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Resiimee

Lapse arengut toetava dpikeskkonna planeerimise pohimotted lasteaia Opetaja hinnangul 14bi
fotointervjuu
Magistritod eesméargiks oli 1dbi erinevate meetodite koguda ja analiilisida tegevOpetajate
hinnanguid dpikeskkonnast ja kaardistada mille alusel dpetajad dpikeskkonda planeerivad, sest
opikeskkonna teadlik planeerimine toetab lapse arengut. Andmeid koguti poolstruktureeritud
intervjuude ja fotointervjuudega kuuelt tegevpetajalt, andmete analiilisimiseks kasutati
kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi.

Tulemuste pohjal saab delda, et dpetajate hinnangul jaotub dpikeskkonna planeerimine
lapsest lihtuvaks ja tiiskasvanust lihtuvaks. Opetajate hinnangul nende kogemused jaotusid
planeeritud ja planeerimata dpimomentideks. Intervjuude tulemustes eristusid dpetajate
hinnangul fiiiisiline ja sotsiaalne keskkond. Uurimusest ilmnes, et dpikeskkonna planeerimisel
ldahtuvad Opetajad laste huvist ja eakohasusest, samuti mdjutab dpikeskkonna valikut dpetaja
kogemus ja fiilisilised tegurid. Praeguste voimalustega on uuritavad pigem rahul ja tddeti, et laps
opib igal pool.

tegurid. Praeguste vdoimalustega on uuritavad pigem rahul ja tddeti, et laps dpib igal pool.

Mirksonad: dpikeskkond, lapsest 1dhtuv, dpetajate hinnang, fiilisiline keskkond, sotsiaalne
keskkond, fotointervjuu
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Abstract

The principles of planning a child’s supportive learning environment according to kindergarten
teachers using picture analysis.
The aim of this study was to collect and analyze data on teachers’ assessments of children’s
supportive learning environment and to map their principles on planning an environment that
supports a child’s development. Data was collected using semi-structured interviews and picture
analyses from six practicing teachers and analyzed using qualitative inductive content analysis.
The findings indicate that children’s learning environments can be divided into two
groups: child-centered and adult-centered. The teacher’s experiences can be divided into planned
and unplanned teaching moments that are in turn influenced by variations in the physical and
social environment. The environment is planned according to children’s interests and age as well
as teachers’ experience, and physical factors. Teachers expressed satisfaction with current

conditions and pointed out children’s ability to learn in different environments.

Keywords: learning environment, child-centered, teachers’ assessments, physical environment,

social environment, picture analysis.
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Sissejuhatus

1.1. Opikeskkond
Opikeskkond, mis on valitud ja kujundatud eesmirgipiraselt ning sdltuvalt lapse vanusest ning
arengutasemest, toetab lapse arengut (Downer, Vitiello, Whittaker & Williford, 2013).
Opikeskkond on kdik last iimbritsev, kus laps tegutseb. Hea dpikeskkond vdimaldab teha ja 1ibi
viia erinevaid tegevusi ldhtuvalt lapse arengust, vanusest ja huvist (Jonassen & Land, 2012).
Lasteaias on Opetaja see, kes kujundab lapse dpikeskkonda lasteaias (Canan, Dale, & Giilseren,
2015). Sellepérast keskendubki antud uurimus dpetajate hinnangute ja pdhimdtete uurimisele
opikeskkonna planeerimisel. T60s kasutatakse erinevaid mdisteid nagu keskkond, dpi-,
sotsiaalne ja fiiiisiline keskkond. Iga mdiste avatakse tdpsemalt teoreetilise iilevaate kdigus.

Keskkond on imbrus, milles laps elab, kasvab ja areneb (Hariduse ja kasvatuse
sonaraamat, 2014). Opikeskkond on dppimist mdjutavate vahendite ja tingimuste kooslus, mis
imbritseb last igapdevaselt kdikjal (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009). Magistritdos
keskendutakse lapsekeskse, lapse isiksusest, huvidest ja vajadustest 1dhtumine, dpikeskkonna
planeerimisele (Hariduse ja kasvatuse sonaraamat, 2014). Selliselt planeeritud keskkonnas on
last kaasavad ja tunnustust pakkuvad tegevused, dpikeskkonna korraldus vdimaldab
individuaalseid lahendusi ja tegevuste raskustasemete varieerimist lahtuvalt lapsest (Jonassen &
Land, 2012). Lapse kaasamise all peetakse silmas seda, et lapsel on vdimalik iseseisvalt
opikeskkonnas tegutseda ja tegevuste planeerimisel kaasa radkida.

Opikeskkonnale on erinevad autorid omistanud erinevaid tunnuseid. Nii niiteks on
Reggio Emilia tegevuskultuuris nimetatud dpikeskkonna omadustena keskkonna paindlikkust,
aktiivsust lébi erinevate tegevuste pakkumise ja dpetaja reageerimist keskkonnas toimuvale
(Torquati & Ernst, 2013). Kui dpikeskkond on selliselt planeeritud, siis see vdib kompenseerida
suure grupi puhul dpetaja tihelepanu véhesust (Stockall, Dennis, & Miller, 2012), mis vdib
lasteaia riihmades ette tulla. Keskkonna kolm peamist mojuallikat lapse arengule on kodu,
haridusasutus ja eakaaslased, need mdjutavad lapse arengut ja laps omakorda mdjutab neid
(Bronfenbrenner,1979, viidatud Darragh, 2011 j). Kui kdik mdjuallikad on eesmérgipéraselt
planeeritud mdjutavad nad lapse arengut positiivses suunas ja pakuvad arengule tagasisidet
(Darragh, 2011; Ponti, 2008, Shaffer, 2009). Bronfenbenneri (1979, viidatud Darragh, 2011 j)

kahesuunalise sdltuvuse teooria toetab keskkonna rolli lapse arengus, kus laps mdjutab
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keskkonda ja keskkond teda ennast ning 14bi vastureaktsioonide toimubki areng (Darragh, 2011;
Ponti, 2008).

Opikeskkond lasteaias on tavaliselt kujundatud eesmirgipiraselt ja keskkond kannab
edasi seal tegutsevate inimeste védrtusi (Curtis & Carter, 2003). Lapsele on iiks tema vairtusi
kujundavaks ja edasi kandvaks dpikeskkonnaks lasteaed ja selle timbrus (Sak, Erden, &
Morrison, 2016). Alushariduses l&dhtutakse pdhimattest, et keskkonna vorm ja sisu on omavahel
stimbioosis ja piilitakse arvestatada iga ruumi kasutava indiviidi vajadustega. Seega lasteaedades
lahtutakse lisaks kehtestatud ehitusnouetele ka dppekavast ja lapse loomupérasest dppimisest
(Dennis, Lea, & Polster, 2010; Sak, Erden, & Morrison, 2016). Keskkond mdjutab alushariduse
omandamist, Loris Malaguzzi on Reggio Emilia tegevuskultuuris keskkonnale kolmanda dpetaja
rolli ja tdhtsuse andnud (Torquati & Ernst, 2013; Wurm, 2009). Selline vordlus kehtib kui last
iimbritsev keskkond on hoolikalt ning eesmirgipéraselt valitud ja kujundatud, pakkudes lapsele
eakohaseid arenguvdimalusi, mis suunab teda iseseisvalt tegutsema (Downer et al., 2013).

Keskkond kannab edasi vdértusi ja voimalusi dppimiseks, ldbi selle arenevad lapse
sotsiaalsed, kognitiivsed ja fiilisilised oskused (Wurm, 2009). Kultuur, areng ja dpikeskkond
moodustavad lahutamatu terviku, milles tegevus ja areng on {iks protsess ning kaasab
bioloogilisi, sotsiaalseid ja kultuurilisi tegureid (Vygotsky, 1978, viidatud Williams, Sheridan &
Sandberg, 2014). Vogotski (2006) kédsituse jargi loob kultuur tingimused arenguks ja dppimiseks.
Ténu kultuurile saab alata mitmetasandiline suhtlus lapse ja keskkonna vahel, juhul kui
opikeskkond on individuaalne ja mitmekesine. Keskkond, mis peegeldab paikkonna kultuuri ja
kogukonna iseédrasusi toob ndhtavale lapse dpetamise ja dppimise, samuti toetab lapse ja
taiskasvanu suhtlust ja usaldussuhte teket (Torquati & Ernst, 2013).

Lapse elus on iildiselt kaks tdiskasvanut - dpetaja ja lapsevanemad, kelle omavaheline
usaldus on lapse arengut toetava koosluse aluseks (Jones, 2007). Opikeskkond moodustub
lasteaia ja kodu koostdds, kus mdlemad osapooled iihiselt tegutsevad, 1dhtuvalt lapse arengust
ning tdiendavad teineteise tegevusi. Selline koostdd saab toimida, kui on saavutatud usaldus
iiksteise suhtes. Vanemate osalus on lasteaias soovitavalt vabatahtlik ning périneb nende endi
huvist voi oskustest. Vanemaid saab kaasata néiteks erinevate iihistegevuste korraldamisse,
oppekaikude planeerimisse ja dOppevahendite valimisesse. Vanemate ja Opetajate omavaheline
koostdo toetab lapse akadeemilist edukust ning seda olenemata pere sotsiaalmajanduslikust

taustast (Daniela, Wanga, &, Berthelsen, 2016).
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Fiitisilise keskkonna all mdistetakse antud uurimuse kontekstis kogu lapse igapdevast
iimbrust, mis on fiitisiliselt ja visuaalselt tajutav. Uurimuste jérgi on fiilisilise keskkonna puhul
dpetajad esile toonud erinevaid tegureid, mis igapdevaselt mdjutavad last: Opetajate ja laste
suhtearv, tegevuskeskused, ruumi suurus, eraldumise voimalus, dppevahendid, mdobel,
materjalid, ruumide dekoratsioonid (Vares, 2015; Sak, Erden &, Morrison, 2016). Lisaks eelpool
loetletud teguritele on histi planeeritud fiiiisiline keskkond lapsele igakiilgselt turvaline (Nugin,
2013), sest ohutus on elementaarne komponent lapse keskkonna planeerimisel (Kuo, 2009).
Fiiisilise keskkonna mitmekesisus ja vahendite voimaluste rohkus annavad lapsele vdoimaluse
eksperimenteerida erinevate materjalidega pakkudes talle erinevaid eakohaseid valikuid
(Darragh, 2011).

Sotsiaalne keskkond on igapédevaselt last timbritsevad inimsuhteid ja isikuid, kes viibivad
igapdevaselt lapsega koos. Nendeks on perekond, dpetajad, eakaaslased ja teised tdiskasvanud.
Sotsiaalne keskkond saab toetada lapse iseseisvuse ja suhtlemisoskuse arengut ning voib osaliselt
vihendada probleemide tekkimist, juhul kui keskkond kuulub lastele, on nende kultuurilisest
taustast ja huvidest ldhtuvalt eesmargistatud ja planeeritud (Dudek, 2007; Bilmes, 2012).
Teadlikult planeeritud keskkond, milles arvestatakse lapse tausta ja teadmisi ning mis pakub
lahendusi vastavalt lapse individuaalsele arengutasemele (Sak, Erden &, Morrison, 2016), toetab
lapse psiitihilist, sotsiaalset ja kognitiivset voimekust ning iseseisvuse arenemist (Stockall et al.,
2012).

Lapsekeskse keskkonna loomine ja kasutamine toetab lapse arengut tema erinevates
osaoskustes (Lerkkanen., et al, 2016). Keskkonna eakohasus ja kvaliteet toetab eelkdige lapse
enesekohaste oskuste arengut (Downer et al., 2013). Lébi lapse iseseisva tegutsemise saab
kujundada ning toetada tema positiivse enesehinnangu kujunemist ja tegutsemisaktiivsust
(Nugin, 2013). Seega dpikeskkond aitab kujundada lapse sotsiaalseid ja enesekohaseid oskuseid,
mida ei saa talle ainult seletades dpetada, niiteks eelpool nimetatud iseseisvust ja ka
isikuvabadust (Stockall et al., 2012). Peamine eesmirk on dpikeskkonnaga kujundada ja toetada
lapse personaalset identiteeti, teistega seostumist, loomingulisust ning kujutlemis- ja
motlemisvoimet (Ponti, 2008).

Opikeskkonna vdimalustest lihtuvalt hakkab varieeruma lapse kiiitumine ja emotsioonide
ning mdtlemise kontroll, sest lapse kaasatus Opikeskkonnas on positiivses seoses tema

eneseregulatsiooni oskuste arenguga (Downer et al., 2013). Eneseregulatsiooni toetab
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keskkonnas spontaansuse lubamine, sest siis on lapsel vdimalus iseseisvalt katsetada lahendusi
probleemolukordadele ning oppida konfliktsituatsioone vdimalikult rahumeelselt lahendama
(Cooney, Gupton, & O’Laughin, 2000). Loomulikus keskkonnas on ruumi planeerimata
ménguks ja sotsiaalseteks suheteks erinevate suurustega gruppides (Torquati & Ernst, 2013). Nii
saab laps harjutada grupis koos olemist, iiksteise kuulamist ja eneseregulatsiooni (Williams et al.,
2014). Lébi dpetaja suunamise ja dOppekava kujunevad lapsel iseseisvus, vastutuse ja kontrolli
oskus ning eneseteeninduse oskused (Darragh, 2011; Nugin, 2013). Need oskused peab laps
lisaks valdkondade teadmistele enne kooli omandama.

Fiiisilisele ja sotsiaalsele keskkonnale on lapse maailmas lisandunud kaasaegne
infotihiskond kui eraldiseisev keskkond. Jarjest enam kasutatakse dppetegevuses ja igapdevases
elus infotehnoloogia vahendeid ja meediakasvatust ning dpikeskkond jérjest enam vastab

nendele uuendustele (Shmakova, 2015).

1.2. Opikeskkonna seos lapse arenguga
Laps areneb paremini lasteasutuses, mis on turvaline, kaunis ja milles on vastavalt laste huvidele
sisustatud keskused, kus saab miingida ja tegutseda (Oun, 2001, 2005a). Seega alushariduse tase
on positiivses seoses Opikeskkonna arendamisega (Dennis et al., 2010). Koolieelse lasteasutuse
opikeskkonna kvaliteedi teema kogub maailmas jérjest kdlapinda. Olulisust rohutavad ja
toestavad mitmed uurimused, milles on toodud vélja positiivsed seosed lapse arengu ning
akadeemilise voimekuse ja lasteasutuse kvaliteedi taseme vahel (Oun, 2005a; Meng, 2014).
Arusaamad seosest lapse arengu ja dpikeskkonna vahel ei pruugi alati erinevatel isikutel tdpselt
kokku langeda (Oun, 2001), kuid on selge, et dpikeskkonna kvaliteet mdjutab lapse pdnevust ja
vajadust dppida, uurida ja uut avastada (Oun, 2005b). Kdige tihtsam on siilitada lapses huvi
Oppimise vastu.

Lapse arengu ja raskesti kontrollitavate arengukeskkonna tegurite vahel on uurimustega
leitud seos. Tulemusena on vilja toodud kolm tajutavat moddikut: internsiivsus, mitmekesisus
ajas ja ruumis ning keskkonna struktureeritus voi ebamédrasus. Intensiivsus viljendub energia
hulgas, mida laps igapédevaselt tajub: miira, hddletoonid ja valgus. Mitmekesisuse jdlgimine aitab
véltida igavust ja huvi langust, samal ajal kui tilekiillus vdib muutuda lapse arengut takistavaks
teguriks. Lapse arenevale peaajule tuleks pakkuda kontrollitult mitmekesiseid stiimuleid.

Struktureeritus dpetab lapsele erinevaid seaduspirasusi, mis omakorda aitavad tal timbritsevas



Opikeskkond dpetaja hinnangul 14bi fotointervjuu 9

keskkonnas tulevikku prognoosida ning 14bi selle tunneb laps ennast seal turvaliselt (Kolga,
2001). Nimetatud seaduspérasused saavad tekkida siis, kui keskkonnas on voimalikult palju
lapsele nédhtav ja iseseisvalt kattesaadav, sest siis saab ta keskkonnas orienteeruda ning tajub, et
loodud vdimalused ja vahendid on seal tema jaoks.

Eesti haridussiisteemis saab laps kiia lasteaias 1,5 eluaastast kuni 7nda eluaastani ning
sellel perioodil arenevad tema kognitiivsed, sotsiaalsed, keelelised, emotsionaalsed ja fiiiisilised
voimed (Kuo, 2009; Veisson & Nugin, 2005; Williams et al., 2014) ja eesmérgiparaselt
planeeritud dpikeskkond toetab sel perioodil maksimaalselt lapse arengut ning soodustab dpetaja
t00d laste arendamisel (Darragh, 2011; Dudek, 2000; Nugin, 2013; Ward, Vaughn, McWilliams,
& Hales, 2009; Oun, 2005a). Lisaks on teada, et intelligentsus areneb kaasasiindinud omaduste ja
keskkonna koostoimel (Stratton & Hayes 1999, viidatud Laane, Nugin, Tuisk, & Veisson, 2001),
sellepirast vajabki laps mitmekesiselt ldbimdeldud dpikeskkonda, kus neil on turvaline, mitmeid
voimalusi loovalt tegutseda, aktiivselt liikuda, samuti ka eraldumise vdimalus, et vaikselt puhata
(Oun, 2005b).

Lisaks areneb eelkoolieas kiirelt lapse motoorika ning sellest johtuvalt on oluline
arvestada laste eakohast liikumisvajadust keskkonna planeerimisel, et nad saaksid joosta, turnida
ja eri vahenditega harjutusi sooritada (Laane et al., 2001). Lapse meeli saab ergutada kasutades
erinevaid midnguvahendeid, mis kasvatavad uudishimu, suurendavad fiiiisilist tegevust ja
voimalusel suurendavad laste omavahelist koostddd ning suhtlust eakaaslastega (Kuo, 2009).

Planeeritud dpikeskkond, mis konetab selles viibivat last, toetab tema kehalist,
emotsionaalset ja sotsiaalset arengut. Samuti on see toeks lapsevanematele ja dpetajatele laste
kasvatamisel ja dpetamisel (Ponti, 2008; Veisson & Nugin, 2005). Eelnevast tulenevalt voib
oelda, et last igapdevaselt timbritseva keskkonna kvaliteet on oluline. Erinevaid dpikeskkondi
vorreldes voibki mérgata, et moni kdnetab ja kaasab selles viibivat last rohkem, samal ajal kui
teine dpikeskkond lapsega kontakti iildse ei loo (Reinisch & Parnell, 2006). Lapse kaasatus
keskkonnas toetab lapse arengut ning kéditumuslike ja akadeemiliste harjumuste kujunemist
(Aydogan, Farran, & Sagsoz, 2015). Kaasamine tekitab lapses entusiasmi ning see paneb neid
aktiivselt osalema planeeritud tegevustes (Downer et al., 2013; Kangas, Koskinen, & Krokfors,
2017).

On leitud, et riihmaruumi kvaliteet siigisel on positiivses seoses lapse enesekontrolli

oskuste ja tddharjumustega kevadel (Downer et al., 2013). Libimdeldud dppetegevuste ja
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opikeskkonnaga vdivad méng ja to0 liksteisega nii seguneda, et laps omandab kdik arengus
vajalikud tooharjumused 1abi méngu ja mérkamatult (Cooney et al., 2000). Loomupirane
opikeskkond vdimaldab lapsel dppida ja areneda kogu aeg (Swanson, Raab, & Dunst, 2011,
viidatud Kellar-Guenther, Rosenberg, Block, & Robinson, 2014 j).

1.3. Opetaja roll keskkonna loomisel
Opetajal on keskne roll lasteaia dpikeskkonna loomisel, valimisel ja planeerimisel, sest tema on
lasteaias vastutav laste igapédevaste tegevuste ja keskkonna eest. Lasteaia dpikeskkond on tihedalt
muutuv ja sellega tegeleb dpetaja, kes planeerib ja kujundab last iimbritsevat keskkonda
dppimise eesmirgil. Opetaja hindab regulaarselt ruumi korraldust ja teeb iimberkorraldusi, et
sdiliks lapse huvi, mis soodustab dppimist ja arengut (Bilmes, 2012; Nugin 2013).

Opikeskkonda lasteaias kujundab dpetaja nii enda instruktsioonide kui ka emotsionaalse
toetamisega (Canan, Dale, & Giilseren, 2015). Ta planeerib, korraldab ja viib ellu tegevused
lapse dpikeskkonnas, tema on see, kes seab Opikeskkonnale pedagoogilised eesmirgid ning loob
opikeskkonna olemuse (Kangas, Koskinen, & Krokfors, 2017). Koolieelse lasteasutuse seaduses
(2015) on ette ndhtud, et lasteasutuse pohiiilesanne on lapse ealisi, soolisi, individuaalseid
vajadusi ja isedrasusi arvestades luua voimalused ja tingimused tervikliku isiksuse kujunemiseks
(pt 2, para 4). Riikliku dppekava jirgides on dpetajal olemas vdimalus kujundada riithmaruumi
vastavalt Opieesmirgile ja —teemale. Sedasi ta innustab last midngima ja tegutsema
eesmirgistatult, {ihtlasi dpetaja jirgib ka seaduse poolt kehtestatud ootusi (Oun, 2005b).
Vaatamata iihtselt seatud seaduslikele ndudmistele saavad erinevad lapsed samas dpikeskkonnas
erinevad lasteaia kogemused (Downer et al., 2013).

Opetaja on see, kes sotsiaalse dpikeskkonna loob ja kujundab, tema iilesanne on jilgida
opikeskkonna sobivust lapse voimekusega ning tekitada olukordi, kus lapsel on ise vdimalus
langetada 16plik otsus pakutavate valikute hulgast (Stockall et al., 2012), mis omakorda
soodustab kontrolli jagamist. See on mérgiks, et tegemist on dpetaja poolt loodud lapse arengut
toetava Opikeskkonnaga (Cooney et al., 2000). Lapsest ldhtuva 1dhenemisega saab dpetaja
soodustada enesekohaste oskuste ja enesekontrolli arengut (Hur, Buettner, & Jeon, 2014).
Erinevate keskuste ja tegutsemisvdimaluste keskel jélgib dpetaja ka ruumi struktuuri ja

siisteemsust, sest regulaarsus on arengu eelduseks (Kolga, 2001). Labi timbritseva keskkonda
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saab Opetaja lapsele edasi anda iildisi kultuuriruumi vééartusi ja pohimdtteid ldhtuvalt piirkonnast,
mis vdivad paikkonniti erineda (Ponti 2008; Hammer, & He, 2016).

Uurimused kinnitavad, et dpikeskkonna ja lapse arengu vahel on seos ning dpetajal on
voimalik seda seost Opikeskkonna planeerimisega positiivses seoses mojutada. Seega on oluline
viélja selgitada milliselt lasteaia dpetajad defineerivad dpikeskkonda, milliste pdhimdtete alusel
nad planeerivad lastele igapdevast Opikeskkonda ning milline on dpetajate hinnangul ideaalne
opikeskkond lapse arengust ldhtuvalt ja kuidas seal muutuks igapdevane tegevus.

Kéesoleva uurimuse eesmaérkideks oli ldbi erinevate meetodite (a) koguda ja analiiiisida
tegevOpetajate hinnanguid dpikeskkonnast ja (b) Opetajate dpikeskkonna planeerimise
pohimdtete kaardistamine.

Eesmaérkide saavutamiseks oli todle piistitatud jdrgnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas defineerivad dpetajad dpikeskkonda?
2. Milliste pohimadtete alusel planeerivad dpetajad dpikeskkonda?
3. Millised dpetajate dpikeskkonna planeerimise pohimdtted kajastuvad fotointervjuus?

4. Mis muutuks oppeprotsessis kujundatud keskkonnas vorreldes olemasoleva keskkonnaga?

2. Metoodika

Eesmarkide tiaitmiseks kasutati antud uurimuses kvalitatiivset uurimisviisi kombineeritult
fotointervjuuga, sest see oli parim kombinatsioon uurimaks iiksikisikute arvamusi ning ei
seadnud uuritavatele liigselt piire (Holbrook, & Pourchier, 2014; Laherand, 2008; Schwartz,
1989).

2.1. Valim

T60s kasutati eesmargiparast mugavusvalimit (Guest, Bunce, & Johnson, 2006), sest
selliselt oli uurijal olemas vihemalt osaline usaldussuhe uuritavatega. See soodustas uurimuses
osalemist, sest kahes etapis intervjuu ja kollaazi koostamine olid uuritavale viga ajamahukad
vorreldes klassikalise poolstruktureeritud intervjuu pdhjal uurimusega. Valimi kriteeriumid olid,
et uuritav oleks tegevOpetajana ning omaks vihemalt {iheaastast dpetamise kogemust. Sellised
kriteeriumid seadis uurija, sest eesmirgiks oli uurida Opetajate hinnanguid, selleks oli vaja
tegevopetajaid, kellel oleks olemas ka dpetajana tddtamise kogemus. Uhe aasta todtamist seadis

uurija alampiiriks, sest siis on dpetaja dra ndinud lasteaia dppe- ja kasvatustoo aastaringi. Valim
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moodustus kuuest koolieelse lasteasutuse dpetajast, kes kdik andisid ndusoleku uurimuses
osalemiseks. Tabelis 1 on vélja toodud uuritavate taustaandmed. Uuritud dpetajate nimed on
asendatud pseudoniilimiga ning esitatud esimese intervjuu toimumise jarjekorras (Hirsjarvi,

Remes, & Sajavaara, 2010; Laherand, 2008).

Tabel 1. Intervjueeritavate taustandmed

Pseudoniiiim Vanus Staaz Lasteaia tlilipja Laste Haridus

riihm vanus
Luule 23 1 a2 k Eralasteaed, 2-7 Alushariduse bakalaureus
liitrihm omandamisel
Anu 27 4a Munitsipaal, 2-3 Eripedagoogika bakalaureus,
sobitusrithm Opiraskuste magister omandamisel
Kersti 27 4a Munitsipaal, 5-6 Sotsiaalpedagoogika bakalaureus,
tavariihm alushariduse magister omandamisel
Rita 29 la 6k  Munitsipaal, 4-5 Alushariduse bakalaureus,
tavariihm Haridustehnoloog magister
omandamisel
Lenna 30 Sa Munitsipaal, 3-4 Rakenduslik kdrgharidus
tavariihm alushariduses
Liia 29 S5a Eralasteaed, 6-7 Alushariduse tehnoloog
tavariihm omandamisel

2.2. Andmekogumine
Magistritods kasutati andmete kogumiseks poolstruktureeritud intervjuud, et olla vdimalikult
paindlik uuritava suhtes (Dunn, Morgan, O’Reilly, & Parry, 2004) ja fotointervjuud. Selline
lahendus vdimaldas uurijal kdige paremini kohanduda uuritava vastustega ja nendele vastavalt
reageerida, sest eesmérgiks oli analiilisida dpetajate hinnanguid dpikeskkonna planeerimisele ldbi
poolstruktureeritud intervjuu ja fotointervjuu (Bhosekar, 2009; Graneheim & Lundman, 2003;
Schwartz, 1989). Kollaazi kasutamine foto pdhimdttel annab uuritavatele vdimaluse oma
pohimdtteid dpikeskkonnast paremini sdnastada ja koondada. Suur osa dpikeskkonnast on
visuaalselt tajutav ning fotointervjuu pdhimote vdimaldas sarnaselt informatsiooni koguda

(Harper, 2002). Erinevates haridusvaldkonna uurimustes on fotointervjuu kasutamine andnud
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héid tulemusi ja sellepdrast otsustas uurija selle meetodi kasuks (Nevgi & Lofstrom, 2013; Karm
& Remmik, 2013).

Intervjuu kiisimused koostati ldhtuvalt t66 uurimuslikest eesmérkidest ja
uurimiskiisimustest, neid koostades toetus uurija eelnevalt 1dbi tootatud teemakohasele
teoreetilisele materjalile (Curtis & Carter, 2003; Oun, 2001). Lisaks konsulteeris uurija t56
juhendajatega ning 1dhtus enda bakalaureusetdo tulemustest (Vares, 2015). Fotointervjuu
kiisimuste koostamisel 1dhtus uurija samuti t66 uurimiskiisimustest ja tutvus fotointervjuu pdhjal
1dbi viidud vurimustega (Bhosekar, 2009; Schwartz, 1989; Karm & Remmik, 2013; Russo-
Zimet, & Segel, 2014).

Enne intervjueerimist konsulteeris uurija oma loputd6 juhendajaga ning tihiselt arutleti
kiisimused 14bi ning viidi sisse tapsustusi. Néiteks lisas uurija taustaandmetesse kiisimuse
hariduskéigu kohta. Intervjuu esimese osa 16ppu lisas uurija kiisimuse “Kus te olete veel héid
kogemusi saanud viljaspool lasteaeda?”. Esialgse intervjuu kavaga vorreldes jattis uurija
intervjuu teisest osast dra kaks kordavat kiisimust, sest uuritavad vastasid neile juba 2.1.
kiisimusega. Fotointervjuu esialgsest kavast kustutas uurija meeldimist viljendavad kiisimused,
sest sellele ei saa panna teaduslikke mdddikuid.

Pérast konsultatsiooni muutus intervjuu kiisimuste sonastus tdpsemaks ning lisandus
tapsustavaid kiisimusi. Leiti, et mdni kiisimus on liiga kitsalt esitatud ning voib Opetajale lisada
iileliigset pinget vastamisel, samuti eemaldati meeldivuse skaalal esitatud kiisimused, et mitte
korvale kalduda teaduslikust aspektist. Uurija viis 1ébi prooviintervjuu, mille tulemusel véhesel
maéaéral muutus kiisimuste esitamise sonastus, sisulisi muutusi ei toimunud, mistottu otsustas
uurija oma t6ds kasutada ka prooviintervjuu andmeid.

Uuritavatega vottis t66 autor isiklikult suusdnaliselt voi e-kirja teel iihendust, tegi
ettepaneku osaleda uurimuses, tutvustas kohe uurimuse eesmérki ja metoodikat ning selgitas, et
tegemist on kaheosalise uurimusega. Esimesena tehakse uuritavaga intervjuu ja seejirel
valmistab uuritav iseseisvalt kollaazi ning sellele jargneb teine fotointervjuu kollaazi pdhjal.
Lepiti kokku uuritavale sobilik esimese intervjuu aeg ja koht. Neli uuritavat soovisid kohtuda
lasteaias, kaks uuritavat mujal. Pirast esimese intervjuu 1ppu sai iga uuritav kollaazi koostamise
juhendi (vt lisa 2) ning lepiti kokku teise intervjuu aeg lahtuvalt sellest, kuidas on uuritaval aega

tegeleda kollaaZi koostamisega.
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Eelnevalt teavitati uuritavaid, et vestlus salvestatakse. Lindistamise kohta kiisis uurija
Opetaja suulise ndusoleku ning vahetult enne intervjuu algust selgitas veelkord intervjuu
eesmarke, konfidentsiaalsuse pohimdtteid ja uurimuse eesmérke. Mdlema intervjuu 16pus oli
uuritaval voimalus vilja tuua mérkamata jaanud mdtteid ning lisada tdiendusi. Uuritavad
kasutasid seda voimalust modlemal juhul, esimese intervjuu puhul lisasid nad veel mdne
pOhimdtte, mis mainimata jai, kollaazi pohjal tehtud fotointervjuu tdienduseks lisasid uuritavad
kommentaare uurimismeetodi ja kollaazi koostamise kohta.

Uurimuse kéigus toimus iga uuritavaga kaks intervjuud. Esmalt viidi ldbi esimene
intervjuu (vt lisa 1), mis koosnes kahest teemajaotusest, nendeks olid: dpetajate arvates
opikeskkonna mdiste lahti sdnastamine ja peamised pohimodtted dpikeskkonna planeerimisest
ning Opetajate parimad praktikad lapse arengut toetava dpikeskkonnas valimisel ja/voi
planeerimisel. Esimese intervjuu juures kiisiti ka uuritavate taustandmeid (vanus, todstaaz,
lasteaia ja rithma tiilip, laste vanus, erialane hariduskiik). Teine kohtumine toimus fotointervjuu
pohimottel, koostatud kollaazi, mille uuritav oli vahepeal valmistanud, kasutati intervjuu
labiviimiseks ja alusmaterjaliks. Fotointervjuu kiisimused jaotusid teemadesse jargnevalt: kuidas
kajastusid Opetajate dpikekskonna planeerimise pohimdtted fotointervjuus ja miks on kollaaZzil
viélja toodud elemendid Opetaja arvates hea dpikeskkonnas aluseks.

Intervjuu kahte osasse jaotamisel oli kaks eesmirgi: (1) dpetajate hdédlestamine
opikeskkonna teemasse ning esimeste pdhimotete sdnastamine, (2) kollaazi valmistamiseks
piisava ajavaru andmine ning vdimalus esimese intervjuu kdigus sdnastatud pdhimdtteid
analiiiisida.

Lopetuseks uurija tdnas uuritavat uurimuses osalemise eest ning tutvustas kollaazi
koostamise juhendit, kohe lepiti kokku ka aeg teise intervjuu jaoks. Intervjuu kavaga on
voimalus tutvuda lisas 1. Intervjuud salvestati Voice Memos programmi abil. Esimene intervjuu

pikkus oli 24 - 47 minutit ja teise intervjuu pikkus oli 14-45 minutit.

2.3. Andmeanaliiiisimise meetod
Magistrito0s kasutati andmete analiilisiks kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Nii oli vdimalik
teksti sisuliselt analiilisida ning 14bi fotointervjuu kollaazi pdhjal sai koondada uuritavate
arvamus Opikeskkonnast {ihtseks tervikuks. Uurija kasutas induktiivset ldhenemist, sest uurimuse

kiigus koguti tegevopetajate isiklikke arvamusi ning hiljem analiiiisi kdigus need seoti
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olemasolevate teoreetiliste késitlustega (Kalmus, Masso, & Linno, 2015; Laherand, 2008).
Selline ldhenemine vdimaldas siivitsi analiilisida uuritavate arvamusi (Hirsjérvi et al., 2005).

Andmeanaliiiis koosnes kolmest peamisest etapist: transkriptsioonide lugemine,
kodeerimine, analiilis. Ettevalmistuse kéigus tutvus uurija kvalitatiivse uurimuse metoodilise
kirjandusega (Dunn et al., 2004; Elo & Kyngis, 2008; Laherand, 2008), valmistas intervjuud ja
kollaazi juhendi. Seejérel viis intervjuud 14bi, transkribeeris need ning luges korduvalt
transkriptsioone. Seejérel toimus kodeerimine ja enne kategooriate moodustamist kaasas uurija
kaaskodeerija, tiheskoos leiti konsensuslik kodeerimiskooskdla. Viimases analiiiisi etapis uurija
grupeeris koodid, moodustusid ala- ja peakategooriad ja esitati uurimuse tulemused.

Uurija kasutas intervjuude transkribeerimiseks Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika
Instituudi foneetika - ja kdnetehnoloogia laboris véljatodtatud veebipdhist kdonetuvastust ning
kontrollis ja tdiendas transkriptsioonid veebipdhise Transcribe programmi abil. Nende
programmide kasutamine hdlbustas transkribeerimist.

Sisuline analiiiis algas intervjuude tdiemahulise transkribeerimisega. Uuritavate nimed
asendati pseudoniilimidega ning transkriptsioonidele lisati intervjuu jarjekorra number, mis
hdlbustas uurijal andmetes orienteeruda. Transkribeerimine toimus vastavalt intervjuu
labiviimise jarjekorrale, VoiceWalkeri programmiga kontrolltranskriptsioone tegi uurija samuti
intervjuude jirjekorras. Uhe uuritava intervjuude transkribeerimisele kulus keskmiselt neli tundi.
Andmeid analiiiisiti veebipohises andmetdotluskeskkonnas QCAmap. Saadud andmete
kodeerimiseks salvestati kdigepealt kogu tekst .txt formaati ja laeti tiles QCAmap
andmeanaliiiisikeskkonda ja andmeid analiiiisiti uurimiskiisimuste jargi.

Kodeerimine toimus uurimiskiisimustest kaupa, uurija luges tekste korduvalt ja kasutas
ithe kaaskodeerija abi. Kaaskodeerija kodeeris iihe uurimiskiisimuse juhuslikul valikul kahest
intervjuust. Seejérel saadi kokku ja arutleti ldbi erinevused koodides. Erinevused véljendusid
sOnastuses ning suuri sisulisi erinevusi ei olnud. Sisse viidi iiks suurem sdnastuse
muudatus, teise uurimiskiisimuse juures tuli uus sdnastus “Opetaja arusaam dpikeskkonnast”.
Koodides tekkisid mustrid, mille uurija ihendas alateemadeks. Seejérel moodustati ala- ja

peakategooriad. Moodustumise néide on joonisel 1.



Lasteaed
Kattesaadavad
vahendid
Oppetoo
labiviimise koht
Huviringid

Kus laps dpib
Eakohane
Arengukeskkond
Erinevad haridus
asutused
Eelkooli ruum

Saal

Oueala —

Kabinetid

Asutused
Léhiimbrus
Uhistransport
Kodu

Mets

Park

Liiklus
Logopeed

Psiithholoog

Planeeritud
dpikekkond

Fiitsiline

“ keskkond

= Planeerimata
dpikeskkond

Tugispetsialistid — ——

Lapsevanemad Vanemad

Sotsiaalne
Bt keskkond
mirkamine

Opetaja ise

e
Opetaja meetod} Opetaja

Joonis 1. Kategooriate moodustamine

Kollaaze analiiiisiti samuti induktiivse sisuanaliiiisi meetodil. Kolmas ja neljas uurimiskiisimus
olid aluseks fotointervjuu koostamise ning nendest lahtuvalt koostati intervjuu kiisimused.
Fotointervjuu ajaks oli uuritavalt kollaaZzi juhendi jargi valmistatud kollaaz ning pool
struktureeritud intervjuu aluseks oli kollaaz, mida uuritav hakkas jérjest lahti seletama ning

uurija lisas omapoolseid kiisimusi. Edasine analiilis toimus sarnaselt nagu esimeste intervjuude

puhul.

e

Opikeskkond
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Transkribeeritud intervjuudest valiti vélja tsitaadid, mida esitatakse tulemuste peatiikis, et
kinnitada saadud tulemusi. Tsitaate kasutati pseudoniiiimidega ning toimetati keeleliselt.
Fotointervjuude tulemuste kinnitamiseks toodi uurimuses vilja kollaazid, mis esitati tdiskujul

ning kirjeldusega viidati kollaazil konkreetsele teemakohasele osale.

2.4. Uurimuse usaldusviarsus
Antud uurimuses oli valiidsuse tagamiseks kaasatud juhendajad, kes kandsid endas eksperdi
rolli, nii uurimuse sisueesmarkidest ldhtuvalt kui ka uurimuse meetodit ja fotointervjuu
kombineerimist arvestades. Enne intervjuude tegemist tegi uurija prooviintervjuu ithe uuritavaga,
mille kdigus sisulisi muutusi ei toimunud ning uurija sai mugavama tunde intervjueerimisel.

Lisaks kasutas uurija kogu uurimuse véltel uurijapdevikut, milles on olemas sissekanded
tehtud t60st ja kasutatud materjalidest. Uurijapdeviku véljavote on lisas 3. Poolstruktureeritud
intervjuu véimaldas uurijal kiisida tdiendavaid kiisimusi ning uuritav sai soovi korral
kommentaare esitada (Dunn et al., 2004). Usaldusvéirsuse tostmiseks sai iga uuritav nii esimese
kui teise intervjuu 16pus vdimaluse omalt poolt lisada mdtteid, mis jdid intervjuu kdigus
tahelepanuta, iga uuritav seda vdimalust ka kasutas.

Intervjuud salvestati helisalvestus programmiga ning uuritavatele pakuti vdimalust
transkriptsioonidega tutvuda, kolm uuritavat kasutas seda voimalust, tapsustusi ta ei lisanud.
Transkriptsioone kodeeriti kaks korda, erinevatel ajahetkedel ning uurija kasutas kaaskodeerijat
nagu eelpool mainitud. Kodeerimiste arutluse tulemusel muudeti iithe koodi nimetust ja seejérel
saavutati uurijate vaheline konsensuslik kodeerimiskooskdla. Kdik tekkinud koodid vaatas uurija

veelkord {ile, kohandas nende sdnastust ning moodustas kategooriad.

3. Tulemused

Uurimuse tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa, iga kiisimuse jérel tuuakse vilja
tekkinud peakategooriad ja alakategooriad. Peakategooriate jdrel selgitatakse tdpsemaid

alakategooriaid 14bi teksti ja pildi ndidete.

3.1. Opetajate hinnang 6pikeskkonnale
Opikeskkond jaotus dpetajate hinnangul sotsiaalseks ja fiiiisiliseks. Fiiiisiline keskkond jaotus (1)

Opieesmadrgist ldhtuvalt planeeritud ja (2) dpieesmargist ldhtuvalt planeerimata keskkonnaks.
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Sotsiaalse keskkonna kolm alajaotust olid (1) dpetaja, (2) vanemad ja (3) erinevad

tugispetsialistid.
. planeeritud keskkond
fiitisiline ‘
keskkond
planeerimata keskkond
OPIKESKKOND .
Opetaja
sotsiaalne
vanemad
keskkond

erinevad tugispetsialistid

Joonis 2. Opetajate definitsioonid dpikeskkonnale

3.1.1. Fiiiisiline keskkond.
Uurimuses osalenud dpetajad defineerisid opikeskkonda kokkuvotvalt kui tikskdik millist last
imbritsevat keskkonda, sest nende hinnangul dpib laps igal pool.

Opikeskkond on absoluutselt kéik, mida laps enda iimber néiieb, minu arust, dpetaja on
Opikeskkond, see riihm, see maja, see timbrus, kodus on lapse jaoks, tema tuba, elutubades,
kéok, dusiruum, koik asjad, koridor, naabri elamine, koik sellised asjad, et iga nurk, kuhu ta
vaatab ja suund, mida ta ndeb, see on tegelikult minu arvates lapse jaoks opikeskkond, mida
suurem laps, seda laiemaks see keskkond liheb, mida vdiksem laps, seda viiksem keskkonda on
tema timber. (Kersti)

Sellest edasi jaotus dpikeskkond dpetajate vastuseid analiilisides kaheks suuemaks
kategooriaks (1) planeeritud ja (2) planeerimata dpikeskkonnaks. Planeerimist mdistetakse antud
kontekstist just Opieesmaérgist 1dhtuvalt. Kui koht vdi ruum on valitud ja/vai planeeritud 1dhtuvalt
Opieesmargist, siis on tegemist planeeritud dpikeskkonnaga, nagu néiteks lasteaias territoorium ja
ruumid. Planeerimata dpikeskkonna alla liigitusid kdik keskkonnad, millele oma pdhiolemuselt
ei ole planeeritud opieesmirke. Planeeritud opikeskkonnal on eesmirk seatud varem ning
planeerimata dpikeskkonna puhul ilmnes hiljem, mida lapsed 14bi dpetaja poolse suunamise

oppisid.
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(1) Planeeritud dpikeskkond

Planeeritud keskkonnale on juba selle loomise etapis seatud ka dppimist mdjutav eesmérk
ning dpikeskkonda on planeeritud lihtuvalt lastest, kes seda kasutama hakkavad. Opetajate
hinnangul jaotusid keskkonnad kaheks suuremaks, iiks oli lasteaed ja teine keskkond oli
oppekiike pakkuvad muuseumid ja tootmishooned. Lasteaias nimetasid opetajad erinevaid kohti,
kus nad on lastega tegutsenud ning tdid dpikeskkondadena vélja saali, rithmaruumid, dueala ja
teised lasteaia ruumid. Kdik uurimuses osalenud Opetajad tdid iihe dpikeskkonnana vélja
korraldatud oppekdigud muuseumidesse voi parkidesse.

Kdige suurema osa veetsid opetajad t60 pdeva jooksul oma rithmaruumis, neli dpetajat
toid lisaks vilja lasteaia dueala ning pdhimdtte, et iiritavad maksimaalselt palju rakendada
duesdpet. Uhe dpetaja tddkoha puhul on ette nihtud, et kord niidalas dpetaja ja lapsed tegutsevad
Opieesmargist ldhtuvalt dues.

Samas ma arvan, et lapsed peaks viga palju maksimaalselt palju viljas olema. Ehk et me
tiritame ikka oues ka nendega teha tegevusi, nad iikskord néidalas on meil 6uesoppe pdev, et siis
ma teadlikult valin seda ouekeskkonda oppetegevuseks. (Luule)

Samuti toodi esile erinevad lasteaias asuvad ruumid, kdige levinum oli saal, kus toimuvad
tihisiiritused ja erinevad huviringid. Mainiti ka eraldi olevat interaktiivsete voimalustega ruumi,
mida konkreetse niite puhul nimetati hobitoaks. Opetajad tdid planeeritud keskkonnana vilja ka
erinevad huviringid ja huvitegevused, mis toimuvad lasteaia ruumides, need on lasteaia
oppekava vilised lisategevused lapsele, milles osalemine toimub lapsevanemate soovil.
Néidetena nimetati, tantsimist, laulmist, teadusringi.

(2) Planeerimata dpikeskkond

Opikeskkonna mdiste iile arutledes joudsid dpetajad arvamusele, et iga laps dpib igal pool.
Uurija jaoks ilmnes intervjueeritavate seletustes {ihiseks tunnuseks ,,mitte planeerituse — dpetaja
oskus lisada keskkonnale spontaanne dppimismoment.

Iga hetk on lihtsalt, iiks suur oppimine, opetaja jaoks samamoodi, ma arvan, et see on nagu
opetaja enda asi, kuidas ta nagu ndeb koike seda enda iimber olevat mingisuguse oppimis
momendina. (Kersti)

Selliste planeerimata keskkondadena tdid dpetajad vélja lapse kodu, kus laps samuti opib
véga palju ja ka viibib suure osa oma ajast, kuid tihtipeale ei ole vanemad kodule niivord suurt

opetuslikku ja arenduslikku tdahtsust omistanud.
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Samas muidugi voib moelda, et rithmas on opikeskkond kindlasti rohkem planeeritud kui on
kodus opikeskkond, ka kodus on opikeskkond tegelikult, aga tihtipeale vanemad ei ole teadlikud,
et nad saaksid seda keskkonda opikeskkonnaks muuta nagu otseselt. (Lenna)

Teise planeerimata dpikeskkonnana nimetasid dpetajad looduslikku keskkonda, lisaks toodi
eraldi vélja ka avatud linnaruum ja iihistransport, mida kasutatakse enamasti nii elda vaheliilina,
et lasteaiast Oppekédigule vdoi muuseumisse jouda, kuid dpetajad leidsid, et ka selle vahetegevuse
ajal on tegelikult toimunud dppimine. Oppekiikusid nimetaid kdik dpetajad. Toodi vilja, et
asutused, kus lapsed said vaadelda igapdevast t60d, olid suurema dpetusliku kaaluga.
Keskkonnad, mis ei ole planeeritud eesmirgipéraselt Oppimise kohaks, vaid on planeeritud
vastavalt seal keskkonnas toodetavale toodangule ja todtavale inimesele, nagu nditeks jédtise- voi
kommitehas. Sellised reaalsed kohad on uurimuses osalenud dpetajate hinnangul véga dpetlikud,

arendavad ja huvitekitavad lastele.

3.1.2. Sotsiaalne keskkond.

Pérast fiiiisilise keskkonna lahti motestamist tdid kdik osalenud dpetajad vélja ka sotsiaalse
keskkonna. Sotsiaalse keskkonna rolli hindasid dpetajad téhtsaks ning keskkonda terviku
lahutamatuks osaks.

Ka bussiga lihtsalt soitmine on juba tdiesti teine subkultuur ja seal on omad reeglid, et me ei
rddgi kova hddlega, ei loobi sodi maha, me jdlgime, et miitsid kindad-sallid oleks kaasas,
hoolitsen sobra eest, see on see buddy system, et dira ei kaoks ja kui opetaja iitleb riihma nime ja
kded piisti, siis laps tostab kde piisti, mitte ei unusta dra. Koik niisugused asjad, et et juba see on
opikeskkond. Ja sealt edasi viisakuskasvatus, et bussijuhile iitlen tere ja head aega ja aitih ja
lasen sobra enne bussi peale astuda, kui ise sinna triigin, ei liikka teda kiiiinarnukiga eest dra
porilompi, et ise ette saada, see koik on opikeskkond. Kuidas sotsiaalset hakkama saada
liksteisega. (Kersti)

Sotsiaalne keskkond jaotus dpetajate hinnangul kolmeks inimeste kaupa, kes seda mojutavad:
(1) dpetaja, (2) vanemad ja (3) erinevad last toetavad tugispetsialistid, kes siis lasteaiast ldhtuvalt
varieerusid.

(1) Opetaja

Uuritavate hinnangul on riihmadpetajal dpikeskkonna kujundamisel peamine roll, sest tema
on see, kes hakkab lihtuvalt enda kogemusest seda dpikeskkonda kujundama. Opetajad
planeerivad dpikeskkonda kiill lastest 1ahtuvalt, kuid pohinevad seda tehes eelkoige isiklikel

vaartustel ja huvidel.
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Planeerimata olukordades on dpetaja see, kes Oppimise momendi enda méirkamise ja
tahelepanu suunamisega tekitab, dpetajate hinnangul sdltub neist tdhelepanu suunamine ja
ootamatus olukorras dppimismomendi kasutamine ja uute teadmiste omandamine.

Bussiga soit, me voime vabalt soita bussiga punktist A punkti B. Just jdlgisin, kdisime teisipdeval
tsirkuses, me kéisime Lindakivi keskuses Oismdelt Lasnamdiele, tervest linnast séit libi, see on
tile kahekiimne minuti (...) Joudsime kaugemale sellest lapse keskkonnast, kesklinna piirkonda,
siis oli vaikus, hakati iiksteist torkima. Enam ei vaadata aknast vdilja ja siis ma motlesin, et me ei
ole siin kdinud, et, voib-olla moni ei ole iildse ka perega kdinud. Vaadake siin on see maja ja siin
on telemaja ja siin tunnel kohe tulemas. Miks tunnelit vaja on? Kaugel on see lennujaam, mis see
lennujaam on? Oo, kui dge kas me lihme lennukiga soitma? Ei, aga me voime voib-olla kunagi
oppekdigule minna sinna. Ma vaatasin neid teisi opetajaid, kes lihtsalt istuvad seal réidgivad
samamoodi nagu lihtsalt kahekesi juttu, samal ajal, kui mina ainult giidi mdngin. (Kersti)

(2) Lapsevanemad

Vanemate roll ilmnes mitme dpetaja tdlgendustest dpikeskkonnast. Vanemad on koduse
keskkonna eest vastutajad, sest nemad veedavad lapsega kogu aja lasteaia viliselt. Teisalt toodi
vélja vanemate kaasamist ja niiteid, kuidas vanemad on aidanud kaasa lasteaia dpikeskkonna
kujundamisele v4i arendamisele. Intervjuude erinevates osades radkisid kodik uuritavad dpetaja ja
vanema koostd0 téhtsusest ning tihiselt tegutsemisest.

Ma arvan, et viga aitavad opikeskkonna kujundamisel kaasa ka vanemad. Kuna meil on
vanematega viga hea koostoo, siis nad on toonud riihma erinevaid mdnge. See nddal on meil
toidunddal, siis meie palvel saadavad nad pilte laste lemmik toitudest ja lastele viga meeldib
nende vaatamine, et see just tekitab ka seda tihtsustunnet. (Lenna)

(3) Tugispetsialist

Opetajate arvates igasugune koostdo aitab kujundada laste dpikeskkonda. Opetajad nimetasid
erinevad tugispetsialiste, alustades logopeedide ja psiihholoogidega ning nimetades ka erinevaid
tdiendavaid Opetajaid, nagu néiteks infotehnoloogia suunaga Opetaja ja eraldi kunsti dpetaja.

Opikeskkond, ma jiin métlema, toendioliselt mingil mddral panustavad sellesse ka lapsevanemad
Jja muud tugispetsialistid ja igasugune koostoé aitab kujundada laste opikeskkonda. (Anu)

3.2. Opetajate dpikeskkonna planeerimise pshimatted
Uuritavate vastustest sai Opikeskkonna planeerimise pdhimdtted jaotada kahte suuremasse
kategooriasse. Nendeks olid lapse pohised planeerimise pohimdtted ja tdiskasvanu pohised
planeerimise pohimdtted. Lapse pohised jaotusid alakategooriateks: (1) lapsest 1dhtumine, (2)
sotsiaalsed oskused, (3) spontaansus. Tdiskasvanu pohised jaotusid: (1) dpetaja arusaam

opikeskkonnast, (2) fiilisiline keskkond, (3) dpetamise viis ja eesmérk ja (4) koostdo.
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— lapsest ldhtumine
lapse pohised
planeerimise sotsiaalsed oskused
pohimotted
— spontaansus
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POHIMOTTED Opikeskkonnast
. — fiitisiline keskkond
tdiskasvanu pohised
planeerimise [
pShimdtted | | Opetamise viis ja
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— koostoo

Joonis 3. Opetajate dpikeskkonna planeerimise pdhimdtted

3.2.1. Lapse pohised opikeskkonna planeerimise pohimaotted.
Opikeskkonna planeerimisel pidasid dpetajad oluliseks (1) lapsest lihtumist, (2) sotsiaalsete
oskuste arendamist ja (3) spontaansust.

(1) Lapsest ldhtumine
Uuritavad dpetajad tdid dpikeskkonna planeerimisel vélja mitmeid erinevaid aspekte, mis kdik
olid seotud lapsest ldhtuvate podhimdtetega. Eraldi tdid uuritavad vdlja médngu ja 14bi méangu
Oppimise, sest nende arvates Opib laps nii kdige enam.

Hasti palju erinevaid selliseid asju, mille kaudu lapsed saavad oma mdnge mdéngida ja nende
mdngude kaudu siis oppida ja peegeldada ka seda, mis me teeme oppetegevuses. (Luule)

Samuti pidasid vuritavad oluliseks, et dpikeskkond oleks eakohane ning kdik vajalikud
vahendid on olemas ja kdttesaadavad. Sellest ldhtuvalt tdid uuritavad vilja ka katsetamise ja
tegutsedes Oppimise olulisuse, et lapsed saavad uusi teadmisi 14bi proovimise.

Oluliseks peeti seda, et kui lapsel on baasvajadused rahuldatud, siis on alles vdimalik
edasi litkuda kdrgemate saavutuste juurde. Nende hulgas toodi vélja laste loovus ning selle

toetamine, mis histi ldheb kokku ka vahendite olemasolu ja eakohasusega, et lapsel oleks
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voimalik tegutseda loovalt ja ménguliselt. Kdikide nende toodud mérksdnade tditmiseks toid
uuritavad vélja erinevaid pohimdtteid dpetaja ja lapse vahelisest usaldusest, sest ainult
usaldussuhte olemasolul hakkab laps nende dpetajate arvates ennast alles avama ning arendama.

Vahepeal tulebki lasta lapsel ise otsustada, sest siis laps hindab ise opetajat ka rohkem ja kuulab
Jja opetab teda vordvddrsena ja usaldus ja koik sellised asjad on paremad. (Lenna).

Teisest kiiljest mérkisid kdik vastanud dpetajad &ra rutiini olemasolu voi lasteaiast vélja,
nditeks Oppekéikudele, litkudes vastupidiselt rutiinist vdljas tegutsemise. Esimesel juhul on
nende arvates vaja rutiini, sest see loob lastele turvatunde ning aitab neil paremini néiteks
rithmaruumis tegutseda, kui kdik asjad on alati oma koha peal. Oppekiikudel tekitab
oppimismomendi lastele uuritud dpetajate hinnangul rutiinile vastupidine ja tavapiratu tegevus,
sest see haarab laste tahelepanu.

(2)Sotsiaalsed oskused

Sotsiaalsetest oskustest pidasid dpetajad kdige olulisemaks lapse iseseisvuse arenemist.
Seda toodi vilja dpikeskkonna planeerimisest 1dhtuvalt, et kui keskkond on planeeritud eelpool
kirjeldatult lapsest ldhtuvalt, siis saabki laps seal ise dppida ja areneb tema iseseisvus. Teise
tegurina toodi vélja laste kaasamine ning koos nendega dpikeskkonna kujundamine. Samuti tdi
iiks Opetaja vilja, et uue riihma tulles nad kiill kujundasid oma rithmaruumi l&htuvalt enda
arusaamale parimal vdimalikul moel, kuid kui lapsed kohale tulid, siis tuli teha palju muudatusi
lahtuvalt sellest, et lapsed ise selles ruumis hakkama saaksid ning toimiksid grupina. Riihma
ruumides tegutsemise puhul toodi vilja ka véikeste gruppide kaupa tegutsemine.

Pesades tegevused viikeste riihmadena erinevates ruumi nurkades aitavad iihtlustada natukene
miirakeskkonda. (Luule)

(3) Spontaansus

Opetajad tdid erinevate vastuste kaudu vilja, et dpetajale on kasulik kiire reaktsioon, sest
lapsed Opivad 1dbi reaalsete olukordade ja nad dpivad igal pool, seega saab igat keskkonda &ra
kasutada dppimise eesmirgil. Opetaja reageerib ja seab planeerimata hetkele eesmirgi, sest
Opetaja saab laste tekkinud tdhelepanu juhtida. Osalenud uuritavad nimetasid dpikeskkonda
mdjutavaks teguriks ka keskkonna vaheldumist ja muutust, sest siis on laps haaratum ja lapsel on
enda tdhelepanu erinevatele tegevustele lihtsam koondada.

Iga hetk on iiks suur oppimine, opetaja jaoks samamoodi, ma arvan, et see on opetaja enda asi
kuidas ta ndeb koike enda timber olevat mingisuguse oppimis momendina. Kas see on nagu minu
asi, kui me astume kuhugi, kas ma péoran lapse tihelepanu sellele oppimismomendile voi ma
eeldan, et ta teab seda voi ma ei pea vajalikuks. (Kersti)
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3.2.2. Taiskasvanu pohised opikeskkonna planeerimise pohimotted.
Taiskasvanu vaatenurgast tdid uuritavad planeerimise pohimdtteid mdjutavate teguritena vilja
(1) dpetaja enda arusaama Opikeskkonnast, (2) olemasoleva fiiiisilise keskkonna vdimalused, (3)
Opieesmirgi ja dpetamise viisi ning (4) koostdo tegemise.

(1) Opetaja arusaam dpikeskkonnast
Taiskasvanutest ldhtuvate marksdnade hulgas oli kdige suurem roll uurimuses osalenud dpetajate
hinnangul rithmadpetajal endal. Kdige tdhtsamana toi iiks uuritav vélja, et tema dpetajana on
ruumis kohal, puhanud ning valmis lastega to6tama.

Et ma ise olen kohal ja et ma olen ise valmis selleks. Kui mul on energia, mul on hea tuju, mis
ma julgen delda, et mingisugune kaheksakiimmend iiheksakiimmend protsenti minu téoajast, et
ikka tuleb neid pdevi, kus eraelu segab téod, et on raske nagu keskenduda toéle. (Kersti)

Vilja toodi veel ka enda mugavustsooni mdiste ning sellest 1dhtuvalt tegutsemine.
Monikord on tdiskasvanul, kes lapsega tegutseb lihtsam toimetada, kui laps teeb vihem, néiteks
ei hiippa porilompides, sest siis piisivad riided puhtad ja tegelikult on see dpetajale vdi vanemale
mugavam, mitte lapsele arendavam.

Me kipume lapsi keelama. Seoses mudaga nditeks, vanemad ei taha votta ohtul mudaseid lapsi
oma autosse, aga siis tuleb lihtsalt kahed riided lapsele osta, et koik need tegevused ja see
keskkonna loomine, et me ei peaks nagu keelamam mingeid asju lihtsalt iseenda mugavuse
pdrast. (Luule)

Opetajad pidasid tihtsaks, et iikskdik milline dpikeskkond on vdi kus see asub, siis
oluline kriteerium on see, et Opetajal oleks koguaeg iilevaade toimuvast, seda eelkdige laste
ohutuse pérast.

Ja opetaja on iiks ohutuse tagaja ja see kes hoolitseb, et lapse pdev saaks hommikust ohtusse
kvaliteetselt. (Liia)

Opetajad tdid vilja, et lapsed dpivad libi nende eeskuju, seetdttu saab dpetaja tihelepanu
poOodrata enda tehtavale todle ja olekule. Kaks dpetajat tdi vilja, et selles osas aitab teda pidev
eneseanaliiiis, sest siis ta saab 1dbi mdelda miks iiks voi teine dpikeskkond toimis voi miks moni
ei toiminud. Eneseanaliilis aitab dpetajal pidevalt areneda ning seelidbi mitmekiilgsem eeskuju
lastele olla.

Monikord moned pdevad, kus sa tunned, appi kas tina oligi iiks haiget tegemine, iiks kaebamine
kaebamise otsa. Et siis ongi see koht, kus me ise analiitisima oma tegevust, et kas dkki minu
hommikuring ei olnud piisavalt huvitav, kas ma dkki ei andnud monele lapsele piisavalt
tdhelepanu, ta ei saanud rddkida oma tunnetest, mis teda juba tiikk aega vaevas voi mis see on?
(Kersti)
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(2) Fiiisilise keskkonna vdimalused

Uuritavad dpetajad tdid esile ka fiiiisilised voimalused, mis on olemasolevas keskkonnas
olemas ja Oppimist toetavad voi siis osaliselt takistavad tegurid. Fiitisilised tingimused on
Opetajate hinnangul tédhtsad ning mééravad Opikeskkonna kvaliteeti ning nendest tingimustest
soltuvalt korraldavad dpetajad oma tegevust, seavad eesmérke ja planeerivad dpikeskkonda.
Samuti toodi vilja, et vajalik on vahendite valiku rohkus ning eelpool mainitud vajalike
vahendite olemasolu dpikeskkonnas. Moned dpetajad tdid vélja ja vahendite puudust, iiks dpetaja
iitles, et temal on tdesti koik fiilisilised tingimused viga head ning vajalikud vahendid olemas.
Ma motlesin selle peale vahepeal ka viga palju, et ma vist tootan viga heas kohas. (Luule)

Fiiiisilise tegurina tdi iiks uuritav vilja aja ja selle kasutamise. Oppetegevust ja selleks
vajaliku dpikeskkonna planeerib tema sdltuvalt olemasolevast ajast, et lasteaia paevaplaanis
plisida.

Nditeks kui on oppekdik, siis alati kui ma lepin selle kohaga kokku, kuhu me oppekdigule lihme,
siis ma pean arvestama kellaajaga, et peale hommikusooki jouaksin sinna, siis meil oleks aega
seal kohapeal olla, aga et ma jouaks ka oigel ajal tagasi lasteaeda, et siis tuleb alati leppida ka
kindel kellaaeg, et ma jouaksin tagasi. (Liia)

Koik dpetajad mérkisid dra ka esmase ohutuse ning dpikeskkonna planeerimise nii, et see
oleks lapsele tegutsemiseks ohutu koht, sest kdige tdhtsam on séilitada lapse fiiiisiline tervis.

(3) Opetamise viis ja eesmirk

Opetajad planeerivad enamasti dpikeskkonda eesmirgist lihtuvalt ning valivad eesmirgi
jérgi endale sobiva Opetamise viisi. Esimese asjana dpikeskkonna planeerimise alustamisel toid
koik dpetajad vélja dppetegevuse eesmérgi ja teema ning nendest ldhtumise. Eelkdige pdhimotte,
et kui saab eesmirki omandada originaal keskkonnas, siis seda vdoimlausel tehakse.

Kui me kdisime Kadrioru pargis tina, siis need asjad olid nagu tellitud lihtsalt, et me otsisime
tuulepesasid ja puuseeni (...) ja siis ndgime oravat, kes tuli lastele viga lihedale. Sest nad
oppisid vaikselt olema ja orav tuli viga viga ldhedale neile. Ja et need asjad tdpselt juhtusid
oigel ajal, et see orav oli seal, et see oli viga onnestunud. Lapsed ei visinud dra, nad libisid 6
Jja pool km ja neil ei tekkinud seda, et millal me tagasi lasteaeda ldhme, vaid neil oli tore. (Liia)

Opetajad tdid villja erinevaid metoodilisi kisitlusi, mida nad dpikeskkonna planeerimisel
arvestavad, mainiti Hea Alguse metoodikat ja Montessori pohimotetest 1dhtumist, ainult tihte
meetodit keegi uuritavatest puhtalt ei kasuta, vaid kombineeritult enda arusaamadega ja teiste
metoodikate mdjutustega.

Olenemata mis vanuses vOi milliste lastega Opetajad todtasid, siis nad pidasid tdhtsaks, et

opikeskkonnas on visuaalselt voimalik ndidata kdesolevat teemat v3i Opieesmarke, sest sedasi on
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opieesmirki lastel kergem omandada ning saab ldheneda individuaalsemalt, sest on olemas ka
vahendid visuaalsetele Oppijatele. Toodi vélja, et erinevate opikeskkondade kasutamisega on
Opetajal voimalus luua seoseid ka erinevate valdkondade vahel ning lapsel tekib terviklikum pilt.

Uks asi on lihtsalt kéia looduses kevade mdrke otsimas voi linnulaulu kuulamas. Aga teine asi on
tbesti oppetegevusi, tehagi ouesopet, seal matemaatika tegevusi teha, arvutada. Uhekorra, kui
Eesti teema oli iileval, siis me tegime looduslikest materjalidest Eesti kaardi kujutise maha. Pilt
oli ees ja lapsed toid materjale kokku ja tegime jdrgi. (Luule)

Uks uuritav tdi vilja lisaks kdigele eelpool kirjeldatule on tihtis dpikeskkonna eetilisus.

(4) Koostoo

Lisaks juba selgitatud pdhimdtetele mainisid kdik uuritavad dra, et viga oluline on
opikeskkonna planeerimisel ja selle toimimisel koost6d] ning intervjuudest tuli vélja neli erinevat
koostd6 ringi: Opetaja ja laps, Opetaja ja teine riithmadpetaja ja abidpetaja, Opetaja ja lapsevanem
ning Opetaja ja tugispetsialist. Lapsega on Opetajate arvates nende koostdo kdige tdhtsam, sest
kui nende vahel ei ole usaldust ja tihiselt tegutsemist, siis pole kasu ka planeeritud ideaalsest
opikeskkonnast. Samuti toodi vélja, et kui koik on dpikeskkonnas paigas ja olemas ning riihma
Opetajate kollektiiv omavahel koostddd ei tee ning ddrmisel juhul ka siimpaatiat ei jaga, siis
selline kditumine rikub lapsele planeeritud hea dpikeskkonna.

Koik uuritavad dpetajad toid vilja ka vanemate rolli, kas ldbi erinevate {ihiste tegemiste
vOi materiaalse abi ning samuti {itlesid uuritavad, et kodu ja lasteaia dpetajate koost6o mdjutab
lapse dpikeskkonda. Viimase koostd6 vormina toodi vélja tugispetsialistid. Uuritavad, kellel oli
juba selline vdimalus majas olemas, kirjeldasid tihedat koost6dd ning kuidas nad vahetavad infot
lapse arengust ldhtuvalt. Koostoo tugispetsialistidega mdjutas omakorda koostdod
lapsevanemaga.

Logopeedidel on sisse seatud vihikud, kuhu nad panevad kirja mis nad tegid ja meie iitleme
vanematele ka iile, kui nad ei loe neid pabereid. Siis me anname ikkagi teada, et mis sonad
tulevad hdsti vilja, mida voiks harjutada. (Anu)

Enamus uuritavaid siiski tundis puudust tugispetsialistidest ning sellest koostdd vormist,
sest nad ei olnud kindlad oma padevuses tekkivate murede lahendamisel ning dpetajatena
soovisid, et neil oleks erialaspetsialist, kes siis aitaks neil lahendust leida. Mainiti logopeedi ja
pstihholoogi ning toodi vilja ka valdkonna pdhiseid inimesi nagu nditeks eraldi kunstidpetaja ja
infotehnoloogia dpetaja.

Minu arust voiks olla ka kunsti opetaja ja kunsti klass ja kunsti ruum, et guass vdrvid ja sellised
asjad. Tahakski minna sinna ruumi, kus lapsed saavadki rahulikult neid asju votta, et tavalises
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riithmaruumis on see suhteliselt keeruline, et nende asjade valmis panemine ja dra koristamine.
Eriti kuna on nii palju lapsi, siis tegelikult ma ei ole piisavalt osav selleks. (Lenna)

Sellega 1oppeb esimese intervjuu analiilis, mis keskendus Opetajate arusaamale
opikeskkonna planeerimise pdhimotetest ning olemasoleva dpikeskkonna olemusest. Teine
fotointervjuu analiilis keskendub muutustele dppimisprotsessis ja ideaalsele lapse arengut
toetavale Opikeskkonnale dpetajate hinnangul. Fotointervjuu aluseks olevaid kollaaZe teostati
véga erinevalt, tehti konkreetseid olustiku plaane, koostati digitaalselt, kasutati ruumilisi

vahendeid ning kasutati 1dikamise ja kleepimise tehnikat.

3.3. Opetajate dpikeskkonna planeerimise pohimdtted kollaazil
Uuritavad dpetajad olid kollaazile koondanud kdik peamised elemendid ja védértused, mida nad
oma hinnangul ideaalse dpikeskkonna osadeks pidasid. Peamiselt jaotusid need kolmeks
suuremaks alakategooriaks. Olemas oli (1) tidiskasvanud pohised, (2) lapse pdhised ja (3)

keskkonnast sdltuvad tegurid.

taiskasvanu
pohised tegurid
PLANEERIMISE —
POHIMOTTED lapse pghised
- tegurid
KOLLAAZIL
keskkonnast
sOltuvad tegurid

Joonis 4. Opetajate dpikeskkonna planeerimise pohimdtted kollaazil

3.3.1. Taiskasvanu pohised ideaalse dpikeskkonna planeerimise pohimaotted.

Nagu esimeseski intervjuus tuli ka kollaazil tugevalt esile dpetaja enda roll dpikeskkonnas.
Selles muutust ei toimunud, kuigi lisandus tdiendavaid tegevusi. Eelkdige jdi Opetaja spetsialisti
ja suunaja rolli, kes laste tdhelepanu juhtis. Uuritud dpetajate endi hinnangul on nad ideaalses
opikeskkonnas veelgi teadlikumad Opetajad, sest oskavad seal tegutseda, samuti on nad pidevalt
opikeskkonnas nii fiitisiliselt kui vaimselt kohal, sest ei pea tegelema ebaoluliste muredega. Osa
uurimuses osalenuid tddes, et osaliselt planeerib ideaalset dpikeskkonda enda isiksusest
lahtuvalt, sest see on ka temale kui dpetajale igapdevane t60 tegemise keskkond, mis peaks

olema voimalikult meeldiv.
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Naiteks antud pildil planeeris suured aknapinnas dpetaja eelkdige ldhtuvalt sellest, et talle

meeldib isiklikult suur ja avatud ruumilahendus. Aknad on tahistatud helesinisega.

,’-
M

Kollaazl: Anu
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Teine ndide Opetaja olulisusest tuli vilja jirgmisel kollaazil, kuhu kdige ette on asetatud dpetajat

siimboliseeriv lilla isik, kes on tema enda riithma lapse poolt joonistatud.

Kollaaz 2: Liia

Teine muutus toimub dpetajate hinnangul koost66 vormides, mida nad samuti esimeses
intervjuus vilja tdid. Lisanduks tugispetsialiste ning sellega vdimalus mitmekesi lapse arengust
lahtuvalt ndu pidada. See omakorda kandub edasi koostddsse vanemaga. Samuti oleks parem
koostd6 Opetajate endi vahel, sest nad saavad tegutseda ideaalses dpikeskkonnas, kus on tihiselt
loodud véairtused ja valitud vahendid. Kdige enam tdiustuks dpetajate hinnangul dpetaja ja lapse
vaheline koostdd, sest 1dbi loodud véimaluste on neil rohkem aega omavaheliseks suhtluseks,

mis omakorda kasvatab nende vahelist usaldust.
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3.3.2. Lapse pohised ideaalse opikeskkonna planeerimise pohimotted.

Ideaalses dpikeskkonna kollaazid kiill algasid tihtilugu dpetaja kesksete pohimdtetega, kuid
suurem osakaal oli lapsekesksetel pohimdtetel. Kodik uuritavad olid seadnud endale eesmérgiks
luua keskkond, mis on lapse arengu seisukohast parim ning see viljendus nii kollaazil kui ka
selle pohises intervjuus. Uuritavad viitsid, et muutuks nende dpetamise viis, sest tingimused on
muutunud. Alustades lihtsalt fiilisiliselt véikestes gruppides tegutsemisest kuni lapse enda
loovuse arendamiseni. Uuritav Kersti kombineeris oma ideaalses dpikeskkonnas stimbolitena
dpetaja ja lapsed. Opetaja on erinevad ehted kollaaZi paremas nurgas ning lapsed on liblikad, kes
lasteaiast Onnelikuna ellu lendavad. Samuti valis ta materjalid ldhtuvalt lastest ning pérlitest siida

on talle laste poolt meisterdatud ja kingitud.

Kollaaz 3. Kersti
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3.3.3. Olemasoleva keskkonna pohised ideaalse 6pikeskkonna planeerimise p6himotted.
Uuritavate hinnangul méingis nende kollaazi kujundamisel suurt rolli laiemalt keskkondlik tegur,
et milliste lastega ja millises kultuurilises taustas nad tegutsevad, samuti ka lasteaia enda iildised
pohimdtted ja vairtused.

Fiitisilisse keskkonda lisandus erinevaid sportimist ja ronimist arendavaid elemente,
samuti pidasid dpetajad téhtsaks tasakaalu arendamist. Eriti tdi neid védrtusi vélja dpetaja, kelle
praeguses Opikeskkonnas on samuti sport ja liikumisdpetaja heal tasemel ja hinnatud. Tema lisas
opikeskkonda mitmeid tasakaalu radu, turnimise redeleid ja ronimis koie, tdiendas nii spordisaali

kui ka rithmaruumi.

Kollaaz 4. Lenna
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Ouealadele ja duesdppele lisati erinevaid vdimalusi ning vahendeid. Juurde lisati hoiustamise
vdimlaus, erinevad katsete ja vaatlus kastid ning taimede kasvatamise vdimlaused. Uldiselt
rOhutati looduse téhtust ning looduslikus keskkonnas viibimise olulisust.

Koik uuritavad tdodesid, et loodud ideaalses keskkonnas on kdik seal viibivad osapooled
onnelikumad ja rahulolevamad kui praeguses, selle muutuse suurusméadr oli samas dpetajate
16ikes erinev. Tdhtsale kohale seati endiselt ohutus ning lisandusid erinevad erilahendused, nagu

niiteks infotehnoloogia metoodiline tuba voi erivajadustest ldhtuvad ruumid ja vahendid.

3.4. Muutused opetajate loodud ideaalses dpikeskkonnas
Opetajate hinnangul antud vastused muutustest jaotusid ideaalses keskkonnas neljaks suuremaks
alakategooriaks: (1) fiiisiline keskkond, (2) sotsiaalne keskkond, (3) emotsionaalne keskkond ja
(4) opetamine ehk pedagoogiline keskkond.

Joonis 5. Muutused dpetajate loodud ideaalses dpikeskkonnas

fuusline keskkond

sotsiaalne keskkond

MUUTUSED
IDEAALSES
KESKKONNAS

emostionaalne keskkond

Opetamine ehk
pedagoogiline keskkond

Joonis 5. Muutused dpetajate loodud ideaalses dpikeskkonnas

(1) Fiiisiline keskkond

Kdik uuritavad olid kindlad, et fiilisiline keskkond on muutunud pérast ideaalse
opikeskkonna kollaazi koostamist, ellu oli viidud erinevaid tdiendusi ning dpetajad selgitasid,
kuidas saaks lisandunud vdimalustega keskkonnas tegutseda. Peamisel olid suurenenud ruumid,
rohkem oli vahendeid, mis olid lapsele kéttesaadavad. Enamus uuritavaid oli lisanud oma

planeeritud dpikeskkonda voi selle véddrtustesse eraldumise voimaluse ning vdiksemates gruppide
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tegutsemise lahendused. Lisati ka tehnilisi lahendusi ning transpordi lisavdimalusi, nagu niiteks
lasteaia oma buss. Oueala toodi samuti vilja ja seal viidi ellu suuri muutusi, peamiselt
elementide ja maa-ala lisamisega. Olulisena tdid Opetajad vilja ka looduslike materjalide
kasutamise dppetegevustes. Uks uuritav lisas oma dpikeskkonda looduslike vahendite keskuse.
Kollaazil on iileval paremas nurgas vélja toodud erinevad akvaariumid ja katsete tegemise

keskus, nendest allapool on erinevate looduslike materjalidega tegelemise lauad.

|DEAALNE 'o‘P/KeSkkOND;

Kollaaz 5. Rita
(3) Sotsiaalne keskkond
Sotsiaalses keskkonnas muutusid selles tegutsevad inimesed, dpetajad ja lapsed. Opetajate
hinnangul on nad nad ise loodud dpikeskkonnas dnnelikumad ja rahulolevamad ning seelébi on
seda ka lapsed ning nende omavaheline suhtlus on rahulikum ning pdhjalikum. Uks uuritav tdi

vilja, et kui tema on rd0mus selles dpikeskkonnas todtades, siis see peegeldub lapsele ning
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samuti vastupidi, et kui lapsel on dpikeskkonnas hea ja turvaline olla, siis dpetaja peegeldab
lapse olekut.

Et see mida sa lood oma eeskujuga, millist subkultuuri sa lood. See ma arvan mojutab hdsti
palju, et kui sa ise oled selline ndrvilisusele kalduv opetaja, siis lapsed ka rahmeldavad rohkem,
suhtlevad iiksteisega ka niimoodi. Aga kui sa oled hdisti rahulik ja peegeldad lastele seda tunnet,
et aega on kiill, et ei pea kiirustama, siis on ka nemad rahulikud. (Luule)

Sama pohimdte viljendus ka tema kollaazil kohe keskmes, kus on dnnelik laps ja dnnelik
taiskasvanud, keda uuritav tdlgendas dpetajaks ning lisas, et tdiskasvanu eesmirk on lapsele
niidata, et igas eluetapis, ka tiiskasvanuna, saan dnnelik olla ning hall taust siimboliseerib

rahulikku keskkonda.

Kollaaz 6. Luule
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(3) Emotsionaalne keskkond

Opetajate sdnul on loodud dpikeskkond kdigile seal viibivatele osapooltele
motiveerivam. Sellised keskkonnas on Gpetajate arvates emotsionaalselt hésti toimivad. See 1dbi
on nii lapsed kui dpetajad rodmsamad ja rohkem tasakaalus oma péeva viltel.

(4) Opetamine ehk pedagoogiline keskkond

Uldiselt vdib dpetamises toimunud muutusi koondada selle alla, et dpetaja ise oleks veel
teadlikum spetsialist ning oskaks rohkem lapsest ldhtuvalt tegutseda. Lisatud oli ka erinevaid
erialaseid spetsialiste, kelle puudus toodi vilja ka esimeses intervjuus. Opetajad iitlesid, et nad
meeleldi kasutaksid loodud lisavahendeid ning tegeleksid veelgi enam enesearenguga.
Uurimuses osalenud dpetajate hinnangul paraneb ideaalses dpikeskkonnas ka koost6o
vanematega.

Uks petaja tdi vilja, et mirkimisviirselt midagi ei muutukski ning joudis ise jireldusele,
et tal juba ongi tipriski ideaalne dpikeskkond.

Ma vist tootan viga heas kohas, sest et ega ma siia nagu viga palju midagi sellist ei pannud,
mida mul ei ole endal seal minu lasteaias. Voi mida ma ise nagu ei suuda pakkuda, et ma
motlesin kiill, et nagu motle niitid suuremalt, et mis see ideaalne ikka oleks ja mida sa tahaks
lastele pakkuda, aga kuidagi ikkagi tulid sellised asjad, mida ma juba tegelikult igapdevaselt
teen nendega voi et juba ongi pdris hdsti. (Luule)

3. Arutelu

Uurimuse eesmérgiks oli koguda ja analiiiisida tegevOpetajate hinnanguid dpikeskkonnast ja
kaardistada dpikeskkonna planeerimise pohimdtted. Tulemustest selgus, et uuritavate dpetajate
hinnangul on dpikeskkond koikjal lapse timber.

Varasemad uurimused on joudnud samale seisukohale (Sak, Erden &, Morrison, 2016).
Opetajate hinnangul oli tihtis, et dpikeskkond, milles nad viibivad, oleks planeeritud lihtuvalt
lastest, selliselt on lapse areng igakiilgselt 14bi dpikeskkonna toetatud (Dennis, Lea, & Polster,
2010; Sak, Erden &, Morrison, 2016). Selline tulemus vais tulla, sest jarjest enam leiab kinnitust
lapsest ldhtuv pedagoogika ning dpetajate jaoks on jérjest olulisem lapse arengu toetamine, mitte
ainult dppekavast tuleneva programmi tditmine.

Planeerimisel tddesid Opetajad, et l&htuvad eelkdige enda isiksusest ja kogemustest ning
samal ajal arvestavad dpikeskkonda kasutavate lastega ning tihti teevad dpetajad asukoha valiku
vOi planeerimise ldhtuvalt dpetatavast teemast vdi Opieesmargist, keskkond peegeldab laste

Oppimist ja dpetaja Opetamist (Torquati & Ernst, 2013). Eelkdige kogemusest ja sisetundest
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tegutsemise pohjuseks voib olla see, et Opetajakoolituse dppekavades on pigem vihe eraldi
opikeskkonna planeerimise dpetamist. Kaudselt saab seda dppida praktika lasteaedades. Sellisel
juhul on planeerimise pohimotted eelnevalt otsustatud ning tulevasele dpetajale dppimine
piiratud. Veel vdib kogemustest ja sisetundest l1&htumise pohjuseks olla see, et riiklikus
oppekavas on viga liihidalt kirjeldatud soovitatavat dpikeskkonda. Peamiselt on kirjeldatud
fiitisilisi tingimusi, nagu niiteks ruumi suurus ldhtuvalt laste arvust, mida dpetaja isiklikult muuta
el saagi.

Seejuures koik uuritavad tdid vilja, et oluline on teha koost6dd erinevate osapooltega,
nimetati vanemaid, kolleege ja tugispetsialiste. Koosto6 on vajalik, sest selliselt saavad kdik
lapse elus kaasatud isikud tegutseda iihise eesmérgi nimel. Rakendades {ihtset tegevusviisi ei ole
lapsel tileliigset segadust uute teadmiste omandamisel. Eraldi toodi vélja koostdo lapsega ning
usaldussuhte loomine. Usalduse loomine on vajalik, sest siis tunneb laps ennast dpikeskkonnas
turvaliselt ning votab dpetaja poolse suunamise vastu. Korduvalt tuli dpetajate intervjuudest vélja
erinevate hetkede kasutamise olulisus. Opetajate hinnangul saavad nemad mirgata planeerimata
olukordades dppimist ning otsustada milline kasutegur dpikeskkonnale lisada. Selline
spontaanselt tegutsemise oskus on vajalik, sest laste avastamise ja huvi tekkimise momente ei saa
ette planeerida. Nimetati dra k3ik tavapirased fliiisilised tegurid, seda tdenioliselt sellepérast, et
opekeskkond seostub dpetajatele esimesena fiilisilise riihmaruumina ning selles olevate
vahenditega. Opetajate jaoks oli tihtis ka eakohasus, sest siis saavad lapsed iseseisvalt tegutseda.
Iseseisvus toodi eraldi vélja arvatavasti sellepdrast, et lasteaia loppeesmirk on lapse iseseisev
hakkama saamine koolis. Kui laps on dpikeskkonnas kaasatud, siis arenevad tema enesekohased
oskused ja iseseisvus (Downer et al., 2013).

Uurimuses osalenud dpetajad todesid, et dpikeskkond mdjutab lapse arengut ning
eesmirgipéraselt planeeritud dpikeskkond saab lapse arengut positiivses suunas toetada.
Samaoodi on mitmed uurimused tdestanud positiivse seose lapse arengu ning tema akadeemilise
vdimekuse ja lasteasutuse kvaliteedi vahel (Oun, 2005a; Meng, 2014). Selline seos kehtib
sellepirast, et laps ja dpikeskkond moodustavad iihise terviku eesmérgi nimel.

Opetajad tdid eraldi vilja sotsiaalse keskkonna olulisuse, sest keskkonnas viibivad inimesed
iiheskoos kujundavad dpikeskkonna tervikuna. Opetajate hinnangutest saab jireldada, et vdib
planeerida ideaalse fliiisilise dpikeskkonna, kuid kui inimesed seal pole pddevad seda kasutama,

siis sellest ei ole kasu. Samal ajal kui fliiisiliselt kehvemas dpikeskkonnas erialaselt padevad
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dpetajad suudavad dpikeskkonna rakendada lapse arengu hiivanguks. Opetaja on see, kes
regulaarselt hindab ja muudab dpikeskkonna korraldust voi selles olevaid valikuid, et soodustada
lapse dppimist ja arengut (Bilmes, 2012; Nugin 2013). Uurija arvates oli huvitav see, et dpetajad
keskendusid sotsiaalse keskkonna iile arutledes eelkdige tdiskasvanutele, intervjuu esimeses osas
toodi riihmakaaslasi vilja vihe ning ddesid ja vendi uuritavad dpetajad ei maininud. See vois
tuleneda sellest, et intervjuude 1dbi viimise hetkel said dpetajad vastata ainult endast ldhtuvalt,
sest eesmérk oli koguda dpetajate hinnanguid.

Uurijale positiivse iillatusena joudsid kdik Opetajad jareldusele, et tegelikult on kodige
tahtsam roll inimestel, kes 0pikeskkonnas viibivad ning millised on nende omavahelised suhted.
Siinkohal mdjutab dpetajate kogemust tdendoliselt see, et nad on olnud olukordades, kus on
pidanud lastele mitte planeeritud keskkonna muutma voi kohandama laste jaoks sobivaks
keskkonnaks. Pérast pikemat arutelu ei piirdunud dpetajad enam ainult fiitisiliselt tajutava
rihmaruumiga. Nad hakkasid ndgema dpikeskkonda laiema mdistena.

Fotointervjuudel t3id Opetajad viélja mitmeid huvitavaid lahendusi ning nende
planeerimise pohimdtted kajastusid suuremas osas ka kollaazidel. Uurimustega on leitud, et
Opetaja on see, kes kujundab enda isiksuse ja instruktsioonidega dpikeskkonna. Seab
opikeskkonnale pedagoogilised eesmérgid ning viib neist ldhtuvalt ellu ka tegevused (Canan et
al., 2015; Kangas, Koskinen, & Krokfors, 2017). Sama tulemus selgus antud uurimuse analiiiisis,
et keskne roll on dpetaja tegevusel ja valikutel ning nendes piitiab Opetaja 1dhtuda lapsest ja tema
arengust ning huvist. Opetaja on selle keskkonna juht ning temast algab kogu korraldus.
Koigepealt tdid dpetajad vélja enda isiklikust eelistusest valitud keskused ja tegevused. Seda
sellepérast, et nad said olla tilesande tditmisel ainuotsustajad ning polnud seatud ka
mingisuguseid piire, oli vdimalus teha ideaalne dpikeskkond.

Planeeritud ideaalses dpikeskkonnas olid sisse viidud mitmeid fiitisilisi muutuseid,
vorreldes nende olemasoleva t66 keskkonnaga. Peamiselt oli tegutsemispinda ja vahendite
valikut laiendatud. Palju oli arvestatud dpetaja enda isiklike eelistustega, sest lapse dpikeskkond
on samal ajal dpetaja tookeskkond. Isiklikud eelistused olid mitme loodud lahenduse pdhjuseks.
Spetsialistide lisamine oli Opetajate arvates téhtis, sest konkreetsetes valdkondades tundsid nad
end ebakindlalt. Ebakindlus vdib tuleneda sellest, et Opetaja peab valdama viga erinevaid
valdkondi. Teine pdhjus on selles, et erivajadustega voi toetust vajavate lastega tootamise

praktika ja ka ettevalmistus on tavariihma Opetajal pigem viike. Peamisena toodi vélja, et kui
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opikeskkond on planeeritud 14bi dpetaja enda arusaama ideaalseks, siis on tal rd0m seal
tegutseda ning see peegeldub lastele. Kohati kiill oli uurijal tunne, et Gpetajad siiski pidurdasid
oma ideesid tegelikkuses olevate fiilisiliste takistustega, nagu nditeks rahalised vahendid voi laste
arv rithmas.

Kahe intervjuu tulemusel oli uurija ja uuritava vahelise usaldussuhe tugev ning erinevate
meetodite kasutamine voimaldas siivitsi andmeid analiilisida. Kollaazi koostamine kaasas
uuritavad aktiivselt uurimuse protsessi ja uuritavad said kasutada enda loovust. Uuritavad
analiiiisisid intervjuudega enda t60d ja dpikeskkonna planeerimise pdhimotteid.

Fotointervjuu piiras uurimuse 14bi viimist, sest oli ajamahukas ning ndudis uuritavatelt
eraldi vahendeid ja aega, lisaks intervjuudele. Fotointervjuu meetod oli uurijale esmakordne ning
kindlasti on selle ldbiviimises veel arenguruumi.

Uurimust ja selle tulemusi saavad Opetajad kasutada oma arusaamade tdiendamiseks ning
opikeskkonda puudutava materjaliga tutvumiseks.

Edaspidi vdiks seada erinevat tiiiipi lasteaedade kriteeriumid, nditeks eralasteaed,
munitsipaal lasteaed ja erivajadustega lastele moeldud lasteaed. Samuti voiks uurida
opikeskkonna definitsioone ja kriteeriume erinevates kultuurilistes taustades. Uurimuse
valiidsust saaks tosta lébi fotointervjuule tipsemate kriteeriumite seadmise ning reliaablust saaks

tosta rohkemate uuritavate kaasamisega.

4. Tanusonad
Suur tdanu kuuele Opetajale, kes ndustusid osalema uurimuses ja leidsid selle jaoks enda vaba
aega. Uurija tdnab ka kaaskodeerijat Elinat, kes aitas sOnastada koode ning tdsta t66 valiidsust.
Veel tinatakse Kitlinit, kes t66 arusaadavuse mottes iile luges ja Janat ja Ulvikat, kes

kontrollisid inglise keele digekirja ja lausestust.
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5. Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 15putdd

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

(kuupiev)

(allkiri)
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava
INTERVJUU OSA 1

Vanus:

Toostaaz:

Lasteaed:

Laste vanus hetkel:

Hariduskaik:

Mis on Teie arvates dpikeskkond?

Kuidas valite lastele opikeskkonna?

Missugune on Teie arvates parim Opikeskkond?

Mille pdhjal valite dpikeskkonna, millised on kriteeriumid? (Miks need kriteeriumid on olulised?
Palun tooge ndide monest dpiolukorrast. )

Kus te olete veel hiid kogemusi saanud véljaspool lasteaeda?

Kirjeldage kolme keskkonda, kus on Teil olnud viga hiid kogemusi lastega dppetegevuse 1dbi
viimisel? Miks?

Kuidas eelpool kirjeldatu toetab lapse arengut?

Mis on kdige téhtsamad elemendid toetava dpikeskkonna loomisel?

Kust olete saanud ideid dpikeskkonna kujundamiseks voi valimiseks?

Kuidas Teie dpetajana saate kujundada laste igapdevast dpikeskkonda?

Mis jii veel mirkamata, soovite Te omalt poolt midagi lisada?

INTERVJUU OSA 2: Fotointervjuu

Millest alustasite kollaaZi tegemist? Miks?

Kuidas saaks kujundatud keskkonda igapédeva t60s rakendada?

Millised on kujundatud dpikeskkonda véltimatud osad ja miks?

Kuidas muutuks dpetamine kujundatud keskkonnas vorreldes juba olemasoleva keskkonnaga?
Kuidas loodud keskkond Teie arvates toetab lapse arengut?

Mis teeb sellest Teie arvates hea dpikeskkonna?

Kas ja kuidas olete puutunud kokku sarnaste lahendustega praktikas?

Mis jdi veel mirkamata, soovite Te omalt poolt midagi lisada?
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Lisa 2. Kollaazi juhend

KOLLAAZI KOOSTAMISE JUHEND

Palun koostada kollaaZz enda poolt vabalt valitud tehnikas voi erinevate tehnikate

kombinatsioonina (kleepimine, maalimine, joonistamine, digitaalselt...)

Kollaaz peab olema A3 suuruses. Kollaaz peab koosnema ainult pildikeelest, lubatud on
igasugune loominguline vabadus, peaasi et lopptulemus kirjeldaks Teie kui dpetaja ndgemust
ideaalsest Opikeskkonnast lasteaiaealisele lapsele.

Milline on ideaalne lapse arengut toetav dpikeskkond Teie arvates?

Uurija eesmérkideks on 14bi pildianaliiiisi uurida dpetajate pohimotteid lapse arengut toetava

opikeskkonna planeerimisel.

Kollaazi valmistamisele jargneb intervjuu valminud t66 pohjal.
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Metoodika kommentaarid korrastasin

12. | Teooria kokku kirjuitatud, uued materjalid lisatud. Opikeskkonna ja
04. | lihtsalt keskkonna mdistete segadus, mida millal eelistada? Kas laps voi
lapsed sOnastuses.
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16. | Esimese intervjuu transkriptsioonid 1, 2, 3. Kokku 125 min 14 sek
04.

17. | Teooria ja metoodika parandused ja kommentaarid
04.
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Lisa 4. Kollaazid
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