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Saateks

Olen oma torupilliméngija karjiiri jooksul otsinud oma kohta parimusmuusika maastikul.
Kui ma 2017. aasta kevadel, parimusmuusika aidas toonase August Pulsti dpistu Opetajate
kursusel “Parimusmuusika II”” torupilli esimest korda kitte votsin, ei oleks ma arvanud, et
sellest saab minu elu kdige olulisem hetk - parast monekuulist jirelemdtlemist asusin Oppima

torupilli Tallinna rahvaiilikoolis Leanne Barbo juures ja see on muutnud minu elu téielikult.

Pérast seda viis mu tee mind kokku torupilliméngija Karolin Vetevoogiga, kellega koos
harjutasime ning méangisime pilli terve aasta. Tanu 150. juubelilaulupeo rahvamuusikapeo
torupilligrupis osalemisele sain tuttavaks torupilli grupi eestvedaja Katariin Raskaga, kellega
koostd0 tekitas minus maotte, et voiksin kunagi ise torupillilugude seadeid luua. Lpuks sain
tanu Kristel Kutseri korraldatud laagrile “Torupill ja karmoska” osaleda 24 h pikkusel
torupillimaratonil. Selle raames mangis hommikul kell 5 aida galeriis Catlin Méagi iiksinda
Torupilli Jussi lugusid, sest ta oli end just siis graafikusse pannud. Sellest hetkest alates

soovisin neid lugusid méngima dppida ja leida lopuks ka oma méngustiili.

Hoolimata oma esialgsest hirmumottest, et 36-aastaselt on jabur hakata torupilli dppima, ei
olnud mul siiski tunnet, et see on vdimatu. Teekond viis mind elama Viljandisse, kus osalesin
Catlin Mégi aastasel torupilli kursusel Parimusmuusika aidas. Et hing ei andnud ka selle
16petamise jargselt rahu, soovitas Mégi, et voiksin oma dpinguid jétkata. Tanaseks olen kolm
aastat olnud kultuuripirandi loovrakenduste magistridppes ja korjanud iiles oma 15-aastaselt
Viljandi parimusmuusika festivalil unistatud unistuse — méangida torupilli. Kui moni inimene
leiab meelerahu muru niitmises, suusatamises, laste kasvatamises voi migironimises, siis
minu jaoks vordub meelerahu torupilliminguga. Nii lihtsalt on ja midagi selles suhtes ma

parata ei saa.

Olen kuulnud muusikainimeste ringkonnas naljatlevat suhtumist, et torupill on kiviaja
inimeste pill, mis on kahetsusvéérselt primitiivsete voimalustega. Isiklikult arvan, et torupill

on meie rahvuslik uhkus ning minu uurimuse keskne kuju — torupillimees Juhan Maaker —

nditab oma pilliménguga eriliselt hasti, milliseid arvukaid voimalusi annab pilliming sellel
néiliselt vdikeste voimalustega rahvapillil. Varieerida on vdimalik nii palju kui leidub vaid

motteid voi taevatihti.

Kuigi olen torupilli 6ppimisel alles dpilase rollis, on Juhan Maaker, pillimehenimega

Torupilli Juss, aidanud mul leida tee improvisatsiooni ning vormi vahel, joudes selleni,



kuidas mina sooviksin (tantsuks) méngida. Et seda vabalt ning kdhklusteta teha, votab aega
vaib-olla terve elu. Aga just nii méngisid traditsioonilised pillimehed — see oligi nende terve
elu. Mul on kindel tunne, et sellisel viisil mdngimisega oleme traditsioonitundlikkusele

voib-olla isegi ldhemal kui ideaalse pillimadngutehnilise meisterlikkusega.

Ténan vdga oma torupillidpetajat ja magistritod muusikalist juhendajat Cétlin Mégi (MA), et
tal on jitkunud kannatlikkust minusuguse hilise alustajaga maadelda ja juhendada mind minu
hulludes eksperimentides. Néiteks proovisin alustuseks kirjutada magistritood sellest, kuidas
tolgendada torupillil kirivéd mustreid ning noodistasin ithe Hilumaa Emmaste kihelkonna
v060. Samuti tdnan Mégit kdigi voimaluste eest, mis ta on mulle torupilliméngijana kinkinud —

neid voimalusi on olnud palju! Ténu temale olen ka iseendasse rohkem uskuma hakanud.

Selle osas, et muusikal ja mustritel v3iks olla midagi iihist, tinan muusik Peeter Rebast, kelle
projektist “Vaibamustrimuusika” sain palju inspiratsiooni. Tdnan viga ka oma magistritdo
kirjaliku osa juhendajat, suure stidame ning avara hingega naist — endise Mooste
rahvamuusikakooli asutajat, parimusmuusikut, rahvamuusika uurijat ning edendajat, XIII
noorte laulu- ja tantsupeo koondorkestri juhti Krista Sildojat (MA) viga sisulise
juhendamistdo, too teoreetilise pohja ning struktuuri alase ndustamise eest. Samuti tdnan
endist TU Viljandi kultuuriakadeemia ja praegu EKA kultuuriteooria dppejdudu Johannes
Saart (PhD), kes avardas minu pilku selle osas, mis voiks {ildse olla muster meie
rahvatraditsioonis. Lisaks tinan oma magistriprogrammi juhti Kristi Joestet (MA) ja
osakonnajuhatajat Ave Matsinit (MA), kes on magistriuurimuse jooksul olnud alati mdtte
ning kriitikaga kaasas. Kdige rohkem tdnan Torupilli Jussi, et ta méngis sellist muusikat — see
andis mulle, ja ilmselt annab ka paljudele teistele, imelise voimaluse uurida eesti

traditsioonilist torupilliméngu.

Tanan koiki inimesi, kes panustasid minu 1opukontserdi dnnestumisse: Kelly Veinberg, Koidu
Ahk, Helery Korvemaa, Merili Kask, Ahmet Sinan Kaya, Sigrid Koor, Mattias Part, Marko
Peder, Ando Urbas, Piret Potter, Brett Hiiob, Hanna-Reet Ruul, Hanna-Miina Kivisék ja
Haldi Ellam! Aitéh, norra parimusmuusika uurija Tellef Kvifte, kes saatis mulle oma
ingliskeelse raamatu késikirja. Aitdh, Dan Lukas muinsuskaitseametist, jagamast Torupilli
Jussi fotosid! Aitdh, Helen Kdmmus ja Kadri Tamm ERAst ning Olli Tamminen KOTUS
arhiivist Soomest. Suur aitih, TU Viljandi kultuuriakadeemia, suure vdimaluse eest dppida,
harjutada, areneda. Ténan kdiki dppejoude ning muusikalisi sopru, kellega olen selle aja

jooksul kokku puutunud. Voib tdesti elda, et siin elab unistusi!



Sissejuhatus

Magistridpingute algul votsin eesmaérgiks tdlkida Emmaste kihelkonna kirivd mustrid
muusika keelde, et neid torupillil méngida, ent samal ajal Juhan Maakeri torupilliesitusi
kuulates ning neid analiiiisides avastasin hoopis, et tema meloodiad ei ole tdnapédeva
inimesele harjumuspérased meloodiad, vaid kirivodle sarnaselt justkui motiivide jada ning
seda illustreeris histi ka salvestiste meloodia visuaalne analiiiis audioprogrammis Tony. See

tddemus védris eraldi uurimist.

2023. aasta 10pus Eesti Rahvaluule Arhiivis tehtud arhiivipraktikale tuginedes on Eestis
hetkel teadaolevalt kéttesaadavad 273 torupilliloo salvestised voi noodistused (Allikmie
2023). Ent meil on vihe andmeid selle kohta, kuidas neid lugusid reaalselt méngiti, sest
noodistustena on iiles kirjutatud tdendoliselt vaid lihtsustatud viisivariandid. Salvestistel on
enamikel juhtudel lugu ldbi mingitud vaid maksimaalselt paar korda. Ent mdne pillimehe
méngu saame kuulata mitmelt salvestiselt mitme ldbimadnguga ning see annab voimaluse
materjali vorrelda ja leida vastuseid kiisimusele, kuidas traditsioonilised pillimehed méngisid.
Uheks selliseks meheks on Hiiumaalt pirit, {ile-eestiliselt kuulus Torupilli Juss ehk Juhan

Maaker (1845-1930), kelle pillilugusid pole siiani 1dhemalt uuritud.

Seega on minu magistritods “Mustrid Torupilli Jussi muusikas ehk Juhan Maakeri pilliméngu
variatsioonid” peamine eesmérk uurida Juhan Maakeri pillimédngu siivatasandi iilesehitust ehk
vormi ning kolme loo néitel ka sagedamini esinevate motiivide meloodilisi, riitmilisi ning
eraldusnootide pohiseid variatsioone, et mdista seelébi paremini eesti varasemat

traditsioonilist torupilliméngu.

Samuti olen seadnud eesmirgiks tdiendada selle uurimusega eesti parimusmuusika teooria
moistete varamut ning leida tooriistu, mida tdnapdevane pillimingija saaks kasutada vanema
rahvamuusika uurimiseks, moistmiseks ja eesti traditsioonilise pillimédngu mottekdikudest

lahtuva muusika méngimiseks.

Lisaks uurin praktikuna neid lugusid taasesitades pillimehe méngustiili laiemalt. Lébi isikliku
pilliméngu saan vahetu kogemuse justkui Torupilli Jussiga koos méngides, et tunnetada
paremini tema méngustiili. Siis saan tema lugude loogikat ja varieerimise kunsti kasutada

tdnapdevase pillimédngijana oma Idpukontserdil ning luua sellest 14htuvat repertuaari.

Konkreetseteks uurimismaterjalideks on 1921. aastal eesti helilooja Cyrillus Kreegi ja tema

kaaskondlaste — rahvaluulekogujate Johannes Muda ja Andrei Laredei — ning soome uurija



Armas Otto Viisédneni poolt kahel korral salvestatud Juhan Maakeri kaheksa labajalga, mille
kohta on olemas 16 salvestist' ja 16 noodistust. 2017. aastal noodistas need torupilliméingija
Citlin Mégi. Salvestised on périt Eesti Rahvaluule Arhiivist ning Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura varamutest.

Uurin Cétlin Mégi transkriptsioonide pohjal, mille poolest olid erinevad need Torupilli Jussi
kaheksa lugu, mida erineval ajal salvestati’. Kolme lugu, mida ise méngima Oppisin, olen

analiilisinud detailsemalt’.

Et selle eesmérgini jouda, viin 1dbi vormianaliitisi, mis teeb nidhtavaks pillimehe mangumustri

ning kiisin oma uurimuses:

1. Milline on Torupilli Jussi pillilugude esituse vorm?

2. Kuidas mingib pillimees kahel v&i kolmel* korral mingitud lugusid erinevalt osade
tasandil?

3. Kuidas varieerib pillimees vdikseima muusikalise motte, motiivide tasandil?

4. Milliseid vormiiiksusi on pillimees varieerinud eriti rikkalikult ning kuidas?

5. Mida jdreldada Torupilli Jussi mangustiilist? Kuidas saaks kasutada uurimuse

tulemusi tdnapdeval, pillimingus ning kontserdi {ilesehitusel?

See kdik on vajalik, et tinapédeva pillimangijad saaksid ajaloolistelt pillimeestelt votta eeskuju
mitte vaid nende meloodiaid jérgi méngides, vaid ka selleks, et nad saaksid jiljendada nende
vormikujundamise ja varieerimise pohimdtteid. Kuid kui puuduvad adekvaatsed andmed
traditsioonilise pillimidngu vormi ning varieerimisvdtete kohta, ei saa me tdie kindlusega
mangida torupilli traditsiooniliselt. Seega on minu uurimuse laiemaks sihiks heita valgust

traditsioonilisele méngustiilile, et see tinapaeval taasluua.

' Tegelikult on olemas 19 salvestist kahest erinevast salvestuskorrast, ent kuna iiks neist on desifreerimatu ning
kaks lugu on polkalood, mida ma antud juhul ei analiiiisi, on minu analiiisiobjektideks 16ne salvestise
noodistused. Vt minu analiiiisiobjekte lisast nr 2.

2 Kokku on Torupilli Jussilt tinapéevaks salvestiste kaudu olemas 44. lugu ja 3. laulu. Vt Cétlin Mégi albumit ja
sellega kaasasolevat raamatut “Paras paar” (Magi 2020). Siinkohal on oluline mérkida, et oma uurimuses uurin
vaid pillilugusid, ilma eelméngudeta.

3 Lahemalt uurin lugusid, mida ise dppisin méngima. Nendeks lugudeks on: Torupilli Jussi 4. ja 41 lugu
(Vakatantsi), Torupilli Jussi 14. ja 36. lugu ja Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. lugu (vt lisa 2).

* Uhe loo puhul (13., 30. ja 43, lugu) on kahest salvestuskorrast olemas kolm salvestist.Salvestised on
nummerdatud, kuna pole teada nende lugude tegelikke nimesid.



Uurimus ei ole klassikaline muusikateoreetiline uurimus, vaid otsib voimalusi kirjeldada
teoreetiliselt parimusmuusikat. Nagu norra hardangeri viiuli médngija ning parimusmuusika
uurija Tellef Kvifte véljendab, vdib muusikateooria tahendada ka seda, et proovime leida
voimalusi sonaliselt kirjeldada muusikat ning tema ponevaid omadusi, mida kuuleme. “Seda
tehes tegeleme samuti muusikateooriaga. Sel juhul on muusikateooria eesmargiks
muusikalise kogemise rikastamine.” (Kvifte 2008: 6.) See ongi minu eesmaérgiks nii uurija
kui pilliméngijana. Seega leiab to0st kiill klassikalisest muusikast périt moisteid, nagu nt
“skaala”, “tonaalsus”, “meloodia”, “riitm” jne, ent kuna minu t66 kuulub etnomusikoloogia
ning parimusmuusika teooria valdkonda ja uurib eesti traditsioonilist torupillimuusikat,
kasutatakse siin ka terminoloogiat, mis on périt rahvaparasest keelekasutusest pillimédngijate

hulgas. Samas olen toonud Jussi muusika kirjeldamiseks sisse ka mdisteid, mida tavaliselt

parimusmuusika kirjeldamiseks ei kasutata.
Esimeses peatiikis tutvustan uurimist66 uurimismaterjale ja uurimuses kasutatud ildmoisteid.

Teises peatiikis tutvustan t60 teoreetilisi lahtekohti, milles tuginen kdige rohkem
vormianaliilisi teooriale. Késitlen nii klassikalise muusika vormianaliiiisi teoreetikute Imbi
Kulli, Airi Liimetsa kui parimusmuusika vormiga tegelenud uurijate-pilliméngijate Krista
Sildoja, Citlin Migi (endine Jaago), Karolin Ubneri ja Tellef Kvifte nigemusi palade

muusikalisest vormist.

Kolmandas, empiirilise uurimuse osas niitan, kuidas analiiiisin vormi mina, tutvustan oma
uurimistdd moisteid, meetodeid ning -kiisimusi. Seejérel olen vélja toonud kolme Torupilli
Jussi pilliloo detailsema analiiiisi, olles neid lugusid ise médnginud. Sellele jargnevad
iildistavad jareldused koigi kaheksa labajalaloo kohta nii esituste, motiivikimpude kui
motiivide tasandil. Konkreetsed lood on analiiiisi objektiks valitud pShjusel, et neid on
salvestatud kahel voi ka kolmel korral ning nende lugude parimusmuusikalise vormianaliiiisi
ja erinevate noodistuste vordlemise kaudu muutuvad néhtavaks iihe vanema
rahvapilliméngija muusikalised mdttemudelid — mustrid. Vormianaliiiisis olen vélja tootanud
oma vérvidepohise vormianaliiiisi meetodi, mis voimaldab minu hinnangul erinevalt
varasematest uurimustest paremini visualiseerida pilliméngu erinevate vormitasandite
varieerimist ning nditab &ra erinevate osade erinevused ning on seetdttu lugejale-vaatajale
selgemini mdistetavamad kui vaid vormiiiksuste numbriline ja tdheline kirjeldamine (mis on
olnud enamasti senine praktika). Kui késitoos on vookirjade tegemiseks olemas vookirja

muster, siis on minu soov tuua sarnane visuaalne kirjeldamisviis ka muusikasse. See aitaks



lihtsustada pillilugude vormist arusaamist. Seetdttu on ka minu t66 pealkirjaks “Mustrid
Torupilli Jussi muusikas ehk Juhan Maakeri pilliméngu variatsioonid”. Analiiiisi tulemusel
pakun vilja pilliméngija “to0riistakasti” — Torupilli Jussist inspireeritud voimalike
pillitehniliste vahendite komplekti, mille Torupilil Juss on minu hinnangul jitnud parandiks

tdnapdevastele pillimédngijatele.

Magistritoo lisadeks on Torupilli Jussi elulugu (lisa 1), analiitisitud lugude nimekiri koos
arhiiviviidetega (lisa 2), loend Juhan Maakeri lugude teadaolevatest nimedest (lisa 3). Lisas 4
olen vilja toonud kavandi artiklist, mis koneleb kdigist minule teadaolevatest ajaloolistest
Eesti torupilli uurimustest. Seal on viidatud Karl Leichteri (ja tema vahendusel Balthasar
Russowi), Herbert Tampere (ja tema vahendusel, Ingrid Riiiitli ning Carl Linné) ja Rudolf
Poldmaée, Igor Tonuristi, Anneli Kont-Rahtola ja Krista Sildoja (ning tema vahendusel
August Pulsti) toodele. Seal tutvustan ka Viljandi Kultuuriakadeemias tehtud
iillidpilasuurimusi torupillist. Lisa on kindlasti hea lugemine, et luua tausta minu magistritdo

madistmiseks ajaloolises kontekstis.

Minu uurimusest ldhtuva kontserdi kava ning selle koostamise pohimdtted leiab lisast 5.
Lisades 6-13 saab niha detailseid vormianaliiiisi skeeme, kust tuleb varvide kaudu vilja,
kuidas Torupilli Juss oma lugudes esituse, motiivikimpude ja motiivide tasandil varieeris.
Neid saavad edasiseks ning pohjalikumaks uurimiseks eeskujuks votta kodik tulevased
torupillimuusika uurijad. Samuti on lisades 6-13 kdigi analiiiisitud lugude noodid koos
vormianaliilisiga. Lisas 14 on vélja toodud lugude iildvormid. Lisas 15 on niha
motiivikimpude esinemise sagedus ning lisas 16 on kirjas analiitisitud lugude kolme
enimesinenud motiivi variatsioonid. Magistriuurimuse tulemusel siindinud kahe pilliloo

noodid on lisades 17 ja 18.°

Kokkuvdtteks loodan viga, et lugeja leiab siit toost teavet ning vihjeid selle kohta, kuidas 161
oma pillilugusid iiks viimaseid Eesti traditsioonilisi torupillimehi Juhan Maaker. Tema
pillimingu analiiiis vimaldab kanda vana torupillimédngija motteviisi iile ka tdnapdevasesse
pillimidngu — kasutada sarnaseid varieerimisvoimalusi oma pilliméngus, saada ideid
tdnapdevase muusika loominguks, mis l&htub traditsioonilise pilliméangija eeskujust.
Niimoodi saaksime iiheskoos kdigi torupilliméngijatega traditsioonilist pillimdngustiili

taastada.

> Oma uurimuse kdigus viisin 1ibi eksperimendi konstrueerida uus Torupilli Jussi lugu vanade lugude motiivide
pdhjal. Oma Idpukontserdil esitan seda vabavormiliselt nagu Torupilli Jusski. Samuti 16in uurimuse kéigus iihest
Juhan Maakeri loost (13., 30. ja 43. lugu) kolmehéélse torupilliseade, kus on kasutatud neis lugudes leiduvaid
Idpumotiive ning nende lihtsustusi ja kahe laadi vahel balanseerimist seadelise elemendina.



10

Allikmaterjalid ja to0s kasutatavad moéisted

Selles peatiikis annan iilevaate, millised on minu uurimist66 aluseks olevad allikmaterjalid
ning milliseid iildmdisteid t60s kasutan. Osad mdisted tulevad uurimistdo kaigust ldhtuvalt

mangu hiljem. Neid olen kirjeldanud peatiikis “3.1 Vormianaliiiisi tasandid uurimuses”.

1.1. Uurimismaterjalide iilevaade

Eesti helilooja Cyrillus Kreek koos kaaskondlaste Johannes Muda® ja Andrei Laredeiga’ ning
soome uurija Armas Otto Viisdnen salvestasid 1921. aastal erinevatel aecgadel, Juhan
Maakeri (Torupilli Jussi) mangu® (vt nimekirja lisast 2). Mdlemal korral mangis Juss oma
lugusid erinevalt - nii erinevaid kaunistuselemente, vormi kui meloodilist ja riitmilist
varieerimist kasutades. Eesti Rahvaluule Arhiiv (ERA) lasi 2003. aastal Rootsis digiteerida
tundmata sisuga vaharullid, mida ei olnud voimalik tehnilistel pdhjusel seni kuulata. Need
salvestised muutsid eesti torupilli ajalugu, sest sealt tulid vilja uurijatele seni tundmata
Torupilli Jussi pilliméngu salvestised. Muusik ja torupilliméngija Citlin Mégi on 2017. ja
2019. aastal toonast helimaterjali kdige peenemate detailide ning eraldusnootideni
noodistanud. See annab voimaluse Torupilli Jussi pillilugusid analiiiisida, vorrelda ning saada

aimu tema muusikalisest motlemisest. Need noodistused ongi minu analiilisimaterjaliks.

Norra parimusmuusik ja parimusmuusika uurija Tellef Kvifte on 6elnud, et noodistused ei ole
kindlasti salvestiste asendajad, sest need ei anna edasi loo kdla, vaid muusika struktuuri
(Kvifte 2008: 35). Ent antud juhul uuringi just struktuuri, mistottu on noodistused heaks

alusmaterjaliks.

Kaks voi kolm korda salvestatud lugusid on tegelikult kokku iiheksa, salvestisi on kokku 19.
Et 37. loo salvestise kvaliteet oli liiga kehv, pole sellest terviklikku nooti ning noodistaja
Catlin Migi need lood iiheks noodistuseks tihendanud (37. ja 38 lugu). Samuti: 13., 30. ja 43.

lugu on iihe ja sama loo kolm erinevat varianti. Uhte lugu — 8. ja 44. lugu — on salvestatud

6 Johannes Muda (1890-1947, alates 1921. aastast nimega Johannes Helila) oli trombooni- ja tuubadpilane,
seejirel muusikapedagoog, hiljem Muusikamuuseumi Uhingu esimees. (Kdlar 2010: 56, Wikipedia).

" Andrei Laredei (1878- teadmata) oli digeusu vaimulik - koster-koolidpetaja, diakon ja preester (EOC 2024).

¥ Tiipsustus: kdik analiiiisitud lood on nummerdatud, sest isegi kui on teada osade lugude nimed, pole koigi
lugude puhul teada, millised nimed kédivad kokku milliste lugudega ning arhiivis on pandud lugudele numbrid.
Osade pillilugude nimed on meile teada voldiku “Torupilli Juss - Hiiumaa kuulsaim rahvapillimees” vahendusel
(Viidik 2016). Samuti on oluline teada, et erineval korral salvestatud lood on omavahel paaris, sest tegemist on
iihe ja sama loo erinevate esitustega. Uhel juhul on olemas isegi kolm salvestist. Seepirast nimetatakse
magistritdos lugusid nt nii: 14. ja 36. lugu voi 13., 30. ja 43. lugu, kuigi tegemist on iihe ja sama loo erinevate
variantidega. Vt koigi analiiisitud lugude nimekirja lisast 2, Jussi lugude teadaolevad nimed leiab lisast 3.
Samas on oluline vélja tuua, et kuigi nelja minu analiilisitud loo pealkirjad on teada, nimetan praegu neid
lugusid siiski lihtsama vdrdlmise huvides numbritega.
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kahel korral, ent erinevalt kdigist teistest lugudest, mis on labajalad, on see 2/4 taktimdddus
polka. Antud juhul on selle analiiiis ruumi kokkuhoiu huvides vilja jaetud, kuigi

torupillimees kasutab ka seal samu vormikujundusvdtteid.
Seega on minu uurimise aluseks kokkuvdtvalt kaheksa lugu, 16 salvestist ja 16 noodistust.’

Detailsemateks uurimisobjektideks olen votnud need Torupilli Jussi lood, mida ma ise olen

ménginud ja seeldbi pillimédngijana 14bi tunnetanud. Need palad on:

1. Pala 1: Torupilli Jussi 4. ja 41 lugu (Vakatantsi).
2. Pala 2: Torupilli Jussi 14. ja 36. lugu.
3. Pala 3: Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. lugu (vt lisa 2).

Uldistavad jireldused on vilja toodud samas kdigi mitmel korral salvestatud Torupilli Jussi

labajalgade vormi kohta ning nende vormianaliiiisi skeemidega saab tutvuda t66 lisades 6-13.

1.2. Toos kasutatavad iildmeoisted

Minu vurimus keskendub Juhan Maakeri lugude vormianaliiiisile. Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia vilja antud muusikateooria vorgudpikus defineeritakse muusikalist vormi
kui muusikateost moodustavate komponentide korrastatud siisteemi, mida nimetatakse ka
muusikateose struktuuriks. Kitsamas tdhenduses on muusikaline vorm aga eelkdige muusika
ajaline liigendusstruktuur. (EMTA 2024, vaadatud 01.03.2024.) Siinkohal on oluline mérkida,

et analiilisin noodistuste liigendusstruktuuri.

Vormianaliiiisi teeb uurijale huvitavaks voimalus, et vormil eksisteerib mingi diinaamika -
korrapira voi korrapdratus. Eestikeelses klassikalises muusikateoorias on kasutusel terminid
kvadraatne ning mittekvadraatne vorm. Et minu uurimus keskendub parimusmuusikale ning
olen ka eesmirgiks votnud rikastada parimusmuusika teooriat uute terminitega, siis kasutan
siinkohal mdisteid korrapirane ja korrapiratu vorm. Korraparane vorm on minu jaoks
sama, mis Norra uurija Tellef Kvifte (2008: 52) kasutatud mdiste siimmeetriline vorm.

Moned vormiosad on samasugused, teistel on erinevad 16pud (neid voib kutsuda “poolikuks”

® Juhan Maakerilt on salvestatud kokku 44 pilliviisi ja kolm laulu (Mégi 2020). August Pulsti andmetel (Pulst
1973: 34) olla Jussil olnud 56 lugu, millest 20 on teistelt pillimeestelt kuuldud, 36 aga tema enda omad.
Eravestluses Krista Sildojaga (2024), kes on kirjutanud ja toimetanud raamatu “Aratusming uinuvale
rahvamuusikale. August Pulsti mélestusi” (2014) selgus, et August Pulst kohtus Torupilli Jussiga rahvamuusika
kontsertide ja ringreiside korraldamise kdigus ning pani kirja sedalaadi numbrilise teabe otse pillimehelt
kuulduna. “Salvestamiseni joudis Jussi tegeliku repertuaari hulgast seega vaid teatud osa,” kirjeldas Sildoja.
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ja “tdielikuks” 16puks). Terve esitus tihendab seda, et tervet seda jada korratakse vdhemalt
kaks korda ning sellist vormi voib kirja panna “AABB kordusega”. (Kvifte 2008: 52.)
Seevastu on olemas ka vorme, mille erinevad osad vdivad olla erineva pikkusega. Kvifte
kirjeldab niiteks hardingfele-spetsiifilisi viiksemotiivilist vormi, ahelvormi ja vorkvormi
(Kvifte 2008: 53-59). Mina nimetaksin neid ebasiimmeetrilisteks voi korraparatuteks
vormideks. Vormi mirkimine kas korrapdraseks (stimmeetriliseks) voi korrapiratuks
(ebasiimmeetriliseks) annab parimusmuusika kirjeldamisel suurema vabaduse, kui terminid
kvadraatne ja mittekvadraatne, mis on seotud nelinurkse siisteemiga, mida vanemas
parimusmuusikas esineb vaid kohati. Eesti torupillilugudega samasse kihistusse kuuluvate
norra hardingfele lugusid uurinud Kvifte kirjutab, et paljud uuemad norra viiulilood on
vormiliselt lihtsamad ning siimmeetrilised, ent vanad hardingfele l1ood koosnevad enamasti
viikestest motiividest (vdiksemotiiviline vorm). “Selliseid lugusid voib kutsuda paindliku
vormiga lugudeks, sest loos pole fikseeritud motiivide arvu, samuti, korduste arv v4ib
varieeruda igal labiméngul ning erinevate esituste ajal.” (Kvifte 2017: 47.). Paindlik vorm

voimaldab hasti kirjeldada tasakaalu siimmeetrilise ja ebastimmeetrilise vormi vahel.

Cétlin Mégi (endise nimega Jaago) on oma diplomit6ds torupillimeeste Jaan Pihti ja Jaagup
Kilstromi lugusid analiiiisides kirjutanud vanast labajalavalsi vormist (Jaago 2002: 14).
Torupilli Juss méngis peamiselt kolmeosalise meetrumiga tantsuviise, mis on ka minu
uurimuse objektiks, ent kuna tema pillilugude osas pole teada, kas tegemist oli labajalgade
vo0i labajalavalssidega (minu hinnangul pigem labajalgadega), siis kasutan ise selguse huvides
pigem terminit vana labajala vorm. Krista Sildoja (2024)'° risigib ka vabavormilisest

labajalast, kus ongi kdikide vormitasanditega varieerimine lubatud.

Rahvamuusikat iseloomustavad viiside variandid ja viiside varieerimine. Torupilli Jussi
muusikas saame radkida nii pillimdngu vormipdhisest, riitmilisest kui meloodilisest
varieerimisest. Rahvamuusikas voib variantsuseks pidada ka seda, kui iihest pilliloost voi
lauluviisist on tekkinud mitu erinevat varianti. Zanna Pirtlas kirjutab, et traditsioonilise
muusika suuline edasikandumisviis mairab rahvamuusika pohimdttelise variantsuse - iga
“teos” (lauluviis jne) eksisteerib paljudes samaviirsetes variantides, fikseeritud “diget”

varianti ei ole olemas (Partlas 2004: 452).

Varieerimisena kisitlen ihe motiivi voi pilliloo osa erinevalt méngimist erineval

méngukorral. “Varieerimise kunst seisneb sarnasuste ja erinevuste vahel tasakaalu leidmises”

12 Vabavormilisest labajalast rddkisime Krista Sildojaga magistritdd konsultatsioonis.
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(Kvifte 2008: 60). Pértlase (2022: 10) jirgi voib varieerimiseks pidada {ihe ja sama pilliloo
vOi lauluviisi ettekavatsetud voi ettekavatsemata erinevat esitust. Varieerimine voib olla
seotud viliste mojutajatega (nt tekstiga) ning olla puhtmuusikaline varieerimine.
Varieerimisest rahvamuusikas, kirjutan lahemalt peatiikis “2.2. Muusika loomise erinevad

tasandid rahvapillimuusikas”.

Miingutehnikana késitlen torupillimédngijana pilli tehnilise késitsemise viisi, mis torupilli
puhul voib olla avatud, kaetud vdi poolkaetud tehnika. Salvestiste ning ka noodistuste jargi
voib Oelda, et Torupilli Jussi kasutas ilmselt (pool)kaetud tehnikat. Kaetud tehnika tdhendab
seda, et pillimédngija sormed katavad korraga koiki sdrmilise avasid. Soovitud noodi jaoks

vabastab pillimees iihe ava sdrme iiles tostes.

Torupilli sormilise skaalat kirjeldan kui konkreetse pilli heliulatust ning helide omavahelise
korrastatuse siisteemi, mis tuleneb pilliehitusest. Naiteks minu tdnapdevase pilli skaala ulatub
D4 noodist ESni. Torupilli Jussil oli teisiti. Skaala puhul saab ridkida selle ulatusest,
heliskaala astmetest ning ka skaala (minu korvale kuuldavast ja tunnetatavast) helilaadist, ent
nagu Kvifte (2008: 24) mirgib, siis seda, mida peetakse silmas skaala all, sdltub kontekstist,
milles seda kasutatakse, sest see vOib viidata nii tegelikele helikdrgustele kui ka kuuldavatele
helikdrgustele. Vanemate torupilliméngijate pillide skaala puhul saame toetuda ka varasemate
uurijatele andmetele: Herbert Tampere kirjutab oma raamatus “Eesti rahvapillid ja
rahvatantsud”, et torupillidel oli tavaliselt 6 sdrmeava (diapasoon harilikult diatooniliselt 1-7
voi VII-6), need asusid sormeotste kujule vastavais ndgudes. “Heli tekitab sormilise sisse
pandud roopillist, mdnikord isegi hanesulest “piuk”. Sormilisse pandi veel dlgi ja peeni oksi
helikorguse reguleerimiseks.” (Tampere 1975: 19.) Samuti kirjeldab ta burdoone, mis olevat
30-75 cm pikad ning burdoon héélestati toonikasse, teine aga dominanti (Tampere 1975: 20).

Ka see info aitab Torupilli Jussi sormilise skaalat kirjeldada.

Lisaks tuleb torupilliméngijate salvestisi kuulates sOrmilise skaalat médératledes méngu veel
iiks probleem, mis on seotud vanaaegse pillide hidlestamise viisiga. Cétlin Mégi (toonase
nimega Jaago) markis oma diplomit60os, et torupillimingijate Jaan Pihti ja Jaagup Kilstromi
skaalat ta iiles ei markinud, sest toimus pidev nootide helikorguslik kdikumine, mis tulenes
ohusurvest ning méngutehnikast (Jaago 2002: 9). Kui toona ei olnud pillimeisritel-méngijatel

kasutada tehnilisi abivahendeid", kéis pilli hidlestamine enamasti kdrva jirgi ning arvata

I Iga pillimees ehitas ja hiilestas torupilli oma kdrva jéirgi ning tempereeritud héilestust ei kasutatud.
Ténapdeva inimene peab tempereeritud hiélestust esmavajalikuks, ent me ei saa eeldada, et traditsioonilised
pillimehed oleksid seda isegi vajanud.
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vOib, et skaala paika saamine méngijale sobivasse korgusesse kéiis “korva jargi” ning

sormilisse topitud dlgede ja okstega méngu kéigus.

Nagu mirgib ka Tellef Kvifte, siis see ilmselt ongi see, mis meile pdrimusmuusika tdnapaeval
eksootiliseks teeb ning toik, et me tinapdeval suudame erinevate intonatsiooni praktikate
vahel erinevusi kuulda, teeb meie kogemuse muusikast potentsiaalselt palju rikkamaks

(Kvifte 2008: 29).

Laadiks nimetatakse helirida, mille astmete vahel moodustuvad funktsionaalsed seosed.
Ohtumaises helikdrguslikus siisteemis on laadid tuletatud diatoonilisest helireast ning
moodustuvad seega seitsmest astmest. Seetottu nimetatakse neid ka heptatoonilisteks
laadideks (hepta — seitse kr k) ehk liihendatult heptatoonikateks. (EMTA 2024, vaadatud
01.03.2024.) Laadina métlen antud juhul erinevaid kirikulaade.

Juhan Maakeri torupill oli alla iihe oktavilise ulatusega diatooniline pill, kus olid olemas I-IV
ning madal VII aste. Selle pilli voimalused viitavad helisalvestisi kuulates miksoliitidia
laadile. Torupilli Jussi pilli tipset tonaalsust pole keegi samas teaduslikult mddtnud'? ning
antud hetkel ma ka ei tegele sellega, kuid radgin tema pilliméngust kui modaalsest

muusikast.

Modaalseks muusikaks peetakse muusikat, mis kasutab kiill diatoonilisi skaalasid, kuid
need pole tingimata maZoorsed ega minoorsed ning selles muusikas ei kasutata
funktsionaalharmooniat nii nagu see toimib tonaalses muusikas. Tonaalne muusika viitab
harmooniasiisteemile, mis kasutab mazoorseid ja minoorseid helisid. Tonaalne kese on
mazoorse voi minoorse laadi I aste ning sellel pdhineb kogu tema funktsionaalharmoonia.
(Veebileht Music practice and theory, vaadatud 01.03.2024.) Torupilli Jussi muusika pole aga

funktsionaalharmooniline, seetottu saame radkida modaalsest muusikast.

Modaalset muusikat seostatakse 14éne traditsioonis tihtipeale kaheksa kirikulaadiga. Nende
laadide tonaalne kese on see, kus neis mangitud muusika 16peb. Kdik kirikulaadid kasutavad

pool ja tdistoonide astmeid, mida saab mingida klaveri valgetel klahvidel. Mdistet

12 Juhan Maakeri pilli skaala helikorgusi vdiks tegelikult veel pdhjalikult edasi uurida tema pillilugudest tehtud
salvestiste pdhjal, sest tegelikult ei ole tinapdevane 440 Hrz hailestusega G/D-duuri torupill vorreldav Juhan
Maakeri enda tehtud pilliga, mille skaala ei olnud péris kindlasti tdnapéevaselt kokku lepitud heliskaalaga
vorreldes sama. Seda vdidan Helen Kommuse 2023. aastal mulle taustaks saadetud materjalile, kus kajastuvad
tema enda Hiiumaa muuseumis tehtud Jussi pilli sdrmilise esialgse modtmise tulemused ning nende jargi algas
tema skaala hoopis G# noodi ldhedal olevalt helikorguselt (mis on astmeliselt juba madal VII). Meile ainult
tundub Jussi skaala vorreldav miksoliilidiaga, sest me oleme harjunud nii kuulma. Siinkohal tuleks edasiseks
uurimuseks minna Hiiumaa muuseumisse, leida iiles Torupilli Jussi sdormiline ning leida voimalus sellega
méngida, votta appi nt helikorgusi kaardistavad audioprogrammid, nt Praat ning teha seejdrel selle heli analiiiis.
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“modaalne” kasutatakse tdnapédeval likskoik millise mittetonaalse muusika kirjeldamiseks,
mis kasutab diatooniliste helide kogu ning millel on tonaalne kese. Lisaks ldéine laadidele on
olemas veel viga palju laade erinevates kultuurides, mida ei saa l44ne muusika laadidega

vorrelda. (Music practice and theory, vaadatud 01.03.2024.)

Selles peatiikis tegin lilevaate oma uurimismaterjalidest ning kirjeldasin t60s kasutatavaid
peamisi mdisteid: vormianaliiiis, vana labajala vorm, vabavormiline, modaalne muusika,

laadid jne. Jargnevas peatiikis késitlen to0 teoreetilisi ldhtekohti.
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2. Teoreetilisi 1ahtekohti

Alljargnevalt olen vilja toonud oma t66 teoreetilised lahtepunktid. Esmalt toon vilja
ajaloolise konteksti, kuidas toimus muutus modaalselt muusikalt harmoonilisele, seejérel
kirjeldan etnomusikoloogilist arusaama muusikalisest mdtlemisest ning selle uurimise
probleemidest. Seejérel toon vilja nii klassikalise kui parimusmuusika analiitisi ldhenemise
vormianaliitisile. Léhtun oma uurimuses etnomusikoloogia muusikaanaliiiitilisest suunast

ning analiiisin muusikalisi tekste ehk noodistusi.

2.1. Muusika muutusest rahvapillimuusikas

Viiulipalade vormi eesti rahvatraditsioonis uurinud muusikateadlane Airi Liimets kirjutas
oma magistritdds Ingrid Riiiitli uurimusele (“Eesti uuema rahvalaulu varasemast
arengujargust”, et instrumentaalmuusikas nagu vokaalmuusikaski voib eraldada vanemat
(regilaulutraditsiooniga kaasnevat) ja uuemat (stiililt uuemale rahvalaulule vastavat) kihti.
Sealjuures on voimalik palade vanust miirata nende vormistruktuuri pdhjal. (Riititel 1971

14-16, viidanud Liimets 1988: 13.) Millal ja miks aga erinevad kihistused tekkisid?

Kdige lihtsustatumalt tekkisid kihistused koos tihiskondlike muutustega. Et Eesti- ja
Liivimaal elanud talupoegadel puudusid périsorjadest talupoegadena enne périsorjuse
kaotamist" 19. sajandi esimesel veerandil suured liikumisvdimalused, v3is viheste viliste
mojutuste tottu — kui Skandinaavia ja soome mojutused tantsudes vilja arvata, (millele viitab
Ruiiitel 1982: 82) — meie torupillitraditsioon piisida muutumatuna aastasadu. Just seetottu on
selle uurimine vajalik ning pdnev meie esivanemate muusikalise mdtlemise mdistmiseks. Ent
19. sajandil olud muutusid. Uhiskondliku elu teisenemine, pirisorjuse kaotamine,
linnastumine, toostusrevolutsioon, rahvusvahelise majanduse elavnemine toid kaasa mitmeid

protsesse, mis mdjusid fundamentaalselt ka muusikalisele motlemisele.

Tonurist kirjutab, et 19. ja 20. sajandi vahetus oli arenevate kapitalistlike tootmissuhete
voidulepdsemise aeg, mis t0i eesti talurahva ellu palju uuendusi ja muudatusi ning see

omakorda mojutas ka pillide kasutust voi kasutuselt drajaamist (TOnurist 1996: 43).

13 Pirisorjus kaotati 1816. aastal Eestimaal ja 1819. aastal Liivimaa talurahvaseadusega, kuid kehtima jiid
mitmed périsorjusega seonduvad seadused, niiteks oli lubatud teorent ("teoorjus"). (Wikipedia, vaadatud
04.03.2024 https://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%A4risorjus )
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Artiklis “Eesti kiilamuusikud sajandivahetusel” kirjutab sama autor, et isegi talude kruntimine
mdjus nditeks karjapasunate saatusele ning kui tihed pillimehed méngisid pulmas vaid
traditsiooniliste veimete — kinnaste-sokkide voi ainult sddrepaelte (mida enam ei kantud) —
eest, teised noudsid iihel hetkel aga iga pulmapédeva eest kuldraha. “Rahvapilliméng,
tdpsemini rahvapdrane pilliméng, muutus suhteliselt sujuvalt ja pikema aja viltel.” (TOnurist

1985: 87.) Kui varem polnud muusikuks olemine eraldi amet, siis niiiid ta muutus selleks.

Ea Jansen kirjutab, et samal perioodil toimus pea koigis Euroopa maades majanduslik
teisenemine — todstusele ja finantsvoimu arengule toetuva kapitalistliku majandussiisteemi
kiipsemine ja turu hoogne areng, tehnoloogiarevolutsioon, kommunikatsioonirevolutsioon,
uute sotsiaalsete koosluste teke ja seega iihiskonna sotsiaalse ning organisatsioonilise
struktuuri teisenemine, riigivéimu muundumine konstitutsionalismi, kodanikudiguste
tunnustamise ja parlamentarismi suunas. “Uute iihiskondlike joudude esilekerkimisel ja turu
arengu ning kirjaliku kommunikatsiooni vdidukdigu tottu toimus ka iihiskonna era- ja avaliku
sfadri seniste vahekordade muutus. Teisest kiiljest tdhendas see koik iihtlasi inimese enda ja

tema elulaadi muutumist.” (Jansen 2007: 12.)

Rahvapirases tantsukultuuris leidis aset “tunduv koreograafiline aktiviseerumine”, millega
kaasnes ka tantsumuusika areng. “Labajalavalsi juures valitsesid algul veel vanad
torupillipdrased, lithikesed ja kitsa ulatusega viisid. Aeg-ajalt, kdsikédes uute pillide
kasutuselevotmisega, kasvas ka nende meloodilisus.” Nii joudsid rahva pidustustele juba 19.
sajandi algusest viiul, uue ehitusega (laudadest korpustega) kandled ning 166tspillid.

(Tampere 1975: 70.)

Kui 19. sajandi algul oli labajalavalss monda aega peale tavanditantsude ning vihestes
kohtades tuntud kadrillide ja kontratantsude peaaegu ainukeseks tantsuks, siis sajandi teisel
poolel hakkas rahva tantsuvara kiirelt rikastuma ning kohalike tantsude korval hakati
tantsima ka polkat, reinlenderit, galoppi, polka-masurkat, valssi, krakovjakki jne (Tampere

1975: 65).

Samuti kirjutas Tampere, et juba 19. sajandi alguses on andmeid torupilli ja viiuli vdistlusest,
kusjuures joukamate talude pulmades eelistati viimast. 19. sajandil vottis torupilli
funktsioonid iile viiul, seejérel 165tspill (Tampere 1975: 14, 23). See aga tdhendas ka muusika
jarkjargulist muutumist kitsama heliulatusega modaalselt muusikalt keerulisemate riitmide ja

suurema heliulatusega viiside suunas ja muusikalise motlemise laienemist modaalselt
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funktsionaalharmoonilisele, mis transformeeris tdielikult pillimeeste repertuaari ning

muusikakaésitlust.

Kahtlemata mdjutas rahvamuusika arengut ka kooride ning orkestriméngu areng 19. sajandil
(nt meloodiad muutusid tihehdilsetest mitmehéilseteks jms), mis nagu Tonurist vdidab, oli ka
itheks pohjuseks, miks koori- ja orkestritegevusest aktiivselt haaratud piirkondades kadusid
vanad rahvapillid ja -pillilood varem — see sdilis arhailisemana vaid Laéne-Eestis ja saartel

(Tonurist 1996: 45).

19. ja 20. sajandi vahetusel teati veel aktiivseid tegutsevaid torupillimangijaid — Jaan Piht
Mustjalast Saaremaal, Jakob Kilstrom Kuusalu rannast, Torupilli Juss Hiiumaal, kes said
isegi tinu August Pulsti ringreisidele iile-eestiliselt kuulsaks. “Kuid torupill oli juba
Hiiumaalgi paratamatult hidbumisele méaratud, sest uusi, moodsaid tantsulugusid sel
mangida ei saanud. Sama saatus tabas ka ldénlaste ja rannarootslaste {ihist poogenpilli hiiu
kannelt (eesti-rootsi talharpa). Uue tantsumuusika pillideks said viiul (levinud varemgi),
166tspill ja kannel-simbel.” (Tonurist 1996: 45.) Samas on selline info meile tdnapdeval kulla
hinnaga: kuna torupillil ei saanud méngida uuemaid lugusid, méngiti sellel jarelikult vanu
(modaalse iseloomuga) lugusid. Tdnu salvestistele on mdoned neist lugudest sdilinud ning me
saame uurida 1&bi nende traditsioonilist torupillimidngu, mis oli hilisematest mdjutustest
puutumata, sest torupillide vdimalused olid vdiksemad oma konkurentidest - viiulist ja

160tspillist.

Rootsi parimusmuusik ja uurija Sven Ahlbick kirjutab Rootsi sama aja olusid kirjeldades, et
ka seal andis véiksemddduline kiilaiihiskond, mis pdhines isemajandamisel, teed
urbaniseerunud tdostusiihiskonnale ning pdhjalikud muutused toimusid ka pillilugude
muusikalises keeles isegi kuni 20. sajandi alguseni. Vanem stiil hakkas vaikselt kaduma siis,
kui kirikute organistid hakkasid 18. ja 19. sajandil méngima ilmalikel stindmustel, kui
kasutusele tuli Heffnerska/Wallinska psalmiraamat, kui algkoolides hakati 19. sajandi keskel
Opetama laulmist ning samal ajal muutus ka tantsusaalide muusika. Lisaks mdjutas tonaalse
muusika keelt palju akordioni ja suupilli kasutuselevatt. “Labi nende ja teiste kanalite levis
uus muusikaline motlemine uue muusikalise keelega, mis 10puks muutus enamike inimeste
muusikaliseks keeleks 19. sajandi 16pul ning 20. sajandi esimestel kiimnenditel.” (Ahlback

2020: 10.)

Seega: tinu 20. sajandi alguse kogujatele, kes salvestasid torupillimeeste mdngu oma piiratud

vOimalustega, on meil tdna voimalik kuulda vanema, modaalse, muusikalise motlemise
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iilesvotteid. Et aga néitlikustada vanapérase motlemise eripédrasid, olen vélja toonud Sven

Ahlbécki (2020: 21) koostatud tabeli, kus on ndha modaalse ja (funktsionaal)harmoonilise

muusika erinevused.

MNootide jdrgnevus meloodias muutub
tithenduslikuks libi iiksikute nootide suhte iihe
{(vd1 mitme) viitenoodiga. Keskset viitenooti
meloodia litkumisel kutsutakse tonaalseks
keskmeks (vin toonikaks).

Mootide jargnevus meloodias muutub tihenduslikuks
libi tiksikute nootide suhte akordijdrgnevustesse, mis
loob seelibi tihendusliku siindmuste jirgnevuse.
Lisaks kesksele viitenoodile on samuti igal akordil
oma viitenoot voi toonika.

Maited:

Niited:

Lineaarne mitlemine — meloodialiini pidi

Vertikaalne motlemine — motlemine akordides, tajudes
samal ajal noote,

Monofooniline muusika pdhineb tihti modaalsel
mdtlemisel ning seda tihtlasi tajutakse
modaalselt.

Poliifoonilist muusikat tajutakse liinemaailmas
harmoonilisena.

Burdoon: iiks vai mitu nooti kélavad meloodiaga
samaaegselt. See on tihti kas tonaalne kese voi
teisene viitenoot, mida kasutatakse burdoonina,

Saade: meie kultuuris see viitab tihti, et ritmilised
akordijiirgnevusi mingitakse koos meloodiaga,

Hurdy-gurdy, vanemad nyckelharpad, torupillid,
parmupillid, tampura jne on burdooniga pillid
ning modaalne mobtlemine on pilli sisse ehitatud.

Suupill, akordion, tsitter (bassidega kannel),
koduorelid, Eestis ilmselt ka 166tspill (Kadri Allikmie
tiiendus) jne on pillid, millel on sisse ehitatud
harmooniline saade.

Resonantskeeled toimivad samaselt
burdoonidele, mil diks vai mitu keelt kdlavad
pidevalt samal ajal kui meloodiat mingitakse
ning viitavad seega modaalse tonaalsuse
kogemusele.

Lagnemaises orkestris on saatepillide scktsioon, mis
lisaks rlitmi/meetrumi réhutamisele peavad niiitama
ka, millised harmooniad kuuluvad meloodia juurde —
akordijiirgnevused.

Modaalset muunsikat peetakse meie kultuuris tihti
primitiivseks ja monotoonseks halvustavas
tihenduses. Positiivsena rifigitakse sugestiivsest
muusikast.

Tihti kasutatakse harmooniliste meloodiate
kirjeldamiseks meie kultuuris sénu nagu ilus,
meloodiline. Seda muusikat negatiivselt
iscloomustades kasutatakse sona iiliemotsionaalne”,

[lustratsioon 1. Modaalne versus harmooniline métlemine (Ahlbick 2021: 21).
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Juhan Maakeri muusika kuulub modaalse muusika hulka, sest meloodia jookseb lineaarselt,
seda ei saa analiiiisida vertikaalselt. Muusika on monofooniline (st {ihehdélne). Meloodia
saateks kolab burdoon ning sellega harmooniaplaan ka piirdub. Modaalsusele viitavad nii
toonika kui ka madala seitsmenda astme vahelduv kasutamine. Modaalsus on justkui nagu

pilli sisse ehitatud.

2.2. Muusika loomise erinevad tasandid rahvapillimuusikas

Samas tuleb kiisida, mis on iiksiku pillimehe muusika loomise vundament. Sarg ja [lmjarv
kirjutavad, et rahvamuusikat luuakse, muudetakse ja kohandatakse olukorra vajaduste
kohaselt, rahvalauludel ega -pillilugudel ei ole harilikult kindlaks méératud kohustuslikku
kuju. “Rahvalaulik voi pillimees loob oma mélu, isikupérase loomisvdime ja kuulajate
ootuste pohjal muusika iga kord uuesti. Sealjuures on tal teatav vabadus seda muuta ja timber
teha ehk varieerida. Muutmise tottu ei kdla pillilood ega laulud rahvamuusikas iithesugustena,
vaid nendest tekivad erinevad variandid.” (Sérg, [lmjarv 2009, vaadatud 01.05.24.) Seega on
parimuslikus muusikalises motlemises nii tiht-teist kindlat, ent iga kord loob iga pillimees
selle muusika ka uuesti — selles seisnebki pillimidngu meisterlikkuse ilu ning volu, kui

rikkalikult suudetakse olemasolevat materjali kdsitleda. See ongi varieerimine.

Téanapideval on meile kittesaadavad mitmete eesti traditsiooniliste torupillimidngijate méngu
helisalvestised nii Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA) kui KOTUS" e arhiivi vahendusel
(Soome) ning nende pdhjal tehtud noodistused. Tanu EUSi kogumisretkedele, leiab mitmeid
torupillilugude noodistusi ka ERA EUSi kogumikest ning noodistusi leiab ka Eesti Teatri- ja
Muusikamuuseumi kogudest, ent traditsioonilise torupilliméngu osas on vaja siiski tegeleda

sisuliselt arheoloogiaga ning juba kadunud elementide rekonstrueerimisega.

Minu hinnangul sisalduvad pillimehe tooriistakastis erinevad tasandid, mille vaatlemine aitab

meil aimu saada pillimehe muusikategemisest ning tolleaegsest muusikalisest motlemisest:

1. esituse veenvus, artistlikkus, karisma;

4 KOTUS - Kotimaisten kielten keskus.
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2. pillilugude vormikujundamise votted,

3. pillimédngu varieerimise vdimalused (nii pilli iseloomust kui loomingulisusest
lahtuvad);

4. pillitehniline meisterlikkus, méngustiil;

5. repertuaari valik;

6. muusika funktsioon, muusiku roll kontekstis (pulmapillimees, laadapillimees, esineja

laval jne).

Esimest nelja saame hinnata ja analiiiisida esituse pdohjal. Kui esitust pole véimalik kuulata
ning olemas on vaid noodimaterjal, saame analiilisida ning uurida noodistust. Kui on olemas
aga salvestised v0i elav esitus, annab see voimaluse hinnata nii vormi, varieerimist,
pillitehnilist meisterlikkust kui méngustiili. Viimane punkt — muusika funktsioon — on minu
hinnangul samuti iilioluline, sest sellest tuleb otseselt ka repertuaari valik, mille esituse pohjal
saame analiiiisida juba kdike muud nimetatut. Torupillimdngu funktsiooni analiilisides on
oluline meeles pidada, et torupilli méngiti pulmas, kdrtsis voi talgutel korraga tdendoliselt
tunde (v0i pdevi?), seega voimalik on, et lugusid méngiti viga kaua ning meloodiline
materjal varieerus pillilugude kdigus véga rikkalikult just seetdttu. Samamoodi vaib oletada,
et ehk polnud lugudel kindlalt fikseeritud meloodiat ega vormi ning toimus pidev motiivide
varieerimine ning tdienemine, sest see kuulus traditsioonilise méngu juurde. Seda kdike

proovib lahata minu magistriuurimus.

Selge on, et iga nimetatud tasand aitab meil paremini moista pillimehe muusikalisi
motlemismudeleid ning iga tasand on teiste tasanditega seotud. Me eeldame tdnapdeva
muusikalise kogemuse, seega ka muusikalise motlemise tottu, et muusikal oli kindel vorm,
ent see ei pruugi nii olla. Varieerimine voib olla lihtsakoelisem ning védga keeruline — see

oleneb juba pillimingija voimetest. Esitus voib olla tagasihoidlik vdi vdga energeetiline.

Pillitehnilisest meisterlikkusest ehk méngustiilist on oma doktorit6ds kirjutanud Juhan Uppin
(2022). Ta kirjutab, et stiili voib késitleda kui teatud mustri, kditumislaadi voi -maneeri
paljundamist, mis (nagu ka traditsioon) on oma olemuselt protsess ja tegevus. (Uppin 2022:
24.) Seega 1dbi méngustiili tuleb esile kodik see, mida esindab traditsioongi — korduvus,
motiivid, mustrid, mis on osa terviklikust folklooriprotsessist, millest koneleb Soome filosoof

Lauri Honko, kes kirjutab URO folkloori definitsioonile viidates, et folkloori peamiseks
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tunnuseks on varieerumine ehk tdsiasi, et folklooriteosel ei saa olla emaplaati, diget ja
algupdrast malli, mida lihtsalt kopeeritakse. “On vaid rida variante, mis on igaiiks omal viisil
mitme teguri - teose kultuurilise malli, esitusolukorra, esitaja v3i autori oskuste ja kalduvuste
jms iihismoju tulemused. Mis tingimustel v3iks rddkida teose pohikujust voi mallist, on

16ppude 16puks kokkuleppeline kiisimus.” (Honko 1998: 5.)

Zanna Pirtlas kirjeldab, et folkloorses muusikakultuuris puudub Idpetatud ja ainsa tekstina
fikseeritud heliteose moiste ning folkloorne “teos” eksisteerib materiaalsel tasandil variantide
kogumina, ideaalsel tasandil aga motlemismudelina, mida saab realiseerida teatud “tsooni”
piires. Ta mérgib, et seejuures on mdtlemismudelid ise samuti variantsed, kuna iga
rahvamuusika ettekujutus esitatavast “teosest” on mingil médral individuaalne. “Variante
uurides voib jouda ka kdrgema tasandi mudeliteni, mis iseloomustavad monda lokaalset
(nditeks tihe kiila) traditsiooni. Nii voib liikuda ka edasi, kuid mingit tihist, koige allikaks

olevat invarianti me ei leia - tegemist on “vordsete “variatsioonidega” olematule “teemale”.

(Zemtsovsky 1980: 38, viidanud Pértlas 2004: 470.)

Juhan Uppin on vilja toonud, et rahva seas suulisel teel levima hakanud repertuaari aluseks
on avatus muutustele ja varieerimisele, mistottu erineb see pohimdtteliselt klassikalise
muusikadpetuse suletud teose kontseptsioonist. “Meloodia tdlgendus hdlmab
parimusmuusika tildist pohimotet — variatiivsust voi laiemalt loomingulisust. Kuuldelises
traditsioonis ei ole meloodiat kunagi {ihtviisi tdlgendatud. Meloodiad eksisteerivad
variantidena ning ei saa ridkida iihest ainsast digest variandist voi kuidas lugu ,,0igesti‘
kolama peaks,” kirjutab Uppin. “Seejuures peaks eristama rahvamuusika pohimottelist
variatiivsust (meloodilise invariandi puudumist) ja meloodia teadlikku varieerimist selle
mitmekesistamise vdi pillile kohandamise eesmérgiga. Viimane on eriti iseloomulik
rahvapillimuusikale, kus méngija alati soovib teatud mottes demonstreerida kuulajatele oma
muusikalist ja mangutehnilist osavust.” (Uppin 2023: 26, 63-64.) Varieerimist,
rahvapillimehe esituste {ihte tasandit, voib seega pidada liheks kodige olulisemaks teguriks,

mis kujundab tema muusikat ning mis viljendab muusikalisi mottemudeleid.

Siinkohal on aga oluline eristada varieerimist improvisatsioonist. Norra parimusmuusika
uurija Tellef Kvifte sonul on improvisatsioon ja varieerimine sama miindi kaks kiilge, aga nad
ei ole samad. Norra hardangeri viiuli mingust kirjutab ta jirgnevalt: “Improvisatsioon viib

varieerimiseni, aga varieerimine ei pruugi viia improvisatsioonini. On voimalik detailideni
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vilja tootada loo vorm nii, et ta kdlaks improviseerituna, véikeste variatsioonidega iga kord
kui kindlat motiivi korratakse, ja erineva arvu motiivikordustega erinevatel kordadel kui lugu
méingitakse. Seetdttu ei tea me kunagi, kas salvestatud esitus on improviseeritud voi
ettevalmistatud - pead teadma vitulimangijat ja kuulama mitmeid sama loo esitusi.” (Kvifte

2008: 60.)

Seega muusika tegemisel on vdga mitmeid tasandeid, mis kujundavad iiletildist muusikalist

motlemist ning osasid neist proovib lahata ka jérgnev uurimus.

2.3. Rahvamuusika uurimise probleemid

Ent rahvamuusikat uurides kerkivad iiles mitmed probleemid, mida on oluline endale uurijana

teadvustada.

Etnomusikoloog ja muusikateadlane Zanna Pirtlas kirjutab, et igasugune dnnestunud
muusikaanaliiiis, olgu selle objektiks rahvamuusika voi kunstmuusika, on inimese
muusikalise motlemise (ja koos sellega ka lildse mdtlemise) uurimine. Seega pole see vaid
noodipildi analiiiis. “Rahvamuusika, eriti oma arhailisemates ilmingutes, annab siin
unikaalset informatsiooni, mida pole véimalik saada muul teel. ” (Pérlas 2005: 451.)
Sealhulgas kirjeldab teadlane, et rahvamuusikat on kdige efektiivsem uurida muusikaliste
tekstide'® analiiiisi abil. Pértlase sonul aitab rahvamuusika analiiiis vastata paljudele
etnoajaloolistele ja sotsioloogilistele kiisimustele, kuna folkloorne (muusikaline) tekst on
suulise kultuuri ainus kéttesaadav dokument - peab ainult oskama seda lugeda. Kiisimuseks

on kindlasti see, kes ja kuidas peaks oskama seda teksti lugeda, et see oleks adekvaatne.

Taiendavalt peaks Pértlase hinnangul sonul muusika kultuurist tervikliku pildi saamiseks
olema muusika konteksti ja teksti uurimine tasakaalus ja omavahel seotud. “Nii saaksime
mdista muusikat kultuuri kaudu ja kultuuri muusika kaudu.” (Pérlas 2005: 451.). Seega

vOime saada muusikat uurides informatsiooni ka toonase elu kohta.

Rahvamuusika analiiiisi peamisteks probleemideks peabki Partlas seda, kuivord objektiivselt
suudavad uurijad materjali analiiiisida. Ka arvutiprogrammide kaasabil noodistatud
pillilugude tdlgendajaks jaab ikkagi inimene. Teiseks probleemiks peab teadlane uurija

hiélestatust uuritavale muusikasiisteemile, milleks voib olla néiteks uurija muusikaline

15 Vt artikkel “Mis on eesti rahvamuusika” kogumikus “Mdeldes muusikast. Sissevaateid muusikateadusse”
(Sarg 2005: 125).
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véljadpe. Et saavutada “vodra kultuuri” adekvaatset tajumist, soovitab ta etnomusikoloogil
uuritavasse traditsiooni nii stigavalt sisse elada kui voimalik ning tonaalse motlemise
iiletamiseks soovitas Pirtlas kuulata erinevate ajastute euroopa professionaalset muusikat.

(Pértlas 2005: 458: 459.)

Voiksin delda, et seitse aastat tagasi oli ka minu jaoks Eesti torupilli maailm vodras maailm.
Minu muusikaline reaalsus oli olla osake digeusu laadilist muusikat laulvast kirikukoorist. Et
suuta torupillimaailma mdista, oli mul vaja sellesse sisse elada nii siigavalt kui voimalik:
oppida méngima torupilli, dppida pilliméngu analiiiisima, kuulata arhiivisalvestisi jne. Kuigi
mul on mdningane kokkupuude klassikamise muusikaharidusega, ei olnud see siiski nii

siigav, et see oleks takistanud minu motlemist.

Uuritavasse traditsiooni olen saanud sisse elada kiill pohjalikult, ent siiski pdgusalt, kui
arvestada tdika, et enam pole mul kahjuks voimalik traditsioonikandjatega radkida ega
kogeda ka nt toonast pulmamelu voi pilliméngu pdllul kui torupilli elava esituse konteksti.
Kiill aga saan imiteerida niiteks Torupilli Jussi pillimdngu ning 1dbi selle saada teadmisi

traditsiooni kohta.

Ténapédevase inimesena on samuti oluline teadvustada, et oma kontekstist vilja kistud
materjali uurides on meie tajud dhmastatud. Sellele probleemile viitab nditeks Soome
folklorist ja filosoof Lauri Honko, kes kirjutab oma artiklis “Folklooriprotsess” folkloori
teisest elust, milleks ta kutsub parimusainese iilestdusmist arhiivist voi muust sdilituspaigast
ning parimusprotsessist lahti rebitud ja talletatud aines satub jélle ringlusse. “Teaduslik
uurimus parimusest, nditus muuseumis, videofilm, essee voi parimuslikkust taotlev etendus,
jutustus, tants, muusikaesitus jne vdivad piirgida algupédrase kultuuri ldhedale, muuta seda
moistetavaks, kuid siiski erinevad tingimused péarimuslikust kommunikatsioonist, kust
materjal algselt parineb,” mirgib ka Honko (1990: 14). Ka Norra parimusmuusika uurija
Tellef Kvifte kirjutab, et meie muusikataju on “vérvitud” ning peab olema virvitud meie
erinevatest muusikakogemustest ning ka tdnapidevane muusikaline keskkond on mérgatavalt
erinev nditeks (Norra) muusikalisest kontekstist sada aastat tagasi. (Kvifte 2017: 2.) Nonda ei
saa tdnapdevane uurimus voi ka traditsiooniliste pillimadngijate imiteerimine olla tdiesti ehe,
sest ta on tolleaegsest keskkonnast vilja rebitud. Ka vdin juba eos unustada motte, et minu

méngitud Torupilli Jussi muusika on tdpselt selline, nagu ta oli varem.

“Meil ei tule see vilja sellisel moel, et me kuuleksime muusikat, nagu seda kuuldi varem. Me

kuuleme muusikat alati 1dhtuvalt oma kogemuslikust kontekstist, nende kuuldeliste
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oskustega, mille oleme vélja arendanud lédbi oma kuulamise ja muusika esitamise praktika.
See praktika on tdnapideval elavate inimeste jaoks erinev vorreldes inimestega, kes elasid 200

aastat tagasi [...].” (Kvifte 2017: 4.)

Kas oleks toonane (nt 19. sajandil voi 20. sajandi alguses elanud) inimene osanud oma
(muusikalist) maailma pidada kuidagi eriliseks ning seda kdrvaltvaataja pilguga mdtestada?
Seda ma ei tea, ent saan teadvustada, et minu maailm on piiratud ning tajud dhmastatud
tanapdevase muusika, muusika Oppekavade ning iihiskonna poolt, milles elan. Seega olen siin
magistritoos kiisimusi kiisides ning materjali uurides kindlasti tdele 1&hemal, kui uvurimust
mitte tehes ning ehk annab minu kui uurija pilk voimaluse mdtestada toonast muusikat vérske
nurga alt. Nagu iitleb etnomusikoloog Zanna Pirtlas: “Muusikaanaliiiisi teaduslikke riske ja
kasutegureid omavahel kaaludes voiks 6elda, et parem on mitte 16puni usaldusvéérne

muusikaanaliilis kui selle tdielik puudumine” (Pértlas 2005: 458).

Viheoluline ei ole tdik, et torupill on olnud eestlaste pdhiline tantsupill pikki sajandeid. Labi

nende tantsude ja muusika uurimise, mdistame paremini ka iseennast.
Edasi voib kiisida, millised voisid olla torupillimédngijate mottemudelid?

Et torupillimuusika oli pohiliselt tantsumuusika, voib seetdttu jareldada, et torupilliméngijate
muusika tegemine 14dhtus viga paljuski tantsuliitkumisest ning proovis leida voimalusi
mangida tantsuks kaua. Et torupill méngis enamasti tantsuks tdendoliselt labajalgu vo1
labajalavalsse, oli nende tantsude kolmeosaline meetrum oluliseks muusikategemise

vundamendiks.

2.4. Torupilliga méngitud tantsud

18. ja 19. sajandi vahetusel olid teadaolevalt rahva seas populaarsed 3-osalise taktimdoduga
tantsud (nn kolonntantsud). Tantsuks méngides voimaldas see muusika pillimehel oma

esitusele improvisatsiooniliselt 1dheneda.

Herbert Tampere (1909-1975) raamatus “Eesti rahvatantsud” (1975) on viide O. Huhni
kirjakogule, kus iiks tundmatuks jadnud autor kirjeldab eestlaste tantse: “Eesti rahvatants on
iisna tormiline. See koosneb kolmest lithikesest kiirest sammust iga takti kohta, kusjuures
esimene samm astutakse veidi tugevamini. Paarid, mees naisega, voi mees mehega, voi naine

naisega, nagu juhtub, tantsivad tihedalt ringis iiksteise taga, kuni iiks paar osavalt imber
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poorab. Sellele eeskujule jargnevad koik tilejddnud ning tantsitakse vastassuunas. Seda
korratakse sageli oma % tundi vihem vai rohkem, kuni torupillimees arvab kiillalt olevat [..].
Kui veidi on puhatud ja muusikamees oma kopse mone sdomuga virskendanud, siis laheb
tants samal kombel jélle lahti, ja nii ldheb mitu tundi {iksteise jérel.” (Huhn 1820: 24,
viidanud Tampere 1975: 58-59.) Kui rddkida labajalgadest, siis iseloomustab koik kirjeldatu

Torupilli Jussi muusikat samuti.

Ingrid Riititel toob oma 1982. aastal artiklis "Uusi andmeid eesti torupillist" vilja teavet
loodusteadlane Carl Linné Gotlandi reisikirjadesst 1741. aastal. Kirjas on tdheldatud, et kui
Gotlandil pidu peeti, oli kohal ka torupillimees Saaremaalt ning rahvas tantsis nii, et astus iihe
pika sammu ning kaks véiksemat. "Kohalikku rahvast kostitas Saaremaa pillimees kodudllega
ning vaevalt maksab kahelda selles, et ka tema pill ja pillilood olid kodumaised. 3-osalise
taktimooduga torupillilood moodustavad valdava enamiku noteeritud ja helisalvestatud eesti

torupillilugudest." (Riiiitel 1982: 83.)

Riiiitel kirjutab, et hiljem — 19. sajandi 1pus ning 20. sajandi alguses — tantsiti torupilli
saatel peamiselt labajalavalsi mitmesuguseid erivorme. "3-osalise taktimddoduga
torupillilugudes leidub muusikaliselt struktuurilt arhailisemaid ja arenenumaid viise.
Esimesed on kitsama ulatusega (tugiintervallina domineerib kvint), titipeale ebasiimmeetrilise
ja ebakorrapérase vormiga (lithikesed teemad ja nende variatsioonid korduvad ja vahelduvad
vabalt, regulaarse siisteemita). Selliste lugudega on tantsitud ka varasemaid ring- ja
voortantse, kust nad ilmselt ongi périt." (Riiiitel 1982: 83.) Ta tdiendab, et kolmeosalise
taktimodduga meloodiatele on leitud paralleele ruhnlaste ja rannarootslaste pillugudes. Et
Linné kirjeldab 3-osalise taktimddduga torupillilugusid, on taolised dateeritavad vihemalt 18.
sajandi algusse, aga voOib-olla isegi veelgi kaugemale. (Riiiitel 1982: 83.) Siinse uurimuse

peategelase - Torupilli Jussi - muusika kuulub samuti sellesse valsieelsesse aega.'®

Ullo Toomi kirjutab raamatus “Eesti rahvatantsud” (Toomi 1953: 171), et labajalg voi
labajalavalss on olnud levinud iile Eesti ning seda olla tantsitud igas kihelkonnas ning tants
erinenud oma variatsioonides, pdhisammudes ja tantsuvotetes. Ta to1 vilja, et néiteks
Pérnumaal olla enam levinumaks olnud rahulik, ilma kdikumiste ja kallutusteta “Labajalg”.

“Vanarahva iitluse jargi iseloomustati seda jairgmise lausega: “Tuleb veereda nagu muna

1%Selgituseks: Tampere kirjutab, et kui 19. sajandi algul oli labajalavalss mdnda aega peale tavanditantsude ning
véahestes kohtades tuntud kadrillide ja kontratantsude peaaegu ainukeseks tantsuks, siis sajandi teisel poolel
hakkas rahva tantsuvara kiirelt rikastuma ning kohalike tantsude kdrval hakati tantsima ka polkat, reinlenderit,
galoppi, polka-masurkat, valssi, krakovjakki jne. (Tampere 1975: 65).
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modda pdrandat”, st tuleb poorelda “keerelda” nii, et tilakeha koos peaga piisiks téiesti
litkkumatult. On teada, et Tori ja Véndra timbruses on vanemal ajal mehed pulmades
demonstreerinud oma tantsuoskust sellega, et asetanud peas olevale kiibarale ddreni tdidetud
oOllekapa ja tantsinud siis “Labajalga”, ilma, et iihtki tilka oleks sealt vélja loksunud. (Toomi

1953; 172.)

Toomi kirjeldab, et olgugi, et “Labajala” nimetused, kujunduslik liikumine ja pdhisammud on
natuke erinevad ning tantsuvotteid palju, on siiski tiks tunnus, mis on kdigil neil sama -
labajala riitm (Toomi 1953: 172). Tema sdnade kohaselt on labajalg olnud paaristants (vilja
arvatud tiksikud erandid). “Lihtsamad variatsioonid on koosnenud kahest osast. Esimeses
osas on liigutud modda ringjoont edasi ilma pdorlemiseta. Teises osas on tavaliselt pdoreldud.
Rahva hulgas olevat nimetatud esimest osa mdnel pool “promenaadiks”, teist osa “’tantsuks”.
(Toomi 1953: 172.). Seega voib siinkohal markida, et taoline muna kombel veerev
tantsuliikumine dikteeris ka muusika iseloomu: see pidi olema vdimalikult iihtlane, mingil

médral monotoonne, ent alati riitmiline."”

Kokkuvdtteks: kuna torupillimuusika on nii orgaaniliselt olnud seotud tantsumuusikaga,

lahtub pillimédngija mdtlemine eelkdige sellest, kuidas seda kdige paremini tantsuks méngida.

Seega jargnevalt olengi vilja toonud teoreetilise raamistiku, mille pdhjal vdidan, et on

voimalik vastata kiisimusele “kuidas?” ma oma uurimismaterjali analiiiisin.

2.5. Muusikalisest vormist ja vormianaliiiisi liihtekohtadest

Semiootik Juri Lotman on kirjutanud, et teadlane, kes otsib teose ideed, ignoreerides teose
iilesehituse seadusi, on nagu inimene, kes, teada saanud, et ehituses on peidus, arhitekti ideed
véljendav plaan, hakkab seinu lammutama ja otsima kohta, kuhu arhitekt on oma joonised
peitnud. “Kuid arhitekt ei miiiirinud neid seina, ta realiseeris nad ehituse proportsioonides.”
(Lotman 1967: 4.) Samas essees toob ta vilja, et mis tahes teksti ithiskondliku funktsiooni
moistmise paratamatuks eelduseks on tema struktuuri uurimine (Lotman 1967: 4).
Etnomusikoloog Zanna Pirtlas kirjutab, et rahvamuusika ja lisne kunstmuusika analiiiisil on

nii Thiseid kui ka erinevaid jooni ning mdlemad uurivad muusika helikdrguslikku ja ajalist

7 Torupillisalvestiste muusika ajaline korrastatus oleks veel iiks huvitav uurimisteema, millesse ma siinkohal ei
lasku, aga nagu Norra uurija Tellef Kvifte vélja toob vOib muusikaliste motiivide riitmiline korrastatus
samamoodi varieeruda ega pruugi tdnapideva moistes piisida tiielikult meetrumis.
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organisatsiooni. Ta lisab, et samuti kattub ka osa muusikaanaliiiisi puhul kasutatavast
terminoloogiast. “Tihti esineb rahvamuusikas ka selliseid néhtusi, mille jaoks peab uusi

maisteid ja termineid looma.” (Pértlas 2004: 461.)

Mina uurin oma magistritdos kiill muusikat, ent Lotmani ja Pértlase sonad kdlavad minu
jaoks asjakohaselt ka parimusmuusika analiiiisi kohta — et moista muusikalist teksti paremini,
on vaja moista selle iilesehitust ning selle jaoks on vahel vaja kasutada ka uusi termineid.
Seetdttu olen minagi vanema torupillimuusika mdistmiseks siivenenud torupillimees Juhan
Maakeri lugude vormi ning votnud ldhema vaatluse alla tema kasutatud motiivid. Pillimehe

muusika stuktuuri kirjeldamiseks olen kasutusele votnud moned uued terminid.

Alljargnevalt on vélja toodud klassikaline ning parimusmuusika pdhine 1&henemine
vormianaliiiisile, millest olen oma uurimustdos lahtunud. Esmalt tutvustan varasemaid

eestikeelseid uurimusi.

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia vilja antud muusikateooria vorgudpikus kirjeldatakse
muusikalist vormi kui muusika ajalist liigendusstruktuuri (EMTA 2024, vaadatud 1.03.2024,

vt ka muusikalise vormi definitsiooni kdesolevas t60s, 1k 11).

Kauaaegne Tallinna Ulikooli, klassikalise muusika taustaga muusikapedagoog Imbi Kull on
oma raamatus ‘“Muusikateoste vormi analiitis” (Kull 1976) tdheldanud, et moistel
“muusikaline vorm” on kaks tdhendust. Laiem tdhendus on Kulli sonul tildesteetiline ning
vorm tdahendab sel juhul vahendeid, mille abil luuakse kunstiline kujund. Ta kirjeldab, et igal
kunstiliigil on oma eripdra ning vahendid kunstilise kujundi loomiseks ning muusika
véljendusvahenditeks on helikeele algmed - meloodia, riitm, meetrum, harmoonia, tempo,
helitugevus, register, timber, faktuur ja artikulatsioon (legaato, stakaato jt.).” (Kull 1976: 5.)
Ta mirgib samas, et muusikalise kujundi loomisest ei vota alati osa kdik algmed korraga,
moni neist voib domineerida ning tavaliselt on selleks meloodia. Ent muusikapedagoog toob
vélja ka muusikalise vormi kitsama tdhenduse, mis kuulub tema hinnangul
kompositsioonitehnika valdkonda. “Selles mottes tdhendab vorm heliteose {ihesehituse
plaani, tema struktuuri, jagunemist liihemateks ja pikemateks ehitusosadeks, nende

mdddukooskdla, vaheldumise seadusi jne.” (Kull 1976: 5.)

Kull toob vilja, et vorm holmab mdisteid nagu fraas, lause, periood, kahe- ja kolmeosaline
vorm, repriis, pea- ja kdrvalpartii, kooda jm ning iga teose struktuur on individuaalne ning
tema sisule vastav. “Kuid samal ajal on aegade jooksul vélja kujunenud kindlad tavad ja

seaduspdrasused, vormi tiitibid.” (Kull 1976: 5.) Muusikalise vormi tdhtsaimaks mdisteks on
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Kulli hinnangul meloodia, milleks nimetatakse iihehdilselt kulgevat muusikalist mdtet ning
see voib olla tdusev, laskuv, laineline, hiippeline, astmeline, paigalseisev. Meloodia tdus toob
kaasa pinge kasvu, laskumine rahunemise. Ent ta nendib, et meloodiat ei tohiks samastada
teemaga, milleks nimetatakse juhtivat muusikalist motet, mis on helit6é voi tema suurema
ehitusosa arengu aluseks. “Teema on seega nagu tees, teose kdige iseloomulikum, ilmekam ja

individualiseeritum kujund.” (Kull 1976: 6-7.)

Et kirjeldada muusikalise mdtte arendamise motteid véljendab Kull, et muusika on ajaline
kunst ning muusikateos kujutab endast ajas arenevat protsessi, mida saab paremini mdista,
kui saame teada, mismoodi liigub edasi muusikaline mote. “Koige lihtsamaks edasiviivaks
votteks on kordamine. Vidga tavaline on vdikseimate ehitusosade - motiivide ja fraaside
kordamine. Kuid korduvad ka suuremad vormiosad. Kui kordamine on tépne, siis ei too see
arengusse erilist pinget. Pisut tugevama pinge loob varieeritud kordamine. Tavaliselt toimub
varieerimine figuratiivsete votetega ja vdiksemate riitmiliste ja faktuuriliste muudatustega.”
(Kull 1976: 18.) See mote kdnetab mind ka parimusmuusikuna, sest kordus on kindlasti

parimusmuusika iiks votteid nii vdiksemate iiksuste kui osade-fraaside tasandil.

Muusikateadlane kirjeldab ka, et kdige diinaamilisema “laengu” annab teemale to6tlemine.
Kui varieerimisel jddb teema pohiolemus samaks, siis tootlemisel tekivad olulist laadi
muudatused. Tdhtsat osa etendab tema sonul muusikapalas iihtlasi kontrast. “Sagedamini
kohtab kdrvutatud kontrasti: motiivile jargneb temast erinev motiiv, teemale uus teema,

ulatuslikumale vormiosale uue materjaliga kontrastne vormiosa.” (Kull 1976: 18-19.)

Seejérel kirjeldab Kull juba 1dhemalt struktuuriiiksusi, millest esimene on periood. “Periood
on viikseim 1dpetatud iseloomuga struktuurikuju. Motte 18petatus on perioodi pdhiomadus.”
(Kull 1976: 20.) Parimusmuusikas voib Kulli sonul perioodi vorrelda nt kahelauseliste
osadega. Perioode voib leida kdikides temast suuremates vormides, alates kaheosalisest
lihtvormist ning 10petades sonaadi ja teiste vormidega. Sealjuures toob autor vilja, et kuigi
perioodid voivad olla viga erinevad, siis perioodi pdhitiilip on kvadraatne ehk nelikehitusega
periood, millele oma iseloomulik korraparasus ja vordmdddulisus. Selle alaosad on lause,
fraas ja motiiv. Kvadraatses perioodis on lauseid tavaliselt kaks. (Kull 1976: 20-21.)
“Rohkem voib 4-taktiliseid perioode leida rahvamuusikas” (Kull 1976: 25). Rahvamuusikas
on taolised perioodid pigem tuntud osadena. Kas neid saab osadeks nimetada ka Torupilli

Jussi muusikas, selgub juba edasise analiiiisi kdigus.
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Muusikateadlane Airi Liimets on oma magistritds “Viiulipalade muusikaline vorm Eesti
rahvatraditsioonis” kirjutanud, et selleks, et muusikaanaliiiis oleks arukas, peaks see tditma

kaht funktsiooni:

1. aitama paremini moista helit6d olemust.
2. aitama kuulajal lihtsamini aru saada teose kulgemisest. (Aho, K 1982, Humal, M.

1979, viidanud Liimets 1988:9.)

Kuigi osad uurijad (Pekkild 1981, viidanud Liimets 1988) on nimetanud kdige vdiksemaks
struktuuriosaks muusikas iiksikut heli, kdsitleb Liimets véikseima analiilisiobjektina Ingrid
Riiiitli eeskujul iihe takti pikkust taktmotiivi, mis on iihele taktile vastav helirithm (Riiiitel

1981, viidanud Liimets 1988: 9).

Kokkuvdtlikult Iahtub Liimets Pekkild (1981, viidanud Liimets 1988: 10) vormianaliiiisi

hierarhiast, muutes seda pisut:
1. pala

2. repriisid -> perioodid

3. laused

4. segmendid -> taktmotiivid.

Noustun Liimetsaga, et rahvaluule oluliste tunnuste hulka kuulub varieerimine ning
taktmotiivid vdivad olla meloodiastruktuuri kujundavad tegurid (motiivide kordused,
sekventsid). Varieerumisel ei tarvitse nad aga oma pdhikuju séilitada (Riiiitel 1980-7-8,
viidanud Liimets 1988: 10.). Liimets (1988: 10) ise on taktmotiivide meloodilisi variante
kasitlenud jirgnevalt: a, a, jne, Riitmis esinevad variatsioone tdhistab Liimets
tahtindeksitega, a,, a,, a,,, a, jne. Samuti on Liimets eraldi tdhistanud taktmotiivid, kui neid
varieeritakse sekventsiliselt, sest tegemist on tema sdnul sama ainesega korratud teisel
helikdrgusel. Perioode on ta tihistanud suurte A, B jne tihtedega, lauseid kursiivkirjas 4, B
jne tdhtedega. Samuti kasutab Liimets mdistet “ldhtevorm”, mis tihendab tema sonul vormi

esmast esinemist antud palas.

Liimets mérgib, et just tantsuliikumine toob sageli visuaalsete kujunditena néhtavaks
muusika sisu ning iitleb ka, et oma varasemal arenemisperioodil on rahvatants olnud koikjal
tihedalt seotud ka rahvakommetega. “Nii on ka pillimuusika seotud rahva kogu elu-olu

omapdraga ja on seega omakorda vaadeldav kui méark kultuurist.” (Liimets 1988: 5.)
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Péarimusmuusika alastes uurimustes toon ldhtekohtadena vélja Juhan Uppini, Krista Sildoja,

Karolin Ubneri, Citlin Migi ja Tellef Kvifte varasemad mdtted nende uurimustest.

Oma doktoritdos 100tspillilugude vormi ja méngustiili uurinud vabariigi pillimees ning
166tspilli traditsiooni uurija Juhan Uppin (2022: 113) késitleb vormi kui uuritava muusika loo
ehk pala mitmekordse labiméngimise iilesehitust, loo osade pikkuste, helistike jms suhteid.
“Vormikujundusvdtete kui tihtse stiilielemendi all vdib vaadelda paljusid iildisi tunnuseid,
mis véljendavad loo seadmise vdi esituse iilesehitusega seotud ,,loomingulisust®, otsuseid ja
valikuid: osade jarjestust ja helistikke, helistiku vahetamist, osade pikkussuhteid ja
kvadraatsust ning lugude alustamist ja Idpetamist.” (Uppin 2022: 113.) Seega voib 6elda, et
vormianaliilis on ka parimusmuusika mottes muusikateose ajalise liigendusstruktuuri

uurimine ja analiiiis.

Uppin kirjutab 166tspillilugudele viidates, et seal on valdav lihtsa iilesehitusega vorm — kahe-
vOi kolmeosaline lugu (harvem on osasid ka rohkem), mida méingitakse korduvalt lébi,
sealjuures korduste arv ja esituse pikkus oleneb olukorrast (niiteks tantsuks méngimine
erineb salvestamis- vO1 kontsertolukorrast). “Pohilist vormiiiksust, mida korratakse ehk ,,14bi
mangitakse*, nimetatakse rahvapdraselt ,,Jibiménguks* ning see vastab repertuaaris
moistetele lugu voi pala.” (Uppin 2022: 113.) Ta mérgib, et tema uuritavas muusikastiilis on
vorm enamasti ,,avatud® — ei ole klassikalises muusikas sageli esinevaid ,,repriise®, mis
sulgevad vormi. Lodtspillilugude puhul kehtib Uppini uuringu pdhjal 16ppriimilise rahvalaulu
stroofiline (salmiline) iilesehitus. “Osade jéarjekord on tavaliselt AB-AB-... voi ABC-ABC-...
jne. Monikord esineb ka vormilist tilesehitust, kus {liks loo osa on konstantne voi variatsioon

samast osast ning teine osa vahetub, varieerub.” (Uppin 2022: 113.)

Rahvamuusik ning parimusmuusika uurija ja etnomusikoloog Krista Sildoja kirjutas oma
magistritoos “Pohja-Parnumaa viiuldajad ja nende médngumaneer” (2004), et neljateistkiimne
labajalavalsi ja kolmeteistkiimne polka vormianaliiiisi tulemusena v3ib eristada nelja peamist
vormitasandit, millede omavaheline suhe voib olla iga konkreetse néite puhul erinev.
“Kirjeldamiseks on antud igale vormitasandi iiksusele oma nimetus, kdigile neile ei leidu
klassikalises muusikateoorias vasteid.” Nende asendamiseks vottis Sildoja kasutusele

viiuldajate seas kasutusel olevad kaasaegsed rahvapérased terminid. (Sildoja 2004: 43.)
Sildoja analiilisitavateks vormitasanditeks on:

1. ldbiming,

2. osad,
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3. laused ja
_ _ _ | poltad _ 4. fraasid.
|':'Ibirr|ir|g_ Lrry erineva pikkusega, 13- kuni 54 erineva pikkusega, 16 kumni 32
(kogu raktilised taktilised . . . - .
muusikaline B ndidet ABC vorm (& naldet) Krista SlldOJa sonul ei
materjal kun 1 naldet AB vorm (3 ndidet) . . .
selle kordama 2 naidet ABA Cworm (3 naldet) pruugi ka 1g2a uksiku
hakkamiseni} 1 AB CD vorm (1 naide)
_ . | pilliloo struktuur
osad AjaB erineva uni 14 kdik polkade erinevad osad on . . .
ne akti E-taktilised ning enamjaoit sisaldada tingimata
esineb klass st klassikalises pericodivarmis
perioodivormi (14-st 12 koiki tasandeid, ent
sisaldavad perioodivormis
. | : ! analiiiisitud tasandid
laused AjaB i-taktilised [pericodide puhu 4-taktilised [perioodide puhu
2 eel- ja jarellaused eel- ja jarellaused) on Vélja tOOdud
fraazid 3 ja b 2-takrilised (analGotived 2-takrilised (analilsitud
(1% |-:. sl vaikseimad miuuiika pubul vaiksedmad ﬂlustratSioonﬂ 2
Lefeiival tahenduit omavad LELelsvat tahendust omavad
slised maned miuusikalised mitted)
Sildoja mérgib, et
Hustratsioon 2. Ennevad vormitasandid analiiiisitud labajalavalssides ja polkades, (Sildoga 2004; 43)

suurim vormitksus,

millel on
rahvapillimeeste seas kasutusel olev nimetus ldbiméng, tekib erinevate vdiksemate osade
liitmisel. “Libiming kujutab endast kogu muusikalise materjali iihekordset esitust. Uks
labiméng 10peb siis, kui kdlanud muusikaline materjal hakkab korduma.” (Sildoja 2004:

44-45))

Torupilliméngija ning dppejoud Cétlin Mégi (toonase nimega Jaago) uuris oma 2002. aastal
TU Viljandi kultuuriakadeemias kaitstud diplomitdds “Torupillilugude vormianaliiiis” vormi
késitlust torupillitraditsioonis Kuusalu ranna pillimehe Jaagup Kilstromi ja Saaremaa
Mustjala pillimehe Jaan Pihti torupillilugude vormianaliiiisi pdhjal (Jaago 2002). Jaago toetus
vormianaliilisi teoorias Norra uurija Tellef Kvifte raamatule “Musikkteori for folkemusikk: en
innfering” (Kvifte 2000). Sama raamatu ingliskeelsele tdlkele (Kvifte 2008) ja késikirjalisele

tdiendusele (Kvifte 2017) viitan ka oma magistritdos.

Jaago uuris ldhemalt seda, mitu korda lugusid ldbi méngitakse, mitu korda korratakse
erinevaid osi ning millest see sdltub. Selleks uuris 14-t torupillilugu kahelt pillimehelt. Tema
eesmadrk oli luua Torupilliaabits (ilmselt teostunud hiljem "Torupilli meistriklassina"), kus ta
saab kasutada torupillilugusid dppematerjalina traditsioonilise méngustiili tunnetamiseks ning

torupilliméngijate repertuaari laiendamiseks. (Mégi 2002: 4-5.)

Et lugusid paremini mdista, tegi ta vormianaliiiisi ning uuris ka vormisiseste motiivide ja

fraaside variatsioone, ent ei uurinud viisivariante ega tonaalsust.
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Jaago kasutas oma analiiiisis kolme vormianaliiiisi tasandit: motiivid, vormi moodustumine ja
labiméng. Motiivide tasandit analiilisides kirjutas ta vélja loos médngitud motiivid ning
kirjeldas motiivide seaduspérasusi ning varieerimist, ent ta ei uurinud motiivide viisivariante.
Motiivi pikkuse miiratles ta mitte taktipohiliselt, vaid vastavalt oma tunnetusele. Seega

leidus tema todst nii iihe — kui ka kahetaktilisi motiive. (Jaago 2002: 13.)
Labiméngud jagas Jaago kolmeks eri tasandiks:

1. osade tasand.
2. motiivide tasand. (iihe voi kahetaktilised)

3. fraaside tasand.

Ta nendib, et ka tema analiilisitavas materjalis leidus iiksikmotiive, millest fraase ei tekkinud.
Esines ka motiive, mis 10ppesid toonikasse ning koos eelolevate fraasidega moodustasid
lauseid ning need olid nditeks 16pumotiivid. Eelnevatele tasanditele jargnes Migi kinnitusel
veel kaks tasandit - lause tasand ning lausetest moodustunud perioodid. Laused tekkisid
fraaside liitmisel ning perioodid, kuid vahel koosnes lugu tema uuringu materjali pShjal

fraaside jadast, mida ei olnud vdimalik lausete ning perioodidena kisitleda. (Jaago 2002: 13.)

Jaago leiutas ka hea termini — "Vana labajala valsi vorm" —, mille sarnast leidub Kvifte sonul
norra rahvamuusikas hardangeri viiuli lugudes. Seal nimetatakse seda “vana hardingfele
vormiks”, millega mangitakse vanemat rahvamuusikat. Seda iseloomustab motiivide ja osade
arvu rohkem varieerimine igas ldbimédngus. Kuna Norras pole torupilli, ja on vaid
hardingfele, mille repertuaar kuulub norra parimusmuusika vanemasse kihistusse, on Eesti

vanemad torupillilood hardingfele lugudega vorreldavad. (Jaago 2002: 14.)

Jaago sonab Kviftet vahendades, et paljud uuemad norra viiulilood on vormiliselt lihtsamad
ning ldbimédngudes varieerumist ei toimu, kuid hardingfele ja antud juhul ka torupillilugude
vorm on vabam ning varieeruvam. "TOmmates paralleele eesti torupillilugudega, siis minu
poolt analiilisitavate lugude hulgas on mdningaid reeglitele mittealluvaid labajalavalsse, mis
on vormilt vabad ja varieeruvad,” kirjutab ta. “Varieerumine toimub just motiivitasandil.
Pillimees jérjestas ja kordas vabalt motiive ning sellest tekkiski vormiline ebareeglipirasus.”
(Jaago 2002: 13.). Sarnast motiivitasandi varieerimist ndeb ka Torupilli Jussi muusikas,
mistottu olengi ka Jaago t66 edasiarendamiseks votnud ette Torupilli Jussi lugude

vormianaltiiisi.
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Uheks pdnevamaiks uurimuseks minu magistritdd seisukohast on veel torupilliméngija
Karolin Ubneri 2017. aasta seminaritdd “Torupilliméngija Jakob Kilstromi kolme 1913.,
1932., ja 1936. aastal salvestatud loo meloodiline varieeruvus” (Ubner 2017), kus autor on
uurinud 14bi kolme aastakiimne torupillimingija Jakob Kilstromi kolme loo (Labajala valts,
Saajalugu ning Vuortants) kolme erinevat viisivarianti. Et neid salvestati erinevatel kordadel
ja igal korral mingis pillimees neid samuti erinevalt, on Ubneri jireldused huvitavaks
vordlusmaterjaliks minu analiiiisi taustamaterjalina. Ubner kirjeldab, et tema uuritud Labajala
valtsi ja Valtsi puhul oli iihel korral lugude viisivariandid iihe takti vorra pikemad ning esines
ka riitmilist varieerimist. Samuti toob ta vélja, kuidas tihel korral on iihes taktis c-noodi
eraldatud ldbi d-noodi ning jargmisel korral on kaks c-nooti ihendatud pidega, millele
lisandub veel konkreetse riitmiiiksuse variatsioon. Ubner toob sealsamas ka mitmeid niiteid,
kuidas pillimees sama motiivi meloodiliselt varieerib. Ta kirjutab, et kuigi viisivariante on
Kilstromil tagasihoidlikult, on tal muutusi riitmikas ja vormis, tuues néite, et kdige enam
variatsioone leidus B-osade esimeses ja teises taktis. Huvitav on Ubneri tihelepanek, et
Saajalaulu kahe esimese aasta salvestiste B-osade taktide arv on erinev viimase aasta
Saajalaulust, mistdttu vordles autor kaht esimest omakorda eraldi. “Leidsin, et B1 on
molemal aastal sarnane (erinevused tulenevad riitmist), kuid B2-s on mirgata juba suuremaid
viisivariante.” (Ubner 2017: 15-16, 18.) Ubner kirjutab ka, et 1932. ja 1936. aasta
saajalugude A-osadest puuduvad praktiliselt viisivariandid, ent silma jadb aga 1913. aasta

Saaja-laul, mille meloodia algab hoopis A-osa 15pust (Ubner 2017: 16.)

See, et mingija jaoks ei eksisteerinud A ja B osa sellises tdhenduses nagu me radgime neist
tanapédeval, vOis tadhendada, et nn A-osa polnud prioriteetsem B-osa ees. Voi isegi: oli

traditsioonipdrane méngida nii, et lugu vdis alata hoopis mone eelneva ,,0sa” motiiviga.

Lisaks on pdnev, et Ubner toob vilja ka vormipdhise varieerimise Kilstromi niitel. Nagu ta
kirjutab: “Antud t66 eesmirk polnud uurida vormi, kuid analiiiisi kdigus panin téhele, et

pillimees tunneb end véga vabalt osadega varieerides. Leian, et tdnapdeval pole see nii
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loomulik ning lugudest on kujunenud kindlad vormid. Uks pdhjustest vdib olla koosming,

mida vanasti polnud - torupill oli soolopill.” (Ubner 2017: 19.)

Kui sarnaseid jareldusi vormi kohta (nagu neid tegid Cétlin Jaago, tinase nimega Mégi ja
Karolin Ubner) vdib teha ka Juhan Maakeri pillimingu kohta minu uurimuses, vdib delda, et

me oleme ldhemal eesti traditsioonilise torupilli mingustiili kirjeldamisele.

Norra parimusmuusik ja uurija, hardingfele mangija Tellef Kvifte on oma raamatus “What to

listen for in Norwegian folk music” tdheldanud, et muusika vormi vdib vaadata kui mingu
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Hlustratsioon 3. Norra pirimusmuusika uurija Tellef Kvifte vormianaliiiisi mudel (Kvifte 2008: 45)

motiivide voi vormelitega, mis voivad olla viga selgelt defineeritud, aga on ka hetki, kus neid
motiive on keerulisem méératleda, nditeks siis kui hea viiuliméngija improviseerib tantsuks.

(Kvifte 2008: 42.)

Nii viiuli- kui hardangerilugusid analiiiisides toob ta vilja jargneva lihtsustatud ja iildistava

vormiskeemi, kus ta késitleb:

1. esituse,

2. lédbiméngu,

3. perioodide (vek) ja

4. motiivide tasandit (aga tema késitluses on motiivid tegelikult osa tdhenduses, vt

illustratsioon 3),

Ta kirjeldab, et loomulikult on olemas mitmeid erinevaid vorme, kuidas on vdimalik lugusid
mangida. Naiteks voib neid méngida “stimmeetrilise vormi” ning vdhem ettearvatava

“vaiksemotiivilise vormi” jirgi. Kvifte simmeetrilise vormi tdhendust kirjeldasin juba
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peatiikis “To06s kasutatavad tildmoisted” (Ik 13). Kvifte kdneleb ka norra parimusmuusika
paindlikust vormist, kus loo osade pikkus vdib olla teineteisest erinev ning nende arv v3ib
ulatuda seitsmeni, sealjuures voivad osad neist osadest (tema kirjelduses motiividest, mis veel
omakorda jagunevad vdiksemateks iiksusteks) olla omavahel sarnased ning pole
kindlaksméératud osade arvu. Samuti toob ta vélja, et hardingfele lugude puhul on olemas ka
kettvorm, kus kaheosaliste motiivide iiks osa tuleb uuesti tagasi ABAC vormis ning
monikord voib olla keeruline ennustada, milline motiiv tuleb jargnevalt, sest pillimangijad
kombineerivad neid iisna vabalt ning sellisel juhul voib rdadkida vorkvormist. Kvifte sonab
ise, et sellise vormi puhul on muidugi keeruline otsustada, kas seda lugu mangitakse iiks kord

ka terviklikuna ldbi. (Kvifte 2008: 44-49.)

Kvifte kirjeldus hardingfele lugudest seostub huvitaval kombel ka Torupilli Jussi muusikaga,
mis vOib anda alust oletada sarnasustele vanade hardingfele lugude ja Hiiumaa
torupillilugude vahel. Ka Tampere ja Poldmée kirjutavad 1938. aastal raamatus “Valimik
eesti rahvatantse” ringtantse kirjeldades, et neist tantsudest on andmeid neist Eestimaa
paiguist, mis ldhenevad Skandinaavia mojupiirkonnale ning v3ib arvata, et need tantsud ongi
paralleelsed Skandinaavia vastavate tiilipidega. Samuti méargivad nad, et laenusuhted voivad
ulatuda kaugemaisse sajandeisse, sest nende sonul olevat teistel pdhjamaadel need tantsud
juba tdielikult vdlja surnud ja pikemat aega asendumas keerukamate tantsuvormidega, millel
on rohkesti seltskonnatantsu varvingut. “Meile on aga see iithisvara piisivamalt peatuma
jadnud, esinedes peamiselt pulmatantsudena ja séilinud eeskitt koomiliste elementide péarast.”

(Tampere, Poldmée 1938: 36-37.)

Mina oma uurimuses kdiki eelpool nimetatud uurijate vormianaliiiisi tasandeid ei kasuta, sest
kdiki neid tasandeid pole minu hinnangul voimalik Torupilli Jussi muusikas analiiiisiks
tuvastada. Ma ei analiilisi seega perioodide ja lausete (fraaside) tasandit. Samuti jdin erinevalt
Jaagost (2002) ja Kviftest (2008) tihetaktiliste motiivide analiiiisi juurde, tehes sellega
kummarduse hoopis Ingrid Riiiitlile ja tema terminile “taktmotiiv” (1980), sest iihe takti
pikkused motiivid on minu hinnangul vdikseimad iseseisvad iiksused, mis loo jooksul

tunduvad asukohta vahetavat.

Torupilli Jussil puudub minu minu kui pilliméngija hinnangul 1dbiméngu tasand. Et Jussi
méngitud loo osad on vdrdlemisi muutuva struktuuriga késitlen neid seetdttu mitte osade,
vaid hoopis motiivikimpudena (tdnan selle termini eest oma juhendaja Krista Sildojat) ning

nende alliiksusi motiividena.
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Eelnevas peatiikis kirjeldasin t60 teoreetilisi lahtepunkte. Toin vilja ajaloolise konteksti,
kuidas toimus muutus modaalselt muusikalt harmoonilisele, seejirel kirjeldasin
etnomusikoloogilist arusaama muusikalisest mdtlemisest ning selle uurimise probleemidest.
Siis toin vilja nii klassikalise kui parimusmuusika analiiiisi ldhenemise vormianaliiiisile.

Jargnevalt kirjeldan iiksikasjalikult oma uurimust.
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3. Uurimus

Selles peatiikis toon vilja minu kui uurija ettepaneku, kuidas voiks vanemat torupillimuusikat
ning selle vormi analiitisida. Esmalt tdiendan parimusmuusika mdistete varamut uute

moistetega, mis minu hinnangul teevad sellise muusika kirjeldamise lihtsamaks.

Teiseks olen kirjeldanud pdhjalikult oma uurimismeetodit, milles olen eeskuju votnud

varasematelt uurijatelt.

Kolmandaks saab lugeda minu uurimisprotsessist ja uurimistulemustest, mille kokkuvotteks
olen vilja toonud Torupilli Jussi vtete tddriistakasti. Uks uurimistulemuste osa on ka minu
16pukontserdi kava ning minu uurimusel pdhinev looming. Sellega saab ldhemalt tutvuda

lisas nr 5.

3.1. Vormianaliiiisi tasandid uurimuses

Et parimusmuusika analiiiisis ei ole pillilugude lahkamiseks olemas iiheseid lahendusi ning
Eesti vanem torupillimuusika pole nii pohjalikult 14dbi uuritud, tuleb osad madisted ning ka

vormianaliilisi tegemise meetodid ise leiutada.
Eelnevast ldhtuval késitlen oma vormianaliiiisis jirgnevaid tasandeid:
1. esitus (vordne pilliloo kogupikkuses esitusega tihe salvestise jooksul),

2. motiivikimp (mis on vorreldav Krista Sildoja késitluses osaga, ent erineb osast oma

muutuva ja vahel ka tdieneva sisestruktuuri tottu),
3. motiiv (vOrreldav Liimetsa ja Ingrid Riititli “taktmotiiviga).

Jargnevalt olen vélja toonud nende tasandite spetsiifilisemad kirjeldused ja definitsioonid.
Samuti pdhjendan, miks olen kasutusele votnud uued mdisted - osade asemel motiivikimbu

ning takti asemel motiivi.

3.1.1. Esitus

Esitusena kasitlen terve loo esitust, mis on antud juhul vrdne {ihe Juhan Maakeri pillimdngu
salvestise materjaliga (ilma eelméingudeta, mida ma siinkohal ei analiiiisi). Esimene esitus on
iga loo puhul see, kui lugu on salvestatud iihel korral ning teine esitus on see, kui lugu on

salvestatud teisel korral. Uhe loo puhul (13., 30. ja 43 puhul) on olemas ka kolmas esitus.
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Koiki esitusi kdsitlen vormianaliiiisis kui ithte lugu ning kui esimesel salvestisel on nt motiiv
a 1 esinenud a 1, a 2, a 3 versioonis, jatkan nummerdust teise salvestise motiividega sealt, kus
eelmise salvestise nummerdus I0ppes, nt a4, a5 jne. See on vajalik selleks, et motiivide

variante saaks hiljem lihtsamini vOrrelda.

Esitus koosneb omakorda motiivikimpudest.

3.1.2. Motiivikimp

Teiste autorite vormianaliiiisi teostes oleks loogiliselt vottes jargmine tasand labimingu

tasand, kus pillimees méngib 14dbi nii A, B kui C osa.

Antud juhul ei saa 6elda, et loo esitus koosneks tdiesti kindlate vormiosade (osade)
labiméngudest kindlas jérjekorras. Moneti saab kiill radkida osadest A, B ja C, kuid pillimees
méngib neid 1dbi vastavalt oma vabale valikule ldbisegi lisna juhuslikult. Kord alustab ta lugu

C-st, siis A-st, siis méngib B osa kaks korda, mistdttu ei joonistu vilja selget labiméangu.

Seetottu jatan kasutamata vahetasandi 1dbiméng ja ldhen kohe osade tasandi juurde, mida

antud juhul nimetan motiivikimbuks.

Motiivikimbuna kisitlen motiivide kogumit, mis itheskoos esituse jooksul korduvad. Ent
motiivide hulk motiivikimbus voib esituse jooksul muutuda, osad motiivid voivad ka timber
paigutuda, kaduda, samuti voib liituda uusi motiive, vahepeal hakkab moni motiiv voi kaks
korraga kordama. Uhe ja sama motiivikimbuna kisitlen sellist motiivikimpu, kus viihemalt

pool vai rohkem motiive on vorreldavad teiste sarnaste motiivikimpudega.

PdShjusel, et méngija tdiendab oma méngu tidiendavate motiividega voi vahetab monel juhul
motiivid vélja, ei saa siin rddkida osadest, millel oleksid selged ja korrapérased piirid. Kuna
Torupilli Jussi osad on ebasiimmeetrilised, saame rddkida varieerimisest motiivikimpudega,
mis jddvad loo jooksul kiill vordlemisi samaks ning vahel korduvad isegi jarjest kahel voi
kolmel korral, ent kus voib toimuda ka suuri sisemisi muudatusi. Paris samaks ei jaa
motiivikimbud aga muutuste tottu motiivide tasandil. Seega ei saa riédkida loo osast ka selles
votmes, millest on seni parimusmuusika maastikul rddgitud. Koostd6s juhendaja Krista

Sildojaga pakume seetdttu vélja uue mdiste — motiivikimp.
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3.1.3. Motiiv

Et minu analiiiisi materjal on Torupilli Jussi mitmeid kordi salvestatud labajalad, mis
lahtuvad kolmeosalisest meetrumist ja need on kirja pandud ¥z taktimoddus, on minu koige
vaiksemaks analiiiisi tasandiks iihetaktiline motiiv, sest see vastab labajalavalsis kehaga
tehtud terviklikule kolmesammulisele liigutusele (libratsioon - ingl. k /ibration), mis algab
kas paremalt voi vasakult poolt (iga samm vastab meetrilise liksuse esimesele 166gile) ning

on minu silmis késitletav viiksema tervikliku litkumisega tantsu jooksul.

Ka Citlin Migi (toonase nimega Jaago 2002: 13), kasutab moistet motiiv, ent need on teises

tadhenduses, kui minu t66 puhul, sest seal leidub nii iihe- kui kahetaktilisi motiive.

Taktipikkuste motiivide kasuks raagib ka toik, et taktipikkused iiksused Juhan Maakeri

muusikas korduvad kindla siisteemi alusel.

Vahel eksisteerib Juhan Maakeril ka mitme motiivi riitmiliste tiksuste omavahelisest
kombineerimisest siindinud ristmeotiive, aga antud juhul ma neid ei analiiiisi - mone loo

puhul olen ristmotiivi lihtsalt nditeks ning edasistele uurijatele isutekitajaks vélja toonud.
Motiivid moodustavad omakorda motiivikimbud.

Motiivide seas vOib tdheldada nii piisivaid motiive, mis on vordlemisi muutumatud
ritmiliselt kuni loo 16puni. Mdnda motiivi voiks nimetada rindmotiiviks, sest ta jadb nt
motiivikimbu raames samaks, ent muudab oma asukohta. Rdndmotiiv on ka teisest
motiivikimbust sisse rdnnanud motiiv. Samuti voib vilja tuua uitmetiivid (justkui juhuslikult
motiivikimpu asetatud uued motiivid), mis tekivad motiivikimpude (vt jargmine peatiikk)
vahele, kui méngija ldheb tihelt motiivikimbult iile teisele. Need ei allu mingile siisteemile
ning voimalik, et siinkohal pilliméngija motles, mida edasi méngida ning lisas moned taktid

improvistsiooni vahele, sest need motiivid ei kordu.

Samuti voib rddkida lopumotiividest, mis 1opetavad motiivikimbu ning 1dpumotiivid voivad
sama motiivikimbu raames muutuda, mistottu on neid huvitav kirjeldada. Klassikalises
muusikas ridgitakse pool- ja tdiskadentsidest, mis lopetavad vormiosad - esimene neist ei
16pe toonikasse ning teine 10peb. Et aga Torupilli Jussi muusika pole
funktsionaalharmooniline, mispérast ei ole voimalik kasutada selle loogikast 1dhtuvaid

termineid. Seetdttu kasutan mina lihtsalt terminit IGpumotiiv.
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Voiks Oelda, et iga motiivi puhul eksisteerib ka tuummotiiv - kolmele heliastmele taandatav
lihtsustatud motiiv kui koiki ithe motiivi variante vorrelda. Tuummotiivide analiiisimine
kuulub ilmselt doktoritéd valdkonda, ent iihe loo raames olen selle niitena vilja toonud. Uhte
tuummotiivi olen kasutanud ka oma Torupilli Jussi 13,. 30. ja 43. loost tehtud kolmeh&ilses

torupilliseades.

Motiividel voib olla eraldusnootide pdhiseid, riitmilisi ja meloodilisi variatsioone. Nende

tahistamisest, olen kirjutanud tdpsemalt peatiikis 3.2.

Et moista paremini, mida pean silmas esituse, motiivikimbu ja motiivi all, olen loonud

llustratsiooni 4.

Sealt ndhtub, et Torupilli Jussi 41. lool (mis on 4. loo II salvestis) on 12 erinevat osa ehk
motiivikimpu. Skeemi saaks lithidalt kirjeldada ABCAABBCABBB. Et tegemist on II
salvestuskorra noodistusega, algavad motiivikimpude numbrid A3, B3 jne, sest Al ja A2 on
kasutusel juba 4. loo vormianaliiiisi all. Kéasitlen neid tihe loona, sest tegemist on sama looga,
mida lihtsalt varieeritakse II korral erinevalt. Illustratsioonil on néha ka kdik minu

vormianaliiiisi tasandid.
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Nustratsioon 4. Torupilli Jussi 41. loo vormianaliiiisi skeem, kus on viilja toodud vormianaliiisi erinevad tasandid
ning visualiseeritud vormianaliiis nii viirvide kui tihistega. Motiivikimpude loendamine algab A3-st, sest selle loo
esimene esitus on 4. lugu ning motiivikimbud Al ja A2 on seal olemas. Oma vurimuses kiisitlen kahte esitust
Justkui iihe loona, et kdrvutada erinevate motitvikimpude varieerimise tehnikaid. Tipsema selgituse leiab peatiikist
3.2 *Vormi analiiisimeetodid™.
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3.2. Vormi analiiiisimeetodid

Minu uvurimiskiisimuste valguses vdtan vormianaliiiisis vaatluse alla kolm tasandit:

1. motiivi tasandi,
2. osade ehk motiivikimbu tasandi ja

3. esituse tasandi.

Et motiivikimpe oleks lihtsam vorrelda, késitlen kahte voi kolme noodistust samast loost kui
ithte ja sama lugu, analiilisides nende erinevaid osi - motiivikimpe (vt illustratsioon 4). Siiski
olen nad analiilisi tabelites iiksteise korval vélja toonud, et oleks arusaadav, et vordlen {ihe ja

sama loo erinevaid esitusi (vt alates lisa 6).
Vormianaliilisi protsessi kirjeldus:

1. Esmalt tegin vormianaliiiisi paberkandjal olevate nootide alusel. Alustasin sarnaste
motiivide nimetamisest: a 1, b 1 jne.

2. Kui rohulised 166gid taktis algasid samalt astmelt vihemalt kahel korral, nimetasin
motiivi sama motiivi erinevaks variandiks: nta 1, a 2 jne.

3. Kui motiiv oli teisel korral méngituna esimesest erinev vaid eraldusnootide osas,
maérkisin nad molemad sama motiivi eri variantideks. Nt a 1.1, a 1.2. Selliseid variante
voib olla loomulikult rohkem kui kaks.

4. Kui esimese ja teise motiivi rohulised 166gid algasid samadelt astmetelt, ent
pilliméngija kasutas riitmilist varieerimist, markisin nt motiivi a 1 riitmilise variandi a
2-na. Siis on vdimalik sarnaseid motiive hiljem kdrvutada ja vorrelda.

5. Viikese erinevuse meloodias (nt astmelised erinevused mitterdhuliste 160kide osas),
mérkisin samuti sama motiivi variandiks. Nt al meloodilise erivariandi mérkisin
seejérel a 2-ks jne.

6. Suure erinevuse motiivi meloodias mérgin teiseks motiiviks: a 1, b 1 jne ehk siis oli
tegemist juba minu hinanngul teise motiiviga.

7. Kui paberkandjal on vormianaliiiis tehtud, sisestasin samad andmed ka noodistuse pdf
faili, et minu paberkandjal tehtud médrkmed oleksid loetavad ka magistrit6o lugejale.

8. Seejirel kandsin andmed Google Sheet arvutustabelisse ning tdhistasin erinevad
motiivid erinevate virvidega, et joonistuks vélja vormilise varieerimise muster.
Naiteks a 1, a2, a 3.1 ja a 3.2 klassifitseerusid seal kdik iiheks virvitooniks, et
analiiiisi lugejal oleks selgem, mis tiilipi motiiviga on tegu ning joonistuks paremini

vilja ka motiivikimpude tasandi varieerimise muster.
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Selleks, et vaadelda ldhemalt juba motiivitasandi varieerimisvoimalusi, mérkisin osad
enim esinenud motiividest Sibelius noodistusprogrammi iiksteise alla, et erinevusi
oleks voimalik visualiseerida (vt nt lisa 6, tabel 6).

Et lugu paremini lébi tunnetada, pidasin viga oluliseks nad ka ldbi mingida.
Enamikke lugusid méingisin 14bi torupillil voi rootsi leiutaja Anders Fagerstromi
tehtud elektroonilisel MIDI-torupillil, millega saab mingida kdrvaklappidega.
Korralikult 6ppisin mingima kolme lugu.

Valik klassifitseerida iiks vOi teine motiiv liheks voi teiseks, tuli minu hinnangul nii
vordlemise teiste motiividega kui lébi pillimdngu praktilise kogemuse.

Selleks, et mdista, mis motiiviga on tegu, vaatasin tihtipeale ka seda, mis talle eelneb
ning jargneb, sest vahel muutus loo kdigus motiivi kuju kaunistustega koos peaaegu
tundmatuseni. VOib muidugi kiisida, kas olen téiesti adekvaatselt mddranud koigi
motiivide nimetused, aga olen seda teinud ka oma pilliméngu loogikast ldhtudes.
Olgu siinkohal ka mainitud, et ihelgi motiivil pole suuremat tdhendust kui teisel ning
kiisimuseks on vaid nende esinemissagedus ja varieerimisvotted loo esituse jooksul.
Motiiv a pole tdhtsam kui b, h voi j jne.

Motiivikimpude tasandi mééaratlesin kdige hiljem, alles siis, kui olin motiivid kandnud
Google Sheet arvutustabelisse ning nad erinevate virvidega tahistanud. Alles siis
hakkasin ndgema pillimehe motiivikimpe, mida ta omavahel vahetas ning
kombineeris, sest need joonistusid vilja virvidena. Olgu siinkohal uuesti toonitatud,
et moisted A, B ja C ei tdhenda A, B ja C osi, vaid toesti motiivikimpe. Tahestiku
jérjekord ei tdhista tahtsuse jarjekorda.

Esines mitmeid juhtumeid, kus nt esimese ja teise motiivi réhulised 166gid algasid
samadelt astmetelt, ent pillimingija kasutas riitmilist varieerimist (mingis nt
16ndiknootide asemel kaheksandiku, iihe 16ndiku ja kaks 32ndikku vaéi triooli jne).
Siis mérkisin nt motiivi al riitmilise variandi a 2-ks. Seda just pohjusel, et
vorreldavaid varieerimisvdimalusi oleks hiljem vdimalikult palju.

Viikese erinevuse meloodias (nt astmelised erinevused mitterdhuliste 166kide osas),
mairkisin samuti sama motiivi variandiks. Nt al meloodilise erivariandi mérkisin
seejdrel a 2-ks jne.

Siinkohal jétsin endale pilliméngija vabaduse teha ka loopdhiseid otsuseid - vahel
otsustasin, et tegemist on ka erineva motiiviga. Motiivi al vaga erinev variant liigitus
seetottu b 1-ks.

Suure erinevuse motiivi meloodias mérkisin teiseks motiiviks: a 1, b 1 jne.
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19. Sellised tdhtedega motiivide nimetused ei ole lugude tilesed. Minu vormianaliiiisi
tabelitest ndhtub, et iga loo puhul on need erinevad ja nditeks a 1 motiiv kirjeldab iga
konkreetse loo kdige esimest motiivi. Seega pole a 1 motiivid lugude tileselt
omavahel vorreldavad ning antud juhul ma lugudeiileste motiividega, mis randavad

loost loosse, ei tegele.

3.3. Torupilli Jussi kolme pala analiiiis, uurimistulemused ja interpretatsioon

Alljargnevalt saab lugeda minu analiiiisi lugude esituse tildvormi, motiivikimpude

varieerimise ning motiivide tasandil.

Et olen ise pillimédngijana 14bi minginud ja tunnetanud kolm lugu, olen need lood valinud

detailsemaks analiilisiks ning alustan nende lugude kirjeldamisest.
Need lood on:

1. Pala 1: Torupilli Jussi 4. ja 41. lugu (vt lisa 6)

2. Pala 2: Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. lugu (vt lisa 7)

3. Pala 3: Torupilli Jussi 14. ja 36. lugu ehk Vakatantsi (vt lisa 8).

Seejdrel teen iildistavaid kokkuvotteid kdigi analiiiisitud lugude iildvormi, motiivikimpude
varieerimise ja motiivilise varieerimise kohta. Kdigi lugude detailsed vormianaliiiisi skeemid
on vilja toodud lisades 6-13. Lugude iildvormide analiiiisid leiab lisast 14. Pillilugude
motiivikimpude esinemissageduse vordluse leiab lisast 15. Kdigi palade kokkuvottes kolme

enim esinenud motiivide variantide vordluse leiab lisast 16.

3.3.1. Torupilli Jussi 4. ja 41. loo analiiiis™
3.3.1.1. Esituse iildvorm

Tervet pilliloo vormianaliiiisi ndeb lisast nr 6. [llustratsioon 5 kirjeldab, kuidas pillimees
varieerib mdlema esituse korral pala iildvormi tasandil. Siit ndhtub, et pilliloo esitus pole

kindlalt paika pandud néhtus, vaid pillimees varieerib motiivikimpudega nii 4. kui 41. loo

'8 Juhan Maakeri lood on nummerdatud ning 13., 30. ja 43. loo puhul on tegemist iihe ja sama loo erinevate
salvestistega. Tegemist on ainukese Torupilli Jussi looga, millest on olemas kolm salvestist. Lood kannavad
numbreid, sest sellisena on nad arhiivides iiles tdheldatud.
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puhul iisna vabalt. Vahel mingib ta iihe A motiivikimbu, vahel kaks, vahel mangib iihe B

motiivikimbu, vahel kaks v6i kolm.

Seda, millest sdltus motiivikimpude arv, ei saa me Torupilli Jussi kéest kiisida. Ent ise pilli

maéngides olen avastanud, et taoline vabadus annab méangijale
4. lugu. 41. lugu

C1

valiku teha otsuseid, kuidas lugu méngida, nd puusalt. Vabadust
lisab juurde ka vdimalus varieerida motiividega — méngijal on
voimalus méngida iga motiivi erineval korral pisut erinevalt voi
poimida motiivikimbu sisse ka moni muu uitmotiiv monest
teisest loost, korrata motiivikimbu algusmotiivi erinevate
variatsioonidega v3i luua moni improvisatsiooniline motiiv igal
korral juurde. Mdneti voiks seda vorrelda klotsimanguga: kui
antud loo puhul on olemas kolme varvi suuri klotse, siis valik
on, mis vérvi klotse iliksteise otsa panna ning mitu korraga. See

annab voimaluse tunda end elava traditsiooni osana, millele on

voimalik igal korral midagi juurde lisada. Antud loo

vormianaliilisi tabelid on vélja toodud lisas 6.

Nlustratsioon 5. Torupilli 3.3.1.2. Vormianaliiiis motiivikimpude tasanditel

Jussi 4, ja 41, lugude
iildvorm Lisa 6 tabelitest 1, 2, 3 ja 4. ndhtub, millised on

motiivikimpude A, B ja C erivormid loo jooksul.

Sealt ndhtub, et motiivikimbul A vdib olla kaks erinevat 1dppu: see vdib 10ppeda nii
motiiviga ¢ kui motiiviga f, kusjuures identset motiivikimpu A siinkohal ei eksisteeri. Kiill
aga leiab sarnaseid B ja C motiivikimpe. Aga ka siis: kuigi véliselt tunduvad mdned
motiivikimbud identsed, siis samasugust motiivikimpu Jussi mingust ei leia ning varieerimist
ja muutusi voib ndha enamike motiivide tasandil. Motiivikimbus A2, A3, A4 ja A6 on
pillimees jadnud esimest motiivi kordama. Seega motiivide kordamine (tdnapdevase

nimetusega “luupimine”) on rikastanud ka vanemate pillimeeste méngu.

Pisut teistsugune on motiivikimp A3, kuhu enne 16pumotiivi ¢ 5, on lisandunud veel motiiv e

3, mis on laecnatud B-motiivikimbust.

Seda nimetaksin antud juhul rindmotiiviks, sest ta eksisteerib teises vormiiiksuses

(B-motiivikimbus), ent ta on rannanud A-kimpu ilmselt varieerimise eesmargil.
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B-motiivikimbu puhul joonistuvad samuti vélja kaks erinevat 10ppu, kuigi ta ei kasuta neid
pooliku ja tdieliku I1dpuna, vaid pigem vaheldumisi, ent enamik B-motiivikimpe on siiski
suhteliselt sarnased. Motiivikimbud B2 ja B6 on isegi vordlemisi sarnased (erineb vaid

viimane motiiv).

Motiivikimpu B8 on lisandunud motiiv, mida kuskil mujal varem ei eksisteeri - seda

nimetaksin antud juhul uitmotiiviks.

Motiivikimbu C osas on nii C2, C3 kui C4 omavahel kdige sarnasemad (taaskord: kui
vaadata asja motiivide tasandil, toimub seal aktiivne varieerimine), ent motiivikimp C1 on

teistest erinev.

Taaskord on pillimees lisanud kimbule uitmotiivi i 1 ning

b1.1-esineb 11x
samuti lisanud sinna ka motiivi b 4, mille voiks kiill

L
LI'—' liigitada b-motiivide alla, aga ta ei kordu tegelikult loo
b2 jooksul teist korda sellisena. Seega vois ka see olla
L : e
¥ = b-motiivi pohine uitmotiiv.

b 3 - esineb 3x

Samuti voib motiivi b 4 kuulutada nii C1 motiivikimpu

16pumotiiviks, kui olla temale jdrgneva A2 motiivikimbu
, , algusmotiiviks. Antud juhul olen ta siiski markinud

Hlustratsioon 6. 4 jadl. loo
b-motiivide moned variandid. C-motiivikimbu alla, aga vois olla, et sellega pillimees ka

alustas uut A-motiivikimpu.
3.3.1.3. Variatsioonid motiivide tasandil

Nagu on niha Lisa 6 tabelist 5, on mdlema loo puhul kdige varieeritumaks motiiviks motiiv b
(vt erinevaid nditeid ning esinemissagedust illusatratsioonilt 6). Sellele jirgnevad a ning ¢
motiivid. Voib loomulikult selle tile arutleda, kas minu méaratletud b-motiiv on b-motiiv voi
oleks teda voinud tihistada ka teisiti, ent jdén siiski endale kindlaks, sest pillimédngija mangib
samadele meetrumildokidele samu noodikdrgusi - seega voib koik lisandused ja riitmilised
variatsioonid tegelikult kvalifitseerida sama motiivi alla. Nende motiivide kdrvutamine
omakorda niitab ka, millised on varieerimise vdoimalused - seega pilliméngijale on sellisel

moel tulemuste esitlemine vaartuslikum.
Et tuua vilja variatsioonide kolme koige enim varieeritud motiivi néited, 16in tabeli 6.

Alljargnevalt toon niiteid nii a-, b- kui c-motiivide varamust.
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lustratsioonilt 7 néhtub, et pillimees kasutab véga osavalt riitmiliselt samasuguse motiivi

puhul astmelist (meloodilist) varieerimist toonika ja madala VII astme vahel. Seda teeb ta

kdigi 160kide all olevates rohututes 16ndik voi 32ndiknootides. Alljérgneval illustratsioonil
nr 7 on konkreetse loo motiivi a meloodilise

varieerimise kohad téhistatud kollase virviga. Lilla

al
e e—— vérviga on tdhistatud varieerimine eraldusnoodiga
=== =%
\ a2 . (varieerimine on ka eraldusnoodi kohatine puudumine).
T =
R i o PR .
= ey [lustratsioonilt 7 on hésti ndha pillimehe meloodilise
1 varieerimise lihtsad votted: siit ndhtub niiteks, et
e * " = — - l
a4  esineb loos kaks korda ~ motiivi a 1 viimane riitmitliksus 1dpetab G-noodil (ja
% ° ¢ , ¢ =, | lisandub veel jirgmisse takti kanduv eraldusnoot Fi),

siis a 2 motiivis l0peb niiteks takti esimesel 166gil olev
[Nustratsioon 7. Torupilli Jussi
“Vakatants1” a-motuvide

meloodilised variatsioonid. nagu a 1 motiivi puhul, aga G-s jne. Samas kui teisel ja

kahest 16ndikust koosnev ritmiiiksus mitte F noodis

kolmandal 166gil olevad riitmiiiksused 16pevad F-is

ning erineb ka eraldusnoot - a 1 puhul oli see G-noodis, a2 puhul aga F-noodis.

Selline pidev kdikumine G ja F-i'"” vahel iseloomustab tegelikult kdiki Torupilli Jussi lugusid.
Kas Juss motles F-i all madalat VII astmet, me ei tea, sest tema skaala polnud kromaatiline
ega ulatunud iihe oktavini, aga balanseerimine kahe tonaalsuse vahel igal juhul motiive luubi
alla vottes eksisteerib ning kui votta eelduseks, et antud juhul on G toonika, siis voib 6elda, et

F on madal VII aste.

lustratsioonil 8 on lillaga vilja toodud ka eraldusnoodi pdhine varieerimine. Eraldusnoodi
puuduminegi on varieerimine, sest kdlapilt on ju tdiesti teistmoodi ning eraldusnootidega
varieerib Juhan Maaker minu koiki teisi mitu korda salvestatud lugusid analiilisides véiga
palju. Nii [llustratsioonil 7 kui 8 kui ka Lisa 6 tabelist 6 tuleb vilja, et eraldusnootide astmed
voivad erineda, samuti voivad eraldusnoodid toimida melismide ehk kaunistustena. Rikkalik
eraldusnoodiga varieerimine erinevatel méangukordadel viitab (pool)kaetud
pilliméngutehnika kasutamisele ning see on kindlasti tehnika, mille tinapdevanegi méngija

saab osaliselt kasutusele votta ja seda just pilli kasutamise mugavuse eesmérgil (motlemata

1 Igaks juhuks olgu deldud, et Torupilli Jussi pilli heliskaala analiiiisi pole veel teaduslikult libi viidud. Samuti
pole teada, milline peaks olema salvestiste kuulamiskiirus, et méératleda tépseid helikdrgusi (vt Kdmmus 2006).
Kuna Citlin Mégi on lood noodistanud G duuri pdhisele skaalale, siis radgin antud juhul noodipildist nii nagu ta
mulle kui uurijale paistab.
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sooloméngijana ilmtingimata tonaalsusele, sest kaetud tehnikas vdivad osad helid kdlada

pisut madalamalt).

Ulevalolevate riitmilise a-motiivi varieerimise niidetes tuleb vilja, et vorreldes a 1 motiiviga

annab efekti ka takti esimesel 166gil asetseva riitmiiiksuse

asendamine 8ndiknoodiga b1.1
v01 mdlema esimese — ‘f:- = 1
meetrumil66gi riitmiiiksuse '

. b1.2
asendamine e~ - 1

i -

16ndiknootidega ning juba ;Iﬁ— on
pilt teine. b,r >

==

L]

Ritmilise variatsiooni

headeks naideteks on Ilustratsicon 9. Torupilli Jussi 4. ja
. L . 41 lon b-matiivide kinge
nditeks motiivid a 8 jaa 12,  iiiipilisema versiooni variandid

milles molemas on

muudetud 16ndiknootide riitmilist (ajalist) valtust.

Mustratsioon &, Torupilli Jussi
4. ja 41. loo a-motiivide

ritmilised variatsioonid. Nagu mainisin, voib b-motiivide puhul olla mone inimese

Kbdik antud loo b-motiivid on vélja toodud lisa 6 tabelis 6.

jaoks kiisitav, kas koiki neid oleks pidanud iihe motiivina
késitlema, ent pillimédngijana tunnetan, et koik teised b motiivid on tuletatud (justkui
lihtsustatud) motiivist b1.1, mida esineb muutumatul kujul loo jooksul suisa 11 korral.
Alljargnevalt voib ndha koige tiitipilisema motiivi b 1.1 meloodilist ning riitmilist

varieerimist.

Kui kdrvutada teisi b-motiive, siis joonistuvad sealt vélja ka riitmilise varieerimise
voimalused. Nagu kajastub Lisa 6 tabelist 6, on Juss siinkohal éra kasutanud kdik vdimalikud
riitmilise varieerimise voimalused, seda meetrumi koigil 166kidel. Riitmilise varieerimise

headeks néideteks on nditeks motiivid b3,b 4 jab 5.

[lustratsioonilt 10 on ndha, kuidas b 1.1 motiivist (vt illustratsioon 5) on saanud motiiv b 2,
kus meetrumi esimesel 166gil olevast 8ndiknoodist on saanud kaks 16ndikku. Teisel 166gil
asuv 8ndiknoot on muutunud iiheks 16ndikuks ja kaheks 32ndikuks. Sama on toimunud
kolmanda 166gi all oleva riitmiiiksusega. Samuti kaasneb meloodiline variatsioon Jussi
lemmikusse kéiku - B-G-F. Seejérel saame ndha riitmilist variatsiooni motiivide b3,b 4 jab

5 néitel, kus teise kaheksandiku réhuta 166k on punkteeritud.
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Meloodilise variandi huvitav nidide on motiiv b 9 (vt illustratsioon 11), kus esimese 166gi all
olevad 32ndiknoodid maanduvad hoopis A- ja G-nootide peal ning enne viimast 166ki on
lisandunud kaunistus, mida vdib mones mottes pidada ka juba uueks motiiviks, aga kuna ta
esineb b-motiivi rollis, nagu ndhtub tabelist 3, siis klassifitseerisin ta praegu samuti
b-motiiviks. Aga see on ka huvitav mdttekoht - vdis ka olla, et pillimees leiutaski pidevalt

iihtede motiivide variante, kuniks neist said juba teised

b2 motiivid. See aga teebki Torupilli Jussi muusika viga
———— —— . —
- =l ) 1 I . . . g . . gy
 ——— — rikkalikuks materjaliks, mis on seda hoolimata pilli
b 3 - esineb 3x vaikesest ulatusest. Lisa 6 tabelis 6 saab tutvuda koigi
.l "f. e——— b-motiivide variantidega kahe esituse jooksul kokku.
. -;-: - b
b 4 Niitid liigun aga b9
P s c-motiivide juurde.
.- dejuurd ===
Nende motteloogika — -
D5 tundub pillimehel
o v — - . Hlustratsioon 11, Torupilli Jussi 4,
W L - olevat lisna sarnane

ja 41. loo motiiv b 9 kui nédide
b-motiividele ning meloodilisest varieenmisest.

HMustratsioon 10, Torupilli Jussi 4. ja R .

41. lugude b-motiivide riitmilise mones osas vOiks

variatsioont nditeid. oelda, et c-motiivid on b-motiivide meloodilised
variandid. Ka lisa 6 tabelit 1, 2, 3 v01 4 voi loo nooti
(lisa 6, noot 1) vaadates saab mérgata, et c-motiiv on b-motiiviga sarnases funktsioonis, kuna
ta jargneb niiteks A1 motiivikimbus a-motiivile ning on nii Al kui A3 motiivikimpude puhul

motiivikimpu ldpetavas funktsioonis.

Ka B ja C motiivikimpe vordlevas tabelis (lisa 6, tabelid 3 ja 4) markame, et c-motiiv on
10petavas funktsioonis. PGnev on siinkohal see, et sarnast motiivi on pillimangija kasutanud
nii A-, B- kui C-motiivikimpude 1dpumotiivina. Pillimédngijana tundub mulle, et nii b- kui
c-motiivide puhul, mis on oma struktuurilt ja variatsioonivdimalustelt lisna sarnased, tuleb
taas mingu see, et neid on molemaid viga mugav méngida (juhul kui méngida pookaetud
tehnikas) ning kui pillimangijal jookseb koguaeg taustal modaalne motlemine, tundubki
taoliste b- ja c-motiivide omavaheline vaheldumine véga loogiline ning iisna sarnane motiiv

on olemas ka tema teistes lugudes (nt Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. loos, vt lisa 7).
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[lustratsioonilt 12 on ndha moned niited c-motiividest. Esimene, ¢l motiiv esineb kdige
esimesena (erinevalt b 1.1 motiivist esineb ta vaid tihe korra, aga minu kui pilliméngija

arvates on ta kogu selle c-motiivi “tuummotiiv”, mis jaédks jargi, kui kdik muu dra puhastada).

Motiivis ¢ 2 on nédha, kuidas motiiv algab eell66giga F-ist.

c 1 - esineb 2x See on selgitatav sellega, et sellele motiivile eelneb eelmises

— Ze | taktish 1 motiiv, mis noodi jargi on kiill 1dppenud A-noodil,
c2 aga (pool)kaetud tehnika tottu jadb kolama F noot, millest

Bﬁ; — - — 1 algavad litkkumised jargmises taktis. Voimalik on ka, et
c3 m— pillimees ei médnginud ideaalses meetrumis (seda on

l - “*f,,____:- ': I tegelikult viiga ebatdenéoline traditsioonilistelt pillimeestelt
céd eeldada®), vaid loomuliku tunnetuse jirgi tantsuriitmis.

k" '_- ’ | Seetottu eellook F-is vois olla ka noodistaja valik, kuigi

voib-olla kuulus see veel pilliméngija seisukohast eelmisse

Mustratsioon 12, Torupill Juss: 4.

: S motiivi. Motiivis ¢ 2 ndeme sarnasusi b 2 motiiviga ning
ja 41 loo e-motiivide niited.

mirkame, et meetrumi teine ja kolmas 166k on jaotunud

uheks 16ndikuks ka kaheks 32ndikuks. Taas on Juss

kasutanud oma lemmikkéiku B-G-F. Teisele 166gile eelneb c i

melism, mida on torupilliméngijal {isna lihtne saavutada, = e

kuna see tekib B-néppu kiirelt iiles tdstes (viristades)*.

Motiivis ¢ 3 on teine 166k (millele eelneb veel melism), [lustratsioon 13. Torupilli
Jussi 4. ja 41. loo motiivi ¢

tthinenud pidejoone abiga kolmanda 166gi rohulise 166giga.  paide.

Motiivi ¢ 4 puhul vdib taaskord delda, et kuna sellele

eelneb h 1 motiiv, vdib F-noodis olev eell6dk parineda eelmisest taktist ning et ¢ 4 on
Vakatantsi loo [ esituse (4. lugu) 16pp, vais pillimingija niimoodi oma konkreetse esituse

lihtsalt 1petada.

Huvitava néitena toon vélja veel motiivi ¢ 11, kust on nédha nii meloodiline, riitmiline, samuti
nii eellodkidega kui melismiga varieerimine. Esimese 106gi rohuline 166k ning teise 166gi
rohuta osa on punkteeritud - ometi on motiiv vorreldav nt ¢ 1 motiiviga, mis on justkui

lihtsustatuim selle motiivi musterndide.

20 Samas me ei saa viita, et Torupilli Juss voi teised traditsioonilised mingijad ei minginud ideaalses meetrumis,
sest keegi pole seda audioprogrammidega mootnud. See oleks iiks voimalikke tuleviku vurimissuundi kindlasti.
Norra uurija Tellef Kvifte (2008: 29) on oma raamatus, et muusikaliste motiivide riitmiline korrastatus voib
samamoodi varieeruda ega pruugi tinapdeva mdistes piisida tdielikult meetrumis.

2! Pilliméingijana iitlen, et tegemist pole vibraatoga. Selle jaoks on teine tehnika ning vibrato pole kuulunud
praegu meile kittesaadavate salvestuste jirgi otsustades traditsioonilise eesti torupilliméngu juurde.
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Kokkuvdttes on c-motiivi puhul pdnev see, et ta ei 10pe enamasti mitte eeldatavas toonikas

G-s, vaid hoopis F-noodis. Seega vdiks 6elda, et meil polegi otseselt Torupilli Jussi puhul

voimalik rddkida tonaalsest muusikast, vaid modaalsest muusikast, mis meenutab

miksoliitidia laadile sarnanevat mangu I ja madala VII astme vahel. Tunnetuslikult voiks seda

nimetada katseks luua ldbi meloodia harmooniat - (taaskord tdnase pillimédngija seisukohast)

pinget I ja madala VII astme vahel. Seda lugu méngides kéib tunnetuslikult balansseerimine

kogu aeg nende kahe tonaalsuse: D-F voi D-G ja C-F vahel. Aga kui tonaalne maandumine

toimub ikkagi suhteliselt tihti F-noodis, v3iks tegelikult radkida juba liitidia ja miksoliitidia

laadi omavahelisest vahetumisest.

Huvitav on ka see, et lugu ei 16pe kuidagi nii nagu tdnapdevane pillimingija ootaks. Teise

(36. loo) esituse 10petab uitmotiiv j 1, mis 10peb sarnaselt ¢ 4 motiivile hoopis lilemises

E-noodis. Lahenemist toonikasse voi pikka nooti 14bi erinevate jargnevuste lihtsalt ei juhtu

ning seda ei juhtu iihegi Jussi loo esituse puhul. Lugu vdib 16ppeda motiiviga, mille viimane

kolmanda 166gi rohutu 16ndik vdi 32ndiknoot on G, aga voib ka mitte olla.

Kuna ka kdigi c-motiivide (v. a ¢ 1) viimane réhutu 166k 16peb F-noodis, siis sellele pidevale

balansseerimisele lahendust ei tule ning ilmselt vaiski seda lugu pulmapillimees méangida

soovi vOi vajaduse korral pulmas kasvoi tunde. Samas
pilliméngija seisukohast sel lool polegi konkreetset
16pumotiivi ning me ei tea, kuidas ta elavas olukorras
selle loo 10petas. Voib-olla mdne 16puménguga
(vastukaaluks eelméingule)? Vo1 loppeski lugu pilli
vilesse pigistamisega iilemistel nootidel? Seda me ei tea.
Lisa 6, tabelis 8 saab tutvuda ka kdigi c-motiivide
variantidega. Sarnase analiiiisi, nagu siinkohal tegin a, b
ja c-motiivide kohta, saaks tegelikult teha kdigi

motiividega.

3.3.2. Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. loo analiiiis
3.3.2.1. Esituse iildvorm

Torupilli Jussi 13., 30. ja 43 loo iildvormi vaadates on

13. |uqu

30. lugu

Co

C10

Hlustratsioon 14, Torupilli Jussi
13.. 30. ja 43, loo iildvorm

niha, et pillimees alustab loo mangimist salvestisel hoopis C osast. Olen méirkinud selle osa
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C osaks, sest jargneval kahel salvestisel méngib ta A osa esimesena. See voib tihendada ka

seda, et iihelgi osal pole tahtsust teise ees ning mdngu vaib alustada sellest, mis parasjagu

meelde tuleb.

Vormiskeemist illustratsioonil 14 ndhtub ka, et kuigi osadel lugude puhul méngib Juss A, B ja

C motiivikimpe erinevaid kordi méingides jarjestikku, siis antud juhul ei mingi Juss

motiivikimpe erinevate kordustega samas jédrjekorras ning C motiivikimbule voib jirgneda ka

B. See tdhendab, et antud loo puhul tdstis pillimees ka motiivikimpe omavahel vabalt ringi

ning otsustas, mida jargmiseks mingida mangu kdigus, sest siin ei tundu eksisteerivat

fikseeritud vormiosadega loo struktuuri.

Hustratsioon 15, Torupilli
Jussi 13, 30, ja 43,
d-motiivide meloodiline
varieerimine

3.3.2.2. Vormianaliiiis motiivikimpude tasanditel

Motiivide variatsioonide rohkusest hoolimata on loo vorm
motiivikimpude tasandil tegelikult vordlemisi simmeetriline ja
voiks isegi delda - kvadraatne (vt tabelid 8, 9 ja 10, lisas 7). A
motiivikimpe eristab teineteisest varieerimine motiivide
tasandil, ent motiivikimbu sees motiivid asukohta ei vaheta. (vt
tabel 8) ning on olemas vaid iihe 16puga A motiivikimpe.
Tabelist 9 on ndha, et B motiivikimpe on kahte erineva Idpuga.
Neis, kus viimaseks motiiviks on motiiv d ja neis, mille
viimane motiiv on k. 43ndast loost leiab ka motiivikimpu B10,
kus pillimees kordab kahte esimest motiivi, jdtkates siis
motiivikimbu méngimist nii, et see 1dpeb motiiviga k (vt tabel

9).

C motiive (vt tabel 10) on samuti kahte tiiiipi ning erandiks on

siinkohal motiivikimp C9, mille kolmanda j motiivi on vélja

vahetanud randmotiiv g, mille kodu on hoopis B-osas.

3.3.2.3. Variatsioonid motiivide tasandil

Ent motiivide tasandil toimub rikkalik varieerimine ning esmalt oli mul mone motiivi puhul

raske aru saada, et tegemist on lihe ja sama motiivi variatsioonidega. Siinkohal aitas mind

histi meetod visualiseerida sarnaseid motiive virvidega ning ka loo ning motiivide eraldi

labiménd kas torupillil voi elektroonilisel torupillil.
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[lustratsioonilt 15 on nédha loos kdige enim levinud
motiivi d meloodilised variatsioonid. Kohe on néha ka
riitmilised variatsioonid, aga neid olen pigem rohutanud
illustratsioonil 16. Mdlemalt illustratsioonilt tuleb vilja
Jussi meisterlikkus eraldusnootide ning melismide
kasutamisel. Illustratsioonil 15 on néha lihtsam
e-eraldusnoot d8, d9 ja d11 motiivide pohjal.

[lustratsioonil 16 on niha B-C nootidega kaunistust, mis

toetab rutmilise variatsiooni loomist. Jussi lemmik tundub

. -
olevat olnud eraldamine lébi F noodi. Et see oli tema k : “: “ |
sormilise alumine noot, vdib olla ka, et ta asetas sinna 1 r.l_,-‘_,ﬁ-—";
parema kée tugisorme, et sormiline kéest ei libiseks. == r—
Uhtlasi niitab F-eraldusnoodi kasutamine taaskord llustratsioon 16: Torupilli Jussi 13.,

30, ja 43, loo d-motiivi ritmiline

balasseerimist toonika ning madala VII astme vahel ning varieerimine

loost jééb tervikuna mulje, nagu méngiks Juss koguaeg

toonika I astme kolmkdla (D, B, G) ning madala VII astme kolmkdla nootidel (C, A, F).

Riitmiliste variatsioonide puhul on antud lugu sarnane el

eelnevalt analiiiisitud 4. ja 41. loole. Illustratsioonilt 16 on | — . ——
3 PR E << |

nédha, kuidas muutub loo kéigus d-motiiv moningaate ¢ 2.1

ndidete vara. Motiive d 1 ja d 2 kdrvutades ndeme, kuidas 1 ! i, _1_=' — 1

':E t‘.

meetrumi teisel 100gil asuvatest kahest 16ndiknoodist, on

saanud d 2 puhul iiks 16ndik ja kaks 32ndikku. Motiivi d 3 Ilustratsioon 17. Torupilli Jussi 13.,
. . . L . 300, ja 43, loo motiiv ¢ meloodiline

puhul ndeme, kuidas teise 166gi rohuta osa on punkteeritud. varieerimine

Ttiipiline tundub olevat esimesel positsioonil oleva 16ndiku

pikendamine 8ndikuks voi iikskdik, millisel positsioonil oleva riitmitiliksuse jagamine {iheks

16ndikuks ja kaheks 32ndikuks. Samuti tundub Juss kasutavat tihti nii esimese, teise kui

kolmanda 166gi rohuta osa punkteerimist.

Enim esinenud motiivide nimekiri on vilja toodud lisa 7, tabelis 11. Vordlemisi piisivad
motiivid on lugude jooksul motiiv ¢, mida pillimees muudab vaid eraldusnootide osas ning

meloodiliselt kasutab rohuta riitmiiiksustes liikumist G noodi asemel F-i (vt illustratsioon 17).

Teine enimlevinud motiiv lisaks d-motiivile on k-motiiv. Kusjuures tuleb mainida, et

molemad motiivid on motiivikimpe Idpevates funktsioonides. Motiivikimpe A Iopetavad vaid
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Mustratsioon 18, Torupilli JTussi
13,.30, ja 43, loo k-motiiv

Mustratsioon 19, Torupilli
Jussi 13., 30, ja 43. loo
a-motiivi variatsiooni
niiited. Eraldusnoodi
vaheldumine.
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d-motiivid. B motiivikimpe Idpetavad nii d kui k ja C

motiivikimpe 1dpetavad samuti nii d- kui k-motiivid.

[lustratsioonil 18 on ndha k-motiivi meloodilised ja
rutmilised variatsioonid. Taas on meloodilise varieerimise
puhul néha vdttena toonika ja

madala VII astme vaheldumist.

Siingi korduvad juba tuttavad c2.1

ritmilised votted, kus

16ndiknoodid asenduvad iihe el
l6ndiku ja kahe 32ndikuga vai & e -+ & i
muutuvad 16ndikud theks g22

8ndikuks. Uhel juhul on kogu

motiiv asendunud kahe 166gi o
pikkuse pika noodiga, ent

|""i.“.' ———=

kahtlen, kas seda voib pidada
tiitipiliseks, sest tegemist on

salvestist I0petava motiiviga.

Ilustratsioon 20, Torupilli
Jussi 13., 30, ja43. loo e
motiivide ndited
meloodilisest ja ritmilisest
VATTCLTITISesE

Eraldusnootide osas on tihti
kasutusel iilemine E. D nooti
eraldades kasutab pillimees
alumist abiheli. Poolkaetud tehnikale viitab G, F noodi
kasutamine eraldusnoodina niiteks a-motiivis. Motiivide
sellist varieerimist voiks pidada Juhan Maakeri varieerimise
musternditeks ning kindlasti saan selle pilliméngijana ka ise

oma toOriistakasti votta.

Uheks motiiviks, mis on vordlemisi k-motiivi sarnane, on

tegelikult e-motiiv (vt illustratsioon 20) ning voib-olla oleks

ta voinud ka k-motiivi variandina kirja panna, ent kuna tema positsioon motiivikimpudes oli

teise koha peal, liigitasin ta eraldi motiiviks, ent pillimdngus on tegelikult péris mugav ja

lihtne k- ja e-motiive teineteise variantidena méngida.

13., 30. ja 43 loo iiheks teiseks levinumaks motiiviks on motiiv g (vt illustratsioon 21).

Enamasti asub ta B motiivikimbu kolmandal positsioonil. Uhe korra on ta rinnanud ka C
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motiivikimpu. Selle motiivi puhul on pdnev jilgida selle teisel

160gil asetseva riitmitliksuse astmelist varieerimist C ja E

nootidesse, ent ka C noodi puhul leiab E-noodi eraldusnoodina

(v.a g 6 motiivi puhul). Siinkohal ndeb samuti kolmandal 166gil

asetseva rohutu 16ndiknoodi varieeruvat liikkumist G ja F noodi

vahel. Eraldusnootide osas on kasutusel nii F kui G ning ka

loomulikult E, mis voiks 6elda, on Juhan Maakeri lemmikud.

Kdigi enim esinenud motiivide pingerida on vilja toodud lisa 7
tabelis 11 ja enimesinenud motiivide ndited on vilja toodud lisa

7 tabelis 12.

Kokkuvdttes voib delda, et Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. lugu on

L o N . Nustratsicon 21, Torpilli
eriti rikas motiivikimpude lopumotiivide Jussi 13., 30. ja 43. loo g

—— varieerimise osas. Mul oli selle loo motiivi ritmilised ja
—- meloodilised

vormianaliilisi tehes kogu aeg tunne, et neist variatsioonid,

g

voiks lausa eraldi loo teha, mistottu

Torupilli Jussi 13, kasutasingi seda lugu ning neid motiive oma heliloomingu praktika ajal, et

30. ja 43. loo k luua 13., 30. ja 43. loost kolmehédélne torupilliseade, mille vaheosas
maotiivi lihtsustatud
kiik.

luubin Idpumotiividega. Oma juhendaja Krista Sildoja tileskutsel
proovisin luua ka antud loo k-motiivi lihtsustatud varianti - tutummotiivi.

See néeb vilja selline nii nagu on kujutatud illustratsioonil 22.

Torupilli Torupilli 3.3.3. Torupilli Jussi 14. ja 36. loo analiiiis
Jussi 14, Jussi 36.

lugu lugu 3.3.3.1. Esituse iildvorm

Cc1
c2

Lisa 8 tabelist 13 (vt ka illustratsioon 23) on néha
terve loo vormianaliiiis, mille pdhjal on kokku pandud
ka loo tildvorm. Konkreetse loo puhul on huvitav. et

loo teises esituses ehk 36. loos, ei kasutagi pillimees

A-motiivikimpu. Ka siin ei saa delda, et loos oleks

lustratsioon 23, Torupilli Jussi 14. ja
36. loo iildvorm. pole. Pigem miingib torupillimees motiivikimpe just

kindel vorm ning et kindel osa jargneks kindlale

teisele osale nagu uuemates pillilugudes. Nii lihtsalt
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nii kaua ning nii mitme kordusega kui ise heaks arvab, mis kinnitab minu jéreldust, et see
ongi traditsiooniline méngustiil: varieerida vormiosade (siinses uurimuses motiivikimpude)

arvu ning jarjekorraga.
3.3.3.2. Vormianaliiiis motiivikimpude tasanditel

Nagu néhtub Lisa 8 tabelist 14, eksisteerib nendes lugudes vaid kaks A-motiivikimpu, mis
koosnevad molemad neljast motiivist, kusjuures kuigi tegemist on {lihe ja sama looga, siis

teises esituse ajal ehk 36. loo puhul Juss seda motiivikimpu ei méngigi.

Tabelist 15 on néha, et pillimehel on kahte tiiiipi B-motiivikimpe. Uhes on neli ning teises
kuus motiivi ning esimesed kolm motiivi on neil motiivikimpudel samad, mistdttu liigitasin
nad samadeks motiivikimpudeks. Tabel 16 néitab, et C-motiivikimbud koosnevad neljast
motiivist ning on koik iihtemoodi sisemise struktuuriga (motiivide asukoha vahetusi voi

randmotiive ei ole).
3.3.3.3. Variatsioonid motiivide tasandil

Nagu on nédha Tabelist 17, on kdige levinumaks motiiviks f- motiiv. Sellele jargnevad d- ja
c-motiivid. Huvitav on see, et kuigi f-motiiv esineb lugudes kokku 13 korral, siis tal ei ole

tegelikult véga palju variante ning neid on kokku 4.

C—T—— I1lustratsioonil 24 on ndha koik need variandid. Meloodilist
P’ = I' = | varieerimist ei eksisteeri, kiill aga on néha riitmiline
L.
P" } i-=_ T~  varieerimine meetrumi teisel a1
= ot @ | .
(2.2 & 166gil, kus triool vaheldub kahe |i¥ =
o, [ _
B . < - .o  3dikujaiihe lndikuga e
ra 3
— H Eraldusnootide osas kasutab .
R ,.h" — ! . ..r' —== |
= e pillimees G-noodi puhul F-i o B
. . . . ¢ wm . |
eraldust ning iiks védike melism
Hlestratsioon 24; Torupilli Jussi 14, ja . .. . lustraisioon 25, Torpilli Jussi
36, loo f-motiv altab Varleerlda meetrumi 14, jar 36, loo d-motny

esimesel 166gil asetsevat

rutmitiksust.

Sageduselt jirgmine on d-motiiv. Uldjoontes vdib delda, et d-motiive on kahte tiiiipi. Kdiki
d-motiive on vOimalik vaadata lisast nr 8, tabelist 18. Illustratsioonil 25 on néha d 1.2 motiiv,
mida vOib pidada iiheks neist kahest pohivariandist ning motiiv d 2.2 néitab teist varianti.

Nende omavaheline erinevus ongi riitmiline: kui d 1.2 puhul katab 4ndiknoot kaks 166ki, siis
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d 2.2 puhul on samas kohas kasutusel neli 16ndiknooti. Melismide

osas on see motiiv eriti rikas ning variantide loomine kéibki selle gl.l

motiivi puhul pdhiliselt nendega.

-—_rﬁ ~ Illustratsioonil 25 on ndha moned = - =

i : . voimalikud variandid. Koigiga saab g13
02 i tutvuda lisa 8 tabelis 18. -t I
- — L Motiiviga d samavéérselt on Jussi 14. ja . & =
36. loos esindatud motiiv ¢, ent kuigi see g 1.5 *

tratsioon 2 il . . : .. | . -
Hlustratsioon 26. Torupilli esineb loo jooksul 12 korda, ei ole sel eriti =
Jussi 14-ja 36. loo c-motiv

suuri riitmilise ega meloodilisi ===
variatsioone. Kuid just selle lihtsa motiivi nditel tuleb vélja Jussi
pilliméngu iiks votteid - akordide arpedzeerimine. Kuigi torupillil ei lustratsioon 27,
Torupalli Jussi 14, ja
ole vdimalik méngida akorde, saab pillimees neid luua mingida neid 36. loo g-matiiv.

arpeedZodena ning jétta kuulajale mulje harmoonia litkumisest. Antud
juhul esineb c1 motiivi kolmandal 166gil justkui kvartsekstakord G-C-E. Seevastu ¢ 2 motiivi
puhul kolmandal 166gil asuva triooli puhul tekib koos sellele jargneva jarellodgiga F-noodis

lausa midagi dominantkvintsekstakordi sarnast F-A-C-D.

Antud loo puhul on huvitav veel g-motiiv (vt illustratsioon 27), kuna selle puhul ei eksisteeri
el riitmilist ega meloodilist varieerimist (ta on 1dpuni piisiv algkujus), ent varieerimine

toimub eraldusnootidega lausa kuuel erineval moel.

Sellest loost votsin  heliloomingu praktika raames tehtud enda

Torupilli Jussi loo konstrueerimisel kasutusse nii d-, g- kui ka "l
b-motiivid. T e e
L i i W
Motiiv b on ka selles mottes huvitav ndide, et nii esimesel 166gil
[Hustratsioon 28: Torupall Jussy
kui teisel 160gil asetseval riitmiiiksuses molemas peitub tritoon, 14. ja 36. loo matiiv b.

mis on ka viéga tiilipiline Torupilli Jussi lugudes.

Kokkuvdttes voiks oelda, et médngijana oli mul sellest loost alguses koige keerulisem aru
saada, sest kdik motiivid tundusid nii sarnased ning pilliméngijana hakkasin seda lugu
Oppima enne, kui olin joudnud selle vormianaliiiisini. Motiivide sarnasust nditlikustavad hésti

illustratsioonid 29 ja 30.
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[lustratsioonilt 29 néhtub, et nii g kui e-motiivid on viga sarnased. Suurim erinevus on
kolmanda 166gi all olev riitmitiksus, mis g puhul on C-noodi peal ning e-motiivi puhul

D-noodis. Motiivid g 1.1 ja e 2.1 on isegi identsed esimese

£ ja teise 160gi osas. Seega oleksin voinud nad mérgistada ka
—
| * . s . " ihe ja sama motiivi variantidena, ent loo tildvormi
el qe . . . . .
viljajoonistamiseks oli parem nad erinevalt nimetada.
| - - [ — . é"‘
_—— Samamoodi on viga sarnased h-, f- ja b-motiivid (vt
el
———= illustratsioon 30). Motiivid h 1 ja 2.2 on identsed kahe
. v e - . r':
| e e :

= : esimese 166gi osas ning f 2.2 motiiv ning b 1.1 motiiv on

: L identsed teise 166gi all oleva riitmiiiksuse osas. Motiivid h
Mustratsicon 29, Torupilli Jussi 14, ja

36. loo g- ja e- motuivide vordlus. 1 jab 1.1 on sarnased kolmanda 166gi 16ndiknootide osas.

Tegelikult on ka b- ja f-motiivid omavahel viga sarnased.

Erinevus seisneb vaid viimasel 166gil olevate 16ndiknootide

astmetes. Kui f-motiivi puhul on need G-noodi peal, siis s =
.
b-motiivi puhul toimub litkumine A-noodist F-i. o E—E——
== ="S==" e
Motiive kdrvutades (nagu illustratsioonilt 29) on niha héid oy
ey ~ . . v 1 T J——
nditeid modaalsest motlemisest. Kui g 1 motiiv 16peb C — S T

noodis, 1dpevad e 1 ja e 2-1 motiivid D-noodis. Samamoodi
. . . . . B [ustratsioon 30, Torupilli Jussi 14,
saab illustratsioonilt 30 néiha, kuidas h 1 ja b 1.1 motiiv ja 36, loo h-, - ja b-motinvide
virdlus.
16pevad madalas VIIs astmes ning f 2.2 motiiv toonikas. Kui
pillimees neid motiive omavahel vaheldumisi méngib, tekibki taas tunne, et ta balansseerib

pidevalt kahe tonaalsuse vahel (D-G ja C-F).

Oma kogemusest selle loo dppimisel ja méngimisel jareldan, et Torupilli Jussi lugusid on
pilliméngijatel parem Oppida nii, et neil on selle loo vormianaliiiis ees. Selleks voib kasutada
minu tehtud analiiiise vOi teha see analiiiis ise. Siis on voimalik madista, millised on
motiivikimbud (tinapievase mdistega osad) ning niha, millised on motiivide erinevad
variandid - milline on méngumaa, kus ise vabalt klotse iimber tdsta. Kui motlen enda
kogemuse peale seda lugu mingida, siis ma ei mdistnud alguses, et kdiki neid d-motiivi
variante voin omavahel vahetada ning dppisin loo lihtsalt pdhe selle asemel, et variante
iiksteise kdrvale kirja panna ja enda elu lihtsamaks teha. Olles seda lugu pidevalt ménginud,

saan motiividega vabamalt varieerida.
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Selle loo puhul oli mul pillimingijana eriti tunne, nagu oleksid kdik selle loo motiivid justkui

nagu kergelt erineva varjundiga punased pliiatsid ning kui neid saaks tiksteise korvale ritta

panna, jadksid nad koik endiselt punasteks pliiatsiteks.

3.4. Uldistavad jireldused kogu analiiiisimaterjali kohta

3.4.1. Esituste iildvormid

Minu analiiiisi materjaliks oli 17st erinevast salvestisest tehtud 16 erinevat noodistust

kaheksast erinevast loost. Minu analiiiisitud lugude iildvorme kdorvutav tabel (vt lisa 14)

nditab dra, millised on olnud Juhan Maakeri korduvalt salvestatud lugude mingumuster.

Uldvormide esituste pdhjal saab jireldada mitmeid asju:

1.

Torupilli Jussil ei olnud olemas kindlat lugude méngimise iildvormi ning ta
kombineeris lood motiivikimpudest kokku igal korral elavas esituses, muutes soovi
korral motiivikimpude jarjekorda. Enamasti jargnes A motiivikimbule B, aga mitte
igal korral. Naiteks 39. loo (vt lisa 9) puhul jargneb A motiivikimbule 16pus ka C
motiivikimp. Samuti: 42. loo puhul jirgneb B motiivikimbule hoopis D osa. Kuigi 4.
loos méngib pillimees tdnapédeva pillimédngijale arusaadavalt vormi ABCABC, siis
sellega paaris oleva 41. loo puhul on pilt muutunud ning loo iildvorm on hoopis
ABCAABBCABBB. Aga see ei tdhenda, et ta oleks seda igal korral niimoodi
ménginud.

Uks varieerimistehnika on ka motiivikimpude mitte miingimine. Niiteks 14. ja 36. loo
(vt lisa 8) puhul pillimees naiteks teisel salvestisel A motiivikimpu ei méngigi.
Samamoodi ei méngi pillimees niiteks 3. ja 39. loo (vt lisa 9) puhul teisel salvestisel
D motiivikimbu iihtegi korda. Siinkohal voib muidugi ka kiisida, kas D osa kuulub
iildse 3. loo juurde vai tegi pillimees lihtsalt iihe vdikese improvisatsioonilise ja
kordumatu rdnnaku? Seda me ei tea, ent motiivikimp voiks téiesti loo juurde kuuluda,
kuna seal on tuvastatavad isegi kaks korduvat motiivi - 1 ja j. Seega iiks
varieerimistehnika on ka see, et igal korral ta koiki motiivikimpe ei ménginud.
Motiivikimpude korduste arv esituse jooksul polnud Torupilli Jussil kindlaks
méiiratud. Kuigi meil on kolm salvestist vaid iihest loost, vdib ka teiste lugude puhul
vdita, et pole olemas identset loo esitust. Igal korral valib pillimees elavas esituses
mitut A, B, C, D voi E motiivikimpu ta kordab. Naiteks 40. loo puhul on pillimees

ménginud A ja B motiivikimpe suisa kolm korda jérjest enne jargmise



61

motiivikimbuga jatkamist (loo ildvorm on salvestise jargi
AAABBCCAABBBCCABABBC. Samuti: kui 13. loo tildvorm on CBABBCCABC,
siis sama loo kolmanda salvestise vorm on hoopis AABCBAABBCCBBCAAB.
Seega vOib viita, et pillimees varieeris motiivikimpe vabalt, valides igal korral, mitu
korda ta neid jarjest méngib.

4. Torupilli Jussile ei olnud oluline, millisest motiivikimbust lugu (salvestiste néitel)
algab voi 16peb ning ta reastas neid igal korral ritta omal moel. Nt 39. lugu algab B
tiilipi motiivikimbust (vOrreldes oma sdsarloo 3. looga), 13. lugu algab C tiiiipi
motiivikimbust, vorreldes oma sdsarlugude (30. ja 43. looga). Naiteks 3., 41., 30., 43.,
36. ja 16. lugu Idpevad salvestistel hoopis B tiiiipi motiivikimbuga. 42. lugu 16peb D
tiitipi motiivikimbuga, kuigi on olemas veel E. Seda vdib selgitada sellega, et
salvestise aeg sai otsa, ometi on pillimees tavaliselt oma motiivikimbu 16puni
manginud. Seega vois selline ming olla traditsioonilise pillimadngu viis.

5. Pillimees kasutab lisaks motiivide kordamisele ka motiivikimpude kordamist. Ponev
ndide pilliméngust on taas Torupilli Jussi 42. lugu, mille vormi tildskeem on
ABCDEDABCDEDABDED ning on niha, et D, E ja D motiivikimbud moodustavad
justkui omakorda motiivikimbu kimbu. Ka 36. loo puhul on pillimees jidnud kordama
iihte ja sama motiivikimpude jargnevuse mustrit BBCBBCBB.

6. Huvitav on mérkida, et kuigi igas loos oli ju B motiivikimp teistmoodi ning vahel
alustas pillimees mangu monest muust motiivikimbust, néhtub tabelist 15, et pillimees

on kdige meelsamini korranud B-motiivikimbu positsioonis olnud motiivikimpe.

3.4.2. Vormianaliiiis motiivikimpude tasanditel

- - o Torupilli Jussi iiks
b22 f4 LA - . . .
‘ [ — 112 varieerimistehnika
9
motiivikimpude
[lustratsioon 31. Torupilli Jusst 3. ja 39 loo B-motiivikimpude pikkuste ennevused kui néide tasandil oli muuta

motiviikimpude sisemise struktuuri varieerumisest
méngu kdigus nende

pikkust. Ei eksisteeri lugusid, mille kdik motiivikimbud oleksid vaid neljamotiivilised. On
lugusid, mille mdni motiivikimp on neljamotiiviline, aga seda pole kindlasti terve lugu.
Sellised on nditeks: 13., 30. ja 43. loo (vt lisa 7) A-motiivikimbud, 14. ja 36. loo (vt lisa 6) A
ja C motiivikimbud, 3. ja 39 (vt lisa 9) A motiivikimbud, 5. ja 42. loo (vt lisa 10) C
motiivikimbud ja 10. ja 40. lugude (vt lisa 11) B motiivikimbud.
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Kdigis iilejddnutes toimuvad motiivide arvu muutused motiivikimbu sees ning
motiivikimpude pikkus varieerub kahest kuni kuue motiivini. Nt 3. ja 39. loo B
motiivikimbus (vt Lisa 9 tabelid 19-22) esineb korra kahe-, korra kolmemotiiviline kimp,
kuigi tildiselt on selle loo B-motiivikimbud neljamotiivilised. Ent teisalt on jélle C
motiivikimbud kuuemotiivilised (v.a iihel korral kui ta esineb kolmemotiviilisena). Ka 5. ja
42. loo puhul (vt lisa 10, tabelid 25-28) on néha, et motiivikimbud vdivad olla
kahemotiivilised, aga ka viie voi kuuemotiivilised. 15. ja 16. loo puhul on heaks niiteks B

motiivikimbud (vt lisa 12, tabel 39), mis varieeruvad kahest motiivist kaheksani.

413 d1.1 a3 1N 24« 1N
a4 e52 c5
d1.1 d1.1 d3
eb1 e53 ef .
d22 d23 d25
el
dz22

Mustratsioon 32, Torupilli Jussi 15- ja 16, oo B-motitvid, Motivikimpude etinev pikkuos ja motiivide asukoha
vathetus motiivikimbu sees,

Tanapidevasele pilliméngijale on ka harjumatu, et loo iiks osa on neljamotiiviline, teine aga

nditeks kuuemotiiviline. Aga selles vdiski peituda toonase pillimangu volu.
Kuidas aga motiivide pikkus muutub?

Naiteks 10. ja 40 loo puhul (vt lisa 11, tabelid 32-35) on niha, et pillimees kasutab
motiivikimbu sees motiivide kordamist (nt motiivikimpudes A3, A7 ja A9, vt ka
illustratsioon 32 loost 15. ja 15). Samuti kasutab pillimees varieerimistehnikana ka ithe voi
mitme motiivi drajatmist motiivist ning selle asendamist mdnest teisest loo osast parineva
motiivi - rindmotiiviga.

-

ad ag b11 b11

f1 c3

b11 b

ad - el

r2 ch
Hiustratsioon 33, Tomupilli Jussi 4. ja 41, loo A ja B motivikimbod, Rindmotiivid.
Selliseks nditeks on 4. ja 41. loo A3 motiivikimp, kus kaks viimast motiivi on rdnnanud sisse

sama loo B motiivikimbust ning sama loo B1 motiivikimp, mille viimane muster f 1 on

laenatud A2 motiivikimbust (vt lisa 6). Samuti leiab sarnase néite 10. ja 40. loo A6
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motiivikimbust (vt lisa 11). Sama loo B5 ja B8 osa on moodustunud B ja A motiivikimpude

sulandumisel, kusjuures BS moodustub vaid kahe motiivi kordamisest, millest iiks on

laecnatud A osast.

Ka esineb motiivide timbertdstmist motiivikimbu sees. Selle nditeks on A2 motiivikimp Jussi

5. ja 42. loost (vt lisa 10). Samuti 3. ja 39. loo C8 motiivikimbus on kolmas motiiv

kopeeritud ka esimeseks (vt lisa 9).

b1 d2 |

Uks huvitav fenomen on veel uitmotiivid, mis

= = esinevad loo jooksul vdib-olla ainult tihe korra,
LA . e ent teevad mone motiivi pikemaks. Kas need on
Ilustratsioon 34, Torupilli Jussi 5. ja 42. loo Al juhuslikud improvisatsioonilised motiivid voi

ja A2 motiivikimp. Al motiivikimp on pohikujus,

AZ-es on teine ja viimane moiny vahetanud
asukohad, kolmas motiiv asendunud esimese
kordusepa,

taotluslikud lisandid antud loole, me ei tea. Nad
voivad olla molemat. Sellised on nditeks 1 1 jaj

1 4. ja4l. loos (vtlisa 6) voi h 1 ja k 1 motiivid

3. ja 39. loos (vt lisa 9). 3. ja 39. loo puhul voiks tegelikult uitavaks nimetada tervet D1

motiivikimpu, kuna ta 39. puhul ei eksisteeri. Pillimees vois méangida uitavaid motteid

b 11 bg
c 10 ci
b2 b=

Mustratsioon 35, Torupilli Jussi 4. ja41.
loo witmotiivid j1 jai 1. Motitvikimbud
B7 ja C2 on pahikujus.

viikese vahemdnguna monest teisest loost voi teha
vaheosana viikese improvisatsiooni. Samamoodi v3ib
uitmotiivideks pidada salvestiste Idpumotiive. Néiteks
5.ja 42. loo (vt lisa 10) puhul olen nad tdhistanud p 1
ja p 2 motiivina (vt lisa 10, noot 5) just kahte
1dpumotiivi, mida voiks nimetada ka uitmotiivideks.

Sama lugu on 10. loo Idpumotiiv j 1-ga (vt lisa 11).

Vaid 37. ja 38. loo puhul, millest meil on tegelikult
kill kaks salvestist, aga lihe halva kvaliteeti tottu vaid
iiks noot, saame Oelda, et koik on justkui
tanapdevaselt slisteemis ning siimmeetriline: A
motiivikimpe on kaks ning need on mdlemad kahe

motiivi pikkused, B motiivikimpe on iiks ning see on

samuti kahemotiiviline ja C motiivikimpe on kaks (mdlemad neljamotiivilised). Aga kui me

saaksime kuulda teist salvestist paremas kvaliteedis, voib juhtuda, et avastame sealt

samasuguse varieeriva mangumustri.
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Seega kui votta aluseks Torupilli Jussi mitu korda salvestatud lood, voib viita, et

motiivikimpude pikkus vois traditsioonilises pillimdngus

4. ja4]. loo motiv h 1

varieeruda kahest kaheksa motiivini loo jooksul ning

varieerimistehnikatega olid kasutusel motiivide kordamine,

iimbertdostmine, laenamine teistest osadest voi motiivide 14. ja 36. loo motiiv h 1
_ e ————
drajatmine ning see vois olla iiks traditsioonilise méngustiili T e — ————
= - bt #
osa 3. 9a 39 loo d | motiy
) e
- 1 - W I |
e " o * 4
5. ja 42, loo motiiv ¢ |
. . . . . . - =
3.4.3. Variatsioonid motiivide tasandil it

5. ja 42, loo motiv g 1

Lisaks tildvormi ja motiivikimpude (v0i isegi motiivikimpude

kimpude) tasandile varieeris pillimees vdga rikkalikult ka = e — :: —

motiivide tasandil. Isegi kui osades lugudes on vormianaliiiisi Fl%
tabelite vérve vaadates lugude motiivikimbud justkui identsed, -
ei eksisteeri tegelikult iihtegi identset motiivikimpu, sest kdiki  jjiustratsioon 36. Niiteid
motiive motiivikimpude sees varieeritakse pidevalt loo kéigus. plisivatest motifvidest.
Virv lugude vormianaliitiside lildtabelites (vt lisad 6-13)

nditab dra vaid motiivi nd perekondliku kuuluvuse.

Tott 6elda oli mul mone loo ning motiivi puhul viga raske motiivide variatsioone tuvastada
ning vottis aega ning siivenemist, et aru saada, millega on tegu, ent vordluses sama
motiivikimbu varasema esinemisega erinevatel méngukordadel oli voimalik vordluse teel

siiski motiivid tuvastada.

Aga on ka motiive, mis sdilitasid peaaegu 10puni oma pdohikuju. Minu analiitisitud materjalis
on sellisteks nditeks h 1 motiivid 4. ja 41. loost, h 1 motiiv 14. ja 36. loost. Samuti d 1 motiiv
3.ja39.loostning ¢ 1, g 1 jan 1 Torupilli Jussi 5. ja 42. loost. Kdiki teisi motiive
varieeritakse kas meloodiliselt, riitmiliselt, eraldusnootidega voi kdigi kolme elemendiga. (Vt

lisad, 6, 8, 9 ja 10 ning illustratsioon 36).

See tuleb hésti vélja minu analiilisimaterjali kdige enimkasutatud motiivide puhul, milleks on
b-motiiv 10. ja 40 loost, mida esineb kahe salvestise jooksul 36 korda ning ta esineb 11s
erinevas variandis. Teisel kohal on samuti b motiiv 3. ja 39 loost, mida Juss on kahe

salvestise ajal kasutanud 32. korral 16-s erikujus. Sellele jargneb a-motiiv samuti 10. ja 40.
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loost, mida Juss on kasutanud kokku 27 korral, ent sellest on siiski kdige rohkem variante -

19. (Vtlisad 9, 11 ning detailset motiivide variatsioonide tabelit lisas 16),

Seega eksisteeris vabadus luua iga kord lugu uueks. Oli olemas midagi, mida me tdnapaeval

liiga julgelt just ei kasuta - balanss vormi ning improvisatsiooni vahel.

Igal vormitasandil vois pillimees endale lubada vabadust varieerida - ta kasutas selleks kdiki
vormitasandeid: nii iildvormi, kus ta varieeris vormiosade (motiivikimpude) arvu ning
asukohaga, vahel hakkas korduma ka motiivikimpude kimp. Samamoodi olid
motiivikimpudel omadus pidevalt tdiieneda ning motiivid voisid seal muuta oma asukohta,
kaduda, rdnnata, tekkida, dra jidda. Motiivid muutusid loo jooksul pidevalt meloodiliselt
(astmeliste muutustega), riitmiliselt (riitmiiiksused muutusid 8ndiku asemel 16ndikeks, voi
itheks 16ndikuks ja kaheks 32ndikuks voi oli liks 16ndik punkteeritud) voi eraldusnootide
abil, mis samuti varieerusid - vahepeal piisas lihest eraldusnoodist, vahel eelnes
riitmitliksusele terve melism. Juss méngis ilmselt kaetud voi poolkaetud tehnikas ning seetdttu
on eriti ponev jélgida, kuidas ta kasutas eraldusnootidena E-nooti (vottes lihtsalt sdrmiliselt
kiirelt dra vasaku kde nimetissorme, sest tema sormilisel asus seal E), kas noodi alumist
abiheli (nt B noodi puhul A-d), madalat VII astet (labivalt likskdik, mis nootide eraldamiseks)
vai toonikat (G), kuigi G-st rddgime praegu tinglikult, sest G duuris on tdnapédevane pill, Jussi
pilli tipset skaalat me tegelikult ei tea, aga meil on au tema lugusid tdnapdeval dppida ja

analiiiisida ning moista seeldbi paremini kunagist pilliméngu tehnikat.

Aga toonikat Torupilli Jussi lugudest ei leia. Pigem toimub kuuldavalt pidev balanseerimine
miksoliitidia ja liitidia laadi vahel. Minu analiiiisitud lugudest 16pevad pooled n6 toonikasse 3.
ja 39. lugu, 14. ja 36. lugu, 30. lugu, 40. lugu ja 37 ning 38. lugu. Toonikasse ei 1ope 4. ja 41.
lugu, 5. ja 42. lugu, 13. ja 43. lugu, 10. lugu. 15. ja 16. lugu 9. Ma iitlen “no6 toonikasse”, sest
harjumuspérast pikka nooti ei tule, motiiv saab lihtsalt otsa ning G noodi peal olev loo

16petus on maksimaalselt 16ndiknoodi pikkune.

Kokkuvottes voiks Torupilli Jussi analiiiisitud lugude kohta 6elda, et lugude vorm ja viis ei
pruukinud pillimehe eluajal olla nii fikseeritud tdhenduses kui ta on tdnapédeval. Vormi 161
pillimees méngu aja igal korral uuesti ning viisi moodustasid pidevalt varieeruvad motiivid,
mille asukoht ei olnud samuti 16plikult paika pandud. Seega voib jéreldada, et vormi sellises
tahenduses nagu me tdnapdeval moistame, Torupilli Jussi mingus ei eksisteerinud - aga oli

olemas loov kulgemine motiivikimpude ja motiividega.



66

Samamoodi ei kujutaks tdnapieva pilliméngijad vist ette, et moni loo osa voi ka motiivikimp
oleks igal korral erineva pikkusega. Et tdnapdeval on paljuski rdhk koosméngul, oleks taoline
lahenemine vdimalik vaid siis, kui médngijad on kindlalt kokku leppinud milliseid motiive
ning kui mitu korda nad méngivad. Ent vormiosade pikkuse varieerimine on midagi, mis
voiks viga ponevalt rikastada tdnapdeval nt iiksinda tantsuks mangiva pillimehe méngu.
Samuti saab oskuslik pilliméngija rikastada oma mangu motiivipdhise varieerimisega, vottes

eeskujuks Torupilli Jussi kasutatud tehnikaid.

Minu kui pillimingija hinnangul suudaksime sellisel moel méngides oma traditsioonilise

torupilliméngu taas ellu dratada.

3.5. Uurimisprotsessi jireldused - Torupilli Jussi méinguvoétete pohjal koostatud

tooriistakast

Jargnevalt votan kokku pillimiangu votted, mida Torupilli Juss kasutas ning mida saan ise voi

saavad ka teised tdnapdevased torupillimingijad varieerimisvitetena kasutusse votta.

Tasand Varieerimistehnika

I Uldvorm 1. Varieerimine lildvormiga, vahetades motiivikimpude asukohti:
Ukski motiivikimp (nimetagem neid tinglikult A, B vdi C) ei
ole olulisema tihtsusega kui teine. Voib alustada loo tildvormi
tihest voi teisest motiivikimbust ning igal korral on
motiivikimpudest koosnev tildvorm erinev.

2. Loomevabadus motiivikimpude korduste arvus, sageduses,

jarjekorras, nt ABCC, AABC, BBBCB, AABCB jne

II 1. Torupilli Jussi esitused lubavad muusikalise materjaliga vabalt

Motiivikimpude e e o .

Kimbud ringi kédia ja moodustada motiivikimpude jirjestamise teel ka
suurema tasandi kimpe, mis voivad hakata korduma, nt ABCB,
CCABCB, BCBAAC, ABBCB. Neid voiks nimetada
motiivikimpude kimpudeks.

11 1. Motiivikimpude erinevate 1dpumotiivide varieerimine neid

Motiivikimpude

omavahel vahetades.
tasand
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Motiivikimpude sees olevate motiivide vahetamine ja
rdndmotiivide kasutamine: motiivi laenamine loo teisest osast
vOi motiivikimpus olevate motiivide jarjekorra vahetamine.
Motiivide laenamine kuskilt mujalt (nt teisest loost).
Uitmotiivide kasutamine. Motiivide kordused (nn
”luupimine”) ithe voi kahekaupa.

Motiivikimpude vahelt (vdi lildse) drajdtmine.

Kahe kuni kaheksa (voi rohkema) motiivi kasutamine
motiivikimbus. Vahepeal vdoivad moned A, B voi
C-motiivikimbud olla teistest A, B voi C motiivikimpudest
erinevad ning neid voib tihendada teiste A, B voi C tiiiipi
motiivikimpudega ainult nt kolm motiivi, iilejddnud on
laenatud teistest vormiosadest. St, et siis on tegemist

motiivikimpudest kokkusulanud motiivikimpudega.

IV Motiivide
tasand

Riitmiline varieerimine: Kolmeosalise meetrumi kdigil
166kidel riitmitiksustega varieerimine loo meloodiat muutmata.
Riitmiiiksuste valtuse muutmine, punkteerimine, trioolid.
Meloodiline varieerimine: kolmeosalise meetrumi koigil
166kidel riitmiiiksustega varieerimine muutes iga 166gi rohutul
osal asetseva 16ndiknoodi astet nt toonikast voi madalalt VII
astmelt ehituva kolmkdla piires. Uhe vdi kahe riitmiiiksuse
rohuta 160gi astme kdrgendamine, madaldamine jne.
Eraldusnootide pdhine varieerimine: (Pool)kaetud
pilliméngutehnika kasutamisel erinevate vdimaluste
kasutamine: madal VII, I, II, III, IV ja VI astmed ja nende
madalad voi iilemised abihelid, kuidas aga parasjagu
meloodialiinist 1dhtuvalt mugav tundub.

Melismid kui edasiarendus eraldusnootidest. Kaunistuste
kasutamine motiivi rikastamiseks nii riitmilise kui meloodilise

variatsiooniga.
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V Muud 1. Mulje harmoonia litkumisest, akordide arpeedZeerimine ning

tehnikad 1abi selle uute motiivide variatsioonide leiutamine: liikkumine
1dbi tritooni, toonika voi madala VII astme kolmkdla voi nt
neljanda astme kvartsekstakordi pohiselt.

2. Enne pillimdngu tasub enda jaoks lahti mdtestada, milliseid
variante on plaanis kasutada. Védga lihtsustab vormi ja
motiivide mdngu moistmist siisteemi véljakirjutamine
véirvidega ning motiivivariantide véljakirjutamine.

3. Loo vormi taustal peaks jooksma teadmine, et toimub pidev
miksoliitidia-liiidia omavaheline tasakaalu otsimine, mis ei
16pe lahendusega.

4. Tihe tertsiline litkumine, rohked trioolid, rikkalikud
kaunistused.

5. (Pool)kaetud pilliméngutehnika kasutamine — see voimaldab
variatsioone eraldusnootides ja torupilli ehitusest ldhtuvalt ka
veerandtoonide voi korvaga méératlematul helikdrgusel
olevate nootide teadlikku kasutust, mis lisavad pillile

arhailisemat kolapilti.

[lustratsioon 37. Torupilli Jussi torupillitehniliste tooriistade kast. Kadri Allikmée jargi.

Kokkuvotlikult voiks Juhan Maakeri méingustiili kirjeldada Juhan Uppini sdnadega, kes
kirjutab, et méngustiil on parimusmuusika kontekstis eelkdige muusiku isikupérane,
individuaalne viljenduslaad, ent teiste muusikutega on sel mangustiilil rohkem sarnast kui

erinevat. Sel viisil on iga traditsiooni sobituv isikupérane stiil tervikuna osa tildisest
traditsioonilisest stiilist ehk lihtsustatult — traditsiooniline (Uppin 2023: 22).

Maistes Torupilli Jussi mingustiili, hakkasin paremini mdistma ka meie traditsiooni kui

tervikut.

Ponev on ka toik, et kolme torupillimuusikat kisitleva uurimistdo jareldused on sarnased
(Jaago 2002, Ubner 2017, Allikmie 2024), mis lubab oletada, et vanemat traditsioonilist
torupillimuusikat iseloomustavadki varieerimised vormiosades (nt motiivikimpude

pikenemine ja lithenemine), riitmis ja meloodiates ning eraldusnootides. Kdik need
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uurimused on tdnapdevasele mangijale heaks vihjeks, kuidas traditsioonipédraselt mangida voi

luua traditsioonipérast uusloomingut.

Torupilli Jussi néitel on iiks kdige iseloomulikumaid traditsioonilise torupilliméngu tunnuseid
balanseerimine kahe modaalsuse vahel, samuti vaba varieerimine {ildvormi ning vormiosade
(motiivikimpude) ning motiivide tasandil. Samuti oli ndha varieerimist motiivikimpude
kimpude ning eraldusnootidega. Torupilli Juss on votnud oma pillist tdesti viimast ning
kasutanud kdiki oma pilli voimalusi maksimaalselt. Seda sama saan teha ka mina ning

teisedki tdnased torupilliméngijad!

Magistritoo viimases peatiikis tdin vilja minu kui uurija ettepaneku, kuidas uurida vanema

torupilli muusika vormi. Tdin vilja mdisted, mis olid abiks lugude vormi kirjeldamisel.

Seejédrel kirjeldasin oma uurimismeetodit. Kolmandaks sai lugeda minu uurimisprotsessist,

kus tdin vilja kolme loo detailsema vormianaliiiisi ning iildistavad jareldused koigi lugude

kohta.
Téaiendavalt joonistasin vilja Torupilli Jussi pillimédngutehnikate todriistakasti.

Uurimistulemustele tuginedes siindis ka minu ldpukontserdi kava ning minu uurimusel

pohinev omalooming. Sellega saab 1dhemalt tutvuda lisas nr 5.
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Kokkuvote

Minu magistritoo peamine eesmérk oli uurida torupillimees Juhan Maakeri pillimidngu
siivatasandi tilesehitust ehk vormi ning kolme loo niitel ka sagedamini esinevate motiivide
meloodilisi, riitmilisi ning eraldusnootide pohiseid variatsioone, et mdista seeldbi paremini
eesti varasemat traditsioonilist torupillimdngu. Samuti seadsin eesmérgiks tdiendada
uurimusega eesti parimusmuusika teooria mdistete varamut ning leida tdoriistu, mida
tanapdevane pilliméngija saaks kasutada vanema rahvamuusika uurimiseks, moistmiseks ja
eesti traditsioonilise pillimdngu mottekdikudest 1dhtuva muusika méngimiseks. Lisaks uurisin
praktikuna neid lugusid taasesitades pillimehe méingustiili laiemalt, et tema lugude loogikat ja
varieerimise kunsti kasutada tinapdevase pilliméngijana oma 1dpukontserdil ning luua sellest
lahtuvat repertuaari. Minu uurimuse laiemaks sihiks oli tuua tdhelepanu alla eesti torupilli

traditsiooniline ménguviis, et see tdnapéeval taasluua.

Minu uurimismaterjalideks olid 1921. aastal kahel erineval salvestuskorral (Cyrillus Kreegi,
Johannes Muda ja Andrei Laredei ning soome parimusmuusika uurija Armas Otto Viisdneni)
fonografeeritud Torupilli Jussi pillilood. Parimusmuusik Cétlin Mégi tegi neist
transkriptsioonid 2017. ja 2019. aastal. Mina uurisin, mille poolest olid erinevad need
Torupilli Jussi kaheksa pillilugu, mida erineval ajal salvestati. Kokku olid minu
analiilisiobjektiks pillimehe kaheksa labajalga, millest tehtud 16 salvestisest oli Cétlin Magi

teinud 16 noodistust.??

Minu uurimiskisimused olid:

1. Milline on Torupilli Jussi pillilugude esituse vorm?

2. Kuidas méngib pillimees kahel voi kolmel korral mangitud lugusid erinevalt osade
tasandil?

3. Kuidas varieerib pillimees viikseima muusikalise motte, motiivide tasandil?

4. Milliseid vormiiiksusi on pillimees varieerinud eriti rikkalikult ning kuidas?

5. Mida jareldada Torupilli Jussi mingustiilist? Kuidas saaks kasutada uurimuse

tulemusi tdnapéeval, pillimdngus ning kontserdi iilesehitusel?

Et leida kiisimustele vastuseid, kasutasin vormianaliilisi meetodit ning todtasin vélja oma

tdiendava meetodi, millega visualiseerisin sarnaseid motiive erinevate vérvidega, et

22 Tegelikult on olemas 19 salvestist kahest erinevast salvestuskorrast, ent kuna iiks neist on deSifreerimatu ning
kaks lugu on polkalood, mida ma antud juhul ei analiilisi, on minu analiiisiobjektideks 16ne salvestise
noodistused. Vt minu analiilisiobjekte lisast nr 1.
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joonistuks lihtsamini vélja pillimehe muusikalise mdtlemise loogika. Samuti kaardistasin
koik motiivid l&htuvalt sellest, kui sarnased nad omavahel olid ning tihistasin nad erinevate
tahtede ja jarjekorranumbritega, ldhtuvalt sellest, kas tegemist oli iihe ja sama vdi erineva
motiivi, iihe ja sama motiivi meloodilise, riitmilise voi eraldusnoodi pohise variandiga.
Selgusid ka iga loo enim varieeritud motiivid. Et kirjeldada Torupilli Jussi muusikat,

kasutasin termineid — motiivikimp, randmotiiv ja uitmotiiv.

Tulemuste analiiiisis vOtsin detailsema vaatluse alla kolm lugu®, mida olin ise pilliméngijana
selgeks saanud ning tdin vélja nende lugude riitmilise, meloodilise ja eraldusnootide pohise
varieerimise nditeid. Uurimuse tulemusel muutusid vérvidena ndhtavaks pillimehe
méngumustrid lugude esituste tildvormide, vormiosade (motiivikimpude) ning motiivide
tasandil. Tulemustele tuginedes vdib viita, et pillimehel puudus lugude tildvormi tasandil
vorm, mida ta oleks igal korral jarginud. Vastupidi: ta 161 igal mangukorral uue tildvormi.
Sedalaadi iildvormi vdiks vastavalt norra parimusmuusika uurijale Tellef Kviftele (2008: 54)
nimetada paindlikuks vormiks. Samuti vdiks seda parimusmuusiku Cétlin Mégi (2002: 14)
termini jargi kutsuda vanaks labajalavalsi vormiks voi vabavormiliseks labajalaks (Sildoja
2024). Mina nimetaksin seda vanaks torupillilugude vormiks ning kdik need terminid on
sellise vormi loomise kirjeldamisel diged, sest kivisse raiutud tildvormi lihtsalt polnud. Nii
meenutas torupillitraditsioon moneti regilaulude traditsiooni, kus iihtset invariantset

viisivarianti ei eksisteerinud ning igal korral oli viis pisut teise varvinguga.

Torupilli Jussi muusikaesituste analiiiisi pdhjal voib jdreldada, et tema muusika koosneb
motiivikimpudest, millest mdned olid sisemiselt struktuurilt kvadraatsed ning
stiimmeetrilised, teised aga ebasiimmeetrilised ning muutuvad. Pillimehel oli ettekujutus loost
ning igal korral reastas ta motiivikimpe erinevalt. Kord méngis ta iiksteise jarel kaks, seejirel
kolm vdi vaid néiteks iihe motiivikimbu. Vahetevahel muutis ta ka motiivikimpude
omavahelise vaheldumise jarjekorda. Mdnikord jattis ta loo teises esituses mone
motiivikimbu suisa méngimata. V3iks delda, et analiitisi kdigus tuli vélja, et kohati varieeris

Juss ka motiivikimpude kimpudega.

Samuti varieeris pillimees rikkalikult motiivikimpude sisemise struktuuriga. Ta varieeris
motiivikimbu sees motiivide arvu, kordade ning jérjekorraga. Motiivikimbus oli kaks kuni
kaheksa motiivi. Motiivid hoidsid iildjoontes oma asukohta, ent péris tihti kordas pillimees

kas tlihte v0i kahte esimest motiivi, vahetas vélja 10pumotiivi, jittis mone motiivi dra, lisas

2 Need kolm lugu olid: 1. Pala 1: Torupilli Jussi 4. ja 41. lugu. 2. Pala 2: Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. lugu. 3.
Pala 3: Torupilli Jussi 14. ja 36. lugu.
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mone motiivi juurde, vottis mdnest sama loo teisest motiivikimbust iiksiku rindmotiivi appi
vai lisas loole mone kordumatu uitmotiivi. Ja kuigi minu vormianaliiiisist oli motiivikimpude
tabelist vélja joonistuvate virvidena néha, justkui oleks motiivikimpude tasandil kdik sama
olnud, toimus koigis lugudes véga rikkalik varieerimine motiivide tasandil, kus pillimees
kasutas riitmilist voi meloodilist varieerimist suure enamiku motiivide puhul. Seega iihtegi
identset motiivikimpu tegelikult ei eksisteerinud. Erinevusi on vdimalik ndha minu
magistritoo lisades 6-13 olevates vormianaliiiisi tabelites, kus motiivid on tdhtedega ning
numbritega tdhistatud. Motiivipohilisel varieerimisel kasutas pillimees meetrumi erinevate
1606kide all olevate riitmitiksuste réhuliste voi rohutute osade punkteerimist, on rohkelt
trioole, riitmitiksuse véltuse pikendamist voi lithendamist jne. Samuti kasutas pillimees
osavalt meloodilist varieerimist: toonika pdhikolmkola astmeid, alumist voi lilemist abiheli
v01 madalat VII astet kasutades. Tdiendavalt varieeris pillimees ka eraldusnootidega,
kasutades nii iilemise E eraldust kui mitmeid teisigi (madal VII, I, II, III, IV) astmeid. Sellest
vOib jédreldada, et Torupilli Kuningas méangis ilmselt (pool)kaetud tehnikas ning see

vOimaldas tal varieerida holpsalt ka eraldusnootidega.

Rohke toonika ja madala VII astme vaheline kdikumine viitab laadiliselt miksoliitidia ja
liiidia laadi omavahelisele vaheldumisele. Seda mingides ning kuulates tekkis tunne, nagu
poleks pillilugudel harmooniliselt sellist lahendust, nagu tdnapédeval harjumusparaseks saanud
muusikal. Sellest omakorda vaib jireldada, et tegemist ei olnud tonaalse, vaid modaalse
muusikaga ning kuna torupill oli ajaloolistele allikatele tuginedes sajandeid eestlaste pea, et
ainuke tantsupill, ulatuvad selle muusika juured aega enne 19. sajandit. Kui 19. sajandil
saavutasid oma vdidukiigu Eestis harmooniapillid, tdid nad endaga kaasa hoopis uue
repertuaari. Seega saame tinu tdnaseni sdilinud Torupilli Jussi salvestistele kiigata repertuaari
ning méngustiili mottes sellele eelnevasse aega — tdendoliselt isegi Eestimaa hilisesse voi

varasemasse keskaega.

Et uurida Torupilli Jussi médngustiili, mingisin uuritud lugusid oma torupillil ning
elektroonilisel torupillil Technopipe 1ébi ning dppisin uuritavast materjalist kolme pala ka
lahemalt tundma, saades seeldbi kogemuse, kuidas mdista paremini Juhan Maakeri
méngustiili. Selle tulemusel sain paremini aimu tema varieerimise loogikast ning 16in tema
korduvalt salvestatud motiivide baasil oma Torupilli Jussi loo, mida sain vabavormiliselt
varieerides esitleda oma Idpukontserdil, mis toimus 20. mail 2024 Viljandi parimusmuusika
aida véikeses saalis. Samuti sain luua Torupilli Jussi l10pumotiive kasutava kolmehailse

torupilliseade Jussi 13., 30. ja 43. loole.
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Vdin 6elda, et Torupilli Jussi médngustiil andis mulle ning annab loodetavasti ka teistele
parimusmuusika uurijatele peale mind hulgaliselt vihjeid selle kohta, kuidas voiks luua Eesti
traditsioonilist uut torupilliloomingut. Tanu Torupilli Jussi eeskujule, muutus ka minu jaoks
kolmeosaline labajalameetrum ja véikese ulatusega pill viga rikkalikuks mangumaaks kui
selle raames saab kasutada erinevate akordide arpedzeerimist, néiteks selliseid, millesse on
sisse kirjutatud tritoon voi I, III, V astme ning VII, II ja VI astme vahelduvad kolmkdlad. Kui
seni olen ménginud torupilli peamiselt avatud tehnikas, olen niiiid {ile ldinud poolkaetud
pillimidngutehnikale. Lisaks mahub Torupilli Jussi niitel labajala kolmeosalisse meetrumisse
viga palju erinevaid riitmiiiksusi, mida saab motiive varieerides vaheldumisi kasutada — seda

koike on meile andnud Torupilli Juss.

Vdin viita, et minu t66 tulemused tegid néhtavaks iihe traditsioonilise pillimehe pilliméngu
tehnika ning mustri ning see annab selgeid vihjeid selle kohta, milline oli Eesti
traditsiooniline torupilliméng kunagi — suulise parimuse aegadel. Samuti voib Gelda, et minu
uurimistulemused on vorreldavad Citlin Migi (Jaago 2002) ja Karolin Ubneri (2017)

uurimistulemustega eesti torupilliméngust.

Neid teadaolevaid traditsioonilisi pilliméngu votteid kasutades saame tdnapdeval oma
pilliméngu rikastada ning dratada traditsioonilise pilliméngu viisi ellu 1dbi oma elava esituse.
Taoline méng on pillimehe jaoks justkui nagu ideaalne tasakaal vormi ning improvisatsiooni
vahel. Selles on palju valikuvabadust, see eeldab pillimidngu ajal aktiivset kohalolekut ning

mottetegevust oma jargmiste sammude planeerimisel ja loomisel.

Kokkuvottes voib delda: see, et torupillilabajala méngimisel oli pillimehe roll esituse vormi
kujunemisel nii suur, oli minu jaoks iillatav. Torupilli Jussi lugusid méngides mdistsin, et iga
pilliloo materjal avab oma vOimalused alles siis kui seda iga kord elavas esituses médngida.

Teadmine, et ndiliselt piiratud pilli ulatuse maailm voib olla nii mitmekesine, oli varskendav.

Kindlasti oleks ponev minu uurimistdo jareldustest 1dhtuvalt 14bi analiiiisida kdik Torupilli
Jussi (voi teiste torupillimeeste) lood. Samuti oleks ponev uurida sarnaseid motiive kdigis
Jussi lugudes. Tdiendavalt oleks oluline, et moni jargmine uurija votaks vaatluse alla
Torupilli Jussi pilli skaala tipse mdddistamise tema sdrmilisega (millest oleks vdimalik ehk
teha isegi etnograafiline koopia), mis on olemas Hiiumaa muuseumis, ning analiiiisiks

audioprogrammidega ka originaalarhiivisalvestisi.

Tdnan vidga oma juhendajaid, Krista Sildojat ja Cétlin Mégi pdneva koostoo eest. Suur aitih,

Torupilli Juss, selle pdneva rannaku eest Eestimaa ajalukku!
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Lisad
Lisa 1. Hiiumaa torupillimees Juhan Maaker (1845 - 1930)

Torupilli Jussi voib pidada Hiiumaa kuulsaimaks
rahvapillimeheks, keda on kutsutud ka torupilli

kuningaks.

Torupilli Juss, kodanikunimega Juhan Maaker
siindis 14. mértsil (uue kalendri jargi 26. martsil)
1845 Hitumaal Emmaste kihelkonnas Muda
kiilas, Anupdllu talus Liso ja Andrus Maakeri
peres teise lapsena. Peres oli ka vanem dde Ingel
(hilisema nimega Seppel), kes siindis 1838. aastal
jasuri 1867. aastal. Juhan Maakeril oli ka noorem

vend Priidu (siindinud aastal 1858).

Uhtede andmete jérgi alustas Juss pillimingu

10-aastaselt, teiste andmete kohaselt hakkas ta

torupilli mingima 15-aastaselt ning muid pille ta

Foto 1. Hilumaa torupillimees Juhan ei ménginud. (Viidik 2016: 36)
Maaker (Torupilli Juss), 1845-1930.

Vennapoja, samuti torupilliméngija Aleksander
Maakeri sonul dpetanud Jussi pilli mdngima vana Valgu kortsi Toomas, kelle naine Kreet
pidanud pulmades supimoori ehk peakoka ametit ning nii nad rdnnanudki tihest pulmast teise

(Ilus, 1961: 32-22).

August Pulsti info kohaselt dpetas Jussi pilli médngima hoopis tema isa, kes oli soovitanud

enne torupilli roopilli harjutada ja kopse treenida (Pulst 1961).

Juss olevat oma pilli ise teinud hiilgemaost, piugu ja keele saanud pilliroost, sormilise lasi
pillimees valmis teha treialil. Pille olnud tal vihemalt kolm. “Uhe neist jitab koju varna otsa
ja kahega ldheb esinema. Neist kahest riputab iihe lava taha varna otsa ja teisega astub rahva
ette.” Jussi kutsuti mingima nii Helsingisse kui filmi “Mineviku varjud” (Pulst 1961,

viidanud Sildoja 2014: 81 ja 82).

Tema pere tegeles pollupidamisega ning noores polves tegeles ta sellega isegi. Hiljem soitis

ta 35 aastat merd ning tal oli ka kahemastiline purjekas ,,Viidemann”, millega ta kuni
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Esimese maailmasdgjani Tallinna rahvale kiittepuid vedas. (Mégi 2020: 19). “Kahemastiline
kuumar ehitati 1890. aastal Orjakus, omanikeks olid lisaks Juhan Maakerile T. Pold ja M.
Kaevand.” (Puss 1974: 300. viidanud Migi 2020: 20).

Herbert Tampere andmetel vedas ta enamasti laevaga puid ja kive, eriti Tallinna ja Riina ning
1dbustas rahvast sadamais ja sadamakortsides. “1920-ndail aastail leidis tema méing

imetlemist muuseumipeol “Estoniaski”. (Tampere 1975: 44).

Juhan Maaker oli juba nooruses kodukandis tuntud kiilapillimees, kes mangis enda tehtud
roopilli ja torupilli (Pollo 1995: 16, viidanud Mégi 2020: 20). Kaubareisidel kdies manginud
ta ostjate ligimeelitamiseks torupilli nii Tallinna, Helsingi kui ka Stockholmi sadamates.
1921. aastal esines Juss iihes teiste eesti rahvamuusikutega ka Helsingi vélikontserdilaval.

(Pulst 1961).

Maakeri vanemate talu asus Muda kiilas, mis varem kuulus tema ema suguvdsale, see jagati
poegade Priidu ja Juhani vahel pooleks. Pool 15 hektari suurusest maatiikist koos majadega
jéi tihele, pool teisele vennale. “Aastal 1918 parandas Juhan oma Anupdllu (hilisema nimega

Minniku) talu ldhisugulasele.” (PSllo 1995: 16).

Jussi tdhelend sai alguse aga traagiliste siindmuste tottu. Tema tiitar Anni suri 1913. aastal

41-aastasena lastetuna. Abikaasa Liso suri 1922. aastal 79-aastasena. (Viidik 2016: 38).

“Aga just siis algas 76-aastasel Jussil uus elu, mis lasi tal tdielikult piihenduda
torupillimingimisele ja esinemisele. Nimelt oli ta maade ja majade parandamisel tingimuseks
seadnud, et sugulased talle kuni surmani tilalpidamise kindlustavad. Sellest ajast peale Juss

enam pollule ei ldinud” (Pulst 1961).

Torupilli Jussi kuulsusele andis suure touke August Pulst, kes 1920ndatel tuli vélja mottega
kutsuda rahvapilliméngijad kontsertlavadele esinema, et koguda toetussummasid erinevatele
muuseumidele ning rahvamuusika padstmiseks. Pulsti mélestusi on vahendanud Krista
Sildoja raamatus “Aratusming uinuvale rahvamuusikale. August Pulsti milestusi” (2014).
Rahvamuusikud said tdnu kontsertidele iile-Eestilist tuntust, rahvamuusika ja rahvapillid said
taasavastatud ning muuseumidele (nt Muusikamuuseum) koguti hulgaliselt vahendeid
(Sildoja 2014: 15). Kokku toimus niimoodi 1923-1936 aastatel 18 ringreisi ning neist igaiiks
kestis pikemalt kui kuu. (Sildoja 2014: 20).

August Pulst kirjutab 1973. aastal ajakirjas “Kultuur ja elu”, et 1922-1939 aastatel

korraldasid Tallinna Eesti Muuseum, Eesti Vabadhumuuseum, Muusikamuuseum ja Tori



81

Muuseum rahvamuusika kommete, mdngude ning muusikaga ringreise. Kokku toimus 18
ringreisi, kontserte anti 463 saalis, pdeval koolidele, dhtul rahvale tantsuks. Kokku oli 901

esinemist 171 000 kuulajale siilelastest raukadeni. (Pulst 1973:33)

Et ringreisideks otsiti kollektiive ning eriti tunti huvi terviklike kollektiivide vastu. Et
selgitada vilja, keda Hiiumaalt kutsuda, palus August Pulst kohapeal olukorda selgitada
Johan Jansil, kes oli tema {iks vanimaid ning kogenenumaid (muinasvara) korjajaid. Jans
kirjutas, et Hitumaal on kiill palju meeslauljaid, ent Hiiust pole siiski tuua kedagi peale

Torupilli Jussi. (Sildoja 2014: 38).

Allikaviide: Pulst, August (1961), Milestusi muusika alalt. Eesti Teatri- ja Muusikamuuseum.

M243:1/14-16, 1k. 13-16, 45-128

“Torupilli Jussi juures ei ole tdhelepandav mitte ainult see, (et) tema peaaegu kogu oma pika
eluaja, tapselt 75 aasta viltel pidevalt torupilli késitas, vaid peamiselt see, kuidas ta seda tegi,
et tema esialgsest tutvusest kitsamas - siis laiemas piirkonnas ja 16puks tilemaaliselt tuntud
kuulus oli ning isegi “torupilli kuningaks” hiilidma hakati,” kirjutab Pulst Krista Sildoja
raamatu vahendusel (Pulst 1961, viidanud Sildoja 2014: 81). “Tutvust, populaarsust tdi
Jussile enne kdike tema loomulik anne, aga ka piitidlikkus, tahe, temperament, ja silmndhtav
rd0m oma iilesannet siin kdige paremini tdita. Torupilliméing oli tal sula ja selge nagu viis
sorme. Ta otse kippus oma pilliga rahva ette ja ei tahtnud sealt enne lahkuda, kui
eemaldamiseks mérku anti ja 6eldi: “Aitab juba, teised tahavad ka méingida.” Juss oli

vasimatu. “(Pulst 1961, viidanud Sildoja 2014: 81).

Juss olevat enda kohta 6elnud enesekindlusega, mis voiks julgustada tdnapdeva inimeski:
“Muul o’seitsme erja kopsud. Tulgu keegi mu vastu mengma! Ma mengin keik sisse! Ma

mengin nagu taevatitt!” (Pulst 1961, viidanud Sildoja 2014: 81).

Allikaviide: Pulst, August (1961). Milestusi muusika alalt. Eesti Teatri- ja Muusikamuuseum.

Fond nr. M234:1/14 ja 15, lk. 16-45.

August Pulst kirjeldab ka, kuidas ta tootas kaaslastega muuseumi kantseleis Kadrioru lossis,
kui uksest astus sisse liiheldane, tiisemees ja iitles: “Tere, sii ma niitid ole!”. (Tegemist oli

Torupilli Jussiga). Jargnb vestlus:

Kiisisin “Miks kirja ei saatnud, ootasime kirja?”



82

Juss: “Egas ma voind mette iljaks jeeda. Pidu akkab peele ja Jussi polegi.” (Juss oli siis 77

aastat vana

Vastan: “Miks me’s niilid teeme? Peoks paar nidalat acga. Aga hea kiill - tantsijad, vanemad
inimesed, harjutavad vilepilli, parmupilli ja kandle saatel. Katsume, kas nad torupilli jargi ka

oskavad tantsida.”

Juss sdnab roomsalt: “Eige neh! Aga sis temmame nendel kuraditel jalad p...st vélja!” (Pulst

1973: 33).

Pidu alanud karjapasuna signaaliga nng kui koik pillimehed said oma lood sarvepillil,
roopillil, parmupillil, vile- voi lehepillil midngitud, oli kord Torupilli Jussi kédes. Esinemisel
olla Jussil olnud kaasas kaks torupilli. “Kui hédlt andev roopillikeel piuk sdrmilises voi
passitorus juhtumisi piuksuma hakkas ja seda oleks tulnud korrastada, jooksis Juss
junt-junt-junt lava taha, vottis seal varuks oleva teise pilli varna otsast ja ruttas niisama kiirel

sammul tagasi.” (Pulst 1973: 33).

Sama allika jirgi oli Juss omal ajal viga kuulus ja tuntud mingija, kes hakanud
kontserdisaalis mdngima juba vahekaigus enne, kui publik méngijat ndgema hakkas. Samuti
marssis ta alati vdlja teemarsi saatel. Enamasti tervitas publik teda tugeva aplausiga ning laval
meeldis talle rahvast hullutada. Loo 16ppedes vottis ta aplausi ajal “passitorust” kinni ja
keerutas sellega pilli pea kohal, méngu ajal tantsis ta oma méngile ka ise hoogsalt kaasa.

(Pulst 1973: 33).

Koolikontserdil Juurus olevat laste sinilillekimbud Jussi pea kohal lennanud justnagu
ilutulestik. Pulst kirjeldab, et osa kimpe tabas teda, suurem osa lennanud pdrandale ning
katnud selle tihedalt. “See oli enneolematu ja iillatav vaatepilt.” Pdrast mangis Juss pilli ning
oli seejérel kiillaltki nutuse hidlega 6elnud: “Mool oo na ee meel, et vetaks teid keiki oma

opilaseks!” (Pulst 1973: 36).

Juss olla olnud selline lavahiid, kes ei tahtnud ka lavalt viga dra minna. “Kui Jussile 6eldi, et
aitab, hakkas ta kiill avalt lahkuma, kuid vaatas igal sammul iile 0la, kas teda ehk tagasi ei
kutsuta, sest tema tahaks pidevalt rahva ees olla ja muudkui méngida.” Tema kuulsus
kasvanud iga ringreisi ja kontserdiga, sest ta olevat ka stindmuse plakatil vilja toodud. “Olen
isiklikult rohkem kui kiimne torupillimehega kokku puutunud, neid paljudel lavadel rahvale

esitlenud, kuid Juss jéi tiletamatuks.” (Pulst 1973: 34).



83

Peale kontserte oli voimalik pillimeeste saatel ja jalga keerutada. August Pulst kutsunud ka
Jussi médngima. “Kui algus oli tehtud, mdned tantsud tantsitud, iitlesin Jussile: “Mine tee ka
paar lugu. Utle ise, mida méngid.” Juss kohe krapsti valmis. Liks lava #irele. Ootas seal

rahulikult, kuni rahvas vaikseks jéi, siis kuulutas: “Tuleb “Vabariigi polka”. Temmake niitid

na, et piss lahti!”” See olla olnud veel tagasihoidlik iitlemine (1973: 36).

Kahjuks pole aga ringreisidest séilinud salvestusi ning siiani ei tea me tegelikult kdigi

Torupilli Jussi lugude puhul, mis on nende nimed. (Vt ka jirgmine peatiikk).

Ando Kiviberg vahendab ka vestlust Ain Sarvega, kes kirjeldas Toruplli Jussi pille: “1973.

aastal Hilumaal viibides juhatati mind sinna majja, kus Aleksander Maaker oli elanud ja
négin seal torupilli sdrmilisi koos piukudega ja temal olid kiill roost tehtud piugud ja
sormilised olid koonilised - alla poole lidksid laiemaks ning sdrmilise sees oli vitsaraag

hiilestamiseks. (Kiviberg 1994: 4, viidanud intervjuule Ain Sarvega 1994).

Maria Sein - Jussi périja kirjeldas, et kui Juss ringreisidelt tagasi hoidis, pani ta juba

Oueviravas torupilli hiiidma ja sammus teemarsi saatel {ile due tuppa. Riputas seejérel
torupilli séngi kohta seinale naela otsa, suure pudeli viina, kaks ja pool liitrit, asetas sdngi
peatsisse. “Iga pdev vottis korra pilli kétte, méngis paar lugu ja riiiitas pudelist tubli lonksu ka
peale.” (Kiviberg, 1994: 4, August Pulst ajakirjast “Kultuur ja Elu” nr 7 “Torupilli Juss ja
teised”, 1973).

Torupilli Juss lahkus laevastele teedele 21. septembril 1930. aastal Muda kiilas, Hiiumaal.
Kuidas me tdnapieval Juhan Maakerit tunneme?

Pikki aastaid arvati, et Torupilli Jussi méngust pole sdilinud {ihtegi salvestist, sest ka nditeks
Eesti film “Mineviku varjud” (Palm, Nugis 1924), kus Juss iiles astus, hdvines. Ent Eesti
Rahvaluule Arhiiv lasi 2003. aastal Rootsis digiteerida tundmata sisuga vaharullid, millele
kunagi rahvamuusika kogujad rahvamuusikat salvestasid. Nagu muusik ja torupilliméngija
Cétlin Mégi oma etnokulbi voitnud Juhan Maakeri muusika kogumiku “Paras paar” raamatus
selgitab, sai see teoks tdnu Eesti Rahvaluule Arhiivi, Rootsi Viisiarhiivi ja Rootsi Raadio

koostoole. (Mégi, 2020: 12)

Seni polnud neid vaharulle olnud vdimalik tehnilistel pohjusel kuulata. Need salvestised aga

muutsid eesti torupilli ajalugu, sest sealt tulid vilja seni leidmata Torupilli Jussi pilliméngu
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salvestused, millele on niitid ligipads ka Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivi

vahendusel.

Eesti helilooja Cyrillus Kreek salvestas neid 1921. aastal (Cétlin Méagi plaadil on need lood
(1-38). Soome uurija Armas Otto Véisdnen salvestas Torupilli Jussi samuti 1921. aastal ning
need on Migi plaadil jarjekorranumbritega 39-47. Juhan Maakeril oli kokku 38. pillilugu ja
kolm laulu. (Magi 2020). Et aga mdnda pillilugu on salvestatud mdlemal korral, annab see
voimaluse nende lugude mingu vorrelda. Olgu igaks juhuks margitud, et SGru muuseumi

andmetel on Juhan Maakeril pillilugusid 56, neist salvestati aga tdesti 38.

August Pulsti andmetel (Pulst 1973: 34) olla Jussil olnud 56 lugu, millest 20 on teistelt

pillimeestelt kuuldud, 36 aga tema enda omad.

Pulst kirjutas sealsamas, et iihel sligisel Jarvamaal Aravetes tegi ta oma trupikaaslasele Ulrich
Taumile (hiljem tuntud kui Ullo Toomi) iilesandeks laste Jussil koik oma lood ette méngida ja
nende nimed kirja panna - saadi 26 lugu. Juss arvas,et moned kas ei tule meelde v3i on

hoopis dra ununenud.”
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Lisa 2. Magistritoos analitiisitud Torupilli Jussi lugude nimekiri

Jrk

Analiiiisi objektiks
olevad lood

Sosarlugu

Viide ERA-s

3. lugu “Peiupoiste lugu”

Sosarlugu
looga 39

ERA, Fon A 8 a < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli
Juss, 1845-1930). Noodistanud
Citlin Magi (2019)

b

4. lugu “Vakatantsi lugu’

Sosarlugu
looga 41

ERA, Fon A 8 b < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli
Juss, 1845—-1930). Noodist. Cétlin
Magi (2017).

5. lugu “Pill iitleb, pidu
16ppeb™

Sosarlugu
looga 42

ERA, Fon A 8 ¢ < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli
Juss, 1845—-1930). Noodist. Cétlin
Maigi (2017)

10. lugu “Noorepaari
lugu”

Sosarlugu
looga 40

ERA, Fon A 10 b < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli
Juss, 1845-1930). Noodist. Cétlin
Maigi (2018)

13. lugu

Sosarlugu
looga 30 ja 43

ERA, Fon A 11 b < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli
Juss, 1845—-1930). Noodistanud
Citlin Mégi (2017)

14. lugu

Sosarlugu
looga 36

ERA, Fon. A 11 ¢ < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan (Juss)) snd.
1845 a. Noodist. C. Mégi
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15. lugu

Sosarlugu
looga 16

ERA, Fon A 11 d < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli
Juss, 1845-1930). Noodistanud
Citlin Magi (2017).

16. lugu

Sosarlugu
looga 15

ERA, Fon A 12 a < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli
Juss, 1845-1930). Noodistanud
Citlin Magi (2017).

30. lugu

Sosarlugu
looga 13 ja 43

ERA, Fon A 17 a < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli
Juss, 1845-1930). Noodistanud
Citlin Magi (2017).

10

36. lugu

Sosarlugu
looga 14

ERA, Fon. A 19 a < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan (Juss)) snd.
1845 a. Noodist. C. Migi

11

37. lugu

Sosarlugu
looga 38

ERA, Fon A 19 ¢ < Emmaste khk,
Muda k, Manniku t — Cyrillus Kreek
1921. a < Juhan Maaker (Torupilli
Juhan, Torupilli Juss, 1845-1930).
Noodistanud Cétlin Mégi (2017).

12

38. lugu

Sosarlugu
looga 37

ERA, Fon A 19 ¢ < Emmaste khk,
Muda k, Méanniku t — C. Kreek, A.
Laredei, J. Muda 1921. a < Juhan
Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli
Juss, 1845-1930). Noodistanud
Citlin Magi (2017).

13

39. lugu “Peiupoiste lugu”

Sosarlugu
looga 3

SKSA A 533/17 Fon 170 a <
Emmaste khk, Muda k, Manniku t —
Armas Otto Viisdnen 1921. a <
Juhan Maaker (Torupilli Juhan,
Torupilli Juss, 1845-1930). Noodist.
Citlin Magi (2019)
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14

40. lugu “Noorepaari
lugu”

Sosarlugu
looga 10

SKSA A 533/17 Fon 170 ¢ <
Emmaste khk, Muda k, Manniku t —
Armas Otto Viisdnen 1921. a <
Juhan Maaker (Torupilli Juhan,
Torupilli Juss, 1845-1930). Noodist.
Citlin Magi (2017).

15

b

41. lugu “Vakatantsi lugu’

Sosarlugu
looga 4

SKSA A 533/17 Fon 170 e <
Emmaste khk, Muda k, Méanniku t —
Armas Otto Véisdnen 1921.a <
Juhan Maaker (Torupilli Juhan,
Torupilli Juss, 1845-1930). Noodist.
Citlin Magi (2017

16

42. lugu “Pill iitleb, pidu
16ppeb”

Sosarlugu
looga 5

NR 42 - SKSA A 533/17 Fon 170 g
< Emmaste khk, Muda k, Méanniku t
— Armas Otto Viisdnen 1921. a <
Juhan Maaker (Torupilli Juhan,
Torupilli Juss, 1845-1930). Noodist.
Citlin Magi (2017)

17

43. lugu

Sosarlugu
looga 13 ja 30

SKSA A 533/17 Fon 170 h <
Emmaste khk, Muda k, Manniku t —
Armas Otto Viisdnen 1921. a <
Juhan Maaker (Torupilli Juhan,
Torupilli Juss, 1845-1930). Noodist.
Citlin Magi (2019)




Li

sa 3. Torupilli Jussi lugude teadaolevad nimed

Jussi enda loodud lood:

1.

2

3.

8.

9.

10

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Hiiu valts

. Hiiu pruudilugu

Vene paruski

. Mustlase kargutants (Kargutants)
. Baptistide lugu
. Labajala valts

. Kalameeste lugu

Pulma I6ppelugu
Saksamaa valts

. Rahva polka

. Mustlase polka

Juudi polka

Viru mage

Tidruku lugu
Noorepaari lugu

Tee luuda, too luuda

Kui punapart Musku liks
Supimoori lugu (Supimoori valts)
Veimevaka lugu
Ringméng

Orja peksulugu

Tlus valts
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23. Teine valts
24. Isa kiusu lugu
25. Teemarss

26. Vabariigi polka

Allikas: Naituse "Torupilli Juss - Hitumaa kuulsaim rahvapillimees" voldik (Hiilumaa
muinsuskaitse selts 2016). Samad andmed on ka August Pulsti artiklis “Torupilli Juss ja

teised” (Pulst 1973: 33-34).
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Lisa 4. Artikli “Ajaloolised andmed torupillimingu ja tantsimise kohta” kasikiri

Artikkel on plaanis ilmutada parast magistrit6o kaitsmist lithendatud kujul Eesti

Kirjandusmuuseumi véljaandes “Méetagused”.

Alljargnevas tekstis annan iilevaate neist allikatest, mida on varasemalt eesti
torupillimuusikast kirjutatud. Selle ajaloolise iilevaate eesmirk on mdtestada lahti
torupillimuusiku ja -muusika rolli kiilaithiskonnas ning konkreetsete tantsude méngimisel,

mis olid méodunud sajanditel meile teadaolevate allikate pdhjal kdige populaarsemad.

Foto 1. Alexander von Uexkiill “niiiid pulmalessed votke anded vasto!™ 1820-1830,
ERM EJS7 4 006921, Source: hitps:/'www muis.ee/museaalview /661758

1. Miks uurida vanemat torupillimuusikat?

Viiulipalade vormi eesti rahvatraditsioonis uurinud muusikateadlane Airi Liimets kirjutas
oma magistritdds Ingrid Riiiitli uurimusele (“Eesti uuema rahvalaulu varasemast
arengujdrgust”, et instrumentaalmuusikas nagu vokaalmuusikaski voib eraldada vanemat

(regilaulutraditsiooniga kaasnevat) ja uuemat (stiililt uuemale rahvalaulule vastavat) kihti.

90



91

Sealjuures on voimalik palade vanust méiérata pisut nende vormistruktuuri pdhjal. (Riiiitel

1971 14-16, viidanud Liimets 1988: 13). Miks on aga vaja vanemaid torupillilugusid uurida?

Esiteks on oluline meile tdna kittesaadavat torupillimuusikat uurida seetdttu, et voime seda
tinglikult vorrelda regilauluperioodiga instrumentaalmuusikas, sest selles muusikas

eksisteeris teistsugune vorm kui 19. sajandi ladnest ja idast tulnud tantsumuusikal.

Riititel kirjutab artiklis “Eesti uuema rahvalaulu varasemast arengujirgust” 18. sajandil ja

toendoliselt varemgi eksisteerinud siirdevormilistest lauludest ning iihest nende alaliigist —

tantsulauludest —, mis on tekkinud tidnu torupillile ning mis imiteerivad torupilliméngu. Ta
kirjeldab, et enamik nende laulude viisidest on iihelauselised, koosnedes kahe-, harvem
kolmemotiivilisest fraasist, ent oli ka kahelauselisi viise, kirjeldab Riiiitel. Kuigi artikkel
radgib tantsulauludest, siis on siinkohal oluline mérkida, et nende vorm eristus hilisemast
muusikast. “Meloodia arendusvotetena kasutatakse vaadeldavais viisides tihti motiivide ja
fraaside variatsiooni ja sekventsi, samuti motiivide kordust. Helilaadilist kiilge iseloomustab
mazoorse kallaku domineerimine heliskaalas, mille 44rmisteks tugihelideks on toonika ja
selle kvint (voi sekst), ning monoodilisus.” (Riiiitel 1971: 18) Seega on oluline uurida

vanemat torupillimuusikat, kuna tal oli hilisema muusikaga vorreldes teistsugune vorm.

Teiseks: on pdnev torupillitraditsiooni uurida, sest Eesti- ja Liivimaal elanud talupoegadel
puudusid périsorjadest talupoegadena enne périsorjuse kaotamist** 19. sajandi esimesel
veerandil suured litkumisvoimalused, mistottu vois viheste véliste mojutuste tottu (kui
Skandinaavia ja soome mdjutused tantsudes vilja arvata, (Riititel 1982: 82)) meie
torupillitraditsioon piisida muutumatuna aastasadu. Just seetottu on selle uurimine vajalik

ning pdnev meie esivanemate muusikalise parandi mdistmiseks.

Tonurist kirjutab histi ajastust, mis oli torupillitraditsioonile saatuslik: 19. ja 20. sajandi
vahetus oli arenevate kapitalistlike tootmissuhete vdidulepdsemise aeg, mis toi eesti talurahva
ellu palju uuendusi ja muudatusi ning see omakorda mojutas ka pillide kasutust voi kasutuselt
drajadmist. (Tonurist 1996: 43). Artiklis “Eesti kiilamuusikud sajandivahetusel” kirjutab ta, et
isegi talude kruntimine mojus néiteks karjapanunate saatusele ning kui iihed pillimehed

méngisid pulmas vaid traditsiooniliste veimete — kinnaste-sokkide vai ainult sédédrepaelte

24 Périsorjus kaotati 1816. aastal Eestimaal ja 1819. aastal Liivimaa talurahvaseadusega, kuid kehtima jdid
mitmed périsorjusega seonduvad seadused, niiteks oli lubatud teorent ("teoorjus"). (Wikipedia, vaadatud
04.03.2024 https://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%A4risorjus )



https://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%A4risorjus

92

(mida enam ei kantud) eest, teised ndudsid iihel hetkel aga iga pulmapéeva eest kuldraha.
“Rahvapilliméng, tipsemini rahvapérane pillimdng, muutus suhteliselt sujuvalt ja pikema aja

viltel.” (Tonurist 1985: 87).

Ea Jansen kirjutab, et tol perioodil toimus pea kodigil Euroopa maadel majanduslik
teisenemine — toostusele ja finantsvdimu arengule toetuva kapitalistliku majandussiisteemi
kiipsemine ja turu hoogne areng, tehnoloogiarevolutsioon, kommunikatsioonirevolutsioon,
uute sotsiaalsete koosluste teke ja seega lihiskonna sotsiaalse ning organisatsioonilise
struktuuri teisenemine, riigivoimu muundumine konstitutsionalismi, kodanikudiguste
tunnustamise ja parlamentarismi suunas. “Uute tihiskondlike joudude esilekerkimisel ja turu
arengu ning kirjaliku kommunikatsiooni vdidukdigu tdttu toimus ka iihiskonna era- ja avaliku
sfadri seniste vahekordade muutus. Teisest kiiljest tdhendas see koik iihtlasi inimese enda ja

tema elulaadi muutumist.” (Jansen 2007: 12)

Kui 19. sajandi algul oli
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labajalavalss monda aega
peale tavanditantsude
ning véhestes kohtades
tuntud kadrillide ja
kontratantsude peaaegu

ainukeseks tantsuks, siis

sajandi teisel poolel
hakkas rahva tantsuvara
kiirelt rikastuma ning
kohalike tantsude korval
hakati tantsima ka polkat,

reinlenderit, galoppi,

Foto 2. “Ees ratsutab torupillimees”. Adam Oleariuse

joonistus pulmakinelduse juurde 17. sajandist. Christian polka-masurkat, valssi,
Lorenzen Rothgiesseri graviitir. Allikas: Estonian National o
) krakovjakki jne. (Tampere
Library.
1975: 65).
Rahvapérases

tantsukultuuris leidis aset “tunduv koreograafiline aktiviseerumine”, millega kaasnes ta
tantsumuusika areng. “Labajalavalsi juures valitsesid algul veel vanad torupilliparased,

liihikesed ja kitsa ulatusega viisid. Aeg-ajalt, késikdes uute pillide kasutuselevotmisega,
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kasvas ka nende meloodilisus.” Nii joudsid rahva pidustustele juba 19. sajandi algusest viiul,
uue ehitusega (laudadest korpustega) kandled ning 165tspillid. (Tampere 1975: 70). Samuti
kirjutas Tampere, et juba 19. sajandi alguses on andmeid torupilli ja viiuli vdistlusest,
kusjuures joukamate talude pulmades eelistati viimast. (Tampere 1975: 14). 19. sajandil vottis

torupilli funktsioonid {ile viiul, seejérel 165tspill. (Tampere 1975: 23).

Kahtlemata mdjutas rahvamuusika arengut ka kooride ning orkestrimingu areng, mis nagu
Tonurist vdidab, oli ka tiheks pdhjuseks, miks koori- ja orkestritegevusest aktiivselt haaratud
piirkondades kadusid vanad rahvapillid ja -pillilood varem - see siilis arhailisemana vaid

Liadne-Eestis ja saartel. (Tonurist 1996: 45)

Sajandivahetusel oli veel aktiivseid kuulsaid torupilliméngijaid - Jaan Piht Mustjalast
Saaremaal, Jakob Kilstrom (rannikualalt Kuusalu rannast), Torupilli Juss Hitumaal. “Kuid
torupill oli juba Hitumaalgi paratamatult hddbumisele miiratud, sest uusi, moodsaid
tantsulugusid sel méngida ei saanud. Sama saatus tabas ka ladnlaste ja rannarootslaste iihist
poogenpilli hiiu kannelt (eesti-rootsi talharpa). Uue tantsumuusika pillideks said viiul

(levinud varemgi), 186tspill ja kannel-simbel.” (Tonurist 1996: 45).

Samas on selline info meile kulla hinnaga: kuna torupillil ei saanud méngida uuemaid
lugusid, mingiti sellel jarelikult vanu lugusid. Ténu salvestistele on moned neist lugudest
sdilinud ning me saame uurida traditsioonilist mdngu, mis oli hilisematest l44ne mojutustest
puutumata, sest torupillide voimalused olid vdiksemad oma konkurentidest - viiulist ja

160tspillist.

Kolmandaks: torupillitraditsioon on véga vana. Tampere sonul joudis torupill erinevate
allikate jérgi Eestisse juba 14. sajandil (Tampere 1975: 22). Traditsioon hakkas hddbuma aga

19. sajandil ning andmed selle kohta, milline meie traditsioon kunagi oli, on fragmentlikud.

Reese’i andmetel on torupill périt Indiast ja rannanud 1dbi Lihis-Ida, Kreeka ja Rooma

teistesse Euroopa riikidesse (Reese 53: 15, viidanud Podnos 1974: 13).

Allmo kirjutab, et sitamaani arvavad teadlased, et koige varasemad jiljed torupillist on périt
sumeri karjastelt, Eufrati ja Tigrise 1dhedal olevatelt tasandikelt, tinapdeva Jordaaniast

(Allmo 1990: 21, viidanud Kutser 2014: 13).

Holmes kirjutab, et vdidetavalt on torupill parit Sumeri aladelt voi Hiinast ning selle ajalugu
ulatub juba umbes viiendasse aastatuhandesse e.m.a, ent sellele pole leitud kunagi kindlaid

toendeid. Vanimad torupillileiud parinevad Egiptusest ja Aleksandriast ja neid dateeritakse
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esimesse sajandisse e.m.a.. Nii Rooma kui ka Kreeka kirjutistes mainitakse torupilli umbes
100 aastat p. Kr ja torupill oli levinud iile Euroopa 9. sajandiks. Inglismaa allikate viitel olid
palverdndurid torupilliméngijad. 1598. aastal ilmavalgust ndinud ndidendis “Veneetsia
kaupmehes” mainib torupilli ka kuulus kirjanik William Shakespeare. Itaalias sai enne 18.
sajandit populaarseks kahe sdrmilisega zampogna, Prantsusmaal cornemuse ja musette.
Prantsuse pillid on tdenéoliselt olnud ka Inglismaa Northumbria smallpipe ‘ide esiemad.

(Holmes 2013, vaadatud 04.03.2024)

Galpin on kirjutanud, et Inglismaale joudis torupill keltide vahendusel, kes originaalis tulid
Kesk-Aasiast (Galpin 1932, viidanud Podnos 1974:13). Samas vdisid torupilli Inglismaale
tuua nii keldid, foiniiklased kui roomlased. (Galpin 1937: 204, viidanud Podnos 1974: 13).

Rooma ajaloolase Suetoniuse kirjelduse jargi mangis torupilli isegi Rooma keiser Nero

(O'Neill 1913: 39, viidanud Podnos 1974: 14).

Tampere kirjutab, et torupilli iirgne vorm olevat olnud ilma bassitorudeta. Eesti torupillid
kuuluvad ida-euroopa torupillide rithma, millele on iseloomulikud silindrilised ja klarneti
pohimottel hailt tekitavad torud (ladnetiiiibis on sormilised tehtud oboe, burdoonid aga

klarneti printsiibil). (Tampere 1975: 23).

Seetdttu iga katse traditsiooni uurida ning taastada on oluline, et tuua selle killukesi ka
tanapdeva. Neile andmetele tuginedes voime Oppida toonast pilliménguloogikat paremini

moistma, viib-olla isegi loovalt jdljendama.

Neljandaks: Et torupilliméngu traditsioon Eestis ndukogude ajal katkes, siis on vana
pillimehe méngu sisseelamine iiheks (viheseks) vdimaluseks saada aimu tema

mottemaailmast ning pillimangu loogikast.
Torupilliméingija ning -uurija Lauri Ounapuu kirjutas 2021. aastal ERRi kultuuriportaalis, et

Eesti viimased traditsioonijitkajad-torupillimehed, kes olid dppinud pillimdngu oma
eelkdijatelt ja meisterdanud ka ise torupille, enne suurt drkamist, saadeti viimsele teele 20.
sajandil. “Juhan "Torupillijuss" Maaker (1930), Jakob Kilstrom (1945), Peeter Piilpark
(1948), Jaan Piht (1950), Peeter Sild (1967), Aleksander Maaker (1968). “Viimane parimuse
jatkaja liksiku 60bikuna vabas maailmas, Voldemar Varik, lahkus Kanadas parematele

jahimaadele 1988. aastal,” kirjutas ta. (Ounapuu 2021, vaadatud 01.03.2024).
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Ka Ando Kiviberg kirjutas oma diplomitdds, et August Pulsti 1920.-1930. aastatel toimunud
ringreisidel osalenud torupilliméingijad olid viimased selle pilli traditsioonilised méngijad ja
meistrid. “Kurvastusega peab tddema, et enamik parematest torupillimeestest lahkus siit

ilmast enne, kui nende mngu {iildse salvestada jouti.” (Kiviberg 1994: 8).

Ent meil on olemas suurepirased arhiivisalvestused ning mdnel juhul ka noodistused enamike
nende viimaste pilliméngijate, sh Juhan Maakeri, mingust. Tema pilliméngu analiiiis
voimaldab kanda vana torupilliméngija motteviisi iile ka tdnapédevasesse pillimangu -
kasutada sarnaseid varieerimisvoimalusi oma pillimadngus, saada ideid tdnapaevase muusika
loominguks, mis ldhtub traditsioonilise pillimingija motteviisist. Niimoodi saaksime

itheskoos kdigi pilliméingijatega traditsioonilist pilliménguviisi taastada.

Foto 3, Tamis torupilli saatel, aastal 1795, Gravibr awtor: |, Chr Brotee

Siinkohal on oluline teadvustada, et tdnapédeva uurija seisukohad, eeldused, oletused ja
jéreldused ei pruugi olla tdiesti adekvaatsed. Soome folklorist ja filosoof Lauri Honko
kirjutab oma artiklis “Folklooriprotsess” folkloori teisest elust, milleks ta kutsub
parimusainese iilestdusmist arhiivist voi muust séilituspaigast ning parimusprotsessist lahti
rebitud ja talletatud aines satub jélle ringlusse. “Teaduslik uurimus parimusest, nditus
muuseumis, videofilm, essee voi parimuslikkust taotlev etendus, jutustus, tants,

muusikaesitus jne vdivad plirgida algupérase kultuuri ldhedale, muuta seda mdistetavaks,
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kuid siiski erinevad tingimused parimuslikust kommunikatsioonist, kust materjal algselt

périneb,” mirgib ka Honko (1990: 14).

Ka Norra parimusmuusika uurija Tellef Kvifte kirjutab, et meie muusikataju on “vérvitud”
ning peab olema varvitud meie erinevatest muusikakogemustest ning ka tdnapievane
muusikaline keskkond on méargatavalt erinev néiteks (Norra) muusikalisest kontekstist sada

aastat tagasi. (Kvifte 2008: 2).

Nonda ei saa tdnapdevane uurimus voi ka traditsiooniliste pillimédngijate imiteerimine olla

téiesti ehe, sest ta on tolleaegsest keskkonnast vélja rebitud.

Ka vdin juba eos unustada mdtte, et minu méngitud Torupilli Jussi muusika on tdpselt selline,
nagu ta oli varem. “Meil ei tule see vélja sellisel moel, et me kuuleksime muusikat, nagu seda
kuuldi varem. Me kuuleme muusikat alati l&htuvalt oma kogemuslikust kontekstist, nende
kuuldeliste oskustega, mille oleme vélja arendanud 1dbi oma kuulamise ja muusika esitamise
praktika. See praktika on tdnapédeval elavate inimeste jaoks erinev vorreldes inimestega, kes

elasid 200 aastat tagasi [...].” (Kvifte 2008: 4)

Kas oleks toonane inimene osanud oma (muusikalist) maailma pidada kuidagi eriliseks ning
seda korvaltvaataja pilguga motestada? Seda ma ei tea, ent saan teadvustada, et minu maailm
on piiratud ning tajud dhmastatud tdnapdevase muusika, muusika dppekavade ning iihiskonna
poolt, milles elan. Seda teades olen uurijana kindlasti tdele ldhemal kui uurimust mitte tehes

ning ehk annab minu kui uurija pilk voimaluse motestada toonast muusikat vérske nurga alt.

Ldpuks: vdheoluline ei ole tdik, et torupill on olnud eestlaste pohiline tantsupill pikki

sajandeid. Lébi nende tantsude ja muusika uurimise, mdistame paremini ka iseennast.

2. Ajaloolisi teateid torupillimingust ja tantsudest

Kirjalikke teateid torupillist Eestimaa pinnal ja ka litograafiat ning joonistusi leiab erinevate
saksa soost autorite reisikirjadest (nt A. Olearius, A. W. Hupel, Chr. H. J. Schlegel, J. Chr.
Petri, O. Huhni, J. Chr. Brotze, F. Uxkiilli, Th. Gehlhaari teostest), mis annab tdestust sellest,
et torupill on meie maal olnud tantsupillina kasutusel juba pikki sajandeid. (Tampere 1975:

22, 41, 47-60).

Samuti leiab andmeid loodusteadlase Carl Linné¢ reisikirjadest Gotlandil, mille on l1&dhemalt

kirjutanud Ingrid Riititel (1982: §82).



97

Seda aga, mida tapselt tantsiti, me tegelikult vdga histi ei tea. Herbert Tampere mérkis 1975.
aastal, et eesti rahvatantse on vihe uuritud ning isegi materjale, millele tugineda, vorreldes
teiste folklooriliikidega, napib.”> (Tampere 1975: 47). Huvitav on ka tdik, et kui 19. sajandi
16pupoolel sai teoks pohjalik rahvaluulekogumine Jakob Hurda ja Mattias Johann Eiseni
juhtimisel, siis korrespondendid enamasti tantse iiles ei kirjutanud. Alles Oskar Kallase
juhitud ekspeditsioonidel, 20. sajandi alguses kirjeldas nditeks Anna Raudkats 1913. aastal
koos soomlase Armas Otto Viiséneniga Kuusalu ranna, Joeldhtme ja Setumaa
ekspeditsioonidel eestlaste tantse®®. 1933-1939 kogusid eesti tantse Rudolf Pdldmée, Herbert
Tampere ja Ullo Toomi ning hiljem*’ ilmus sellestki uurimus, mis elavdas rahvatantsude

harrastust. (Tampere 1975: 47-48).

Tegelikult pole kogutud ka liiga palju materjale torupillimingu kohta. Minu enda TU Viljandi
kultuuriakadeemias tehtud arhiivipraktika torupillilugude andmebaasis on 2024. aasta
veebruari 16puks 273 kirjet (Allikméae 2023). Moni neist kirjetest on torupilliloo salvestus,
moni vaid noodistus, mdni info selle kohta, et selle voi tolle méngija kohta peaks asju edasi
uurima. Vorreldes Litiga®®, kus on salvestisena séilinud vaid iiks torupillilugu, oleme samas
ikkagi iisna heal jdrjel. Teisalt pole meil ka néiteks salvestiste puhul tdielikku infot kdikide
tantsude kirjelduste kohta. Samas vdime olla siiski dnnelikud, et meil on séilinud
torupilliméngust isegi nii palju. Néiteks on piris rikkalik materjal sdilinud ime tottu ka

Hiiumaa kuulsalt torupillimehelt — Juhan Maakerilt.

Just seetottu vadrib torupillitraditsioon jatkuvat ja ldhemat uurimist. Nii voime saada

tdiendavaid andmeid ajaloo liinkade tditmiseks.

2 Onneks on téinaseks péevaks pilt paranenud: Sille Kapper-Tiisler on oma doktoritdds “Muutuv pirimustants:
kontseptsioonid ja realisatsioonid Eestis 2008-2013 (2013) parimustantse pdhjalikult uurinud. Selle raames
andis ta védlja neli pdhjalikku artiklit: "Kuidas uurida eesti rahvatantsu tédnapdeval" (Maietagused, 2009),
"Parimus ja jéljendus. Postkolonialistlik katse mdista rahvatantsu olukorda Eesti NSV-s ja pérast seda" (Methis,
2011), "Kujutledes kogukondi: traditsioonist ja improvisatsioonist tdnapédeval péarimustantsus" (Méetagused,
2011) ja "Estonian Folk Dance: Terms and Concepts in Theory and Practice". (Folklore, 2013). Lisaks on
Kristiina Siig kirjutanud magistritod teemal “Kristjan Toropi t60 (parimus)tantsu uurijana — mdjurid ja
valjundid” (2023), mis annab iilevaate eesti tantsu uurimise loost.

26 Anna Raudkatsi raamat “Eesti rahvatantsud” ilmus 1926. aastal.

" Ilmselt on siinkohal mdeldud Ullo Toomi raamatut “Eesti rahvatantsud”. (Tallinn 1953)

2 Litis on kahjuks teadaolevalt pracgu alles vaid iiks torupillimuusika salvestus 1935. aasta filmist “Dzimtene
sauc” (Barbo 2024), erinevalt Eestist, kus saame olla uhked iile 150 salvestise ja kuskil veerandtuhande
noodistuse iile. Ieva Vivere andmetel (2024) oli Litis torupilli mangimine 18. sajandil mingil hetkel keelatud
(mistSttu olid piirangud ka torupillilugude kogumisele 1750-1770. aastatel), mistottu kogusid kogujad Létis vaid
laule. See, et Létis on niivord vdhe torupillilugusid sdilinud v3ib Vidzeme nditel olla ka olla ka hernhuutlaste
tegu ning hiljem laks teatepulk juba viiuli kdtte. Ladne-Kuramaal, Malienas, Latgales ja Ilikste kandis oli veel
20. saj. algul torupille. 19. saj. kirjutasid uurija Jurjans jt, et pilli hakatakse unustama. (Vivere 2024).
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2.1. Torupilli ithiskondlik roll

Tampere sonul on torupilli funktsioon olnud eelkdige seotud tavanditega (pulmad,
metsikukultus®, vakused, kirmased jne) ning vanemal ajal olnud ta peaaegu ainuke tantsupill.
(Tampere 1975: 14; Tampere & Poldmée 1998: 10). Raamatus “Eesti rahvapillid ja
rahvatantsud” mirgib Tampere, et vanades kroonikates ja dokumentides leidub tisna rohkesti
andmeid torupilli kui omaaegse kdige populaarsema ning juba ilmselt 14. sajandil siiakanti
joudnud instrumendi kohta. Ta viitab mitmetele autoritele, kes kirjeldavad eestlaste tantsu
torupilli saatel. Niiteks Tallinna Pithavaimu kiriku pastor ning Liivimaa kroonik Balthazar
Russow oli kirjutanud, et 16. sajandil olla eestlastel kirmastel ja jaanituledel ménginud tdhtsat
rolli suured Liivimaa torupillid. Kiilameeste pilliméng olnud populaarne ka linnaelanike

hulgas ning sdja ajal tunti neist puudust. (Tampere 1975: 22).

Karl Leichter kirjutab raamatus “Valik artikleid” (1982: 125) eesti torupillist ning kirjeldab
samuti Russowi abiga eestlaste lemmikpilli kasutamist 16. sajandi viimasel veerandil, mil
ilmus teos "Liivimaa kroonika". Russow kirjeldab kuuldule ja néhtule tuginedes rahva
pidustusi, mida olevat saatnud torupillimuusika. Leichter vahendab: "Kirjeldades suviseid
kirmesid (kirikulaatu), mispuhuks koik talupojad tegid 6lut ja ka kiriku juurde toodi "moni
last 6lut" miiligiks, iitleb kroonik: "Ja kui talupojad oma naiste, tiidrukute ja sulastega
laupdeval enne seda monegi penikoorma tagant suurtes hulkades pérale tulid, hakkasid nad
kohe lakkuma ja prassima ja oma suurte torupillidega, mida ohtu ajal pea enam kui
penikoorma maa peale kuulda oli, omale 16bu tegema." Nii olevat see kestnud hommikuni,
purjuspdi mindi kirikusse ja kui nad "just nii targalt kui ennegi kirikust vélja tulid, ldks uus
purjutamine, laulmine ja lakkumine jélle lahti, monda, et nende kisast ja naiste ja tiidrukute
laulust ja ka hulga torupillide hiitiust kuulmine ja ndgemine kaduda tahtis." (Russow 1920:

71, viidanud Leichter 1982: 125).

Lisaks kirmestele tantsiti keskajal ka vakustel, mis toimusid vihemalt kaks korda aastas, et
talupojad saaksid mdisnikuga diendada oma maksukohustusi. Talupojad pidid sinna palkama

pillimehi (P6ldmée, Tampere 1998: 10).

Samal ajavahemikul hakkasid juurduma ka talgud, mis said alguse létlaste juures, ent mis

sisaldanud elemente meie oma rahva siigisesi ohvriteenistustest. Moistnik kutsunud kdik

2 Vt nt Vastrik 1998.
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vabatahtlikule tihisto6le nditeks heina voi viljaldikusega, parast jirgnenud pidustused torupilli

saatel. (Poldmée, Tampere 1998: 10).

Tampere ja Poldmée kirjutavad, et keskajast alates asutati rohkelt kortse kirikute lahedusse,
meelitades seega kirikusse tulnuid ka joomisele. “Viina miitlidi isegi jutluse ajal, nii et rahvas
laks sagedasti joobnult kirikusse, kus kditus skandaalselt, nii et pastor pidi jutlust katkestama.
Kiriku ees aga vaieldi, vannuti ja kakeldi jumalateenistuse ajal,” kirjeldavad Tampere ja
Poldmaée. “Ja koik see siindis Eestimaal nii armastatud torupilli saatel.” (Tampere, Poldmie

1998: 10)

Ent kortsid olid talupoegadele mdneti ka rahvamaja funktsioonides. Seal kuuldi uudiseid,
tegeleti mdistliku meelelahutusega - nditeks téitsid nad rahvaliku teatri rolli. “Ega korts pole
veel porgu ja kirik taevariik,” olevat rahvas 6elnud (Poldmée, Tampere 1998: 21). Kortside
lahedusse paigutati rahva kohalemeelitamiseks kiiged. Kortsmik olla hoolitsenud pillimehe
korraldamise eest. Tantsiti kdrtsides peamiselt piihapdeva Shtupoolikuti ja suurte pithade
viimastel pdevadel. “Tavaliselt méngis kdrtsis torupill, hilisemal ajal ka muud instrumendid,
eriti 100tspill.” Pilliméngu koht olnud kdrtsi keskel, seal olnud post, mille iimber tantsiti,

posti imber aga oli lava. (Pdldmée, Tampere 1998: 22).

Kortside levikule pani piduri teadlik karskust6o - tantsudhtud jatkusid taludes ilma
tahtpdevadeta “eritantsudhtutena” ning selleks kasutati suviti ka rehealuseid. Taolised dhtud
olevat soodsaks pinnaseks rahvalaulu arenemisel. 19. sajandil tdombasid eestlasi endaga kaasa

juba rahvusvahelised seltskonnatantsud (P6ldmée, Tampere 1998: 21).

Peale Pohjasdda levisid Eestis uued usuvoolud - pietism ning hernhuutlus, mis olid “kdige
fanaatilisemad ilmaliku elu pdlgajad” ning usuvooludel onnestus kihelkondade kaupa
inimesi oma meelevalda painutada. “Muidugi peeti neis ringkondades just tantsimist kdige
kardetavamaks hiddaohuks hinge heaolule. Tantsu nimetati halvakspanevalt pdrgulobuks ja
kuradiorjuseks, maja, kus tantsimist lubati, pdrgu eeskojaks ja tantsijaid jumalariigi salgajaiks
ning teotajaiks, kes pidid pérast surma vaevlema kuradi saagina viimastes porgupiinades.”
(Poldmaée, Tampere 1998: 14). Sellise hirmutamise peale v4is nii monigi pillimees oma pilli
kokku pakkida ning ka tantsija tantsimise l0petada ning 18. sajandil piitidsid moned pastorid
torupilli tarvitamist téiesti keelata - pillimédngijaid ei lubatud armulauale ja hévitati kdik
pillid, mis nende katte sattusid. Pillimingule méérati ka piirang, et seda piihapaeviti mangida
ei tohi. (Poldmée, Tampere 1998: 28). Ent nagu rahvaluule uurijad sealsamas margivad, ei

suutnud tikski joud takistada rahva 1dbutsemisetungi edasikestmist ning keelamine tekitas
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hoopis vastupidise efekti - nii, et paaril viimasel sajandil on tantsu vormid isegi rohkem

arenenud kui millalgi varem. (Pdldmée, Tampere 1998: 15)

Nonda saatis tants tdhtpdevade piihitsemist, kiigekultuuri, méngiti ka lauluménge ning teisi
mange. Lobutseti ka joulude teisel ja kolmandal piihal, lihavatete ajal, vastlaajal, nelipiihil,
jaanipdeval. (Poldmée Tampere 1998: 15-16). Ent teisalt polnud tingimused tantsuks just eriti
soodsad: laupdeva ohtul 16ppes t66 ning plihapdeval oli poolkohustuslik kiia kirikus,
mispeale tuli paljudel piihapdeva ohtul end juba tagasi mdisa séttima hakata. Nii puudunud
noorel inimesel vaba aeg tdiesti ning kohati voisid talupojad pidutseda vaid suurtel piihadel,
nagu nelipiihil ja jaanipdeval., sest sellest kardeti talupoja t66jou langust, kodustest
koosviibimistest konkurentsi kortsidele - moisnike rahaallikale. (P6ldmie, Tampere 1998:

17).

Vanema aja torupillimingijal oli t66d ka laatadel. “Ka pillimees ei puudunud laadalt.
Enamasti oli selleks torupilliméngija, kes mones kohas istunud keset laadaplatsi erilise posti
otsas. Mihkli kihelkonnas saanud laadapillimees mdisalt palgaks {ihe rubla pievas ja iihe

pastla, mis kulunud péeva jooksul 1dbi taktiloomisega.” (Poldméde, Tampere 1998: 21)

Torupill polnud vaid sooloinstrument. Pidustustel hiilidnud Russowi kirjelduse jargi kiimned
torupillid ning Tartu raad olevat 1765. aastal lubanud pulmas méngida kahe viiuli ning
torupilliga. “Hupeli, Huhni, Schlegeli ja Petri mérkused ning iilevaated eesti talupoegade
rahvamuusikast 18. ja 19. sajandi vahenduselt kdnelevad ansamblitest, talgutel, kiigeplatsidel
ja pulmades. Petri mérgib paaril korral, et eestlaste lemmikut torupilli saadetud ka viiuli,
kandle vai Salmeiga (=sormilisega, roopilliga).” (Tampere 1975: 41) Autor viitab ka J. C.
Petri méarkmetele eestlaste kortsielust: “Kui tal on peale selle muusika, st kriiskav torupill,
roopill voi paar kratsivat viiulit selle juurde, siis peab ta seda jumalikuks meelelahutuseks,

ega motle sugugi, et selles lubamatut oleks.” (Petri 1802: 13, viidanud Tampere 1975: 41)

Tants oli alguses peamiselt vokaalse saatega - selle viiteid leiab ringtantsudest. Alates

keskajast tantsiti muusikainstrumentide saatel ning ka usulisel talitusel.

Tampere viitab ka A. W. Hupelile, et kirjutas 18. sajandil “Molemale rahvale (s.o eestlastele
ja ldtlastele) on iihiseks ja arvatavasti vdga vanaks instrumendiks torupill, mida nad ise teevad
ja mingivad suure osavusega, kahehdilselt ja taktikindlalt. Igas kortsis, kus see voluv
instrument kiilalisi kutsub, on eriti piihapaeviti suur tunglemine ja kaubal hea minek. Vilets
kannel ja viiul, mida eriti latlased oma pidudel tarvitavad, on neile alles sakslaste kaudu

tuttavaks saanud.” (Hupel, viidanud Pdldmée, Tampere 1998: 28).
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Aga torupill sobis Poldmée ja Tampere andmetel vaid lihtsamate ja vanemate tantsuviiside
méngimiseks, kuna ei vdimaldanud uuema aja keerukamaid meloodiaid méngida, mistottu ta

hakkas kaduma 19. sajandi keskel. (PSldmée ja Tampere 1998: 28)

2.2. Tantsud torupilli saatel

Eesti rahvapérase pillimuusika ja tantsude monumentaalteos, Herbert Tampere (1909 - 1975)
“Eesti rahvapillid ja rahvatantsud”, mis ilmus 1975. aastal, annab meile teateid torupillil
mingitud muusika kohta. Tampere kirjutab: “Torupillilugudel on omapérane voolav ja
figuratsioonirohke stiil, paljude keerutuste ja kaunistuste, trioolide ja siinkoopidega. Pillil ei
ole voimalik anda reeglipéraseid aktsente, seeparast mangitakse rohulised taktiosad sageli

pikendatult. Tavaliselt lisati viisile lithem voi pikem eelméng [...].” (Tampere 1975: 21)

18. ja 19. sajandi vahetusel olid populaarsed valdavad 3-osalises taktimdddus tantsud (nn
kolonntantsud), mille muusika vdimaldas pillimehel improvisatsiooniliselt oma esitusele
laheneda. Samuti mérgib Tampere, et tolleaegsed 3-osalises taktimdodus torupilliviisid
sarnanesid hilisemate labajalavalsiviisidega. Koik see kirjeldatu iseloomustab Torupilli Jussi

muusikat samuti.

Ingrid Riititel kirjutab 1982. aastal artiklis "Uusi andmeid eesti torupillist" ka veelgi
varasemast ajast ning loodusteadlane Carl Linné Gotlandi reisikirjadesst 1741. aastal. Kirjas
on mainitud seda, kuidas Gotlandil pidu peeti ning kohal oli torupillimees Saaremaalt, rahvas
tantsinud nii, et iiks pikk samm, kaks véikest. "Kohalikku rahvast kostitas Saaremaa pillimees
kodudllega ning vaevalt maksab kahelda selles, et ka tema pill ja pillilood olid kodumaised.
3-osalise taktimodduga torupillilood moodustavad valdava enamiku noteeritud ja

helisalvestatud eesti torupillilugudest." (Riititel 1982: 83).

Riititel mérgib, et 19. sajandi 10pus ning 20. sajandi alguses tantsiti torupilli saatel peamiselt
labajalavalsi mitmesuguseid erivorme. "3-osalise taktimddduga torupillilugudes leidub
muusikaliselt struktuurilt arhailisemaid ja arenenumaid viise. Esimesed on kitsama ulatusega
(tugiintervallina domineerib kvint), titipeale ebastimmeetrilise ja ebakorrapirase vormiga
(lihikesed teemad ja nende variatsioonid korduvad ja vahelduvad vabalt, regulaarse
siisteemita). Selliste lugudega on tantsitud ka varasemaid ring- ja voortantse, kust nad ilmselt
ongi périt." (Riititel 1982: 83) Ta kirjeldab veel, et sellise kolmeosalise taktimdoduga

meloodiatele on leitud paralleele ruhnlaste ja rannarootslaste pillugudes. Et Linné kirjeldab
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3-osalise taktimddduga torupillilugusid, on taolised dateeritavad vihemalt 18. sajandi
algusse, aga voib-olla isegi veelgi kaugemale. (Riiiitel 1982: 83). Siinse uurimuse peategelase

- Torupilli Jussi - muusika kuulub samuti sellesse valsieelsesse aega.*

Linné andmetest ei selgu, kas tegemist oli ring-, voor-, kolonn- vdi paaristantsuga. "Igatahes
ei paista iildine litkumisjoonis ja tantsuvotted Linné silmis imestust dratavat, erilised
tunduvad talle olevat vaid sammud. Jérelikult esindas see iildiselt liikumistiiiibilt tollal kiillalt
tavalist tantsu voi vihemalt oli kirjeldaja midagi analoogilist antud reisil varem kohanud."
Rootsis tantsiti toona menuetti polskat. (Riiiitel 1982: 82) Usnagi iiksikasjalikult on Riiiitel
oma artiklis kirjeldanud Linné vahendusel ka toonast pilli: tehtud tervest hiilgemaost, ilma
ithegi Ombluseta, temasse puhuti 1ibi mao pdhja ja sdrmiline oli paigaldatud sd6gitorusse
(Riiiitel 1982: 82). Umbes sellise pilliga mangisid ka meie viimased traditsioonilised

pillimehed.

Kust on eesti tantsud mdjutusi saanud? Tampere ja P6ldmée nendivad, et kdige varasemat ja
arvuliselt suuremat moju on meil avaldanud Skandinaavia-maade, kaasaarvatud ka Soome
tantsuvara. Geograafilise ulatuse poolest piirduvad need mojud kiill ainult kitsa
pohjarannikuga ja mdnede ldénepoolsete kihelkondadega. Kdige varasemad vdib-olla
keskaega ja veel kaugemale ulatuvad - paralleelsused Skandinaavia tantsuvaraga avalduvad
meie ringtantsudes. Need esinevad {isna suurte sarnasustega paljudes eri paikades, millel pole
suuremaid omavahelisi kokkupuuteid. See sunnib oletama tihist algallikat, mis on on
kooskdlas ka ajalooliste andmetega nende provintside suhetest rootsi aladega. Naiteks toovad
Pdldmée ja Tampere, et ringtantsud esinevad kdige ulatuslikumalt Jdeldhtmel ja Kuusalus,
Ladne-Harju rannikul (ristil ja Laane-Nigulas), kus on iihendused rannarootslastega ning
Pérnu rammamaadel (Kirblas, Tostamaal, Hiddemeestel ja Kihnu saarel), kus on elanud
rootslased. Samuti ka Mustjalas ja Muhus. (Pdldmée, Tampere 1998: 32). "Suurelt osalt on
tantsulaenude vahetalitajaiks olnud meie rannarootslased, kes vdisid oma kiiremal
kultuuristuimsel varakult nende endi juurest kadus. Kuid paljudes kohtades on meie
rannarahvas ka otseselt kokku puutunud parisrootslastega, enamasti vélismaistel
meresditudel. Nonda leiamegi eesti tantsuvarast Skandinaavia rahvaste vanemat repertuaari,

mis neil endil on peaaegu tundmata." (Poldmée, Tampere 1998: 33).

3Selgituseks: Tampere kirjutab, et kui 19. sajandi algul oli labajalavalss mdnda aega peale tavanditantsude ning
véahestes kohtades tuntud kadrillide ja kontratantsude peaaegu ainukeseks tantsuks, siis sajandi teisel poolel
hakkas rahva tantsuvara kiirelt rikastuma ning kohalike tantsude korval hakati tantsima ka polkat, reinlenderit,
galoppi, polka-masurkat, valssi, krakovjakki jne. (Tampere 1975: 65).
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Sarv (2004: 9-10) vdidab koguni, et kuna labajalaviisid levisid eelkdige Pdhja- ja
Ladne-Eestis, mis langeb suures osas kokkku eestirootslaste asualadega, on tema oletus see,

et just eestirootslased olid need, kes labajala Eestisse toid.

2.3. Pulmapillimehe rollist
Torupill on ldhedalt olnud seotud pulmakommetega. Miks aga tildse tantsiti?

Algselt usuti tantsust noorpaarile head saatust. Hiljem oli tantsul pulmas 16bustuslik eesmérk
ning nii on ta piisinud keskajast tdnapédevani. Tantsul olevat olnud pulmades ka usuline
tahendus. “Hilisemal ajal on tants olnud ldhedas seoses keerukate pulmakommetega, mille

kunagine usuline tagapdhi pole enam ndhtav.” (Tampere 1998: 18).

Uhiselt 1dbutseti juba kosjajootudel, Li#ine-Eestis korraldati iihiseid veimetegemisi, mil igal
ptihapéeval ja neljapdeval aitasid kiilaneiud ja noorikud pruudil puuduolevaid veimi
valmistada, kes koos sukka, kes kirjut vood, dhtul tulid poisid pilliga ja siis keerutati tihiselt
jalga. Pulmadel pidutseti aga nii, et unustati kdik muu. Vahel kestsid pulmad terve nédala,
olid traditsioonikindlad pulmakombed, mille vahel visati nalja ning tantsiti palju. Enamasti
oli peigmees olnud see, kes hankis pulma pillimehe, vanemal ajal olla see olnud
torupilliméngija. “Pilliméng toimus vahelduvalt pulmalaulude ettekandega, sagedasti ka
itheaegselt. “Selle [s. o laulmise] aegus miirab torupilli kambris ja sunnib noort ja vana

tantsima.” Nii tantsiti hommikust Shtuni. (Tampere 1998: 18).

Uleiildine pulmatants alanud pirast esimest pulmasdoki pruudikodus ja selle avas pruutpaar.
“Koige enne hakkas tantsima pruutpaar, saajaeit, saajataat, siis peiupoolt saaja ja viimaks ka
pruudi saaja.” (Poldmaée, Tampere 1998: 18). Pulma kulminatsiooniks olla olnud pruudi
noorikuks tegemine, linutamise v3i tanutamisega, mida jélle oli tantsuga tdhistatud. “Ka
muudel puhkudel (niit. pruudi peitmisel, tuppatoomisel, pruudi kirsti kodust-viimisel jn.)
tantsis moni pulma “ametimees” pruudiga. SOpruse nditamiseks tantsis pruut oma tulevaste
sugulastega pulmakinkide ehk veimede viljajagamisel. Seda nimetati “vakatantsuks”,
taheldavad Poldmée ja Tampere. Pulma 15pus tantsiti pulmad katki ehk pulmad vilja. “Risti
kihelkonnas on nihtavasti rannarootslaste eeskujul pulma l1opul tantsinud “kokamoorid” oma
naljakat loputantsu “kulbid, pajad ja teklid seljas.” (Pdldmée, Tampere 1998: 20).

Louna-Eestis olid pulmad pigem religioossed ning seal ei olevat noori tiidrukuid pulma
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lubatud. Samuti peeti Louna-Eestis “perajoodu” ehk jirelpulma. On tantsitud ka varrudel

(Pdldmaée, Tampere 1998: 20, 21).

Kont-Rahtola, kes on kirjeldanud Kuusalu ranna torupillimehi selgitab, et pillimdngu on
pulmas kasutatud nii rituaalsel kui ka meelelahutuslikul eesmargil. “Pulmapillina méletati
veel ka 20. sajandi 30. aastatel eelkdige torupilli, kuigi sel ajal kasutati peamiselt viiulit ja
166tsa. Litkumised pilli saatel nii pruudi kui peigmehe kodus olid: pruudi toomine pérast
“{ilesleidmist™ aidast tuppa sd0gilaua taha, supikatla duekoogist tuppa toomine, linutama
viimine ja tagasi toomine, pruudi viimine peigmehe koju. Kdikidel puhkudel méngiti sama
lugu, mida nimetati Saajalaul voi Pruudilugu voi Pulmamarss. Sama meloodiat kasutati ka
muudes situatsioonides kui oli vdimalus pilli saatel teed kdia. Kord ongi seda nimetatud Tee
kdimise looks (EUS 11747 (98)”. (Kont-Rahtola 2011: 97). Sama autor toob vilja ka, et pulma
rituaalse tantsu roll oli ka peale s66ki tantsitud Sabakkal (Sabatants) voi Vuortantsul, kus
iiksteise pihast voi kitest kinni hoides pikas rongis liiguti nii peoruumis kui ka majapidamise
koikvoimalikes muudes kohtades. “Seda on tantsitud ka muudes peosituatsioonides. See on
iiks vanemaid muusika saatel organiseeritud liikumise vorme ja on vdimalik, et sellel oli ka
maagiline tihendus. Pulma I6pul méngiti ja tantsiti Loppe- voi Loppe-valtsi) voi ka lauluna

tuntud “Pill iitleb, pidu 16ppeb”). (Kont-Rahtola 2011: 97).

Meie tuntuim etnograaf, rahvapillide uurija Igor Tonurist (1947 - 2021) kirjeldab 1996. aastal
ilmunud raamatus “Pillid ja pilliméng eesti kiilaelus”, artiklis “Pillimees pulmas”, kuidas
pulmalaulik ja pulma pillimees olid eesti pulmade kohustuslik element. Tonurist kirjutab, et
pea igas pulmakirjelduses on torupillimeest mainitud, nii ka 1630. aasta Adam Oleariuse
pulmasdidu kirjelduses: “Kui pruut ja peigmees on kahest eraldi kiilast, toob peig pruudi dra
hobuse seljas. See istub tema taga ja paneb parema kée tal imber keha. Ees ratsutab
torupillimees, sellele jargneb kaks peiupoissi paljaste mddkadega.” (Olearius 1960: 183,
viidanud Tonurist 1996: 90). Nii Oleariuse pulmarongi joonistusel kui teiste, hilisemate
autorite (nditeks F. v. Uexkiilli ja T. Gehlhaari) pulmapiltidel 19. sajandist ning pulmafotodelt
20. sajandi algusest. (Tonurist 1996: 90-91).

Peale tantsumuusika méngimise vois torupilliméngijal rolle olla erisuguseid (Tonurist 1996:
93). Pillimees méngis noorpaari vastuvotul, tantsitas pruuti, méngis veimevaka sissetoomisel
ja veimede jagamisel. “[...]Torupill ja viiul hakkavad seejuures mingima ning peiupoiss
valsseerib kingituse saanud inimestega [...]” Valsseerimine viitab selgesti 3-osalises

taktimoodus lugudele, mis on peamiseks zanriks ka Torupilli Jussi muusikas. 2-osalises
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taktimdodus lugusid kasutati rongkdigutaoliste litkumiste saatmiseks pulmas, 3-osalises

taktimoodus tantsimiseks (TOnurist 1996: 45).

Pulmakombestikust on tulnud ka lugude nimed. Vahemalt 19. sajandi ja 20. sajandi alguse
traditsioonis seostusid pillimeeste teadvuses algselt lihtsad labajalgade, valsside voi polkade
viisid pulmategevuse teatud jarguga, mistdttu kannavad need iseloomulikke nimetusi

“Pruudilugu (-tants, -valss)” jne. (TOnurist 1996: 95)

Aga 19. ja 20. sajandi vahetusel oli Hiiumaalgi (s.o Torupilli Jussi kodusaarel) torupill juba
unustusse vajunud ja hddbumisele méiiratud, sest moodsaid tantsulugusid sellel esitada ei

saanud (Tonurist 1996: 45).

Vanavarakoguja ja muuseumitegelane August Pulst (1889 - 1877) on virvikalt oma
malestustes kirjeldanud esimese Eesti Vabariigi aegseid viimaseid torupillimehi, kellega tal
onnestus 14bi viia palju kontserte ja iile-eestilisi ringereise. Nende hulgas on téhtsalt kohal ka
maélestused torupillikuningast Torupilli Jussist, keda Pulsti isiklikult tundis ja kellega 1dbi
kéis. 1970ndatel Pulsti poolt triikkimasinakirja 166dud késikirjalised mélestused on osaliselt
avaldatud 2014. aastal Krista Sildoja koostatud raamatus “Aratusming uinuvale
rahvamuusikale. August Pulsti mélestusi”. Torupillimeeste isikukirjeldused vahelduvad

pillide kirjeldustega ning esineb ka teateid torupillimuusika kohta (Sildoja 2014).

2.4. Torupilliming tinapaeval

Parimusmuusika pole ka tanapdeval oma funktsionaalsust kaotanud. Kuigi pulmades voi
kortsides kdlab ta iiliharva, on teda siiski kuulda laatadel, festivalidel ja laulupeo
rahvamuusikapeol suurel laval, ning 6dusama atmosféddriga parimustantsu tantsuklubides
Tartus, Tallinnas, Viljandis, Obinitsas jne, kus méingitakse vahel ikkagi torupilli tantsuks ning
soovitakse paremini mdista, kuidas seda nii endale kui tantsijatele nauditavalt teha. Kahjuks
pole tantsudel enam muistset maagilist sisu ning ka pillimingijad vahel ei tea (siinkirjutaja
sealhulgas), millise kombestiku puhul konkreetseid tantse tantsiti. Voib-olla on sisu ikka seal,
ent me ei teadvusta ega mdista selle tihendust. Uhendavalt ja iirgselt mdjub selle pilli ming
meile endiselt ning ehk tuletab see natukegi meelde seda, mida ta kunagi meie rahvale

tdhendas.

Voime siiski uhked olla, et Eestis on torupillitraditsioon taastumas tdnu sellele, et Ants Tauli

isa, Johannes Taul, tellis torupilli Abja kandis elanud torupillimeister Peeter Sillalt
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viiekiimnendate 16pus torupilli kohalikule rahvamajale, mis jddnud sinna seisma (Kiviberg
1994: 9), ent selle pohjal oli vdimalik Ants Taulil hiljem torupilli taastada ning enamiku

tanaste méngijate pillidest on ehitanud omakorda tema poeg Andrus Taul.

Koik on uuenemas tihtlasi tinu paljudele pillipuhujatele: uudselt on torupillid joudnud
Kaitseliidu suvise vdidupiiha paraadi Sakala maleva Umera alliiksuse torupilligrupiga
(sojatorupillid pole olnud Eesti traditsioonis varem see, ent niitid on) ning ka Cétlin Magi

eestvedamisel ERRis iilekantud 2023. aasta joulujumalateenistusele Viljandi Jaani kirikust.

Selline asi oleks olnud keskajal tdiesti lubamatu ning oli tegelikult peaaegu, et ka ka
1990ndatel, mil peale Celia Roose médngu Viljandi Jaani kirikus, olevat Ain Sarv talle elnud,

et niilid tuleks kirik uuesti sisse piihitseda (Roose 2024).

Kdige suurem uuendus on ilmselt ka see, et tdinapdeval mangivad torupilli isegi pohiliselt
naised. See, et naised iildse iikskdik mis pilli médngivad, ei juhtunud veel enne 19. sajandi

16ppu.
2.5. Viljandi kultuuriakadeemias tehtud torupilliuurimused

Jirgnevalt on vilja toodud Ando Kivibergi, Ain Sarve, Karolin Ubneri, Karoliina Kreintaali,
Sandra Sillamaa, Kristel Kutseri ja Cétlin Mégi todde iilevaade, kes on torupillist kirjutanud

TU Viljandi kultuuriakadeemias.

Ando Kiviberg kirjeldab oma diplomist6os (1994) “Eesti torupilli langus ja taassiind”
viimaste traditsiooniliste torupilliméngijate elu. Ta selgitab, et kui teadaolevalt kdige viimane
traditsiooniline torupilliméngija Aleksander Maaker 1968. aastal suri, ei tihendanud see
onneks torupilli 16plikku surma, seda eriti tdanu Olev Roometile, kellega seostub eesti torupilli
taassiinni lugu. Autor kirjutab: “Muide see lugu kestab veel autori arvates edasi, sest
hoolimata sellest, et torupilli Eestimaal uuesti ehitama on hakanud, ei ole kaasaegne
torupilimuusika omandanud endisaetset loomulikkust ja vige, mis lubaks delda, et parast

vahepealset varjusurma Eesti torupilli jille elab.’"

Oma uurimuses toob Kiviberg August Pulsti mélestustele, vastavalt Ingrid Riiiitli uurimustele
ja vestlustele Ants Tauli ning Ains Sarvega vélja viimaste torupilliméngijate (Juhan Maakeri,
Andres Metsniidu, Jakob Kilstromi ehk Kérka Jakopi, Jakop Otsa ehk Torupilli Jassi, Jaan
Pihti ehk Rauna Jaani, Peeter Pillparki ehk Pilli Peedu, Hans Adamberki ehk Janesselja

31 2024. aasta mirtsiks on olukord vorreldes 1994. aastaga mirkimisvéirselt paranenud. Cétlin Mégi andmetel
registreerus 2025. aasta iildlaulupeo rahvapillipeo torupilligruppi 75 inimest, neist 15 meest ja 60 naist. Olgu
mainitud ka, et hulgaliselt on veel pilliméngijaid, kes peole ei registreerunud.



107

Hansu ja Jaan Sinka) elulood nii, nagu August Pulstile nad teada olid. Seejérel kirjeldab ta
eesti torupilli kui muusikainstrumendi taassiindi 1970. aastatel, tuginedes vestlusele Ants
Tauli ja Ain Sarvega, tuues vilja ka Ingrid Riiiitli vestluse Ants Tauli isa Johannes Tauliga.
Lisaks kirjeldab diplomitd6 1970. aasta rahvatantsupidu Tallinnas, kus 25 meest méingis

debiiiit-torupillioskestris ning mille kokkukutsujateks olid Olev Roomet ja Peeter Siida.

Ain Sarv on kirjutanud pohjaliku uurimuse “Pakri torupillimuusika noodistuste
allikakriitika™ 2004. aastal. Ta kirjeldab soomerootsi uurija Otto Andersoni 1903. ja 1904.
aasta retke Eesti saartele, mille raames kogus ta rannarootslaste torupillivaramut Pakri saartelt
ja Vihterpalust. Sarv kritiseerib mitmeid Anderssoni artikleid (“Brollopmusik pé sdckpipa”,
“Bland Estlands svenskar” ja “Folkmusiken i Svensk-Estland”) ning t66s on vélja toodud ka
viieteist torupilliloo noodistused, mis on kogutud Pakri 1dhedalt mandrilt Vihterpalult (kust ta
kogus torupilliméngija ““Jan Pulga viise). Ent Sarv teeb Andersoni noodistused siiski pihuks
ja pormuks, deldes, et need on vigadega iiles kirjutatud, publikatsioonide ilmumise vahel oli
véga suur ning on ebatdendoline, et Anderson olnud olnud suuteline neid lugusid meeles
pidama nt 57 aastat ning vélis-pakrilased Rootsis ei suutnud nende jargi enam Cétlin Magi

professionaalsest esitusest hoolimata tantsida, kuna lood tundusid voodrad. (Sarv 2004: 5, 8).

Autor kirjutab, et tema silmis on digustatud seada kahtluse alla nii Otto Andersoni tudengiaja
algmirkmed kui ka hilisemad, lugupeetud rahvamuusikaprofessori, publikatsioonid, kuna nad
ilmselt tuginevad vaid 1904. aastal kogutud algmaterjalile ja hilisemat muusikalist tdiendust
neile ei tulnud. (Sarv 2004: 10). Hoolimata koigest sellest leiab Sarve kursusetoost
mérkimisvaédrse noodimaterjali, mida isegi nende materjalide puudulikkusest on voimalik
torupilliga méingida. Isegi kui Otto Andersoni noodistuste puhul on tegemist vaid
fragmentaarsete lileskirjutistega Pakri ja Vihterpalu pulma- ja tantsumuusikast, on tegemist
siiski unikaalse torupillimaterjaliga, mis annab vdoimalusi uurida edasi juba 14. sajandil siia
asunud rootslaste mdju meie muusikalisele varamule, sest Sarve kursusetd on rikastatud

ohtrate viidetega allikatele, mida saaks huviline ka edasi lugeda.

Karoliina Kreintaal kirjutas oma 2016. aastal valminud loomingulise magistrit6o
“Torupillilugude jdljendamine viiulil 1936.-1938. aasta helisalvestiste ning “Torupilli Jussi
trio” ansambli niitel” kirjalikus osas, et tema eesmirk oli uurida torupillimdngu imiteerimist
viiulil 1dbi ajaloolise konteksti ning ldbi oma kogemuste. Ta kirjeldas, et torupilli
imiteerimine viiulil oli tdiesti eraldi rahvapirase vitulimuusika Zanr, mis tekkis 18. sajandi

10pus torupilli taandundes viiuli ees ning eksisteerib ka tdnapédeval, sh Torupilli Jussi Trio
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esituspraktikas. (Kreintaal 2016: 2). Autor kasutas oma uuringus helisalvestiste muusikalist
analiiiisi, ja eksperimenti. Samuti noodistas ta kolm uuritavat pala. Esmalt analiiiisis ta
1936.-1938. aastate ERA salvestisi viiuldajatest, kes mangivad torupillilugusid, juhtides
tdhelepanu lugude vormile ja motiivilisusele, riitmile, helireale, harmooniale, burdooni

kasutamisele, varieerimisele jne. (Kreintaal 2016: 5)

Analiilisi raames palus ta koigil ansambli Torupilli Jussi trio liikmetel (Eeva Talsi, Cétlin
Maigi ja tema ise) salvestada oma partiid loost “Pill {itleb, pidu 16peb” (iihe ldbiméngu
ulatuses). Kdrvaklappidest kuulati plaadil ilmunud lugu ning méngiti samaaegselt sellega
kaasa. Seejérel noodistas Kreintaal koik salvestised ning asetas kdigi partiid ja Juhan Maakeri
originaalsalvestise noodistuse iiksteise alla. “Selline transkribeerimise meetod aitab mul
hdlpsalt vilja selgitada, kas ja mille poolest erinevad Torupilli Jussi Trio muusikute
mangitavad partiid liksteisest ning Juhan Maakeri méngust. Kindlasti on siin oluliseks

mirksonaks improvisatsioon ning varieerimine,” markis Kreintaal (2016: 6).

Kreintaal toob Sildojale (2004: 30) viidates vélja, et torupillile on omased arhailised
stiilijooned. “Torupillil esitati vanemaid rahvatantse nagu labajalavalss, voor- ja sodrtantsud
ning maagilise iseloomuga imiteerivad tantsud. Ka labajalavalsi meloodiad, mida méngiti
torupillidel, olid lihtsa tilesehitusega, viisid olid peamiselt astmelise litkumisega ning tihe-

vOi kaheosalise struktuuriga (Sildoja 2004: 30, viidanud Kreintaal 2016: 8).

Oma uurimistd0s toob Kreintaal vilja, et védikeste motiivide kordused ja motiividest koosnev
muusikaline materjal viitavad vanemale tantsumuusika stiilile. (Kreintaal 2016: 9-10).
Kreintaal jéreldas kolme analiitisitud pala kokkuvdttena, et nende muusikalises stiilis
segunevad vanema ja uuema stiili jooned. “Uuema stiili tunnuseks on viiside harmooniline
tagapohi ning osalt kvadraatne ehitus. Samas ei ole harmoonia igal pool iihetihenduslikult
madratav, osade pikkus varieerub, mis viitab arhailisele improvisatsioonilisusele, ja vormi
pohiliseks ehitusmaterjaliks on lithikesed motiivid. Samuti esineb tonaalsele muusikale

mitteomaseid jooni heliridades.” (Kreintaal 2016: 10).

Viljandi Kultuuriakadeemias on kirjutatud ka kaks torupillipedagoogilist uurimust. Kristel
Kutseri magistritdod "Eesti torupilli dpetamisel kasutatavad metoodikad algajatele" eesmérk
oli seitsme eesti torupilli Opetaja ja nende dpetamismetoodikate kaardistamine. Samuti
kirjeldas t66 torupilli dppimisvdimalusi Eestis ja vilismaal, analiiiisides ka vdorkeelseid
torupillidpikuid. (Kutser 2014: 2). Oma t66s toob autor vilja ka pohjalikult selgitused

moistetele rahvamuusika ning parimusmuusika, kirjeldab eesti pilliméngu traditsioone,
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torupilli ajaloolist siindi, kirjeldades isegi kahe sdrmilisega pilli 4000 aastat tagasi (Kutser
2014: 14). Kutser teeb iilevaate ka Eesti torupilli taassiinnist, huviline leiab tema t60st viiteid
ka vodrkeelsetele torupillidpikutele. Ponev on lugeda ka eesti metoodikate ja vélismaiste
metoodikate vordlust. Sandra Sillamaa kirjutas 2015. aastal kaitstud magistritoos “Eesti
torupilli tutvustava videoblogi "100 torupilli" pedagoogilised aspektid.” seda, kuidas vdiks
tdiskasvanutele tdnapdeval torupilli Opetada, et see muutuks populaarsemaks, ning vaagis

sellega seonduvaid pedagoogilisi kiisimusi. (Sillamaa 2015)

Uks pdnevamaid t6id traditsioonilise pilliméngu uurimisel on kindlasti Karolin Ubneri
2017. aasta seminaritdo “Torupilliméngija Jakob Kilstromi kolme 1913., 1932., ja 1936.
aastal salvestatud loo meloodiline varieeruvus”, kus autor on uurinud 14bi kolme aastakiimne
torupilliméngija Jakob Kilstromi kolme loo (Labajala valts, Saajalugu ning Vuortants) kolme
erinevat viisivarianti. Et neid salvestati erinevatel kordadel ja igal korral méngis pillimees
neid samuti erinevalt (neid meloodiliselt varieerides), on Ubneri jireldused ka huvitavaks
vordlusmaterjaliks minu analiilisi taustamaterjalina. 1913. aastal salvestasid Kilstromi soome
uurija Armas Otto Viisédnen ja eesti rahvatantsukoguja Anna Raudkats. 1932. aasta
salvestajaks oli Herbert Tampere ning 1936. aastal kogus tema lugusid August Pulst (Ubner
2017: 6-7). Karolin Ubner kirjeldab ka pillimehe miingutehnikat, ehitust, kaunistusi, pillide

ning nende burdoonide vdimalusi. (Ubner 2017: 9)

Et materjali uurida, noodistas Ubner korduvalt salvestatud lood nii, et esimene ldbiming on
tervenisti vilja kirjutatud, kuid jargnevates néitas ta vaid variatsioone. Pohitooniks médras ta
oma noodistustes gl (esimese oktavi g-noot), kuna see vastab praeguste torupillide

pdhitoonile. (Ubner 2017: 11-12)

Karolin Ubner kirjeldab Labajala valtsi ja Valtsi analiiiisis, et iihel korral mingides oli selle
loo viisivariant lihe takti vorra pikem ning esines riitmilist varieerimist. Samuti toob ta vilja,
kuidas iihel korral on iihes taktis c-noodi eraldatud 1dbi d-noodi ning jargmisel korral on kaks
c-nooti iihendatud pidega, millele lisandub veel konkreetse riitmiiiksuse variatsioon. Ubner
toob sealsamas ka mitmeid niiteid, kuidas pillimees sama motiivi meloodiliselt varieerib,
mistdttu on see analiilis oluliseks vordlusmaterjaliks ka minu magistritodle. Ta kirjutab ka, et
viisivariante on tal tagasihoidlikult, aga pigem on muutusi ndha riitmikas ja vormis ning toob
ka néite, et kdige enam variatsioone tiheldas ta B-osade esimeses ja teises taktis. Huvitav on
Ubneri tihelepanek, et kahe esimese aasta salvestiste B-osade taktide arv on erinev viimase

aasta Saajalaulust, mistottu vordles autor kaht esimest omakorda eraldi. “Leidsin, et B1 on
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molemal aastal sarnane (erinevused tulenevad riitmist), kuid B2-s on mérgata juba suuremaid

viisivariante.” (Ubner 2017: 15-16, 18).

See, et traditsiooniline pillimees Kuusalustki varieeris riitmikas ja vormis on oluline teave
eesti traditsioonilise torupillimdngu méngustiili jdlgi ajades. Ent ma ei ndustu Karolin
Ubneriga, et sarnaselt rahvalaulule saame torupillimuusikas ridkida viisivariantidest. Kui
tugineda minu magistritod (Allikmée 2024) andmetele, siis nditeks Torupilli Jussi muusikas
el saa radkida viisivariantidest, vaid tuleb analiiiisida motiivide ning motiivikimpude variante,

ent muidugi voisid méngijati varieerimistehnikad erineda.

Ubner kirjutab, et 1932. ja 1936. aasta saajalugude A-osadest puuduvad praktiliselt
viisivariandid, ent silma jadb aga 1913. aasta Saaja-laul, mille meloodia algab hoopis A-osa
15pust. (Ubner 2017: 16). Minu hinnangul vdis see hoopis tihendada seda, et méingija jaoks ei
eksisteerinud A ja B osa sellises mottes nagu me rddgime neist tdnapdeval ning nn A-osa
polnud prioriteetsem B-osa ees. Voi isegi: lugu vois alata hoopis mone muu motiiviga ning

jétkuda siis harjumuspérase motiivide jadaga.

Lisaks on pdnev, et Ubner toob vilja ka vormipdhise varieerimise Kilstromi niitel. Nagu ta
kirjutab: “Antud t66 eesmirk polnud uurida vormi, kuid analiiiisi kdigus panin téhele, et
pillimees tunneb end véga vabalt osadega varieerides. Leian, et tinapéeval pole see nii
loomulik ning lugudest on kujunenud kindlad vormid. Uks pdhjustest vdib olla koosming,

mida vanasti polnud - torupill oli soolopill.” (Ubner 2017: 19).

Kui sarnane materjal ilmneb ka Juhan Maakeri toddest, vdib 6elda, et me oleme 1dhemal
hoopis traditsioonilise pillimingu kirjeldamisele ning asi ei pruugi olla vaid selles, et

pilliméngija méngis iiksinda ja vois endale kdike lubada.

Oma t59 jireldustes iitleb Ubner, et tema nigemuses on iiheks edasiseks vdimalikuks
uurimussuunaks antud lugude vormi ning riitmika varieerimise pdhimdtete uurimine.
“Huvitav oleks ka vorrelda Tonu Esloni ning Jakop Ratsovi samanimelisi lugusid - kuidas
sarnanevad voi erinevad pillimeeste interpretatsioonid.” (Ubner 2017: 20-21). Kuigi mina
oma tods uurin Torupilli Jussi pilliméngu variatsioone, vdib elda, et tegeleme Ubneriga
siiski sarnase uurimisvaldkonnaga ning ehk loob see selgust traditsioonilise torupillimidngu

méngustiili osas.
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Citlin Migi (toonane Jaago) uuris oma diplomitdds “Torupillilugude vormianaliiiis” vormi
kasitlust torupillitraditsioonis Jaagup Kilstromi ja Jaan Pihti torupillilugude pohjal, mille

noodistused ta ka koik ise teinud oli.

Maigi uuris ldhemalt seda, mitu korda lugusid ldbi mingitakse, mitu korda korratakse
erinevaid osi ning millest see sdltub. Et Eestis polnud tema hinnangul viga palju
parimusmuusika analiilisi teemalist materjali, toetus Médgi Norra uurija Tellef Kvifte (2000)

raamatule "Musikkteori for folkemusikk" ("Muusikateooria rahvamuusikas").

Ta eesmaérk oli luua Torupilliaabits (ilmselt teostunud 2022. aastal "Torupilli
meistriklassina"**), kus ta saab kasutada torupillilugusid dppematerjalina traditsioonilise
méngustiili tunnetamiseks ning torupilliméngijate repertuaari laiendamiseks. (Mégi 2002:
4-5), et selleks soovis ta analiitisida 14-t lugu torupillilugu kahelt pillimehelt. Et lugusid
paremini moista, tegi ta vormianaliilisi ning uuris ka vormisiseste motiivide ja fraaside
variatsioone, ent mitte viisivariante v0i tonaalsuse analiiiisi. Ka Mégi nendib, et noodistusi ei
saa votta puhta tdena, kuna igal kuulamisel leidis ta sealt midagi, mida veel parandada ning
iga noodistus on siiski ka pisut subjektiivne, hetkeolukorras kuuldu. ”Seepérast vaib veel

16plikus kirjapandud versioonis kahelda." (Méagi 2002: 9)

Sarnaselt minule ei analiilisinud ka Mégi pilliméngijate skaalat ning pdohjendas seda sellega,
et kummalgi pillimehel, ei Jaagup Kilstromil ega ka Jaan Pihtil esinenud kindlat skaalat.

"Nootide tonaalne kdikumine tuleneb 6husurvest ning miangutehnikast." (Magi 2002: 9).

Migi kasutab oma analiilisis kolme vormianaliiiisi tasandit: motiivid, vormi moodustumine ja
labiméng. Motiivide tasandit analiilisides kirjutas ta vélja loos méngitud motiivid ning
kirjeldas motiivide seaduspérasusi ning varieerimist. Motiive ma ei nummerdanud, sest minu
eesmadrgiks ei olnud uurida motiivide viisivariante. Motiivi pikkus olenes Mégi analiiiisis
muusikalisest tdhendusest ning tema to60st vois leida nii ihe — kui ka kahetaktilisi motiive.
See ilmselt on ka peamine erinevus minu analiiiisiga, sest mina jéin tihetaktiliste motiivide

juurde.

Lugude vormid kirjutas Magi vélja iihe voi mitme ldbiméngu ulatuses ning see on sdltunud

loo iilesehitusest ja pillimehe midngu konkreetsusest. Kui pillimees mingis koik 1dbiméngud

32 See raamat on sisuliselt sama raamat, millele viitan enda artikliski - erinevus seisneb vaid selles, et mina
lugesin ingliskeelset autorilt saadud tdlgitud kisikirja ning Cétlin norrakeelset ilmunud raamatut.

3 Torupilli meistriklass on Citlin Migi loodud ja 2022 aastal avatud veebikeskkond torupilli dppimiseks, kus
lisaks algtddede Opetusele saab omandada ka repertuaari, mille jaoks on olemas Mégi tehtud videod ning
noodistused. https:/torupill.vka.ce/repertuaar (vaadatud 22.03.2024)
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vormiliselt {ihtemoodi, kirjutas Mégi vaid ithe ldbiméngu noodistuses vélja. “Tihti esimeses
labiméngus tuletas pillimees lugu alles meelde ning kindel vormi siisteem kujunes vilja teisel
vOi kolmandal 1dbiméngul. Sel juhul valin analiilisiks teise labimédngu," mérgib ta. Kui aga
lugu oli vormiliselt vdga varieeruv ning ldbimangud olid viga erinevad, siis kirjutas ta koik

labiméngud vilja. (Mégi 2002: 13).

Labiméngud jagas Migi kolmeks eri tasandiks:

1. osade tasand.

2. motiivide tasand.

3. fraaside tasand - fraasid moodustusid motiividest.

Migi nendib, et ka tema analiiiisitavas materjalis leidus tiksikmotiive, millest fraase ei
tekkinud. Esines ka motiive, mis 10ppesid toonikasse ning koos eelolevate fraasidega
moodustasid lauseid ning need olid nditeks Idpumotiivid. Eelnevatele tasanditele jargnes
Maigi kinnitusel veel kaks tasandit - lause tasand ning lausetest moodustunud perioodid.
Laused tekkisid fraaside liitmisel ning perioodid, kuid vahel koosnes lugu fraaside jadast,

mida ei olnud vGéimalik lausete ning perioodidena késitleda. (Mégi 2002: 13).

Maigi oli leiutanud ka hea termini, millega histi kirjeldada labajalavalsside tiilipe, mis sobib
ka minu t60 analiilisi vdga hésti. ""Vana labajala valsi vorm", mille sarnast leidub Tellef
Kvifte (Kvifte 2000: 18, viidanud Mégi 2002: 14) sonul norra rahvamuusikas hardangeri
viiuli lugudes. Seal nimetatakse seda vana hardingfele vormiks, millega mingitakse vanemat
rahvamuusikat. Kuna Norras pole torupilli, ja on vaid hardingfele, mille repertuaar kuulub
norra parimusmuusika vanemasse kihistusse, on Eesti vanemad torupillilood hardingfele

lugudega vorreldavad.

Kvifte sonul on selline vorm igal juhul tiiiipiline suurele osale hardingfele repertuaarist.
“Seda iseloomustab motiivide ja osade arvu rohke varieerimine igas 1dbiméngus." (Kvifte

2000: 18, viidanud Mégi 2000: 14)).

Maigi sOnab, et paljud uuemad norra viiulilood on vormiliselt lihtsamad ning 1dbimadngudes
varieerumist ei toimu, kuid hardingfele ja antud juhul ka torupillilugude vorm on vabam ning
varieeruvam. "TOommates paralleele eesti torupillilugudega, siis minu poolt analiilisitavate
lugude hulgas on moningaid reeglitele mittealluvaid labajalavalsse, mis on vormilt vabad ja

varieeruvad,” kirjutab ta. “Varieerumine toimub just motiivitasandil. Pillimees jérjestas ja



113

kordas vabalt motiive ning sellest tekkiski vormiline ebareeglipdrasus. Nt. Jaagup Kilstromi
poolt mingitud Loppevalts ja Labajalavalts ning Jaan Pihti médngitud — labajalavalts

“Lehtmetsa Peeter”." (Mégi 2002: 13).
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Lisa 5. Lopukontserdi kava
Magistrikontserdi kava

Oma uurimusest ldhtuvalt olen kokku pannud kontserdikava, mis tutvustab neid tooriistu,

mida ma olen tdnu Torupilli Jussi uurimisele avastanud.

Kontserdikava “Torupillikirjad” (toimumisaeg 20. mail 2024. aastal kell 16 Viljandi
parimusmuusika aida véikeses saalis) panin kokku pohimottel, et see tutvustaks minu
uurimistulemusi praktilises vormis ning tdmbaks ka kaudseid seoseid traditsioonilise
torupillimingu ning vodkirjade vahel, ndidates seoseid ka visuaalselt. Teiseks soovisin
nédidata ka minu kui muusiku loomingulist kiilge ning omanéolisust, mistottu lisasin kavasse

ka oma heliloomingu praktika tulemusi. Seetdttu kajastuvad kontserdil:
vanem torupillimuusika - motiivilisus. Oma motiivilise méngustiili leidmine.
minu huvi teha torupilli seadeid
minu huvi eestirootslaste kultuuri vastu ldbi torupillimuusika

1

2

3

4. 1improvisatsioon kui liks minu kirgi

5. koosmaing erinevate instrumentidega, mis mojutasid torupilli ajalugu (viiul, akordion).
6

laadiline mitmekesisus (ja siin tuleb vilja just modaalse muusika omapéra ning
rikkus),

7. erinevate vanemate torupillimingijate muusika, kes on mind dpingute ajal
inspireerinud ning olnud lisaks Cétlin Mégile justkui minu teised Opetajad. See

teekond on andnud voimaluse motiivilist torupillimédngu omal nahal lébi kogeda.

Koigi lugude taustaks jooksevad kontserdipaiga seinale animaator Piret Potteri tehtud
visuaalid, millest osades on kasutatud spektrogramme (muusika valguspilte). Seal on
animeeritud meloodia litkumine 1dbi mustri. Teiseks on kasutatud muusikapalade

paritolukihelkondade v9dsid, mis seinal liiguvad.

Kontserdil teevad muusikutena kaasa: Kelly Veinberg (viiul), Koidu Ahk (akordionil), Helery
Korvemaa ja Merili Kask (torupillidel). Tantsijatena tulevad kaasa: Brett Hiiob, Hanna-Miina

Kivisdrk, Hanna-Reet Ruul ja Kelly Veinberg.

Tehnilisse tiimi kuuluvad: Sinan Kaya Tiirgist (helikunstnik), Sigrid Koor ja Mattias Péart
(helitehnikud), Marko Peder (video), Ando Urbas (video), Piret Potter (animatsioonid), Mati

Ploompuu (valgus).
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Kuidas tegin oma Torupilli Jussi loo

Uheks minu 1dpukontserdi olulisemaks looks on “Kadri Torupilli Jussi lugu”, mis on
Torupilli Jussi lugu, sest ta on kokku pandud Jussi pilliméngu motiividest. Teisalt pole see

tema lugu, sest mina panin kokku hoopis uue Torupilli Jussi loo.

Juhan Uppin (2022:16) on oma doktoritdds kirjutanud, et itheks voimaluseks traditsiooni luua
on ise lugude tegemine, millel oleks vdimalus kunagi saada traditsiooniks (Uppin 2023: 16).
“Luua voib nii traditsioonilise stiili rangeid kui ka vabu (loomingulisi) reegleid jargides.
Péarimusmuusiku traditsiooni sobituvat loomingut kisitletakse parimusmuusikana (nn uue
loominguna parimusmuusikas).” Sellest mottest kantuna soovisingi luua loo, mis pdhineb
traditsioonilise torupillimuusika muusikalisel motlemisel, see muusika isegi parineb

traditsioonilise pilliméngija (Juhan Maakeri) varamust ning ka kdlab nagu tema lugu.

Et olen viimase viie aasta jooksul ménginud kuskil 10-t Torupilli Jussi lugu, on sellest
tekkinud omamoodi tunnetus, milline iiks Torupilli Jussi lugu on. Peamine, mida ma selle
kohta iitleksin, on see, mida litles Leanne Barbogi torupilliméngijate 2023. aasta siigisel
toimunud laagris, et kdib pidev litkumine kahe tonaalsuse (ma lisaksin ise, et voib-olla isegi
kahe modaalsuse) vahel. Olen temaga ndus: Juss méngib kogu aeg I ja madala VII astme
vahel, mis annab tema torupillilugudele eriti modaalse kdla. Samuti on Jussil olemas loogika,
et kui ta tihe motiivi iihes astmes 13petab, millisest astmest algab siis jirgmine motiiv ning

millisest uus motiivikimp.

Minu Torupilli Jussi lugu siindis nii, et asetasin kdik enda uuritava palad enda ette ning
hakkasin tunnetuse jargi konstrueerima A, B ja C osi (motiivikimpe). Kasutasin kdiki tema
motiive justkui puzzletiikke ning asetasin nad iikshaaval noodijoonestikule tunnetuse jargi.
Kuna olin mitmeid Torupilli Jussi lugusid ménginud ning pala loomise hetkel oma
magistriuurimusega poole peal, tundus mulle, et olen Jussi lugude motiivilises loogikas viga
sees. Seetottu asusin enda tunnetuse jargi motiivne lihtsalt iiksteise otsa lilkkkima. Kui ma ei
leidnud sobivat motiivi tihest loost, v3tsin ette teised lood. Kdigi nende lugude noodid olid
mul korraga samal ajal ees ning vastavalt tundele otsisin kas iihest vOi teisest astmest
algavaid motiive.

Kuigi panin loo kirja pannud siimmeetrilise vormina AABBCC, siis saab lugu méngida
tegelikult vormiliselt néiteks hoopis nii: ABBAABCCAABC, mingides ka motiivikimpude
sees asju limber. See jadgu aga iga méngija enda otsustada, sest minu uurimuski nditab: iga

loo vorm loodi pala esitades kohapeal. Vt loo nooti lisast nr 9.
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Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. loo seade tegemine

2023. aasta stigisel hakkasin motlema, millised lood vdiksid olla minu 1dpukontserdi kavas.
Ma ei plaaninud iildse alguses teha Torupilli Jussi loo seadet, aga kui ma Cétlin Mégi “Paras
paar” plaadi ga koos harjutamise ajal avastasin, et selles loos saab osi iiksteisele peale
méngida, sest ma méngisin lugu teise vormiga kui Cétlin Mégi oli vélja valinud, oli see minu
jaoks heureka moment.

Ténapédevaste pillilugude puhul on nii, et enamasti ei saa A ja B osa liksteisega samaaegselt
mangida. Tundub aga, et motiivilise torupillimuusika puhul see pole probleem. Nii saigi.

Et mul oli tunne, et soovin teha just kolmehédélset seadet, asusin teele ja imelik delda, aga see
koik siindis lennukis Frankfurt-Santiago de Compostela ning teine suur osa valmis rongis
Santiago de Compostela - Vigo. Olime TUVKA muusikaosakonnaga teel parimusmuusikat
Oppivate tudengite iihislaagrisse TUNE, mis toimus Vigo muusikaakadeemias Hispaanias,
Galiitsias. Kas see riik mind inspireeris voi see, et olime pidevalt litkumises, see to66 sai igal
juhul seal tehtud.

Lool on algus, mille jétsin pohiliselt endale mingida, kuna see ldheb esitlusele ikkagi minu
16pukontserdil. Teisel 1dbiméngul liitub saatepartii. Kolmandas v3ib néha seda, kus A ja B
osa iiksteisele peale mingivad. IV osa on B ja C osa minoorsete versioonide libiming. Uhes
kontserdi eelproovis lisasime sinna Cétlin Médgi ettepanekul ka vahelduva D/E burdoonisaate,
mis on olnud ka minu enda stiilielement 1&bi kdigi nende torupilliaastate.

Minoorne osa 10peb tagasipdordumisega G-miksoliitidiasse ning teistel médngijatel on
voimalik lithikeses G-de “tuututamise” osas avada oma burdoonid. Seal osas tahtsin
saavutada burdoonidega ruumiefekti Et kdik erineval ajal burdoonid avavad, tekitab see
omaparase helilaine.

Vestlustest oma magistritoo kirjaliku osa juhendaja Krista Sildoja kui Cétlin Mégiga, kes on
jélle muusikaline juhendaja, olen saanud inspiratsiooni, et Jussi osade/motiivikimpude
1dpumotiividest vaiks tdiesti midagi eraldiseisvat teha. Mdeldud, tehtud! Kasutasin osad
16pumotiivide dra vaheosade loomisel, kus mangin mitmeid Idpumotiive iiksteise jérel. Peale
vaheosa algab saate ja motiiviriffi ithisosa, mis jatkub sellega, et motiiviriff mangib kohakuti
loo A osaga. Sellele jargneb kdik juba unisoonis, millega lugu ka 16peb. Olen viga tédnulik
Merili Kaskile ja Helery Korvemaale, et nad on ndus minuga koos seda méngima ning
koost6d on olnud viga hea. Tegemist on viga professionaalsete méingijatega, kes omandavad

materjali iilikiiresti.
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Selle loo puhul on Citlin Mégi juhendamine olnud tdesti asendamatu. Ta on tdesti andnud ka
véga hdid motteid. Tema mote oli ka pikendada kohakuti méangivaid osi ning kasutada saadet
ja motiiviriffi kohakuti, et inimestele motiiviriffi esmalt tutvustada. Samuti andis ta hea
motte, et minoorses osas voiks kasutada vahelduvat burdooni. Ténan teda viga ausa ja hea

tagasiside eest, tinu millele sai see lugu ka nii hea! Vt loo looti Lisast nr 10.

Kava nimekiri

Jrk | Loo nimi ja autor | Laad Kes miingivad Arhiivikirje (kui on)
1 “Polka”, Andres G-miksoliiiidia | Soolo Kotimaisten kielten
Metsniit. tutkimuskeskus

Suomen kielen
nauhoitearkisto

A. O. Viisdnen: viron
vahalieriddénitteet.
18060. 1922. Viisénen,
A. O. viro Nro 66. Muhu
Soittoa, soitin sakkipilli
(torupill).

2 “Ringtants”, G-miksoliiiidia | Soolo Kotimaisten kielten
Andres Metsniit tutkimuskeskus

sooloseade )
’ Suomen kielen

nauhoitearkisto

A. O. Viisdnen: viron
vahalieridddnitteet
(alkuosa kokoelmasta
SKS: ssa). 18059 1922
Viisénen,

A. O. viro Nro 65.

Muhu. Soittoa, soitin
sakkipilli (torupill).

3 “Pruudimarss”, Jan | e-dooria Ansambel Kadri | SLS 95/96 Folkmelodier
Pulk Allikmée samt lyriska dansvisor
torupillil ja Kelly | upptecknade pd Wormso
Veinberg viiulil. | Nuckd Régdrna och 1
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Wichterpaal

hosten 1903 (Dec.
1903-Jan. 1904) av Otto
Andersson. Svenska
Litteraturséllskapet i

Finland,
Folkkultursarkivet,
Helsingfor.
“Torupilli Jussi G-miksoliiiidia | Soolo
I;ad“ lugu®. Kadri Allikmée Juhan
orupilli Jussi ..

. o Maakeri mitu korda
motiivide pohjal oy
Kadri Allikme salvestatud lugude pohjal.
Rahvakoraal “Ma | Vahelduv laad. | Ansambel Kadri | ERATII 2, 21 (13).J
tahan jdtta maha” | e-moll Allikmée ja Schmidt (1890) (Saadetud
torupilliseade vaheldub Helery Korvemaa | Poolast). Parnu-Jaagupi
kahele torupillile. | E-duuriga. torupillidel. Laul | khk, Hallingu v, Tordu k,

. Vahelduv - Kadri Allikmée. | ERA kogumikus number
J. Schmidt K3 .
orge ning 397.
madal kolmas
aste.
Minoorne labajalg | e-dooria ja Ansambel Kadri | Minoorne labajalg: Jiiri

ja Kadri labajalg, | D-miksoliiiidia | ja Koidu - Kadri | Tiits, 77.a, Vigala khk,
inspireeritud Allikmée Naravere kiila. Ed. Oja
esimesest. torupillil ja noodistus ca 1929.
iginaal Koidu Ahk
Oflglm-la a.l.l'[‘()l‘ . Oldu- . Kadri labajalg: Kadri
viiuldaja Jiiri Tiits. akordionil. o
Allikmée.
Kahe loo iihisseade: Kadri
Allikmaée ja Koidu Ahk
Torupilli Jussi 13., | G-miksoliitidia | Torupilliansambe | ERA, Fon. A 11 <
30. ja 43. loo seade I: Kadri Emmaste, Ulja v. Muda k.
kolmele torupillile Allikmée, Helery | Ménniku t. - C. Kreek, A.
Kodrvemaa, Merili | Laredei; J. Muda (1921)
Kask torupillidel.

ERA, Fon. A 17.<
Emmaste khk., Ulja v.
Muda k. Méanniku t. - C.
Kreek. A. Laredei; J.
Muda (1921)

SKSA A 533/17 Fon 170
h < Emmaste khk, Muda
k, Méanniku t — Armas
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Otto Viisdnen 1921. a <
Juhan Maaker (Torupilli
Juhan, Torupilli Juss,
1845-1930). Noodist.
Catlin Magi (2019)

Seade: Kadri Allikmée
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Lisa 6. Torupilli Jussi 4. ja 41. (“Vakatantsi”) vormianaliiiisi materjalid ja noot
Tabel 1. Torupilli Jussi 4. ja 41. loo vormianaliiiis motiivide ja motiivikimpude tasanditel.

Kuula 4. lugu siin. Kuula 41. lugu siin.

[ .

a b c d e f g h i j
B T e [
Torupilli
Jussi 4. Torupilli Jussi
lugu 41. lugu
Motiivikim Motiivikimb
bu u
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Tabel 2. Torupilli Jussi 4. ja 41. loo A-motiivikimpude erinevad vormid

A motiivikimbu erinevad vormid

I - - - -

- 5 -

b4 a4 a6 asg

az2 b1.1 b6 b1.1

e _ a4 ed a9.1
f2 c5 | | f3
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Tabel 3. Torupilli Jussi 4. ja 41. loo B-motiivikimpude erinevad vormid

B motiivikimbu erinevad vormid

I -

b1.1
e
4

-

Tabel 4. Torupilli Jussi 4. ja 41. loo C motiivikimpude erinevad vormid
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Tabel 5. Motiivide esinemise sagedus Torupilli Jussi 4. ja 41. loo jooksul
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Noot 1. Torupilli Jussi 4. ja 41. loo noodid koos vormianaliiiisiga
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Lisa 7. Torupilli Jussi 13, 30. ja 43 loo materjalid

Tabel 7 Torupilli Jussi 13., 30. ja 43 loo vormianaliiiis motiivide ja motiivikimpude tasanditel

Kuula 13. lugu siin. Kuula 30. lugu siin. Kuula 43. lugu siin.

A B C
N

a b c

k

d e f g h i j
L . TS e ] I

Torupilli Torupilli
Jussi 13. Jussi 30.
lugu lugu
Motiivikimbu Motiivikimbu
Motiivikimbu jarjekorra- Motiivikimbu jarjekorra-
tiap number Motiiv tuip number Motiiv

i1 b 1.1

1.1 c2.2

k1 d5.1

BN R A - =
f1 I b 1.1
g1 c2.2
k2 | d5.1

Torupilli

Jussi 43.

lugu

Motiivikimb

Motiivikim u jarjekorra-

bu tiilip number Motiiv
b1.3
c1
d7
b2A1
c2A1
d1

130


https://drive.google.com/file/d/1VVZZJPECfbi4w3DiulPEmZ3_bGckd9gq/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1TbrIk2rikT-1HM_16_Ff7msKw_7ghBBj/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1rWyxZTY0mwz0fR3KklEgR5oCK94Elvqi/view?usp=sharing

C2

C3

h 2.1
i1.1
i1.2
k1

h2.1
i1.2
j2

g22
k7

c c7 h2.3
i4
j3.1
d8

b22
c2.1
d5.3

£ b1.2
o A O - 2 -

13

[S—y



d3

N R - - -

b1.2
c2.1
d4

N - -

f2
g4é
k 4

C c4 h2.2
i1.2
i1.3
k5

db5.2

C Cé h 2.1
i3
1.1
d6.2

g1.3
k2

b 1.1
c2A1
d4

g22
k7

C cs h 2.1
i4
j3.2
d9

C C9 h2A1
i1.2

g6
d10

A A - -

13

[\S}



fa
g1.2
k6

(S ES - -

fé
g3.2
d 1

C c10 h 2.1
i1.2
j3.2
d6.3

b1.3
c22
d12

R T - -

b3
c2.1
d12

A TG - -

13

(O8]



Tabel 8. Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. loo A-motiivikimpude erinevad vormid

E

b11
c1
d1

b12
e1
d52

b11
c21
d4

il I Il

b12
c21
d4

b13
c1
d7

b13
c22
d12

Il 1IN I

b1.1
c22
d5.1

b21
c21
di1

.-

b3
c21
d1i2

i1 1IN

b11
c22
d5.1

b22
c21
d5s3

H Il

fa
g22
k8

134



Tabel 9. Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. loo B-motiivikimpude erinevad vormid

I -

1
g 1.1
k2

-

f3
g51
k6

f1
g1.3
k2

. -

s
g3.2
d2

B - -

1
g21
k3

f3
052
k6

-

f4
ed
f4
g22
k7

- -

f4
g12
ko

B - -

1
g3
d2

-

f1
g12
k2

B

5
g1l12
k2

B - -

fé
32
d 11

135

Q52
k6

g22
k7

Q22
18




136

Tabel 10. Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. loo C-motiivikimpude erinevad vormid

ct h1 | | c2  h2i | &8 h21 | | C4 h22 |
11 1 i2 e

s h3 | | C6 h2t | C7  h23 | | g8 n21 | |
14 11 §3.1 j32

co h21 | C10 h2.1 |
i12 i12 [N
g6 32
d10 acs [N

Tabel 11. Motiivide esinemise sagedus Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. loo jooksul

a a1 b bite ot @1 et 1 @Mt n o h

az21 b1.2 c2.1 d2 e f1 g2.1 h2A1
az21 b1.1 c22 d3 el f1 g 3.1 h21
a3.1 b1.1 c22 d4 e2.1 f2 g4 h22
a3.1 b1.2 c1 d5.1 el f3 g5.1 h3

az21 b1.3 c1 d5.1 e2.1 f3 g52 h2A1



a22
a3.2
az2.z2
az2i
a3

i1.1 ]
i1.1
i1.2
i1.2
i2
i3
i4
i4
i1.2

b21
b22
b1.1
b1.3
b3

c21
c2A1
c2.1
c22
c21

N X

j1.2
j2
1.3
j1.4
1.1
j 3.1
j3.2
j3.2

k2
k3
k1
k4
k5
k6
k6
k2

d6.1
db5.2
d6.2
d7
d1
ds
d5.3
d4
d2
do
d 10
d 11
d6.3
d12
d12

e
e21
e2.2
ed
ed
e
eb
e
e
e
e

f1
f3
f1
fa
f4
f5
f4
f6
fa
f6
f4

g1.2
g5.2
g1.3
g2.2
g1.3
g22
g32
g6

g1.2
g3.2
g22

h2.3
h2A1
h2A1
h21
h2A1

137



k6

k2

k7

k2

k7

k6

k8

138
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Tabel 12. Sagedasemad motiivid Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. loos

dl

gll

d2

o7

=

g2.1

d3

d4

Isr 2

g3.1

g4

ds.i

d6.1

e
e
¥

Ll | |
Ny
x
N | il
b/ b | =
™)
- N
v N w“ Ml arm
o0 -
=0 en
AL Hl |
My
Ju | Il
My
L1
N
L1
G4
b | |
b
L 1N
b |
RN )
— G (o]
3} [}
b ||
|
b ||
] 79
] N
| 1.3
L L
— " P
= )
L Y el
g k|
L Ik
79 79
N
TN o T~ TN
I8 & SN 5
o o
s 08 Yy
O W
\|
' “
ek ="4 IH\MX

g52

ey
k4

o

f2
t 3

e3

=

f3

te

ds.3

k5

RN
<
4
b/
b |
b
W
N [
o
5}
EoN,
|
I
1
|
o Py
JE|
iy
©
 JHEREV) JNE
™
WL,
S -5
ol mmi o
=1 B2k
AN
N
™

g3:2

c4

dil

=g

i

YT
o

g6

fé

di2

z

o

o

s O




Noot 2. Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. lugu

www.folk.ee/noodikogu

Torupilli Jussi 13. lugu

Juhan Maaker, Torupilli Juss
Emmaste
torupill

ERA, Fon A 11 b < Emmaste khk, Muda k, Ménniku t — Cyrillus Kreck 1921. a < Juhan Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli Juss, 1845-1930).
Noodistanud Cétlin Mégi (2017).

Copyright © EPMK
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www.folk.ee/noodikogu

Torupilli Jussi 30. lugu

Juhan Maaker, Torupilli Juss
Emmaste
torupill

d5.1

e222 f1 g1.3 k2
X M — B~ =
ri 1 3

el ® ® | Eﬂ
e —— - - = - ‘
ERA, Fon A 17 a < Emmaste khk, Muda k, Manniku t — Cyrillus Kreek 1921. a < Juhan Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli Juss, 1845-1930).
Noodistanud Citlin Migi (2017).

) .

Y

au

Copyright © EPMK
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www.folk.ee/noodikogu

Torupilli Jussi 43. lugu

Juhan Maaker, Torupilli Juss
Emmaste

d7 torupill

Copyright © EPMK
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2 www.folk.ee/noodikogu

C8 hat i4 j3.2 d9

SKSA A 533/17 Fon 170 h < Emmaste khk, Muda k, Ménniku t — Armas Otto Viiisinen 1921, a < Juhan Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli Juss, 1845-1930). Noodist. Ciitlin Miigi (2019)

Copyright © EPMK
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Lisa 8. Torupilli Jussi 14. ja 36 loo materjalid
Tabel 13. Torupilli Jussi 14. ja 36. loo vormianaliiiis motiivide ja motiivikimpude tasanditel

Kuula 14. lugu siin. Kuula 36. lugu siin.

a b c d e f g h
Torupilli Torupilli
Jussi 14. Jussi 36.
lugu lugu
Motiivikimbu Motiivikimbu
jarjekorra- Motiivikimb  jarjekorra-
Motiivikimbu tiilip number Motiiv u tiitip number Motiiv
[ S, - ¢ N A - -
b1.1 f2.1
c1 g1.1
d1.1 f2.2
O T -
f1.1 f2.1
g1.1 g1.3
h1 h1

c2 ci


https://drive.google.com/file/d/1TMUiJm7n5e2Che0pLSMJV8zLbACNhJBo/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1pxjSFa-Ux-Xfxi7nVz8ABkOGdaNdHify/view?usp=sharing

d2.1

i1
b1.2

d1.2

N EE— - 2

f2.1
g1.2
f2.2

I ES—— - 2

f2.1
g1.1
h1
c3.1
d2.1

i2.1

C3

C4

C5

d2.2

22
b1.3
c2
d1.3

i1
b1.2
c2
d2.3

f2.1
g1l14
f1.2

f2.1
g1.5
h 1
c1
d2.1

i2.1

145



b13 b 1.4
c1 c3.1
d13 d 1.4

f2.1
g14
f2.2

f2.1
g1.6
h1
c3.2
d1.5

Tabel 14. Torupilli Jussi 14. ja 36. loo A-meotiivikimpude erinevad vormid

R

b1
L
d11

-
—

-
b1z

31

a5 [

146
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Tabel 15. Torupilli Jussi 14. ja 36. loo B-motiivikimpude erinevad vormid

1.1
g1
h1
c?
dz21

f21
g13
h1
c
d22

B

£2.1
gl16
h 1

c32 |

ovs

f22

f2.1 f21 f21
g1.2 911 gl11

f22

- -

f2.1
gl14
f1.2




Tabel 16. Torupilli Jussi 14. ja 36. loo C-motiivikimpude erinevad vormid

C1 i1

C5 i21
b14
(e

c2 121
b 13

c3 122
b13

Cc4

i1
b12

)

Tabel 17. Motiivide esinemise sagedus Torupilli Jussi 14. ja 36. loo jooksul

d  d11 e ett £ 11 gg 11

a at

az2

b b1l ¢

b1.2
b1.2
b1.3
b1.3
b1.2
b14

c1
c2
c1
c3.1
c 3.1
c1
c1
c2
c2
c1
c3.2
c3.2

d2.1
d1.2
d3

d2.1
d1.3
d22
d1.3
d2.3
d2.1
d14
d1.5

e1.2
e21
e3
e22
e1
e22
e

e

d2.1
f2.2
f2.1
f2.1
f2.2
f2.1
f2.1
f1.2
f2.1
f2.1
f2.2
f2.1

g1.2
g1.1
g1.1
g1.3
g14
g1.5
g14
g1.6

h1
h1
h1
h1
h1

i2.1
i2.2
i1

i2.1

148
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gll
gl2

cl

7

dl1.1
d2.1
d12
f
d3

| R )

e, 7 o

|Jc-
3

Tabel 18. Sagedasemad motiivid Torupilli Jussi 14. ja 36. loos
5

d1.3

gl3

——3——

c2

|

gl4

-2
®

N
[ 3 ‘D : Il | Il Il
d23 ' i

—
£2.1

gls5

d14

f2.2

™
([ o

gl6

c3.2

" d1s
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Noot 3. Torupilli Jussi 14. ja 36. lugu

www.folk.ee/noodikogu

Torupilli Jussi 14. lugu

Juhan Maaker, Torupilli Juss
Emmaste

torupill
, ai b1.1 c1 di.1 .e1.1
0 F_=_= i ‘

ERA, Fon. A 11 ¢ < Emmaste khk, Muda k, Méinniku t — C. Kreek, A. Lareda, J. Muda 1921. a < Juhan Maaker (Torupilli Juhan (Juss)) snd. 1845 a. Noodist. C. Miigi

Copyright © EPMK
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www.folk.ee/noodikogu

Torupilli Jussi 36. lugu

Juhan Maaker, Torupilli Juss
Emmaste

torupill
. el f2.1 gl f2.2 e22

ERA, Fon. A 19 a < Emmaste khk, Muda k, Minniku t — C. Kreek, A. Lareda, J. Muda 1921. a < Juhan Maaker (Torupilli Juhan (Juss)) snd. 1845 a. Noodist. C. Miigi

Copyright © EPMK
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Lisa 9. Torupilli Jussi 3. ja 39 loo (“Peiupoiste lugu”) materjalid.
Tabel 19. Torupilli Jussi 3. ja 39. loo vormianaliiiis motiivide ja motiivikimpude tasanditel.

Kuula 3. lugu siin. Kuula 39. lugu siin.

N E o

a b c d e f g h i j k
Torupilli
Jussi 3. Torupilli Jussi
lugu 39. lugu
Motiiviki Motiivikim-
Motiivi- m- bu bu
kimbu jarjekorra Motiivi- jarjekorra-
tiiap - number Motiiv kimbu tiilip number Motiiv
T S - E B - 5 poolik
b1.1 e
c1 f1.2
d1
C C3 a4
E E - b3.3
b2.1 c4
e b1.1
f1.1 g22



https://drive.google.com/file/d/1z3xDFmnmAdpUlsU1IRCKNS6qws1txhXz/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1mBpFsmh-rz-rT1O8-P3seEsp04tRHVQ4/view?usp=sharing

C C1 az2A1
b 3.1

c 3.1
b4
g1.1
f2

L [E

b 1.1
c1
d1

N EE - 2 2

b22
e
f3.1

C Cc2 az2i
b3.2

C C4 a2.1
b3.4
c3.2
b3.4

g3

Salvestise
rike, aga
algab nagu b
motiiv

Salvestise
rike, aga f
motiivi
algusega

153
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c3.1 b2.2
g2.1 e £3.1
f2 [
C c5 a6
P - uitmotiiv b7
i1 e c3.1
1 b 3.4

K 1 B itotiiv g2.1
P %

j2

e e4
[

Mittetttpiline
B motiivikimp

b1.1 f3.3
c1 a1.2
d T d1
AjaB
motiivikimbu
vahepealne
poolik c22 motiivikimp
N b7
el
f1.1



C C6 az22
b 3.5
c3.3
b4
g22
f2

| [EkE

b3.6

f1.2

C C7 az22

c7

155



156

b3.4
g22
f2

R -

b 3.7

f1.2

C C8 c2.1
b1.2
c9
b9
g4
f1.2

b 3.1
c4



Tabel 20. Torupilli Jussi 3. ja 39. loo A-motiivikimpude erinevad vormid

salvestise rike,
aga algab nagu
b1 b1.1 b1.1 b6 b motiv

| ch

c1 : ci

i1 |N d1

&
d1

b11 b11
ch | cé

Tabel 21. Torupilli Jussi 3. ja 39. loo B-motiivikimpude erinevad vormid

‘ poolik
c22 e2 poolik moti b5 motiivikimp
el

b22 T4
el 1.2
£3.1

B - a2.1
b2.2
el

3.1

teistmoodi [N < 2.2

b7
el
1A

f3.3
alz2

d1
b23 b37
e es

f6 f1.2

157
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Tabel 22. Torupilli Jussi 3. ja 39. loo C-motiivikimpude erinevad vormid

[E1 a2 1 c2 la21 c3 a4 €4 a21
b3.1 b3.2 b33 b3.4
c31 c31 c4d c3.2
b4 b4 b11 b34
91.1 gz g22 a3
salvestise rike,
aga f motiivi
f2 f2 f2 f5 algusega
c5 a6 C6 a22 i a22 21
b7 b3.5 b8 b1.2
c31 c33 &L c9
b34 b4 b34 b9
g2.1 gz2.2 g22 a4
f2 £2 f2 f1.2
c9 c4 poolik motiivikimp
b3.1

c4



Tabel 23. Torupilli Jussi 3. ja 39. loo D-motiivikimp

- IX
i1
i1
k1
i2
2

Tabel 24. Motiivide esinemise sagedus Torupilli Jussi 3. ja 3. loo jooksul

a a1l b

a2
a3
a2
a3
ad
ab
a2i
a6
a21
a1.2
az2z2
a2z2

b1.1
b21
b 3.1
b4
b1.1
b22
b 3.2
b4
b1.1
b5
b3.3
b1.1
b6

c1
c2A1
c 3.1
c1
c22
c 3.1
c1
c4
cb
c6
c3.2
c2.2
c 3.1

-

d1
d1
d1
d1
d1
d1

S

e1
e2
e
ed
e1
e4
e3
eb
e1
eb

f1.1
f2
f3.1
f2
f4
f1.2
f2
f3.2
f5
f3.1
f2
f3.3
f1.1

g21
g22
g3

g21
g22
g22
g4

159



al
az22
a1l

h1

b22
b3.4
b3.4
b22
b7

b3.4
b7

b3.5
b4

b 3.6
b1.1
b23
b8

b3.4
b3.7
b1.1
b1.2
b9

b 3.1

i1
i2

c22
c3.3
c5
cb
c7
c 3.1
c8
c2A1
c9
c4
c4

o R

j2

f2
f1.2
f6
f2
f1.2
f1.2

160
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Noot 4. Torupilli Jussi 3. ja 39. lugu

www.folk.ee/noodikogu

Torupilli Jussi 3. lugu
PCIUPOISte lugu Juhan Maaker, Torupilli Juss

Emmaste

. ati b 1.1 c1 d1 i
() #

ERA, Fon A 8 a < Emmaste khk, Muda k, Ménniku t — Cyrillus Kreek 1921. a < Juhan Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli Juss, 1845-1930). Noodistanud Ciitlin Migi (2019).

Copyright © EPMK



162

www.folk.ee/noodikogu

Torupilli Jussi 39. lugu
Peiupoiste lugu

Juhan Maaker, Torupilli Juss

Emmaste
. b5 el f1.2 C3 a4 torupill

4‘-_.1:'1 ]
. as bE DX  oh di . c6

i)
[

salvestise

b 3.4 c3.2 b 3.4 93 f By

Copyright © EPMK
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www.folk.ee/noodikogu

f1.1 Cé a22 b3.5 c3.3

SKSA A 533/17 Fon 170 a < Emmaste khk, Muda k, Ménniku t — Armas Otto Viisinen 1921. a < Juhan Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli Juss, 1845-1930). Noedist. Citlin Migi (2019).

Copyright © EPMK



Lisa 10. Torupilli Jussi S. ja 42 loo (“Pill iitleb, pidu 16ppeb”) materjalid
Tabel 25. Torupilli Jussi 5. ja 42. loo vormianaliiiis motiivide ja motiivikimpude tasanditel.

Kuula 5. lugu siin. Kuula 42. lugu siin.

@)

a b c d e f g h
A BT e
i k I m n 0 p

Torupilli
Torupilli Jussi 42.
Jussi 5. lugu lugu
Motiivikim- Motiivikimbu
Motiivi- bu jarjekorra- Motiivi- jarjekorra-
kimbu tiiip number Motiiv kimbu tiilp number Motiiv
N S - P -
b1 b2
c1 c1
d1 d1
b2 b2

164


https://drive.google.com/file/d/1-e9-iLdWLXpaLIf-C29Nu2hKK2cfzd9v/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/11sZ1PJMEugW-gM4sDSHpZNDOy2w0Jflg/view?usp=sharing
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f2

b3
h1.1
i3

I PP -

k1.1
1.2
i1.2

h2.1

b2
c1
d3

b2
e?2
f2

b3
h1.1
i1.1

| KK

k1.1

i1.4

166



C3

g1 - k2.2
b3 e 13

h22 04

p1

a13
b2
a2
d1

167



B -

I3

p2 uitmotiiv

Tabel 26. Torupilli Jussi 5. ja 42. loo A-motiivikimpude erinevad vormid

-aﬂ. - -a13.
b1
alz2

-
b2
c1 '

¢ G
d1

-a2. - >

b2 b4
c1 ali
d3 b2

az

d1

168



Tabel 27. Torupilli Jussi 5. ja 42. loo B-motiivikimpude erinevad vormid

Tabel 28. Torupilli Jussi 5. ja 42. loo C-motiivikimpude erinevad vormid

b3

ct

c5

le

b3
g bs
13

C3

g1

b3

h22 |

p1

c4

e
f2

91

b3
h11
1.3

169
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Tabel 29. Torupilli Jussi 5. ja 42. loo D-motiivikimpude erinevad vormid

N | [EX B B
k1.1 || ki1 | k2.1 | k1.2

114 112 121 113

I
i21 [ i12 | is1 [ is2 [N

- B s K B
k1.1 [ k22 [ is k11 | R

13 13 122 13

i14 [N 04 is [N p2
Tabel 30. Torupilli Jussi 5. ja 42. loo E-motiivikimpude erinevad vormid

- - - - -

m 1.1 | m1.2 m1.3 m1.1

ni ni ni ni

h12 h21 h1.3 h1.3

o1 o1 02 03
-

m 1.1

ni

h13

03



Tabel 31. Motiivide esinemise sagedus Torupilli Jussi 5. ja 42. loo jooksul

a | alilb

a2
a1.2
a13
al4
a2
a2
a13
a2

(IR
2.1
i3
2.1
i1.2
i1.3

b1 c c1
b2 c1
b3 c1
b2 c1
b3
b2
b3
b2
b2
b3
b2
b2
b3
b4
b2
b1

i1

j2.1 k1.1
j3.1 k 2.1
ja k1.2
i5 k1.1
j2.2 k2.2

ddd

d2
d1
d1
d3
d1

I 1.1
1.2
121
1.3
3
13

eliile

e2
e2
e2
e1.2
e
e1.1
e2
el

m m 1.1
m 1.2
m 1.3
m 1.1
m 1.1

f1
f2
f3
f2
f2

ni1

n1
n1

ni1

G 1
g1
g1
g1
g1

02
03
04
03

h1.1
h1,2
h1.1
h2.1
h2.2
h1.1
h1.3
h1.1
h1.3
h1.3

p1
p2
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i4.1 j3.2 k1.1 12.2
i4.2 i3.3 13
i1.1 j2.3
i1.4 i5
i1.5 i6

ji7

j2.3

j3.1
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Juhan Maaker, Torupilli Juss

www.folk.ee/noodikogu

Torupilli Jussi 5. lugu
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Torupilli Jussi 42. lugu
Pi]] ﬁtleb: pldu lappeb Juhan Maaker, Torupilli Juss

Emmaste
torupill

NR 42 - SKSA A 533/17 Fon 170 g < Emmaste khk, Muda k, Manniku t - Armas Otte Viisinen 1921 a < Juhan Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli Juss, 1845-1930). Noodist. Citlin Magi (2017).
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Lisa 11. Torupilli Jussi 10. ja 40. (“Nooripaari lugu”) loo materjalid
Tabel 32. Torupilli Jussi 10. ja 40. loo vormianaliiiis motiivide ja motiivikimpude tasanditel

Kuula 10. lugu siin. Kuula 40. lugu siin.

a b c d e f g h i j
Torupilli
Jussi 10. Torupilli Jussi
lugu 40. lugu
Motiivikim- Motiivikim-
bu bu
Motiivi- jarjekorra- Motiivi- jarjekorra-
kimbu tlilip  number Motiiv kimbu tiitip number Motiiv
[ ST, - 1 R T - .
a21 a6.2
b1 a6.2
a3 b1
N R, - P A - -
b2.1 b2.2
c1.1 c2
b1 b1



https://drive.google.com/file/d/1vciISHFb9yTxr3zdOpZkiRQt-wgHRXcj/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1PjagkRgv4R4cX_E3Rr8_6pgjLo5Koyud/view?usp=sharing

[ - 22

d1
e1.1
f1

c C1 g1.1
b 3.1
h1.1
b2.2

b4
h1.2
i1.1

a23
b22
e3d

b22
c1.2

N FE— - 5

b22
e4
b6
c3

sarnane a ‘ ‘

motiiviga b1

N S - ¢

d3
e1.1
f3.1

N EE, - 1 2

d1
eb5
b7

b 3.1
h3
b8
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b22

O FE - 2

d2
el1.2
f2

g3
b3.2
h2

b5

g4
i2
j1

i3
eb
i3

e’
a9.1
b22
h3
b1

P S, - 1o

b22

Motiivikordused

177
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fa

S EA— -

d1
e 9.1
3.2

b 3.1
h1.3
b7
c4
f5

C c8 g1.2
i1.2
h1.4
i4

PR O -

e 10
a12
b8
e1.3
b8




e 11

N O - 1

d1
e1.1
f6

d1
e1.3
3.3

Cc C9 g1.1
b9

179



Tabel 33. Torupilli Jussi 10. ja 40. loo A-motiivikimpude erinevad vormid

azi b21 e a6?2
b1 c11 az23 a6?2
a3 b1 h b22 b1

el

b22
c1.2
b22

b22 b22 e’
B2 a9.1 e8
b1 b2.2 b22
h3
b1

Tabel 34. Torupilli Jussi 10. ja 40. loo B-motiivikimpude erinevad vormid

B - B - -a11 - -
b22 b22
d5 91 691 6
b1 £32 b8
B - ER -
d1
el el3
6 £33
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Tabel 35. Torupilli Jussi 10. ja 40. loo C-motiivikimpude erinevad vormid

cl g1t
b 3.1

h11

c5 g1
b 3.1

Cc9 g1.1
b9

Tabel 36. Motiivide esinemise sagedus Torupilli Jussi 5. ja 42. loo jooksul

C2

C6

a at1b bt

az21
a3
a4
a22
ab
a23
a1.2

b2.1
b1

b 3.1
b22
b4

b22
b22

g2
b4
h12

€3 g3
b3.2

h2

b5
i1.1

C

c7 g6
b3.1
h13
b7
cd
th

c11 . d1

c1.2 d2
c2 d3
c3 d1
c4 d4
d5
d1
d1

C4

c8

g4
i2
il

g1

h1
14

4

i1.2

e et £ 11

e2
e
e1.2
ed
e1.1
eb
eb

f2
f3.1
f4
f3.2
f5
f6
f3.3

[ FEEEG

g2
g3
g4
g11
gb
g6
g1.2

h1t i1

h1.2
h2
h3
h3
h1.3
h1.3

i2
i3
i3
i1.2
i4

j

j1
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a6.1
ab6.2
ab6.2
a7
a13
a8
al1.2
al1
a9.1
a10
al1
ali1
an
al12
a9.2
a21
a13
a4

b22
b3.2
b5
b1
b22
b1
b22
b6
b1
b7
b 3.1
b8
b22
b1
b6
b22
b22
b1
b 3.1
b7
b8
b8
b22
b8
b8

d6
d1
d1

e’
e8
e 9.1
e 9.1
e 10
e1.3
e
el1.1
e1.3

g1.1
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b8

b9
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Noot 6. Torupilli Jussi 10. ja 40. lugu

www.folk.ee/noodikogu
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ERA, Fon A 10 b < Emmaste khk, Muda k, Ménniku t — Cyrillus Kreck 1921. a < Juhan Maaker (Torupilli Juhan, Torupilli Juss, 1845-1930). Noodist. Ciitlin Mégi (2018).
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Torupilli Jussi 40. lugu

Juhan Maaker, Torupilli Juss
Emmaste
torupill
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www.folk.ee/noodikogu
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Lisa 12. Torupilli Jussi 15. ja 16. loo materjalid

Kuula 15. lugu siin. Kuula 16. lugu siin.

Tabel 37. Torupilli Jussi 15. ja 16. loo vormianaliiiis motiivide ja motiivikimpude tasanditel

Torupilli Jussi |

15. lugu
Motiivikimbu
jarjekorra-
Motiivi- kimbu tiip \number _____[Motilv
| B
b1.1
a2
b21
O T -
d1.1
e
d1.1
e2
d2.1

o

Io-

Torupilli Jussi

16. lugu
Motiivikimbu

Motiivikimbu jarjekorra-

tadp number Motiiv

S AT - - 2
b21
a6
b24

N EA—— -
d1.1
eb.2
d1.1
eb3
d2.3

187


https://drive.google.com/file/d/1EBzF3xQP8WvI04LQEXvoXJQGJGHkr73i/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1nCKAVKHpWPZkMQemy--ekCkFmKtsmTnY/view?usp=sharing

b22
ab
b2.3

e 3.1
d2.2

P T - 5

b1.3
ab
b24

N S -5

d1.3
e3.2
d2.4
eb3
d2.1

d25

P T - 2 5

b1.4
a2

188



189

[ T - « I b2.3
[

b22

Tabel 38. Torupilli Jussi 15. ja 16. loo A-motiivikimpude erinevad vormid

- - ; . - - - -
b11 b12 b22 b22
az2i az? as
b2A1 b3 b23

b21 b1.3 b14
a6 a6 azi
b24 b24 b23



Tabel 39. Torupilli Jussi 15. ja 16. loo B-motiivikimpude erinevad vormid

B

B

d11
e
d1.1
e’
dz21

-

d13
el3?2
d24
edsd
d2A1

d12
e 31
d1.1
e3.1
d1.1

B

d3
cH
d3
eb
d25

T

d13
ed

d1.1
eb
d22

Tabel 40. Motiivide esinemise sagedus Torupilli Jussi 5. ja 42. loo jooksul

aa

a2
ad
az2

b b1l ¢

b2.1
b1.2
b3

c1
c1
c2
c1

A B
d1.1 e?2
d2.1 e 3.1

d1.2 e 3.1

d11
ebdb?2
di1.1
eb3
d23
e 31
d22
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a4
ab
a4
a22
a6
ab
ab
a23
a2
b23

b22
b23
b22
b21
b24
b1.3
b24
b14

c3
c4
cd
cd

d1.1
d1.1
d1.3
d1.1
d22
d1.1
d1.1
d2.3
d2.2
d1.3
d24
d2.1
d3

d3

d25
d24

e4

e 5.1
eb.2
eb3
e 3.1
e3.2
eb53
eb
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Noot 7. Torupilli Jussi 15. ja 16. lugu

www.folk.ce/noodikogu
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Torupilli Jussi 16. lugu

Juhan Maaker, Torupilli Juss
Emmaste
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Lisa 13. Torupilli Jussi 37. ja 38. loo materjalid
Tabel 41. Torupilli Jussi 37. ja 38. loo vormianaliiiis motiivide ja motiivikimpude tasanditel

Kuula 37. lugu siin. Kuula 38. lugu siin.

IQ-

Noodistaja Catlin Magi on
markinud, et noodistus on tehtud
alates teisest labimangust, kuna
esimest [abimangu on raske
kuulda salvestuse halva kvaliteedi

tottu.

Torupilli Jussi 37. ja 38.

lugu

Motiivikimbu jarjekorra-
Motiivi- kimbu tiitip number Motiiv
[ -

b1

I I - -

b2



https://drive.google.com/file/d/1egLu51AogBW__GHG99o8DiKPRqRQ3uzW/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/163w2bDsJag0_CAiPTVaM0Y6GXJpeGRWZ/view?usp=sharing

d1
e
c2
f1

d2
e2
c2
a3.2
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Tabel 42. Torupilli Jussi 37. ja 38. loo A-, B, ja C-motiivikimpude erinevad vormid

- - -
b 1 b2

¢2 c?2

i1 a32

Tabel 43. Motiivide esinemise sagedus Torupilli Jussi 37. ja 38. loo jooksul

B Bt o ot @Mer EMMer B
a2 b2 c2 d2 e2
a3 c3

a3.2

c1 d1 ez a2
e e
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Noot 8. Torupilli Jussi 37. ja 38. lugu

Noodistaja Citlin Mégi on mérkinud, et noodistus on tehtud alates teisest 1abiméngust, kuna

esimest ldbimadngu on raske kuulda salvestuse halva kvaliteedi tottu.

www.folk.ee/noodikogu

Torupilli Jussi 37. ja 38. lugu

Juhan Maaker, Torupilli Juss
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Lisa 14. Torupilli Jussi uuritud lugude esituste iildvormid
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~

C5

Q
o

41. lugu

O
o)

C9

c10

199



14. lugu
At
Bl
C1

Cc2

16. lugu

37. ja 38

i

200



201
Lisa 15. Motiivikimpude esinemise sagedus

Siinkohal on oluline meeles pidada, et A, B, C, D vdi E motiivid pole identsed. Siia on kokku
kopeeritud koikide lugude A, B, C, D vo6i E motiivikimbu positsioonis olevad motiivikimbud,
et tuvastada erinevat tiilipi motiivikimpude esinemise sagedus ning nédha, millisel positsioonil

olevat vormiosa pillimees kdige tihemini kasutas.

Motiivikimpude
esinemise arv
minu
analilisitud
lugudes.
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Lisa 16. Analiiiisitud lugude kolme enimesinenud motiivi variatsioonid
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Lisa 17. Kadri Torupilli Jussi loo noot

Torupilli Jussi Kadri lugu

Juhan Maakeri ehk Torupilli Jussi motiivide
pohjal uue loo kokku pannud Kadri Allikmie
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Lisa 18. Torupilli Jussi 13., 30. ja 43. loo seade

Torupilli Jussi 13, 30. ja 43. loo seade
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Summary
Before the 19th century, the Estonian bagpipe was the only instrument used to perform at
dances, weddings, fairs, work parties, and other social gatherings in Estonia. We know very
little about how the tunes were actually played. The main research issue this master's thesis,
"The Musical Patterns of Torupilli Juss - Variations in the Bagpipe Playing of Juhan Maaker,"
seeks to address is to determine what musical form (as is known today in traditional music)
existed in the bagpipe songs of one of the last traditional masters of the Estonian bagpipe.
The music of Juhan Maaker, a native of Emmaste Parish on Hiiumaa Island was born in 1845
and died in 1930, was recorded, and based on this information, we can obtain more
knowledge about how the Estonian bagpipe was traditionally played.
The first aim of this thesis is to analyze the musical form of the bagpipe tunes of Juhan
Maaker, in order to determine how a traditional player used to play them. The second aim is
to enrich the vocabulary of Estonian folk music research and to find practical tools that a
modern day player of Estonian bagpipe could use to understand the traditional way of playing
better, and to provide information to current bagpipe players on how to recreate a similar way
of playing in a live concert situation today.
The research materials used for this thesis were transcriptions made by the modern folk
musician Cétlin Mégi of Juhan Maaker's music, which was recorded two times in 1921 by the
Estonian composer Cyrillus Kreek and his research colleagues — Johannes Muda and Andrei
Laredei, as well as by the Finnish folklore collector Armas Otto Viisédnen. In total, 16
recordings, including 16 transcriptions (scores) of eight different labajalg dance tunes were

investigated.**
Different levels of Juhan Maaker’s music were analyzed and the research questions were:

1. What is the general form of the tunes?

2. How does the player play tunes that were played twice or thrice differently at different
recording times?

3. How does the musician variate with the smallest musical thought — a musical motif

equals with 1 bar in the 3% methric rhythm)?
q y

3 Actually 19 recordings from two different recording sessions have been preserved, but as one of the
recordings (37th tune) is indecipherable, two tunes are polkas (which are not in my sphere of research because
of their different time signature), my research focuses on 16 recordings. There are six tunes with 2 recordings, 1
tune with 3 different variants and one tune with just 1 recording.
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4. Which parts of the form has the musician varied most frequently and how exactly?

5. What can be concluded from the bagpipe playing of Juhan Maaker? How could one
use the results of this research in a live concert situation today?

Musical form analysis was used as a method to compare the musical form of the same tune
recorded at different times and to also analyze the variations of separation notes and the
melodic and rhythmic variations of musical motifs that he used to use most often. As a side
method, playing through these tunes with an Estonian bagpipe and an electronic Techopipe
bagpipe was used to comprehend the musical thinking of Juhan Maaker better.

For the form analysis, I constructed a special colour-based method that allowed me to
visualize different units of musical pieces (like motifs, parts, and playthroughs) in
comparison to the system of motifs or parts being named only with letters or numbers that is
and has mostly been used by researchers. The aim of this was to outline the musical playing
pattern of the player more efficiently and to illustrate the differences of the parts, similarly to
ethnic belt patterns, where the pattern is clearly visible.

As a result of this research it can be stated that through colours the musical patterns of
Torupilli Juss became visible and the following can be read out from them:

1. Juhan Maaker (Torupilli Juss) did not have a clear way of playing his tunes through. It
was quite the opposite: every time he created a general form of a piece during a live
performance. A form like this according to the Norwegian folk music researcher
Tellef Kvifte (2008: 54) could be called "the flexible form." Or it could also be called
"the old labajala valse form" according to Cétlin Magi (2002: 14) or a free-form
labajalg (according  to Krista Sildoja (2024). I would call it "an old Estonian
bagpipe tune form". Every term is correct when trying to describe it and the way of
playing and variating can be compared with the old Estonian runosong tradition where
every variant of a tune is correct.

1. It can also be stated that Torupilli Juss variated richly with the parts (I named them
bundles of motifs) of the tune by placing them next to each other freely, without any
coherent system: once he played one type of bundle of motifs only once, another time
he played it twice or thrice. Once he changed the order of placing the bundle of motifs
next to each other, the other time he skipped playing some bundles of motifs all
together. Based on the research here, it can be stated that some of these bundles of

motifs are symmetrical and quadratic, whereas other ones are not. The analysis
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showed that occasionally he was also varying his playing by repeating a bundle of
motifs together and by repeating the same later in the tune.

2. He also variated richly with the inner structure of the bundles of motifs by changing
the number of motifs in a bundle (from 2 to 8), by changing the order of motifs, by
looping the first or the first two motifs, by borrowing a motif from another part of the
tune (another bundle of motifs), by leaving some motifs out or by inventing a random
motif in addition to what already was there which did not repeat during the tune.

3. Torupilli Juss also varied every motif of the same kind in a rich way, so there are only
a few motifs that he repeated throughout the tune exactly as during the first time it
was being used. He changed rhythmic units on each beat of the metric rhythm,
changing also the rhythmic variations richly on both accented and the nonaccented
beat of the measure. He used melodic variations of motifs by playing around on the
steps of the tonic chords and the chord of the lower 7th step of the scale. From this,
we can conclude that the music of Torupilli Juss was clearly modal and it balanced
between the lydian and the mixolyian scale. In terms of separation notes, he used all
the options possible using mostly the VII, I, II, II, IV or the VI note as a separation
note and by creating different melismas. As decorations like this are difficult to
achieve with an open technique of playing on the chanter of the bagpipe, Torupilli
Jussi  quite probably played in a semi-closed technique by leaving his fingers on
while playing and lifting them according to need.

Thanks to this research I also created my own tune that was based on the motifs of the
research material mentioned. As the 13th, 30th, and 43th tune (as three variants of the same
tune) was very rich in end-motifs, I created an arrangement from this for three bagpipes that
used these end-motifs as a middle part on it’s own.

As a result of my research, it can be claimed that the term "tune" was much more flexible
during the times of oral tradition when the Estonian bagpipe was played at every wedding,
every village party, or fair. There was no similar playthrough. Every player could find his
own balance between form and improvisation. In this way, this research gives clear evidence

on how Estonian traditional bagpipe playing style once may have been.
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