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Sissejuhatus

Linnakeskuste arengus on viimaste kiimnendite jooksul toimunud suured muutused —
kdigepealt linnakeskustest vélja liikumine ja seejérel piitidlused linnakeskusi taas ellu
dratada. Euroopa linnade ajaloolised linnakeskused on kaotamas oma tdhtsust linna
tuumikaladena ning muutuvad itha enam vabadhumuuseumide taolisteks teemaparkideks,
kus peamisteks kiilastajateks on turistid (Laheij 2004). Uued linnade tuumikalad kujunevad
aga traditsioonilisest linnakeskusest véljapoole kdrgete pilveldhkujate ja dride ldhedale.

Tallinna linna siida on sajandeid asunud vanalinnas keskpunktiga raekoja platsil, mis 20.
sajandil nihkus Vabaduse viljaku piirkonda ja sealt edasi Viru viljakule. Tanapdeval on
aktiivseks linna siidameks kujunemas Viru Keskuse timbrus. Vanalinn kui ajalooline
keskus on linna tuumikalana oma tihtsust kaotamas.

Viimastel aastatel on geograafid ja linnaplaneerijad palju vaielnud Tallinna linnakeskuse
arengu teemadel. Vaidlused on seotud vanalinna tdhtsuse kadumise ning siidalinna téhtsuse
tousuga. Kas vanalinn muutub pelgalt vabadhumuuseumiks ja linnakeskus kujuneb
stidalinna? Kéesoleva uurimuse eesmirgiks on analiitisida Tallinna kesklinna funktsioonide
ajalis-ruumilist jaotust ning selle pohjal hinnata linna tuumikala paiknemist ja kasutamist,
kas linnakeskust iseoomustavad nédhtused paiknevad pigem vanalinnas kui ajaloolises
keskuses voi siidalinnas, nn city piirkonnas. Selleks kaardistatakse olulised funktsioonid ja
linnakeskust iseloomustavad néhtused ning analiiiisitakse linnaruumis toimuvaid protsesse.

Linnakeskusi iseloomustab funktsioonide ja inimeste korge kontsentratsioon ning
mitmekesisus. Samuti on linnakeskuste oluliseks tunnuseks avaliku ruumi aktiivne
kasutatavus 00pdeva jooksul. Suuremate linnade stidamed on aktiivses kasutuses 24 tundi
O0pdevas ja 7 pdeva niddalas. Sellest 1dhtuvalt on kédesolevas t66s Tallinna linna tuumikala
paiknemist hinnatud jargmistest aspektidest ldhtuvalt.

1. Funktsioonid — funktsioonide mitmekesisus, elu-, biiroo-, teenindus- ja kultuuri-
funktsioon, litkumisvoimalused.

2. Inimesed — sotsiaalne mitmekesisus (elanikud), inimeste ruumikasutus (jalak&ijad,
soidukid).

3. Linnaelu ajaline pidevus (jalakdijad, sdidukid, erinevad inimeste grupid).

Autor tdnab koiki Tallinna kesklinna ehitusméédruse (KLEMM) t66grupi liikmeid, Tallinna
linnavalitsust, Ermo Sooni OU IB Foor, Tiit Metsvahi Tallinna Tehnikaiilikooli
teedeinstituudist, Dago Antovit OU Stratum, ennast positsioneerida lubanud inimesi,
tublisid jalakdijate lugejaid, asjalike nduannete eest Anto Aasat, Raivo Aunapit ja too
juhendajat Rein Ahast ning koiki teisi, kes on t66 valmimisele kuidagi kaasa aidanud.



1. Linnakeskused ja neid iseloomustavad tunnused

1.1. Linnakeskuse méiiratlemine ja peamised arengusuunad

Keskus, tsenter voi linna siida, nagu seda nimetas 20. sajandi prantsuse arhitekt Le
Corbusier, on kogu linnaorganismi keerulisim sotsiaalne, funktsionaalne, planeeringuline
ning ruumiline koostisosa (Bruns 1993). See modernse linnageograafia lahtekoht hakkas
postmodernses praktikas hdgustuma.

Edgar Kant mééras Tartu linna erinevad osad (Kant 1927) ldhtuvalt tédnavate suunast,
tihedusest ja laiusest, parkide ning véljakute rohkusest ja suurusest, hoonete kdrgusest,
ehitiste tlilipidest ja levimissuhetest (oluline oli ehitiste grupeeritus ja suhestus hoovide ja
teestikuga). Linnasilida oli markantseim osa linnamaastikus. Linnaplaneerijad méératleva
linna keskuse kui autonoomse, piiratud, kompaktse linna osa, mida iseloomustavad
teeninduskeskused ning looduslikud puhke- ja rekreatsioonialad, mis on iihendatud {ihtseks
stisteemiks, moodustades linnaorganismi funktsionaalse ja struktuurse pohialuse (Bruns
1993). Linnakeskuse médratlemist voib vaadelda veelgi laiemalt ja postmodernistlikumalt —
linnakeskus on diinaamiline ala, mida iseloomustavad erinevad ja kattuvad tegevusruumid,
seda mitte ainult tegevuste osas, vaid ka seoses nende tegevuste ajalise riitmi ja nendega
seotud inimestega (Bromley et al. 2003). Linnakeskuse méaratlemine on seega muutunud
tunnetuslikuks ja inimeste ruumikasutusest soltuvaks ega olene enam niivord linnaruumi
fiitisiliste objektide paiknemisest ja nende omadustest ning isegi mitte funktsioonide
paigutusest.

Keskajal oli linn selgelt piiritletud enamasti linnamiiiiri v3i kaitsevalliga ning linna siidant
téhistas turu, raeplatsi voi kiriku asukoht. Linnafunktsioonid: avalikud asutused (kirikud,
koolid), teenindus (turg), tootmine ja elamine paiknesid segamini linna kaitsemiiiiride
vahel. Iseloomulikud olid kitsad ja ebasiimmeetrilised tdnavad. Elutingimused olid tildiselt
kehvad. Linna sotsiaalne koostis oli selgelt diferentseerunud, kesklinna kivihoonetes elasid
joukamad ning linna servaalade puithoonetes vaesemad inimesed.

Industrialiseerimine 19.-20. sajandi vahetusel t0i endaga kaasa todviljakuse tdusu,
massilise viljardndamise maapiirkondadest ja sellest tingituna linnade laienemise. Euroopa
linnad laienesid linnamiiiiride vahelt vélja, Pohja-Ameerikas kasvasid linnad eelkodige
korgusesse. Rikkamad linnaelanikud kolisid ddrelinnadesse, kust sdideti autoga linna-
keskusesse toole. 1950ndatel algas eeslinnastumine (suburbanisation) ehk eeslinnade
areng, mida iseloomustab linna tagamaa kiire kasv ning linnakeskuse moju vdhenemine, sh
kaubanduse, éri, meelelahutuse ja kultuuri osatéhtsuse langus. Linna funktsioonid (t60stus-,
elamupiirkonnad) ja inimesed paigutusid limber vastavalt sissetulekule, etnilistele jt
tunnustele, moodustades erinevaid sektoreid. 1970ndate tekkis vastulinnastumine ehk
iildine rahvastiku hajumine, inimesed liikusid suurtest linnadest, sh eeslinnadest dra
viikelinnadesse ja maa-asulatesse, mille rahvaarv seetottu kasvas.

1980-1990ndatel tekkis linnadesse tagasi liikkumine. Uuesti hakati tdhelepanu podrama ka
kesklinnade arendamisele, kasutamata piirkondade taasasustamisele ning inimeste ja
tegevuste sinna tagasitoomisele. Seda protsessi voib kokku nimetada taaslinnastumiseks
(gentrification), kesklinnade puhul kasutatakse tihti terminit revitalisation ehk ellu
dratamine. Samaaegselt on aga hoogu saanud ka hajalinnastumine ehk linnalise eluviisi
elamine maakeskkonnas (Ahas et al. 2000) ja valglinnastumine ehk planeerimata, hajusa



asustusega monofunktsionaalsete eramurajoonide teke. Suurema tdhtsuse on tdnapdeval
omandanud mobiilsus, mistottu on muutunud ka inimeste ruumiline kditumine.

Igale eelnimetatud etapile on omane funktsioonide ja elanike sotsiaalse koostise erinev
paigutus.

Ajalooliste linnakeskuste korvale on tdnapédeval paljudes linnades tekkinud voi tekkimas
uued keskused, mis vidhendavad oluliselt traditsiooniliste linnakeskuste rolli linna
tuumikaladena. Seetottu muutub aina olulisemaks oskus ithendada vana ja uus.

Lisaks eelnevalt nimetatud peamiselt rahvastikuprotsessidele on linnakeskustele mdju
avaldanud ka nn kaubanduse revolutsioon (retail revolution), st kaubanduse kolimine
suurtesse kompleksidesse kesklinnast dra, linna serva (Bromley ja Thomas 1993). Nende
protsesside mdjul on langenud avaliku ruumi tdhtsus tervikuna (Pasaogullari ja Doratli
2004; Lloyd ja Auld 2003), mis omakorda on toonud kaasa muutused kogu kesklinna
majanduses ja sotsiaalses koosseisus ning iiha suureneva koormuse liiklusele (Bromley ja
Thomas 1993).

Enamus strateegiaid, mida on kasutatud kesklinnade ellu &ratamiseks, soosivad
kompaktsust, funktsioonide mitmekesisust, linna jatkusuutlikkust, elujoulisust ja inimestele
mdoeldust (place for people) (Tallon 2004). Nende eesmérkide ellu viimiseks soodustatakse
kesklinnas meelelahutuse, kunsti, kultuuri ja spordiga seotud tegevusi, mis aitavad siilitada
ka tookohti ja tdmmata ligi kiilastajaid ning biiroodega seotud pédevaseid tegevusi (Bromley
et al. 2003; Tallon 2004; Health 1997; McCarthy 2002). Suhteliselt uueks fookuseks on
oOhtuste ja Oiste tegevuste sihipdrane planeerimine, et suurendada linnaruumi kasutamise
ajalist ulatust (Health 1997; Bromley et al. 2003). Paljud linnakeskuste timberkorraldamise
strateegiad on toonud endaga kaasa aga funktsioonide ruumilise killustumise ja elanike
arvu olulise languse, lisaks mojunud negatiivselt turvalisusele ning tekitanud linnakeskuse
kasutajates hirmu ja drevust (Bromley et al. 2003).

1.2. Linnakeskust iseloomustavad tunnused

Linna keskust iseloomustavad néiitajad voib jaotada ruumilisteks, ajalisteks ja
sotsiaalseteks. Ruumiliste ndhtustena on kdesolevas t60s késitletud erinevaid tegevusi ehk
kesklinna funktsioone, ajalise aspektina nende tegevuste sooritamise vOimalusi ajaskaalal
ning sotsiaalsetena neid tegevusi sooritavate inimeste sotsiaalset iseloomu. Koiki neid
aspekte on analiiiisitud eelkdige linna avaliku ruumi (public space, activity space)
kontekstis, milleks on tidnavad, poed ja pargid, st ruum, kus toimub iihiskondlik elu voi
ruum, mis on kodigile avatud (Zukin 1995; Given ja Leckie 2003) ning seetdttu koondab
erinevaid ithiskonna gruppe (Garcia-Ramon et al. 2004).

1.2.1 Funktsioonide mitmekesisus

Linnasiidame koige olulisemaks nditajaks on erinevate funktsioonide ja tegevuste
mitmekesisus ning iseloom, sest need mojutavad ka teisi aspekte: sotsiaalset ja ajalist.
Erinevate funktsioonide tihe kooseksisteerimine paneb aluse jatkusuutlikule linnakeskusele,



kus erinevad funktsioonid ja tegevused soodustavad ja toetavad teineteist ning voimaldavad
paremini dra kasutada nii inim- kui ruumilisi ressursse.

Kesklinn peaks olema erinevate tegevuste koondumiskoht, kus oleks elamine, poed,
blirood, vaba aja veetmise ja meelelahutusvoimalused (Kant 1927; Tallon 2004), seega
linnaruum oleks kogu aeg intensiivselt kasutuses. Ei tohiks tekkida iihe funktsiooni
kontsentseerumist, nt suurt pargi- voi biirooala, sest need alad on sageli ohtuti ja 00siti
tithjad ning seetdttu ka sotsiaalsete pingete allikaks. Linnaruumi visuaalsuse seisukohalt on
koige olulisem hoonete esimeste korruste funktsioonide mitmekesisus, mis annab
linnaruumile iseloomuliku ilme.

Linnaruumi mitmekesisuse aluseks on elu- ja tdokohad ning nende paiknemine, kuna need
soodustavad endaga seotud avaliku ruumi tekkimist. Elamine on oluline ka seetdttu, et ta
muudab linnakeskuse turvalisemaks (Oc ja Tiesdell 1997; Tallon 2004), kuna
elupiirkonnad on kasutusel 24 tundi O66pdevas. Alad, kus on rohkem kohalolijaid ja
litkkumist, on turvalisemad (Health 1997). Ka kultuurifunktsioon on tihedalt seotud nt
jaemiitigi ja turistidele mdeldud piirkondadega (Edensor 2000).

Linnakeskuse elujoulisust iseloomustab paljude erinevate tegevuste sooritamise vOoimalus,
nii suunatus erinevatele inimgruppidele kui ka ajalisest aspektist ldhtuvalt. Paljudes
Euroopa linnakeskustes toimub aga vastupidine areng — iihetaoliseks ehk mono-
funktsionaalseks muutumine (homogenerisation). Ajaloolistes linnakeskustes viheneb
elukohtade ning traditsiooniliste jaemiiligi ja teenindusettevotete tdhtsus (Bromley et al.
2003). Paljud meelelahutusasutused (kinod, tantsuklubid, keeglisaalid jne) kolivad
suurtesse kompleksidesse, mis enamasti asuvad viljaspool kesklinna. Inimesed veedavad
aina enam vaba aega ka kodus, mida soodustab tehnika (arvutid, kodukino) ja interneti
laialdane levik ning koigile kéttesaadavus (Lovatt ja O Connor 1995; Thulin ja Vilhelmson
2005). Seetottu viheneb eelkdige kesklinna Shtuste ja diste tegevuste osatdhtsus (Bromley
et al. 2003).

Linnasiidamed on kujunemas vabadhumuuseumide taolisteks teemaparkideks, mille
tegevused on suunatud vaid turistidele (Laheij 2004). Tegevuste iihetaoliseks muutumine
avaldab mdju ka linnaruumi kasutajate sotsiaalsele koostisele, on atraktiivne vaid kitsale
inimgrupile (Hajer ja Reijndorp 2001; Laheij 2004). See muudab linnaruumi kasutamise
ajaliselt ebaiihtlasemaks. Funktsioonide mitmekesisus ja tihedus aitab hoida kesklinna
kompaktsena, mis omakorda vdhendab transpordivajadust. Autode hulga ja inimeste
litkkuvuse suurenemisest tulenevad transpordiprobleemid (liiklustiheduse kasv, ummikud
jne) on muret tekitavad enamikes linnasiidamikes.

1.2.2 Sotsiaalne mitmekesisus

Sotsiaalne mitmekesisus tdhendab erineva soo, vanuse, rahvuse, haridustaseme, sissetuleku,
perekonnaseisu, huvide jm tunnustega inimeste rohkust. Linnaruum on seda mitmekesisem,
mida rohkem elab ja liigub seal erinevatesse sotsiaalsetesse gruppidesse kuuluvaid inimesi.
Selliseks koigile avatud ja mitmekesiseks linnaruumiks peaks olema eelkdige kesklinn.
Samas muutuvad linna keskused iiha homogeensemateks, kuna teatud tiilipi avaliku ruumi
loomisega (nt kaubanduskeskused) pannakse paika nii sealsed tegevused kui ka soositud
tihiskonnagrupid (Gottdiener 1997; cit Lloyd ja Auld 2003).



On leitud, et linnakeskuste elanike hulgas on rohkem vallalisi ja lasteta peresid, tudengeid
(Smith 2002; cit Tallon 2004) ja geisid (Knopp 1990; Tallon 2004; Valentine 2001), kes
peavad oluliseks O0pédevaringselt mitmekesiste meelelahutus- ja vaba aja veetmise
vOoimaluste, seega nn ,linnaelu pulsi“ ldhedust (Hamnett 1999; Tallon 2004).
Linnakeskused on atraktiivsed ka inimestele, kes tegelevad dri voi loova t6dga, mistdttu
tootavad pikalt voi ebaregulaarselt ning neile, kes eelistavad tihedat sotsiaalset suhtlemist
(Tallon 2004). Linnakeskustele annab suure panuse nii sotsiaalselt kui majanduslikult,
noorte (8—16-aastaste) olemasolu, seda nii praeguse hetke kui ka tuleviku seisukohalt
(Wooley 2000). Samas peetakse tihti just noori avalikus ruumis héirivaks teguriks (Crane
2000).

Uksikindiviidi seisukohalt on vaieldav, kas sotsiaalne mitmekesisus on ikka positiivne, sest
paljudele inimestele meeldib elada ja litkuda koos vaid endasarnastega, st sama rahvuse,
hariduse voi sissetulekuga inimestega. Heaks nditeks sellisest mdtteviisist on Ameerika
rikaste piirkonnad, kus elavad iihetaolised (enam-vihem samas suurusjargus sissetulekuga
inimesed), kes on oma elamud tihti suurte aedadega iimbritsenud. Planeerijad on aga
arvamusel, et suur sotsiaalne mitmekesisus tagab parema kontrolli sotsiaalselt
mitteaktsepteeritud tegevuste iile. Samas toob sotsiaalne mitmekesisus endaga sageli kaasa
ka konflikte (Mordue 2005).

Sotsiaalse mitmekesisuse vihenemine voib olla avaliku ruumi, st erinevate sotsiaalsete
gruppide tihise ruumi kadumise alguseks (Laheij 2004).

1.2.3 Ajaline pidevus

Linna ritmi all modeldakse linnas toimuvaid regulaarseid ndhtusi: inimeste liikumist,
mitmeid korduvaid tegevusi, hdéli ja isegi 16hnu (Allen 1999; cit Amin ja Thrift 2002).
Tanapédeva linnauurimises ja -planeerimises on ajaline moode vdga tdhtsal kohal (Batty
2002), nii ei ole olnud aga alati. Inimese, aja ja ruumi suhete uurimine sai alguse
1970ndatel rootsi geograaf Torsten Hégerstrandiga (Hégerstrand 1970), kes ,kisitles aega
ja ruumi kui ressursse, mis kirjeldavad otseselt sotsiaalse elu tingimusi® (Gregory 2001; cit
Bromley et al. 2003). Linnauurimises késitleti acga 1980ndateni peamiselt transpordi
seisukohalt, mis 1990ndatel arenes tegevuste pohiseks analiiiisiks (Jones 1990; Shaw ja
Wang 2000; Timmermans et al. 2002). Praegu piilitakse transporti siduda inimeste ja nende
ruumikasutusega, keskendudes peamiselt litkumistee pikkusele, mdone uurimuse puhul ka
litkkumise ajale (Schwanen et al. 2002).

1990ndatel hakkas seoses linnakeskuste ellu 4ratamisega levima 24-tunni linna
kontseptsioon, mida on piilitud rakendada paljude Lééne-Euroopa linnade puhul. 24-tunni
kontseptsiooni pdhiideeks on pikendada linnaruumis sooritatavate tegevuste perioodi,
integreerides pédevased tegevused Ohtuste ja Oistega ning muuta linnaruum 66pdev lébi
avatuks ja aktiivselt kasutatavaks (Thomas ja Bromley 2000; Health 1997; Hughes 1999;
Lovatt ja O'Connor 1995). Lisaks erinevate tegevuste sooritamisvdimaluste lisamisele
(erinevate funktsioonide ndol), annab aktiivse linnaruumi mulje ka nt tdnavavalgustus,
valgustatud fassaadid ja aknad. 24-tunni linna kontseptsiooni negatiivseks kiiljeks on
peetud turvalisuse vdhenemist, mida tingib nn noortekultuuri osatdhtsuse vihenemine ja
ebaseaduslike tegevuste kasv (Amin ja Thrift 2002).



Ajaline tihedus on vajalik nii aasta, nddala kui ka iiksiku péeva ldikes. Linnaruumi ajalist
ritmi on kdige enam uuritud sdidukite, inimeste ja kaupade litkumise ning kuritegude
pohjal (Bromley et al. 2003), millel esinevad aastaaegade, nddalapdevade ja 60pédeva ldikes
selged erinevused (Kant 1927; Sinha 2002), seda nii intensiivsuses kui ka tegevuste,
kasutatavate alade ja nende kasutajate poolest (Bromley et al. 2003).

Inimeste liikkumise ja linnaruumi kasutamise ajaline riitm tuleb koige selgemini esile
o0péeva loikes — litkumisintensiivsus on suurem pédeval, hommikul vdi pealeldunasel ajal
ning véiksem Ohtul ja 60sel. Nagu viga paljud uurimused nditavad, on kodige intensiivsema
litkkumisega aegadeks nn hommikune ja Ohtune tipptund, mil linnaruumi koguneb
erakordselt palju inimesi — todle ja koju litkujaid. Tipptundide aeg on iisna varieeruv,
sdltudes aastaajast, kohast ja iihiskondlikust korraldusest (Teedeinstituut 2003). Arisditude
ja kaupade veo puhul toimub suurim liikkumine padevasel ajal 9—17 (Kant 1927; Woudsma
2001).

Suur I6he tekib linnaruumi kasutamisse ohtul, ajal, mil pieval avatud poed on suletud ning
ohtused ja Gised tegevused pole veel alanud. Pievaste ja Giste tegevuste ithendamine on
keeruline, sest nagu Bromley (Bromley et al. 2003) uuringust selgus, tuleb 91% 06dsel
linnakeskust kasutavatest inimestest sinna kodunt. Kuigi 60sel on linnaruumis vdhem
litkkujaid ja tegutsejaid, voib mingil hetkel olla nende kontsentratsioon vagagi suur, nt
klubide ja kdrtside kinnipaneku ajal, mil linnakeskus téditub dkki keset 66d inimestega.

Linnaruumi ajaline kasutamine on erinevates kesklinna piirkondades erinev. Oised
tegevused koonduvad tihti linnakeskuses teistele aladele kui péevased tegevused (Bromley
et al. 2003), seetdttu voib padevane ja dine linnasiida olla erinev.

Linna ajalise riitmi kujunemisel méingivad olulist rolli linna peamised funktsioonid. Kdige
suurem moju on tddajal. Tootundide jaotus mojutab nii liikluskoormust kui ka avalike
infrastruktuuriobjektide kasutatavuse ajalist jaotust, mis omakorda méairab &ra linnariitmide
tempo, ressursside kasutamise ja avaliku aja hulga (Henckel 1997). Linnaruumi kasutamise
ajalist ulatust mojutab ka elu- ja tookohtade paiknemine. Kui need asuvad teineteise
lahedal, tekib siinergia ja piirkonda lisandub teisigi tegevusi ja funktsioone, millega
linnaruumi ajaline kasutus pikeneb. Vastupidisel juhul, kui elu- ja tookohad paiknevad
teineteisest vdga kaugel, kasutatakse linnaruumi vaid teatud piiratud ajavahemikul,
vastavalt siis kas tooajal voi puhkeperioodidel Shtul ja nddalavahetustel, tilejdénud ajal on
aga linnaruum tiihi. Heaks nditeks sellisest arengust on USA suurlinnade éripiirkonnad ja
ka Euroopa linnade keskused (Health 1997), kus tegevused ja liitkumine toimub vaid
toopdeva jooksul iiheksast viieni, peale seda jadb aga linn tiihjaks.



2. Andmed ja metoodika
2.1. Andmed

Kéesolevas to0s on kasutatud Tallinna kesklinna ehitusmidruse (KLEMM 2005)
koostamise kdigus 2003.-2005. aastal kogutud andmeid, nii primaarseid, st otseselt
KLEMMi jaoks kogutuid kui ka sekundaarseid, st teiste uurimuste andmeid, mida
KLEMMIi koostamiseks saadi. Lisaks on kasutatud KLEMMIi koostamise kdigus toimunud
arutelude jooksul saadud informatsiooni ja ekspertide arvamusi. KLEMMi koostamisel
osales Tartu Ulikooli geograafia instituut koosseisus Rein Ahas, Anto Aasa, Siiri Silm,
Laura Uibopuu, Eva Liivak, OU Urban Mark koosseisus Ular Mark, Kalle Komissaarov,
Indrek Tiigi, Kaja Pae, Kaiko Kivi, Regina Viljasaar, OU Hendrikson & Ko koosseisus
Heikki Kalle, Rauno Shults, Kersti Normak, Merlin Jadger, Robert Kiviselg, Tanel Donvar
ning Tallinna Linnavalitsusest Igor Volkov, Endrik Ménd, Kérk Talimaa, Arvo Rikkinen,
Tiina Nigul jt.

To0s kasutatud andmed on jaotatud kaheks: staatilised andmed, mis kajastavad antud t66
kontekstis muutumatuid nihtusi (nt hooned, kvartalid) ning diinaamilised andmed, mis on
pidevas muutumises (nt jalakdijad ja sdidukid). Kuna koik ndhtused on mingil skaalal
muutuvad, on kidesoleva t66 puhul vdetud piiriks iiks pédev. Seega staatilisteks ehk
muutumatuteks on loetud ndhtused, mille muutused tulevad esile iihest pdevast pikema
ajaperioodi jooksul. Diinaamiliste ndhtuste puhul ilmnevad muutused aga ka iihe pieva
16ikes, neid on analiiiisitud 1-tunnise intervalliga.

2.1.1 Staatilised andmed

KLEMMi staatiline andmebaas

Pohiline osa staatilistest andmetest on kogutud Tallinna kesklinnas vilitodde kaigus
ajavahemikul 5.02-16.02.2003. Andmeid koguti vaatluse meetodil (KLEMM 2005) ning
tdiendati hiljem OU Hendrikson & Ko poolt. Andmebaas sisaldab infot hoonete, teede ja
avaliku ruumi ning nende omaduste kohta.

Vaatluse kdigus méérati hoonete funktsioon ja iga funktsiooni osatéhtsus hoone iildpinnast
korruste kaupa (sh keldrikorrus, kui keldris paiknes moni méératav funktsioon).
Funktsioonide osatdhtsuste pdhjal arvutati vastavalt hoone pinnale iga funktsiooni pind.

Mairatud funktsioonid ja nende jaotus on esitatud tabelis 1. Funktsioonid jaotati elu, t60,
teeninduse ja kultuuri funktsiooniks. Elu funktsioonina on késitletud elamispindasid,
toofunktsioonina toopindasid, millel puudub aktiivne avalik ligipdéds (peamiselt biirood),
teenindusfunktsioonina mingil ajal 66pdevast igale inimesele avatud (uksel on lahtioleku
kellaajad) ruumi, kuid mis ei ole administratiiv-, kultuuri-, spordi- vdi sotsiaalasutused,
hotelle, majutus- ja toitlustuspindasid, 66klubisid, kasiinosid vastavalt ehitise kasutamise
otstarvete loetelus toodud hoonete klassifikatsioonile (RTL, 03.12. 2002, 133, 1950).
Elamise eristamine toimus visuaalsete siimbolite kaudu, milleks olid nt televiisori kuma,
kardinad akende ees, korteri numbrid ja sealsete elanike nimi uksel jne. Teeninduse puhul
eristati kiire ja aeglane teenindus, mis méirati selle pohjal, kui palju teenuse tarbimiseks
enamasti aega kulub, kas rohkem vo6i vihem kui 15 min, voi kas tundus, et on vaja iileriided



seljast dra votta voi mitte (vaatlus toimus talvel). Tegevuste 60pédevase riitmi hindamiseks
margiti teenindusasutuse lahtioleku aeg: padev (8:00—18:00), dhtu (18:00-23:00), 66 (23:00—

8:00) vai 24h.

Tabel 1. Vilitoodel méadratud hoonete funktsioonid ja nende jaotus.

Kiire teenindus

Kiire teenindus

Kaubamaja

Pank

Pood

Postkontor

Tankla

Apteek

Rahavahetus

Turg

Valuutavahetus

Ari

Teenindus
24h pood 24h pood
Hotell
Hotell
Hostel
. Ooklubi
Ooklubi "
Kasiino
Aeglane teenindus Kohvik
Pubi
Toitlustus Korts
Baar
Restoran
Lasteaed Lasteaed
P&hikool
Kool
Kool -
Glimnaasium
Korgkool
Kooli véimla Kooli voimla
Spordihoone
Sport
Kultuur Ujula
Raamatukogu
Kultuurimaja
Pédevane kultuur
Muuseum
Galerii
Kino Kino
Teater Teater
Kirik Kirik
Too Biiroo
Elamine Eluruumid

Teid hinnati nelja kategooriasse: magistraalid (rohkem kui iiks sdidurada iihes suunas),
soiduteed, jalakdijate teed ja jalakdijate enamusega teed. Nendele lisaks on analiiiisis

kasutatud Tallinna linnavalituse andmetel olemasolevaid jalgrattateid. Parkimiskohtade arv
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on saadud 2003. aastal pildistatud ortofotolt (mddtkava 1:2000) OU Hendrikson ja Ko
poolt, millele on lisatud parkimismajade andmed.

Muu

2000. aasta rahva- ja eluruumide loenduse andmetest (Eesti Statistikaamet) on kasutatud
elanike arvu ja elanike jaotust sotsiaalsete tunnuste (sugu, vanus, rahvus, haridus, t60 ja
perekonnaseis) pohjal Tallinna kesklinna kvartalite kaupa.

Uhistranspordi hindamisel on vdetud aluseks iihistranspordipeatuste koordinaadid Tallinna
Transpordi- ja Keskkonnaameti andmetel (10.03.2004), millele on Tallinna kaardilt (Regio
2004) lisatud peatusi ldbivate liinide arv.

2.1.2 Dunaamilised andmed

Jalakiijate loendus

Jalakiijate liikumise ajalist riitmi on analiiiisitud TU geograafia instituudi td6grupi poolt
labiviidud Tallinna kesklinna jalakdiguala ja jalakdijate ajalise riitmi loendamise andmete
pohjal. Jalakiijaid loendati Tallinna kesklinna pohitidnavatel 5 kohas (joonis 1a) 30. martsil,
18. juunil, 25. augustil, 15.-21. oktoobril ning 8. ja 12. detsembril 2004. aastal. Igas punktis
loendati mooduvaid jalakéijaid (suunda eristamata) 3 minuti jooksul mairkides iiles igas
minutis moddunute arvu, mille pdhjal leiti keskmine jalakdijate arv 1 minutis. Optimaalne
loendamisaeg leiti pilootuuringuga (Uibopuu 2005b). Loendamine toimus 1-tunnise
intervalliga, maértsis ja juunis 7:00-23:00, augustis 7:00-24:00, oktoobris ja detsembris
6:00-24:00, kusjuures oktoobris loendati jalakiijaid kogu 66 kolmapéeval vastu neljapdeva
(21.10) ja laupédeval vastu piihapieva (17.10). Loenduste ajad varieerusid, kuna jalakiijate
lugemise metoodika oli alles véljatootamisel ning sooviti leida lugemiseks optimaalseim
ajavahemik.

Kesklinna jalakdiguala maératlemisel voeti loenduspunktide valikul aluseks nende
paiknemine peamistel kesklinnast viljuvatel suundadel ning tihedama jalakiijate
kontsentratsiooniga piirkondades, mis selgitati védlja ekspertide hinnangu, vaatluse ja
jalakéijate loendamise pilootuuringu kéigus (Uibopuu 2005b).
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Joonis 1. a) Jalakiijate ja sdidukite loenduspunktid Tallinna kesklinnas, b) kesklinnas elavate
positsioneeritud inimeste elukoha piirkonnad.

Sotsiaalne positsioneerimine

Sotsiaalse positsioneerimise meetod (SPM) kasutab {ihiskonna ajalis-ruumilise litkkumise
uurimiseks mobiiltelefonide asukoha koordinaate ja telefoni kandjate sotsiaalseid tunnuseid
(Ahas et al. 2004Db).

Kéesolevas to0s kasutatud uuringu raames positsioneeriti 117 inimest: 91 kesklinna
elanikku ja 26 pendeldajat. Kesklinna elanikud leiti soo, vanuse ja elukoha piirkonna jargi.
Kesklinn jaotati funktsioonidest, homogeensusest ja asendist ldhtuvalt 5 piirkonnaks:
Vanalinn, Siidalinn, Kalamaja, Kassisaba-Veerenni ja Raua-Kadrioru (joonis 1b). Igast
piirkonnast valimisse voetavate inimeste hulk miirati proportsionaalselt vastavalt 2000.
aasta rahvaloenduse elanike arvu andmetele. Pendeldajad maédrati té6kohaga Tallinna
kesklinnas (joonis 1b) ja elukohaga viljaspool Tallinna linna piire. Pendeldaja pidi
vihemalt 4 pdeval nddalas kdima kesklinnas t66l. Elukoha kaugus Tallinnast ei olnud
oluline. Pendeldajad jaotati iihtlasemalt vastavalt sissesdidu maanteedele/tdnavale: ida,
16una ja lddne suund.

Inimeste leidmist mojutasid mitmed SPM meetodile spetsiifilised aspektid: inimesed pidid
olema kindla telefonioperaatori (EMT) kliendid ja ndustuma positsioneermislepingu
tingimustega (SMSide saamisega). Kuna positsioneeritavate leidmine osutus oodatust
keerulisemaks, eirati enne eksperimendi algust umbes 30% puuduvate inimeste leidmiseks
kvoodi piires soo ja vanusegrupi tingimust, nii tdideti aga valimis ette ndhtud inimeste hulk.
Seetottu ei ole kasitletav valim vanuse osas representatiivne, sooline jaotus aga vastab
meeste ja naiste tegelikule jaotusele linnas.

Uuritavate telefonide asukohta positsioneeriti 5 pdeva jooksul (18.02-23.02.2004) kella
7:30-23:00 umbes pooletunniste vahedega. Positsioneerimise tdpsus kasutatud operaatori
(EMT) vorgus oli Tallinna linnas 100-500m, mujal aga vdiksem (Laineste 2003). Lisaks
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asukohaandmetele koguti positsioneeritutelt andmeid nende sotsiaalsete tunnuste kohta
(sugu, vanus, haridus, amet, perekonnaseis, laste arv, palgatase). Andmebaas koosneb
16000 positsioneeringupunktist (asukoha koordinaadist) ja neile vastavatest 117 inimese
sotsiaalsest tunnusest (Ahas et al. 2004a). Kéesolevas to0s kasitletud ala piiresse jdi 4942
positsioneeringupunkti. Analiiiisist on vilja jdetud kesklinnast véljaspool asuvad punktid
ning need, kus positsioneeringupunkti kvartal langeb kokku positsioneeritud inimese elu-
voi tookoha kvartaliga, et viltida liiga suurt valimi mdju. Inimeste elu- ja to6kohad on
leitud vastavalt positsioneerimise ankeedis esitatud aadressidele.

117 positsioneeritava hulgas on mehi 47% ja naisi 53%, mis vastab meeste ja naiste
tegelikule jaotusele. Vanusegrupiti on positsioneeritavate jagunemine tunduvalt
ebaiihtlasem, ligikaudu 54% on vanuses 2039 aastat, samas 60 ja vanemad moodustavad
vaid 1,7%. Tallinna kesklinnas elab ka tegelikkuses keskmisest enam noori.
Positsioneeritud inimeste hulgas domineerisid korgharidusega inimesed (51%),
keskharidusega oli 35%, kellest pajud kédisid kdorgkoolis. Koige vdhem oli
positsioneeritavate hulgas algharidusega inimesi (Ahas et al. 2004a).

Muu

S&idukite liikumisintensiivsuse hindamisel on kasutatud OU Stratumi kaarti 2007. aastaks
tehtud perspektiivsete liiklusvoogude jagunemisest Tallinnas, millelt on loetud t6opédeva
keskmised Shtuse tipptunni (16:30—17:30) liiklussagedused. Kéesoleva t66 jaoks vajalikud
O00paevased litkluskoormused on leitud, korrutades tipptunni véirtused 10-ga (ekspert-
hinnangu pdhjal on 6d6pdevane viddrtus 9—-11 korda tipptunni véirtusest) (Dago Antov
16.02.2005).

Liikumise ajalist riitmi on hinnatud Narva-Maneezi ristmikul (joonis la) automaatselt
sdidukite arvu registreerivate induktiivandurite andmete, mis on saadud OU IB Foor (Ermo
Soon 7.06.2004) ja Tallinna tihistranspordi sdidugraafikute (Tallinna linnavalitsus...2005c)
poOhjal.

2.1.3 Autori osalus andmete kogumisel ja tootlemisel

T66 autor osales 2003.-2005. aastal TU geograafia instituudi tddgrupi koosseisus, mille
jooksul teostati jairgmised t66d:

= kaardistati Tallinna kesklinna funktsioonid: méératleti olulised funktsioonid,

teostati vilitoo, andmete digitaliseerimine ja analiiiis;

= SPM valimi ja ankeedi koostamine, positsioneeritavate leidmine;

= jalakiijate loenduste organiseerimine, labiviimine ja tulemuste analiiiis;

= liiklusandmete kogumine ja analiiiis;

= @IS analiiisid;

= tsoneeringu koostamine;

= chitusmédruse vormistamine.
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2.2. Meetodid

Kesklinna kirjeldamiseks ja sisemiste erisuste selgitamiseks on linnaruum jaotatud
viiksemateks tliksusteks ehk kvartaliteks. Kvartal on Kesklinna ehitusmaiaruse (KLEMM)
jaoks moodustatud avaliku ruumiga iimbritsetud kompaktne hoonestatud ala ja/voi selgelt
piiritletavate sarnaste tunnustega ala (KLEMM 2005). Kvartalid moodustavad suuremaid
iiksusi, mida kéesolevas t60s on nimetatud piirkondadeks (nt Maakri, Siida-Tatari,
Vanalinn) (joonis 3), mis osati kattuvad kesklinna asumitega.

Kesklinna tuumikala hindamisel on vorreldud erinevate funktsioonide kogupinda, hoonete
arvu, kus antud funktsioon esineb ning funktsiooni esinemise tihedust pinna ja hoonete arvu
pohjal. Tihedusena on késitletud niitaja védrtust hektari (10000m?) kohta, selleks on
ndhtuse véirtus kvartalis jagatud kvartali pindalaga ja korrutatud 10000. Statistiliste
védrtuste (summa, aritmeetiline keskmine, mediaan, miinimum- ja maksimumvéértused,
standardhilve) arvutamisel on jadetud vélja 0 vaartusega kvartalid, st need, kus analiiiisitavat
ndhtust ei esine. Kvartalite vordlemisel on {ildjuhul kasutatud aritmeetilist keskmist, kui ei
ole margitud teisiti.

Statistiliste nditajate leidmiseks on kasutatud Microsoft Excel 2002 ja Statistica 7.0 ning
kaardid koostatud programmis ArcMap 8.2. Interpoleerimiseks on kasutatud moodulit
Spatial Analyst (Density, Inverse Distance Weighted, Raster calculator). Aluskaardina on
kasutatud Tallinna linna aluskaarti (Tallinna linnavalitsus 2004) ning KLEMM t66grupi
poolt loodud kaardikihte.

Vanalinna ja siidalinna vordlemisel on funktsioone hinnatud hoonete kaupa. Vanalinnas on
hoonetega seotud nédhtuste puhul kasutatud vanalinna kompaktselt hoonestatud ala, kuhu
kuuluvad Vanalinna ja Kanuti piirkond ning Siidalinna piirkonna kvartaleid, mis jédvad
Pérnu maantee ja Vanalinna vahele (joonis 3). Seetdttu ndhtuse védrtuse osatdhtsuste
summa vanalinnas ja siidalinnas ei moodusta funktsioonide puhul kogu kesklinna vastava
ndhtuse véértusest 100%.

Mitmekesisuse (funktsioonide, rahvastiku) arvutamiseks on kasutatud Gini mitmekesisuse
indeksit, mis nditab nédhtuste jaotust, kusjuures olulisim komponent on iihtsus. Gini indeks

on arvutatud jargmise valemi jargi: D =1— Zil (n—]\})2 , kus

N on koigi objektide (nt funktsioonide, inimeste) arv kokku
S on erinevate kategooriate (nt vanusegruppide, rahvuste) arv
n, on objektide arv kategoorias 1.

Gini indeksi véartus varieerub 0 (vdike mitmekesisus, jaotus ebaiihtlane) kuni 1 (suur
mitmekesisus, jaotus iihtlane), sdltudes objektide ja erinevate kategooriate hulgast.

Gini indeksit on kasutatud niiteks kvartalisisese funktsioonide iihtsuse hindamiseks, st
milline on elu-, é&ri-, teenindus- ja iihiskondliku funktsiooni osatdhtsuse jaotus.
Funktsioonide mitmekesisuse leidmisel Gini indeksiga on kdigi objektide arv (N) koigi
funktsioonide arv koigis kvartalites, kategooriate arv (S) on neli, milleks on elu-, dri-,
teenindus- ja tihiskondlik funktsioon ning objektide arv kategoorias, vastavalt elu-, &ri-,
teenindus- vOi Uhiskondliku funktsiooni hulk kvartalis. Maksimaalse tihtsuse korral, kui
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elu-, dri-, teenindus- ja tihiskondlikku funktsiooni oleks vordselt 25%, oleks Gini indeksi
vaartus 0,75.

Kesklinnas hinnati elu, t00 ja vaba aja veetmise seisukohalt soodsaid piirkondi neid
iseloomustavate néhtuste pohjal koostatud siinteeskaartide abil. Elamispiirkondade puhul
loeti soodsaks parkide, teeninduse, kultuuri, ihistranspordipeatuste ja jalgrattateede
lahedus, kaugus Oisest teenindusest ja sdiduteedest, suur funktsioonide ja parkimiskohtade
tihedus kvartalis ning miljoovéartusliku ala olemasolu. Toopiirkondade puhul peeti
soodsaks biiroode, teeninduse, toitlustusettevotete, sdiduteede ja {ihistranspordipeatuste
lahedust ning parkimiskohtade tihedust kvartalis. Vaba aja veetmise piirkondi iseloomustab
teeninduse, kultuuri, sdiduteede ja parkide ldhedus ning funktsioonide ja parkimiskohtade
rohkus. Piirkondade hindamisel on kasutatud kaugusi teatud funktsiooni omavatest
objektidest (nt hooned, pargid, iihistranspordipeatused) ning ndhtuse tihedust kvartalis.
Kaugused on leitud meetrites vastava funktsiooniga objektist, nt kaugus teenindusest on
punkti kaugus (meetrites) lahimast teenindusfunktsiooniga hoonest. Kauguste ja tiheduste
piirid ning neile vastavad hinnangud on antud autori poolt (tabel 2).

Nahtuste véartused on siinteeskaartides erineva olulisusega, vastavad olulisuskoefitsiendid
on saadud kuue inimeste isikliku arvamuse pdhjal. Ndhtusi valiti hindama inimesed, kes on
mingil maddral kokku puutunud linnaplaneerimise, analiilisimise vO1 sellega seotud
valdkondadega. Néhtusi hinnati skaalas 1 — ei ole oluline kuni 10 — véga oluline. Ekspertide
arvamuste pohjal kujunesid vélja domineerivad vastusevariandid. Koefitsientide leidmiseks
on vdetud antud hinnangutest keskmine (mediaan) ning leitud selle osatihtsus. Sama
margiliste olulisuskoefitsientide summa on 1. Siinteeskaartide koostamisel kasutatud
kaardikihtidel on hinnangute andmisel arvestatud ka kesklinnaga piirnevaid kvartaleid
(joonis 3), kuna nende mdju ulatub kesklinna.

Elu, t60 ja vaba aja veetmist soodustavad nédhtused, nende olulisuskoefitsiendid ja
hinnanguklassi piirid on esitatud tabelis 2 ning liidetud ndhtuste ruumiline paigutus
kaardikihtidena lisades 1-3.
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Tabel 2. Soodsate elu, t60 ja vaba aja veetmise piirkondade siinteeskaardil kasutatud nihtused, nende olulisuskoefitsiendid, véartuste ulatus ja hinnanguklassid

(1 — véga halb kuni 10 — véga hea).

. P Mbobju Koefit- Hinnangu klass
Indikaator Uhik | suund | sient | U™ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Soodsad elamispiirkonnad
Kaugus parkidest m - 0,12 0-803 | 500- 400-500_| 300-400 | 200-300 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 26-50 | 1-25 0
Kaugus teenindusest m B 0.1 0-723 | 501- 401-500 | 301-400 | 251-300 | 201250 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 1-50 0
Kaugus disest teenindusest m - 0,45 0-1236 | 300- 251-300 | 201-250 | 151-200 | 101-150 | 76-100 | 51-75 | 26-50 | 1-25 0
Kaugus kultuurist m 0,10 0-780 | 501- 401-500 | 301-400 | 251-300 | 201-250 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 1-50 0
Funktsioonide arv hektari kohta ) 0,12 0-27 0 005 (061 | LIS [ 1620 2130 |3140 |4150 |51-100 | 200
Kaugus sdiduteest m : 45 0-672 | 501- 401-500 | 301-400 | 251-300 | 201250 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 26-50 | 0-25
Kaugus iihistranspordipeatustest | m - 0.13 0979 | 700- 600-700 | 500-600 | 400-500 | 300-400 | 0-50 50-100 | 200-300 | 150-200 | 100-150
Kaugus jalgrattateest m + 0,10 01823 | 1501 | (0007 | Tobe | 501750 | 401500 | 301-400 | 201-300 | 101-200 | 51100 | 0-50
Parkimiskohtade arv hektari kohta | arvha | + 0,08 0432 |0 1-10 1120 [ 2130 [ 3140 [ 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-100 | 101-432
Miljoovaartuslik ala olemas-
+ 0,11 on
olu
Soodsad téépiirkonnad
Kaugus bitroodest m + 0.13 0-745 | 500- 300-500 | 251-300 | 200-250 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 26-50 | 1-25 0
Kaugus teenindusest m - 0.18 0-723 | 501- 401-500 | 301-400 | 251-300 | 201-250 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 1-50 0
Kaugus toitlustusest m - 0,19 0-949 | 500- 300-500 | 251-300 | 200-250 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 26-50 | 1-25 0
Kaugus sdiduteest m - 0.12 0-672 | 501- 401-500 | 301-400 | 251-300 | 201250 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 26-50 | 0-25
Kaugus iihistranspordipeatustest | m - 0.21 0979 | 700- 600-700 | 500-600 | 400-500 | 300-400 | 0-50 50-100 | 200-300 | 150-200 | 100-150
Parkimiskohtade arv hektari kohta | arvha | + 0,17 0432 |0 1-10 1120 [ 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71-100 | 101-432
Soodsad vaba aja piirkonnad
Kaugus teenindusest m - 0,17 0-723 | 501- 401-500 | 301-400 | 251-300 | 201-250 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 1-50 0
Funkisioonide arv hektari kohta |, o) | 4 0,19 0-27 0 00,5 | 0,6-1 LI-L5 | 1620 |213,0 |[3,140 |4150 |51-100 ég’g'
Kaugus kultuurist m + 0.17 0-780 | 501- 401-500 | 301-400 | 251-300 | 201-250 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 1-50 0
Kaugus sdiduteest m B 0,14 0-672 | 501- 401-500 | 301-400 | 251-300 | 201-250 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 26-50 | 0-25
Parkimiskohtade arv hektari kohta + 2001- 3001- 4001- 5001- 6001- 7001- 8001-
arv/ha 0,12 0 12000 13000 | 4000 | 5000 | 6000 | 7000 | 8000 | 10000 | '*%T-
Kaugus parkidest m i 0,21 0-43200 | 390 400-500 | 300-400 | 200-300 | 151-200 | 101-150 | 51-100 | 26-50 | 1-25 0
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2.3. Tallinna kesklinna iseloomustus
2.3.1 Uldandmed

Tallinn on Eesti pealinn, kuhu koondub ligikaudu 1/3 (400 000 inimest) Eesti
rahvastikust ning suurem osa majandusest. Tallinna linn avaldab suurt moju ka oma
lahivaldadele ja -linnadele, kust kéib iga pdev Tallinnasse t66l ligikaudu 20 000 inimest.
Tallinna linnastu (ala, kust valdadest kéib Tallinnasse t60l iile 15% tootajatest (Tammaru
2001) rahvaarv on kokku iile 550 000 inimese. Tallinna linnastu keskseks kohaks vdib
pidada kesklinna. Tallinna kesklinnana on kéesolevas t60s késitletud ala, mis piirneb
idast Joe, Pronksi ja Liivalaia tdnavaga, ladnest Toompuiestee ja TOnisméde tdnavaga ning
pOhjast Rannamie tee ja Ahtri tdnavaga (joonis 3). Sellesse alasse jaab kokku 130
kvartalit.

Linnasiida jaguneb kaheks suuremaks osaks: vanalinnaks (joonis 2a) ja siidalinnaks
(joonis 2b). Vanalinn koosneb Vanalinna, Kanuti, Rannavérava, Toompargi, Toompea ja
Kassisaba-Wismari piirkonnast ning siidalinn Siidalinna, Sadama, Jde, Rotermanni,
Kompassi, Maakri, Sibulakiila ja Siida-Tatari piirkonnast (joonis 3). Need kaks kesklinna
osa erinevad nii oma struktuurilt kui véljandgemiselt (joonis 2). Kesklinna pdhja- ja
ladneosasse jadv vanalinn on 1997. aastast kantud UNESCO Maailmapirandi nimekirja
ning on kuulus tdnaseni sdilinud keskaegse miljod poolest. Vanalinnast ida ja 1duna pool
olevale alale ehk siidalinna, eelkdige Maakri ja Kompassi kvartalite piirkonda on viimase
5 aasta jooksul kerkinud korgehitistega ala — nn Tallinna city. Siin on juba valminud
mitmed korghooned ja paljud on rajamisel. Need hooned kannavad valdavalt
biiroofunktsiooni, Tallinna city/ on ambitsioon kasvada regionaalseks drikeskuseks.

Joonis 2. Vaade Tallinna kesklinnale a) vanalinn (2.06.2005), b) siidalinn (9.05.2005).
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Joonis 3. Kesklinna jagunemine vanalinnaks ja siidalinnaks, nende sisesed piirkonnad ning iimbritsevad

tdnavad.

Nende kahe piirkonna morfoloogiline struktuur (hoonete karakteristikud, hoonestus-
tihedus jms) on hoonete ehitamise perioodist tulenevalt tdiesti erinev. Vanalinna osas on
kvartaleid 73, stidalinnas 57, keskmine kvartali pindala on aga vanalinnas iile 2 korra
vdiksem kui siidalinnas (tabel 3). Vanalinnale on iseloomulik tihe hoonestus, keskmine
hoonete arv hektaril on vanalinna kompaktselt hoonestatud osas 15,46 (kogu vanalinna
keskmiselt 10,20), siidalinna piirkonna hoonestustihedus on tunduvalt horedam (5,07
hoonet hektaril) (joonis 4). Ka hoonete mahud on viiksemast pindalast ja korruste arvust
tulenevalt vanalinnas vdiksemad. Keskmine korruste arv on vanalinnas 2,50, siidalinnas
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aga 3,47. Eriti selgelt nditab korruselisuse erinevust aga maksimaalne korruste arv
kvartalis: vanalinnas kvartalite keskmiselt kdige enam neljakorruselisi hooneid (standard-
hilve 1,41), siidalinnas aga kuuekorruselisi (standardhilve 5,71). Maksimaalse korruste
arvu suur varieerumine néitab, et siidalinna hoonete korruselisus ja seega ka korgus on

tunduvalt ebaiihtlasem kui vanalinnas (joonis 4).

Tabel 3. Kvartalite ja hoonestuse vordlus vanalinnas ja siidalinnas ning arvutatud statistikute véaartused.
Kompaktselt hoonestatud vanalinna osa statistikute vaartused on margitud sulgudesse.

Niitaja Statistik Vanalinn Siidalinn Kesklinn
kokku
. 73
Kwvartalite arv Summa (62) 57 130
L. 808472
2
Kvartalite pindala (m?) Summa (500116) 963164 1771636
Hoonete arv Summa 825 488 1313
(773)
Hoonete arv hektaril Keskmine 10,20 5,07 7,41
(15,46) ’ i
Korruste arv Keskmine 2,50 3,47 2,86
(2,52) ’ i
Maksimaalne korruste arv kvartalis Mediaan (j) 6 4

Tallinna kesklinnas on 42 haljasala pindalaga 423521m?, millest 80% asub vanalinnas ja
20% siidalinnas. Peamised pargialad koonduvad kesklinna loode- ja ld4neosasse (joonis
4). Lisaks keskaegse miljooga vanalinnale on Tallinna kesklinnas miljodvaartuslikuks
peetud ka Rotermanni todstuskvartal ning Siida-Tatari rohke kdrghaljastuse ja tervikliku
arhitektuurse ilmega ala (Tallinna linnavalitsus...2005b). Miljoovaartuslikud alad

moodustavad kogu siidalinnast 11%.
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Joonis 4. Kesklinna parkide ja hoonete paiknemine, hoonete korruselisus.

Tallinna linnas elas 2000. aasta rahvaloenduse andmetel 401150 inimest, sellest kesklinna
linnaosas 40720 ja késitletavas kesklinna piirkonnas 8256, mis teeb keskmiseks elanike
tiheduseks ligikaudu 41 inimest/ha.

2000. aasta rahvaloenduse andmetel oli alla 18-aastaseid 1338 (16%), pensioniealisi (65
ja vanemaid) 1642 (20%) ning todealisi 5276 (64%), kusjuures nooremate tdoealiste
(18-37) osatdhtsus oli 29% ja vanematel (38—64) 35%. Kesklinnas on Tallinna
keskmisest suurem Oppivate inimeste osakaal, mistdottu keskharidusega inimesi on
ligikaudu 43% ja kdrgharidusega 38% kesklinna elanikest. To6tuid on kesklinna elanike
seas alla 4%. Vorreldes iilejadnud Eestiga, elab Tallinna kesklinnas suhteliselt palju
vilismaalasi, eestlaste osatdhtsus on 69%.

Kesklinna todtab hinnanguliselt 40% Tallinnas t66] kdivatest inimestest, seega ligikaudu
80000 inimest (2000. aasta rahvaloenduse andmete pohjal). Lisaks paiknevad kesklinnas
paljud avaliku sektori asutused ning kultuuri- ja teenindusettevotted.

2.3.2 Ajalooline linnakeskus

Linnaline asula tekkis Toompea jalamile, praeguse vanalinna kohale aastal 1228.
Muinasajal oli linna kesksel kohal turg, mis asus algul mere dires, kuid looduslike
tingimuste (iileujutused, soostumine) tottu kolis 13. sajandi 16pul voi 14. sajandi alguses
korgemale praeguse Raeckoja platsi kohale, millest kujunes ka linnasiida. Teine
linnakeskus kujunes Toompeale ning keskseks kohaks oli Toomkiriku hoone ja seda
timbritsev véljak (praegune Kiriku plats). Need kaks keskust olid erinevad mitte ainult
maastikuilmelt: Toompea korgel paelaval ja all-linn selle jalamil, vaid ka inimeste
sotsiaalselt koostiselt. Toompeal oli riiiitlite ordu, asehalduri, kuberneri ja piiskopi
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residents, vaimulikkonna, vasallide ja aadlike elupaik, all-linnas elasid aga pohiliselt
kaupmehed, kisitdolised ja lihtrahvas (Bruns 1993).

15.-16. sajandil hakkas linn laienema, tekkisid tédnavate sihid praeguse vanalinna alalt
siidalinna ja Kalamaja suunas. 18. sajandil tihendati neid alasid ning linn hakkas arenema
edasi kaugemale, seega pracguse kesklinna piiridest viljapoole. Kui siiani oli vanalinn,
keskpunktiga Raekoja platsis, praktiliselt kogu Tallinn, siis alates 20. sajandi algusest on
tal iilelinnalise keskuse ehk tuumikala funktsioon. 20. sajandi alguses hakkas linnasiida
nihkuma raekoja platsist Vabaduse véljaku piirkonda. 90ndatel on kiiresti arenenud
vanalinnast kagusse jddv nn slidalinna voi city ala, kus on kerkinud mitmeid kdrghooneid
nii elu-, t66- kui ka teeninduspindadega. Sellega on tekkinud voi tekkimas alternatiiv
traditsioonilisele keskusele vanalinnas.

2.3.3 Linna keskust mojutavad protsessid

Tallinna linna ja linna keskust mojutavad kaasajal peamiselt drikeskuse areng, intensiivne
ehitustegevus, eeslinnastumisest tulenev elanike lahkumine, rahvusvahelistumine, turismi
osatdhtsuse kasvamine, integreerumine Helsingiga ning infosektori kiire areng. Tallinn on
vaieldamatult Eesti administratiivne ja majanduslik keskus ning see funktsioon jiib sinna
ka edaspidi.

Valglinnastumise kéigus liiguvad nii inimesed kui funktsioonid linnast (sh kesklinnast)
vilja, mistottu horeneb kogu linnaruum ja suureneb liikluskoormus. Tallinna rahvaarv on
viimastel aastakiimnetel vihenenud ligikaudu 15% (Leetmaa 2004), selle pohjuseks on
mitte-eestlaste lahkumine, negatiivne loomulik iive ja inimeste kolimine linna tagamaale
suvilatesse, uuselamurajoonidesse, satelliitlinnadesse ja maamajadesse (Hendrikson & Ko
2004). Linnast vilja liiguvad eelkdige noored lastega pered, kellel enamasti siilib side
linnaga todkoha ning linnas asuvate teenindus- ja vaba aja veetmise vOimaluste kaudu.
Linnast vélja odavamale maale kolivad ka toostus ja teenindus (kaubanduskeskused)
(Koller 2004).

Valglinnastumise tulemusena suureneb igapidevane pendelrdnne, nii linnastust linna kui
ka vastupidi linnast linnaldhedastesse piirkondadesse. Tallinna linnastust kdis 2001. aastal
tehtud uuringu (Tammaru 2001) pohjal Tallinna linna t661 iile 20000 inimese, mis on
rohkem kui 10% Tallinnas tdotavatest inimestest ning mujalt Eestist lisaks veel 10000
inimest. Ligikaudu 8000 tallinlast kdib t661 véljaspool pealinna, peamiselt 1dhivaldades ja
-linnades. Peale 2001. aastat on pendelrinde mahud veelgi suurenenud, kuna kiire
eeslinnastumine jétkub.

Infosektori kiire kasvu néiteks on Tallinna kesklinna kerkivad kdrghooned, mistottu tekib
sinna varasemast rohkem dri- ja teeninduspindasid. Seega suureneb tdokohtade, eriti
biirootookohtade kontsentratsioon kesklinnas oluliselt ning elukohtade osatdhtsus
viheneb.

Nende protsesside tdttu on linna sotsiaalne koostis segmenteerumas sissetulekute, vanuse
ja rahvustunnuse alusel. Suureneva mobiilsuse tdttu muutuvad tdnavad iilekoormatuks,
tekivad ummikud ning kasvavad saastekoormused.
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3.Tulemused
3.1. Funktsioonid

3.1.1 Funktsioonide mitmekesisus

Funktsioonide mitmekesisus ehk erinevate vdoimalike tegevuste arv on vanalinnas suurem
kui stidalinnas, seda nii funktsioonide arvu kui ka erinevate funktsioonide (tabel 1)
osatdhtsuse jaotuse jirgi. Keskmine funktsioonide arv kvartalis on vanalinna kompaktselt
hoonestatud alal 3,79, siidalinnas aga 2,98 (tabel 4), voimalike funktsioonide arv on
kokku 15. Kvartalite keskmiselt on elu-, &ri-, teenindus- ja iihiskondliku funktsiooni
osatdhtsuse viddrtus Gini iihtsuse indeksi jirgi vanalinnas 0,50, siidalinnas aga 0,39.
Maksimaalse iihtsuse korral, kui elu-, dri-, teenindus- ja tihiskondlikku funktsiooni oleks
vordselt 25%, oleks Gini indeksi véddrtus 0,75. Gini indeksi védirtused on vanalinnas
kvartalite 10ikes vidiksema varieeruvusega (joonis 5). Seega voOib Oelda, et enamikus
vanalinna kvartalites on funktsioonide mitmekesisus suur, siidalinnas on aga
varieerumine suurem ja kvartalid homogeensemad.

Tabel 4. Funktsioonide mitmekesisuse vordlus vanalinnas ja siidalinnas ning arvutatud statistikute
vaiartused. Kompaktselt hoonestatud vanalinna osa statistikute véaértused on mérgitud sulgudesse.

Niitaja Statistik Vanalinn Siidalinn Kesklinn
kokku

.. . 3,38
Funktsioonide arv Keskmine (3.79) 2,98 3,21
Funktsioonide arv hektari kohta Keskmine (2’28) 1,77 2,35
Maksimaalne funktsioonide arv Maksimum (g) 8 9
Gini indeks (elu, dri, teeninduse ja 0.50
tihiskondliku funktsiooni osatéhtsus) Mediaan (6 5) 0,39 0,48
kvartalis ’

Kogu vanalinna osas on funktsioonide tihedus iihtlaselt korge, olles suurim Viru tidnava,
Vabaduse viljaku ja Pika ténava piirkonnas vanalinna pdhjaosas (joonis 5). Vanalinnas
on ka hooned funktsioonidelt mitmekesisemad. Erinevad teenindusettevotted, biirood ja
elamine paiknevad nii esimesel, teisel, kolmandal jne korrusel kui ka keldrites. Kuigi
vanalinna {ldine funktsioonide mitmekesisus on suur, on ka seal suhteliselt
monofunktsionaalseid kvartaleid, peamiselt vanalinna serva pargialadel, kus hooneid on
vihe ja seetottu ka erinevate funktsioonide arv véike.

Funktsioonide mitmekesisuse ja iihtlasema jaotuse poolest tulevad esile siidalinna
ldunapoolsemad kvartalid Tatari ja TOnisméde piirkonnas (joonis 5). Erinevus on aga
selles, et kui vanalinnas on funktsioonid jaotunud iihtlaselt kogu kvartali ulatuses, siis
siidalinnas on elamisfunktsioon koondunud kvartali siseossa ning teenindus kvartali
serva, sOiduteede ddrde. Narva maanteest Iduna poole jddvates iihtlasema funktsioonide
jaotusega kvartalites on enamasti hoonete esimesel korrusel teenindus voi biirood ning
tilejadnud korrustel elamine.
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Joonis 5. Elu-, dri-, teenindus- ja ithiskondliku funktsiooni osatéhtsuse iihtsus Gini indeksi pohjal.

3.1.2 Elamine

Kesklinna elamisfunktsioon on koondunud selgelt siidalinna, seal paikneb 75% kesklinna
elanike arvust ja elamispindadest (tabel 5). 2000. aasta rahvaloenduse andmetel elas
siidalinnas 4818 inimest, vanalinnas aga vaid 1539. Suurema funktsioonide
mitmekesisuse ja viiksema elanike arvu tdttu on ka elanike tihedus vanalinnas madalam
(28,93 inimest/ha, siidalinnas 50,02 inimest/ha) (tabel 5). Kuna siidalinnas varieerub
elanike tihedus kvartalite 1dikes palju (standardhilve 147,07, vanalinnas 32,58) (joonis
7a), on seal tegelik elanike tihedus paljudes kvartalites veelgi suurem. Kvartaleid, kus
elanike tihedus on iile 150 inimese/ha on siidalinna 9, vanalinna aga vaid 1. Samas on
vanalinna tegelik elamisfunktsiooni osatidhtsus arvatavasti siin esitatust véiksem, kuna
paljudes korterites pakutakse turistidele majutusteenust vOi kuuluvad need
vilismaalastele, kes alaliselt Tallinna kesklinnas ei ela.

Tabel 5. Elamisega seotud niitajate vordlus vanalinnas ja siidalinnas ning arvutatud statistikute vaértused.
Kompaktselt hoonestatud vanalinna osa statistikute vaartused on margitud sulgudesse.

ey . . .o Kesklinn
Niitaja Statistik Vanalinn Siidalinn Kkokku
. 69554
2
Elamispind (m?) Summa (67363) 204018 273572
. . . 860,31
2 >
Elamispind hektari kohta (m*ha) Keskmine (1346.95) 2118,21 1544,18
Elamisfunktsiooniga hoonete arv Summa égg) 188 476
Elamisfunktsiooniga hoonete arv hektaril Keskmine (g’gg) 1,95 2,69
Elanike arv Summa 1539 4818 6357

23



(1447)

Elanike arv hektaril

Keskmine

19,04
(28,93)

50,02

35,88

Elamisfunktsioon paikneb vanalinnas hajutatult ja vaheldub teiste funktsioonidega nii
hoonete kui ka kvartalite 15ikes. Seetdttu on elamisfunktsiooniga hooneid vanalinnas
rohkem kui siidalinnas, vastavalt 269 ja 188. Siidalinnas on elamine koondunud suurtesse

ainult elamisfunktsiooniga hoonetesse ja/voi kvartalitesse. Suurema elanike tihedusega
kvartalid paiknevad siidalinna Idunaosas Sibulakiila, Tatari piirkonnas ning Narva ja

Tartu maantee vahelisel alal (joonis 6).
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Joonis 6. Elamisfunktsiooni paigutus Tallinna kesklinnas elanike tiheduse ja elamisfunktsiooniga hoonete

pohial.
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Joonis 7. a) Elanike tiheduse (arv hektaril) ja b) biiroofunktsiooni osatéhtsuse varieerumine kvartalite
16ikes.

3.1.3 Birood

Biiroofunktsiooni jagunemises vanalinna ja siidalinna vahel ei ole nii selget erinevust kui
elamise puhul (tabel 6). Biiroode kogupinda on siidalinnas veidi rohkem kui vanalinna
kompaktselt hoonestatud alal, vastavalt 55% ja 39%. Biiroofunktsiooniga hoonete arv on
aga vastupidine, vanalinnas 365 ja siidalinnas 205. Sellest tulenevalt on ka
biiroofunktsiooni tihedus vanalinna kompaktselt hoonestatud alal suurem (4072,99 m?/ha)
kui siidalinnas (2943,55 m*ha).

Tabel 6. Biiroodega seotud néitajate vordlus vanalinnas ja siidalinnas ning arvutatud statistikute vairtused.
Kompaktselt hoonestatud vanalinna osa statistikute vdartused on margitud sulgudesse.

Niitaja Statistik Vanalinn Siidalinn Kesklinn
kokku
, . 233041
2
Biiroode pind (m?) Summa (203697) 283512 516553
Biiroopind hektari kohta (m?/ha) Keskmine 2882,49 2943,55 2915,68
(4072,99) ’ ’
Biiroo funktsiooniga hoonete arv Summa (ggg) 205 570
Biiroo funktsiooniga hoonete arv hektaril Keskmine (‘61”57$1§) 2,13 3,22

Vanalinna bilirood paiknevad suhteliselt {ihtlaselt kogu vanalinna kompaktselt
hoonestatud kvartalites, samal ajal kui siidalinnas koonduvad need vaid vidhestesse
kvartalisse, kus hoonete kdrguse ja suure mahu tdttu on biiroofunktsiooni tihedus viga
suur (joonis 8). Siidalinnas on peamisteks biiroopiirkondadeks Joe kvartal, Siidalinna
keskosa kvartalid ja Tonismée piirkond. Biiroode osatdhtsus tduseb pidevalt nn city
piirkonnas, kus jitkub kdrghoonete rajamine. Ulejdinud kvartalites on biiroofunktsiooni
osatdhtsus madal, mistottu on kvartalite keskmiselt biliroofunktsiooni siidalinnas vdhem
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kui vanalinnas (joonis 7b), samas just siidalinna peetakse Tallinna kesklinna ja kogu linna
arikeskuseks (Tallinna linnavalitsus...2005a).

Autode arvu ja tdhtsuse suurenemisega ning drikeskuste rajamisega siidalinna piirkonda
on hakanud vanalinna biiroode hulk vihenema, kuna nii biiroode kui teenindusasutuste
puhul muutub aina olulisemaks sdidukiga vdimalikult l&hedale pddsemine ja soodsad
parkimistingimused. Vanalinnas on aga autoga liiklemine raskendatud ning parkimisega
suured probleemid (joonis 13).
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Joonis 8. Biiroofunktsiooni paigutus Tallinna kesklinnas, biiroopindade tihedus ja biiroofunktsiooniga
hooned.
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3.1.4 Teenindus

Teeninduspinda on siidalinnas peaaegu 60% rohkem kui vanalinna kompaktselt
hoonestatud kvartalites, vastavalt 545277 m? ja 218995 m? (tabel 7), samas teeninduse
osatdhtsus erineb vaid 12,82 protsendipunkti vorra. Kogu kesklinna teenindusest jaab
71% siidalinna ja 29% vanalinna kompaktselt hoonestatud kvartalitesse (joonis 9).
Sarnaselt jaguneb vanalinna ja siidalinna vahel ka kiire teeninduse osatihtsus: stidalinnas
74% ja vanalinnas 26%. Aeglase teeninduse osakaal on vanalinnas kiirest teenindusest
veidi suurem. Teeninduse tihedus on samuti siidalinna osas suurem (5662 m?/ha) kui
vanalinnas (4378 m?ha).

Tabel 7. Teenindusega seotud néitajate vordlus vanalinnas ja siidalinnas ning arvutatud statistikute
vaiartused. Kompaktselt hoonestatud vanalinna osa statistikute véaértused on mérgitud sulgudesse.

o et . .o Kesklinn
Niitaja Statistik Vanalinn Siidalinn kokku
. . 226610
2
Teeninduspind (m?) Summa (218995) 545277 771887
Teeninduspind hektari kohta (m?/ha) Keskmine 2802,94 566131 | 435692
(4378,88) ’ ’
Teenindusfunktsiooniga hoonete arv Summa (22(3)) 238 608
Teenindusfunktsiooniga hoonete arv . 4,58
hektaril Keskmine (7.06) 2.47 3,43
Kiire teeninduse pind (m?) Summa 108581 312224 420805
(103079)
Aeglase teeninduse pind (m?) Summa 118029 233053 351082
(115916)

Teeninduspinna hulk hektari kohta on kdige suurem vanalinna ja siidalinna piiril (joonis
9). Vanalinna osas tuleb esile Viru tdnava ja Rackoja platsi timbruse piirkond, kuhu
koondub ka suurem hulk teenindusfunktsiooniga hooneid, eriti kiiret teenindust.
Stidalinnas on teenindusfunktsiooni tihedus suurem Parnu maantee ja Rdvala puiestee
vahelisel alal ning Tartu maanteed limbritsevates kvartalites. Kiillalt palju on teenindust
ka siidalinna 1dunaosa kvartalites, kus see koondub suuremate teede (Liivalaia tinav,
Pérnu maantee, Kaarli puiestee) ddrde hoonete esimesele ja teisele korrusele, kvartalite
siseosades on iilekaalis elamine voi biirood.
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Joonis 9. Teenindusfunktsiooni paigutus Tallinna kesklinnas teeninduspinna tiheduse ning aeglase ja kiire
teenindusfunktsiooniga hoonete jaotuse pdhjal.

Lisaks sellele, et teenindus on nihkunud vanalinnast siidalinna suunas, mida on
mojutanud véga palju Viru Keskuse rajamine, on muutunud ka teeninduse sisuline
struktuur. Vanalinna teenused ja kaupade valik (sh ka hinnad) on suunatud rohkem
turistidele kui kohalikele elanikele (Riikoja 2005; Uibopuu 2005a) ja seetdttu muutunud
isna thekiilgseks. Viru tdnava 32 poest on ligikaudu pooled mdeldud peamiselt
turistidele: suveniiripoode on 6, kristalli- ja kullapoode 4 ning alkoholipoode 2 (Uibopuu
2005a). Vanalinnas puuduvad aga peaaegu toiduainete kauplused, mis oleks olulised
kohalike elanike jaoks.
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Viru Keskuse rajamine on toonud kaasa funktsioonide mitmekesistumise siidalinna
piirkonnas. Viru Keskus kujutab endast multifunktsionaalset hoonet, kus on vdimalik
teha nii vajalikke sisseoste (toidu-, kodu-, biirookaubad, rdivad jne), einestada, kasutada
erinevaid teenuseid kui ka nautida kultuuri voi veeta niisama vaba aega. Seega ei ole see
ainult teenindusasutus, vaid ka vaba aja veetmise ja kultuuri nautimise koht.
Kaubanduskeskuste rajamisega muutub linna ilme ja inimeste ruumikasutus, avalik
linnaruum koondub hoonetesse, kus inimestel on mugav liikuda ja aega veeta (ilmastiku
tingimused ei mojuta). Probleem tekib sellest, et see linnaruumi osa suletakse teatud
kellaajal, mistdttu suur osa linnaruumist kaotab oma tihtsuse. Viru Keskuse rajamisega
on tekkinud avalikkuses ka laiem debatt kaubanduskeskuste heade ja halbade kiilgede
teemal inimestele ja linnaruumile (Ahas 2005).

3.1.5 Kultuur ja vaba aeg

Vaba aja veetmise keskusena on ajalooliselt olulisem vanalinn, kus paiknevad
mitmesugused teenindus- ja meelelahutusasutused. Vaba aja veetmise vOimalused ja
keskaegne miljoo on kujundanud Tallinna vanalinnast olulise turismikeskuse ka rahvus-
vahelisel tasandil. Kultuuriobjektidest on vanalinnas iilekaalus kirikud (nt Oleviste,
Niguliste ja Pitha Vaimu kirik, Aleksander Nevski katedraal) ja muuseumid (nt linna- ,
ajaloo- ja kunstimuuseum), mille kiilastajateks on enamalt jaolt turistid. Suurem osa nii
Tallinna kui Eesti kontekstis olulisemaid aktiivselt kasutatavaid kultuuriobjekte, nt teatrid
(Estonia ja Draama teater) ja kinod (Kosmos, Coca-Cola Plaza), paikneb siidalinna
piirkonnas.

Kultuuriobjektide pinda on rohkem siidalinnas (tabel 8). Siidalinnas paikneb 60%
(134832 m?) ja vanalinna kompaktselt hoonestatud kvartalites 38% (85664 m?) kesklinna
kultuuri funktsiooniga pinnast. Nagu ka mitme eelnevalt kirjeldatud funktsiooni puhul, on
kultuurifunktsiooniga hoonete arv suurem vanalinnas (104) ja véiksem siidalinnas (50).
Sellest tulenevalt on vanalinna kultuurifunktsiooni tihedus keskmiselt ligikaudu 300
m?/ha ehk 18% vorra suurem (tabel 8, joonis 10).

Tabel 8. Kultuuriga seotud néitajate vordlus vanalinnas ja siidalinnas ning arvutatud statistikute vaartused.
Kompaktselt hoonestatud vanalinna osa statistikute vaartused on méargitud sulgudesse.

Niitaja Statistik Vanalinn Siidalinn Kesklinn
kokku
Kultuuriasutuste pind (m2) Summa 87655 134832 220487
(85664)
Kultuuriasutuste pind hektari kohta (m?/ha) | Keskmine (}2%’;;) 1399,89 1255,83
Kultuurifunktsiooniga hoonete arv Summa (18471) 50 157
Kultuurifunktsiooniga hoonete arv hektaril | Keskmine (;?)é) 0,52 0,89

Siidalinna kultuur koondub vihestesse, aga suure mahuga hoonetesse, mis paiknevad
hajutatult ega moodusta iihtset tervikut (ala voi telge). Vanalinnas jaguneb kultuuri-
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funktsioon iihtlasemalt paljudesse vdiksema mahuga hoonetesse ja on ka kvartalite 16ikes
ihtlasem.
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Joonis 10. Kultuurifunktsiooni paigutus Tallinna kesklinnas kultuuriobjektide pinna tiheduse ja
kultuurifunktsiooniga hoonete jaotuse pdhjal.

3.1.6 Transpordi infrastruktuur

Liikumisvdoimalused on vanalinnas ja siidalinnas erinevad: siidalinnas paiknevad
kesklinna olulised sdiduteed ja magistraalid (joonis 1la), vanalinnas aga peamiselt
jalakdijate voOi jalakdijate enamusega teed (joonis 11b). Seega on jalakdijate
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litkkumisvdimalused paremad vanalinnas, kuna sdidukeid ja nendega seotud probleeme
(tilekdigud, miira jms) on seal vihem. Autoga liigelda on aga mugavam siidalinnas (tabel
9).

Tabel 9. Transpordi infrastruktuuri vordlus vanalinnas ja siidalinnas ning arvutatud statistikute vaartused.

Niitaja Statistik Vanalinn Siidalinn Kesklinn
kokku
Uhistranspordipeatuste arv Summa 28 61 89
Uhistranspordiliinide arv peatuse kohta Keskmine 2,82 5,02 4,33
Parkimiskohtade arv Summa 2518 7430 9948
Parkimiskohtade arv hektaril (pk/ha) Keskmine 31,15 77,14 56,15

Soiduteede paiknemisest ldhtuvalt on ka ihistranspordi kasutamise vodimalused
stidalinnas paremad (tabel 9). Kesklinnas on tekkinud 3 iihistranspordipeatuste
koondumiskohta: 1. Viru Keskuse, Kaubamaja ja Narva maantee algus, 2. Vabaduse
véljaku, Kaarli puiestee ja TOnisméde piirkond ning 3. Balti jaam (joonis 13). Siidalinnas
voOi sellega piirnevatel aladel on 68% tihistranspordipeatustest, samal ajal kui vanalinna
osas on neid vaid 32%. 13 peatust ehk ligikaudu 15% paikneb siidalinna ja vanalinna
piiril.

Joonis 11. a) Siidalinn Tartu maantee alguses ( 9.05.2005), b) vanalinn Viru tdnaval (8.12.2004).

Keskmiselt (mediaan) l4bib iihte vanalinna {ihistranspordipeatust 2 liini, siidalinnas on
peatust labivate liinide arv aga 2 korda suurem, seega 4. Kesklinna ainuke kergliiklustee
jaab vanalinna pdhja- ja loodeserva, voiks aga kulgeda iimber kogu vanalinna. Suurt
ithendusfunktsiooni see aga ei oma, kuna teele jidvad mitmed takistused. Kulgedes
paralleelselt vanalinna pdhjaosa iimbritseva sdiduteega, loob sinna siiski alternatiivse
litkumisvoimaluse.

Liikumisvorgustike seisukohalt on oluline ka parkimiskohtade paigutus, mis on kesklinna
piirkonnas viga ebaiihtlane ja problemaatiline. SGiduteede ldheduse tdttu on parkimis-
voimalused siidalinnas tunduvalt paremad kui vanalinnas (joonis 13). Siidalinnas on
kokku 4912 parkimiskohta rohkem kui vanalinnas, vastavalt 7430 ja 2518. Siidalinna
koondub seega 75% kogu kesklinna parkimisest. Samuti on parkimiskohtade arv hektaril
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vanalinnas vdiksem kui siidalinnas. Vanalinnas raskendavad parkimist nii kitsad tdnavad
(joonis 12a) ja hoovid kui ka jalakdijate domineerimine. Kuna vanalinna keskosa jaab
parkimisvdimalustest ja Tthistranspordipeatustest suhteliselt kaugele, on sinna ligi-
pddsemine autoga keeruline. Parkimiskohtade véhesus on ka iiheks pohjuseks, miks
vanalinna pohja- ja lddneosas on inimeste liikkumist tunduvalt vdhem kui ida pool,
siidalinnaga paremini ithenduses olevatel aladel. Parkimiskohtade probleem takistab
vanalinna kasutamist mitmekesise elu-, t06- ja vaba aja veetmise keskkonnana, mistottu
on pohjuseks elu- ja tookohtade kadumisele.

Joonis 12. a) Kitsas Sauna tdnav vanalinnas (9.05.2005), b) Liivalaia intensiivse sdidukite liiklusega tinav
(9.05.2005).

Kuna Tallinnas domineerib kirde-edela suunaline liikumine (2000. aasta rahvaloenduse
elu- ja tookohtade paiknemise andmetel), st elukohast tookohta liikumiseks tuleb sageli
labida kesklinn, on vanalinn kui sdidukitega ldbimatu piirkond suureks takistuseks
linnasisestele liiklusvoogudele. Alternatiivsete iithenduste vdhesuse tottu on kesklinna
timbritsevad teed véga iile koormatud. Suur liiklusintensiivsus ning sellega kaasnevad
miira, heitgaasid ja jalakdiguala fragmenteerumine pdhjustavad omakorda uusi
linnaruumilisi katkestusi.

Mitmed takistused, nii fiilisilist kui emotsionaalset laadi, esinevad ka kesklinnasiseselt
vanalinna ja siidalinna vahel. Fiilisilised katkestused tulevad kdige selgemini esile
Toompeal, kus on nii looduslikud (paeastang) kui inimtekkelised (linnamiiiir) tokked,
eraldades Toompea iilejddnud Vanalinnast. Jalakdijate liikumist vanalinna ja siidalinna
vahel takistavad kdige enam kesklinna ldbivad intensiivse liiklusega tidnavad (Parnu
maantee, Kaarli puiestee), kus liiklustihedus on iile 25000 sdiduki 66pédevas (joonis 13).
Tiheda liiklusega ténavad raskendavad ja takistavad jalakdijate pidevat iihendust
vanalinna ja slidalinna vahel. Katkestustest mérgatavaim on Viru tinava (vanalinna
jalakdiguala) ja Tartu maantee (slidalinna) piirkonna vahelise lihenduse katkemine
Kaubamaja piirkonnas mitmetasandliste iilekdikude, ebamugavate konniteede ja
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intensiivse liiklusega tidnavate tottu. Kesklinnast vilja litkumist takistab linnakeskust nii
ladnest kui 10unast iimbritsev raudtee.
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Joonis 13. Liikumisvdimaluste paigutus Tallinna kesklinnas teede, iihistranspordipeatuste ja
parkimiskohtade tiheduse pdhjal.

Seega koondub sdidukitega seotud litkumine (autod, iihistransport) siidalinna ja nn
kergliiklus (jalakdijad, jalgrattateed) vanalinna. Kuna aga ka jalakdijad kasutavad
kesklinnast dra liikumiseks kas autot voi Uihistransporti, siis on nad enamasti sunnitud
kasutama selleks siidalinna piirkonda (parkimist, tiihistranspordipeatusi). Kesklinna
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tegelikke liikumismustreid ja intensiivsust on tdpsemalt analiiiisitud inimeste
ruumikasutuse peatiikis.

3.2. Inimeste paiknemine

Inimeste linnaruumi kasutamist mojutab elu- ja todkohtade paiknemine, iithenduste
olemasolu ja katkestused ning funktsioonide ja vOimalike tegevuste jaotus. Lisaks
kesklinna elanikele on kesklinnaga tihedalt seotud ka teiste linnaosade, eriti suuremate
magalapiirkondade (Lasnamie, Mustamie, Oismie) elanikud, kes igapéevaselt tootavad
kesklinnas vdi liiguvad 1dbi selle (Eesti Tuleviku-uuringute Instituut 2003). Kesklinna
elanikke ja nende sotsiaalseid tunnuseid on analiilisitud vastavalt inimeste elukohale
2000. aasta rahvaloenduse ning litkkumist SPM eksperimendiga saadud andmete pdhjal.
Viljastpoolt kesklinna tulijate ruumikasutus kajastub jalakéijate ja sodidukite litkumis-
intensiivsuses.

3.2.1 Elanike mitmekesisus

Tallinna kesklinnas tagab sotsiaalse mitmekesisuse erineva ehitusaja ja ideoloogiaga
hoonete olemasolu. Seal on nii vidiksema pinnaga odavamaid ndukogude ajal rajatud
paneelelamute ja varasemate perioodide puitehitiste elamispindu, kui ka kallimaid
joukamatele tihiskonnakihtidele orienteeritud uusehitisi.

Erinevus vanalinna ja siidalinna elanike sotsiaalses jaotuses tuleb esile kdige enam
vanuse ja rahvuse osas. Vanalinnas on kodige rohkem 18-37-aastaseid inimesi, slidalinnas
aga iile 58-aastaseid (tabel 10). Vanalinnas on ka suurem laste ja noorte (alla 18-aastaste)
osakaal. Vanuseline jaotus on Gini iihtsuse indeksi pdhjal siidalinnas iihtlasem kui
vanalinnas (joonis 15a), st erinevatesse vanusegruppidesse kuuluvaid inimesi elab enam
vihem tihepalju. Siidalinnas domineerivad kvartalid, kus on kdige enam {iile 58 aastaseid
inimesi, vanalinnas on kvartalitevahelised erinevused aga palju suuremad (joonis 15a).
Raekoja platsi iimbruses, kus on korgemad kinnisvara hinnad, elab rohkem 38-57-
aastaseid, mujal aga 18-37-aastaseid inimesi. Seega vOib Oelda, et vanalinnas elavad
pigem nooremad ja siidalinnas vanemad inimesed.

Tabel 10. Elanike jaotus sotsiaalsete tunnuste jérgi 2000. aasta rahvaloenduse pShjal. Niitaja osatihtsus
vanalinnas ja siidalinnas ning véirtus kogu kesklinnas (andmete ebatipsusest tulenevalt ei anna niitajate
riithmade summa kokku kogu kesklinna elanike arvu).

Niitaja | Vanalinn | Siidalinn | Kesklinn kokku

Vanus

0-17 20,31 15,00 1338
18-37 31,10 28,05 2373
38-57 29,40 26,49 2242

58- 19,29 30,46 2303
Rahvus *

Eestlased 79,82 65,55 5673
Venelased 11,82 26,76 1926
Ukrainlased 1,22 1,87 142
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Valgevenelased 0,48 0,66 51
Soomlased 1,01 0,74 66
Litlased 0,53 0,19 22
Poolakad 0,00 0,19 12
Juudid 1,12 1,43 112
Muud rahvused 3,99 2,63 242
Haridus

Algharidus 19,66 18,56 1388
Keskharidus 42,20 42,94 3158
Korgharidus 38,14 38,51 2837
Perekonnaseis

Vallaline 34,57 30,35 2209
Abielus 44,64 45,00 3173
Lahutatud 13,26 12,09 872
Lesk 7,54 12,56 710
Majanduslik staatus

Tootaja 52,44 49,49 4092
To6tu 3,75 4,18 333
Mitte aktiivne 43,81 46,34 3734

* Vilja on toodud rahvused, mille puhul elanike arv vanalinnas voi siidalinnas on ile 10.

Rahvuseline jaotus on vanalinna ja siidalinna puhul erinev (joonis 14). Vanalinnas on
eestlaste osatéhtsus peaaegu 80%, siidalinnas aga 65%. Mitte-eestlaste osatihtsus kvartali
elanike arvus varieerub siidalinnas enamasti 30-50%, vanalinnas on alla 20%. Samas
arvavad eksperdid, et just vanalinn on suurima vilismaalaste arvuga piirkond Tallinnas ja
kesklinnas. Mitte-eestlastest domineerivad kesklinnas venelased (1929), kelle osatidhtsus
vanalinnas on 11,82% ja siidalinnas 26,76% (tabel 10). Siidalinnas on mitte-eestlastest
koige enam venelasi, vanalinnas on aga ka kvartaleid, kus suurim mitte-eestlaste
osatéihtsus on soomlastel, litlastel, ukrainlastel ja valgevenelastel (joonis 14). Ule 10
inimese on vanalinnas peale venelaste ka ukrainlasi, soomlasi, litlasi ja juute, siidalinnas

lisaks eelnevalt mainitutele valgevenelasi ja poolakaid.
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Joonis 14. Tallinna kesklinna elanike rahvuseline jaotus, suurima osatdhtsusega mitte-cestlastest rahvus
kvartalis.

Elanike jaotuses haridustaseme jérgi vanalinnas ja siidalinnas suuri erinevusi ei ole, kdige
enam on modlemas kesklinna osas keskharidusega inimesi (joonis 16a). Palju vdiksem ei
ole ka kdrghariduse osatihtsus. Keskhariduse veidi suurem osatéhtsus on tingitud ilmselt
sellest, et paljud noored alles omandavad kdorgharidust. Haridustaseme poolest on
iihtlaseim Siida-Tatari elamupiirkond, kus erineva haridustasemega inimesi on enam-
vihem vordselt. Seda mojutab ka eelnevalt kirjeldatud vanuseline jaotus. Kdrgharidusega
inimeste osatdhtsus on suurem vanalinna l0unaosas ning Tonisméde ja Sitdalinna
piirkonnas (joonis 15b).
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Joonis 15. Tallinna kesklinna elanike mitmekesisus, a) kvartali suurima inimeste arvuga vanusegrupp, b)
suurima inimeste arvuga haridustase ja selle osatéhtsus kvartalis.

Sotsiaalsetest tunnustest on veel oluline perekonnaseis. Kesklinna elanike hulgas
domineerivad abielus inimesed (3173), kusjuures nende osatidhtsus on nii vanalinnas kui
stidalinnas ligikaudu 45% (joonis 16b). Jargmisel kohal on vallalised (vanalinnas 34,57%,
stidalinnas 30,35%). Vallaliste osakaal on paljude uurimuste pohja kesklinnas suurem kui
mujal (Tallon 2004).

a) s b)so -

Osatdhtsus
Osatédhtsus

Algharidus Keskharidus Kérgharidus Vallaline Abielus Lahutatud Lesk

W Vanalinn @ Sudalinn W Vanalinn W Siidalinn

Joonis 16. Vanalinna ja slidalinna elanike vordlus a) haridustaseme ja b) perekonnaseisu jérgi.
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Ligikaudu pooled vanalinna ja siidalinna elanikest kédivad t66l (tabel 10), iilejadnud,
vanalinnas 43,81% ja siidalinnas 46,34%, on mitte aktiivsed, nende hulka kuuluvad ka
lapsed ja pensiondrid. ToStute osatdhtsus on vanalinnas 3,75 ja siidalinnas 4,18.

3.2.2 Inimeste ruumikasutus

Jalakiijad

Jalakéijate litkumiseks soodsamad piirkonnad asuvad vanalinnas (joonis 13), kus
soidukite liikkumine on piiratud. Intensiivseim jalakiijate litkumisega piirkond jééb
kesklinna keskossa — vanalinna ja siidalinna piirile (joonis 17). Kdige rohkem on
jalakéijaid Viru ténaval, kus kdigi loenduste puhul on iithes minutis loendatud jalaké&ijate
hulk tile 30 inimese, maksimum ulatub 70 inimeseni minutis juunis kella 13:00—14:00
ajal. Viru Keskuse rajamisega pikenes jalakdijate litkumise telg Viru Keskuseni. Viru
tdnaval soodustab litkumist lisaks vanalinna miljodle ja funktsioonide mitmekesisusele ka
laheduses paiknevad thistranspordipeatused ja parkimisala, mis enamikest vanalinna
osadest asuvad suhteliselt kaugel. Siidalinnas on lisaks kaubanduskeskusi timbritsevale
alale jalakéijate likkumine veidi aktiivsem ka Narva maantee alguses ning Kaubamaja ja
Stockmanni vahelisel 15igul. Ulejidsnud siidalinna tinavatel liigub jalakiijaid tunduvalt
vihem.

Jalakdijate hulk védheneb kesklinna &direaladel. Vanalinna pargialadel on jalakéijate
liikkumine suhteliselt hore, kuna seal on ka vdimalikke tegevusi vidhe. Kuigi pargialad
peaksid olema rekreatiivse tdhtsusega, mida toetab sealne kergliiklustee (joonis 13), on
nad linnaelanike jaoks pigem ebapopulaarsed ja mitte turvalised, mistottu ei ole inimeste
litkumine eriti intensiivne, alla 8 inimese minutis.

Kesklinnast vdlja minekuks eristub kolm intensiivsema liikumisega suunda: ladne-, kirde-
ja kagusuund. Lddne suunas toimub liikumine Nunne tdnava kaudu Balti jaama, kus
asuvad rongi ja linnastu tdhtsusega (Harjumaa) bussipeatused, turg ning Kalamaja
elamupiirkond. Pohja- ja loodesuunaline litkumine on kohati katkestatud ja seetdttu
ebamugav. Kirdesuunaline tihendus toimub kesklinna ja sadama vahel. See on téhtis
liikkumistee Ladnemerelt tulevatele reisijatele, kuigi linnaruumilises mdttes seal selget
tthendust vilja kujunenud ei ole, sest linnaruum on fragmenteerunud ja seetdttu raskesti
labitav. Kagusuunaline litkumine toimub peamiselt kesklinna tuumikala ja Stockmanni
kaubamaja vahel kesklinna servaalal, mingil médral pikeneb see ka Keskturuni Tartu
maantee piirkonnas.
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Joonis 17. Inimeste litkumisintensiivsus ja —ala Tallinna kesklinnas mérts—detsember jalakéijate loenduse
keskmisena.

Jalakdijate litkumist vanalinna ja siidalinna vahel takistavad intensiivse sdidukite
liikklusega ténavad (joonis 19a) ning ebameeldivad ruumiosad, nt mitmetasandiline
ristmik Kaubamaja piirkonnas, Viru Keskust ja Kaubamaja iithendav dhutunnel (joonis
18) ning maa-alune tunnel Kaarli puiestee iiletamiseks, lisaks mitmed ebameeldivad
konniteed.
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Joonis 18. Kaubamaja ja Viru Keskust ithendav 6hutunnel (9.05.2005).

Jalgsi kédimist soodustab vanalinnas lisaks jalakiijate enamusega tinavatele ka meeldiv
milj6o (keskaegne arhitektuur) ning funktsioonide mitmekesisus ja kiire vaheldumine,
mis kutsub nii tarbima kui ka lihtsalt vaateaknaid vaatama ja linnaruumi nautima. Viru
tdnaval tehtud vaatluse pdhjal selgus, et vaateakende vaatamine on seal naiste seas iiks
levinumaid tegevusi (Uibopuu 2005a). Siidalinnas sellised linnaruumi nautimise tdnavad
puuduvad nii tihedamast litklusest kui ka hoonete arhitektuurist tulenevalt.
Téanavatasandilist ehk hoonete esimestel korrustel olevat teenindust on samuti siidalinnas
vihem.

Séidukid

Intensiivselt sdidukite poolt kasutatavad teed (lile 10000 sdiduki 6Opédevas) labivad
kesklinna, ldigates selle motteliselt pooleks ning iimbritsevad kesklinna igast kiiljest
(joonis 19a). Soiduteede paigutusest lahtuvalt on sdidukiga litkuvaid inimesi linnaruumis
rohkem siidalinna piirkonnas, kuna seal saab autoga peaaegu igale poole ning ka
parkimisvoimalused on paremad (joonis 13). Vanalinna pddsemine on autode kasutajatel
raskendatud kuna enamusel vanalinna teedel kehtivad sdidukite liikumisele piirangud
ning ka parkimiskohti on seal vihem. Vdimalik on parkida auto siidalinna ja minna edasi
vanalinna jalgsi. Kasutatud metoodikast ldhtuvalt loetakse need inimesed sel juhul aga
jalakéijateks.
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Joonis 19. a) Sdidukite arv OU Stratum andmete pdhjal, b) positsioneeritud inimeste jaotus kesklinnas
kdigi positsioneeringupunktide pdhjal.

Sotsiaalse positsioneerimise meetodil uuritud inimeste liikumine

SPM eksperimendi kéigus positsioneeritud punktidest jdi kogu perioodi jooksul 3795
punkti (77%) siidalinna ja 1147 punkti (23%) vanalinna piirkonda. Positsioneeringu-
punktide pohjal tuleb selgelt esile Siidalinna, Maakri ja Sibulakiila piirkond, kus 1000 m?
kohta on iile 3,5 positsioneeringupunkti, samas kui suuremas osas vanalinnast jiib see
alla 2,5. Positsioneerimispunktide jaotus voib olla mdjutatud mobiiltelefoni mastide
paigutusest, samas aga iihtivad need alad siidalinna &ripiirkonnaga. Positsioneeringu-
punktid kuhjuvad siidalinna ka sealsete sdoiduteede tottu, mida kasutatakse palju linnast
1abi sdiduks.

SPM valimist 1dhtuvalt v4ib oletada, et kesklinna kohalikud elanikud (91) ja véljastpoolt
Tallinna kesklinnas t661 kdivad inimesed (26) kédivad rohkem siidalinna kui vanalinna
piirkonnas. Kuna biiroo- ja teeninduspindade osatéhtsus stidalinnas aina kasvab, suureneb
aina enam ka siidalinna mdju dripiirkonnana. To0tamise osakaalu suurenemise ja iildise
elutempo tousu tottu minnakse aina harvemini ka vanalinna 16unale, kultuuri voi lihtsalt
linnaruumi nautima. Seega vOib oletada, et intensiivse litkumise vanalinnas (eriti Viru
tdnaval) (joonis 17) pdhjustavad peamiselt turistid.

SPM uuringu pdhjal vdib delda, et naised on paiksemad kui mehed ja viibivad to6pdeva
jooksul rohkem kesklinnas. Erinevus tuleb esile ka lihttooliste ja juhtivtootajate vahel:
kesklinna on koondunud peamiselt lihttoolised, sest juhtivtodtajad on liikkuvamad ja
nende ruumikasutus on laiem. Mdningad erinevused tulid vilja ka seoses vanusega:
noored (alla 20 aastased) on pédeva jooksul suhteliselt paiksed, Shtul peale kooli
koonduvad aga vanalinna vOi selle Umbrusesse. Pensiondride (iile 60 aastased)
ruumikasutus on mitmekesisem ja laiem (Ahas et al. 2004a). Valimi viiksuse tottu ei saa
sotsiaalseid erinevus vanalinna ja siidalinna vahel eristada.
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Vaatluse pdhjal voib vilja tuua linnaruumis kodige enam silma paistvamad sotsiaalsed
grupid ja linnaruumi osad, kuhu nad on koondunud. Koolinoored veedavad kdige enam
vaba aega vanalinnas, Viru Keskuses, Kaubamajas ja nende kaubanduskeskuste
iimbruskonnas. Turistid, kes on kesklinnas kdige maéargatavam grupp, koonduvad
peamiselt vanalinna ja Viru Keskuse piirkonda, kusjuures vanalinnas peamiselt Viru
tdnavale ja Raekoja platsi iimbrusesse, korvalisematel tdnavatel liiguvad nad vihe.
Kolmandaks rithmaks on asotsiaalsed ja kindla elukohata inimesed, kes liiguvad rohkem
vanalinna pohjaosas ja Balti jaama timbruses.

3.3. Ajaline riitm

Tallinna kesklinna ajalist riitmi on hinnatud pdeva ja nidala 1dikes. Kesklinna kasutus
erineb ka aasta 18ikes, mida mojutab nii turistide saabumise erinevused kui ka puhkuste
perioodid, kuid andmete vdhesuse, lithiajalisuse ja suurte linnaruumiliste muutuste (nt
Viru Keskuse rajamine) tottu ei ole seda kdesolevas to0s analiiiisitud.

3.3.1 Odopiev

Linnaruumi kasutamine on intensiivne kella 8:00-23:00, olles suurim tdopédevadel
hommikusel (7:45-8:45) ja ohtusel (17:00-18:00) tipptunnil ning puhkepédevadel 16una
ajal (laupdeval 12:00-13:00 ja piihapdeval 14:00-15:00) (Teedeinstituut 2003).
Toopédevade tipptundide suur inimeste hulk on pohjustatud sellest, et siis on itheaegselt
kesklinnas nii kohalikud kesklinna elanikud, teistest linnaosadest ja viljastpoolt Tallinna
kesklinnas t661 kdivad inimesed kui ka kesklinnast 14bi liikujad. Hommikusel ja Shtusel
tipptunnil on kesklinnas viibimine seotud eelkdige toole voi koju minekuga.

Tipptunnid tulevad koige selgemini esile sdidukite arvu suurenemises (joonis 20a) ja
busside sdidugraafikute tihenemises (joonis 20b). Keskmiselt on toopdevade Ohtusel
tipptunnil Narva-Maneezi ristmikul loendatud iile 2000 soiduki tunnis (17:00-18:00)
samal ajal kui kogu pédeva keskmiselt (8:00-23:00) on see ligikaudu 1400 sdidukit.
Hommikune tipptund jaab sdidukite arvus ohtusele alla, olles vordne pieva keskmisega.
Busside litkumissagedus on kdorgem hommikusel tipptunnil (joonis 20b), mil 7:00-9:00
on keskmine busside sagedus iihe liini kohta on iile 3. Ohtul on busside liikumine
sagedasem pikema aja viltel — 15:00—-19:00 maksimumiga 16:00—17:00. Sellest ldhtuvalt
voib delda, et hommikune tipptund on koondunud lithemale ajale kui dhtune.
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Joonis 20. Liikumise péevane riitm a) soidukite arv Narva-Maneezi ristmikul esmaspdevast piihapdevani
1h intervalliga OU IB Foor andmetel, b) busside keskmine sagedus pédevas Tallinna linnavalitsuse andmetel
(Tallinn...2005c¢).

Moningal méiiral esineb Ohtune tipptund ka jalakdijate hulga puhul, kuid seda vaid
stidalinna loenduspunktides Narva ja Pirnu maanteel, seega peamistes biiroopiirkondades
(joonis 21). Narva maanteel on mirgatav ka hommikune tipptund. Positsioneeringu
punktide jaotuses tuleb kesklinnas viibimine rohkem esile to6opdevadel ohtuse tipptunni
ajal, vdhem hommikul (joonis 22b), kus vastupidiselt jalakiijate loenduse tulemustele on
inimesi rohkem vanalinnas, mitte siidalinnas (joonis 22a). See voib olla tingitud nii
litkkluse intensiivistumisest ja ummikutest vanalinna lmbritsevatel sdiduteedel kui ka
vanalinnas jala t60lt koju litkuvate inimeste arvu kasvust. Positsioneeritud inimestest
vahetas tipptundidel asukohta ligikaudu 70% inimestest, samas muul ajal oli see protsent
umbes 30 (KLEMM 2005).
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Joonis 21. Jalakiijate liikumise ajaline riitm Narva maanteel (siidalinnas) ja Viru tdnaval (vanalinnas) 15—
21.10.2005 kella 6:00—24:00 ning 66sel vastu neljapéeva ja piithapdeva.
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Jalakdijate liikumine on nii siidalinnas kui vanalinnas toopdevadel intensiivsem lduna
ajal. Viru tdnaval on pdeva suurim jalakdijate hulk ajavahemikul 13:00-15:00, Narva
maanteel aga ldunane intensiivse liikumise tipp nii selgelt vélja ei tule (joonis 21).
Monedel toopdevadel on Narva maanteel jalakdijate arvu tdus nihkunud hilisemale ajale,
kattudes Ohtuse tipptunni perioodiga, kdigi loenduste keskmiselt on intensiivseim siiski
pealeldunane periood. ToOpédevade 1ounaajal suureneb ka positsioneeritud inimeste hulk
kesklinnas (joonis 22b).
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Joonis 22. Positsioneeritud inimeste kesklinnas viibimise ajaline riitm kellaaegade 16ikes a) toopdevadel
vanalinnas ja siidalinnas, b) tdopédevadel ja puhkepédevadel. Pealeldunane positsioneerimiste arvu jarsk
langus on tingitud positsioneerimiste nihkesse minekust tehnilistel pShjustel.

Puhkepédevadel ei ole linnaruumi kasutamises selget tipptundi vilja kujunenud.
Nédalavahetusel on sdidukite hulk kesklinnas suurem 1duna ajal 12:00—15:00 (joonis 20)
(Teedeinstituut 2003), mil on ka jalakéijate litkumine intensiivsem (joonis 21). Soidukite
ja jalakdijate riitmis nddalavahetusel esinev Idunane inimeste hulga kasv positsioneeritute
puhul vélja ei tule, mdningal mééral suureneb kesklinnas viibinute arv Shtul peale kella
17:00 (joonis 22b).

Tallinna kesklinn ei ole 24 tundi 66pdevas kasutatud (joonis 23). Kuigi linnaruum on
suures osas ka 00sel avatud, on vdimalike tegevuste hulk siiski suhteliselt viike.
Jalakdijate hulk viheneb Narva maanteel enamasti peale kella 19:00 ja Viru tdnaval peale
kella 23:00, keskmine loendatud jalakiijate arv jadb alla 10 inimese minutis (joonis 21).
Positsioneeritud inimeste paiknemine oOhtul on jalakdijate loenduse tulemustele
vastupidine: siidalinnas olnud inimeste arv dhtul kasvab, vanalinnas aga kahaneb (joonis
22a).

Ohtuseid ja diseid funktsioone on rohkem vanalinna ja siidalinna piiril Viru tinava ja
Viru Keskuse timbruses ning Kanuti ja Siida-Tatari piirkonnas (joonis 23). 24h avatud
funktsioonid, peamiselt hotellid ja vidikesed toidupoed koonduvad samadesse
piirkondadesse. Ohtune ja dine teenindus paikneb, arvestades Tallinna viiksust ning
Ohtuse ja Oise meelelahutuse otsijate hulka ruumiliselt liiga laiali ega moodusta
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kompaktset Shtuse ja Oise vaba aja veetmise vdimalustega ala. Seetdttu hajub ka 6dsel
linnaruumi kasutajate hulk.
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Joonis 23. Ohtuste ja diste funktsioonide pind kvartalis ning 24h avatud funktsiooniga hooned.

3.3.2 Nédal
Naidalavahetusel on kesklinnas liikuvaid inimesi tunduvalt vdhem kui toopaevadel.

Toopdevadel viibisid positsioneeritud inimesed kesklinna piirkonnas 70% ajast, samas
kui laupédeval ja plihapdeval oli see protsent vaid 55. Nédalapdevade 16ikes on linna
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liiklustihedus suurim reedel ja viikseim piihapdeval (Teedeinstituut 2003), tilejdédnud
toopdevadel on liiklusintensiivsused suhteliselt sarnased (joonis 20a). Narva-ManeeZzi
ristmikul loendatud sdidukite hulga erinevus koigi toopdevade keskmisest varieerub 50—
1400 soidukini O6pdevas, olles suurim reedel ja véikseim kolmapédeval. Reedene
soidukite hulk on ligikaudu 5% vdrra toopdevade keskmisest suurem, ulatudes Narva-
Maneezi ristmikul 27700 sdidukini 60pdevas. Jalakéijate puhul reedest maksimumi vilja
tuua ei saa. Jalakdijate arv on reedel suurim vaid Nunne ténava ja Estonia puiestee
loenduspunktis (joonis 24a). Positsioneerimispunkte oli kesklinna piirkonnas kdige
rohkem neljapéeval, kusjuures vanalinna osas oli maksimum hoopis kolmapéeval (joonis
24Db).

Puhkepdevade madalseis tuleb esile nii sdidukite (joonis 20a) (sh busside
litkkumissageduse), jalakdijate kui positsioneeritud inimeste hulga puhul (joonis 24a).
Narva-Maneezi ristmikul loendatud sdidukite arv on nddalavahetusel 66pdeva keskmiselt
5519 soiduki ehk 21% vorra madalam todpdevade keskmisest. Jalakéijate hulk viheneb
koigi siidalinna loenduspunktide keskmiselt enam-vdhem sama palju (23%), Narva ja
Pérnu maantee loenduspunkti keskmiselt aga ligikaudu 40%. Nadalavahetuse langust ei
esine vanalinnas laupédeval, kus Viru ja Nunne ténaval loendatud jalakiijate hulk on
laupéeval korge, ulatudes Viru tdnaval 30000 inimeseni paevas.

Piihapédeval on kesklinna kasutamine kodigi hinnatud nditajate pohjal madalaim (joonis
24a).
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Joonis 24. Linnaruumi kasutamise nédalane riitm a) jalakdijad (15-21.10.2004); b) positsioneeritud
inimesed (18-23.02.2004).

Jalakdijate litkumise néddalases riitmis vOib eristada Narva ja Pidrnu maantee
loenduspunkte, mis iseloomustavad siidalinna biiroode piirkonda (joonis 8) ning Viru
tdnava ja Estonia puiestee kui teeninduspiirkonna ndide. Narva ja Pdrnu maantee puhul
tuleb selgelt esile intensiivne litkumine toopdevadel ja linnaruumi tiihjenemine
nidalavahetusel, kui biirood on suletud. Viru tdnaval ja Estonia puiesteel puudub
jalakiijate arvu diinaamikas t66- ja puhkepdeva selge erinev riitm, vastupidiselt iilejaanud
loenduspunktidele on seal laupédeval inimeste hulk hoopis suurem (joonis 24).
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Jalakdijate hulga ajalisest riitmist on ndha, et biiroode paiknemine mdjutab oluliselt
linnaruumi ajalist kasutamist, kuna need suletakse teatud kellaajal ja peale seda pole
inimestel enam sinna asja. Kuna biirood on vanalinnas iihtlasemalt jaotunud, igas
kvartalis on erinevaid funktsioone — ei ole ainult biiroofunktsiooniga kvartaleid, nagu
siidalinnas, siis on vanalinna kasutamine nidala 10ikes intensiivsem.

3.4. Jareldused

Vanalinna kdrvale on tekkinud korghoonete ning suure hulga biiroo- ja
teeninduspindadega nn city piirkond, mistdottu on Tallinna kesklinna aktiivne keskus
litkkunud ajaloolisest linnasiidamest vanalinnas 16una ja kagu suunas. Sarnased protsessid
on toimunud ka paljudes Euroopa kesklinnades, traditsioonilised linnasiidamed on
paljude funktsioonide osas oma téhtsuse kaotanud ning ajalooline keskus on muutunud
nagu turistidele suunatud vabadhumuuseumiteks, kus kohalikele elanikele on tegevusi
vihe. Hoolimata paljudest linnaruumis toimunud muutustest on séilinud vanalinnas
linnakeskust iseloomustavad tunnused: funktsioonide mitmekesisus ja inimeste
intensiivne ruumikasutus. Samas on mitmed olulised ndhtused aja jooksul ka oma
tdhtsuse kaotanud (elamisfunktsioon) voi kaotamas (biirood) (tabel 11). Vanalinnas
domineerib itha enam turismiiri ja koos sellega viheneb linnaruumi mitmekesisus.

Tabel 11. Hinnang linnakeskust iseloomustavatele nihtustele vanalinnas ja siidalinnas, piirkonnas eriti
olulised voi soodustatud néhtused on mérgitud plussiga ,,+.

Oluline Oluline
Néhtus Valdkond Vanalinn Valdkond Siidalinn
) ) )
Funktsioonide = Funktsioone kvartalis = Uksikud suure
mitmekesisus rohkem funktsioonide tihedusega
n = Funktsioonide tihedus suur kvartalid
= Siidalinna 16unaosa, Maakri
piirkond
= Kvartalid homogeensemad
Elamine = Elamise osatihtsus viheneb = Elanike arv ja tihedus
= FElamine hajutatud suurem (75% kesklinna
elamisest)
+ = Kompaktsed
elamupiirkonnad
= Siida-Tatari, Maakri
piirkond
Biirood = Biiroofunktsiooniga = Biiroopinda veidi rohkem
hooneid veidi rohkem = Biiroofunktsioon koondub
= Biiroode jaotus iihtlane véhestesse kvartalitesse,
kus see on viga suur
= Siidalinn, J6e, TOnismée
piirkond
Teenindus = Teeninduspinnad = Teeninduspinda rohkem
vaiksemad = Teenindusfunktsiooni
= Viru tn ja Raekoja platsi tihedus suurem
umbrus, vanalinna = Siidalinna, Maakri piirkond
16unapoolsed kvartalid
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Kultuur ja
vaba aeg

Kultuurifunktsiooniga
hooneid rohkem
Kultuurifunktsiooni tihedus
suurem

Kirikud, muuseumid
Vanalinna pohja osa

Kultuurifunktsiooni pinda
rohkem

Kultuuriobjektid hajusalt,
ei moodusta iihtset ala voi
telge

Teatrid, kinod

Siidalinna piirkond

Liikumine

Jalakiijate voi jalakaijate
enamusega teed

Soiduteed, intensiivne
soidukite liikkumine
Jalakdimine ebameeldiv
(mitmetasandiline,
tunnelid, suur
liiklustihedus)
Uhistranspordi kasutamise
voimalused paremad
(peatusi ja liine rohkem)
Paremad
parkimisvdimalused

Sotsiaalne
mitmekesisus

Nooremad inimesed

Vanuseline jaotus iihtlasem
Vanemad inimesed
Rohkem mitte-eestlasi

Inimeste
ruumikasutus

Jalakiijad Viru tinava ja
Raekoja platsi iimbruses

Soidukid

Jalakédijad Viru Keskuse
imbruses

SPM
positsioneerimispunkte
rohkem

Ajaline riitm

Toopdevade ja
nddalavahetuse riitm erineb
véhe

Laupéeval Viru ténaval
jalakéijate hulk suurem kui
toopaevadel

Ohtused ja dised tegevused
Kanuti piirkonnas

To6 ja puhkepdevade riitm
erinev (va Viru Keskuse
iimbruses)

Hommikusel ja dhtusel
tipptunnil sdidukeid
rohkem ja busside
litkkumissagedus suurem
Ohtuseid ja diseid tegevusi
rohkem

Narva ja Pdrnu maanteel
jalakdijaid toopéevadel
rohkem kui nédalavahetusel
Ohtused ja dised tegevused
Siida-Tatari ja Stidalinna
piirkonnas ning Narva
maanteest pdhja poole
jédvates kvartalites

Vanalinna iseloomustab suur funktsioonide rohkus: elamine, biirood, teenindus ja
kultuurifunktsioon (tabel 11). Siidalinna kvartalite funktsioonide mitmekesisus on
viiksem ja kvartalid homogeensemad. Erinevaid funktsioone on rohkem siidalinna
1dunaosa kvartalites ning Maakri piirkonnas. Vanalinnas on funktsioonid jaotunud nii
kvartali kui ka kogu vanalinna ulatuses iihtlaselt, samas kui slidalinna suurema
funktsioonide arvuga piirkondades on enamasti elamine kvartali keskosas ning teenindus
kvartali servas suuremate soiduteede ddres, parema ligipdédsetavusega piirkonnas.
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b)

6000 -
5000 +
4000
3000 +

2000

Pindala (m?) hektari kohta
Hoonete arv hektaril

Elamine Biroo Teenindus Kultuur

Elamine Biiroo Teenindus Kultuur

W Vanalinn ® Sidalinn W Vanalinn ® Sidalinn

Joonis 25. Elamise, biiroode, teeninduse ja kultuuri jaotus vanalinna ja siidalinna vahel a) tiheduse (pinda
hektari kohta) ja b) elamis-, biiroo-, teenindus- ja kultuurifunktsiooniga hoonete arvu jargi.

Elamine koondub 75% ulatuses siidalinna, moodustades kompaktseid suure elamis-
funktsiooni osatdhtsusega piirkondi. Vanalinnas paiknevad elukohad, mille osatéhtsus
aina véheneb, iihtlaselt teiste funktsioonide vahel. Elanike arv vanalinnas on selgelt alla
voimalikku ja wvajalikku taset, et vanalinn sdiliks jitkusuutliku elukeskkonnana ja
mitmekesise linnaruumina. Elanike arv on vanalinnas viimastel aastakiimnetel oluliselt
vihenenud, 1966. aastal oli vanalinnas alalisi elanikke 15400, 1983. aastal 6017 ja 1990.
aastal 3937, samas kui tdnapéevastele elutingimustele vastavaid eluruume oleks voimalik
luua 5000-5500 inimesele (Bruns 1993). Kuigi elamisfunktsioon koondub siidalinna
piirkonda, paiknevad elamiseks soodsamad alad aga vanalinnas (joonis 26). Vanalinnas
soodustavad elamist esiteks parkide ldhedus, mis mdjuvad intensiivse liikluse ja
kiirustamise kontekstis rahustavalt ja elukvaliteeti parandavalt, teiseks kaugus
soiduteedest, moningal miiral ka jalgrattatee l&hedus ning kindlasti miljodvairtuslik ala.
Stidalinnas elamise muudab ebasoodsamaks eelkdige suure liiklusintensiivsusega
soiduteede ldhedus, mis tekitavad nii miira, 6husaaste kui suurema voimaluse sattuda
liiklusdonnetusse. Samuti on pargialad kui elukeskkonda soodustav tegur siidalinnast
suhteliselt kaugel.

Viimastel aastatel on hakatud vanalinna kortereid renoveerima ja sellega vanalinna elu
tagasi tooma. Ilmselt jddb vanalinn ikkagi eliitelamispiirkonnaks, kus korterid on
kallimad ja elamistingimused mugavamad kui siidalinna piirkonnas. Elukeskkonna
seisukohalt on probleemiks ka turistide majutuskorterid ja vélismaalaste kiilastuskorterid,
mis kahandavad alaliste elanike hulka veelgi.
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Hinnangu punktide summa

C]4-3 EE-1-0 HEE2-3
[1-3-2 [Eo-1 [EH3-4
E-2--1 El1-2 El>4

* Intensiivsem varvitoon téhistab
suuremat sobivust

W

Teed

= =+ Vanalinna ja sidalinna piir
|| Elamisfunktsiooniga hooned

Joonis 26. Tallinna kesklinna soodsad elamispiirkonnad.

Biiroofunktsiooni tihedus on mdlema piirkonna puhul peaaegu vordne (joonis 25a).
Vanalinnas jagunevad biirood paljudesse hoonetesse (joonis 25b) kogu piirkonna ulatuses
iihtlaselt, siidalinnas koonduvad aga monedesse iiksikutesse (Joe, Siidalinna, TOnismée
piirkonna) kvartalitesse, milles on biiroopinda seetdttu teiste kvartalitega vorreldes palju
rohkem. Kuigi vanalinnas on hetkel biiroopinna tihedus vaid veidi véiksem kui
stidalinnas, on vanalinn todpiirkonnana lihiajal oma tdhtsust oluliselt kaotamas. Paljud
biirood, kus on oluline olla klientidele kéttesaadav, kolivad kehva ligipdédsetavuse ja
halbade parkimistingimuste pérast vanalinnast dra. Seda tendentsi soodustab ka siidalinna
kiire areng ja uute biiroo- ning teeninduspindadega kdrghoonete kerkimine.

51



Teeninduspinna tihedus on juba praegu siidalinnas tunduvalt suurem kui vanalinnas
(joonis 25a). Vanalinnas tuleb esile Raekoja platsi ja Viru tdnava piirkond, siidalinnas
Viru Keskuse timbrus ja Maakri kvartalid. Vanalinna teeninduspinnad on {ildiselt
viiksemad ja paiknevad rohkemates hoonetes.

Hinnatud néitajate (tabel 2) pohjal leitud soodsamad t&opiirkonnad jadvad suuremas osas
stidalinna (joonis 27), kus on paremad litkumis- ja parkimisvdoimalused, mis on selgelt
vanalinna puhul miinuseks. Samuti on seal biirood ja teenindusettevotted ldhemal.
Biiroode kadumine maééarab oluliselt ka inimeste litkumise vanalinnas, kuna suurem osa
liikkumistest sooritavad inimesed elu- ja todkoha vahel (KLEMM 2005).
Liikumisintensiivsust mojutab ka teeninduse tihedus ja teenindusfunktsiooniga hoonete
arv, mis on vanalinnas hetkel veel kiillalt suur (joonis 9), kuid on oht (jélgides Euroopa
ajalooliste linnakeskuste arengut), et teeninduse roll kohalike elanike jaoks vdheneb ja
teenindus muutub vaid turistidele suunatuks (suveniiripoed, toitlustusasutused). Sel juhul
pole kohalikel kesklinna ja Tallinna elanikel enam vanalinna iildse asja.
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Joonis 27. Tallinna kesklinna soodsad t66piirkonnad.

Kultuuriobjektide pinda hektari kohta on vanalinnas ja siidalinnas peaaegu vdrdselt
(joonis 25a) ning see paikneb mdlemas piirkonnas suhteliselt hajutatult ega moodusta
ithtset suurema kultuuriobjektide tihedusega ala voi telge — selleks voib lugeda kogu
kesklinna. Vanalinnas paikneb rohkem ajaloolisi kultuuriobjekte: muuseumid, kirikud,
siidalinnas aga teatrid ja kinod. Kultuurifunktsiooni potentsiaal on suur nii vanalinnas,
eriti selle 10una osas, kui ka siidalinnas Viru Keskuse ja Révala puiestee timbruses (joonis
28). Viru Keskus reklaamibki ennast kui moodsat vaba aja veetmise kohta: ,,Viru Keskus
on midagi palju enamat kui lihtsalt ostukeskus — see on Eesti moemeka, pealinna siida,
parim kohtumispaik, meelelahutuskeskus ja moodsa kultuuri kandja!* (Viru
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Keskus...2005). Seega soodsad tingimused vaba aja veetmise voimaluste arendamiseks on
nii vanalinna kui stidalinna osas, mis loob head tingimused kompaktse vaba aja veetmise
ja meelelahutuspiirkonna arendamiseks.

Hinnangu punktide summa

[153-55 [6,5-7,0 Il 8,0-85
[155-6,0 (170-75 1l 85-90
[J60-65 IM7,5-80 M >20

* Intensiivsem vérvitoon tahistab
suuremat sobivust

Parnu mnt \

Teed
= =+ Vanalinna ja siidalinna piir [ | Kultuurifunktsiooniga hooned

Joonis 28. Tallinna kesklinna soodsad vaba aja veetmise piirkonnad.

Paremad litkumisvdimalused koonduvad silidalinna piirkonda, kus on suuremad
soiduteed, rohkem {ihistranspordipeatusi ja vodimalikke litkumissuundi ning paremad
parkimisvdimalused. Vanalinn on parem keskkond jalgsi litkumiseks, mida soodustab nii
ajalooline miljod kui ka piirangud sodidukitele. Stidalinnas takistavad ja katkestavad
jalakiijate litkumist suur liiklustihedus, mitmetasandilised ristmikud ja tunnelid.
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Inimeste sotsiaalne mitmekesisus on suurem siidalinna kompaktsetes elamupiirkondades
siidalinna Iounaosas. Siidalinnas tuleb esile suurem vanemate inimeste ja mitte-eestlaste
osakaal, vanalinna koonduvad aga nooremad inimesed. Inimeste ruumikasutuses eristub
intensiivne jalakidijate litkumise telg Viru tdnava ja Viru Keskuse — Kaubamaja suunal.
Soidukite hulk on suurem kesklinna timbritsevatel (Liivalaia, Pronksi, Toompuiestee)
ning kesklinna labivatel teedel (Parnu mnt, Kaarli pst, Estonia pst, Narva mnt).

Tallinna kesklinn ei ole 24h kasutatud. Séidukite hulk on suurem hommikusel ja Shtusel
tipptunnil ning madalam nidalavahetusel. Jalakiijate litkumise diinaamika té0pédevadel ja
puhkepievadel nii selgelt esile ei tule. Ulejidinud loenduspunktidest erinev riitm on Viru
tdnaval, kus jalakdijate hulga maksimum on laupédeval. Piihapdeval on liikumine koigi
niitajate puhul madalaim. Ohtuste ja diste tegevuste rohkus on suurem vanalinna Kanuti
piirkonnas ning siidalinnas Viru Keskuse timbruses, Siida-Tatari piirkonnas ning Narva
maanteest pohja poole jéddvates kvartalites.

Vanalinna eeliseks silidalinna ees kesklinna tuumikalana vO0ib pidada eelkdige
funktsioonide mitmekesisust, mis on viimasel ajal hakanud aga vidhenema eelkdige
elamise ja biiroode dra kolimisega ning ajaloolist miljodd, mis kutsub inimesi jalutama,
teenuseid tarbima, seega suurendab linnaruumi aktiivset kasutamist. Siidalinn tuleb esile
aga parema t00- ja teeninduspiirkonnana, mida soodustab parem transpordiinfrastruktuur
(sOiduteed ja iihistransport). Analiilisitud ndhtuste pohjal voib Gelda, et vanalinn ei ole
veel tithjaks jddnud, seal on nii erinevaid funktsioone (elamine, kuigi oluliselt vihenenud,
biirood, teenindus), voimalikke tegevusi kui ka intensiivne inimeste liikumine, kuid
praeguste protsesside jitkudes voib see peagi juhtuda, kui vanalinnas kidimine pakub huvi
vaid turistidele.

Sarnasest linnaruumi analiilisist ldhtuvalt koostati Kesklinna ehitusmiiarus (KLEMM),
mis sisaldab kesklinna tsoneeringut ja avaliku ruumi stsenaariume, mille abil kesklinnas
toimuvat teadlikult juhtida ning muuta kesklinn aktiivsemaks ja kdigile meeldivaks
linnaruumiks.
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4. Arutelu

Kéesolevas to0s on kesklinna ja selle kasutatavust hinnatud hoonetes paiknevate
funktsioonide ehk vdimalike tegevuste ning loenduste pdhjal méératud linnaruumis
litkkuvate inimeste hulga jaotuse ja ajalise riitmi jérgi. Kuna Tallinna kesklinna kohta ei
ole andmebaasi, mis sisaldaks ruumilisi andmeid erinevate funktsioonide, tegevuste,
asutuste jne kohta, siis tuli vastav andmebaas uurimuse teostamiseks koostada. Andmete
kogumiseks wvaliti erinevad meetodid ja andmebaasid: rahvaloendus, hoonete
funktsioonide visuaalne kaardistamine, jalakdijate loendus, SPM tegevusruumide
analiilis, linna registrid jms. Neid meetodeid on metoodika osas tidpsemalt kirjeldatud.
Arutlust vajav teema on aga registrite tidpsus ja usaldusvéérsus ning vilitéode metoodika.
Just linnaruumi funktsioonide kaardistamine vaatluse meetodil on palju arutlusainet
pakkunud. Alternatiivsena oleks hoonete funktsioone saanud maiédrata erinevate
andmebaaside ja registrite pdhjal, nt elamisfunktsioon elukohaandmete pohjal
Rahvastikuregistrist, biiroode ja teenindusettevotete asukohad Ettevotete registrist. Sel
puhul oleks aga tulnud ette kindlasti kaks takistust: esiteks on andmete kittesaamine, eriti
nii detailselt (kvartali tasemel) Eestis iisna keeruline ning teiseks registrites olevate
andmete ebatipsus. Nditeks elukoha andmed muudab registrites ebatidpsuseks paljude
elanike hooletus vOi soov mingi soodustuse eesmirgil end mujale registreerida.
Ettevatete puhul on asukoht tihti ebatidpne kiirete muutuste ning juriidilise aadressi ja
tegeliku tegevuskoha erinevuse tdttu. Sellepdrast eelistasime vélitdid, mis olid kiill
subjektiivsemad, aga andsid korraliku iilevaate sel hetkel kesklinnas toimuvast.

Vaatluse puhul voib esineda samuti ebatdpsust, eriti seetdttu, et alati ei saa viljast
(majade, akende, uste, siltide jms pohjal) tipselt kindlaks teha, millise funktsiooniga on
hoones tegemist. Kiisimusi tekitab ka funktsioonide osatdhtsuse madramine, mille pohjal
arvutati hiljem vastava funktsiooni pind. Samas ei kajasta ka erinevad registrid ja
olemasolevad andmebaasid funktsioonide tdpset pinda. Vaatluse eeliseks on otsene
linnaruumi tajumine, st nii nagu seda nievad inimesed, kes linnaruumi kasutavad, kelle
litkkumisintensiivsus on kédesolevas t60s samuti iiheks linna tuumikala méadramise
kriteeriumiks. Vaatluse miinuseks on subjektiivsus ja vdimalus vilise pildi alusel eksida
sisu osas.

Inimeste ruumikasutuse hindamine loendatud jalakdijate ja selle pdhjal interpoleeritud
kaartide, soidukite loenduse ja sotsiaalse positsioneerimise meetodil saadud andmete ja
tiheduskaartide pohjal on kindlasti hetkel voimalikest variantidest parim ekstensiivne
linnaruumi kasutamise uurimise viis. Inimeste ruumikasutust oleks voinud tdiendavalt
uurida ka kvalitatiivsete uurimismeetoditega erinevate inimeste tegevusruumide kaudu,
mis aga jéeti mahukuse tottu edaspidiseks uurimiseks.

Toos koostatud siinteeskaardid soodsate elu, t60 ja vaba aja veetmise vOimalustega
piirkondade leidmiseks voivad tunduda liialt subjektiivsed ja autori vaadetest sdltuvad.
Elu, t60 ja vaba aja veetmise seisukohalt oluliste indikaatorite viljatddtamine ja nende
olulisuskoefitsientide tédpne paika panemine oleks ndudnud aga pohjalikku eraldiseisvat
uurimust (Burton 2001; Tallon 2004; Bonaiuto et al. 2004), mida antud t66 kontekstis ei
olnud vdimalik teostada.
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Hoolimata esineda vodivatest ebatipsustest, on kasutatud meetoditel kogutud andmete
pohjal siiski vOimalik hinnata linnaruumi mitmekesisust ja kasutamist. Mitmekesiste
funktsioonidega piirkond iihtib {ildjoontes suurema liikumisintensiivsusega aladega.
Erandiks on Siidalinna piitkond Viru Keskuse iimbruses, kus on tihe jalakéijate
liikumine, aga funktsioonide hulk ei ole viga suur, mis tuleneb eelkdige
elamisfunktsiooni puudumisest.

Viimasel ajal on palju arutletud Tallinna kesklinna muutumise ja vanalinna tdhtsuse
kadumise teemal. On selge, et linna tuumikala on nihkumas vanalinnast dra, kuna
stidalinna kerkib {iha enam &dripindadega korghooneid ning Viru Keskus omandab aina
olulisemat rolli inimeste, eelkdige noorte igapaevaelus (Kukk 2005).

Vanalinna tdhtsuse vdhenemise pdhjuseks on nii rahvastiku protsessid kui ka teised
ithiskonnas toimuvad muutused (tehnika ja info kéttesaadavaks muutumine, interneti
levik, kodus tootamine jne). Eeslinnastumise tdttu, mis hoogustus 1990ndate teisel
poolel, on elanike arv Tallinna linnas vdhenenud, linnastu piires aga suurenenud
(Tammaru et al. 2003). Lisaks elanikele on viimastel aastatel hakanud linnast vélja
litkuma ka mitmed suured ettevotted, millega ldhevad vilja ka todkohad, st ka inimesed.
Linna serva koondub ka suur hulk teenindust (kaubanduskeskused).

Teiseks mojutavad kesklinna, eriti vanalinna turistid. Eestit kiilastavate turistide arv on
pidevalt kasvanud. 2003. aastal tuli piiristatistika jargi Eestisse 3,38 miljonit vdlismaalast
(EAS Turismiarenduskeskus...2004), 2004. aastal on see arv veelgi kasvanud.
Absoluutarvudes on turistide hulk suurenenud kdige rohkem Tallinnas, kuhu jdib 56%
valisturistide poolt tehtud ©60bimistest (Ettevitluse Arendamise Sihtasutuse
Turismiarenduskeskus...2005) Turistide peamised liikumisteed kulgevad vanalinnas, kus
keskaegse hoonestuse tottu paikneb suurem osa kesklinna vaatamisvéérsustest, kirikutest,
muuseumitest jne. Seetdttu on ka vanalinna teenindus muutunud turistidele suunatuks,
seda nii pakutavate kaupade ja teenuste osas kui ka hindade poolest (Riikoja 2005).
Vanalinnas on ligikaudu pooled teenindusettevotetest mdeldud peamiselt turistidele
(Uibopuu 2005a), kes on domineerivaks ka vanalinna tdnavapildis. Turistid on peamiseks
allikaks, kes hoiavad Tallinna kesklinna, eelkdige vanalinna drkvel ja mojutavad selle
arengut.

Lisaks valglinnastumisest tulenevatele protsessidele tdmbab eestlasi vanalinnast &dra
arenev city piirkond ja Viru Keskus. Rajatavate kdrghoonetega juurde tekkivate biiroo- ja
teeninduspindade ning siidalinna paremate liikumis- ja parkimisvdimaluste tottu kolivad
vanalinnast dra paljud biirood ja teenindusettevotted (Postimees Online...21.12.2004).
Viru Keskusesse koondub lisaks kauplustele ja toitlustusettevotetele ka kultuur ja
mitmesugused vaba aja veetmise vOoimalused. Seetdttu on Viru Keskuse imbrus ja city
piirkond muutumas eestlastele atraktiivsemaks kui ajalooline vanalinn.

Elanike ja tootajate hulga ning linlastele mdeldud teeninduse osatéhtsuse vahenemise
tottu satuvad tallinlased ja ka teised eestlased vanalinna aina harvem ning seal muutuvad
domineerivaks turistid. Sellest 1dhtuvalt voib oletada, et kesklinn hakkab diferentseeruma:
turistid koonduvad vanalinna, eestlased siidalinna. Sellest tulenevalt peaks Tallinna
kesklinna uurimist jatkama. Detailsemalt oleks vaja uurida, kesklinnas (vanalinnas ja
siidalinnas) pakutavaid teenuseid, inimeste ruumikasutust vastavalt nende sotsiaalsetele
tunnustele, kditumis- voi liikumisviisile, hobidele vms. Toimuvate arengute kontekstis
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peaks erilist tdhelepanu pddrama turistide ja kohalike elanike ruumikasutuse ja linnas
viilbimise aja erisustele. Lisaks vajaks Tallinna kesklinnaga seonduv laiemalt
labimdtlemist: kas vanalinn voiks jddda turistidele ja silidalinn eestlastele voi peaks
vanalinna elanikud ja biirood tagasi meelitama ning turistid siidalinna viima.

Kesklinna arengut ja perspektiive on planeerimise aspektist lahtuvalt kédsitletud Tallinna
kesklinna ehitusméédruses (KLEMM 2005), kus ekspertide poolt todtati vélja 10
stsenaariumit, mille kaudu peaks aktiviseeruma kesklinn elamise, tdGtamise ja vaba aja
veetmise kohana, tekkima paremad iihendused nii kesklinna erinevate osade vahel kui ka
teiste linnaosade, kogu Eesti, Lainemere regiooni ja maailmaga, sh kaduma katkestused
ja arenema mitmekesised litkumisvoimalused.
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Kokkuvote

Kéesoleva t00 eesmirgiks oli miédratleda Tallinna kesklinna funktsioonide ajalis-
ruumiline jaotus ning nende pohjal hinnata kesklinna ulatust ja tdhendusi. Kesklinna
analiitisimise aluseks on linnakeskust iseloomustavad tunnused: funktsioonide ja inimeste
mitmekesisus ning avaliku ruumi kasutatavus voimalikult pika aja viltel (24h). Selleks
kaardistati Tallinna Kesklinna ehitusmééruse projekti raames olulised funktsioonid ning
analiilisiti inimeste liitkumist.

Too pohilised tulemused niitavad, et siidalinna koguneb iiha rohkem funktsioone ja
vanalinn muutub jirjest monofunktsionaalsemaks. Praegu on vanalinna funktsioonide
mitmekesisus veel kiillalt suur, kuid iiha enam kolivad elanikud ja biirood vanalinnast
dra. Vanalinna ajaloolist miljodd, jalakdijate litkumiseks sobivat ala ja teenuseid jédvad
tarbima peamiselt turistid. Paremad biiroo- ja teeninduspiirkonnad koonduvad siidalinna,
mida soodustab ka parem transpordiinfrastruktuur (sdiduteed ja ihistransport).
Suurlinnadele iseloomulik 24h teenindusega ala on Tallinnas véikese ulatusega. Nii nagu
ka paljusid teisi funktsioone kesklinnas, toidavad ka 24h funktsioonide toimimist enamalt
jaolt turistid.

To0s kasutatud erinevad andmebaasid ja allikad ning nende pdhjal tehtud jireldused on
itheks sammuks edasi Tallinna linnaruumi uurimisel ja analiitisimisel. Uurimuse jatkuna
vOiks kesklinna analiitisida kvalitatiivsete meetoditega, hinnates erinevatesse
sotsiaalsetesse gruppidesse kuuluvate inimeste ruumikasutust, tegevusi linnaruumis ning
selle podhjal linna tuumikala paiknemist ja erisusi. Erinevateks analiiiisitavateks
inimgruppideks voiksid olla kesklinna elanikud, kesklinnas tootavad tallinlased ja
turistid. Lisaks vOiks analiiiisida inimeste ruumikasutust vastavalt inimeste vanusele,
soole, haridustasemele jt sotsiaalsetele tunnustele ning ka huvidest 1dhtuvalt, nt rulatajad,
tervisesportlased, noored emad. Hinnata voiks ka vanalinnas ja siidalinnas pakutavaid
teenuseid: kellele on need suunatud, st milliseid inimesi oodatakse neid teenuseid
tarbima. Seda saaks analiiiisida nii pakutavate kaupade sortimendi (suveniirid,
tarbekaubad, toidukaubad vms) kui hinna jargi.
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Summary

Spatial and temporal distribution of urban functions in Tallinn city
centre: comparison of the Old Town and new centre

The objective of the master's thesis was to study space-time variability of urban functions
in central Tallinn, the capital of Estonia. The analysis is based on the following
characteristics: a) functions; b) population; ¢) temporal variability of space consumption.

The functions that have been used for the analysis cover all the possible actions taking
place within and around the buildings. These characteristics were further divided between
four general categories, i.e. dwellings, offices, services and culture. The mentioned
functions were defined during fieldworks on the basis of a visual survey. In addition, the
different possibilities of movement and their location in the centre of the city were
evaluated. As for people, the survey also focused on the social diversity of urban space,
using the social attributes of the population living in the centre of Tallinn (population
census data from 2000), data from the count of pedestrians and vehicles, and the data
collected during the experiment of Social Positioning Method (SPM). All the mentioned
data collected during the Social Positioning Method (SPM) experiment. All the
mantioned data has also been analysed on a daily and on a weekly basis.

Just next to the Old Town, a New City area has been emerging with it's high-rise
buildings and extensive range of space for businesses and different services. This means
that the active city centre of Tallinn is being shifting from its historical location towards
the south and south-east. Similar processes are also characteristic to many European
cities, where traditional old city centres have lost their importance concerning several of
their previous functions: thus the historical city centres tend to become more and more
tourism-orientated open-air theme parks where local people have little to do.

Tallinn Old Town is still characterised by the presence of multiple functions: dwellings,
offices, different services and culture. At the same time, the blocks in the New City area
have a lower level of functional diversity and are also more homogenous, though the
diversity of functions is higher in the southern blocks and in the Maakri district. Within
the Old Town, the functions are distributed more evenly within the separate blocks as
well as throughout the whole district, while in the New City blocks with a higher level of
functional diversity, the living areas are usually located in the centre of the blocks and the
services are distributed along the edges, along the main streets, to profit from better
accessibility.

The majority of dwellings are concentrated in the new central part of the city, forming
compact areas with a relatively high level of dwelling function (ca 75%). In the Old
Town, apartments, though their relative importance is dropping, are distributed evenly
among the rest of the functions. The office function has its highest density in the New
City area, where it is concentrated into some single blocks (Joe, Siidalinna, Tonismée
district) in particular. For this reason, the amount of office space in the mentioned areas is
relatively high compared to other blocks of the New City district. The service function is
heavily represented around the Town Hall square and Viru Street in the Old Town, and
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around the Viru Keskus and in the Maakri district in the city area. The service spaces in
the Old Town are smaller and are located in several buildings. Cultural activities are quite
scattered both in the Old Town and the New City areas: in neither cas do they form a
clearly distinctive corridor or area with a high concentration of cultural objects. In the
Old Town, there are more historical cultural objects like museums and churches, whereas
in the New City area one can find theatres and cinemas.

The extent of 24-hour service areas generally characteristic to cities is rather small in
Tallinn. 24-hour services, as well as several other functions in the city centre are mainly
used by tourists.

Better transport opportunities are presented in the New City area where there are wider
roads, more public transportation stops with a greater choice of directions and
destinations and also better parking facilities. The Old Town is mainly reserved as a
pedestrian area, which is reinforced by its historical milieu as well as by restricted private
vehicle parking. In the New City area, wide streets and high traffic, multi-level crossings,
and pedestrian tunnels act as barriers to normal pedestrian movement.
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Lisad



Lisa 1. Soodsate elamispiirkondade leidmisel kasutatud kaardikihid

a) Kaugus parkidest,

b) kaugus teenindusest,

c) kaugus odisest teenindusest,

d) kaugus kultuurist,

e) funktsioonide arv hektari kohta,

f) kaugus soiduteest,

g) kaugus iihistranspordipeatustest,
h) kaugus jalgrattateest,

1) parkimiskohtade arv hektari kohta,
j) miljodvaartuslikud alad.
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Lisa 2. Soodsate toopiirkondade leidmisel kasutatud kaardikihid

a) Kaugus biiroodest,

b) kaugus teenindusest,

¢) Kaugus toitlustusest,

d) kaugus sdiduteedest,

e) kaugus iihistranspordipeatustest,
f) parkimiskohtade arv hektari kohta.
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Lisa 3. Soodsate vaba aja veetmise piirkondade leidmisel kasutatud
kaardikihid

a) Kaugus teenindusest,

b) funktsioonide arv hektari kohta,

¢) kaugus kultuurist,

d) kaugus soiduteedest,

e) parkimiskohtade arv hektari kohta,
f) kaugus parkidest.

Teenindusf Hi g [ s 3 Hinnang E b
Teed [:rmmdkesklmnas = 1+ ol =|o Tesd 1 | B} K --m:
= = Vanalinna ja sedalinna pir : mm- - = = Vanalinna ja sodalinna piir (B B L |

200 400m

Hinnang |5 ¢ M Hinnang : - .-
Teed Kultuuri funktsiooniga

e LT ooned keskinas CJ1 1« 7 e Cl 0« 7 .o
= = Yanalinna ja sodalinna piir I:l 2 E 5 - 8 = = VYanalinna ja sodalinna piir /= - 5 - 8

Teed

72



Hinnang | 2 O 5 O = Hinnang ] s @°
Taed O o G ¢ Teed BN Parga CI' ¢« BE: o
= = Vanalinna ja sodalinna piir 1T BN = = Vanalinna ja stdalinna piir =: s B

73



