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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pdhiseaduse® (edaspidi PS) § 20 Ig 2 p 1 kohaselt vdib isikult votta vabaduse
ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras sutidimdistva kohtuotsuse v6i kohtu poolt maaratud
aresti taitmiseks. VVabadusekaotuslik karistus peab tulenema konkreetsest seadusesattest, mille
alusel on isikule vdimalik karistuseks mdista vangistus vOi arest. Vabaduse votmine labi
stidimaistva kohtuotsuse on pGhjendatud ainult siis, kui selle tegemisel on arvestatud seaduses
satestatud ndudeid ning kui isikule mdistetud karistus on vastavuses tema poolt toime pandud
stiuteo raskuse ja isiku stiu suurusega. Kohtul on kohustus iga uksikjuhtumi puhul labi

konkreetsete asjaolude hinnata, milline on siiiiteole vastav proportsionaalne karistus.?

Eesti karistusseadustiku® (edaspidi KarS) § 56 Ig 1 kohaselt on Kkaristamise aluseks isiku siii
ning karistuse moistmisel kohtu poolt tuleb arvestada kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,
vBimalust mojutada suldlast edaspidi hoiduma sliutegude toimepanemisest ja Giguskorra
kaitsmise huvisid. SU suurust mdjutavate asjaoludena on nii kohtupraktikas kui ka
Oiguskirjanduses kasitletud erinevaid aspekte. St suurust véivad mojutada nii seadusandja
poolt méaaratletud kui ka maératlemata objektiivsed ja subjektiivsed asjaolud.*

Karistuse mdistmisel lahtub kohus seadusandja poolt madratud karistuse liigist ja mééarast, mille
puhul on tegemist justkui seadusandja tldise hinnanguga teole. Kohtu tlesanne on aga leida
isiku teole vastav konkreetne karistus. Kuriteo objektiivne raskus on maératud seadusandja
poolt labi seadusest tulenevate Kkaristuste liikide ja karistuste raamidega. Kohtuniku t66ks on
tuvastada teo subjektiivne raskus ja maérata sildistatavale karistus lahtudes seadusandja
loodud piiridest, arvestades just konkreetse siiiiteo asjaolusid.® Kohtuniku iilesanne on seega
jouda kindlate ja kontrollitavate asjaolude hindamise kaudu individualiseeritud karistuseni.®

Karistamise aluseks oleva sul kasitlus on probleemne, kuna sellest ei selgu, millised asjaolud
stl suurust ja karistust mdjutavad. Sellest tuleneb ka magistrito0 aktuaalsus. Nimelt ei ole
uheselt mdistetav, kuidas on sisustatud sii mdistet KarS § 56 Ig 1 tahenduses, sest ei ole selge,

millised tegurid tapselt stiu alla kuuluvad, mida tuleb st suuruse hindamisel arvestada ning

! Eesti Vabariigi pohiseadus - RT 1, 15.05.2015, 2.

2Kolk, T. PSK § 20/25-26. — Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. 5 vlj. Tartu: luridicum 2020.
3 Karistusseadustik - RT 1, 06.08.2022, 27.

4 Kiris, R., Pikamée, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2017, Ik 118.

5 Ibidem, Ik 111.

5 Ibidem, Ik 112.



kuidas need siilidistatava karistust mdjutavad.’” 2022. aastal ilmus ajakirjas Juridica mitu artiklit,
mis analliusivad KarS §-s 56 sisalduvat stiti mdistet. Probleemi asjakohasuse t6i esmalt vélja
TU digusteaduskonna karistusdiguse kaasprofessor Anneli Soo artiklis ,,Karistusseadustiku
8 56 ja selle rakendamine Riigikohtu praktikas: kui selge on see, kuidas kujuneb sutdlase
karistus?*® ning samal teemal on edasi arutlenud Eerik Kergandberg artikliga ,,Siiii*®.
Oiguskirjanduse ja kohtupraktika kohaselt on peamiseks siiii suurust mdjutavaks asjaoluks
toimepandud teo raskus, kuid selle kdrval on veel hulgaliselt muid asjaolusid, sealhulgas

subjektiivsed asjaolud, mis vdivad isiku stili suurust ja sellest tulenevalt ka karistust mdjutada.

Magistritod eesmark on vélja selgitada kohtupraktika analtiusi teel subjektiivsete asjaolude
moju isiku sul suurusele ja karistusele tapmiste ja morvade korral Eesti erinevates
kohtuastmetes. T60 autor soovis vélja selgitada, kas kohtunikud Eesti kohtupraktikas
arvestavad karistuse moistmisel subjektiivsete asjaoludega. Magistrit6d tugineb empiirilisele
uurimusele, milles viiakse labi kohtupraktika analiiis ajavahemikul 01.01.2021 kuni
31.12.2022 Riigi Teatajas avaldatud kohtuotsuste pdhjal. Analtiisimiseks valitud kohtuotsused
on tapmiste ja mdrvade kohta, kuna autori hinnangul vdiks kohus nende tegude puhul

analliisida ja arvestada karistuse maistmisel rohkem ka subjektiivseid asjaolusid.
Magistritod eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmised uurimiskisimused:

1. Millised on ja voivad olla sul suurust mdjutavad subjektiivsed asjaolud Karistuse
mdistmisel diguskirjanduse ja kohtupraktika pohjal?

2. Kuidas on subjektiivsed asjaolud mdéjutanud Eesti kohtupraktikas tapmiste ja mdrvade

korral isikute karistusi?

Magistritod on jagatud kahte peatiukki. T60 esimene peatiikk tugineb diguskirjandusele ja
varasemale kohtupraktikale, kus kohus on selgitanud subjektiivsete asjaoludega arvestamist
karistuse mdistmisel. TO6 teine peatikk tugineb empiirilisele uurimusele, milles viiakse labi
kohtuotsuste anallils ja esitatakse autori seisukohad subjektiivsete asjaolude esinemise kohta

kohtuotsustes.

Esimeses peatukis kasitletakse asjaolusid, mis vOivad mojutada sulidistatava st suurust ning

talle moistetavat karistust. Et selleni jouda, annab t66 autor esmalt lihillevaate karistuse

7 So0, A. Karistusseadustiku 8 56 ja selle rakendamine Riigikohtu praktikas: kui selge on see, kuidas kujuneb
stiidlase karistus? — Juridica 3/2022, Ik 182.

8 Ibidem.

9 Kergandberg, E. Stiti. Juridica 2022/9-10.



olemusest ja Kkaristuse kohaldamisest. Selleks kirjeldatakse karistuse mdistmise protsessi ja
etappe, kuidas kohus I6pliku otsuseni jouab. Kuna kohtupraktika analiitis pohineb tapmiste ja
mdrvade kohtuotsustel, siis antakse lihitlevaade tapmise ja morva koosseisudest ja karistustest.

Jargnevalt késitletakse sul olemust ja kujunemist ldhtudes st kirjeldamisel nii kohtute
praktikast kui ka diguskirjanduse seisukohtadest. St kujunemise puhul késitleb autor sutd
KarS § 56 tdhenduses alates karistusseadustiku loomisest kuni tdnapéevani, analtiisides selle
kdrval karistusseadustiku valjatodtamisel loodud eelndud ja seletuskirja. Jargnevalt antakse
ulevaade KarS §-s 59 sisalduvast korduvarvestamise keelust ning selle olulisusest sul suuruse
hindamisel ja karistuse mdistmisel. Samas alapeatukis tuuakse vélja peamised objektiivsed
asjaolud, mida kohtud stu suuruse hindamisel arvestavad, kuid pikemalt antakse eraldi
alapeatikis (levaade subjektiivsetest asjaoludest, mis vdivad isikute Kkaristusi mdjutada.
Subjektiivsed asjaolud on valitud lahtudes KarS § 12 Ig-s 3 nimetatud asjaoludest, milleks on
tahtlus, ettevaatamatus, motiiv ja eesmark. Subjektiivsete asjaoludena kasitletakse ka
asjaolusid, mis tulenevad KarS §-ist 57 voi 58 ning mida vdib liigitada subjektiivseks asjaoluks.

Teine peatukk keskendub empiirilisele uurimusele, milles analtitisitakse Eesti kohtupraktikat ja
antakse hinnang subjektiivsete asjaolude mdjust isikute st suuruse hindamisel ja karistuse
mdistmisel. Empiiriline uurimus ja autori analuls toetub Riigi Teatajas avaldatud
kohtuotsustele perioodil 01.01.2021 — 31.12.2022, milles isikuid on siltdistatud KarS § 113
alusel tapmises v6i KarS 8§ 114 alusel mdrvas. Empiirilise uurimuse hulka kuuluvad ka need
kohtuotsused, kus isikut siiidistatakse tapmiskatses v6i mdrvakatses. Empiirilises uurimuses
on arvestatud nii maa-, ringkonna- kui ka Riigikohtu otsustega. Seega toetub magistritoo
eelkdige kohtupraktika analtiisile, mis puudutab KarS §-e 113 ja 114. Kokku analiitsiti 88

kohtuotsust.

Kohtuotsuste anallidsi labiviimisel on kasitletud:

a) kohtuotsuseid, kus kohtud on otsustes ainult maininud sul suuruse hindamisel ja karistuse

maistmisel subjektiivsete asjaoludega arvestamise vdimalust;

b) kohtuotsuseid, kus kohus on siili suuruse hindamisel ja karistuse mdistmisel kas arvestanud
vOi analulsinud tahtluse liiki ning tulemused on esitatud lahtuvalt sellest, kas otsusest

néhtus selgelt, oli vdimalik oletada vdi ei ndhtu tldse, kuidas tahtlus oli karistust méjutanud;

¢) kohtuotsuseid, kus kohus on karistuse moistmisel ja siiti suuruse hindamisel arvestanud voi

analudsinud teo toimepanemise motiivi.



Teises peatiikis annab autor hinnangu subjektiivsete asjaolude arvestamise kohta Eesti
kohtuotsustes, toob vélja subjektiivsed asjaolud, mis on mdjutanud isikute karistusi rohkemal

vOi vahemal maéaral ning nende olulisuse st suuruse hindamisel ja isikute karistamisel.

TOO teoreetiline osa toetub Eesti Vabariigi Oigusaktidele ja nende seletuskirjadele,
karistusseadustiku kommentaaridele, Eesti ja vélismaisele 0Oiguskirjandusele, erialastele

teadusartiklitele ja varasemale kohtupraktikale.

Mérksonad: karistusdigus, sul, karistused, tahtlus



1. SUU SUURUS KUI KARISTUSE MOISTMISE ALUS

1.1. Karistuse olemus

Karistusdiguse eesmargiks on kaitsta digushlvesid, anda inimestele kindlus, et normid ja
reeglid kehtivad ning kaitsta ihiskonnas olulisi moraalivaartusi.’® Karistusseadustikus
kasitletavad teod on just need, mis ohustavad enim (ihiskonna pohivaartusi ja heaolu.!! Seega
on karistusdigusel oluline roll, et kaitsta inimesi jou kasutamise, drakasutamise, sundimise ja
végivalla eest ning riigil peab olema vdim selliseid tegusid toimepanevaid isikuid karistada ja

heidutada.'?

Kohtu poolt mdistetud Kkaristus peaks endas valjendama erilist hukkamdistu ja pahameelt isiku
teo suhtes ning Ghiskondlikku hoiakut stitidimdistetava suhtes.'* Formaalselt on Karistus
sisemiselt struktureeritud diguslik tulem konkreetses 8igusslisteemis, mis jargneb
digusrikkumisele. Sisu poolest on Kkaristus repressioon, millega riik kahjustab sttdlasele
pdhiseadusega antud Gigusi ja paneb isiku toime pandud teo eest vastutust kandma. Karistus on
seega kdige karmim vahend nii riigi kui Ghiskonna poolt, millega vdideldakse ebadigluse vastu,
tuues sulidimdistetavale kaasa sotsiaaleetilise hukkamdistu. Vaib 6elda, et karistus on kurjale
kurjaga vastamine, kuid markida tuleb, et kurjaga vastamine tagab siiski Ghiskondliku heaolu
ja kaitseb tihiskonna huve.}* Karistus peaks seega olema inimeste jaoks piisavalt hirmutav, et
muuta need kuriteod tihiskonnas haruldaseks.®

Oiguskirjandusest nahtub, et karistuse definitsioon ei ole tegelikult nii Ghetaoline ning
Oigusfilosoofidel on selle osas tekkinud lahkarvamusi. Enamike definitsioonide hulgas on
olemas teatud iihised asjaolud. Oigusteadlased on leidnud, et karistus hdlmab endas tavaliselt
valu, raskust ja puudust ning kui karistus neid elemente ei sisalda, siis ei ole see tegelikult
karistus, vaid hoopis miski muu, justkui ignoreerimine. Lisaks hdlmab karistus endas millegi
kellelegi peale surumist.’® Seega on vdimalik oelda, et kui seadusandja on loonud

kuriteokoosseisu, siis selle 1abi saab sttdimdistetule panna kilge avalikult hukkamdistva sildi

10 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, Ik 73.

11 Allen, M. Textbook on Criminal Law. 12th edition. Oxford University Press 2013, Ik 4.

12 Horder, J. Ashworth’s Principles of Criminal Law, Eight Edition. Oxford University Press 2016, Ik 53.
13 Kiris, Pikaméae, Sootak. Sanktsioonidigus (viide 4), Ik 74-75

14 Ibidem, Ik 74-75

15 Davis, M. How to Make the Punishment Fit the Crime. — Ethics1983/93, No 4, Ik 730

16 Canton, R. Why punish? An introduction to the Philosophy of Punishment. Palgrave 2017, Ik 3.
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ning samal ajal maarata karistuse niol teatud dravétmise. Aravétmine voib valjenduda naiteks
vabaduse kaotamises vOi raha dravOtmises. Kui kohus otsustab stidistatavat karistada
vabadusekaotusega, siis on tegemist kdige karmima karistusega ning kohtu hinnangul on

stiiitegu olnud nii raske, et naiteks rahatrahvi maaramine ei ole asjakohane ega piisav.*’

Karistuse kohaldamise puhul on tegemist KarS § 56 Ig 1 alusel kohtu poolt karistuse
mdistmisega.’® Et jouda karistuse kohaldamiseni, peab enne olema kindlaks tehtud isiku teo
vastavus kuriteokoosseisu tunnustele, digusvastasust valistavate asjaolude puudumine ja isiku
sl kuriteo toimepanemises.*® Seega ei ole karistusdigusega voimalik inimest karistada lihtsalt
tema kurjade motete pérast, vaid tdestatud peab olema, et sutidistatav on selle ka reaalselt toime
pannud ja selles siiiidi.?® Juba stitidimdistmine iseenesest valjendab endas avalikku ja
uhiskondlikku halvakspanu ning karistus veel omakorda suurendab seda, kuna see lisab
suudimdistetule méarkimisvaarse avaliku hukkamdistmise, mis valjendub néiteks selles, et
karistatud inimestel on peale karistuse kandmist keeruline endale t66d leida vdi asuda mdnda
ametisse.?! Kui kdik eelnimetatud etapid on kohtuniku poolt labi kaidud, siis tdhendab see, et

isikut on vBimalik karistada ning kohtunik saab asuda karistuse mdistmise juurde.

Karistuse moistmisel tuleb kohtunikul l&bida kindlad etapid. Esimeseks etapiks karistuse

mdistmisel on pbhikaristuse mdistmine, mille kaigus on vajalik:

a) tuvastada karistusraamid,

b) hinnata slii suurust méjutavaid asjaolusid,
c) maéarata karistuse ilem- ja alampiir,

d) arvestada preventsioone,

e) leida konkreetne karistusméaar.??

Parast seda on kohtunikul voimalus maarata naiteks lisakaristus, liitkaristus mitme stiiteo

puhul, asendada karistus vi vabastada isik karistusest.?®

Hoolimata sellest, et seadus seab piirid ja reeglid karistuse kohaldamisele, tulevad karistuse

madistmisel mangu alati kohtuniku véartushinnangud ning otsustusvabadus, mis kdik theskoos

1" Horder (viide 12), Ik 20.

18 Sootak, J. KarS. Kom vlj § 56/1.1. — Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 5 vlj. Tallinn: Juura 2021,
Ik 217.

19 Sootak J. KarS. Kom vlj § 56/7.

20 Allen, M. J., Edwards, I. Criminal Law, 15th Edition. Oxford University press 2019, Ik 32.

2L Horder (viide 12), Ik 19-20.

22 Kiris, Pikamée, Sootak. Sanktsioonidigus (viide 4), Ik 112.

2 |bidem, 1k 112.



avaldavad mdju isiku Karistusele. Oiguslikud piirid karistuse mdistmiseks tulevad
karistusseadustiku uld- ja eriosast, kust tulenevad nii tlem- ja alammaéarad kui ka lisakaristused
ja seega on seadusandja loonud teatud Giguslikud piirid, mille vahele jaab kaalutlusruum, mille

kohtunik peab vastavalt enda vairtushinnangutele ja tdekspidamistele lahendama.?*

Kohtuniku kaalutlusdiguse pdhimotet on peetud vajalikuks ka valismaises Giguskirjanduses,
kus on leitud, et kohtunikele tuleks karistuse mdistmisel jatta kaalutlusGigus, et neil oleks
karistuse mdistmisel voimalik arvestada just konkreetse juhtumi asjaolusid ning sellest lahtudes
vBimalik mdista sobiv ja proportsionaalne karistus. R6hutatud on, et téiesti teine olukord oleks
aga juhul, kui kohtunikele jadks kaalutlusbigus ise valida, millist karistust konkreetsel juhul
kohaldada.?® V6ib Gelda, et iga kohtuotsus on I1Gppastmes siiski suuremal vi vaiksemal méaéral
konkreetse kohtuniku nagu ning seega sdltub inimese Karistus alati suuremal vdi vahemal
maéaral kohtuniku siseveendumusest. Sellest hoolimata peab isikule mdistetav karistus olema

alati proportsionaalne tema toimepandud sliiiteo raskusega ning isiku sii suurusega.

Proportsionaalsuse pdhimdtte olulisus karistuse m&istmisel tuleneb sellest, et proportsionaalsus
on oluline digluse ndue.?® Proportsionaalsuse pdhimdte kujutab endast arusaama, et karistuse
raskus ei tohi olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne.?’ Ebaproportsionaalsed karistused ei ole
ebadiglased ainuliksi mitte seet6ttu, et need vdivad olla ebaefektiivsed v6i ebatdhusad, vaid
seetdttu, et sellega stilidistatakse teo toimepanijat tema kaitumise eest raskemalt voi kergemalt,
kui tema kaitumise raskus tegelikult digustab.?® Proportsionaalset karistust on vdimalik leida

labi siilteo juurde kuuluvate asjaolude analliisimise.

Eesti karistusseadustikus on seadusandja méaaranud Kkaristusraamid ning sellest tulenevalt on
isikule vBimalik mdista proportsionaalne karistus lahtuvalt siiiiteo asjaoludest.?® Kohtunikule
on seaduseandja poolt jaetud piisavalt suur karistusraamistik, mille seast on véimalik tulenevalt
asjaoludest leida just siilidistatavale proportsionaalne karistus.*® Eesti Vabariigi pShiseaduse
kommentaarides on késitletud karistuse proportsionaalsuse kisimust PS § 20 Ig 2 p-s 1, mis
hdlmab endas ka kiisimust vabadusekaotusega karistuse proportsionaalsuse kohta. Riigikohus
on lahendis 3-1-1-86-96 selgitanud, kuidas tuleb kohtunikul mdista proportsionaalne karistus.

Kolleegium (tleb, et karistuse mdistmisel tuleb esmalt arvestada toimepandud kuriteo raskust

24 Sootak, J. KarS. Kom vlj § 56/2.

% Ashworth, A. Sentencing and Criminal Justice, Sixth edition. Cambridge University Press 2015, Ik 80.
26 \/on Hirsch, A. Proportionality in the Philosophy of Punishment. — Crime and Justice 1992/16, Ik 93.

2" Horder (viide 12), Ik 18.

28 \/on Hirsch, A. Deserved Criminal Sentences. An Overview. Hart Publishing 2017, Ik 49.

2 Kolk, T. PSK § 20/25-26.

30 Kolk, T. PSK § 20/26.



ja laadi, anda hinnang suitidlase isikule ja arvestada sealhulgas kergendavaid ning raskendavaid
asjaolusid.®! Isikule mdistetud Karistus peab olema vastavuses tema toimepandud siiiiteo
raskusega ja st suurusega ning kui isikule on mdistetud Gilemddra suur vanglakaristus, siis on

tegemist meelevaldse vabaduse vdtmisega.

1.2.  Tapmine ja morv

Tapmise pdhikoosseis on satestatud KarS 8-s 113. Tegemist on tapmisega KarS § 113 Ig 1
kohaselt uksnes juhul, kui ei esine KarS 8-des 114-116 satestatud raskendavaid vOi
kergendavaid asjaolusid. Tapmine on suvalise teo kirjeldusega delikt, mis tdéhendab, et tapmine
on voimalik toime panna tikskdik millise teoga. Jarelikult on véimalik tapmine nii tegevuse kui
ka tegevusetusega. Tapmise koosseisuline tagajarg on teise inimese surm. Oiguskaitse
tdhenduses peetakse surmaks seda, kui on toimunud peaaju kdigi funktsioonide taielik ja
poordumatu lakkamine vOi vereringe tdielik ja poddrdumatu lakkamine surma p&hjuse
tuvastamise seaduse® § 3 Ig 1 kohaselt.®® Lisaks peab tapmise puhul olema tuvastatud pohjuslik
seos teo ja tagajarje vahel. PGhjusliku seose tuvastamisel tuleb anallisida, kas konkreetne

tagajarg jaab saabumata, kui tegu ei oleks toime pandud.®*

Tapmise puhul peab olema tuvastatud tahtlus kdigi objektiivsete tunnuste puhul. See tdhendab,
et tapmise subjektiivne koosseis eeldab kavatsetuse, otsese tahtluse vGi kaudse tahtluse
tuvastamist. Tahtluse tuvastamine on vajalik nii teo, tagajarje kui nendevahelise pdhjusliku
seose juures. Tapmine on valistatud juhul, kui Ukskdik millise tunnuse suhtes esineb tahtluse

asemel ettevaatamatus.®®

Karistusena ndeb KarS 8§ 113 Ig 1 tapmise eest ette kuue- kuni viieteistaastase vanglakaristuse.
Seega on sanktsiooni keskmine maéar tapmise puhul 10 aastat ja 6 kuud. Juriidilist isikut v6ib
KarS 8 113 Ig 2 kohaselt karistada rahalise karistusega.

Juhul, kui isik on alustanud teo toimepanemisega, kuid surma ei saabu, siis on tegemist
tapmiskatsega.®® Tapmiskatse puhul peab tegu olema suunatud surma pdhjustamisele ning

algab hetkest, kui isik alustab teo toimepanemist, mis tema hinnangul v6ib kaasa tuua surma.

%1 RKKK 3-1-1-86-96.

32 Surma pd&hjuse tuvastamise seadus - RT 1, 11.03.2023, 89.
33 Kurm, M. KarS. Kom vlj § 113/1,4,5.

3 Sootak, J. Isikuvastased stiiteod. Tallinn: Juura 2020, Ik 28.
35 Kurm, M. KarS. Kom vlj § 113/ 7.1.

3 Sootak. Isikuvastased stliteod (viide 34), Ik 33.
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Ka tapmiskatse puhul on tegemist tahtliku teoga, mida vdib toime panna nii otsese tahtluse,

kaudse tahtluse kui ka kavatsetusega.®’

Marva puhul on tegemist tapmise raskema koosseisuga ning see on satestatud KarS §-s 114.
Tegemist on raskeima isikuvastase siiiiteoga.®® Mdrvaga on tegemist siis, kui esineb (iks v0i
mitu KarS 8 114 Ig-s 1 loetletud asjaolu ning moérv on I6pule viidud siis, kui saabub KarS § 114

Ig-s 1 toodud asjaolu.

Lisaks on vBimalik toime panna morvakatse. Katse staadiumisse jaab tegu siis, kui KarS § 114
Ig-s 1 loetletud tingimus ei saabu. Naiteks, kui stiudlase eesmark oli tappa kaks isikut, aga ta

tapab ainult iihe, siis on tegemist mdrvakatsega.>®

Morva eest ndeb KarS § 114 Ig 1 karistuseks kaheksa kuni kakskimmend aastat vangistust voi

eluaegse vangistuse. Juriidilist isikut on voimalik KarS 8 114 Ig 2 alusel karistada rahatrahviga.

1.3. Isiku sud

Karistuse kohaldamiseks on vaja kohtunikul l&bida kindlad etapid ning theks etapiks on sul
suuruse hindamine. KarS § 56 Ig 1 esimese lause kohaselt on isiku karistamise aluseks isiku
stu. KarS § 56 Ig 1 teine lause utleb, et karistuse mdistmisel kohtu poolt vdi maaramisel
kohtuvélise menetleja poolt arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, véimalust
mojutada suldlast edaspidi hoiduma stitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise
huvisid. Labi aegade on KarS § 56 Ig 1 kohaselt karistuse mdistmise aluseks olnud st, kuid
aja jooksul on muutunud see, milliseid asjaolusid on seadusandja pidanud oluliseks still suuruse
hindamisel. Aastate jooksul on muutunud KarS § 56 Ig 1 sGnastus ning asjaolud, mida st
suuruse hindamisel tuleb arvestada. Algselt oli KarS § 56 Ig 1 teises lauses vaja karistuse
mdistmisel anda hinnang kergendavate ja raskendavate asjaolude kdrval ka tahtluse ja
ettevaatamatuse liigile teo toimepanemisel, kuna need tunnused iseloomustavad isiku soovi ja
piiiidluse intensiivsust tagajarje saavutamise osas.*® Sellisel kujul KarS § 56 Ig 1 kehtis
1. septembrist 2002 kuni 31. detsembrini 2003.** Alates 2004. aastast on kehtinud sama

sOnastusega KarS § 56 1g 1 nagu praegu, aastal 2023, ning selle kohaselt ei tule enam karistuse

37 Kurm, M. Kars. Kom vlj. § 113/8.2.

38 Sootak. Isikuvastased sttteod (viide 34), Ik 34.

3 1pidem, Ik 35.

40 Ernits, M., Pikamae, P. jt. Karistusseadustiku Gldosa eelndu. Eelndu lahtealused ja p&hjendus. Tallinn: Juura
1999, 1k 130.

41 Karistusseadustik - RT 1 2002, 86, 504.
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maoistmisel kergendavate ja raskendavate asjaolude kdrval hinnata tahtluse ja ettevaatamatuse

liiki teo toimepanemisel.

SUU suurust mojutavad mitmesugused asjaolud, mida on véimalik liigitada mitmel erineval
viisil. Need voivad olla nii subjektiivsed kui objektiivsed asjaolud, aga ka hoopis seaduseandja
poolt mairatletud ja maaratlemata asjaolud.*? Karistusseadustiku kohaselt on siiii suurust
eelkdige voimalik hinnata labi kergendavate ja raskendavate asjaolude. Tegemist on
asjaoludega, mis on seaduseandja poolt juba maératletud. Karistust kergendavad asjaolud on
satestatud KarS 8-s 57 ja karistust raskendavad asjaolud KarS §-s 58. Lisaks on vdimalik
arvestada muid sii suurust mojutavaid asjaolusid, mida seaduseandja méaratlenud ei ole, kuid

mida saab kohus arvestada KarS § 56 Ig 1 esimese lause alusel.*?

KarS §-s 57 Ig 2 kohaselt on karistust kergendavad asjaolud sétestatud lahtise loeteluna ehk
karistuse kohaldamisel on vdimalik arvestada ka teiste asjaoludega, mida KarS § 57 Ig 1
loetelus ei ole. Karistust raskendavad asjaolud on loetletud KarS §-s 58 ammendavalt, kuid
tulenevalt Riigikohtu praktikast ja st laiast tahendusest, v6ib kohus raskendavate asjaoludena
arvestada neid asjaolusid, mis ei ole KarS §-s 58 loetletud.** Oluline on aga markida, et kuigi
KarS 8 56 Ig 1 esimene lause annab kohtunikule vabaduse arvestada st suurust mojutavaks ka

muid asjaolusid, siis peaksid need siiski olema tuletatud koosseisuteost ja tagajarjest.*®

Samuti voivad slu suurust mdjutavad asjaolud olla liigitatud kui objektiivsed ja subjektiivsed
asjaolud. Objektiivseteks asjaoludeks saab pidada néiteks teo raskust, tagajarje raskust, teo
taunitavust, rikutud kohustuse olulisust jms. Subjektiivsed asjaolud, mis vdivad mdjutada st
suurust, on nditeks tahtlus, ettevaatamatus, motiiv, eesmirk jms.*® Ulevaade siii suurust

mdjutavatest subjektiivsetest asjaoludest antakse alapeatiikis 1.4.

Objektiivsed siiu suurust mdjutavad asjaolud iseloomustavad tegu ja teo tagajarge. Nii
erialakirjanduses kui ka Riigikohtu praktikas on peamiseks sii suurust méjutavaks asjaoluks

teo raskus. Riigikohus on 6elnud, et isiku karistus stiiiteo eest peab olema proportsionaalne

42 Kiris, Pikamée, Sootak. Sanktsioonidigus (viide 4), Ik 118.

43 Sootak, J. KarS. Kom vlj § 56/8.

4 Riigikohus. 3-1-1-86-04, p 12.4; Kruusamae, M. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas. Anal(iUs.
Tartu: Riigikohtu digusteabe osakond 2012, Ik 7. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/karistuse_kohaldamise_etapid.pdf
(16.03.2023).

45 Kiris, Pikamae, Sootak. SanktsiooniGigus (viide 4), lk 120.

46 Sootak, J. KarS. Kom vlj § 56/8.
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tema teo ebadiguse maéraga, mis tdhendab, et karistus peab olema vastav sluteo raskusele ja

sellest tulenevalt ka isiku siiii suurusega.*’

Teo toimepanemise asjaolud nagu néiteks teo intensiivsus, digushiive kahjustumise olulisus,
kuriteoepisoodide arv, teo toimepanemise koht, viis ja aeg, aitavad anda hinnangu s
suurusele. Isiku stid on peetud suuremaks juhtudel, kui ta tdidab mitu kuriteokoosseisu
kvalifitseerivat tunnust. Sl suurust vdivad mdjutada ka teopanus grupiga toime pandud teos
ja kaditumise sustemaatilisus. Siiid suurendavate asjaoludena on varasemalt kohtupraktikas
arvestatud nditeks kaitumise stistemaatilisust, tagajérje raskust, tegevuse kiunilisust, teise isiku
usalduse kuritarvitamist ja teopanuse maaravust grupiviisilises teos.*® Lisaks vdivad nii
koosseisupdrane kui ka koosseisuvéline tagajarg avaldada moju sul suurusele, vottes arvesse
naiteks ohvrite arvu ja vanust, végivalla intensiivsust ja varalise kahju suurust voi
tervisekahjustuse raskust. Koosseisuvélist tagajarge on ometigi vdimalik arvestada vaid juhul,
kui see on isikule omistatav ning koosseisulist tagajarge vaid siis, kui see tletab oluliselt
stititeokoosseisus satestatud tidpilise tagajarje. St suurust véahendav asjaolu vdib hoopis olla

aga see, et siiidistatav on saanud raskelt kannatada kuriteo tagajarjel.*®

Sud suurusele vastava karistuse mdistmise eesmark on sull heastamine, kuna eelduslikult, kui
karistus vastab siiii suurusele, siis on see vastavuses konkreetse isiku karistustundlikkusega.*
Erialakirjanduses on plutud karistamist seostada etteheidetavusega, vaites, et kohtuniku
ulesanne ei ole ette heita stiiid, vaid hoopis koosseisupérast ja digusvastast tegu. Sellisel juhul
oleks st kdigest jareldus. Siiski on vastuargumendiks see, et selline erinevus on kdigest

sBnaline ning sl ei ole tegelikult ju miski muu kui teo etteheidetavus.>?

Oluline on eristada deliktistruktuuri tasandil tuvastatud suld ja karistuse mdistmise aluseks
olevat stitid. Viimasel juhul on tegemist kvantifitseeritava nahtusega, mille suurust méjutavad
stiiteo asjaolud.>? Siiti kui deliktistruktuuri kolmas aste on alus, kus hinnatakse, kas isik on
toimepandud teos suldi ehk kas inimene on vdimeline oma tegude tdhendust mdistma. Isik on

teo toime panemises suldi, kui ta on sttvoimeline ja puuduvad seaduses satestatud stud

4 RKKK 3-4-1-13-15, p 39.

48 Kiris, Pikamae, Sootak. SanktsiooniGigus (viide 4), lk 119.
9 1pidem, 1k 122-123

%0 Ibidem, Ik 117.

5L Ibidem, Ik 117.

52 |bidem, Ik 117.

13



vilistavad asjaolud. > Seega vdib Gelda, et nendel kahel juhul ei ole tegemist samatéhendusliku

stiliga.

Kohtunikel on kohustus karistuse mdistmise etapis hinnata KarS § 56 Ig 1 alusel stili suurust,
arvestades sealjuures sulteoga seotud asjaolusid, mis voivad olla nii kergendavad ja
raskendavad asjaolud kui ka muud siitid m&jutavad asjaolud.>* KarS § 56 Ig 1 teise lause
kohaselt peab kohus karistuse mdistmisel arvestama vOimalust m@jutada suldlast edaspidi
hoiduma sliutegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid. Jérelikult, kuigi slu
puhul on tegemist kbige olulisema Karistuse kohaldamise alusega, siis tuleb Karistuse
kohaldamisel arvestada samuti preventiivseid kaalutlusi. Kohtunikul on karistuse mdistmisel
kohustus arvestada kdiki karistuse kohaldamise aluseid ning Kkaristust ei ole voimalik mdista

naiteks stii suurust hindamata voi ainult eripreventiivsetel kaalutlustel.>®

Enne suundumist stiii suurust mojutavate subjektiivsete asjaolude pdhjalikuma analtidsi juurde,
on oluline mérkida, et siil suurust saavad mdjutada ainult asjaolud, mis ei ole koosseisuteole
tiiipilised.>® See tihendab, et KarS §-des 57 ja 58 sitestatud Karistust kergendavaid voi
raskendavaid asjaolusid ei arvestata karistuse kohaldamisel, kui need on seaduses kirjeldatud
stiiteokoosseisu tunnustena. Tegemist on KarS §-st 59 tuleneva korduvarvestamise keeluga.
KarS § 59 alusel tuleb lugeda keelatuks ka KarS § 56 Ig 1 esimese lause alusel koosseisutasandil

kasitletud asjaolude uuesti arvestamine.®’

Korduvarvestamise keelu eesmark seisneb selles, et kohtunik ei tohi teatud asjaolusid
sUldistatava vastu uuesti kasutada, kuna seaduseandja on juba teatud asjaolude suhtes
lahendanud karistuse kiisimuse koosseisutasandil. Kohtunikule jaéb vdimalus kasutada teisi
asjaolusid siiti suuruse hindamisel, mis koosseisutasandil hdlmatud ei ole.*® Kui iiks asjaolu on
manginud isiku stiidimaistmisel rolli, siis ei ole vdimalik enam selle sama asjaolu alusel isiku
karistust kohandada.>® Naiteks kui isikut stitidistatakse KarS § 114 Ig 1 p 5 alusel tapmises
omakasu motiivil, siis ei tohi kohus tulenevalt KarS §-s 59 sisalduvast korduvarvestamise

keelust stiid suurendava asjaoluna arvestada KarS § 58 p-s 1 tulenevat omakasu. Tegemist

%3 Soo (viide 7), Ik 182.

% Kruusamae, M. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas. Analtitis. Tartu: Riigikohtu digusteabe
osakond 2012, Ik 7. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/karistuse_kohaldamise etapid.pdf

%5 Sootak, J. KarS. Kom vlj § 56/5.

% Sootak, J. KarS. Kom vlj § 56/8.

57 Kiris, Pikamée, Sootak. SanktsiooniGigus (viide 4), Ik 124.

%8 1pidem, 1k 124.

59 Sootak, J. Korduvarvestamise keeld karistuse kohaldamisel. — Juridica 2016/VII, Ik 581.
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oleks korduvarvestamise keelu rikkumisega, kuna omakasu on hdlmatud juba

koosseisutasandil.

Sul tapset madratlust KarS § 56 Ig 1 kohaselt ei tulene ka Riigikohtu praktikast. Riigikohus on
oma praktikas vaid selgitanud, millised asjaolud kuuluvad siiu suuruse maaramise hulka ja
millised mitte ning nentinud, et st omab laia tdhendust.®® St lai m@iste tdhendab seda, et
karistuse mdistmisel tuleb kohtul arvestada teo toimepanemisega seotud asjaolusid.®* Niteks
on Riigikohus iihes oma lahendis 6elnud, et ,,andes hinnangu siiii suurusele, tuleb esmajoones
ldhtuda stiliteo toimepanemise asjaoludest, mis vdivad iseloomustada naiteks tegu ja tagajarge
ning sttidlase kiitumise motiivi ja eesmirki“®2. Riigikohus on oma praktikas mitmel korral
nentinud, et sit suurust nditavadki karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud ning neid
tuleb hinnata koos teiste asjaoludega, mis vdivad mdjutada stiii suurust. SGltumata sellest, kas
kohus tuvastab karistust kergendavaid vdi raskendavaid asjaolusid, tuleb igal juhul anda
hinnang siiii suurusele.®® Tuleb réhutada, et Riigikohtu praktikas on sees ebakdla, kuna mones
teises lahendis on kolleegium nentinud, et karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud on
siiiist KarS § 56 lg 1 tdhenduses iseseisvad ehk need ei ole osa siiiist.* Pealegi on Riigikohus
réhutanud, et stiii on karistuse mdistmise esimene alus.®® Seega on véimalik jouda jareldusele,
et antud hetkel puudub st definitsioon KarS 8§ 56 Ig 1 tdhenduses ning pigem eksisteerib s
suurust madravate asjaolude kohta teatav praktika.

1.4. SO0 suurust mdjutavad subjektiivsed asjaolud

1.4.1. SUuU suuruse ja karistuse teoreetiline kasitlus

Shu suuruse hindamisel on objektiivsete asjaolude kdrval oma roll subjektiivsetel asjaoludel.
Kuigi peamiselt mdjutavad sl suurust tegu ja tagajarg ning peaasjalikult just teo raskus, siis
konkreetse stiiteo asjaoludest tulenevalt on tahtsal kohal ka subjektiivsed asjaolud, kuna need

on seotud sliiteo toime pannud isikuga.

Ingliskeelses Biguskirjanduses on subjektiivseid siud mdjutavaid asjaolusid késitletud

terminiga culpability, millele otsest ja head eestikeelset tblget ei ole, kuid vdib Gelda, et

80 Soo (viide 7), Ik 182.

61 RKKK 3-1-1-12-06 p 12.

62 RKKK 1-17-1629 p 28.

8 RKKK 3-1-1-76-12 p 7.

8 Kruusamae (viide 54), Ik 14.
% RKKK 3-1-1-14-03.
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culpability on justkui stitidistatava stitidlane meel. See on eraldiseisev isiku teosust ehk sellest,
mida Eestis peetakse objektiivseteks asjaoludeks st suuruse hindamisel. Culpability puhul on
tegemist justkui vaimse siiiteo elemendiga, mille abil on vdimalik hinnata, kas ja millises
ulatuses on inimene sulteos suddi. V8ib arvestada nii tahtlust, motiivi kui ka muid asjaolusid
ja tegureid, mis aitavad hinnata seda, kui suur karistus tuleb studistatavale mdista. Oluline on
seega isiku suhtumine toimepandavasse teo toimepanemise hetkel ja s6ltuvatest asjaoludest
enne seda.®® Nimetatud elementide hindamine avaldab m&ju st suurusele ja seelébi
karistusele. Eesti Gigussusteemis arvestatakse samuti slii suuruse hindamisel subjektiivseid
asjaolusid. Siiski voib riigiti olla erinev lahenemine sellele, mida peetakse subjektiivseks

asjaoluks ja mida mitte ning mis st suuruse juures tahtsust omab.

KaristusGiguse filosoofid ja teadlased on seisukohal, et kriminaalkaristus peab olema
proportsionaalne ehk vastavuses sliiteo raskusega ning see peab olema Karistusdiguse
vitmeelement.®” Mis mille suhtes proportsionaalne peaks olema, ei ole aga filosoofide ja
teadlaste seas nii Uheselt selge. Kbige laialdasemalt on levinud pdhimdte, et karistus peab
olema proportsionaalne Kkurjategija olemuse ja tunnustega (sl suurus, sdidlane
meel/slilidistatava suhtumine) ning silteoga (teo raskus, tagajérje raskus). Siinjuures vdivad
spetsialistid olla eri arvamusel selles, kui suur kaal on mingil asjaolul proportsionaalse karistuse
juures.%® Tulenevalt sellest on nii filosoofid kui teadlased eriarvamusel selles, mis asjaolud
kuuluvad proportsionaalsuse pdhimdtte hulka. Kéige tGldisemalt saab 6elda, et karistus peab
olema proportsionaalne teo raskusega, kuid selle kdrvale asetavad teoreetikud veel mitmeid
stiteo vOi sludistatava tunnuseid, millega karistus peaks proportsionaalne olema. Osa
ekspertidest on seisukohal, et olulised on siilidistatava ,,sisemised* elemendid nagu siill ja
sUldistatava sttdlane meel/isiku suhtumine (see hdlmab endas tahtlust, motiivi jms). Teised
aga vdaidavad, et proportsionaalsuse seisukohalt on oluline hoopis Gigusrikkumise tulemusel
tekkinud kahju. Kolmas hulk teoreetikuid thendab aga need kaks vaatepunkti ning on
seisukohal, et proportsionaalsuse pohimdtte seisukohalt on oluline nii sut (kaasa arvatud
stddlane meel) kui ka kahju. Nii mitmete proportsionaalsuse pdhimotete késitlus tuleneb

asjaolust, et erinevad teoreetikud Gigustavad karistust erinevatel pGhimdtetel ja pdhjustel. Seega

8 Ashworth (viide 25), Ik 157.

57 Horder (viide12), Ik 21.

& Berman, M. N. Proportionality, Constraint, and Culpability Criminal. — Law and Philosophy 2021/15, No 3, Ik
374.
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on vdimalik 6elda, et proportsionaalsuse péhimdtte kasitlus karistamisel algab juba karistuse

seaduslikkuse phjendusest.®®

Retributiivsed teoreetikud leiavad, et sul suuruse hindamisel on kaks peamist komponenti:
kahju ja sttdistatava suttunne/suhtumine. Kahju all mdistetakse kuriteoga tekitatud kahju voi
sellega kaasnevat kahju. Siddistatava sultunne hdélmab endas tahtlust, motiivi ja muid

asjaolusid, mis naitavad siiii suurust.”

Omaette kiisimus on see, kas proportsionaalsuse p6himdtte kohaselt tuleb arvestada ainult isiku
suhtumist toimepandavasse teosse ehk tegevuseelset seisundit (néiteks planeerimine,
ettevalmistamine) voi ka tegevusjargset seisundit (kahetsus).”* Retributiivsed teooriad leiavad,
et sull suuruse madrab teo raskuse ja tekitatud kahju suuruse kdrval isiku suhtumine
toimepandavasse teo toimepanemise hetkel ja sdltuvalt asjaoludest enne seda.”? Seega peab
tdnapdevase retributiivse teooria kohaselt isiku karistus ja stl suurus olema vastavuses nii
stiteoga kui ka suldistatava suhtumisega. See aga tdhendab, et stiii suuruse hindamisel on vaja

arvestada nii objektiivseid kui ka subjektiivseid asjaolusid.

Utilitaristid on aga seisukohal, et karistus peab olema vastavuses teo tagajarjega. Utilitarismi
seisukoht on, et stii suuruse hindamisel on olulised valised aspektid ning inimese sisemised
elemendid (suhtumine, motiiv, tahtlus jms) ei méngi selle juures erilist rolli.”® Tahtluse liik on
valtimatu std suuruse hindamisel ja teo raskuse hindamisel, kuid need elemendid omavad
utilitaristide arvates st suuruse hindamisel teisest rolli. Véaltimatus tuleneb sellest, et need
isikud, kes plaanivad kuritegu toime panna, on ohtlikumad kui need, kes panevad teo toime

ettevaatamatusest.’

Riigiti on ldhenetud erinevalt sellele, kuidas arvestatakse subjektiivseid asjaolusid
proportsionaalse karistuse maistmisel. Uhendkuningriigi 6igussiisteemis on loodud kohtunikele
karistuse mdistmise suunised, mille keskne idee on see, et Karistusdigus peab olema
proportsionaalne. Suunistest tulenevalt peavad kohtunikud kdigepealt hindama suiteo raskust

ja sliidistatava suhtumist/stiidlast meelt ning seejérel peab kohus mdistma karistuse, mis on

8 Berman (viide 68), Ik 375 — 378.

0Von Hirsch, A., Jareborg, N. Gauging Criminal Harm: A Living-Standard Analysis, — Oxford Journal of Legal
Studies 1991/11, No 1, Ik 2-3.

"1 Berman (viide 68), Ik 390.

2300 (viide 7), Ik 185.

8 McHugh, J. T. Utilitarianism, Punishment, and Ideal Proportionality in Penal Law: Punishment as an Intrinsic
Evil. — Journal of Bentham Studies, 2018, 1k 1.

4 Bagaric, M. Proportionality in Sentencing: its Justification, Meaning and Role. — Current issues in criminal
justice. 2000/12, No 2, Ik 158.
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proportsionaalne siiliteo raskusega. Ameerika Uhendriikides on loodud nii oelda karistuse
maoistmise ruudustik, mille alusel liigitatakse kuriteod erinevatesse rilhmadesse ning sellest
tulenevalt on kohtunikel kaalutlusdiguse ruumi karistuse moéistmisel. Soome Kkaristusseaduse
kohaselt peab karistus olema proportsionaalne sliteoga tekitatud kahju ja ohuga ning
Oigusrikkuja sliiga, mis avaldub teos. Rootsi seaduse kohaselt arvestatakse karistuse
mdistmisel kuriteoga tekitatud kahju, teo ohtlikkust, suldistatava arusaamist kuriteost ning
suiidistatava kavatsusi ja motiive.” Siit on v@imalik jareldada, et eelpoolt nimetatud
digussiisteemides samamoodi kui Eesti Gigussiisteemis, on karistuse mdistmisel olulisel kohal
proportsionaalsuse pdhimdte ning sl suuruse hindamisel arvestatakse suuremal vGi vahemal
maéaral nii objektiivseid kui ka subjektiivseid asjaolusid s6ltumata sellest, kas seadus otsesonu

nimetab nende arvestamist voi ei.

Eesti kohtupraktika ja erialakirjanduse kohaselt on st suurust mdjutavateks subjektiivseteks
asjaoludeks tahtlus, ettevaatamatus, motiiv, eesmark ja teos avalduv suhtumine normi.
Subjektiivsete asjaoludena on voimalik seega vaadelda justkui inimese meeleseisundit teo
toimepanemise ajal. lga kuritegu koosneb kahest osast, teost ja meeleseisundist, millega tegu
toime pannakse. Meeleseisundist on vdimalik jareldada, kas inimene soovis, et tema tegevusega
kaasneks konkreetne tagajarg, olenemata sellest, kas tagajarje saabumine oli tdendoline voi
ebatdenaoline. Uheks meeleseisundit naitavaks teguriks on inimese tahtlus teo toimepanemise
hetkel, tahtlus ei pea olema ettekavatsetud, see vdib tekkida nii enne suliteo toimepanemist kui

ka alles siiiiteo toimepanemise hetkel. ’®

Teoorias on meeleseisundile kaks l&henemist: formaalne psihholoogiline l&henemine ja
moraalselt sisuline lahenemine. Esimese lahenemisviisi puhul téhendab tahtlus (mitte
karistusseadustiku tdhenduses) justkui inimese tahtluse suunamist ja rakendamist konkreetsele
ulesandele ja oma tegevuse suunamist konkreetsele eesmérgile. Moraalse lahenemise puhul

tuleb tahtluse puhul vaadata seda, kas see oli konkreetsel hetkel moraalselt hea v&i halb.”

On oluline markida, et karistuse mdistmisel peab kohus arvestama ka eripreventsiooni, et
konkreetne isik tulevikus enam stititegusid toime ei paneks. Sellisel juhul arvestab kohus samuti
subjektiivseid asjaolusid.” Sellisteks subjektiivseteks asjaoludeks saab pidada neid asjaolusid,

mis iseloomustavad suiiteo toimepanija suhtumist ja isikut. Kuigi karistuse kohaldamise aluseks

s Ashworth (viide 25), Ik 113-114.

6 Kaur, S. Revisiting Intention and Motive in Criminal Law. — International Journal of Law Management &
Humanities 2020/3, No 6, 1k 909.

 Ibidem, 1k 909-910.

78 Kiris, Pikamée, Sootak. Sanktsioonidigus (viide 4), lk 133.
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on sii suurus ning sellest tulenevalt otsustab kohus karistuse liigi ja maéra, siis tegelikult on
oluline arvestada karistuse mdistmisel sulidistatava isikut. Seega tuleb karistuse mdistmisel

arvestada teoga lahutamatult seotud isikulisi asjaolusid.™

1.4.2. Tahtlus ja ettevaatamatus

Uheks subjektiivseks asjaoluks, mis voib isiku stii suurust mdjutada, on tahtlus. Tahtlus on
kuriteo koosseisupéraste asjaolude teadlik ja tahteline realiseerimine. Tahtluse tuvastamiseks
on vaja vilja selgitada isiku teadlikkus koosseisuparastest asjaoludest ja tahtlus nende
esinemisest. Karistusseadustik tunneb kolme tahtluse liiki ja need véljendavad isiku psuihilise
suhtumise intensiivsust koosseisupérase teo realiseerimisse. Seega on tahtlus justkui psuthiline

protsess, mille l4bi hinnatakse teo toimepanija teadmist ja tahtmist.®

KarS § 16 kohaselt on tahtluse liikideks:
e kavatsetus,
e otsene tahtlus,

e kaudne tahtlus.

Isik on teo toime pannud kavatsetult, kui ta seab eesmérgiks siititeokoosseisule vastava asjaolu
teostamise ja teab, et see saabub, vdi vahemalt peab seda v@imalikuks. Isik paneb teo toime
kavatsetult ka siis, kui ta kujutab endale ette, et stiliteokoosseisule vastav asjaolu on eesmargi
saavutamise hadavajalik tingimus (KarS 8§ 16 Ig 2). Otsese tahtlusega on tegemist siis, kui isik
paneb teo toime nii, et ta teab, et teostab sliiteokoosseisule vastava asjaolu, ja tahab voi
vahemalt moonab seda (KarS § 16 Ig 3). Kaudse tahtlusega on tegu toime pandud aga sellisel
juhul, kui isik peab vdimalikuks siiiteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja médnab seda
(KarS 8 16 Ig 4).

Karistusseadustiku loomisest kuni 2003. aastani oli KarS § 56 Ig 1 kohaselt vaja lisaks
kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele arvestada karistuse mdistmisel tahtluse ja
ettevaatamatuse liiki teo toimepanemisel. Seaduse loojad olid p6hjendanud tahtluse arvestamist
karistuse moistmisel sellega, et siilid on vajalik vaadelda koos slititeokoosseisu subjektiivsete
tunnustega, kuna tahtluse pinnalt on vdimalik néha sliudistatava otsust ja otsustatavust panna

toime slitegu ja rikkuda 6igusnormi. Sul suurust mdjutab seega tagajarje saavutamise poole

79 RKKK 3-1-1-99-06 p 15.
8 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018, Ik 235-236.
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piirgimise intensiivsus kui tahtluse liik.2? Tahtluse ja ettevaatamatuse liigi arvestamise
eemaldamist KarS 8-s 56 on seaduse muutjad pohjendanud sellega, et KarS § 56 kohustab
kohtunikel tuvastada tahtluse liik ka juhul, kui kuriteo koosseis seda ette ei née, sest tahtluse
liigi arvesse v&tmine on hdlmatud sii suuruse arvestamisel.®? Karistusseadustiku
kommenteeritud véljaandes on aga leitud, et peamiseks probleemiks osutus korduvarvestamise
keeld KarS 8 59 kohaselt. Kui siiteokoosseis nduab tahtluse liigina kavatsetust, siis on keelatud
kavatsetust kui tahtluse kdige raskemat liiki sutid suurendava asjaoluna lisaks arvestada. Kui
aga sluteokoosseis tahtluse liiki ei h6lma, siis on vajalik tuvastada vahemalt kaudne tahtlus
ning kui tegelikult on tegu toime pandud néiteks kavatsetult, siis on v@imalik seda asjaolu
arvestada siiii suuruse hindamisel.® Siinkohal ndustub t66 autor A. Soo viitega Juridica
artiklist, et seaduse muutjate poolt esitatud selgitused seletuskirjas on vastuolulised.3* Siiski on
vBimalik nii seletuskirja kui ka karistusseadustiku kommenteeritud véljaande pdhjal jareldada,

et ei ole valistatud, et tahtluse liik vdib mdjutada isiku siiii suurust.

Tahtluse liik vGib avaldada mdju sti suurusele ning see voib olla nii stiid suurendav kui ka
vahendav asjaolu. Kui sulteokoosseis ei eelda tahtluse liiki, siis on vaja kohtul tuvastada
vahemalt kaudne tahtlus (Kars 8 16 Ig 4). Kui aga isik paneb sellise siiliteo toime otsese
tahtlusega (KarS 8 16 Ig 3) v0i kavatsetult (KarS § 16 Ig 2), siis on voimalik seda arvestada stiii
suurust mojutava asjaoluna ning selle alusel on vdimalik isiku stlid suurendada. Sama kehtib
ka vastupidiselt enk ndrgim tahtluse liik vdib mdjutada st suurust ning seda saab pidada sud

vahendavaks asjaoluks.

Eesti kohtupraktika annab aga kinnituse, et s6ltumata KarS § 56 Ig 1 sdnastuse muutmisest aja
jooksul, omavad tahtlus ja ettevaatamatus jatkuvalt mdju sl suurusele ning Kkaristuse
mdistmisele. Riigikohtu lahenditest tuleneb, et kohtud on vdtnud kasutusele st laia tahenduse.
Néiteks on Riigikohus lahendis 3-1-1-12-06 punktis 12 6elnud, et ,karistuse mdistmisse on
Oigustatult kaasatud ka stiiteo toimepanemise tehiolud, mis moodustavad (ihe osa KarS § 56
Ig-s 1 kasutatavast siiii laiast tihendusest.®> Lisaks on siiii laia mdiste tottu tahtluse (ja
ettevaatamatuse) arvestamine st suuruse hindamisel ning karistuse mdistmisel asjakohane. On

enesestmadistetav, et kui tegu pannakse toime kavatsetult ehk eesmérgiga pdhjustada kahju, siis

81 Ernits (viide 40), Ik 131.

82 Kriminaalmenetluse koodeksi, karistusseadustiku ja vaarteomenetluse seadustikumuutmise seaduse eelndu
seletuskiri 102 SE 1.

8 Sootak, J., Pikamae, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2002, Ik 162.

8 S0 (viide 7), Ik 186.

8 RKKK 3-1-1-12-06 p 12.
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on isiku sui suurem kui juhul, kui isik tiksnes mdonab, et tegu vdib endaga kaasa tuua kahjuliku

tagajarje.%®

Kaasaegses diguskirjanduses on selgitatud, et isiku st suurust méjutab suurel mééral see, kas
tegu on toime pandud impulsiivselt v6i seda on ette planeeritud.®” Rahvusvahelisest uuringust
selgus, et kisitlusele vastajad pidasid oluliseks st suuruse maaramisel inimese meeleseisundit.
Vastajate hinnangul mdjutavad sl suurust stiiteo toimepanemise kavatsetus, ette planeerimine
ja impulsiivsus. Kohtunikud arvestavad neid kaalukaid asjaolusid ka praktikas Karistuse

mdistmisel .28

Impulsiivsus tahendab seda, et inimesel on olemas soodumus reageerida kiiresti ja planeerimata
erinevatele stiimulitele, arvestamata seda, mida need reaktsioonid nii talle endale kui ka teistele
kaasa toovad. Seega vOib inimene tegutseda impulsiivselt nii, et toob kaasa Uhiskonnas
kehtivate nduetega mittevastava kaitumise.®® Erinevatest uuringutest on selgunud, et
vagivaldsete kuritegude puhul on suuremal hulgal tegu toime pandud impulsiivselt ehk inimesel

on sellel hetkel vaiksem enesekontroll.®°

Uldjuhul peetakse tapmisi vahem kohutavaks, kui need on toime pandud provokatsiooni voi
vagivallahirmu tulemusel. On olukordi, kus néiteks naine vdi laps tapab pidevalt végivaldselt
kaituva mehe voi isa. Sellistel juhtudel, kui tegu on pandud toime impulsiivselt ja hetkemdju
ajendil, on oluline karistuse mdistmisel hinnata konkreetse juhtumi asjaolusid ehk hinnata,
kuidas oleks teine mdistlik inimene selles olukorras kaitunud. Né&iteks on vdimalus analtitisida
seda, kui tdsine on olnud provokatsioon ja kas selline provokatsioon oleks ajendanud ka teise
tavalise inimese enesekontrolli kaotama ja panema toime siiteo. Sellistel juhtudel on vaja
tuvastada provokatsiooni olemasolu.”* Selline hindamine on vajalik, kuna naiteks Eestis on
KarS 8-s 115 eraldi satestatud provotseeritud tapmine, mis on tapmise kergem koosseis. Oluline
vahe impulsiivse ja planeeritud sulteo puhul on see, et inimene, kes planeerib sulitegu toime
panna, rikub seda tehes tahtlikult seadust, kuid impulsiivse teo korral, kui inimest on

provotseeritud, siis ei suuda ta teo hetkel ennast valitseda, kaotab enesekontrolli enda mdistuse

8 TInRnK 1-09-3703 p 5.4.

87 Canton (viide 16), Ik 67.

8 Ashworth (viide 25), Ik 115.

8 Mathias, C. M., Marsh-Richard, D. M., Dougherty, D. M. Behavioral Measures of Impulsivity and the Law. —
Behavioral Scienve and Law 2008/26, No 6, Ik 2-3.

% Heilbrun, A. B., Heilbrun, L. C., Heilbrun, K. L. Impulsive and Premeditated Homicide: An Analysis of
Subsequent Parole Risk of the Murderer. — The Journal of Criminal Law and Criminology 1978/69, No 1, Ik 109.
1 Smith, S. C. Abused Children Who Kill Abusive Parents: Moving Toward an Appropriate Legal Response. —
Catholic University Law Review 1992/42, No 1, Ik 159-160.
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ule ning teoreetiliselt ei riku ta seadust justkui tahtlikult. Seega on nii Eestis kui ka teiste riikide

praktikas olulisel kohal asjaolu, millise tahtlusega on inimene siliteo toime pannud.

Veel (heks subjektiivseks asjaoluks karistusseadustiku mdttes on ettevaatamatus, mis on
voimalik juhul, kui tegu ei ole toime pandud tahtlikult. Ettevaatamatuse puhul on tegemist isiku
hoolsuskohustuse rikkumisega ehk tahelepanematu ja kohusetundetu kaitumisega, mille
tulemusel realiseerub stiuteokoosseis ning mille suhtes puudub isikul tahtlus. Ettevaatamatust

saab mdista justkui kaitumisena, milles isik rikub néutavat hoolsust.®?

Karistusseadustik eristab kahte ettevaatamatuse liiki: kergemeelsus ja hooletus. KarS § 18 Ig 2
kohaselt on tegemist kergemeelsusega siis, kui teo toimepanemisel peab isik suliteokoosseisule
vastava asjaolu saabumist vBimalikuks, kuid tdhelepanematuse vdi kohusetundetuse tottu
loodab seda véltida. Hooletus on aga KarS § 18 Ig 3 kohaselt olukord, kui isik paneb teo toime
nii, et ta ei tea stiliteokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda téhelepaneliku ja

kohusetundliku suhtumise korral pidanud ette ndgema.

1.4.3. Motiiv

Uheks subjektiivseks asjaoluks, mis v&ib stiti suurusele méju avaldada, on isiku motiiv siiiiteo
toimepanemisel. Motiivi saab pidada siiiiteo toimepanemiseni viinud sisemiseks pdhjuseks.®
Motiiv naitab ka kurjategija tegevuse suunda ja ohtlikkust.** Seega saab pidada motiivi inimese
otsuste ja tegevuste sisemiseks jouallikaks, millega proovitakse realiseerida enda otsus ning mis
mdjutab tegevuste kulgu, mis viib eesmirgi saavutamise ja elluviimise suunas.*®®
Oiguskirjanduses on selgitatud, et inimest ajendab ja innustab tegutsema, Ukskodik kas
seaduslikule vdi ebaseaduslikule tegevusele, tema sees olev sisemine vajadus. Inimese
subjektiivne motivatsioon sdltub tema moraalsetest vaartustest ning sellest, kuidas ta tajub seda,
mis toimub tema Umber. Seega saab 6elda, et inimest suunavad motiivid, mida vdib olla isegi

mitu ning mis v@ivad olla nii positiivsed kui negatiivsed.®® Kuna motiivi puhul on tegemist

92 pikamée. KarS. Kom vlj § 18/7-9.1.

9 Sootak. KarS. Kom vlj § 12/16.

% Varygin, A N., Efereova I. A. Jealousy as a motive for crime. — Bulletin of the Kazan Law Institute of MIA of
Russia, 2022 /49, 1k 51.

% Jovasevic, D., Palovic, Z., Sancanin, D. Low/Base Motive as a Qualifying Circumstance

of the Criminal Act of Murder. — Journal of Eastern-European Criminal Law 2022, No 1, Ik 103.

% Varygin (viide 94), Ik 52.
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subjektiivse asjaoluga ehk see on inimese sisemine element, siis on seda praktikas raske
kindlaks teha.’

Karistusseadustiku kohaselt vBib kohus kasitleda motiivi karistust raskendava asjaoluna.
KarS § 58 p 1 sétestab, et karistust raskendavaks asjaoluks on omakasu ja muu madal motiiv.
Omakasu voib olla sutiteo toimepanemise motiiviks, mille all mdeldakse millestki vdi millegi
abil majandusliku tulu saamist vdi ainelise kasu saamist naiteks raha voi vara niol.%
Riigikohus on selgitanud, et omakasu motiiviga on tegemist sellisel juhul, kui isik vabaneb l&bi
kuriteo varalistest kohustustest.®® Siiski ei saa omakasu motiiv olla stitid suurendav asjaolu

tapmise puhul, kuna KarS § 114 1g 1 p 5 h6lmab juba omakasu motiivi.

Subjektiivne asjaolu st suuruse hindamisel tapmise ning mérva puhul on teo toimepanemise
uldine motiiv. Seega on asjakohane KarS § 58 p-s 1 olev muu madal motiiv, mis on iseseisev
karistust raskendav asjaolu. Muu madal motiiv eeldab konkreetset tahtluse liiki ehk kavatsetust
KarS § 16 Ig 2 kohaselt. Kavatsetuse tuvastamine on vajalik madala motiivi rakendamise puhul
just seetOttu, et inimese eesmérk peabki olema sluteokoosseisule vastava kuriteo

toimepanemine. 1%

Motiivi saab lugeda madalaks juhul, kui see on igal Uksikjuhul eriliselt hukkamdistetav. Seega
tuleb muu madala motiivi madalaks lugemisel lahtuda konkreetsest tiksikjuhtumist ning kohtul
on kohustus hinnata konkreetse juhtumi eripéra ja asjaolusid.'®* Muu madala motiiviga ei ole
tegemist juhul, kui seda peetakse tldinimlikult hukkamdistetavaks, vaid ainult juhul, kui kohus
seda konkreetsel juhul kaalutluse tulemusel leiab. Tegemist on seega lahtise loeteluga, mille
sisustamine on jaetud kohtule. Oiguskirjandusest v&ib leida, et madala motiivi sisustamine peab
toimuma kohtupraktikas. Sealhulgas on leitud, et madala motiivi sisustamisel tuleb lahtuda
konkreetse Uhiskonna moraalsetest kaitumisnormidest ehk madalaks motiiviks voib pidada
selliseid motiive, mida enamik Uhiskonna liikmeid mdistab hukka ning mis on vastuolus
uhiskonna moraaliprintsiipidega. Néiteks v6ib madalaks motiiviks olla tapmine rassilise v0i
usulise sallimatuse tottu. Siiski on oluline iga Uksikjuhtumi puhul hinnata lahtuvalt konkreetse

siindmuse asjaoludest, kas tegu on toime pandud madalal motiivil vdi mitte.192

9 Hessick, C. B. Motive’s role in criminal punishment. — Southern California Law Review 2006/80, No 1, Ik 143.
% Sootak, J. KarS. Kom vlj § 58/2.1.

9% RKKK 3-1-1-129-13, p 11.

10 RKKK 1-15-10119/80, p 35.

101 Sootak, J. KarS. Kom vlj § 58/2.2.

102 Jovagevic (viide 95), Ik 105.
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Tallinna Ringkonnakohus on madalat motiivi tadiendavalt selgitanud ja 6elnud, et arvesse tuleb
votta ,erinevad sotsiaaleetilised asjaolud, nditeks see, et teatud viisil toimimine on inimlikult
enam arusaadav, samal ajal kui véliselt sarnane kditumine on tdiendavate/erinevate tehiolude
taustal enam hukkamadistetav.1% Seega saab éelda, et madal motiiv on selline motiiv, millega
kéib kaasas moraalselt negatiivne hinnang. Vaja on justkui teatud moraali skaalat, et hinnata
motiivi kdrge negatiivse hinnanguga, mis muudab selle I&htuvalt sulteo asjaoludest just
madalaks motiiviks. Praktikas on aga raske hinnata, kus jookseb see piir motiivi ja madala
motiivi vahel ning muu madala motiivi kohaldamine s6ltubki seega suuresti kohtute

positsioonist.%4

Eesti kohtupraktikas on muuks madalaks motiiviks peetud néiteks armukadedust. Riigikohus
on selgitanud, et armukadedus kui motiiv ei ole alati tldinimlikult hukkam@istetav, kuid kohtul
on kohustus igal Uksikjuhul eraldi analiiiisida ja pdhjendada, kas armukadedust saab kasitleda
madala motiivina vi ei. 1% Kuna kuriteod pannakse tavaliselt toime motiividel, mida inimesed
peavad Uldinimlikult hukkamdistetavaks, siis on vOimalik jareldada, et tanu Riigikohtu
kasutusviljendile ,,eriliselt hukkamaoistetav* on KarS § 58 1g 1 p 1 kohaldamise piir seatud tisna
korgeks.1% Riigikohus on oma praktikas lugenud muuks madalaks motiiviks naiteks isiklikku
vaenu l&dhtudes konkreetse kuriteo asjaoludest. Antud juhul oli stiidistatava eesmérk teha endast

kdik, et kannatanu saaks surma.t%’

Oiguskirjanduses leiduvaid motiive, mille sisuks on kéttemaks, armukadedus vi kadedus, saab
lilgitada Uhtselt antisotsiaalse sisuga motiivideks. Nende motiivide hiseks tunnuseks saab
pidada seda, et nende motiivide puhul eksisteerib tavaliselt inimeses alati mitu motiivi, kuid
Uks jaab neist domineerivaks. Naiteks kui tegu pannakse toime armukadeduse motiivil, siis
tavaliselt eksisteerib selle kdrval veel kadeduse voi kattemaksu motiiv.2%® Sellistel motiividel
toimepandud tegusid nimetatakse viliskirjanduses kirekuritegudeks (crime of passion).!%®
Kuigi ukski nendest motiividest ei anna digustust panna toime kuritegu, siis selgitab see sulteo

toimepanija ajendeid teo sooritamiseks.'*

103 TInRnK 1-09-3703, p 5.4.

104 Jovagevic (viide 95), Ik 105.

105 RKKK 1-15-10119/80, p 35.

106 RKKK 1-20-6745/88, p 66.

107 RKKK 3-1-1-70-16, p 15

108 \arygin (viide 94), Ik 53.

109 Mullen, P. E. The crime of passion and the changing cultural construction of jealousy. — Criminal Behaviour
and Mental Health 1993/3, No 1, Ik 1.

10 Jovagevic (viide 95), Ik 102.
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Oiguskirjandusest nahtub, et tiheks stiiitegude toimepanemise motiiviks loetakse viha, mille
korral pannakse sliitegu toime néiteks rassilise vdi usulise sallimatuse tottu. Sellised kuriteod
liigitatakse vihakuritegudeks (hate crime). Aina rohkem kehtestatakse riikides seadusi, mis
puudutavad vihakuritegusid ning karmistatakse karistusi, mille p&hjuseks on negatiivsed

eelarvamused.1!

Kaasaegsest Oiguskirjandusest on leitud, et isiku stid vdivad mdjutada isiku raske voi
ebasoodne taust, sotsiaalne mahajéetus ning kodune olukord.**? Eelnimetatud elemente vdib
pidada justkui suliteo toimepanemise motiiviks, kuid seda mitte KarS tahenduses. Nimetatud
elementide motiiviks pidamine tuleneb sellest, et tegemist on asjaoludega, mis mdojutavad
inimeste sisemaailma ning tekitavad inimeses justkui mingi emotsiooni ja viha ja seega on
vBimalik neid asjaolusid vaadelda teo toimepanemise motiivina. On vdimalik mdelda ka nii, et
isiku motiiv on vahem hukkam@istetav juhul, kui tal on raske isiklik olukord, ebasoodne taust

vOi sotsiaalne mahajéetus.

Rasket v0i ebasoodsat tausta on vdimalik vaadelda véga erinevate nurkade alt, kuna raske voi
ebasoodne taust vOib valjenduda véga erinevalt. Eraldiseisvalt on véimalik vaadelda naiteks
neid inimesi, kes elavad sotsiaalses mahajéetuses voi neid, keda on elu jooksul véérkoheldud.
On véidetud, et sotsiaalset mahajaetust tuleks teatud juhul pidada stitid vdhendavaks asjaoluks,
kuna sotsiaalse mahajéetuse all kannatavad inimesed vdivad olla kuritegude toimepanemise
surve all vdi olla olukorras, kus kuritegu on nende jaoks nii 6elda vahem halvem tegu. Teisalt
on argumenteeritud, et vadrkoheldud inimesi ei tohiks taiel maéral karistada, kuna nad on juba
elus palju kannatanud ning nende taiel maaral karistamine on ebadiglane.!’® Inglise
digussiisteemis on kaitseadvokaadid vaitnud, et ebasoodsa taustaga suldistatavad on védhem
suddi (less culpable). Kirjandusest selgub, et kohtunikud on praktikas antud asjaolusid
arvestanud suud vahendavate asjaoludena. Inglismaa 2009. aasta Lockey apellatsioonikohtu
kohtuasjas leiti, et sttdistatava minevikus olnud perekondlik disfunktsioon ja trag6ddia,
vaarkohtlemine, saavutuste puudumine ja kiusamine on piisavad alused, et véhendada
stiiidistatava karistust.*'* Inglismaa ja Walesi kroonikohtutes (Crown Court), kus tegeletakse
kdige raskemate kuritegudega, on kohtupraktikas mitmetel juhtudel mainitud isiku rasket tausta

ja vaarkohtlemist.*® Uuringutest on selgunud, et raske v6i ebasoodne taust on kroonikohtutes

11 Mason, G. The symbolic purpose of hate crime law: Ideal victims and emotion. — Theoretical Criminology
2014/18, No 1, Ik 75-77.

112 Ashworth (viide 25), Ik 158-169; Canton (viide 16), Ik 69.

113 Ashworth (viide 25), Ik 158.

114 1pidem, Ik 158.

115 Canton (viide 16), Ik 69.
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teine kdige sagedamini kasutatav asjaolu, mis on vahendanud isikute karistusi sissemurdmiste
ja roovimiste puhul.*® Baroness Corston on kirjutanud, et Inglismaal on vangistatud vaga palju
naisi, kelle suhtes vangla kui karistus on véga ebaproportsionaalne ja sobimatu tulenevalt nende
taustast. Paljud naised on kannatanud halva vaimse ja flusilise tervise all, talunud végivaldset
ja seksuaalset vadrkohtlemist ja neil on olnud raske lapsepdlv.t*” Tulenevalt eelpool nimetatud
mdjutustest on need ebasoodsatest olukordadest parit naised sattunud vangi, kuid neile karistuse
mdistmisel ei ole arvestatud nende keerulist lapsepdlve ning see ei peegeldu karistuses.

Kriitikud on seadnud kahtluse alla ebasoodsa kasvukeskkonna mdju arvestamise olulisuse
karistuse mdistmisel. On leitud, et kuigi on olemas seos raske vOi puuduliku tausta ja
kuritegevuse vahel, siis on inimesel valikuvabadus otsustada, kuidas kéituda ja toimida. Mitte
kdik raskes olukorras olevad inimesed ei pane toime kuritegusid, sest nad on otsustanud
kuritegu mitte toime panna. Moéned inimesed on kuritegelikus elus I16ksus isegi siis, kui neil on
olemas valikuvabadus otsustada, kas jargida vOi eirata seadusega satestatud norme. Teisalt on
kriitikute vaidetele omakorda vastatud motetega, et inimeste vaba valikuvdimalus kui diguslik
eeldus ning asjaolu, et seda ei piira mingid tegurid, ei ole tegelikult alati nii, kuna tegemist on
priviligeeritud vaatenurgaga, mis ei ole ilmne neile, kes vaevlevad puudustes. Tuleb mdista
seda, et vaesuses ja ebasoodsates oludes kasvanud isikud ei nde valikuvGimalust alati
samavéarsena ning seega ei ole vdimalik normi jargimise valikuv@imalust mdista nii

iihekilgselt.!8

Kokkuvotvalt voib delda, et Inglismaa digussiisteemis on juhtumeid, kus kohus on leidnud, et
sotsiaalne puudus voi isiku raske taust on alus, et vahendada isiku sttid. Siiski ei saa olla kindel,
et kohtud hindavad sotsiaalse puuduse, kuritarvitamise ja probleemse tausta méju jarjekindlalt
karistuse mdistmisel. Arutleda vGib selle Ule, kas raske ja ebasoodsa tausta ning vaarkohtlemise
arvestamine stiid vahendava asjaoluna on pigem kaastunde valjendus voi siiski kaalutletud
hinnang ja arvestus.''® Erialakirjanduses on nimetatud motete korval vélja toodud, et sotsiaalse
puuduse ja raske vOi puuduliku olukorra t6ttu ei saa jatta isikuid karistamata ega muuta seda

karistuse vahendamise aluseks, kuna see v@ib suurendada omakorda Kkuritegevuse kasvu.

116 Ashworth (viide 25), Ik 158.

117 Home Office. The Corston Report. A report by Baroness Jean Corston of a review of women with particular
vulnerabilities in  the Criminal  Justice  system. Forewords 2007, Ik 5. Arvutivdrgus:
https://www.asdan.org.uk/media/ek3p22qw/corston-report-march-2007.pdf (24.01.2023).

118 Ashworth (viide 25), Ik 159.

119 Canton (viide 16), Ik 69-70.
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Selliste asjaolude ilmnemisel tuleb laheneda hoopis labi karistamise meetodite, mitte labi

karistuse vahendamise.'?

Raske ja puuduliku tausta vdi sotsiaalse puudusega arvestamine siiii suuruse hindamisel ja
karistuse moistmisel sarnaneb Eestis karistust kergendava asjaoluga KarS § 57 Ig 1 p-s 4
sisalduva raske isikliku olukorraga. KarS § 57 Ig 1 p 4 tahenduses on raske isiklik olukord
majanduslikest, perekondlikest, isikust endast tulenevast pGhjusest vdi asjaolust tingitud
olukord, mis viib isiku sliliteo toimepanemiseni. Isikust endast tulenevaks asjaoluks saab pidada
naiteks haigust, kuid tervise halvenemine parast sliiiteo toimepanemist ei ole késitletav raske
isikliku olukorrana. Raske isikliku olukorra asjaolud ei pea olema sliiteo toimepanemise
otsesed pdhjused.!?! Siiski ei saa pidada KarS § 57 Ig 1 p-i 4 paris samatahenduslikuks nagu
diguskirjanduses kirjeldatud raske ja puudulik taust ning sotsiaalne puudus. T66 autori
hinnangul on diguskirjanduses kirjeldatud asjaolud laialdasemad ning h6lmavad palju rohkem
erinevaid asjaolusid kui Eestis KarS § 57 Ig 1 p 4. Oiguskirjandusest v8ib naha, et isiku siiil
suurust mojutavate asjaoludega arvestamise pohjus tuleneb sellest, et isik on kannatanud oma
elus juba piisavalt ning seega peab tema karistus olema leebem ning tema olukorrale vastav ja
arvestama nende asjaoludega, mis on tema elu v&i olukorda méjutanud. Karistuse mdistmisel
peab olema seega arvestatud ka sliiiteo toime pannud isikuga. Teisalt on Eestis kasutusel oleva
KarS § 57 Ig 1 p 4 sisu t60 autori hinnangul kitsam, kuna kohus arvestab ainult teoga
lahutamatult seotud isikulisi asjaolusid ning kohtuotsuses peab olema pdhistatud see, miks
raske isiklik olukord karistust kergendab. Siiski leiab t60 autor, et nii KarS 8 57 Ig 1 p 4 kui ka
valismaises Giguskirjanduses valja toodud raske vOi ebasoodne taust ei ole késitletavad
subjektiivse st suurust mdjutava asjaoluna, kuna tegemist ei ole ainult inimese meeleseisundit
iseloomustavate teguritega, vaid need hdlmavad ka objektiivseid asjaolusid. Raske ja
ebasoodne taust on isiku jaoks pisiv, kuna oma tausta ei ole vimalik muuta ning see mdjutab
ja kaib isikuga kaasas terve tema elu. Subjektiivsed asjaolud, mida autor t66 kéigus analtdsib,
on aga hoopis ajutise iseloomuga. Lopuks on inimene alati vaba otsustama, kuidas kaituda ning
kui rasket vdi ebasoodsat tausta iga kord arvestada karistuse maistmisel, siis tahendab see seda,
et iga kord tuleb karistuse mdistmisel arvestada isiku taustaga ning see muudaks vorreldes

teistega automaatselt raske ja ebasoodsa taustaga inimese sanktsiooniméaarasid.

120 ippke, R. L. Diminished Opportunities, Diminished Capacities: Social Deprivation and Punishment. — Social
Theory and Practice 2003/29, No 3, Ik 460.
121 Sootak, J. KarS. Kom vlj § 57/5.
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1.4.4. Eesmark

Eesmark on samuti karistusseadustiku subjektiivne asjaolu, mis vdib omada moju isiku s
suurusele ja Kkaristusele. Karistusseadustiku tdhenduses on eesmérk ,.tahtliku teo taotletava
tulemuse mdtteline kujund**?2, Eesmargi puhul siilidistatav tahtis enda eesmargiks seatud teo
realiseerumist ning studistatav nagi praktiliselt kindlasti ette, milline tagajarg sellisel juhul

saabub.'?

Reaalsuses v6ib inimene tegutseda nii, et tema teol on mitu eesmarki. Néaiteks vdib inimene
aias puu maha raiuda sellepérast, et aknast paistaks ronkem valgust sisse ja sellepéarast, et saada
kittematerjali. Karistusseadustiku maottes ei ole aga oluline see, et mitu eesmérki stlidistataval
oli teo toimepanemisel ja milline neist oli domineerivam, vaid oluline on uksnes see, et tal oli

eesmark panna toime siiiitegu.?*

Riigikohus on oma praktikas varasemalt eesmarki kasitlenud suiid suurendava asjaoluna ning
mdistnud selle alusel rangema karistuse. Kohus on selgitanud, et kuigi KarS § 56 Ig 1 kohaselt
on isiku karistamise esmaseks aluseks siiski isiku sii, siis voib teo eesmark omada moju st
suurusele. Néiteks oli thel juhul kohus tuvastanud, et sutdistatav oli omandanud kolmel korral
narkootilisi aineid ning midnud neid edasi kolmandatele isikutele. Kuigi KarS § 183 koosseis
realiseerub subjektiivses mottes pelgalt edasiandmise eesmérgi olemasolul ning ei eelda
varalise kasu saamist, siis oli siidistatav tegutsenud omakasulisel eesmargil, et teenida
majanduslikku kasu. Kohus leidis, et kui isiku eesmark oli miua narkootilisi aineid
omakasulikul eesmargil, siis on tegemist diguslikult eriti taunitava kaitumisviisiga ning selle

alusel tuleb isikule méista karistus, mis vastab sanktsiooni (ilemmaéarale.12®

Eesmark vdib olla ka suiliteokoosseisu tunnus. Naiteks KarS 8 114 Ig 1 p 6 sisaldab tapmist teise
stiteo varjamise vOi selle toimepanemise hdélbustamise eesmargil. Eesmérgil on

sliliteokoosseisu tunnusena ka kavatsetuse tahendus.28

122 Sootak, J. KarS. Kom vlj § 12/17.

123 Goffey, G. Codifying the Meaning of ‘Intention’ in the Criminal Law. — The Journal of Criminal Law 2009/73,
No 5, Ik 2.

124 Horder (viide 12), Ik 189.

125 RKKK 3-1-3-14-03, p 7.2.

126 Sootak, J. KarS. Kom vlj § 12/17.
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2. KOHTUPRAKTIKA ANALUUS: SUBJEKTIIVSETE ASJAOLUDE
MOJU ISIKUTE KARISTUSTELE

2.1. Metoodika kirjeldus

Magistritod pdhineb empiirilisel uurimusel, mille kéigus koguti andmeid kohtupraktika kohta,
et hinnata subjektiivsete asjaolude mdju isikute karistustele. Empiirilise uurimuse teostamiseks
analudsis autor 1. jaanuarist 2021 kuni 31. detsembrini 2022. aastal Riigi Teatajas avaldatud
joustunud kohtuotsuseid. Uurimuse jaoks kasutas autor nii maa-, ringkonna- kui ka Riigikohtu
otsuseid, mille puhul oli isikuid sutdistatud KarS § 113 alusel tapmises voi § 114 alusel morvas.
Analudsitud kohtuotsuste hulka kuulusid ka KarS 8 113 ja KarS 8 114 siiliteokatsed.

Sluteokoosseisu valik tulenes asjaolust, et autoril oli ootus, et selliste kuritegude korral
analliisib ja arvestab kohus subjektiivseid asjaolusid karistuse mdistmisel. Subjektiivsete
asjaoludega arvestamise vajadus tuleneb kuritegude ja karistuste raskusest, mistdttu on vajalik
igakilgselt pdhjendada kohtuotsust. Nii tapmised kui mdrvad on toime pandud tingituna
erinevatest ajenditest ning erinevate tahtluste liikidega soltuvalt sellest, kas need on naiteks
planeeritud v&i impulsiivsed. Samas vGib olla tegemist kuritegudega, kus isikute motiivid,
eesmérgid ja muu subjektiivne suhtumine asjadesse on &armiselt mitmekilgsed. Neid

subjektiivseid asjaolusid voivad kohtud karistuse méistmisel hinnata.

Vaatluse all olid samuti kohtuotsused, mis olid ldinud edasi kdrgematesse kohtuastmetesse. See
vOimaldas hinnata kohtute erinevaid kasitlusi ja pdhjendusi subjektiivsete asjaolude
arvestamise kohta karistuse mdistmisel. Empiirilise uurimuse jaoks kasutatud kohtuotsused olid
tehtud nii Gldmenetluses kui ka lihimenetluses. Kuna kriminaalmenetluse seadustiku®?’
(edaspidi KrMS) 8§ 239 Ig 2 kohaselt ei saa kokkuleppemenetlust kohaldada KarS § 113 ja 114
puhul, siis ei ole kokkuleppemenetluses asja arutamine olnud vdimalik.

Kohtuotsuste leidmiseks teostas autor Riigi Teataja kohtulahendite otsingumootoris otsingu,
sisestades lahendi kuupdeva lahtrisse analulsitava ajavahemiku, valides lahendi liigiks

kohtuotsuse ja markides otsitavaks paragrahviks karistusseadustiku §-id 113 ja 114.

127 Kriminaalmenetluse seadustik - RT I, 11.03.2023, 24.
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Kohtuotsuste sisu uurimine andis v6imaluse hinnata subjektiivsete asjaoludega arvestamise
késitlust erinevates kohtuastmetes ja selgitada valja, kui suurt moju avaldasid subjektiivsed

asjaolud karistusele.

Uurimuse raames tootas autor labi 2021.—2022. aastal joustunud ja Riigi Teatajas avalikustatud
88 kohtuotsust isikute suhtes, kes olid toime pannud tapmise, mdrva vOi nende Katse.
Labitootatud kohtuotsustest 67 otsust oli tehtud KarS § 113 alusel ning 21 otsust KarS § 114
alusel. Kuna kolmel kohtuotsusel oli ainult resolutsiooni osa ning sisu osas ei olnud vdimalik

jareldusi teha, siis arvestas t66 autor uurimuses 85 kohtuotsusega.

Kdigi otsingu tulemusel saadud kohtuotsuste puhul t66tas autor esmalt 1abi karistuse mdistmise
osa, et selgitada vélja, milliseid asjaolusid on kohus sul suuruse hindamisel arvestanud. Peale
selle andis otsuste labitootamine vOimaluse hinnata, kas ja kuidas kdrgem kohtuaste on
madalama astme poolt pdhjendatud subjektiivsete asjaolude arvestamisega ndustunud voi
otsust muutnud. Pérast karistuse mdistmise osadega tutvumist oli vdimalik eristada omavahel
need kohtuotsused, kus slu suuruse puhul arvestati subjektiivseid asjaolusid ja need, kus
subjektiivsete asjaoludega arvestamist ei nahtunud. Pdhjalikumalt kohtuotsustega tutvudes oli
vOimalik tuvastada ka need kohtuotsused, kus oli Giksnes mainitud, et sud suuruse hindamisel

vOib arvestada subjektiivseid asjaolusid.

Jooniselt 1 n&htub, kuidas on késitletud kohtuotsused jaotatud vastavalt sellele, kas nende puhul
arvestati subjektiivsete asjaoludega, oli ainult mainitud subjektiivsete asjaoludega arvestamise
vBimalust vdi ei olnud arvestatud subjektiivsete asjaoludega. Kohtuotsuste korduvuse
valtimiseks liigitas autor kbik need kohtuotsused, kus kohus oli nii maininud subjektiivsete
asjaoludega arvestamise vBimalust kui ka hiljem subjektiivseid asjaolusid karistuse mdistmisel

arvestanud, otsuste hulka, kus arvestati subjektiivsete asjaoludega.
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M Ei arvestatud subjektiivseid asjaolusid
karistuse moistmisel.

M Arvestati subjektiivseid asjaolusid
karistuse moistmisel.

Ainult mainiti subjektiivsete
asjaoludega arvestamise voimalust.

Joonis 1. Analliusitud kohtuotsused lahtuvalt subjektiivsete asjaoludega arvestamisest karistuse
mdistmisel aastatel 2021-2022.
Allikas: Riigi Teataja

Jooniselt 1 on néha, et 54 kohtuotsuse puhul ei olnud kohus karistuse mdistmisel subjektiivsete
asjaoludega arvestanud ega maininud kohtuotsuses subjektiivsete asjaoludega arvestamise
vOimalust. Uurimistulemustest selgus, et 23 kohtuotsuse puhul oli kohus karistuse mdistmise
etapil arvestanud subjektiivsete asjaoludega ja 8 otsuse puhul oli kohus ainult maininud

vBimalust arvestada karistuse mdistmisel subjektiivsete asjaoludega.

2.2. Kohtuotsused, kus mainiti subjektiivsete asjaoludega arvestamise voimalust

Kohtuotsuste analliisist nahtub, et erinevate kohtuastmete kohtud olid mitmel juhul
kohtuotsuses ainult maininud teooria tasandil, et siili suuruse puhul véivad oluliseks osutuda ka
subjektiivsed asjaolud. Sellisel juhul ei olnud kohtud st suuruse hindamisel ega karistuse
madistmisel konkreetse tksikjuhtumi korral subjektiivseid asjaolusid arvestanud, kuid olid st
suuruse hindamise juurde maérkinud selgitavalt, et nendega vOib arvestada. Anallisitud 85
kohtuotsusest 8 puhul oli kohus ainult maininud v@imalust arvestada subjektiivseid asjaolusid

karistuse mdistmisel.

Autor réhutab, et subjektiivsete asjaoludega arvestamise voimalust teoreetilisel tasandil mainiti
ka 9 kohtuotsuses, kus 18puks suli suuruse hindamisel ja karistuse mdistmisel tegelikult nendega
arvestati. Nimetatud otsused on statistikas korduvuste valtimiseks arvestatud otsuste hulka, kus
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karistuse mdistmisel arvestati subjektiivseid asjaolusid ning neid on analtisitud alapeatikis 2.3
ja2.4.

Uuritud tapmiste ja mdrvade kohta kéivate kohtuotsuste analiisist nédhtub, et ringkonnakohtud
on kdige enam oma otsustes maininud vdimalust arvestada subjektiivseid asjaolusid st
suuruse hindamisel ja karistuse moistmisel. Ringkonnakohtud on subjektiivsete asjaoludega
arvestamise vdimalust markinud 2021.-2022. aastal avaldatud kohtuotsuste puhul neljas
otsuses, maakohus kolmes ja Riigikohus ainult Uhes otsuses. Maakohtu otsuste puhul on
tegemist joustunud otsustega, mille peale kull esitati apellatsioonkaebused, kuid mis jaid l&bi
vaatamata vOi rahuldamata. Kahe ringkonnakohtu otsuse puhul on samuti otsustatud jatta
maakohtu otsus muutmata ja apellatsioon rahuldamata. Uhe ringkonnakohtu otsuse puhul on
tegemist joustunud otsusega, kus kohus otsustas osaliselt tihistada KarS § 114 suldistuse ja
karistuse osa ning tegi selles osas uue otsuse. Uhe ringkonnakohtu otsuse puhul on tegemist
otsusega, mis hiljem osaliselt Riigikohtu poolt tuhistati stiiditunnistamise ja karistuse osas.
Riigikohtu otsuse puhul tihistati ringkonnakohtu tehtud otsus ja joustati varasem maakohtu

otsus.

KarS 8 113 alusel tehtud kohtuotsuste korral olid kohtud maininud subjektiivsete asjaoludega
arvestamise vdimalust siiti suuruse hindamisel kuuel korral ning KarS § 114 puhul kahel korral.
Eeltoodud andmed nditavad, et KarS § 113 alusel tehtud kohtuotsustes on kohtud rohkem
maininud subjektiivsete asjaoludega arvestamise vGimalust, kuid see on ilmselt tingitud
asjaolust, et KarS 8§ 113 alusel tehtud kohtuotsuseid oli kohtutes mérksa rohkem kui KarS § 114

alusel.

Jooniselt 2 on néha, kuidas analiiiisitud ajavahemikul varieerub subjektiivsete asjaoludega

arvestamise mainimine kohtuastmete 10ikes.
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AINULT SUBJEKTIIVSETE ASJAOLUDEGA  AINULT SUBJEKTIIVSETE ASJAOLUDEGA  AINULT SUBJEKTIIVSETE ASJAOLUDEGA
ARVESTAMISE MAINIMINE ARVESTAMISE MAINIMINE KARS § 113 ARVESTAMISE MAINIMINE KARS § 114
KOHTUASTMETES AASTATEL 2021-2022  ALUSEL SUUDISTATUD KOHTUOTSUSTES ~ ALUSEL SUUDISTATUD KOHTUOTSUSTES

maakohus ringkonnakohus Riigikohus

Joonis 2. Subjektiivsete asjaoludega arvestamise mainimine kohtuotsustes kohtuastmete I8ikes
aastatel 2021-2022.
Allikas: Riigi Teataja

Kohtuotsustes, kus oli ainult teoreetiliselt mainitud subjektiivsete asjaoludega arvestamise
vOimalust, oli seda tehtud karistuse mdistmise etapis sul suuruse hindamise juures. Seitsmel
juhul oli selgitus esitatud peaaegu identsel kujul. Kohtud olid otsustes valja toonud, et sl
suuruse kindlakstegemisel tuleb peamiselt ldhtuda siliteo asjaoludest, milleks saab pidada
naiteks tegu, tagajarge, stidlase teo toimepanemise motiivi ja eesmérki. Sellest tulenevalt
saavad sul suurust mojutada néiteks koosseisupérase kaitumise sustemaatilisus, tagajarje
raskus, kannatanu isik ja tema kaitumine.?® Taolise pdhjenduse olid kohtunikud kohtuotsustes

st suuruse hindamise juures toonud vélja viiel korral.*?°

Kahe kohtuotsuse puhul olid kohtud sama mdtte edasi andmiseks kasutanud erinevat sdnastust.
Harju Maakohtu Tallinna kohtumaja 20.01.2022 kohtuotsuses nr 1-21-5877/29 on kohus
selgitanud st suuruse hindamist samamoodi nagu eelnevates otsustes, kuid lisanud, et sul

suurust mojutavad asjaolud voivad ilmneda ka kergendavates ja raskendavates asjaoludes.

Harju Maakohtu Tallinna kohtumaja 18.05.2021 kohtuotsuses nr 1-21-350/24 on kohus éelnud,
et KarS § 56 sétestab stlpdhimdtte, mis tdhendab, et sl suuruse kindlakstegemisel tuleb
peamiselt l1&htuda stiteo asjaoludest, milleks saab pidada néiteks tegu, tagajarge, sulidlase

motiivi ja eesmarki, kuid mis vdivad ilmneda ka hoopis Karistust kergendavates ja

128 TInRnKo 1-21-4686/31, TInRnKo 1-21-4310/72, TInRnKo 1-20-8538/129, TInRnKo 1-18-10214/82, RKKK
1-19-4150/132.

129 TInRnKo 1-21-4686/31, TINRnKo 1-21-4310/72, TInRnKo 1-20-8538/129, RKKK 1-19-4150/132, TInRnKo
1-18-10214/82.
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raskendavates asjaoludes®°

. Seega on nendel kahel juhul kohtud peaaegu samamoodi
selgitanud sul suuruse hindamist ning selle puhul arvestatavaid asjaolusid, kuid on juurde
toonud ka kergendavad ja raskendavad asjaolud. Kdigist 7 kohtuotsusest on vdimalik ndha, et
otsustes on kohtunikud peaaegu samasdnaliselt mérkinud, et st suurust vdivad mdjutada

stiiidlase kaitumise motiiv ja eesmark.

Kolme kohtuotsuse puhul on peale sid suurusele hinnangu andmise selgitust viidatud
Riigikohtu lahenditele. Harju Maakohtu Tallinna kohtumaja 20.01.2022 kohtuotsuses
nr 1-21-5877/29 on viidatud Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-18-11 punktile 8.1, kust parineb
maakohtu poolt esitatud selgitus. Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 26.01.2022
kohtuotsuses nr 1-20-8538/129 on viidatud kolmele Riigikohtu lahendile: 1-18-2232/179
punktile 71, 1-17-1629/44 punktile 28 ja 1-19-4150 punktile 26. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 26.01.2021 kohtuotsuses nr 1-19-4150/132 on viidatud lausa kuuele
varasemale RIiigikohtu otsusele: 1-18-2232/179 punktile 71, 1-17-1629/44 punktile
28, 3-1-1-58-13 punktile 8, 3-1-1-76-12 punktile 7, 3-1-1-11-10 punktile 6.1 ja 3-1-1-14-07
punktile 6.

Viru Maakohtu Narva kohtumaja 21.02.2022 kohtuotsuses nr 1-22-266/36 on kohus
tapmiskatse korral mérkinud Kkaristuse kergendamise puhul, et KarS § 60 alusel tuleb arvestada
kuriteo eesmarkide ja motiividega, sildistatava rolliga, tema kaitumisega Kkuriteo
toimepanemise ajal ja peale seda ning ka teisi asjaolusid, mis oluliselt vahendaksid kuriteo

Uhiskonnaohtlikkuse taset.3!

Anallisitud kohtuotsustest néhtub, et lahendites on subjektiivsetest asjaoludest peamiselt
viidatud siiidistatava motiivile ja eesmérgile. Mitte Uhegi kohtuotsuse puhul ei ole viidatud
sellistele subjektiivsetele asjaoludele nagu nditeks tahtlus voi ettevaatamatus. Lé&htudes
kohtuotsuste sdnastustest on vdimalik arvestada ka teistsuguseid asjaolusid, kuna kohtud on
toonud vélja ja loetlenud asjaolusid, millega tuleb peamiselt arvestada. Seega on kohtud jatnud
lahtiseks selle, mida saab veel ké&sitleda subjektiivsete asjaoludena siu suuruse hindamisel.
Seda lahtist subjektiivsete asjaolude loetelu on voimalik tdiendada veidi kohtupraktika abil,

tulenevalt sellest, mida kohtud on aja jooksul karistuse méistmisel arvestanud. Kohtud on aja

1% HMKo 1-21-350/24
181 VMKao 1-22-266/36
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jooksul arvestanud subjektiivse asjaoluna isiku suhtumist kaitstavasse digushiivesse, mida saab

hinnata l4bi stiiidistatava kaitumise enne ja parast teo toimepanemist.*?

T66 autor jareldab uuritud kohtuotsustest, et subjektiivsete asjaoludega arvestamise mainimine
kohtuotsustes sdltub suuresti konkreetse kohtuniku stiilist ning pdhjendamise mahust. Kdikide
analliusitud kohtuotsuste puhul oli vdimalik ndha véga erinevaid kohtuotsuste vormistusi ning
pdhjendusi. Oli kohtuotsuseid, kus kohtunik oli pééranud otsuse vormistamisele vaga suurt
rohku ning selgitanud pdéhjalikult, mida kujutab endast sl ja kuidas ning millistel alustel kdib
karistuse mdistmine. Teisalt tuvastas autor mitmeid kohtuotsuseid, kus téiendavatele
selgitustele rohku ei olnud p6dratud ning kohtuotsuses oli Gsna lihidalt margitud karistuse osa.
Lisaks néhtus, et kohtuotsustes, kus kohtunik oli poé6ranud palju réhku erinevate nlansside

selgitamisele, oli tihti mitmeid viiteid varasemale kohtupraktikale.

Autori  hinnangul néaitab subjektiivsete asjaolude mainimine teoreetilisel tasandil
kohtupraktikas suli suuruse hindamisel ja karistuse moistmisel, et séltumata asjaolust, et alates
2004. aastast ei kehti enam vana KarS 8 56 Ig 1 s6nastus, mille kohaselt tuli kohtul karistuse
mdistmisel arvestada lisaks kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele ka tahtluse ja
ettevaatamatuse liiki teo toimepanemisel, on kohtud praktikas seisukohal, et nimetatud asjaolud
maéngivad rolli karistuse mdistmisel. Tegelikult olid ka seaduse muutjad sellel arvamusel, kuna
pdhjendasid KarS § 56 Ig 1 muudatust sellega, et tahtluse liik tuleb tuvastada igal juhul ning

tahtluse liigi arvesse votmine on hdlmatud siiii suuruse arvestamisel.'33

Seega ei ole autori hinnangul kohtute praktikat muutnud asjaolu, et KarS § 56 Ig 1 kohaselt ei
ole kohustust arvestada subjektiivsete asjaoludega. Lisaks vajab markimist, et naiteks kohtute
poolt viidatud Riigikohtu lahend 3-1-1-18-11, millest tuleneb st suurust méjutavate asjaolude
kirjeldus, on aastast 2011, mis tdhendab, et kohtud on tisna pika ajaperioodi méénnud vBimalust

arvestada karistuse maistmisel ka subjektiivseid asjaolusid.

132 Kiris, Pikamée, Sootak. Sanktsioonidigus (viide 4), Ik 120.
133 Kriminaalmenetluse koodeksi, karistusseadustiku ja vadrteomenetluse seadustikumuutmise seaduse eelndu
seletuskiri 102 SE I.
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2.3. Kohtuotsused, kus tahtlust arvestati karistust mdjutava asjaoluna

2.3.1. Kohtuotsuste iseloomustus

Kohtutel on siu suuruse hindamisel karistuse mdistmise etapis vGimalus arvestada tahtluse
liigiga. Analutsitud kohtuotsustest oli 23 puhul hinnatud subjektiivseid asjaolusid, mille seas
oli tahtlus, mida oli késitletud stii suuruse hindamisel 17 korral, kusjuures tUhes kohtuotsuses
oli arvestatud kahte tahtluse liiki, nii tahtlust teo suhtes kui tahtlust tagajarje suhtes. Uhe
kohtuotsuse puhul oli sul suuruse juures hinnatud nii tahtlust kui ka muud madalat motiivi

KarS § 58 p 1 1l alternatiivi alusel.

Maakohus oli 12-s 2021.-2022. aastal avaldatud kohtuotsuses sul suuruse hindamise ja
karistuse mdistmise etapis késitlenud tahtlust. Kdikide maakohtu otsuste peale esitati
apellatsioonkaebus. Uuritud 12 kohtuotsusest oli 11 joustunud KarS 8 113 ja KarS § 114
mdistetud karistuse osas. Uhe maakohtu otsuse on ringkonnakohus tithistanud KarS § 114 osas
ning teinud uue otsuse, muutes karistuse pikkust. Ringkonnakohtus kais tahtlus siill suuruse
kontekstis kohtuotsustest l&bi viiel korral. Kolme ringkonnakohtu otsuse puhul otsustas kohus
jatta maakohtu otsuse jousse ning apellatsioonkaebuse rahuldamata. Uhe ringkonnakohtu
otsuse tuhistas hiljem Riigikohus KarS 8114 osas ning ihe ringkonnakohtu otsusega tuhistas

kohus KarS § 114 osas maakohtu otsuse ja tegi selles osas uue otsuse.

KarS § 16 eristab kolme erinevat tahtluse liiki, milleks on kavatsetus, otsene tahtlus ja kaudne
tahtlus. Otsuste hulgas, kus kohus on karistuse mdistmisel arvestanud subjektiivse asjaoluna
tahtlust, on kajastatud kéik kolm tahtluse liiki ning osades otsustes on kohus jatnud tépsele
tahtluse liigile viitamata, kuid on arvestanud tahtlusega seotud asjaolusid karistuse mdistmisel
(Joonis 3). Lisaks esineb kohtuotsuseid, kus ringkonnakohus ndustub maakohtu selgitusega
arvestada tahtluse liiki karistuse mdistmisel ning kohtuotsuseid, kus ringkonnakohus muudab
maakohtu otsust, kuna leiab, et karistuse maistmisel on arvestatud valesti tahtluse liiki v8i kus

kaitsja on apellatsioonkaebuses maininud sul suuruse juures tahtlusega arvestamist.
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Muul viisil

tahtluse
mainimine ; 4

Otsene tahtlus; 5

Kavatsetus; 3

Kaudne tahtlus; 6

Joonis 3. Tahtluse liigi mdju karistuse mdistmisel aastatel 2021-2022.
Allikas: Riigi Teataja

Jooniselt 3 nahtub, et viie kohtuotsuse puhul on kohus arvestanud karistuse mdistmisel asjaolu,
et suldistatav on teo toime pannud otsese tahtlusega, kuue kohtuotsuse puhul on kohus
arvestanud teo toimepanemist kaudse tahtlusega ning kolme kohtuotsuse puhul on arvestatud
teo toimepanemist kavatsetult. Nelja kohtuotsuse puhul on arvestatud tahtlust st suuruse
hindamise juures, kuid pole selgesdnaliselt viidatud tapsele tahtluse liigile. Autor tapsustab, et
Uhes kohtuotsuses on kohus arvestanud teo suhtes otsest tahtlust ning tagajarje suhtes kaudset

tahtlust ning neid mdlemaid on karistuse mdistmisel arvestatud.

Kohtuotsused on jagatud otsuste pdhjenduste alusel kolme gruppi:
1) otsused, kus ilmnes selgelt, kuidas tahtlus mdjutas karistust;
2) otsused, kus vdib oletada, kuidas tahtlus mdjutas karistust;

3) otsused, kus tahtlus mdjutas karistust, kuid ei ndhtu kuidas.

Jargnevates punktides esitab autor iga grupi kohta selgituse, kirjeldab gruppi kuuluvaid
kohtuotsuseid ja seejarel esitab enda analliusi ning jareldused vastava grupi kohta.
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2.3.2. Kohtuotsused, kus ilmnes selgelt, kuidas tahtlus mdjutas karistust

Esimesena on kasitletud kohtuotsuseid, kus autori hinnangul ilmnes selgelt ja tapselt, kuidas

tahtlus mojutas sul suurust ning seelédbi karistust. Selliseid kohtuotsuseid oli 8.

Tartu Maakohtu Viljandi Kohtumaja 13.01.2021 kohtuotsuses nr 1-20-536/67 studistati
stiudistatavat KarS § 113 Ig 1 alusel, kuna ta pani toime tahtliku tapmise, mille kéigus kagistas
kannatanu surnuks ning hiljem uputas tema laiba. Kohus tuvastas esmalt, et stldistatav pani
teo toime otsese tahtlusega, kuna ta ké&gistas kannatanut pika aja valtel ning ignoreeris
kannatanu rabelemist ning seega jareldas kohus, et stiiidistatava eesmérgiks oli kannatanu
surma pohjustamine. Tegemist oli otsese tahtlusega ka seetdttu, et sulidistatav teadis tegu toime
pannes, et kannatanut kégistades vdib tekkida lambus ning selle tagajérjel saabuda kannatanu
surm. Karistuse moistmisel oli kohus esmalt tuvastanud KarS § 113 Ig 1 puhul sanktsiooni
keskmiseks madraks 10 aastat ja 6 kuud. Stt suuruse hindamisel mérkis kohus esimese asjana,
et ,,/.../karistuse mdistmisel arvestab kohus stii suurust. Sutdistuses KarS 8§ 113 Ig 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises hindab kohus /.../ stud suureks pdhjusel, et ta pani
kannatanu U. R-i tapmise toime otsese tahtlusega“!34. Kohus mérkis, et lisaks otsese tahtlusega
toime pandud teole viitab sliudistatava kidnilisusele asjaolu, et peale kuriteo sooritamist asus
ta aktiivselt laibast vabanema. Karistust kergendava asjaoluna arvestati kohtuotsuses
puhtstidamlikku kahetsust KarS § 57 Ig 1 p 3 alusel. Kohus markis, et sulidistatavat ei ole varem
kriminaalkorras karistatud. Eelnimetatust tulenevalt otsustas kohus, et slitidistatava karistus

peab jaama karistusraami keskmise maara juurde ning mdistis karistuseks 9 aastat vangistust.

Harju Maakohtu 19.05.2021 otsuses nr 1-21-218/26 on isikut stiiidistatud KarS § 113 Ig 1 alusel
tapmises. Suudistatav oli 166nud kannatanut elutdhtsatesse piirkondadesse seni, kuni see
pdhjustas kannatanu surma. Kohus leidis erinevalt prokurorist, et tegu ei ole toime pandud
kavatsetult, vaid hoopis otsese tahtlusega. Kuna osapooled olid s6brad, nende l&bisaamine oli
hea ja tulisid neil ei olnud, siis oli kohus seisukohal, et tapmine ei olnud suldistatava
eesmargiks. St suuruse puhul oli kohus hinnanud objektiivseid asjaolusid ehk teo raskust ja
tagajérje raskust. Kohus tuvastas kergendavate asjaoludena kahju hivitamise ja kahetsuse.
Raskendavaid asjaolusid ei esinenud. Nende asjaoludega arvestades leidis kohus, et karistus
peab jadma alla sanktsiooni keskmadra ehk see peab olema 9 aastat ja 6 kuud. Peale seda markis

kohus jargmises lauses, et ,,siinjuures peab kohus arvestama, et tegemist ei olnud kavatsetult

13 TMKo 1-20-536/67.
135 TMKo 1-20-536/67.
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toime pandud kuriteoga ning /.../ on varem kriminaalkorras karistamata isik. Seega vastab
nimetatud Kkaristus isiku siii suurusele, arvestab diguskorra kaitsmise huve ning on kooskdlas
Karistuse ld- ja eripreventiivsete eesmirkidega“!®®. Kohus mdistiski eelnevaid asjaolusid

arvestades karistuseks 9 aastat ja 6 kuud.*®’

Tallinna  Ringkonnakohus oli  11.10.2021  otsuses  1-20-6745/78  analliusinud
apellatsioonkaebust maakohtu lahendi peale, kus sludistatavat sludistati morvakatses
KarS81141g 1 p 2, 3-8 25 1g 2 alusel. Studistatav oli stitidanud pdlema maja, kus viibisid
sees kaks inimest. Suldistatav ei hoolinud sellest, et tema tegu v6ib olla ohtlik kannatanute
elule ja tervisele ning péarast maja stiutamist lahkus ta stindmuskohalt. Maakohus maistis
karistuseks 9-aastase vanglakaristuse. Apellatsioonkaebuses toi stldistatava kaitsja valja, et
asjaolu, et isik pani teo toime eesmargistatult ja tahtlikult, ei ole téestatud. Ringkonnakohus
maérgib peale suliteo asjaolude analliisimist, et stiidistatav pani teo toime raskeima tahtluse
vormiga ehk kavatsetult. Stitdistatava eesmérgiks oli oma teo tulemusega tappa majas viibinud
kaks isikut. Ringkonnakohus selgitas, et morvakatse puhul on karistuse mdistmise jaoks eeskatt
oluline isiku tahtluse intensiivsus, mida nditab naiteks kuriteo toimepanemise p&hjalik
planeerimine ja ettevalmistamine. Kohus ndustus maakohtu mdistetud 9-aastase
vanglakaristusega ja selgitas, et kuriteo puhul ,,on X tahtlus piisavalt intensiivne ja see
valjendub tapmise kavatsetuses e eesmargiparases tegevuses ja ettevalmistav staadium kuni
katsestaadiumini nagu juba varasemalt korduvalt mirgitud oli kiitumisaktidest tulvil“t®,

Ringkonnakohus jattis seega maakohtu otsuse muutmata.*3°

Viru Maakohtu 06.07.2021 otsuses nr 1-20-6452/49 oli isikut sttdistatud tapmiskatses, kuna
ta 16i noaga kannatanut kolmel korral tlakeha piirkonda peale seda, kui kannatanu ei olnud
ndus talle suitsu ja raha andma. Tegu jai katsestaadiumisse, kuna kannatanul dnnestus pdgeneda
ja kutsuda abi. Esmalt oli kohus karistuse mdistmise etapis markinud, et kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid ei esine. Jargnevalt leidis kohus l&bi objektiivsete asjaolude, et
sUldistatava siiud ei saa pidada vaikseks. Arvesse oli vOetud kallaletungi ootamatust,
noalookide piirkonda, vigastuste raskust ja asjaolu, et tegu jai katse staadiumisse sliidistatavast
olenematutel asjaoludel. Lisaks analiitisis kohus KarS § 60 alusel karistuse kergendamise
kohaldamist, kuna kuritegu jéi katsestaadiumisse. Selgitavalt utles kohus, et katsestaadiumisse

jaanud teo puhul on esmatéhtis hinnata tahtluse intensiivsust, millega on seotud naiteks ka

136 HMKo 1-21-218/26.
13T HMKo 1-21-218/26.
138 TInRnKo 1-20-6745/78.
139 TInRnKo 1-20-6745/78.
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kuriteo toimepanemise poOhjalik planeerimine ja ettevalmistamine. Lisaks tuleb arvestada
Oigushlive kahjustumist. Kohus on nende asjaolude hindamisel markinud: , kriminaalasjas ei
ole tuvastatud asjaolusid, mis viitaksid kuriteo toimepanemise planeerimisele ja
ettevalmistamisele. Samas rlnnata isikut noaga ootamatult tema enda kodus vaid sellel
pdhjusel, et viimane ei andnud kiisimise peale suitsu, viina ja raha, on mdistetamatu ning sellisel
tegevusel ei saa olla viihimatki digustust!%°. Rohkem asjaolusid karistuse kergendamise juures
kohus ei analliusinud. Nendel asjaoludel leidis kohus, et KarS 8§ 60 alusel on Kkaristuse
kergendamine asjakohane ning mdistis karistuseks vangistuse sanktsiooni alammaaras ehk

6 aastat.!*!

Parnu Maakohtu 19.07.2021 otsuses nr 1-21-1494/52 sudistati isikut KarS § 113 Ig 1 alusel
tapmises. Suldistatav 16i kooginoaga kannatanule kaela piirkonda, mille tagajarjel ta
suindmuskohal suri. Kohus tuvastas sulidistatava teos kaudse tahtluse. Kaudne tahtlus valjendus
selles, et 106k oli tehtud elutdhtsasse piirkonda ning iga keskmine maistlik kdrvalseisja tajub,
et selline tegu on piisavalt ohtlik ning selle puhul on ilmne theaegselt nii surma saabumise
vBimalikuks pidamine kui ka médnmine. Karistust mdistes oli kohus sul suuruse juures esmalt
hinnanud teo asjaolusid nagu l66kide arv, vigastuse raskus ja teo tagajarg. Jargnevalt analulsis
kohus subjektiivseid asjaolusid ning markis, et ,,tuvastatud asjaoludest nahtuvalt on tegu toime
pandud kdeulatuses laual olnud noaga, seega vélise teopildi p6hjal on tegu toime pandud hetke
ajendil ning impulsiivne. A. G pani teo toime kaudse tahtlusega, ehk kbige vahem intensiivse
tahtlusega“!#2. Kuriteo asjaoludest tulenevalt leidis kohus, et ,,arvestades iihest kiiljest 165gi
piirkonda (elutahtis piirkond), valitud vahendit ja vigastuse intensiivsust, teisalt runde
impulsiivsust ning uhte 106ki (ei ole massiivset végivalda) ja kaudset tahtlust tuleb A. G sii
hinnata kohtu veendumusel keskmisest veidi viiksemaks“'*3. Kuna kohus tuvastas, et siii
suurus oli keskmisest vaiksem, siis peab karistus jadma 6 ja 9 aasta vahele. Jargnevalt tuvastas
kohus veel kergendava asjaoluna puhtsiidamliku kahetsuse ning arvestas karistuse moistmisel
eripreventiivsel eesmaérgil sutidlase isikut. Kdikide st suurust mdjutavate asjaolude koosmdjus

mdistis kohus karistuseks 7,5-aastase vangistuse.44

Tallinna Ringkonnakohtu 23.11.2021 otsuses nr 1-21-1494/66 oli apelleeritud maakohtu otsuse

peale, kus isikut stldistati KarS § 113 Ig 1 alusel tapmises. Ringkonnakohtusse joudnud

140 \/MKo 1-20-6452/49.
141 VMKo 1-20-6452/49.
142 PMKo 1-21-1494/52 p 71.
143 PMKo 1-21-1494/52 p 72.
144 PMKo 1-21-1494/52.
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apellatsioonkaebuses oli siiiidistatava kaitsja méarkinud, et maakohus oli jatnud sti suuruse
hindamisel arvestamata asjaolu, et stiidistatav pani teo toime kaudse tahtlusega. Kohus mérkis,
et maakohus oli tegelikult juba stu suuruse hindamisel votnud arvesse seda, et tegu on toime
pandud madalaima tahtluse liigiga ehk kaudse tahtlusega ning selle alusel ei ole véimalik enam

isiku karistust vahendada.'#°

Tartu Maakohtu 18.08.2021 kohtuotsuses nr 1-20-3387/110 suldistati kahte isikut KarS § 113
lg 1 jargi tapmises. Stldistatavad otsustasid kannatanut omakohtu korras karistada, kuna nad
arvasid, et kannatanu oli varasemalt tihe stiidistatava tutart vaarkohelnud. Suldistatavad olid
kokku leppinud kannatanu tapmises. Nad meelitasid kannatanu autosse ning viisid ta metsa,
kus kannatanut 106di ja ta surnuks ké&gistati. Peale tapmist panid sludistatavad kannatanu
pdlema ja hiljem viskasid kannatanu laiba jokke. Kohus tuvastas, et mélemad sutdistatavad
panid teo toime kavatsetult, kuna neil oli enne teo toimepanemist Ghiselt otsustatud ja kokku
lepitud, et nad ké&gistavad kannatanu surnuks. Seega olid siidistatavad enda eesmargiks
seadnud kannatanu tapmise ning nad pidid tapmist ka vdimalikuks pidama, kuna olid kaasa
votnud laiba havitamiseks bensiini. Mdlema siiiidistatava puhul hindas kohus stiiid suureks ning
mirkis, et ,,stitidistuses KarS § 113 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises hindab
kohus /.../ stiid suureks pohjusel, et ta pani kannatanu S. K tapmise toime kavatsetult*!4®.
Madlema sliidistatava puhul oli kasutatud sama pdhjendust kavatsetuse arvestamise osas. Kohus
oli markinud, et kutnilist kaitumist valjendab ka kuriteo jalgede aktiivne hévitamine ja kuriteo
varjamine. Mdlema isiku puhul oli kohus arvestanud kergendava asjaoluna puhtstidamlikku
kahetsust ja sideandmete péringuga tdendite kogumisel toimunud rikkumist. Raskendava
asjaoluna arvestas kohus sliiteo toimepanemist grupis. Kohus maistis mélemale siitidistatavale

karistuse alla sanktsiooni keskmaara ehk 9 aastat.4’

Maakohtu nr 1-20-3387/110 otsuse peale esitasid suldistatavad apellatsioonkaebuse, mille
kohta Tartu Ringkonnakohus tegi 22.12.2021 otsuse nr 1-20-3387/141. Apellatsioonkaebuses
oli mérgitud, et Uks suldistatav leiab, et ei pannud tegu toime kavatsetult, kuna neil ei olnud
kaasas laiba varjamiseks ja havitamiseks vajalikke asju. Lisaks oli kaebuses maérgitud, et
tuvastatud ei ole tapmisotsuse tegemise aeg, koht ega viis. Ringkonnakohus markis, et ndustub
maakohtu hinnanguga, et stlidistatava stii suurus on suur. Ringkonnakohus lisas, et tavaliselt

toimuvad tapmised impulsiivselt, alkoholi joomise kdigus ja teo toimepanija v6ime oma

145 TInRnKo 1-21-1494/66.
146 TMKo 1-20-3387/110.
147 TMKo 1-20-3387/110.
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kéitumist vastavalt oma ebadigusarusaamale juhtida on joobe tdttu tugevasti hairitud. Antud
juhul oli stitdistatav tapmisotsuse langetanud kaalutletult ja kainelt. Parast seda oli siidistatav
asunud veel koos teise sliudistatavaga arutama, kuidas kuritegu toime panna. Ringkonnakohus
selgitab, et mdistetud 9-aastane vangistus on kdike muud kui liiga range. Ringkonnakohus jattis

maakohtu otsuse muutmata.l*®

Tartu Ringkonnakohus oli 08.01.2021 kohtuotsuses 1-19-9973/118 tihistanud maakohtu
otsuse, kus slitidistatavat stiudistati KarS 8 114 Ig p-de 1 ja 2 alusel. Kohus tuhistas kohtuotsuse
piinaval viisil toime pandud mdrva osas ning maistis siitdistatava stidi julmal ja Gldohtlikul
viisil toime pandud mdrvas. Kohus vahendas mdrva eest vangistuse 17 aastalt 15 aastale.
Ringkonnakohus selgitas esmalt, et maakohus leidis ekslikult, et stlidistatav tegutses surma
osas kavatsetult. Kolleegium maérgib, et kuigi see vois olla v8imalik, siis on ka tdendoline see,
et tal oli surma osas uksnes kaudne tahtlus ning lahtuvalt in dubio pro reo-printsiibist (kahtlused
tuleb tdlgendada suitidistatava kasuks), tuleb seega ldhtuda kaudsest tahtlusest. Seega mérkis
kohus, et sliidistatava karistust on vaja vahendada, kuna ta ei pannud tapmist toime kavatsetult,
vaid hoopis kaudse tahtlusega. Kohus margib aga lisaks, et siiski ei saa karistust vahendada

kuigivord suures maaras, kuna teo julmus oli aarmiselt suur.24°

Kirjeldatud kohtuotsuste pdhjal on naha esiteks seda, et kohtud analtlsivad véga erinevas
jarjekorras sul suurust mdojutavaid asjaolusid, see tdhendab, et osade otsuste puhul on
esmajarjekorras alustatud subjektiivsetest asjaoludest, kuid teiste puhul objektiivsetest
asjaoludest. Lisaks on néha, et tahtluse arvestamise analiius on stii suuruse hindamisel tldjuhul
usna lihikene, tavaliselt on seda tehtud umbes Uhe kuni kahe lausega. Seevastu oli
kohtuotsustes objektiivseid asjaolusid késitletud tavaliselt palju pikemalt. Kuna pikemaid
selgitusi seoses tahtluse arvestamisega karistuse mdistmisel ei olnud, siis oli véimalik hinnata,
kuidas tahtlus karistust mojutas labi selle, kuidas kohtud olid vormistanud karistuse méistmise

selgitused voi kuidas olid maéaranud réhuasetuse siiii suuruse hindamisel.

Néiteks Harju Maakohtu otsuses nr 1-21-218/26 ja Parnu Maakohtu otsuses nr 1-21-1494/52
oli kohus véaga selge struktuuriga joudnud karistuseni ning see andis kohe selge pildi sellest,
kuidas tahtlus karistust mojutas. Esimese otsuse puhul oli kohus analttsinud pdhjalikult
objektiivseid asjaolusid ning peale seda leidis kohus, et karistus peaks olema 9 aastat ja 6 kuud.

Peale esmase sanktsioonimaara véaljatoomist (tles kohus, et arvestada tuleb veel tahtluse ja

148 TrtRnKo 1-20-3387/141.
149 TrtRnK01-19-9973/118.

42



kannatanu isikuga ning selle tulemusel maistiski karistuseks 9 aastat ja 6 kuud. Selline karistuse
madistmise struktuur vdimaldas jareldada, et kuna tegu ei olnud kavatsetud, siis ei muutnud see
ka stiiid suuremaks ega avaldanud mdju karistuse suurusele. Teise kohtuotsuse puhul oli kohus
std suuruse hindamisel kaalunud esmalt objektiivseid asjaolusid ja subjektiivseid asjaolusid
ning nende omavahelises koosmdjus leidis, et suli suurus on keskmisest vaiksem ja karistus
peab jadma 6 kuni 9 aasta vahele. Alles pérast seda hindas kohus kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid ja maistis karistuseks 7,5 aastat. Jallegi aitas karistuse mdistmisel kasutatud struktuur
néha selgelt, kuhu vahemikku objektiivsete ja subjektiivsete asjaolude koosmdju karistuse viis.
Seega aitab tahtluse mdju karistusele hinnata see, kui kohtud on kohtuotsused ehitanud ules
loogilisele struktuurile ja nditavad selgelt, milliseid asjaolusid arvestatakse ning millises suunas
need Kkaristust liigutavad.

Kohtuotsustest on néha, et mitmel juhul Gtles kohus selges6naliselt, et hindab sttd suureks
tulenevalt tahtluse liigist. Uhe kohtuotsuse puhul hindas kohus siitid suureks, kuna tegu oli
toime pandud otsese tahtlusega ning teisel juhul hindas kohus stiiid suureks, kuna tegu oli toime
pandud kavatsetult. Seega on néha, et nii otsene tahtlus kui ka kavatsetus vdivad mdjutada suld
suuremaks ning seda seetOttu, et tegemist ei ole tahtluse madalaima liigiga. Tartu
Ringkonnakohtu kohtuotsusest nr 1-19-9973/118 on selgelt ndha, kuidas kohus vahendas
maakohtu poolt mdistetud Kkaristust, kuna maakohus tuvastas valesti, et tegu oli toime pandud
kavatsetult. Ringkonnakohus selgitas, et kuna kavatsetus oli vdimalik, aga on ka téendoline, et
tegu pandi toime hoopis kaudse tahtlusega, siis tuleb siii suurusel arvestada kaudset tahtlust.
Selline tahtluse liigi muutus omas kohe karistuse suurusele vahendavat mdju. Seega, kui kohtud
pdhjendavad selgelt, et tahtluse liigi tottu peavad suld suureks voi véikseks, nditab see selgelt
mdju karistuse suurusele. Lisaks on v@imalik sellest jareldada, et tahtluse kolmel eri liigil on ka

erinev kaal stii suurusele.

Kuigi autor on kohtuotsuste hulgast tuvastanud 9 lahendit, mille puhul néhtus selgelt
subjektiivsete asjaolude arvestamine, siis ei tdhenda see, et kohtud kohtuotsustes piisavalt
selgitaksid, kuidas tahtlus avaldab karistusele mdju. Autor on seisukohal, et kuigi kohtuotsuste
tegemiseks on kohtutel Gldine struktuur, siis aitaksid tGhtsed vorminduded paremini néidata

subjektiivsete asjaolude mdju karistuse mdistmisel.
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2.3.3. Kohtuotsused, kus vdib oletada, kuidas tahtlus mdjutas karistust

Jargmisena on autor kasitlenud kohtuotsuseid, kus vdis ainult oletada, kuidas tahtlus mdjutas
karistusi. See tahendab, et kohus oli Kkaristuse mdistmise etapis anallilisinud ja arvestanud
tahtlust, kuid kohtuotsusest ei selgunud tdpsemalt, kuid oli vdimalik oletada, kuidas see
karistust mgjutas. Autori hinnangul oli selliseid kohtuotsuseid 5 nende 17 kohtuotsuse hulgast,

kus kohus oli karistuse mdistmisel tahtlust arvestanud.

Viru Maakohtu 20.06.2022 kohtuotsuses nr 1-22-915/51 sludistati suldistatavat
KarS§1131g 1 - § 25 Ig 2 jargi tapmiskatses. Stiudistatav 161 kannatanut noaga kaela, mille
tagajérjel tekkis eluohtlik vigastus. Kannatanu surm jéi saabumata tanu arstiabile. Kohus leidis,
et stilidistatav tegutses kaudse tahtlusega, kuna noaga kaela piirkonda liidies pidi sliudistatav
eeldama, et see vOib endaga kaasa tuua isiku surma. Kohus ei tuvastanud, et stitidistataval oleks
olnud eesmérk kannatanut tappa. Karistuse moistmise osas rohutas kohus, et katse staadiumisse
jaanud sluteo korral on oluline karistuse mdistmise juures arvestada esmalt just tahtluse
intensiivsust ja teisalt seda, millises ulatuses digushiive kahjustati ja millised olid sulteo
tehiolud. St suuruse hindamisel analliisis kohus esmalt pdhjalikult kuriteo objektiivseid
asjaolusid. Kohus arvestas teo raskust, teo intensiivsust, tagajarje raskust ja stidistatava
kaitumist parast teo toimepanemist. Tahtlusega arvestamist oli kohus maininud ainult he
lausega, deldes ,,samuti tuleb siiii suuruse hindamisel arvesse votta seda, et /.../IGI kannatanut
noaga kaudse tahtlusega, seega pani ta tapmisekatse toime tahtluse ndrgima vormiga“*®°. Lisaks
arvestas kohus karistust kergendava asjaoluna kannatanu provotseerivat kaitumist. Kohus
mdistis arvestades eelnimetatud asjaolusid suldistatavale Kkaristuse alla keskmise

sanktsiooniméaara ehk 4 aastat.*®!

Harju Maakohtu 10.01.2022 otsuses nr 1-21-1131/96 oli kohus arvestanud kaudse tahtlusega
karistuse mdistmisel. Kohtuotsuses stiiidistati stiidistatavat KarS § 114 1g 1 p 4 alusel mdrvas.
Kohtuotsuses sudidistati veel kahte isikut, kuid neid antud juhul ei kasitleta, kuna nende puhul
ei arvestatud karistuse moistmisel tahtluse liigiga. Kohtuotsuse kohaselt peksis sulidistatav koos
kahe teise isikuga kannatanut kéte ja jalgadega. Lisaks 16i stiidistatav kannatanut noaga viiel
korral. Kohus tuvastas, et stitidistatav pani teo toime kaudse tahtlusega. St suuruse hindamisel
arvestas kohus esmalt kergendava asjaoluna suldistatava siirast kahetsust ja méarkis, et

arvestada tuleb asjaolu, et kuriteo tagajarg on raske, mille tulemusel hukkus noor &sja isaks

150 \VMKo 1-22-915/51 p 76.
11 VMKao 1-22-915/51.
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saanud mees. Tahtlusega arvestamist mainis kohus kodigest {ihe lausega, 6eldes, et ,,stilidistatav
pani kuriteo toime kaudse tahtlusega — N. V.i surma siiiidistatav ei soovinud*“‘®2. Muuhulgas
leidis kohus, et karistuse mdistmisel mangivad rolli stitdistatava poolt noa kasutamine, noa
kaasas kandmine, asitGendite havitamine ning Eesti Vabariigist lahkumine. Veel vottis kohus
arvesse asjaolu, et sulidistatava jaoks ei ole teise inimese elu ja tervis oluline, kuna ta on ka
varem sarnaseid tegusid toime pannud. Kohus otsustas mdista sulidistatavale karistuse

sanktsiooni keskmises maaras ehk 14 aastat vangistust KarS § 114 Ig 1 p 4 eest.?>

Parnu Maakohtu 18.03.2021 otsuses nr 1-20-7016/72 studistati isikut KarS § 113 Ig 1 alusel
tapmises. Suldistatav 18i kannatanut selja tagant the korra noaga, mille tagajarjel kannatanu
suri. Kohus tuvastas, et arvestades stitidistatava k&itumist, kannatanul tuvastatud vigastuse laadi
ja asetsemiskohta, on tegu toime pandud kaudse tahtlusega. Karistuse méistmisel markis kohus,
et kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ei tuvastatud. Kohus arvestas sli suuruse
hindamisel tegu, teo raskust, tagajarge ja asjaolu, et rinne oli selja tagant. Nimetatud
objektiivsete asjaolude pohjal leidis kohus, et suldistatava stud tuleb hinnata keskmiseks.
Peale st suuruse keskmiseks hindamist markis kohus ihe lausega, et vdtab arvesse tahtluse
liiki ehk seda, et stlidistatav pani teo toime kaudse tahtlusega. Nende asjaolude pohjal maistis

kohus Karistuseks 9 aastat.'>

Tartu Maakohtu 21.04.2021 kohtuotsuses 1-20-4575/92 stiudistati kolme isikut mitme erineva
kuriteo toimepanemises. K8iki kolme stiidistati ka KarS 8 114 Ig 1 p 1 alusel mdrvas piinaval
vOI julmal viisil. Sulidistatavad panid kolmekesi koos tahtlikult toime kannatanu morva, pekstes
kannatanut pikema perioodi jooksul kate, jalgade ja lauajupiga pea ja keha piirkonda.
Kannatanu suri saadud vigastustesse sindmuskohal. Peale mdrva sooritamist siitasid
stldistatavad surnukeha pdlema ja pdgenesid siindmuskohalt. Kohus leidis, et kdik kolm
sUidistatavat panid teo toime otsese tahtlusega ning sellele viitab juba teopilt. Stldistatavate
intensiivsest ja pikaajalisest peksmisest elutdhtsatesse piirkondadesse néhtub, et nad kdik pidid
aru saama, et tegevuse valtimatuks tagajarjeks on kannatanu surma saabumine. Karistuse
mdistmise etapis oli kohus (viidates Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 1-15-1618
otsusele) selgitanud, et ,,siili suurus on objektiivsete tunnuste — teo ja selle tagajarje kaudu
mdddetav ja kohus on kohustatud hindama tagajérje raskust, teo taunitavust ja raskust, teo

korduvust jne. Samuti andma hinnangu teos avalduvale subjektiivsele stiti suurusele (tahtlus voi

152 HMKo 1-21-1131/96.
153 HMKo 1-21-1131/96.
154 pMKo 1-20-7016/72.
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ettevaatamatus, teos avalduv suhtumine normi jne)*“**°. K&igi kolme siilidistatava KarS § 114
lg 1 p 1 jargi kvalifitseeritud kuriteo puhul Utles kohus, et nende st oli teo toimepanemisel
suur. Esimese pohjendusena mérkis kohus, et stilidistatavad panid teo toime otsese tahtlusega.
Uhe siitidistatava puhul, kes oli Uritanud luua ettekujutuse, et tema teopanus oli vaga vaike,
rohutas kohus sul suuruse hindamisel, et kuna tegu pandi toime kaastaideviijatena, siis oli
studistatavate tegu kantud uhisest tahtlusest. Rohkem kohus subjektiivseid asjaolusid ei
késitlenud. Lisaks mangisid sii suuruse hindamisel rolli teo toimepanemine grupis, teo
intensiivsus, tagajarje raskus, suhtumine pérast teo toimepanemist. Kuna sttdistatavad panid
toime mitu kuritegu, siis KarS 8§ 64 Ig 1 alusel oli loetud kergemad karistused kaetuks raskeima
karistusega. Kuna kaks stiudistatavat olid alaealised, siis KarS § 45 Ig 2 kohaselt sai kohus neile
KarS § 114 1g 1 p 1 eest mdista maksimaalselt 10-aastase vanglakaristuse ning kohus seda ka

tegi. Kolmandale siiiidistatavale mdistis kohus KarS § 114 Ig 1 p 1 eest 12-aastase vangistuse.>®

Peamiselt ndhtub kohtuotsustest, kus arvestati tahtlusega ning vois oletada, kuidas see karistust
mdjutas, seda, et mitmel juhul oli kohus karistuse mdistmise etapis sul suuruse hindamisel
6elnud, et arvestada tuleb ka tahtlusega. Nii Viru Maakohtu kohtuotsuses nr 1-22-915/51, Harju
Maakohtu otsuses nr 1-21-1131/96 kui ka P&rnu Maakohtu otsuses nr 1-20-7016/72 olid kohtud
Oelnud, et sul suuruse hindamisel tuleb arvesse votta seda, et tegu pandi toime kaudse
tahtlusega. Viru Maakohtu otsuse puhul oli kohus lisanud t&psustuseks, et tegu oli pandud toime
ndrgima tahtluse vormiga ja Harju Maakohtu otsuse puhul oli kohus lisanud, et stitidistatav pani
teo toime kaudse tahtlusega ehk kannatanu surma ta ei soovinud. Sellised kohtu poolt antavad
luhikesed selgitused annavad vdimaluse eeldada, et kuna tegemist oli madalaima tahtluse
vormiga, siis ei omanud see st suurusele suurt mdju. Seega on véimalik otsuste pohjal eeldada,
et naiteks, kui tegu oleks pandud toime hoopis otsese tahtlusega, siis oleks see mdjunud stitid
suurendavana. Siiski ei ole kohtud nendel juhtudel kordagi selgelt vélja 6elnud, millises suunas
see kaudne tahtlus stt suurust liigutab. Kinnitust sellele, et kui tegu oleks toime pandud kaudse
tahtlusega otsese tahtluse asemel, muutub siii suurus suuremaks, annab Tartu Maakohtu otsus
1-20-4575/92, kust vdis eeldada, et just otsese tahtlusega arvestamine sulli suuruse hindamisel
mdjutas seda suuremaks. Kuna kohus Utles esmalt, et sui suurus on suur ja siis (tles, et tegu
pandi toime otsese tahtlusega, siis on vdimalik eeldada, et kohus pidas silmas, et otsene tahtlus

mdjutas st suurust suuremaks.

155 TrtRKo 1-15-1618 p 18.2.
156 TMKo 1-20-4575/92.
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T60 autor on seisukohal, et kuigi kohtud margivad otsustes, et arvestavad tahtluse vormiga, siis
ei ole nad kuidagi pb6hjendanud ega selgitanud, kuidas see slu suurusele moju avaldab. Et
kohtuotsuse pdhjal oleks voimalik selgelt ndha, mis mojutasid st suurust, voiksid kohtunikud
selgitada ka tahtlusele viitamisel, millises suunas see st suurust mdjutab. Kuigi on teada, et
tahtlusel on kolm erinevat vormi ja voib eeldada, milline neist millises suunas sl suurust
mdjutab, siis on autor seisukohal, et kohtuotsuse pdhjendatuse seisukohalt on oluline, et tahtluse
vorm on konkreetselt otsuses Kirjas.

2.3.4. Kohtuotsused, kus tahtlus méjutas karistust, kuid ei ndhtu kuidas

Jargmisena kirjeldatakse ja analliisitakse kohtuotsuseid, kus autori hinnangul ei nahtunud,
kuidas tahtlus 18puks slidistatava karistust méjutas. Nende kohtuotsuste puhul on kohtud
karistuse maistmisel analiisinud ja arvestanud tahtlust, kuid ei ole v8imalik aru saada, kuidas

see karistust mdjutas. Autor tuvastas, et sellesse gruppi kuulub 3 kohtuotsust.

Harju Maakohtu 04.08.2021 kohtuotsuses nr 1-20-5088/44 on siidistatavat suldistatud
tapmises KarS 8 113 Ig 1 alusel. Stiudistatav peksis kannatanut kéte ja jalgadega elutéhtsatesse
piirkondadesse tehes liihikese aja jooksul vahemalt 50 166ki. Jargmisel paeval suri kannatanu
vigastustesse. Kohus tuvastas, et stiidistatav pani peksmise toime otsese tahtlusega ning
tagajérje suhtes oli tal kaudne tahtlus. Peksmine oli toime pandud otsese tahtlusega, kuna
pekstes kannatanut elutahtsatesse piirkondadesse pidi sulidistatav mdistma, et see vdib endaga
kaasa tuua surmavaid vigastusi ning selle labi ta ka moonis kannatanu surma saabumist. Lisaks
annab otsesest tahtlusest kinnitust ka I66kide arv, kuna 50 166gi puhul pidi sudistatav aru
saama ja vOimalikuks pidama, et ta vdib pdhjustada inimese surma. Surma suhtes tuvastas
kohus kaudse tahtluse, kuna sludistatav ei tundnud huvi kannatanu seisundi vastu ja ta oli
Ukskodikne saabuva tagajarje suhtes. Karistuse mdistmisel oli kohus lahtunud isiku siust,
arvestades selle juures kergendava asjaoluna puhtsiidamlikku kahetsust KarS § 57 1g 1 p 3
alusel, raskendava asjaoluna teo intensiivsust, raskeid vigastusi kannatanul ja stidistatava
lahkumist stindmuskohalt. Subjektiivsete asjaoludega arvestamist karistuse mdistmisel mainis
kohus vaid kahe lausega, Oeldes, et votab arvesse asjaolu, et sulidistatav tegutses peksmise

puhul otsese tahtlusega ja surma saabumise osas kaudse tahtlusega. Lisaks markis kohus, et
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sUldistatav ei seadnud enda eesmargiks kannatanule surma pd&hjustamist. Eelnimetatud

asjaoludest tulenevalt mdistis kohus karistuseks 10 aastat.*>’

Harju Maakohtu 02.11.2021 otsuses nr 1-21-4158/17 suldistati suldistatavat KarS § 113 1g 1
alusel. Suudistatav alustas kannatanuga tuli, provotseeris kaklemist ja |61 teda. Peale seda
pussitas suldistatav kannatanut reie piirkonda. Vaatamata kolmanda osapoole sekkumisele, suri
kannatanu reitel saadud vigastustesse. Kohus tuvastas, et stlidistatav tegutses otsese tahtlusega
KarS § 16 Ig 3 tdhenduses. Otsese tahtluse kasuks viitav peamine asjaolu oli 166kide arv reie
piirkonda. Kohus leidis, et tehes 7 1606Ki reie piirkonda, pidi sulidistatav méonma, et pdhjustab
sellega kannatanu surma. Otsest tahtlust néitab ka teojargne kéitumine, kui suldistatav oli
kiirabi kdone ajal kannatanu haavade suhtes ukskdikne. Stt suuruse hindamise juures oli kohus
arvestanud Karistust kergendavate asjaoludena puhtsiidamlikku kahetsust ja kahju hivitamist.
Lisaks arvestas kohus objektiivsete asjaoludega nagu noahoopide arv, riinde intensiivsus ja
vigastuste raskus. Kohus mérkis, et votab veel arvesse seda, et stiudistatav 161 kannatanut noaga
otsese tahtlusega. Peale seda mérkis kohus, et kuna raskendavaid asjaolusid ei esine ning oli
ainult Uks kergendav asjaolu, siis tuleb mdista karistus alla sanktsiooni keskmééra. Selle

tulemusel maistis kohus karistuseks 10 aastat, mis on alla sanktsiooni keskmaara.>®

Parnu Maakohtu 20.05.2021 kohtuotsuses nr 1-20-8538/93 siilidistati isikut KarS § 114 Ig 1
p-de 2, 3, 6 alusel tapmises, kuna ta tappis kaks isikut ning vigastas viit inimest. Prokurér oli
antud kaasuse puhul palunud sildistatavale mdista maksimaalse karistuse ehk eluaegse
vanglakaristuse. Kohus on réhutanud, et kui hinnata, kas prokuréri ndutud eluaegne vangistus
on asjakohane, tuleb hinnata, kas sut suurus vastab sellisele karistusele. Kohus tuvastas esmalt,
et esines suld kergendav asjaolu ehk puhtsiidamlik kahetsus. Raskendavaid asjaolusid kohus ei
tuvastanud. Siiski markis kohus, et teo tehioludes ilmneb faktoreid, mis mdjutavad sul suurust
suuremaks. Nende faktorite all peeti silmas nditeks seda, et tulirelvade riinnak oli ulatuslik ja
intensiivne, kannatanud ei kujutanud endast ohtu ja studistatav lahkus sindmuskohalt. Need
olid mdned Uksikud elemendid, mida kohus antud juhul arvestas. Kohus leidis, et nendest
asjaoludest tulenevalt ei ole vBimalik mdista karistust sanktsiooni keskmaaras. Peale seda lisas
kohus veel tdiendavalt, et ,,kuritegu oli oma olemuselt julm, kuriteo toimepanemise vahendid
ja nende kasutamise intensiivsus viitavad sellele, et sttdistataval oli soov ja eesmark ohvrid

kindlasti tappa“!®®. Kohus asus eelnimetatud asjaolude pohjal seisukohale, et eluaegse

17 HMKo 1-20-5088/44.
188 HMKo 1-21-4158/17.
159 PMKo 1-20-8538/93 p 71.

48



vangistuse kohaldamine ei ole asjakohane ja leidis, et siilidistatavat tuleb karistada 20-aastase

vanglakaristusega koos lisakaristusega.'®

Autori hinnangul on vdimalik sellesse gruppi kuuluvatest kohtuotsustest naha, et kohtuotsused
ei anna kuidagi aimu sellest, kuidas tahtlus 186puks karistust mdjutas. Kohtuotsustes oli
tahtlusega arvestamist mainitud vdga napisonaliselt ning ei tapsustatud, milline oli kuriteo
puhul st suurus. Kui kohus ei méargi kohtuotsuses éra, millise suurusega st umbes v0i tapselt

on, siis on ka vaga raske teha jareldusi selles osas, kuhu poole tahtlus sl suurust mdjutas.

Néiteks Harju Maakohtu otsuses nr 1-20-5088/44 (tles kohus, et arvestab nii peksmise suhtes
olnud otsese tahtlusega kui ka tagajérje suhtes olnud kaudse tahtlusega. Samas ei ole kohus
kordagi 6elnud, kas hindab sutd suureks, keskmiseks vai véikseks. Otsust lugedes ei ole seega
voimalik mdista, kuidas kaks erinevat tahtluse liiki omavahel suhestuvad ehk kas need mdjuvad
koos raskemana ja seega muudavad sutid suuremaks. Harju Maakohtu otsuses nr 1-21-4158/17
oli kull arvestatud ainult Ghe tahtluse liigiga ehk otsese tahtlusega, kuid kordagi ei olnud
mainitud, kuidas see siii suurust mdjutas. Kui kohus selgitaks kohtuotsuses, et isiku stiii on
suur, keskmine vdi madal ja siis Utleks, et arvestab ka tahtlusega, oleks véimalik anda hinnang,
kas tahtlus mojutas sutd suuremaks voi vdiksemaks. Sellistel juhtudel, kui otsuses ei mainita,
millises suunas kohtu hinnangul sul liigub, on vdga raske mdista, millist mdju tahtlus

karistusele reaalselt omas.

Peale koigi kolme grupi kohtuotsuste analliisi saab jareldada, et Eesti kohtupraktikas
arvestatakse tahtlusega karistuse mdistmisel, kuid kohtuotsustes ei ole sellega arvestamist
piisavalt pdhjendatud. Autor réhutab, et sdltuvalt kohtuasjast vib olla sul suuruse hindamisel
piisav mainida tahtlusega arvestamist tihe lausega, kuid kogu karistuse mdistmise osast peab
selguma, millises suunas tahtlus isiku st suurust mojutas. Sellisel juhul on véimalik aru saada,
miks oli tahtlusega arvestamine tldse vajalik ja kuidas see muutis vastavalt siiiiteole karistuse

proportsionaalseks.
2.4.  Kohtuotsused, kus motiivi arvestati karistust mjutava asjaoluna
Uuritud 85 kohtuotsuse hulgast oli seitsme kohtulahendi korral kohus karistuse moistmisel

arvestanud teo toimepanemise motiivi vOi anallusinud motiivi olemasolu. Motiive oli

arvestatud voi neid oli analttsitud neljas maakohtu otsuses, kahes ringkonnakohtu otsuses ja

160 pPMKo 1-20-8538/93.
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Uhes Riigikohtu otsuses. Seitsmest otsusest on 4 joustunud KarS 8§ 113 vdi KarS §114
studistuse ja karistuse osas. Neljast maakohtu otsusest laks tiks edasi ringkonnakohtusse ning
kolm kaisid labi nii ringkonna- kui ka Riigikohtust.

Kuue otsuse puhul olid kohtud arvestanud v6i hinnanud motiivi labi karistust raskendava
asjaolu. KarS § 58 p 1 Il alternatiivi kohaselt on karistust raskendavaks asjaoluks muu madal
motiiv. Uhe otsuse puhul oli kohus lihtsalt markinud, et arvestab Karistuse mdistmisel
sUldistatava motiive. Seitsmest otsusest he puhul oli kohus karistuse mdistmisel lisaks
motiivile arvestanud subjektiivsetest asjaoludest seda, et tegu oli toime pandud kavatsetult.

Lisaks oli tihes kohtuotsuses kohus kasitlenud lausa kahte muud madalat motiivi.

Jooniselt 4 on vdimalik néha aastatel 2021-2022 avaldatud kohtuotsuseid lahtuvalt muu madala

motiivi sisustamisest.

B Armukadedus
m Kattemaks

Varasem suitidimdistmise
alus

Joonis 4. Muu madala motiiviga sisustatud kohtuotsused aastatel 2021-2022.

Allikas: Riigi Teataja

Jooniselt 4 nahtub, milliseid muu madala motiivi sisustamisi kohtud kasutasid analudsitud
perioodil. Madala motiivina on kohtud kasitlenud kolme erinevat asjaolu: armukadedus,
kattemaks ja isiku varasem siidimdistmise alus. Muu madala motiivi sisustamine labi
armukadeduse esines kohtuotsustes karistuse mdoistmisel kahel korral. Kattemaks kui madal
motiiv esines neljal korral, mida oli kahel korral analtiisitud karistuse mdistmisel ja Ghel korral
mainitud stidistatava kaitsja poolt apellatsioonkaebuses. Uhes kohtuotsuses oli kohus
kasitlenud lisaks armukadeduse motiivile ka kattemaksu motiivi. Uhel korral oli kohtuotsuses
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stidistusaktist tulenevalt analtiisitud muu madala motiivina kannatanu siiddimdistmise alust.

Kohtuotsuses kannatanu sttidimdistmise alust avalikuks ei tehtud.

Autor kasitleb esimesena kohtuotsuseid, milles kohus oli muu madala motiivina analtiusinud
armukadedust. Harju Maakohtu 27.08.2021 otsuses nr 1-20-6745/62 analulsis kohus muu
madala motiivina nii armukadedust kui ka kattemaksu. Studistatavat sutdistati mitmes kuriteos
ning uheks neist oli mérvakatse KarS § 114 1g 1 p 2 ja 3 - § 25 Ig 2 jargi. Kohtuasi 1aks edasi
ringkonnakohtusse ja Riigikohtusse. Ringkonnakohtu otsuses muud madalat motiivi ei
késitletud. Riigikohtu 20.06.2022 otsuses nr 1-20-6745/88 analulsis kohus samuti
armukadedust kui muud madalat motiivi. Riigikohus tihistas nii maa- kui ka ringkonnakohtu
otsuse KarS 8§ 114 Ig 1 p 2 ja 3 - § 25 Ig 2 suhtes ja tegi selles osas uue otsuse.

Kohtuotsuse kohaselt pani sttdistatav toime mdorvakatse, kui sliutas kahe inimese tapmise
eesmérgil maja, kus need isikud parasjagu viibisid. Peale maja stiitamist lahkus sliudistatav
sindmuskohalt. Stiudistatava tegevused olid ajendatud sellest, et ta ei suutnud leppida enda ja
Uhe kannatanu vahelise abielu I6ppemisega ja oli armukade endise abikaasa uue suhte parast.
Sellest tulenevalt analiilisis kohus karistuse mdistmisel raskendava asjaoluna muud madalat
motiivi kui armukadedust KarS 8 58 p 1 Il alternatiivi alusel. Kohus selgitas l&bi Riigikohtu
varasemale praktikale viitamise, et kui tegu on toime pandud armukadeduse téttu, siis ei saa
seda alati késitleda muu madala motiivina, kuna armukadedus vdib olla teatud juhtudel ka
Uhiskonnas aktsepteeritud ja see ei ole alati Giheselt hukkamdistetav. Armukadedust on v@imalik
kasitleda madala motiivina ainult juhul, kui see on just konkreetsel tksikjuhul eriliselt
hukkamdistetav.'®? Maakohus oli seisukohal, et ,/.../armukadedus on /.../ kuritegeliku
kaitumise juures mitte vBimendavaks teguriks, vaid selle ajendiks. Armukadedus, mis tingib
soovi mh vadgivallaga oma abikaasa (le domineerida, on kahtlemata juba ka Gldinimlikult
hukkamdistetav*12, Kohus selgitas, et asjaoludest lahtuvalt on armukadeduse kui madala
motiivi avaldumine ilmne, kuna kdik kuriteod oli suldistatav toime pannud seetdttu, et ei
suutnud leppida abielu I6ppemisega ja sellega, et abikaasal olid olnud abieluvalised suhted.
Sludistatava armukadedus tingis vajaduse kontrollida oma abikaasat, &hvardada abikaasa uut
elukaaslast ja proovida neid mdlemaid tappa. Seega on sludistatavat vallanud haiglane

armukadedus ning seega on armukadedus kuritegude toimepanemise motiivina eriliselt

161 HMK 1-20-6745/62; RKKKo 1-15-10119 p 38-39; TInRKo 1-15-10119, p 2.
162 HMK 1-20-6745/62.
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hukkamdistetav, mis vdimaldab seda kasitada muu madala motiivina KarS § 58 p 1 Il

alternatiivi mottes.163

Samas kohtuotsuses oli kohus analliisinud veel (ihte madalat motiivi ja selleks oli kattemaks.
Kohus selgitas, et kattemaksuna on vdimalik vaadelda asjaolu, et sliidistatava abikaasa lahkus
tema juurest ja et abikaasa uus elukaaslane vottis tema naise n-0 endale. Siiski ei pidanud kohus
vajalikuks arvestada kattemaksuga kui Kkaristust raskendava asjaoluga KarS § 58 Ig 1 p I
alternatiivi alusel, kuna mdrvakatse tingis juba muu madala motiivina arvestatud armukadedust.
Seega tuvastas kohus kohtulahendis ainult ihe muu madala motiivi ja selleks oli armukadedus.
Kohus arvestas karistuse moistmisel asjaolu, et kuritegu jai katse staadiumisse, see oli toime
pandud mitme isiku suhtes Uldohtlikul viisil, stldistatavat ei ole varasemalt kohtulikult
karistatud ja kergendava asjaoluna puhtsidamlikku kahetsust KarS § 57 Ig 1 p 3 tdhenduses.

Selle tulemusel mdistis kohus karistuseks mdrvakatse eest 9 aastat vangistust.'64

Kohtuotsus joudis valja Riigikohtuni. Kassatsioonikaebuses oli stiidistatava kaitsja markinud,
et maakohtu hinnang tegude toimepanemisel muul madalal motiivil ehk armukadeduse motiivil
KarS § 58 p 1 kohaselt on vale ning kohus on valesti kohaldanud materiaaldigust. Riigikohus
oli Kaitsja seisukohtadega ndus.'®® Riigikohus selgitab, et varasema Riigikohtu kohtulahendi
nr 1-15-10119/80 punktidega 38-39 on KarS § 58 p 1 ehk ka muu madala motiivi kohaldamisele
seatud vaga korge lavend. Riigikohus on varasemas lahendis selgitanud, et kui kohus soovib
arvestada KarS § 58 p 1 alusel muud madalat motiivi, siis see peab kétkema endas igal
iiksikjuhul selle motiivi erilist hukkamdistetavust.%® Analiiiisitud kohtuotsuses leidis kohus, et
,/.../[juntumi asjaoludel ei muuda I. M-i armukadeduse motiiv tema tegusid kolleegiumi
hinnangul taunitavamaks vorreldes sellega, kui tema vdi keegi teine oleks samasugused
kuriteod toime pannud ménel sellisel motiivil, mida KarS § 58 p 1 ei hdlma“!*®’. Seega ei

arvestanud Riigikohus karistuse mdistmisel raskendava asjaoluna muud madalat motiivi.

Kohtuotsustest nahtub, et kuigi maakohus justkui tuvastas, et kuritegu oli toime pandud muul
madalal motiivil ja motiiv oli eriliselt hukkamdistetav, siis Riigikohus liikkas selle seisukoha
umber. Kuigi Riigikohus oli enda seisukohta pdhjendanud, siis leiab autor, et Riigikohtu poolt
antud selgitus ei ole justkui piisavalt selge, et see aitaks edaspidi kohtunikel tdpsemalt aru saada,

millisel juhul on tegemist eriliselt hukkamdistetava motiiviga ja millal mitte. T60 autor on

163 HMKo 1-20-6745/62.

164 HMKo 1-20-6745/62.

165 RKKK 1-20-6745/88.

166 RKKK 1-15-10119/80.

167 RKKK 1-20-6745/88 p 66.
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seisukohal, et hinnangu andmine sellele, mida teost ldhtuvalt saab pidada eriliselt
hukkamdistetavaks on samuti subjektiivne ning sdltub suuresti kohtuniku siseveendumusest.
Sellest tulenevalt vaib the kohtuniku jaoks tunduda mingi motiiv eriliselt hukkamdistetav, kuid
teine kohtunik leiab, et selline motiiv ei ole eriliselt hukkamdistetav. Lisaks kinnitavad
kohtuotsused ka seda, et KarS § 58 p 1 mdttes muu madala motiivi sisustamisele on seatud tisna
kdrge lavend. Et kohaldada muu madala motiivina armukadedust, on vaja kohtul veenvalt ja
argumenteeritult pdhjendada, kuidas just konkreetsel juhul on armukadedus eriliselt
hukkamdistetav. Analliisitud kohtuotsustest ei selgu, millal on vdimalik armukadeduse kui
muu madala motiiviga arvestada karistuse moistmisel ehk millal on armukadedus eriliselt

hukkamdistetav.

Alljargnevalt on kasitletud kolme kohtuotsust, millistes kohtud olid karistuse mdistmisel muu
madala motiivina kasitlenud kattemaksu. Kuna varem anallisitud kohtuotsuses
nr 1-20-6745/62 kasitleti lisaks armukadedusele ka kattemaksu muu madala motiivina, siis ei
ole nimetatud kohtuotsust jargnevalt uuesti vaadeldud.

Harju Maakohtu 14.12.2021 otsuses nr 1-21-4410/59 oli kohus muu madala motiivina
kasitlenud kattemaksu. Kohtuotsuse kohaselt sulidistati stitidistatavat kahes kuriteos, millest
uks oli tapmine KarS § 113 Ig 1 kohaselt. Maakohtu otsuse peale esitati apellatsioonkaebus.
Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 30.06.2022 otsusega nr 1-21-4410/75 jaeti
maakohtu otsus KarS § 113 Ig 1 alusel esitatud suldistuse ja karistuse osas muutmata ning

ringkonnakohus muutis ainult teise kuriteo osas maakohtu otsust.

Kohtuotsuse kohaselt tappis sttdistatav tulirelvast kahe lasuga kannatanu tema kahe lapse
juuresolekul. Kannatanu sai surmavad vigastused ning suri hiljem haiglas. Maakohus tuvastas,
et sUldistatav pani teo toime muu madala motiiviga ehk kattemaksuks. Tapsemalt oli
studistatavas tekitanud viha tleval asuvast korterist tulnud 1arm, kus ta oli varasemalt l&rmi
tottu kainud ka markusi tegemas. Sliudistatav soovis Ulemistele naabritele kdvema sdna éelda
ning laks seetbttu vihase ning arritununa koos laetud revolvriga korteri juurde. Suldistatav oli
hiljem 6elnud, et kannatanu oli ise juhtunus sttdi ning ta ise viis suldistatava sellise teoni.
Kohus mérkis, et nimetatud asjaolud viitavad kuriteo toimepanemisele muul madalal motiivil
ehk kattemaksuks.®® Lisaks iitles kohus, et ,,on ilmne, et M. P., tundes ennast alandatuna (ilma
objektiivse pdhjuseta), soovides olla mdjusam ja enda sbna maksma panna, soovis tegelikkuses

P. Nle enda poolt tuntud alanduse eest vihaseisundis olles kétte maksta, sealjuures enda sdna

168 HMKo 1-21-4410/59.
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maksma panna. /.../ Kohtu hinnangul oli M. P.] tekkinud isiklik viha ja sellest tulenevalt vaen
ja kattemaksusoov larmi pdhjustajate vastu.“1%, Otsuse kohaselt leidis kohus, et stilidistatav ei
osanud olukorraga toime tulla ning tekitas ise endas viha, mille tdttu otsustas ta naabreid relvaga
ahvardada. Nendel asjaoludel luges kohus teo toimepanduks madalal motiivil ehk vihast
tingitud kattemaksuks. Lisaks arvestas kohus stit suuruse hindamisel ja karistuse mdistmisel
tegu, teo intensiivsust, tagajérje raskust, puhtsudamlikku kahetsust KarS 8 57 Ig 1 p 3 alusel,
kahju vabatahtlikku hivitamist KarS § 57 Ig 1 p 2 ja tapmise toimepanemist alaealiste
juuresolekul KarS § 58 p 13 alusel. Asjaolude koosmdjus leidis kohus, et karistust raskendavad
asjaolud on oluliselt kaalukamad ja m&jutavad st suurust suuresti ning seega maistis kohus

karistuseks 14 aastat vangistust.t’

Maakohtu otsus joudis ringkonnakohtusse, kus ringkonnakohus jattis tapmise osas maakohtu
otsuse muutmata ning ndustus selles osas maakohtu selgitustega. Kéattemaksu motiiv kais 1abi
aga apellatsioonkaebusest. Stiiidistatava kaitsja oli soovinud teo imberkvalifitseerimist KarS §
115 1g 1 voi KarS § 117 Ig 1 jargi ning viidanud apellatsioonkaebuses Riigikohtu varasemale
seisukohale, kus oli selgitatud, et tugeva hingelise erutuse seisund on isiku emotsionaalne
reaktsioon ja ,,see on toimepanija vastutust kergendav eriline isikutunnus, mis iseloomustab
tema psiiiihikat ja emotsionaalset seisundit teo ajal*'’*. Seega v@ib isiku liikuvapanevaks jouks
olla kattemaksumotiiv, mida voib taiendada, kuid ei pea tdiendama meeleheide, solvumine jms.
Kaitsja on markinud, et stiidistatav tundis end solvatuna ja meeleheitel ning sellest tulenevalt
laks (lemisse korterisse. Maakohus hingelist erutuse seisundit ei tuvastanud ning
ringkonnakohus markis, et maakohus oli selles osas eksinud, kuid puudub alus teo
imberkvalifitseerimiseks.1’? Siinkohal maérgib autor, et rohkem ei olnud ringkonnakohtu
otsuses kattemaksumotiivi analliisitud ning see oli labi kdinud apellatsioonkaebusest tiksnes
seetdttu, et kaitsja proovis selgitada hingelise erutuse seisundi olemasolu. Seega nahtub
ringkonnakohtu otsusest, et kohus ndustus maakohtu muu madala motiivi kasitlusega ning

stiudistatava karistus ning sut suuruse analiius jai muutmata.

Autori hinnangul on v8imalik maakohtu otsusest néha, et kohus on tsha pdhjalikult késitlenud
kattemaksu kui muud madalat motiivi ja toonud vélja mitmeid selle motiivi olemasolule
viitavaid fakte. Samuti néhtub otsusest, et sdltumata kergendavate asjaolude ilmnemisest on

kohus pidanud karistuse mdistmisel kaalukaimateks asjaoludeks Kkaristust raskendavaid

169 HMKo 1-21-4410/59.

170 HMKo 1-21-4410/59..

111 RKKK 1-18-10214/92 p 17.
172 TInRnKo 1-21-4410/75.
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asjaolusid. Koosmdjus objektiivsete asjaoludega on subjektiivne asjaolu mojutanud Karistust

sellisel viisil, et isikule mdistetud karistus Uletab sanktsiooni keskmaéara ehk on 14 aastat.

Kéattemaksu kui muud madalat motiivi on analliisitud ja arvestatud ka Tartu Ringkonnakohtu
kriminaalkolleegiumi 08.01.2021 otsuses nr 1-19-9973/118, kus sliudistatavat sttidistati lisaks
teistele kuritegudele KarS 8 114 Ig 1 p-de 1 ja 2 alusel mdrvas. Tartu Maakohus oli varasemalt
teinud kohtuasjas 30.06.2020 kohtuotsuse nr 1-19-9973/97, kus tuvastas, et stiidistatav pani teo
toime muul madalal motiivil. Ringkonnakohus tihistas Tartu Maakohtu otsuse KarS § 114 1g 1
p 1 jargi toime pandud mdrvas ja karistuse osas ning tegi uue otsuse karistades studistatavat
KarS81141g1p1jap 2alusel.

Kohtuotsuste kohaselt oli siidistatav talle vBlgu jadnud kannatanu maja pdlema pannud, mille
tulemusel majja jadnud kannatanu hukkus. Olukorras, kus kannatanu ei tasunud temalt alusetult
ndutud vdlga, valtis stldistatava ja tema sdpradega suhtlemist ja hoidis nendest eemale, tekkis
stldistataval soov anda kannatanule 6ppetund. Stldistatava tegu pidi olema dpetuseks teistele
selles osas, mis vdib juhtuda, kui kuritegelikule grupile raha ei anna. Uhtlasi oli stitidistataval
oma suurema autoriteediga voimalik kuritegelikus noorukite grupis enda heaolu kasvatada.
Maakohus tuvastas, et suldistatav pani kuriteo toime muul madalal motiivil, tehes seda
kattemaksuks nii eesmargiga end kehtestada kui ka nédidata end kuritegelikus grupis suurema
autoriteedina. Raskendavateks asjaoludeks arvestas kohus samuti mdrva toimepanemist
piinaval, julmal ja Gldohtlikul viisil, mGrva toimepanemist kavatsetult ja muul madalal motiivil.
Kergendava asjaoluna arvestas kohus puhtstidamlikku kahetsust. Nendest asjaoludest tulenevalt
leidis kohus, et stiidistatava st suurus on suur ning maistis karistuseks 17-aastase vangistuse,

mis on sanktsiooni tlemmaéara ldhedal 1"

Ringkonnakohtus ndustus enda otsuses maakohtu seisukohaga, et tegu on toime pandud muul
madalal motiivil. Ringkonnakohus néustus maakohtuga, leides, et suldistatava st suurust
suurendab tema teo toimepanemise motiiv. Ringkonnakohus selgitab, et suldistataval oli
,/...[So0v n-0 karistada K.A. t millegi sellise eest, mis objektiivselt mingisugust ,,karistust™ ei
vadrinud. See viitab /.../ kriminaalsele ilmavaatele: ta peab end autoriteediks, kes n-6 166b korra
majja“!’®. Seega ndustus ringkonnakohus maakohtuga muu madala motiivi rakendamise osas
sul suuruse hindamisel. Ringkonnakohus t6i seoses muu madala motiiviga vélja veel selle, et

maakohus on ekslikult tunnistanud slitdistatava stiiidi morvas KarS § 114 1g 1 p-de 1 ja 2 jargi

173 TMKo 1-19-9973/97.
174 TrtRnKo 1-19-9973/118 p 81.
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madalal motiivil. Ringkonnakohus selgitas, et selline resolutsioon on vale ning KarS § 58 p 1
Il alternatiivi alusel muu madala motiivi rakendamine on oluline karistuse mdistmise etapis.
Seega ei esitata muud madalat motiivi ja teisi sul suurust kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid resolutsioonis, vaid nendega arvestatakse karistuse moistmisel. Lisaks véhendas
ringkonnakohus maakohtu mdistetud karistust, kuna leidis, et sliidistatav ei olnud tegu toime

pannud kavatsetult. Ringkonnakohus mdistis stitidistatavale karistuseks 15 aastat vangistust.!’®

Eelnevatest kohtuotsustest on autori hinnangul néha, et mdlemas kohtuastmes on kohtud
arvestanud karistuse mdistmisel muu madala motiivi ehk kattemaksuga. S6ltumata asjaolust, et
ringkonnakohus ei ole ndustunud mitme asjaoluga, millega maakohus karistuse mdistmisel
arvestas, siis on ringkonnakohus noustunud muu madala motiivi esinemisel maakohtu
pdhjenduste ja selgitustega. Ringkonnakohtu nGustumine nahtub sellest, et otsuses on vaid kahe

lausega kinnitatud muu madala motiivi esinemist.

Jargmisena vaatleb autor kohtuotsust, kus kohtuotsusest on kdinud Iabi muu madal motiiv, mis
seisneb suldistatava varasemas karistamise aluses. Tartu Maakohus tegi 21.06.2021 otsuse nr
1-20-6495/102, milles siidistatakse kahte siilidistavat erinevates kuritegudes. Uhte
sUldistatavat sttdistatakse KarS 8§ 114 1g 1 p 4 - 8 25 Ig 1, 2 alusel morvakatses ja teist
KarS 8 1131g 1 - KarS 8 25 Ig 1, 2 alusel tapmiskatses. Maakohtu otsus tthistati hiljem osaliselt

ringkonnakohtus ning ringkonnakohus tegi selles osas uue otsuse.

Maakohtu otsuse kohaselt olid suddistatavad proovinud vanglas koos tappa enda
kaaskinnipeetavat. Kohus oli sludistatavate karistuse maoistmise juures markinud, et
stldistusakti kohaselt oli karistust raskendava asjaoluna vilja toodud teo toimepanemine
madalal motiivil KarS § 58 p 1 Il alternatiivi kohaselt. Madal motiiv seisnes sttdistusakti
kohaselt selles, et tapmiskatse toimepanemine oli tingitud kannatanu varasemast
studdimaistmise alusest. Kohtuotsuses ei ole kannatanu stitidi mdistmise alus avalik ning see on
asendatud X-ga. Maakohus asus seisukohale, et antud asjaolu ei ole v6imalik arvestada muu
madala motiivina ja seega stitid suurendava asjaoluna, kuna ei ole testatud ning ei ole voimalik
kindlalt jareldada, et just kannatanu varasem stuiidimdistmise alus oli teo toimepanemise motiiv.
Kohus markis, et teo toimepanemise ajendiks vOis olla ka vangide rivaalitsus vdi muu

konflikt.1"® Kérgema kohtuastme kohtulahendites muud madalat motiivi kasitletud ei olnud.

175 TrtRnKo 1-19-9973/118.
176 TMKo 1-20-6595/102.
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T66 autori hinnangul on vdimalik maakohtu otsusest néha, et kui soovitakse muud madalat
motiivi rakendada karistust raskendava asjaoluna, siis peab olema motiivi olemasolu selge ja
mingite asjaolude pdhjal tbendatav. Kuna tegemist on raskendava asjaoluga, siis ei ole autori
hinnangul vdimalik seda rakendada kergekaeliselt ning just seetdttu on vaja tuvastada, et
konkreetne motiiv oli teo toimepanemise ajendiks. Autor toob valja, et antud kohtuotsusest on
voimalik n&ha, et muu madala motiivi sisustamine on jdetud vabaks ning seega voib sellena
ké&sitleda véga erinevaid motiive. Autor ei ole tuvastanud diguskirjandust lugedes, et kannatanu

varasema karistuse alust oleks kasitletud muu madala motiivina.

Viimasena kasitleb autor kohtuotsust, kus motiivi ei arvestatud 1abi KarS 8 58 p 1 Il alternatiivi.
Viru maakohtu 17.06.2021 kohtuotsuses nr 1-20-8166/36 oli sliidistatavat suldistatud kahes
kuriteos, millest ks oli KarS § 113 Ig 1 alusel tapmine. Maakohtu otsuse peale esitati

apellatsioonkaebus, kuid ringkonnakohus jéttis maakohtu otsuse muutmata.

Kohtuotsuse kohaselt tekkis sulidistatava ja tema elukaaslase vahel konflikt, mille téttu hakkas
stldistatav elukaaslast peksma. Peksmine toimus nii kate kui jalgadega ning stiidistatav 16i
kannatanut Ule keha asuvatesse elutdhtsatesse piirkondadesse. Lisaks hiippas sttdistatav selili
lamava kannatanu peale, mis tekitas lisavigastusi. Kannatanu suri jargmisel paeval saadud
vigastustesse. Kohus on esmalt Kkaristuse mdistmise osas selgitanud Riigikohtu lahendile
viidates, et sull suuruse hindamisel tuleb lahtuda stiiiteo asjaoludest, milleks on ka studlase
kaitumise motiiv ja eesmark. Kohus selgitas véga napisdnaliselt, et arvestab karistuse
mdistmisel suldistatava isikut, tema hoiakut ja motiive. Kohus arvestas veel karistuse
mdistmisel teo tagajarge, riinde iseloomu ja intensiivsust, raskendava asjaoluna KarS 8 48 p-i 4
ehk asjaolu, et kuritegu pandi toime isiku suhtes, kes elas suldistatavaga koos. Selle tulemusel

mdistis kohus karistuseks vangistuse kestvusega 12 aastat.'’’

Kohus ei pdhjendanud téiendavalt motiivide esinemist vdi nende rakendamist, vaid dtles the
lausega, et arvestab nendega karistuse mdistmisel. Autori hinnangul néhtus kohtuotsusest, et
motiiv ei omanud karistuse mdistmise protsessis vaga suurt rolli, kuna kohus mainis seda vaid
vaga napisonaliselt. Sul suurust ja karistust olid mdjutanud pigem teised asjaolud ning motiiv

nende korval oli pigem minimaalne faktor.

Kokkuvdtvalt voib delda, et muud madalat motiivi oli kohtuotsustes kasitletud rohkem, kui
autor eeldas, kui hakkas tegema kohtupraktika analtlsi. Autori hinnangul on vdimalik

kohtuotsustest, kus kasitleti muu madala motiivina kattemaksu, ndha seda, et kohtud on

7TV MK 1-20-8166/36.
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rohutanud objektiivsust. Tépsemalt selgitasid kohtud, et siidistatavates olid tekkinud
mingisugused pdhjendamatud emotsioonid ja eesmargid seoses kannatanu kaitumisega, mis
tekitasid nendes soovi panna toime kuritegu. Kohus selgitas thel juhul, et stitidistatav oli teo
toime pannud tunde ajendil, mille esinemiseks tegelikult objektiivset pdhjendust ei olnud.
Teises otsuses Utles kohus, et siilidistataval oli eesmérk l&bi tapmise kannatanule kétte maksta
jateda karistada, kuigi objektiivselt ei olnud kannatanu karistust vaart. Seega, kui muud madalat
motiivi sisustada kattemaksuga, on tiheks vBimaluseks analulsida, kas suldistatavas tekkinud
emotsioon vOi tema kaitumise eesmérk oli objektiivselt mdistetamatu, kuna see réhutab just

motiivi erilist hukkam@istetavust.

Kohtuotsustest, kus kasitleti madala motiivini armukadedust, ndhtub, et madala motiivi
rakendamisel peab olema argumenteeritult pdhjendatud, miks just konkreetsel juhul teo
toimepanemise ajendiks olnud armukadedus on eriliselt hukkam@istetav. Kuigi armukadedus
kais labi ainult kahest kohtuotsusest, siis on autori hinnangul vdimalik n&ha Riigikohtu
selgitustest kinnitust asjaolule, et armukadeduse rakendamisele muu madala motiivina on
seatud Usna korge lavend, kuna armukadedus voib teatud piirini olla Ghiskondlikult
vastuvOetav. See, millisel juhul armukadedus vdiks olla eriliselt hukkamdistetav, ei ole

Riigikohtu selgitustest ndha.

Uhes kohtuotsuses oli kohus analiitisinud muu madala motiivina kahte asjaolu: armukadedust
ja kattemaksu. Kuigi kahe erineva motiivi késitlemine esines ainult Ghes kohtuotsuses, siis
kinnitab see autori hinnangul Giguskirjanduses kajastatud seisukohta, et tldjuhul on inimesel
teo toimepanemisel mitu motiivi, kuid nendest ks jd&db domineerivaks. Ka kohtuotsuses oli
kohus markinud, et kuna Karistust raskendava asjaoluna arvestati muu madala motiivina
armukadedust, siis kattemaksu kohaldamine enam asjakohane ei ole. Autori hinnangul nditab
see, et kohtu jaoks on tegelikult olnud tks motiiv domineerivam ja just sellega karistuse

maoistmisel arvestati.

2.5. Jareldused subjektiivsete asjaoludega arvestamisest karistuse maistmisel

Empiirilises uurimuses labiviidud 2021. ja 2022. aasta kohtuotsuste analiilis naitab, et tapmiste
ja mdrvade puhul on Eesti kohtupraktikas subjektiivsete asjaoludena arvestatud tahtluse voi
motiiviga. Lisaks ndhtub kohtuotsustest, et tihti kohtunikud selgitavad enne slu suuruse
hindamise juurde minemist, millised asjaolud omavad téhtsust sti suuruse hindamisel.

Praktikast nahtub, et suures hulgas kohtuotsustes on kohus ainult viidanud asjaolule, et st
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suurust vdivad mojutada subjektiivsed asjaolud nagu néiteks tahtlus ja teo toimepanemise
motiiv. TO0 autori hinnangul saab jareldada, et Eesti kohtupraktika arvestab kull subjektiivseid
asjaolusid karistuse mdistmisel l&htuvalt juhtumi asjaoludest, kuid pigem tehakse seda véhe.
Selline olukord vG@ib olla tekkinud seetdttu, et st suuruse kujunemist ei pdhjendata
kohtuotsustes piisava pohjalikkusega. Kuna subjektiivsete asjaolude puhul on tegemist
asjaoludega, mis iseloomustavad inimese meeleseisundit, siis vOib osutuda nende
kindlakstegemine keeruliseks ning sellest tulenevalt on kohtuotsustes komplitseeritud nende

arvestamise péhjendamine.

On ilmne, et stit suuruse moistmisel omavad peamist mdju objektiivsed asjaolud nagu tegu, teo
raskus ja tagajarje raskus, kuid ei saa jatta tdhelepanuta subjektiivsete asjaolude tahtsust.
Subjektiivsete asjaolude abil on v@imalik siiiteo kdrval vaadata ka isiku meeleseisundit teo
toimepanemisel ning 1abi selle mdista isikule igakilgselt diglane ja proportsionaalne karistus.
Nagu ka kohtupraktikast selgub, mdjutab stili suurust nditeks see, kas isik paneb teo toime

impulsiivselt voi ette planeeritult.

T66 autori hinnangul on vdimalik empiirilises uurimuses analliisitud kohtuotsuste pdhjal,
millistes mainiti Kkaristusi raskendava asjaoluna muud madalat motiivi, jareldada, et muu
madala motiiviga arvestamine nduab kohtu poolt selget, argumenteeritud ja faktidele tuginevat
pdhjendust. Nagu 6eldud, vdib osutuda subjektiivsete asjaolude kindlakstegemine keeruliseks,
kuna tegemist on inimese meeleseisundiga. Kui kohtunik tahab subjektiivseid asjaolusid
arvestada karistuse moistmisel, siis peab see olema kohtuotsuses pdhjendatud ning tuginema
kindlatele faktidele. Inimese tegudest v4ib kill n&dhtuda, et ta pani kuriteo toime mingil motiivil,
kuid kui kohus tahab sellega arvestada nditeks KarS § 58 p 1 1 alternatiivi kohaselt muu madala
motiivina, siis peab olema kohtu poolt veenvalt ja faktidele toetudes pbhjendatud, miks on

tegemist just madala motiiviga.

Kui kasutada KarS 8 58 p 1 1 alternatiivi raskendava asjaoluna, siis tuleb olla kindel, et tegemist
on just madala motiiviga, mitte lihtsalt motiiviga. Madal motiiv on eriliselt hukkamdistetav
motiiv, kuid ei eksisteeri skaalat, mis aitaks kohtunikul hinnata, mis teeb motiivi madalaks ja
mis mitte. Seega tuleb taaskord mainida, et kohtunikul peab olema hea pdhjendamisoskus, et

oleks kohtuotsusest voimalik vélja lugeda, miks on tegu muu madala motiiviga.

Uuritud kohtuotsustest, kus suli suuruse hindamisel on arvestatud ja ké&sitletud tahtlust, on néha
diguskirjanduses kasitletud seisukoht, et tahtluse liilk omab mdju sil suurusele.

Karistusseadustikus on kasitletud tahtluse liikidena otsest tahtlust, kaudset tahtlust ja
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kavatsetust. Kohtupraktikast néhtub, et kui isik paneb teo toime raskeima tahtluse liigiga ehk
kavatsetult, siis mdjub see siil suurust suurendavalt ja kavatsetuse puhul on isiku sii suurem
kui otsese voi kaudse tahtluse puhul ning vastupidi. Kohtuotsuste pdhjendustest selgub, et juhul,
kui isik on teo toime pannud otsese vdi kaudse tahtlusega ja seda on karistuse mdistmisel
arvestatud, siis kohtud ei pdhjenda ega arutle véga pikalt selle tle, miks see asjaolu sl suurust
mdjutab, vaid pigem kohus nendib, et suli suuruse juures tuleb arvestada ka seda, et tegu pandi
toime kaudse/otsese tahtlusega. Teisalt on vGimalik naha, et juhul kui kohtud on karistuse
mdistmisel arvestanud tahtluse liigina kavatsetust, siis on kohtud pdhjendanud, miks see asjaolu

st suurust suurendab ning milles seisnes isiku kavatsetus stititeo toimepanemisel.

Kohtuotsuste puhul, kus arvestati stiti suuruse hindamisel ja karistuse méistmisel tahtlusega, on
néha, et tahtluse mdju Kkaristusele tuleb selgemalt valja juhul, kui kohus on selgelt karistuse
mdistmise osa struktureerinud ja selgitanud, kuhu suunda st suurus liigub. Kuna sul suurust
voivad mojutada l&htuvalt suteost vaga paljud asjaolud, siis vdib halva struktureerituse puhul
olla pea voimatu mdista, millised asjaolud avaldasid sttle rohkem mdju ja millised vahem.
Autori hinnangul tuli tahtluse mdéju karistusele valja hésti siis, kui kohus oli parast mdningate
stid mojutavate asjaolude hindamist maaranud ara, kuhu suunda siiti suurus liigub ning milline
on esmane vahemik, kuhu karistus voib jd&da. Parast jargmiste asjaolude (nt kergendavate ja
raskendavate) asjaolude vélja toomist sai kohus aga mdista konkreetse karistuse. Sellise
lahendusviisi korral oli lugejale selgemalt naha, kuidas stiti suurus sdltuvalt asjaoludest muutus

ja millised asjaolud peamiselt mdjutasid karistusi.

ToOO autor peab vajalikuks markida, et uuritud kohtuotsuste analliusist ndhtub, et kohtud
kasutavad oma praktikas sul suuruse hindamisel jatkuvalt tahtluse liiki, sGltumata asjaolust, et
seadus sellega arvestamist KarS 8 56 Ig 1 alusel ette ei nde. Kuni 2004. aastani kehtinud KarS-i
kohaselt oli kohtutel kohustus karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude korval
arvestada tahtluse ja ettevaatamatuse liiki teo toimepanemisel. Alates 2004. aastast KarS 8 56
Ig 1 nende asjaoludega arvestamist ei ndua. Kohtupraktika analliisi pohjal saab jareldada, et
sOltumata seaduseteksti muudatusest, arvestavad kohtud enda praktikas siili suuruse hindamisel
siiani arvestataval maéral tahtluse liigiga. Selline kohtutepoolne praktika viitab autori
hinnangul asjaolule, et sdltumata seaduseandja tahtest, peab kohus neid asjaolusid oluliseks
suliteo toimepanemise juures ja seega leiavad kohtud, et need asjaolud vbivad omada olulist

maoju st suurusele ja isiku karistusele.
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KOKKUVOTE

KarS § 56 Ig 1 kohaselt on karistamise aluseks isiku stii. Karistuse kohaldamiseks on vaja
kohtunikul labida kindlad etapid, millest tiheks on st suuruse hindamine. Kuigi peamised s
suurust mojutavad asjaolud on objektiivsed ehk teo ja tagajarjega seotud asjaolud, siis ei tohi
unustada nende korval ka subjektiivseid asjaolusid. Subjektiivsete asjaoludega arvestamise
olulisus seisneb selles, et see annab vdimaluse arvestada isiku meeleseisundit teo
toimepanemise hetkel. Meeleseisund vdib valjenduda nii tahtluses, motiivis kui ka nditeks
eesmargis. Seega, et kohtunik saaks mdista proportsionaalse karistuse, mis on vastavuses
stliteo raskusega, tuleb objektiivsete stitegu iseloomustavate asjaolude kérval arvestada ka
subjektiivseid asjaolusid. Karistuse proportsionaalsus véljendubki selles, et kohus on méistnud
karistuse, mis on vastavuses toimepandud teo ebadiguse méaraga ja sellest tuleneva isiku st

suurusega.

Magistritod eesmark oli valja selgitada kohtupraktika analliusi teel subjektiivsete asjaolude
moju isiku sul suurusele ja karistusele tapmiste ja morvade korral Eesti erinevates
kohtuastmetes. Magistritd6 tugineb empiirilisele uurimusele, milles viidi 1abi kohtupraktika
analliis ajavahemikul 01.01.2021 kuni 31.12.2022 Riigi Teatajas joustunud ja avaldatud
kohtuotsuste p@hjal. Analulsitavateks kohtuotsusteks valis autor otsused, millistes
stldistatavaid sutdistati KarS § 113 alusel tapmises voi KarS § 114 alusel mérvas, kuna autor
eeldas, et nende kuritegude puhul vbivad subjektiivsed asjaolud kdige ilmekamalt vélja tulla,
sest need kuriteod vdivad olla rohkem mojutatud ja ajendatud subjektiivsetest asjaoludest.

Kohtuotsuste analilisi hulka kuulusid ka katsestaadiumisse jaanud kuriteod.

Ette antud otsingukriteeriumite jargi tuvastas t66 autor 88 kohtuotsust, millistest 67 kohtuotsust
olid tehtud KarS § 113 alusel ning 21 kohtuotsust KarS § 114 alusel. Kuna kolmel kohtotsusel
oli ainult resolutsiooni osa ning sisu osas ei olnud vdimalik jareldusi teha, siis analliisis t66

autor uurimuses 85 kohtuotsust.

Lahtuvalt magistritdé eesmargist otsiti vastust jargmistele kiisimustele: 1) millised on ja véivad
olla st suurust mojutavad asjaolud karistuse mdistmisel diguskirjanduse ja kohtupraktika
pdhjal; 2) kuidas on subjektiivsed asjaolud méjutanud Eesti kohtupraktikas tapmiste ja mérvade

korral isikute karistusi?

Esimesele uurimiskisimusele vastamiseks wuuris t66 autor &iguskirjandust, erialaseid

teadusartikleid, Eesti Vabariigi 0Oigusakte ja nende seletuskirju, Karistusseadustiku

61



kommentaare ja varasemaid kohtulahendeid. Selle tulemusel leidis autor, et selleks, et kohus
saaks karistust mdista, tuleb arvestada ja anallisida konkreetse juhtumi asjaolusid ja sellest
lahtudes mdista sobiv ja proportsionaalne karistus, mis vastab siiiteo raskusele ja sellest
tulenevalt isiku st suurusele. Kohtu poolt mdistetud karistus on proportsionaalne, kui karistus
on vastavuses lisaks toimepandud teoga seotud asjaoludele ka sulidlase olemuse ja tunnustega

ning sliuteoga.

Karistusseadustiku kohaselt vdivad sl suurust mdjutavad asjaolud olla seaduses méaératletud
ja méératlemata. Kohtunikel tuleb st suuruse hindamisel KarS § 56 Ig 1 kohaselt arvestada
stiuteoga seotud asjaolusid, mis vdivad olla nii kergendavad ja raskendavad asjaolud kui ka
muud stid mojutavad asjaolud. Seaduses madratletud sl suurust mdjutavad asjaolud on
karistust kergendavad asjaolud KarS § 57 kohaselt ja karistust raskendavad asjaolud KarS § 58
kohaselt. Maaratlemata asjaolud on need, mida kohus v@ib arvestada KarS 8 56 Ig 1 esimese

lause alusel.

SUu suurust mojutavaid asjaolusid voib liigitada aga ka teisiti: objektiivsed asjaolud ja
subjektiivsed asjaolud. Objektiivsed st suurust mdjutavad asjaolud on seotud teo ja
tagajérjega, kusjuures peamiseks objektiivseks stili suurust mojutavaks asjaoluks peetakse teo
raskust. Subjektiivseteks sul suurust mdjutavateks asjaoludeks peetakse neid asjaolusid, mis
on seotud studlase isikuga ning tema meeleseisundiga teo toimepanemisel ning enne seda.
Seega tuleb karistuse mdistmisel arvestada ka sttdlase sisemiste elementidega, milleks on isiku
sttdlane meel ja suhtumine. Eesti kohtupraktika kohaselt vdivad st suurust mdjutavad

subjektiivsed asjaolud olla naiteks tahtlus, motiiv, eesmark ja isiku suhtumine normi.

Muuhulgas on kohtul kohustus pidada silmas stii suuruse hindamisel korduvarvestamise keeldu
KarS § 59 kohaselt, mis tdhendab, et suli suurust saavad mdjutada ainult asjaolud, mis ei ole
koosseisule thupilised. Korduvarvestamise keeld seisneb selles, et kohtunik ei arvestaks
stldistatava kahjuks teatud asjaolusid topelt, kuna seadusandja on juba teatud asjaolude suhtes

lahendanud karistuse kiisimuse koosseisutasandil.

Eesti 6igusstisteemis on karistuse mdistmisel olulisel kohal proportsionaalsuse p6himdte ning
sul suuruse hindamisel arvestatakse suuremal voi vahemal mééral nii objektiivseid kui ka
subjektiivseid asjaolusid, s6ltumata sellest, kas seadus nimetab otsesdnu nende arvestamist voi
el.

Teisele uurimiskusimusele vastuse saamiseks analuisis t60 autor kohtuotsuseid, kus

stldistatavaid oli sttdistatud tapmise vdi morva eest. Kohtuotsuste analliiis néitas, et kohtud
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arvestavad subjektiivsete asjaoludena st suuruse hindamisel ja karistuse mdistmisel tahtluse
liikidega, milleks on kaudne tahtlus, otsene tahtlus ja kavatsetus. Kohtupraktikast ndhtuvalt
arvestavad kohtud subjektiivse asjaoluna ka teo toimepanemise motiivi. Oiguskirjanduse
kohaselt vbivad sull suurust ja karistust mdjutada ka eesmérk. Empiirilisest uurimusest selgus,
et kohtud ei kasuta kdiki nimetatud asjaolusid stili suuruse hindamisel, kuid nende kasutamine

on voimalik, kui stlteos esinevad vastavad asjaolud.

Kohtuotsuste analusist selgus, et kohus ei olnud 54 kohtuotsuse puhul karistuse mdistmisel
subjektiivsete asjaoludega arvestanud ega maininud kohtuotsuses subjektiivsete asjaoludega
arvestamise voimalust. Subjektiivseid asjaolusid oli karistuse mdistmise etapis analliusitud 23
otsuses ja 8 otsuse puhul oli kohus ainult maininud vGimalust arvestada karistuse mdistmisel
subjektiivsete asjaoludega. Kohtud oli 17 kohtuotsuses kasitlenud siii suuruse hindamisel ja
karistuse mdistmisel tahtluse liiki ning 7 kohtuotsuse korral kasitlenud subjektiivse asjaoluna
motiivi, kusjuures thes kohtuotsuses oli arvestatud nii motiivi kui tahtlust. Sellest tulenevalt
jagas autor analtdisi labiviimiseks kohtuotsused st suuruse hindamisel ja karistuse méistmisel
jargnevalt:

a) kohtuotsused, kus kohtud olid otsustes ainult maininud subjektiivsete asjaoludega
arvestamise voimalust;

b) kohtuotsused, kus kohus oli kas arvestanud voi analliisinud tahtluse liiki;

c) kohtuotsused, kus kohus oli arvestanud v6i analiilisinud teo toimepanemise motiivi.

Analliisist selgus, et ringkonnakohus oli subjektiivsete asjaoludega arvestamise vdimalust
maérkinud 2021.-2022. aastal avaldatud kohtuotsuste puhul neljas otsuses, maakohus kolmes ja
Riigikohus ainult Ghes otsuses. Tahtlust oli kasitletud 12-s maakohtu kohtuotsuses siill suuruse
hindamise ja karistuse mdistmise etapis. Ringkonnakohtus kéis tahtlus siiii suuruse kontekstis
kohtuotsustest l1abi viiel korral. Motiive oli arvestatud voi neid oli analutsitud neljas maakohtu
otsuses, kahes ringkonnakohtu otsuses ja ihes Riigikohtu otsuses.

Kohtuotsuste analtlis néitas, et praktikas oli karistuse mdistmisel erinevates kohtuotsustes
arvestatud koikide tahtluse liikidega. KarS 8 16 kohaselt on tahtlust voimalik liigitada kolmeks:
kavatsetus, otsene tahtlus ja kaudne tahtlus. Et valja selgitada, kuidas tahtlus mdjutas karistust,
jagas t00 autor kohtuotsused lahtuvalt sellele, kui selgesti kohtunike otsusest nahtus, kuidas
tahtluse litk mdjutas sul suurust ning karistust. 8 kohtuotsuse puhul oli autori hinnangul
voimalik selgelt ja tapselt tdnu kohtuniku selgitustele ndha, kuidas tahtluse liik mdjutas isiku
stiid ja karistust, samas néiteks 3 kohtuotsuse puhul oli tahtluse liigiga karistuse mdistmisel
arvestatud, kuid ei olnud vdimalik aru saada, kuidas tahtlus mdjutas isiku stud ja karistust.
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Kohtuotsuste analiisist nahtus, et kui isik oli pannud teo toime raskeima tahtluse liigiga ehk
kavatsetult, siis mdjutas see sliil suurust suurendavalt ning isiku sul oli suurem Kkui otsese voi
kaudse tahtluse korral ning vastupidi. Kohtuotsustes, kus arvestati tahtlusega karistuse
mdistmisel, oli peamiselt tahtlusega arvestamist selgitatud he vdi kahe lausega. Osadel
juhtudel ei ndhtunud ja ei olnud v@imalik ka jareldada, kuidas subjektiivne asjaolu suli suurust

ja karistust tegelikult mdjutas.

Teine subjektiivne asjaolu, mida kohtud karistuse mdistmisel arvestasid, oli teo toimepanemise
motiiv. Motiivi oli késitletud seitsmes kohtuotsuses ning nendest kuue puhul oli kohus
kasitlenud teo toimepanemise motiivi muu madala motiivina KarS § 58 p 1 tahenduses.
Kohtutele on jéetud vabad k&ed muu madala motiivi sisustamiseks, kuid selle kohaldamisele
on seatud varasema Riigikohtu praktika poolt Usna kdrge standard ehk motiiv peab olema
eriliselt hukkamdistetav. Madala motiivi sisustamiseks olid kohtud kasutanud véga erinevaid
elemente, nagu nditeks armukadedus, kattemaks ja kannatanu varasem sutidi mdistmise alus.
Kohtuotsuste analliis nditas, et muu madala motiivi rakendamiseks peavad kohtud suutma
faktidele tuginedes pdhjendama, miks oli tegemist just muu madala motiiviga ning milles see
valjendub. Muu madala motiivi rakendamine vG@ib autori hinnangul osutuda kohtunikele
keeruliseks seetdttu, et motiivi n&ol on tegemist isiku meeleseisundiga ning seega on selle
tuvastamine keeruline. Pealegi ei ole kohtul vaja tuvastada lihtsalt motiivi, vaid teha kindlaks,
et tegemist on madala motiiviga. See, mis on madal motiiv, vdib nii kohtunike kui ka Gihiskonna

arvates olla erinev ning ka see v8ib muuta muu madala motiivi rakendamise keeruliseks.

Kohtupraktika analiiiis nditas ilmekalt seda, et subjektiivsete asjaoludega arvestamine karistuse
mdistmisel nduab kohtu poolt piisavat pdhjendamisoskust. Kuigi subjektiivsete asjaoludega
olid kohtud karistuse mdistmisel arvestanud, siis ei olnud alati ilmne, kuidas tegelikult naiteks
tahtlus mojutas isiku karistust. Kohtud peaksid kohtuotsustes julgemalt p6hjendama, kuidas
naiteks tahtlus mojutab isiku stii suurust. Kui kohus Utleb, et arvestab kaudse tahtlusega sui
suuruse hindamisel, siis ei nahtu, kuhu suunas sul suurus liigub. Ka parem kohtuotsuste
struktureeritus aitaks kaasa subjektiivsete asjaolude méju nagemisele karistuse maistmisel. Kui
kohus peale objektiivsete ja subjektiivsete asjaolude hindamist margiks, kuhu vahemikku peaks
karistus jadma ning peale kergendavate ja raskendavate asjaolude hindamist mdistaks
konkreetse karistuse, siis oleks ka lugejale selge, millises suunas subjektiivne asjaolu sul

suurust pigem liigutas ning milline roll oli sellel karistuse m&istmisel.

Kokkuvotvalt voib delda, et Eesti kohtupraktikas kohtud arvestavad siiii suuruse hindamisel ja
karistuse mdistmisel subjektiivsete asjaoludega, kuid alati seda ei tehta. Eesti kohtupraktika
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analus nditas, et aastatel 2021-2022 olid peamised KarS 8 113 ja KarS § 114 alusel stiudistatud
isikute karistusi mojutavateks subjektiivseteks asjaoludeks tahtluse liik ja teo toimepanemise
motiiv. Karistuse moistmisel arvestati tahtluse liikidega, kuid kohtud peaksid rohkem
selgitama, kuhu suunas tahtluse liik s suurust mdjutab, et oleks selgemalt néha, kuidas
tahtluse liik karistust m@jutas. Motiivi kui subjektiivse asjaolu puhul oli nédha, et muu madala
motiivi sisustamine vdib osutuda keeruliseks, kuna motiivi kasutamine peab olema piisavalt ja

veenvalt pohjendatud.

Anallisitud kohtuotsused néitasid, et suures osas mojutavad kohtuotsustes sul suurust

objektiivsed asjaolud ning subjektiivsetel asjaoludel on karistuse kujunemisel teisene roll.
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CONSIDERATION OF SUBJECTIVE CIRCUMSTANCES IN IMPOSING
PUNISHMENT IN ESTONIAN CASE LAW IN THE YEARS 2021-2022.
SUMMARY

When imposing a sentence, the court will take into account the type and level of the punishment
imposed by the legislator, which is like a general assessment of the act by the legislator. It is up
to the court to find the specific penalty that corresponds to the offence. The objective gravity
of the offence is determined by the legislator through the types of penalties and the range of
penalties provided for by law. It is the task of the judge to determine the subjective gravity of
the offence and to impose a penalty on the accused within the limits established by the legislator,
taking into account the circumstances of the specific offence. The task of the judge is thus to

arrive at an individualised penalty through an assessment of certain and verifiable facts.

Pursuant to § 56 (1) of the Estonian Penal Code (hereinafter KarS), the basis of punishment is
the guilt of the person and the mitigating and aggravating circumstances, the possibility of
influencing the guilty person to refrain from committing offences in the future and the interests
of the protection of the rule of law must be taken into account when sentencing. VVarious aspects
have been discussed in case law and legal literature as factors influencing the level of guilt. The
level of guilt may be influenced by objective and subjective factors, both defined and not

defined by the legislator.

The aim of the thesis was to find out the impact of subjective circumstances on the amount of
guilt and the punishment of a person in cases of homicide and murder in different levels of

courts in Estonia.

The author of the thesis wished to find out whether judges in Estonian court practice take
subjective circumstances into account when sentencing. The thesis is based on an empirical
study, in which an analysis of court practice was carried out on the basis of judgments published
in the Riigi Teataja between 01.01.2021 and 31.12.2022.

The judgments selected for analysis are those on homicide and murder, as the author believes
that the court could analyse and take into account more subjective circumstances when
sentencing for these offences. The need to take account of subjective circumstances stems from

the seriousness of the crimes and the penalties, which is why it is necessary to provide a
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comprehensive justification for the judgment. Both homicides and murders are committed with
different motives and different types of intent, depending on whether they are planned or
impulsive, for example. At the same time, they may be crimes where the motives, aims and
other subjective attitudes of the individuals are extremely varied. These subjective factors may

be assessed by the courts when sentencing.

In order to achieve the aim of the thesis, the author set the following research questions:

1. What are and can be the subjective factors influencing the level of guilt in sentencing based
on legal literature and case law?
2. How have subjective circumstances influenced the sentencing of persons in cases of

homicide and murder in Estonian jurisprudence?

The topicality of the topic of the Master's thesis stems from the fact that the concept of guilt
within the meaning of Section 56(1) of the Penal Code is problematic. Namely, it is not
unambiguous how the concept of guilt within the meaning of Section 56(1) of the Penal Code
has been defined, as it is not clear which factors exactly fall under guilt, what must be taken
into account when assessing the amount of guilt, and how they affect the punishment of the
accused. Several articles analysing the concept of guilt contained in Section 56 of the Penal
Code have been published in Juridica in 2022. The relevance of the problem was first pointed
out by Anneli Soo, Associate Professor of Penal Law at the Faculty of Law of the University
of Tartu, in her article "Section 56 of the Penal Code and its implementation in the practice of
the Supreme Court: how clear is it how the punishment of the guilty is formed?" and the same
topic is further discussed by Eerik Kergandberg in his article "The Guilt". According to the
legal literature and court practice, the main factor influencing the amount of guilt is the gravity
of the offence committed, but there are also a number of other factors, including subjective

factors, which may influence the amount of guilt and, consequently, the penalty.

In order to answer the first research question, legal literature, professional research articles,
legal acts of the Republic of Estonia and their explanatory memoranda, commentaries on the

Penal Code and earlier court decisions were examined.

To apply the sentence, the judge needs to go through a number of stages, one of which is an
assessment of the level of guilt. According to 8 56(1) of the Penal Code, the basis for punishing
a person is the guilt of the person. The degree of quilt is influenced by various circumstances,
which may be subjective or objective. Although the main factors influencing the degree of guilt

are objective, i.e. related to the act and the consequence, subjective factors, such as intent and
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motive, must not be overlooked. By taking into account the subjective elements, it is possible
to take into account the state of mind of the person at the time of the act. The state of mind may
be expressed in terms of intent, motive or, for example, purpose. Thus, in order to impose a
punishment proportionate to the gravity of the offence, subjective factors should be taken into
account in addition to the objective elements of the offence. Proportionality is reflected in the
sentence when the court has imposed a penalty that is proportionate to the degree of
wrongfulness of the act committed and the degree of guilt of the person.

In order for the court to impose a sentence, the circumstances of the case must be taken into
account and analysed and, on this basis, an appropriate and proportionate sentence must be
imposed, which corresponds to the gravity of the offence and, consequently, to the degree of
guilt of the person. The sentence imposed by the court is proportionate if it is commensurate
not only with the circumstances of the offence but also with the nature and characteristics of

the offender and the offence.

According to the Penal Code, the circumstances influencing the degree of guilt may be defined
and undefined by law. According to § 56(1) of the Penal Code, in assessing the amount of guilt,
judges must take into account the circumstances of the offence, which may be mitigating and
aggravating circumstances as well as other circumstances affecting guilt. Circumstances
affecting the degree of guilt, as defined by the law, are mitigating circumstances under Section
57 of the Penal Code and aggravating circumstances under Section 58 of the Penal Code. The
undefined circumstances are those which may be taken into account by the court on the basis
of the first sentence of Section 56(1) of the Penal Code.

However, the circumstances influencing the amount of the fine can also be classified
differently: objective circumstances and subjective circumstances. The objective factors
influencing the amount of fault are related to the act and the consequence, and the main
objective factor influencing the amount of fault is considered to be the gravity of the act. The
subjective elements are considered to be those relating to the person of the offender and his
state of mind at the time of the commission of the act and before. Thus, the internal elements
of the offender, namely his guilty mind and attitude, must also be taken into account when
sentencing. According to Estonian case law, subjective elements such as intent, motive, purpose

and the person's attitude towards the norm may influence the degree of guilt.

Among other things, the court is obliged to bear in mind the prohibition of retention of evidence

under § 59 of the Penal Code when assessing the amount of the offence, which means that the
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amount of the offence can only be affected by circumstances that are not typical of the offence.
The prohibition of double counting is intended to prevent the judge from taking into account,
to the detriment of the accused, certain circumstances twice, since the legislature has already

resolved the question of the penalty for certain circumstances at the level of the composition.

The principle of proportionality plays an important role in the Estonian legal system when
sentencing, and both objective and subjective circumstances are taken into account to a greater
or lesser extent when assessing the level of guilt, irrespective of whether or not the law explicitly

mentions their consideration.

The second research question was answered by analysing court judgments in which the
defendants had been charged with manslaughter or murder. In the course of the empirical study,
the author of the thesis identified 88 judgments, of which 67 were made under § 113 of the
Penal Code and 21 under 8 114 of the Penal Code. As three of the judgments had only a
resolution part and it was not possible to draw conclusions on the content, the author analysed

85 judgments in the study.

The analysis of the judgments showed that the courts take into account the types of
intentionality - deliberate intent, direct intent or indirect intent - as subjective factors when
assessing the level of guilt and sentencing. The case law also shows that the courts take into
account the motive for committing the offence as a subjective element. According to the case
law, the degree of guilt and the penalty may also be influenced by the purpose. Empirical
research has shown that not all of these factors are used by the courts to assess the level of guilt,

but that they can be used if the offence involves the relevant circumstances.

The analysis of court decisions revealed that in the case of 54 court decisions, the court had not
taken subjective circumstances into account when sentencing, nor had it mentioned the
possibility of taking subjective circumstances into account in the judgment. Subjective
circumstances had been analysed in the sentencing phase in 23 decisions, and in 8 decisions the
court had only mentioned the possibility of considering subjective circumstances when
sentencing. An analysis of the judgments showed that in 17 judgments the courts had considered
the type of intent in assessing the amount of the offence and imposing the sentence, and in 7
judgments they had considered motive as a subjective factor, whereas in one judgment both

motive and intent were taken into account.
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Consequently, for the purposes of the analysis, the judgments were divided into the following

categories for the purposes of assessing the level of guilt and sentencing:

(@) judgments in which the courts had only mentioned the possibility of taking subjective

circumstances into account in their judgments;
(b) judgments where the court had either taken into account or analysed the type of intent;

(c) judgments where the court had taken into account or analysed the motive for committing

the offence.

The analysis revealed that the district court had noted the possibility of taking into account
subjective circumstances in 2021-2022 in the case of judgments published in four decisions,
the county court in three decisions and the Supreme Court in only one decision. Intent was
discussed in 12 county court judgments at the stage of assessing the degree of guilt and
sentencing. In the District Court, the intent in the context of the degree of guilt was reviewed
five times. Motives were considered or analysed in four decisions of the county court, two

decisions of the district court and one decision of the Supreme Court.

An analysis of the judgments showed that in practice, all types of intent were taken into account
in the sentencing in different judgments. The author of the study divided the judgments
according to how clearly the judges' decisions showed how the type of intent influenced the
amount of the offence and the sentence. In 8 judgments, the author found that it was possible
to see clearly and accurately, thanks to the judge's explanations, how the type of intent
influenced the person's guilt and sentence, whereas in 3 judgments, for example, the type of
intent was taken into account in the sentencing, but it was not possible to see how the intent

influenced the person's guilt and sentence.

Intent can be categorised into three types: deliberate intent, direct intent or indirect intent, and
the analysis of the judgments showed that if the person had committed the act with the most
serious type of intent, i.e. deliberate intent, this had an increasing effect on the amount of guilt,
and in the case of deliberate intent the person's guilt was higher than in the case of direct or
indirect intent, and vice versa. In the judgments where intent was taken into account in the
sentencing, it was mainly one or two sentences that explained the intent. In some cases, it was
not apparent, and could not be inferred, how the subjective factor actually influenced the level
of guilt and the sentence.

Another subjective factor that the courts took into account when sentencing was the motive for
the offence. Motive had been considered in seven judgments, and in six of them the court had
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considered the motive for committing the offence to be another low motive within the meaning
of 8 58(1) of the Penal Code. Courts have been left free to define other low motive, but the
standard for its application has been set quite high by previous Supreme Court case law, i.e. the
motive must be particularly reprehensible. The courts had used a wide variety of elements to
establish low motive, such as jealousy, revenge and the victim's previous conviction. An
analysis of the judgments showed that in order to apply the other low motive, the courts must
be able to justify, on the basis of the facts, why there was another low motive and what it
consisted of. In the author's view, the application of other low motive can be difficult for judges
because it is a state of mind of the person and therefore difficult to establish. Moreover, the
court does not need to identify a motive, but to establish that there is a low motive. What
constitutes a low motive may be perceived differently by both judges and society, and this may

also make it difficult to apply other low motives.

An analysis of the case law has clearly shown that taking into account subjective circumstances
in sentencing requires sufficient reasoning skills on the part of the court. Although subjective
circumstances were taken into account by the courts when imposing the sentence, it was not
always apparent how, for example, intentionality actually influenced the sentence. Courts
should be bolder in their sentencing decisions in explaining how, for example, intentionality
influences the level of guilt. If a court says that it will take indirect intent into account when
assessing the amount of blame, it is not clear in which direction the amount of blame is moving.
Better structuring of judgments would also help to see the impact of subjective circumstances
in sentencing. If, after assessing the objective and subjective circumstances, the court indicated
the range within which the sentence should fall and, after assessing the mitigating and
aggravating circumstances, imposed a specific sentence, it would also be clear to the reader in
which direction the subjective circumstance tended to move the level of guilt and what role it

played in sentencing.

To summarise, it can be said that in Estonian court practice courts take into account subjective
circumstances when assessing the amount of guilt and sentencing, but this is not always done.
An analysis of Estonian case law showed that in the years 2021-2022, the main subjective
circumstances influencing the sentences of persons charged under § 113 and § 114 of the Penal
Code were the type of intent and the motive for committing the offence. The type of intent was
taken into account in sentencing, but courts should explain more about the direction in which
the type of intent influences the level of guilt, in order to see more clearly how the type of intent

influenced the sentence. In the case of motive as a subjective factor, it was seen that other low
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level motives could be difficult to substantiate, as the use of motive must be sufficiently and

convincingly justified.

The judgments analysed showed that, to a large extent, the level of guilt in judgments is
influenced by objective factors and that subjective factors play a secondary role in determining

the sentence.
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. TInRnKo 1-20-7671/70

. TInRnKo 1-19-9188/109
. TInRnKo 1-20-7016/82

. TInRnKo 1-20-3535/58

. TInRnKo 1-21-218/36

. TInRnKo 1-21-2157/44

. TInRnKo 1-21-210/39

. TInRnKo 1-20-5088/57

. TInRnKo 1-20-3107/70

. TInRnKo 1-20-4520/33

. TInRnKo 1-19-7969/133
. TInRnKo 1-19-7207/24

. TInRnKo 1-20-9192/90

. TInRnKo 1-21-1131/145
. TInRnKo 1-21-2077/79

. TInRnKo 1-21-5344/32

. TInRnKo 1-21-2499/51

. TInRnKo 1-20-6529/67

. TInRnKo0 1-18-10214/82
. TInRnKo 1-21-4686/31

. TInRnKo 1-21-4310/72

. TInRnKo 1-20-8538/129
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

TInRnKo 1-21-1494/66
TInRnKo 1-20-6745/78
TInRnKo 1-21-4410/75
TrtRnKo 1-20-6452/56
TrtRnKo 1-20-536/73
TrtRnKo 1-20-3787/36
TrtRnKo 1-20-426/61
TrtRnKo 1-21-4973/96
TrtRnKo 1-20-7115/88
TrtRnKo 1-22-915/60
TrtRnKo 1-20-9331/56
TrtRnKo 1-20-6495/145
TrtRnKo 1-20-8166/62
TrtRnKo 1-19-9973/118
TrtRnKo 1-20-4575/121
TrtRnKo 1-20-3387/141
HMKo 1-21-4410/59
HMKo 1-20-6745/62
HMKo 1-21-218/26
HMKo 1-21-1131/96
HMKo -20-5088/44
HMKo 1-21-4158/17
HMKo 1-21-5344/23
HMKo 1-22-1552/18
HMKo 1-22-3452/18
HMKo 1-21-350/24
HMKo 1-21-5877/29
HMKo 1-20-8278/53
HMKao 1-20-6529/54
HMKo 1-20-7671/56
HMKo 1-21-2499/37
HMKo 1-21-4686/21
HMKo 1-21-210/29
HMKao 1-21-2157/26
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

HMKao 1-20-4520/21
HMKao 1-21-1152/20
HMKao 1-21-1494/52
PMKo 1-20-7016/72
PMKo 1-20-8538/93
PMKo 1-21-2077/69
PMKo 1-21-5212/42
TMKo 1-20-6495/102
TMKo 1-20-4575/92
TMKo 1-20-3387/110
TMKo 1-20-536/67
TMKo 1-20-7115/75
TMKo 1-21-4973/86
TMKo 1-21-2909/19
TMKo 1-19-7207/19
VMKo 1-21-121/41
VMKo 1-20-6086/29
VMKo 1-21-121/62
VMKo 1-22-266/36
VMKo 1-20-8166/36
VMKo 1-20-6452/49
VMKo 1-22-915/51
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