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Liithikokkuvote

T66s uuriti eesti-rootsi keelekontakti mdju Harju-Madise, Risti ja Noarootsi murraku
morfoloogiale ja siintaksile, hindamaks keelekontakti tugevust neis piirkondades.
Eesmargiks oli anda selgem iilevaade rootsi keele mojutustest keelekontakti piirkonnas
ning sellest, kuidas sotsiolingvistilised faktorid morfoloogiliste ja siintaktiliste ndhtuste

ilmnemist mojutavad.

Selleks analiiiisiti murdetekste kahest murdetekstikogumikust, kokku umbkaudu 5750
sona jagu teksti Noarootsi murrakust, 25 500 sona Harju-Madiselt ning 31 000 sona
Ristilt. Materjali analiilisiti késitsi: eripdrased keelendhtused, milles oli varasemates
uurimustes tdestatud voOi kahtlustatav rootsi keele moju, kirjutati vélja, neist

kvantifitseeriti vaid tOestatult rootsikeelsed.

Tulemuseks ilmnes, et objektikddnde eripdrast kasutust esinemissagedus oli seotud
keelekontakti intensiivsusega vastavas piirkonnas, st ndhtust esines suhtarvuna koige
rohkem Noarootsis, seejirel Ristil ning kdige vdhem Harju-Madisel. Sarnane
korrelatsioon paistis vélja ka arvulihilduvuse puudumises ning asesOnade
ebareeglipdrases kasutuses elututele ja elusatele referentidele viidates, olgugi et tegu on
ildiste murdekeele ndhtustega. Varasemates uurimustes vélja toodud enesekohaseid
verbe ei esinenud materjalis iildse. Esines ka iiksikuid nihtusi, mida varasemates

uurimustes ei nimetatud, kuid milles voib kahtlustada rootsi moju.

Votmesonad: eestirootsi, keelekontakt, murded, morfoloogia, siintaks



Sissejuhatus

Hiljemalt keskajast alates on Eesti aladel, peamiselt saartel ning lddne- ja pdhjarannikul,
elanud rootsikeelne elanikkond (Rosenkvist 2018: 8). Kuigi levinum termin eesti rannikul
elanud rootsikeelse elanikkonna kohta on rammnarootslased, kasutan siin segaduse
viltimiseks nimetust eestirootslased, sest rahva rootsikeelne nimetus on estlandssvenkar
“eestirootslased’ ning nende kdneldud rootsi keele kohta deldakse pigem eestirootsi keel
kui rannarootsi keel. T60s kasutatud eestikeelsetes allikates (nt Juhkam 1998)
eelistatakse samuti nimetust eestirootslased. Endoniilimiks oli neil hoopis aibofolke

’saarerahvas’ (Rosenkvist 2018: 9).

Ahvardava okupatsiooniaja eel 1944. aastal lahkus suurem osa eestirootslasi Eestist
(Rosenkvist 2018: 13). Keskaja ning teise maailmasdja vahel oli vélja kujunenud
eestirootsi keel, mis jagunes omakorda neljaks murdeks (E. Lagman 1979: 5).
Eestirootslased ei elanud siin sugugi vaakumis: oli alasid, peamiselt saartel, kus koneldi
vaid rootsi keelt, kuid oli ka neid, kus eestlased ja eestirootslased elasid kiilg kiilje kdrval.
See tdhendab, et ka eesti-rootsi keelekontakt kestis sadu aastaid ning sellele hakati

tdhelepanu podrama alles 19. sajandi teises pooles.

Herbert Lagman (1971) on pdhjalikult kidsitlenud eesti keele mdju eestirootsi murretele,
kuid vastupidist, eriti keelekontakti mdju eesti murrete morfosiintaksile, on véiga vihe
uuritud. Evi Juhkam (1998) on {iks véhestest, kes on keskendunud ka sellele poolele
keelekontaktist: tipsemalt on ta uurinud nditeks rootsipérast objektikdanet ja enesekohast
verbikasutust sOnaga ennast. Teised uurimused on pigem keskendunud laensonadele ja
hdildusele. Seega annab mdju edasi uurimine olulise panuse arusaama eesti ja rootsi
keelekontaktist, andes lisatahu ka {ildisse Léddnemere piirkonna keelekontaktide

uurimisse.

Bakalaureuset6ds uurin lihemalt Loode-Eesti murrete kontakte eestirootsi keelega,
tdpsemalt analiilisin, mil moel on eestirootsi keel mojutanud selle piirkonna murrakute —
Noarootsi, Risti ja Harju-Madise — morfoloogilisi ja siintaktilisi jooni. T66 eesmérgiks

on vilja selgitada, missugust rootsipérast lauseehitust ja kdandekasutust Loode-Eesti



murrakutes esineb, kas eri murrakutes esineb rootsi keele moju ka erineval méairal ning
mida leitud keelendhtused ja nende sagedus keelekontakti kohta delda vdivad. Seejuures
pole sihiks ammendav késitlus keelekontaktist ega ka esinevatest ndhtustest — t66 on
moeldud andma paremat {ilevaadet eesti-rootsi keelekontakti puudutavast, et luua alus

edasistele uurimustele. Pustitatud on neli vurimiskiisimust:

1. Missuguseid morfosiintaktilisi eriparasid vorreldes standardkeelega Noarootsi,
Risti ja Harju-Madise murrakus esineb?

2. Millised neist ndhtustest voib pidada keelekontakti mdjust tulenevateks?

3. Missugune oli sotsiolingvistiline olukord neis kihelkondades?

4. Mil mééral erineb keelekontakti mdju murrakuti?

Vastamiseks analiilisitakse olemasolevaid, litereeritud murdetekste nimetatud
murrakutest. Analiilisides otsitakse nii varasemates uurimustes tdheldatud rootsipérasusi
kui ka teisi murdejooni, mis vdivad tuleneda kontaktist rootsi keelega voi vastupidi, mis

toestatult pole rootsi péritolu.

Esimene peatiikk annab varasemate uurimuste pohjal ajaloolise iilevaate rootsikeelsest
elanikkonnast Eesti aladel, nende keelest ja kontaktidest eestlastega, muuhulgas esitan
allikate pdhjal loodud asustuskaardi késitletavast piirkonnast (joonis 2), andmaks paremat
tilevaadet keelekontakti olemusest. Teises peatiikis késitletakse rootsiparaseid
morfosiintaktilisi keelejooni, mis on varasematest uurimistoddest ilmnenud. Kolmandas
peatiikis kirjeldatakse keelekontaktide uurimise teoreetilist alust. Neljandas peatiikis
kirjeldatakse analiilisitavat materjali ja selle valikupdhjusi, annan iilevaate
murdetekstides esindatud keelejuhtidest ning kirjeldan analiilisimeetodit. Viiendas
peatiikis esitletakse analiilisitulemusi ning kuuendas peatiikis arutletakse voimalike
jarelduste tile, mida leidude pohjal keelekontakti kohta teha saaks. Sellele jérgneb
kokkuvdttev peatiikk, kirjanduse loetelu, rootsikeelne kokkuvdte ning keelejuhtide ja

analitisitulemuste tabelid lisadena.

Téanan stidamest oma juhendajaid Miina Norvikut ning Eva Liina Asu-Garciat, kes on t66
valmimisel tohutult suureks abiks olnud. Minu eriline tdnu kuulub ka Evi Juhkamile, kes
mind ja juhendajaid lahkelt vastu vottis ning teema kohta viirtuslikke motteid pakkus.

Olgu see t66 pithendatud tema milestuseks.



1. Rootsikeelne elanikkond Eestis enne II maailmasoda

1.1. Eestirootslased Eesti aladel

Erinevaid oletusi on tehtud selle kohta, millal rootslased Eesti aladele tulid, kuid tildiselt
leitakse, et rootsikeelne elanikkond asus siia elama millalgi 13. sajandil v4i veidi varem
(vt Markus 2004 rauaaja oletuse kohta) ning igal juhul enne 1294. aastat, mil Haapsalu
linnadiguses mainitakse seal elavaid rootslasi. Sisserdnde pohjuseks peetakse Eesti alade
ristiusustamist, mis soosis rootslasi horedalt asustatud Eesti pohja- ja ld4nerannikule

elama asuma. (Rosenkvist 2018: 8-9; H. Lagman 1971: 17)

Jargnes veel mitu sisserdndelainet, mille tulemusena leidus 16. sajandi 16puks rootslasi
terve pohjaranniku ja saarte ulatuses: Ruhnu, Vormsi, Osmussaar ja Pakri saared olid
taielikult rootsikeelsed, Saaremaal leidus {iksikuid pisemaid rootslaste asulaid, Hiilumaa
oli valdavalt rootsikeelne ning pohjarannikul ulatusid eestirootslaste asulad isegi
Tallinnast ida poole. Eestlaste asualade laienedes hakkas tdielikult rootsikeelseid kiilasid

siiski tasapisi vihenema. (H. Lagman 1971: 17-18)

Teada on ka teistest vidiksematest rootslaste asustustest Lddnemaal, nditeks Ridala,
Karuse ja Hanila kihelkonnas. Need teated parinevad aga peamiselt keskajast ning 20.
sajandi alguseks rootsi keele oskajaid neis paigus praktiliselt enam ei elanud. (Juhkam

1998: 15)

Keskajast alates oli eestirootslastele omistatud eriline staatus: neile kehtis Rootsi digus,
mis tdhendas, et erinevalt eestlastest polnud nad périsorjad ning baltisakslastest valitsejad
el saanud neid piitidlustest hoolimata endale allutada. On teada, et kui eestirootslased
tundsid end kohaliku vdimu poolt ahistatuna, saatsid nad delegatsiooni Rootsi kuninga
juurde olukorra iile kaebama. Selliseid kaebamisi tuli ette vihemalt 14. sajandist kuni 20.
sajandi algusaastateni. Selline staatus tdhendas aga, et eesti talupoegade périsorjuse alt
vabanemise aegu ei muutunud eestirootslaste jaoks olukord paremaks, vaid pigem
vastupidi: Hilumaa rootslasi koheldi 1770. aastatel kui parisorjasid, keda Kdrgessaare
moisa omanik Karl Magnus Stenbock piilidis saarelt minema saata. Kuigi Stenbockil

véljasaatmine esialgu ei Onnestunud, pdddis Hiiumaa rootslaste lugu saarelt vilja



saatmisega 1781. aastal, mil neile eraldati uus maa praegustel Ukraina aladel. (Rosenkvist

2018: 10-11)

Carl Russwurm esitas 1855. aastal ka kaardi eestirootslaste asupaikadest 19. sajandi
keskel (joonis 1). Sinisega mairgitud aladel elasid ainult rootslased, kollastel ainult
eestlased, rohelistel elasid rootslased ja eestlased segamini ning punasega on tahistatud
alad, kus varem olid elanud rootslased, kuid mis kaardi koostamise ajaks olid tdielikult

eestlaste poolt asustatud.
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Joonis 1. Eestirootslaste asustus 19. sajandi keskpaigas. Sinine — eestirootslaste
asualad, kollane — eestlaste asualad, roheline — eestirootslaste ja eestlaste segaasustus,
punane — endised eestirootslaste alad, kus niiiid vaid eestlased elavad. Kaart parineb Carl

Russwurmi raamatu ,,Eibofolke* (1855) lisast.
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19. sajandi 16pul saadeti eestirootslaste juurde misjondrid, neist tuntumana ehk Lars Johan
Osterblom, kes viis sisse pdhjalikke muudatusi eestirootslaste eluolus. Koos 19. sajandi
16pu rahvusliku drkamisega tirkab ka eestirootslaste identiteet, mis paddib eestirootslaste
kultuuritihingu SOV (Svenska Odlingens Vénner) loomisega ning oma ajalehe Kustbon
véljaandmisega, mida ilmub ténaseni. Eriti mérkimisvaérseks voib pidada 1925. aastal

eestirootslastele antud kultuuriautonoomiat. (Rosenkvist 2018: 11-12)

Rajati ka rootsikeelseid koole: maérkimisvddrseimate néidetena loodi Piirksisse
rahvaiilikool ning Haapsallu Rootsi eragiimnaasium, mis said rannarootslastele teatavaks

kultuuriliseks koondumiskohaks (Aman 2017: 478—481).

Suurem osa eestirootslasi pdgenes 1944. aastal naasva Noukogude okupatsiooni eest
Rootsi, mistottu oli teise maailmasdja jirel eestirootsi keel Eestist pea tdielikult kadunud

(Rendahl 2001: 152).

1.2. Keelekontakt ja suhted eestlastega

Arvestades, et eestirootsi keelt hakati koguma ning ldhemalt uurima alles 19. sajandi
teises pooles (H. Lagman 1971: 10-11), ei ole vdimalik kisitleda keelekontakti
varasemast ajast, olenemata sellest, et eestirootslased elasid Eesti aladel juba sajandeid
varem. Vairib mirkimist, et eestirootsi keelt on ka 19. sajandi jérel vdhe uuritud: pérast
20. sajandi teises pooles ilmunud suuremaid t6id (Tiberg 1962; H. Lagman 1971; E.
Lagman 1979) valitses eestirootsi keele uurimises pikk paus kuni eestirootsi keele
struktuuri (Estlandssvenskans sprakstruktur, ESST) projektini, mille raames uuriti nii
eestirootsi keele foneetikat ja fonoloogiat kui ka morfoloogiat ja siintaksit (vt Asu 2017;

Estlandssvenskans sprakstruktur 2018).

Kontakt eestlaste ja rootslaste vahel oli piirkonniti viga erinev: nditeks Ruhnul, Vormsil,
Osmussaarel ja Pakri saartel piisis teise maailmasdjani pea tdielikult rootsikeelne
elanikkond, kes ldhedalasuvate eestlastega vihe kokku puutus (E. Lagman 1979: 3-5).
Taielikult rootsikeelsed olid ka kiilad Noarootsi kihelkonna pohjaosas, nditeks Spithami,
Rooslepa ja Riguldi, mida eraldas eesti kiiladest raskesti ldbitav maastik (E. Lagman

1979: 4). Neis paigus oskasid mehed enamasti ka eesti keelt, kuigi viga varieeruval
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tasemel, kusjuures naised ei rddkinud seda enamasti iildse, sest eesti keele oskus omandati
tavaliselt linnas kaupmeestega suheldes voi seal lithiajaliselt tootades. Iseseisva Eesti ajal
oli noormeestel vOimalus keelt selgeks saada ka ajateenistuses ning neiudel koolis
oppides voi linnas teenijatiidrukutena todtades. (H. Lagman 1971: 19; TU EMSA
DS0293-01)

Hiiumaal elas samuti méirkimisvairselt palju eestirootslasi, kuid suurem osa neist rindas
1781. aastal pracgusel Ukraina alal asuvasse Gammalsvenskbysse (Rendahl 2001: 153).
H. Lagman (1971: 19-21) iitleb, et 1944. aastaks oli rootsi keel saarelt tiielikult kadunud

ning et Hilumaa rootslaste murre (dagosvenskan) kadus juba 1930. aastatel.

Samas leidus ka piirkondi, kus rootslased elasid eestlastega ldbisegi, nditeks Naissaar ja
selle bakalaureuseto jaoks olulised Vihterpalu ja Kurkse. Neis kolmes piirkonnas esines
ka selgelt rohkem eesti keele moju. Viimases kahes polnud 1930. aastateks enam tihtegi
taielikult rootsikeelset kiila (E. Lagman 1979: 3). Kui veel enne esimest maailmasdda
radkisid sealsed lapsed omavahel eestirootsi keeles, siis 1930. aastatel koneldi nii
omavahel kui vanematega juba eesti keelt — pohjuseks “arusaam, et nende murre on
alavairtuslik ja kole”, mis eesti keele riigikeeleks muutumise jérel veelgi siivenes (Aman
2017: 437). Sutlepa ja Paslepa kiila Noarootsi poolsaarel olid samuti mitmekeelsed, kuid
eestirootslaste suhtumine eesti keelde oli neis drastiliselt erinev: Paslepas piiiiti oma
emakeelt ja ,,rootslust® sihilikult hoida eesti moju eest, Sutlepas aga hibeneti eestlaste ees
rootsi keelt koneldagi (H. Lagman 1971: 21). Erinevalt Vihterpalust ja Kurksest oli
Noarootsis eesti ja rootsi keele positsioon vordsem, kuid eesti keele kasutus laienes siiski
tasapisi (Aman 2017: 438), kusjuures eestlaste ja eestirootslaste n-6 ldbisegi elamine oli

samuti pigem hilisema aja nihtus (TU EMSA DS0293-01).

H. Lagmani esitatud eestirootsi murdepiirkondadest holmab Vihterpalu Risti kihelkonna
pohjaosa ning Kurkse asub Risti ja Harju-Madise kihelkonna piiril mere &éres. Evi
Juhkam (1983: 122) mainib, et Risti kihelkonnas murdekeele lindistamisel (aastatel
1973-1979) oli tema keelejuhtide hulgas lisaks eestlastele olnud ka eestistunud rootslasi
(st neid, kes on lapse- voi tidiskasvanueas eesti keelele iile ldinud) ning eesti emakeelega

rootslaste jirglasi, kusjuures ,,eestlastest keelejuhid rootsi keelt ei osanud*.
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Parema iilevaate huvides olen 1940. aastate alguse seisu kandnud ka kaardile (joonis 2).
Kaart pdhineb H. Lagmani (1971: 19-21), E. Lagmani (1979: 3-6) ja Juhkami (2017:
257-258) kirjeldustel 1930. aastate keskpaiga ning 1940. aastate esimesel poolel
toimunud pdgenemislainele eelnenud keelelise olukorra kohta. Asustuspiiride
kaardistamisel olen aluseks votnud Eesti topograafilise iilevaatekaardi 1:200 000 (1935—
1939) ja 1917. kihelkonnapiiride kaardi Maa-ameti WMS teenusest. Erinevalt
varasematest kaartidest nagu Russwurmi (1855) voi Richard Amani oma (E. Lagman
1979: 2) olen siin alade piiritlemisel mérkinud ka asustamata alad, mis on peamiselt soise
maastikuga. Nende piirid ei ole tdpsed ning kohati holmavad ka virvitud alad vdiksemaid
soiseid alasid, kuid suuremate asustamata alade néditamine on oluline elanikkonna hulga
ning nende kokkupuudete visualiseerimiseks. Eriti tdhtis on see Noarootsi kihelkonna
rootsikeelse pdhjaosa ning Risti kihelkonna lddneosa vahel, kus, nagu eelnevalt

kirjeldatud, eraldas rootsikeelset ja eestikeelset elanikkonda raskesti ldbitav maastik.

Tallifn

VaiketPakri

“ 7 Kella
e A

Suur-Pakri

Osmussaar

® Suuremad eestirootsi asulad
§ [ ] Eestikeelne asustus

Lé'{ifill("-x\r{gl,l(.{% S D Segaasustus

B Rootsikeelne asustus

Asustamata alad

N

B i ;7 | . i & /
) Ridala . ~Martna/

Joonis 2. Noarootsi, Risti ja Harju-Madise kihelkonna keeleline jaotus 1940. aastate

alguses.
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1.3. Eestirootsi keel rootsi keele murrete kontekstis

Rootsi murded jaotuvad kuueks suuremaks murdegrupiks: lduna- (rts sydsvenska), gota-
(gotamadl), gutni (gotlindska), svea (sveamdal), pdhja- (norrlindska) ja idamurre
(ostsvenska) (Rendahl 2001: 139). Viimasesse neist kuuluvad koik soomerootsi ja
eestirootsi murded. Idamurretel on kdige rohkem sarnasusi neile geograafiliselt ldhimate
Rootsi alade murretega, ehk peamiselt svea murretega, kuid Soomes asuva kakskeelse
Osterbotteni piirkonna puhul ka pdhjapoolsemate Rootsi piirkondade, Visterbotteni ja
Norrbotteni murdejoontega. Idamurdeid liidavad peamiselt teatud arhailised
hidldusjooned, niiteks vanarootsi diftongide olemasolu (di, Ju, &y), eesvokaalile

eelnevate g, k ja sk séilimine ning graavisaktsendi ja akuutaktsendi erisuse puudumine.

(Rendahl 2001: 143-144)

Nimest hoolimata polnud eestirootsi keel iiks iihtne rootsi keele variant, vaid jagunes
mitmeks, iksteisest mirgatavalt erinevaks murdeks. Vahetult enne 1944. aasta
véljardnnet olid eestirootslaste murdepiirkonnad jaotunud viieks: Noarootsi, Vormsi,
Pakri saared koos Vihterpalu ja Kurksega maismaal, Ruhnu ja Naissaar, kusjuures
Noarootsit ja Vormsit voib késitleda ka iihtsena (H. Lagman 1971: 20). Sama meelt on
ka E. Lagman (1979: 5), kes médratlebki neli murdepiirkonda, erinedes H. Lagmani
omast vaid Noarootsi ja Vormsi liitmisega liheks murdealaks. Hiiumaa rootslaste keel
neis enam ei kajastu, sest nagu mainitud, oli rootsi keel uuritavaks perioodiks saarelt juba
kadunud (vt osa 1.2). Rootsikeelsetes koolides (vt osa 1.1) Opiti riigirootsi keelt, kuid
eestirootslased olid oma murde eripdrasusest ja védrtusest lpris teadlikud ning

argikasutusse riigirootsi keel enamasti ei joudnud (Aman 2017: 435-437)

Eesti keel on tugevalt mojutanud kdiki eestirootsi murdeid, mistottu leidub neis nii
laenatud sonavara ja hddldust kui ka siintaktilisi ja morfoloogilisi eripdrasid, mis eristavad
seda teistest rootsi keele murretest (H. Lagman 1971; Rendahl 2001). Néiteks kasutatakse
Kesk- ja Louna-Rootsi murretega vorreldes oluliselt tihedamalt ning laiemas tdhenduses
definiitsust véljendavat sufiksit, sarnaselt esineb seda rohkem ka pdhjapoolsetes murretes
ning Osterbotteni alade soomerootsi murretes (Rendahl 2001: 154). Voib jireldada, et
tegu on naaberkeelte mdjuga, kuna ei saami keeltes ega soome ja eesti keeles ei esine

definiitsust véljendavaid artikleid voi sufikseid. Omapérane on ka verbikasutus, nditeks
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infinitiivvormi laiem kasutus ning s-passiivi sufiks modaalverbi kiiljes (Rendahl 2001:
155). Eesti pohjarannikul ja Pakri saartel kdneldavates eestirootsi murretes leiduvat H.

Lagmani (1971: 20) sonul ka méargatavat soomerootsi mdju.

1.4. Eesti murrete morfosiintaks

Murrete morfosiintaksit uurides tuleb silmas pidada, et murrete puhul on enamasti tegu
suulise keelega (Hennoste 2018: 112), nii ka selles t60s analiiiisiks kasutatud materjalis
(vt lahemalt peatiikis 4.1). Suulise kone siintaks on kirjakeele omast olemuslikult erinev,
sest see on spontaanne, n-0 redigeerimatu tekst, mistottu esineb selles néiteks kirjakeelega
vorreldes rohkelt partikleid, aga ka kirjakeelest puuduvaid siintaksit mdjutavaid néhtusi,

nagu eneseparandusi ja kiilungeid (Hennoste 2018: 112—116).

Lisaks on murretel ka hulk morfosiintaktilisi eripdrasid, mis on iildisemalt murdekeele
kui suulise keele tunnuseks, mitte konkreetsele kohamurdele omased. Néiteks ei pruugi
verb oma subjektiga arvus tihilduda (siad oli ‘kinni laudas), samuti voib olema-verb
omamise tdhenduses jddda ainsusesse (‘enne olli ‘pruutidel kirstud). (Hennoste 2018:

117)

Eesti murretes on ka tavaline, et tdiend ei ithildu arvus ja/voi kddndes oma pShisonaga,
kusjuures {iihilduvuse esinemine varieerub piirkonniti palju, néditeks saartel on
arvukongruents peaaegu alati olemas, kuid teistes pohjaeesti murretes esineb oluliselt
vihem, kirderannikumurret vilja arvates vihem kui pooltel juhtudel Hennoste 2018:
117-118). Taiendi reeglipdrane iihilduvus nimisdnaga on keelekorralduse tulemus ning
sagedane vaid ldunaeesti murretes (Nurkse 1937). Maiédrustes voib samuti leida
kddndeerisusi, nditeks kirjakeeles oodatava viliskohakdidnde asemel sisekohakddndeid

(igas “saares oli omad tuled) (Hennoste 2018: 118-119).

Selliste iildiste murdekeele morfosiintaksi omaduste eristamine on oluline potentsiaalselt
rootsimdjuliste (ja ka iildisemalt kindlale murdele vdi murrakule omaste) keelendite vilja
toomisel: ndhtused, mis intuitiivselt standardkeelest erinevad, voivad ekslikult suunata
arvama, et tegu on uuritavale murdele ainulaadse omadusega. Samas leidub ka néhtusi,

mis kuuluvad n-6 hallalasse ehk mille puhul on keeruline tuvastada, kas tegu on
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tildisemalt murdekeele kui suulise keele omadusega voi konkreetse murde eripéraga (iihe

konkreetse ndhtuse juhtumiuuringuks vt Lindstrom jt 2018).
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2. Varasemad uurimused

Koige mahukam iilevaade eesti-rootsi keelekontaktist parineb H. Lagmanilt, kes kirjutas
sel teemal doktoriviitekirja ,,Svensk-estnisk sprakkontakt™ (1971). To6 keskendub eesti
keele mojule eestirootsi murretes, késitledes seejuures sdnavara, hiéldust, morfoloogiat
ja siintaksit. Vdhe on aga uuritud vastupidist mdju, ehk seda, kuidas eestirootsi keel on
mojutanud eesti murdeid. Rootsi keele mdju uurimisse on markimisviirse panuse andnud
Paul Ariste, kes uuris oma magistritdos rootsi keelest eesti keelde tulnud laensdnu (Ariste
1933). Ariste (1931) on kirjutanud ka Loode-Eesti murrete rootsipérastest

haildusjoontest.

Siintaksit ja morfoloogiat puudutavatele rootsi keele mojudele eesti murretes on eraldi
tadhelepanu pooranud vaid Evi Juhkam (1983; 1998; 2009), lithidalt kirjutab sellest ka H.
Lagman (1971). Nende leide kirjeldan jargnevates alapeatiikkides.

2.1. Objektikaine

Objektikddnde kasutust Loode-Eesti murretes on uurinud Evi Juhkam (1983), kes on
tadheldanud Risti murraku ebatavalist objektikddnde kasutust: tema sdnul on nominatiivil
kunagistel eestirootslastel aladel palju {ildisem roll, mistottu voib lause objekt esineda
nditeks partitiivi asemel nominatiivis (nt fa imostab keik asjad mes ta nddb). Kui
nominatiivobjekti kasutamine partitiivobjekti asemel leiab Juhkami sonul aset kindlates
seostes ning selle kasutus on aja jooksul kitsenenud ning vihenenud, siis genitiivobjekti
Risti kihelkonna ldéneosas peaaegu ei leidugi: selle asemel on kasutuses vaid

nominatiivobjekt (nt poeg toob leib kodu) (Juhkam 1983: 123—124).

Juhkam oletab, et kuna rootsi keeles on vaid kaks kdénet, nominatiiv ja genitiiv, ning
objektikddndena kasutatud akusatiiv on muutunud nominatiiviga samakujuliseks, on just
rootsi keele mdju see, mis Ristil leiduvat ebatavalist nominatiivobjekti kasutust on
pohjustanud (Juhkam 1983: 122). H. Lagman (1971: 246) oletab samuti, et tegu on
substraadiga, mis on kaduva rootsi keele mdjul neil aladel eesti murdekeelde jaanud.

Keelekontakti moju tdestab ka fakt, et nominatiivobjekt on nii partitiiv- kui
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genitiivobjekti asemel levinud ka teistes murrakutes Kirde- ja Ida-Eestis, kus kontakt

teiste keeltega on olnud tugevam (Juhkam 1983: 123).

Leidub ka olukordi, kus nominatiiv- ja genitiivobjekti asemel kasutatakse partitiivobjekti
(nt too obust koju), kuid see nihtus pole nii jérjepidev kui nominatiivobjekti puudutav
(Juhkam 1983: 124). Juhkami sonul on partitiivi liigkasutus seotud just rootsi emakeelega
inimestega, kes kasutavad opitud keeles nn hiiperkorrektseid vorme . Hiiperkorrektsust
voib tldisemalt tdlgendada kui nédhtust, kus keelekasutaja tajub, et mingi vorm esindab
n-0 prestiizsemat, korrektsemat keelekasutust, mistottu kasutab ta seda vormi iildkeelega

vorreldes rohkem ja laiemas tdhenduses (Collins 2022: 279-282).

H. Lagman (1971: 246) votab eesti keele objekti- ja subjektikdinde kasutamise tabavalt
kokku, deldes, et ,,mitte-eestlase jaoks on peaaegu voimatu eri vormide kasutusreegleid

téielikult selgeks dppida“.

2.2. Enesekohased verbid

Eestirootsi aladel on levinud ka enesekohased ehk refleksiivsed verbikonstruktsioonid
sOnaga ennast, mis esinevad peamiselt tolkelaenude voi analoogiakonstruktsioonidena
(Juhkam 1983: 125). Oluline on mairkida, et kui moned piisiiihenditest erandid vélja
arvata (nt ennast koguma ja ennast ohverdama), siis rootsi keelega sarnases tadhenduses
enesekohase tegusona kasutamist koos refleksiivpronoomeniga eesti keeles ei esine
(Juhkam 1998: 95). Rootsipérase kasutuse ndidetena voib tuua Harju-Madiselt parit mis
sa ennast eputad (eestirootsi vis se ‘néitama ennast’) vOi Risti kana losotab maha ennast
(eestirootsi kasta ner se ’ennast maha viskama’) (Juhkam 2009: 59—60), kus eestirootsi

refleksiivpronoomen se (riigirootsi sig) on eesti keeles viljendatud sdGnaga ennast.

Verb + ennast tarind on levinud ka mujal Ladne-Eestis ja suursaartel, sagedamini Laéne-
Saaremaal ja Reigis. Tihtilugu on asesdna ennast seotud vaid iiksikute verbidega
(levinumatest nt 6ppima ennast ‘Oppima’ (tdlkelaen eestirootsi /eer se konstruktsioonist)
ja panema ennast ‘pikali heitma’), kuid see on alati ka paralleelvariandiks implitsiitse

enesekohasusega verbikasutuse korval. (Juhkam 2009: 66)
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2.3. Analiiiitiline konstruktsioon

Lisaks eespool késitletud refleksiivsetele verbikonstruktsioonidele, mis on samuti
iildkeelega vorreldes analiiiitilisemad, kasutatakse Loode-Eesti murretes ka hulganisti
kaassonatihendeid, mis on eestirootsi keelest eesti murdekeelde tdlkelaenudena iile
tulnud. Markimist vadrib fakt, et mdju on olnud mdlemapoolne: eesti keele
kddndekasutuse mojul leidub ka eestirootsi keeles iihendeid, mis rootsi keeles tavaliselt
kaassona ei vajaks voi milles leiduvad kaassonad vastavad eesti keele kdédndeloppudele.
Naiteks voib tuua eesti keele translatiivi vdljenduse eestirootsi keeles kaassonaga till: ga
till ein viko *minna liheks nddalaks’ (vrd rootsi keele gd en vecka ilma kaassOnata).

(Juhkam 1998: 90-92)

Kaassonaiihendite ndidetena toovad nii Juhkam (1998: 91) kui H. Lagman (1971: 246)
lauseid, kus inessiivi asemel on kasutatud genitiivi koos kaassonaga, nditeks rootsi keeles
konelemist on viljendatud kui rootsi keele peal kdnelemist. Konstruktsioon on rootsi
keeles samasugune: han talar pd svenska ’ta raagib rootsi keeles’, kus kasutatakse
pohivormi svenska korval kaassona pd 'peal’. Taas oletab H. Lagman (1971: 246), et eesti
keelele ile lainud eestirootslased jatkasid emakeelest tuttavate
kaassOnakonstruktsioonide kasutamist, kuna eesti keele rohkete kddnete dra dppimine oli

eestirootslaste jaoks ,,peaaegu voimatu®.

Maiédrsonade puhul esineb kohati eripdrasid rektsioonis, néiteks sisse asemel sees (obune
liks “kropsti sies). Juhkam (1998: 92) pakub indoeuroopa ja soome-ugri keelte erinevust

kohakéénete siisteemis, kuid pdhjenduse sisu jdédb ebaselgeks.
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3. Keelekontaktide teooria

Hindamaks keelekontakti tugevust késitletavates murrakutes tuleb vaadata, mida
kontaktist tingitud morfoloogilised ja siintaktilised muutused kontakti kohta delda saavad.
Olgu rohutatud, et selles to0s ei kisitleta keelekontakti terviklikult, vaid keskendutakse
just eelnimetatud muutustele ning neist jareldatavale. Keelekontaktide tulemusi saab aga
vaadata ka néiteks sOnavaras ja hddlduses. Peatiikis 1.2 on kisitletavat keelekontakti juba
pogusalt kirjeldatud ning loodud ka kaart, mis kujutab kontaktipiirkonna geograafilist

olemust.

3.1. Keelekontakti sotsiolingvistiline kontekst

Virvitud alad kaardil néditavad aga pelgalt abstraktset ja iildistatud vaadet keelekontaktile.
Keelekontakti intensiivsust kirjeldavad peamiselt keelevilised, sotsiolingvistilised
faktorid, nditeks kokkupuutes olevate keelte staatus iihiskonnas, n-6 institutsioonilise toe
madr ning kdnelejate suhtumine end timbritsevatesse keeltesse (Matras, Sakel 2007a: 2).
Vihem oluline pole ka see, kui suur osa kogukonnast ning millised {ihiskonnagrupid on

kakskeelsed voi teise keelega kokkupuutes (Aikhenvald 2006: 36).

Suhtumine teise keelde avaldab samuti méarkimisvaarset moju keelekontaktile. Vastuseis
keelekontaktist tingitud muutustele on tavalisim sOnavaras, keele koige viljapaistvamas
kiiljes. Tahe voormojusid, néiteks laensonu véltida annab ka aluse nende mojude keelest
vélja torjumiseks (Aikhenvald 2006: 39). Niitena suhtumiserinevustest voib tuua
peatiikis 1.2. mainitud eestirootslaste hoiakuid eesti keelde kahes {iiksteisele viga
lahestikku paiknevates kiilades, Sutlepas ja Paslepas. Sellega teadmine eestirootslaste ja
eestlaste suhtumisest iiksteise keelde neis kihelkondades ka suuresti piirdub, mistdttu on

keeruline selle alusel pohjapanevaid jireldusi teha.

Aikhenvaldi (2006: 42) jargi voib keelekontakte jaotada kaheks: tasakaalus (balanced)
kontaktiks ja asendavaks (displacive) kontaktiks. Piisiva kakskeelsusega aladel, kus iiks
keel teise iile ei domineeri, viivad keeled {iksteist tdiendada, luues tiipoloogilist
mitmekesisust — selline kooseksisteerimise vorm kirjeldab tasakaalus keelekontakti.

Asendavas keelekontaktis pohjustab domineeriv keel — tihtilugu sotsiaalse surve
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tagajérjel — teises keeles konstruktsioonimustrite kadu ning kategooriate lihtsustumist,
mis viib 10puks keelevahetuseni. Nimetatud kontaktitiiiipide eristus pole aga mustvalge:
ithes keelekontaktis vOib esineda korraga molemat tiilipi iseloomustavaid omadusi,

samuti vOib keelekontakti tiitip aja jooksul muutuda. (Aikhenvald 2006: 42—44)

Eesti keel oli eestirootsi keele suhtes selgelt dominantses positsioonis. Carl Russwurmi
kaardil (joonis 1) kujutatud endised rootslaste asualad annavad aimu, et eesti keele
dominantsus polnud seejuures vaid rahvusriigi tekkega kaasnev omadus, vaid ka 19.
sajandi keskpaigale eelnenud aja tunnus. Eesti keel vois kiill olla domineeriv ning
eestirootsi keel laiemas mdttes vihemuse positsioonis, kuid see ei tihenda, et eesti keel
oleks olnud tingimata prestiizsemas staatuses. Kontakt prestiizsema keelega annab
valdavalt tlikskeelsele kogukonnale enamasti palju laensonu, kuid ei pdhjusta muutusi
nende keele struktuuris (Aikhenvald 2006: 37). Olgugi et eesti keele moju eestirootsi
keelele ilmneb kdige selgemalt just sdnavaras, on keelekontakti moju ilmne ka siintaksis,
morfoloogias ja hddlduses (H. Lagman 1971: 252). Sama kehtib vastupidise, st selles to0s
uuritava mdju kohta: nagu varasematest uurimustest ilmneb, leidub Loode-Eesti murretes
selget rootsipdrast moju ka morfoloogias ja siintaksis. Seega on eesti ja rootsi keel neis
piirkondades tiksteist pigem vordsel tasandil mdjutanud. H. Lagman (1971: 247) on sama
meelt, 6eldes, et eestlased ja eestirootslased olid ,,enam-vihem samal sotsiaalsel tasemel*
ning see on ka pdhjus, miks molemad keeled on mdjutanud iiksteist igas aspektis. Sellest
lahtuvalt voiks eesti-rootsi keelkontakti Aikhenvaldi liigituse jargi nimetada tasakaalus

keelekontaktiks.

Samas tuleb tddeda, et varasemates uurimustes kirjeldatust 1dhtudes (vt osa 1.2) peab
eesti-rootsi keelekontakti vidhemalt hilisemast ajast késitlema keelevahetusena (language
shift). Rootsikeelsete kiilade kadumine ning eestirootslaste ilileminek eesti keelele
annavad aimu, et vihemalt Carl Russwurmi ajast teise maailmasdja lopuaastateni toimus
segaasustusega aladel rootsikeelse elanikkonna kiire assimileerumine eestikeelsesse
keskkonda. Samas ei toimunud see igal pool sama kiiresti ega ka samal ajal, nditeks
Vihterpalus algas eestistumine alles 1880. aastatel (Juhkam 1998: 28). Mdtet
keelevahetusest kui hilisema aja ndhtusest eesti-rootsi keelekontaktis toetab ka

Thomasoni ja Kaufmani (1988: 47) viide, et tugevas arvulises vihemuses olevate
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sihtkeelele iileminejate puhul on interferents sihtkeeles vdga ndrk voi pea olematu.
Sellisel juhul oleksid peatiikis 2 nimetatud struktuurilised muutused eesti keeles kui

sihtkeeles viaga ebatavalised.

3.2. Laenatavus ja laenamistiiiibid keelekontaktis

Kas ja kuidas keel kontaktis muutub, pole vdimalik ennustada: kdike on vdimalik laenata,
ning iikski muutus pole kindel juhtuma, samas on teatud muutused tdendolisemad kui
teised (Aikhenvald 2006: 26). Laenatavusest (borrowability) radkides pole seega kiisimus
selles, kas miski on laenatav, vaid kui tdenédoline on, et mingeid nihtusi iihest keelest teise
iile vdetakse ning millistel tingimustel see iildjuhul toimub (Matras 2007: 31). Uheks
oluliseks tingimuseks on iilalkirjeldatud keelekontakti intensiivsus: mida rohkem on
piirkonnas kakskeelseid inimesi ning mida kauem on keelekontakt eksisteerinud, seda
toendolisem on, et lisaks sOnavarale laenatakse ka iiksteise keelest struktuuriomadusi

(Gardani 2020: 34).

Teisalt méngib olulist rolli see, missuguseid tegurid laenamist mojutavad: keelelise
iiksuse esinemissagedus, pragmaatiline olulisus info edastamisel ning kategooriate
sarnasused kahe keele vahel soodustavad difusiooni (vt Aikhenvald 2006: 2636 koigi
pakutud tegurite jaoks). Keelelise materjali laenamisest rdékides tuleb esmalt eristada

laenutiiiipe.

Kodige fundamentaalsem eristus on Gardani (2020: 15) sonul n-6 MAT- ja PAT-laenamise
vahel, millega tulid vdlja Matras ja Sakel (2007b). MAT-borrowing (st matter borrowing
"ainese laenamine’) tdhendab laenamist kdige otsesemas mottes, st mingi keeleline liksus
voetakse teisest keelest oma vormis ja tdhenduses iile (Gardani 2020: 15). Teisisonu on
tegu otsese replikatsiooniga ldhtekeelest (Matras, Sakel 2007b: 829). Sedasi on eestirootsi
keelde laenatud eesti keele sti-liide onomatopoeetiliste, ootamatut ilmumist vdljendavate
mairsonade loomiseks, nditeks sdnades kndpste ja fdtste (H. Lagman 1971: 208), vrd eesti
hopsti, sutsti jms. Morfosiintaktilisi MAT-laenamise néiteid peatiikis 2 kisitletud

varasemates uurimustes polnud.
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PAT-borrowing (pikemalt pattern borrowing *mustri laenamine’, muus kirjanduses ka
indirect transfer ’kaudne llekanne’ voi Aikhenvaldi (2006) artiklis calque) seevastu
tdhendab, et laenatakse vaid teatud struktuurset omadust, millest tulenevalt muutub
laenava keele struktuur selle omaduse suhtes (Gardani 2020: 16). Laenatakse struktuur ja
selle tdhendus, nditeks kéddnde funktsioon voi kaassonakonstruktsiooni kasutus, kuid
vormiline kiilg tuleb siiski laenavast keelest. Seega kuuluvad PAT-laenamise alla
varasemates uurimustes tdheldatud analoogiakonstruktsioonid, st enesekohased
verbikonstruktsioonid osas 2.2 ning kaassOonakonstruktsioonid osas 2.3. PAT-
laenamiseks on liigitatav ka objektikddnde tildistumine (osa 2.1). Degrammatiseerumine
ja kategooriate kadu kontaktkeele mojul niditavad samuti teatava mustri (vOi selle
puudumise) laenamist (Matras, Sakel 2007b: 859). Kuna iihes keeles kategooria puudub,

muutub see teises keeles abstraktsemaks.

Laenatavust mojutavad lisaks osas 3.1 mainitud sotsiolingvistilistele faktoritele ka
kontaktis olevate keelte endi omadused. Uheks laenamist soosivaks faktoriks on vajadus
morfoloogilise ldbipaistvuse jérele ehk tahe eristada tdhenduselt erinevaid vorme
mingisuguste markeritega. Samuti on tdendolisemalt laenatavad morfeemid, millel on

vaid iiks kindlapiiriline tdhendus. (Gardani 2020: 33)

Uhiste kategooriate vdi konstruktsioonide olemasolul vdivad ka need kummaski keeles
sagedamini esineda (Aikhenvald 2006: 22). Niiteks voib analiititiliste konstruktsioonide
sagedus eesti murretes olla tingitud samatdhendusliku kaassona olemasolust rootsi keeles.
Aikhenvald (2006: 28) kinnitab seda veelgi, deldes, et ,,iiksikute kddnete ja kaassonade

tdhendused kanduvad kergesti {ihest keelest teise®.

Thomason ja Kaufman (1988: 74) on loonud ka laenamisskaala, millele keelenédhtusi
paigutades voiks aimu saada keelekontakti tugevusest. Selles t06s on laenamisskaala aga
analiilisist vélja jaetud: esiteks on, nagu peatiikis 3.1. 6eldud, eesti-rootsi keelekontakti
puhul kontakti hilisemas staadiumis toimunud keelevahetus, mispuhul skaala autorite
sonul ei kehti (Thomason, Kaufman 1988: 74). Teiseks pole selge, kuivord erinevalt
voivad MAT- ja PAT-laenud skaalale paigutuda, sest autorid pole nende vahel eristust

teinud (Matras, Sakel 2007: 842).
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4. Materjal ja meetod

4.1. Analiiiisitavad murdetekstid

Uurimismaterjaliks on voetud kdik Noarootsi murraku litereeritud tekstid kogumikust
,Laanemurde tekstid* (Juhkam, Sepp 2000) ning Harju-Madise ja Risti murraku tekstid
raamatust ,,L.oode-Eesti murdelood* (Juhkam 2017). ,,Lidnemurde tekstides* on kokku
25 Noarootsi murdelugu 3-st litereeritud salvestiselt, mis on jaotunud 23 lehekiilje peale.
Igal lehel on keskmiselt umbes 250 sdna, seega on Noarootsi tekstide umbkaudne maht
5750 sona. ,,Loode-Eesti murdelugudes on kokku 128 murdelugu Harju-Madiselt ning
161 lugu Ristilt (vastavalt 30-1t ja 35-1t litereeritud salvestiselt ning 3 ja 9
murdetekstikogust). Tekstid on jaotunud 212 lehekiilje peale ning igal lehel on keskmiselt
umbkaudu 270 sdna, mis teeb keskmiseks murdeloo pikkuseks iimardatult 199 sona.
Seega on Harju-Madise tekstide umbkaudne maht 25 500 sona ning Risti tekstide maht
31 000 sdna. Mahuarvutus jadb umbkaudseks, sest Harju-Madise ja Risti tekstid on
raamatus esitatud ldbisegi ning kumbki allikas pole masinloetava tekstina digitaalselt
kittesaadav, mis lubaks mahtu tapselt arvutada. ,,Lddnemurde tekstides on murdetekstid
esitatud soome-ugri transkriptsioonis, ,Loode-Eesti murdelugudes® lihtsustatud
transkriptsioonis. Uhtluse ja parema arusaadavuse huvides on kdik niited selles t60s

kirjutatud lihtsustatud transkriptsioonis.

Uurimuses ei ole kasutatud eesti murrete korpust (Lindstrom jt 2022), sest sellest
puuduvad Noarootsi murraku tekstid. Lisaks on kdik korpuses leiduvad Harju-Madise ja
Risti murraku tekstid olemas ka raamatus ,,Loode-Eesti murdelood”. Erandiks on
salvestise EMH3902 litereering, mida selles t66s kasutatud pole, kuid mille keelejuht on
neis materjalides siiski esindatud. Samuti on materjali hulgast vilja jadnud ,,Keskmurde
tekstid* (Must 1965), kuna selles on vaid kolme lehekiilje jagu Risti murraku tekste ning
mitte {ihtegi teksti Harju-Madiselt. Harju-Madise murrakust on olemas ka pdhjalikum
iilevaade koos rohkemate murdetekstidega (Juhkam 2012), kuid pidades silmas
bakalaureusetod mahtu ning vorreldavat materjali hulka on selles t66s piirdutud ,,LLoode-

Eesti murdelugudes® leiduvate tekstidega.

24



Nagu taustapeatiikis 6eldud, pole voimalik keelekontakti mdju uurida 19. sajandi
keskpaigale eelnenud ajast, sest selle kohta puuduvad keelematerjalid. Analiiiisitud
murdetekstid on olemasolevad litereeringud lindistustest, mis on salvestatud vahemikus
1957-1996, lisaks on kasutatud ka kahte teksti aastast 1926 ja 1927 (Juhkam, Sepp 2000:
64—-82; Juhkam 2017).

4.2. Keelejuhid

Mblemad analiiiisiks valitud allikad pakuvad ka varieeruva tdpsusega lisaandmeid
keelejuhtide kohta, muuhulgas nende piritolu ja vanemate emakeele kohta. Andmed
keelejuhtide kohta (nimi, slinniaasta, salvestusaasta, murrak, slinnikiila, info kakskeelsuse
kohta ning muud kommentaarid) on koondatud tabelisse (Lisa 1). Kéesolevas alapeatiikis

annan iilevaate keelejuhte puudutavatest andmetest.

Kolme kihelkonna peale on keelejuhte kokku 38, neist 4 Noarootsist, 17 Ristilt ning 17
Harju-Madiselt. Koigist keelejuhtidest 8 on mérgitud kakskeelseteks, kellest 6 on Ristilt
ja 2 Noarootsist. Viie Risti keelejuhi puhul on vélja toodud, et tegu on ,kakskeelsete
rootslastega®, kahe Noarootsist périt keelejuhi kohta on mérgitud, et iiks vanematest oli
eestlane ja teine rootslane. Uhe keelejuhi puhul jiib kakskeelsuse olemus ebaselgeks:
tema kohta on Geldud, et on ,rootsi péritolu, kuid vanemad temaga rootsi keelt ei
radkinud* (Juhkam 2017: 264). Nimetatud keelejuhi méarkisin samuti kakskeelseks, kuna
,rootsi péritolu® on materjalis eraldi vilja toodud. Harju-Madise keelejuhtidest polnud
iikski kakskeelseks mirgitud. Ulejdsinud 30 keelejuhi puhul pole eksplitsiitselt deldud, et
tegu oleks iikskeelsete eestlastega ning pole ka vélja toodud nende vanemate emakeelt,
vidlja arvatud iihe Noarootsi keelejuhi puhul, kes oma tikskeelset tausta jutu sees ise

mainib.

Joonisele 3 olen paigutanud keelejuhtide stinnikohad vastavalt materjalis véljatoodule.
Oluline on mirkida, et iga punkt tihistab iihte kiila, mitte iiksikut keelejuhti. Uhest kiilast
voib périt olla ka mitu keelejuhti, néditeks Harju-Madise Rannakiilast on parit kuus

keelejuhti.
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Joonis 3. Keelejuhtide siinnikohtade jaotus keele jéirgi. Andmed périnevad kasutatud

materjalist (Juhkam, Sepp 2000: 64—82; Juhkam 2017: 263-265).

Kui vilja arvata iiks 1846. aastal ja liks 1872. aastal siindinu (vastavalt Risti ja Harju-
Madise kihelkonnast), jidvad kdigi keelejuhtide siinniaastad vahemikku 1881-1910. Uhe
keelejuhi slinniaasta puudub allikast. Joonisel 4 on vilja toodud tipsem info keelejuhtide

slinniaastate jaotuse kohta eelmainitud vahemikus.

Joonisel 5 on toodud keelejuhtide vanuseline jaotus. Keelejuhtide vanus
salvestamishetkel on arvutatud siinniaasta ja lindistuse vOi kirjapaneku aasta jérgi.
Noorim keelejuht oli salvestamise ajal 73-aastane ning vanim 98-aastane, keskmine
vanus koigi keelejuhtide peale 82,4 aastat. Keelejuhtidest 16 jdid vanusevahemikku 78—
83 aastat. Seega on tegu vanuse poolest vordlemisi homogeense riithmaga: noorima ja
vanima keelejuhi vahe oli 25 aastat, kusjuures vanimat keelejuhti vilja jéttes on vahemik

vaid 19 aastat.
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17
16
15
14
13
12
11

[any
o

O P N W b U1 O N 0 VO

73-78 79-83 84-88 89-93

93-98

Joonis 5. Keelejuhtide vanuseline jaotus salvestamishetkel. Iga tulp hdlmab viieaastast

vahemikku, y-teljel on keelejuhtide arv igas vahemikus. Andmed péarinevad kasutatud

materjalist (Juhkam, Sepp 2000: 64—82; Juhkam 2017: 19-265).
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4.3. Analiiiisimeetod

Mblemaid murdetekstide allikaid on analiilisitud ennekdike kisitsi: t66 jaoks olulised
ndhtused ning muud silmapaistvad keelendid on varasemates uurimustes tdheldatu pohjal
tekstidest vélja kirjutatud ning tabelisse kantud (Lisa 2). Tabelis on iga nihtuse juurde
lisatud murrak, allikas koos lehekiiljenumbriga, keelejuhi nimi, asukoht (st salvestuskoht,
mitte keelejuhi siinnikoht nagu keelejuhtide tabelis), nihtuse tiilip (nt objektikdane voi
analiiiitiline konstruktsioon), ndhtuse ilmnemisviis (nt mis kdénet on millise asemel
kasutatud) ning lisakommentaarid konkreetse ndhtuse kohta. Néhtus ise on vélja toodud

koos kontekstiga.

Naihtustest on kvantifitseeritud ainult need nihtused, mida ka varasemates uurimustes
rootsipdrastena vilja toodi. Kvantifitseerimata on nditeks peal, peale ja pealt esinemised,

selgituseks vt osa 5.3 ja 5.6.

Kuna analiiiis on tehtud késitsi, voivad moned nédhtused inimliku eksimuse tottu olla
jaanud markamata. Oluline on see eeskétt kvantifitseeritud néhtuste puhul, kus ndhtuse
esinemissagedus analiilisi tdpsusest kdige enam sdltub. Selle t60 raames statistiline
ebatdpsus suurt rolli ei méngi: olulisem on erinevate ndhtuste tuvastamine ning

erinevused selles, kuidas ndhtused ilmnevad.
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5. Tulemused

Analiiiisi 10puks esines véljatoodud néhtustest kdige rohkem objekti- ja subjektikddnde
eristumist standardkeelest, sellele jiargnesid arvuliselt ithilduvuse puudumise juhud.
Varasemates uurimustes vélja toodud rootsipdrases kasutuses enesekohaseid verbe ei
esinenud kordagi. Analiiiitiliste konstruktsioonide, sh kaassonafraaside ja iihendverbide
puhul esines potentsiaalseid rootsipédrasusi vihe ning liksikutel juhtudel. Palju erisusi
leidus ka kohakéédnde kasutuses: kohati kasutati sisekohakéinet viliskohakdidnde asemel,
samuti adessiivi ja allatiivi vormikattuvusi. Esines ka {iksikuid teisi eripdraseid
konstruktsioone, mis aga jdid eranditeks ning ei ilmutanud enamasti voimalikku rootsi
keele mdju. Jargnevates alapeatiikkides on ndhtuste tiiiibi kaupa vilja toodud materjalist

ilmnenu.

5.1. Objekti- ja subjektikiine

Koigist varasemates uurimustes nimetatud ndhtustest enim, kdigi tekstide peale 105
korda, esines standardkeele suhtes eripirast objektikddnde kasutust. Eripdrast kasutust
leidus koigis murrakutes, 38 keelejuhist 24 olid objektikddnde puhul esindatud, kusjuures
7 neist olid kakskeelsed ehk eripédrast objektikdénde kasutust ei esinenud vaid iihel
kakskeelsel keelejuhil. Kdige rohkem esines objektikddnde erisusi Risti murrakus (65
ndidet), teiseks Noarootsis (26 ndidet) ning kdige vihem Harju-Madisel (14 niidet).
Analiitisitud materjali hulga suhtes esines nihtust Noarootsi tekstides 22,6 korda 5000
sona kohta, Risti tekstides 10,5 korda ning Harju-Madise tekstides vaid 2,7 korda sama
sonade arvu kohta. Kuigi materjali hulk on umbkaudne, on suhtarvude drastiline erinevus

siiski piisav iildpildi kirjeldamiseks.

Objektikddnet puudutavate ndhtuste puhul esines kodige rohkem nominatiivi partitiivi
asemel (ndited 1-3), kokku 47 korral. Erinevalt genitiivi asendavast nominatiivobjektist
on siin kddandeasendus monevorra hdgusem ning kohati laiemat teksti konteksti ndudev.
Samuti leidus erinevusi asendava ja asendatava kdénde arvus, tépne lilevaade on toodud

tabelis 1, kus sulgudesse on lisatud standardkeeles oodatav arv ja kééne.
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(1) sukkur on ‘pallu parem ‘anda, kui see mesi jiib ‘senna ‘sisse nendel
(HMd_040)
(2) ei 'lastud “peimes ‘sisse. (Ris_117)

(3)  siis ikka rootsi keel sai rddgitud (Noa 037)

Tabel 1. Partitiivobjekti asendava nominatiivobjekti jaotus arvu ja murraku alusel.

sg.nom (sg.part) pl.nom (pl.part) Néhtuse arv 5000

tekstisona kohta

Harju-Madise 5 4 1,8
Risti 9 16 4,0
Noarootsi 8 5 11,3

Kui ainsuses on vormierisus iisna ldbipaistev, vdivad mitmuse nominatiivi ning ainsuse
ja mitmuse partitiivi vormid kattuda i-tiivelistes kolmesilbilistes sonades (ndited 4 ja 5).
Selline id-16pulise mitmuse partitiivi vormikattuvus on omane kogu keskmurde alale
(Viikberg 2020: 92). Noarootsis, sarnaselt iilejddnud lddnemurde alale, on id-16pp
kolmesilbiliste ja kahesilbiliseks lithenenud sdonade 1opus tavaline (Viikberg 2020: 90),
mispérast on tdendolisem, et ndites (5) on tegu siiski mitmuse nominatiiviga. Kuna
ainsuse puhul on néhtus olemas ning ka mitmes vormiliselt 1dbipaistvas mitmuse néites
(ndide 6) asendab nominatiiv partitiivi, on kaheldava vormiga néited siiski arvutusse sisse

arvestatud.

(4)  Need olid jo kutsutud, aga nad tegid vigurid, noored inimest. (Ris_077)

(5) Vérvisin pallu “riided ‘sellega (Noa_024)

(6)  Minu ema ‘oskas koa ussi sénad ikka. (Ris_065)
Sageduselt teisel kohal oli objektikédénde ndhtuste seas nominatiiv genitiivi asemel (niited
7-9), mida esines kokku 39 korda, neist 30 Risti, 7 Noarootsi tekstides ning vaid kaks
korda Harju-Madise tekstides. Kdikidel juhtudel asendas ainsuse nominatiiv ainsuse
genitiivi, st arvus erisusi ei esinenud.

(7) me isi ‘tapsime see vasikas dra. (Ris_100)
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(8)  aga vaadage kas te leijate siit iiks iiks raud nael ehk raud naela pea
(Noa_031)
(9)  Kiila naesed tulid kokku ja siiss tegid see tiié dra (HMd 037)

Esines ka partitiivi liigkasutust (ndited 10 ja 11), kokku 13 korral ning kdigis kolmes
murrakus. Néited sellisest kasutusest tulid neljalt iikskeelselt ja neljalt kakskeelselt

keelejubhilt.

(10)  Mina ei tia, kas see tuli midagi “aigust (HMd 044)
(11)  kes tuli ja tappis teda dra (Ris_122)

Hailduslike eripdrade tdttu voivad kohati kattuda mitmuse nominatiivi ja ainsuse
partitiivi vormid. Mdnel juhul on kontekstist selge, et lauses on vaid iiks vormidest
voimalik (ndide 12, kus osaalus pole véimalik), kuid on ka lauseid, kus mdlemad vormid
sobiksid (ndide 13). Vormikattuvust esineb kdige rohkem oodatava i-mitmuse ning ¢-
16pulise partitiivi puhul. Viimane pole ainulaadne t66s kisitletavatele murretele: d-
16pulist ainsuse partitiivi esineb ka mujal keskmurde alal ning teisteski murretes
(Viikberg 2020: 84). Niites (14) kattuvad ka mitmuse ja ainsuse partitiiv, nende arvulisest
erinevusest annab aimu vaid fraasi pohisona, milles on kddnete erinevust ndha. Kuna
vormiliselt ldbipaistvaid nditeid nominatiivi mitmuse ja partitiivi ainsuse omavahelisest
asendusest ei esinenud, on sellised ndhtused liigitatud vormikattuvusteks ning kdiki
esinemisjuhtusid pole ka ndidetena vilja kirjutatud. Ainsaks erandiks on iiksikjuhtum

Noarootsist (ndide 15) ning sealgi on tegu asesonaga.

(12)  iestlast on sinna pogenen (Ris_149)
(13)  sest sai siirupid keedetud (HMd_051)
(14)  ‘anti paremad “einu Yjirku. Ja séi ‘liiga “pallu seda paremad “eina (Ris_146)

(15)  pane seda villad "sonna ‘sisse (Noa 044)

Leidus ka genitiivobjekti partitiivi asemel (ndide 16). Seda esines materjalis kuuel korral

ning koigis kolmes murrakus.
(16) see ei vita mete koore dira (Noa 027)

Leidus ka iiks ndide Ristilt mitmuse partitiivi ja genitiivi vormikattuvusest (ndide 17). i-

10puline mitmuse osastav on samuti keskmurdes laialt levinud (Viikberg 2020: 94).
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Genitiivis 7ilgi teises lause pooles on aga omapérasem: tegu voib olla teisteski keskmurde
ala murrakutes sporaadiliselt esineva i-lopulise mitmuse genitiiviga (Viikberg 2020: 74),

kuid fraas nduaks siin pigem ainsuse genitiivi vormi.
(17)  kdisid “iilgi “piiidmes [...] soid “iilgi liha (Ris_145)

Noarootsi murdetekstide puhul on néha, et keelejuhi keeleline taust miangib olulist rolli:
keelejuhil, kel iiks vanematest ning poolvennad ja -Oed olid rootslased, esines
markimisvairselt rohkem erisusi objektikdénde kasutuses kui eesti péritolu keelejuhil

(vastavalt 17 ja 5 korda), olgugi et molemad on suurema osa elust elanud Tahu kiilas.

Esines ka eripdrasusi subjektikddndes (ndited 18 ja 19), kokku kiimnel korral ning kdigis
kolmes murrakus. Neist kuus esinemist péarinevad Noarootsi tekstidest, mida oli mahu
poolest Risti ja Harju-Madise tekstidest oluliselt vihem. Naites (18) pole kaptenit jutu

sees varem nimetatud, mistottu tingiks see eituse puhul standardkeeles partitiivi.

(18)  selle pial oli “kipper, selle pial “kapten ei olnd sis (Noa_056)
(19)  koik tuleb elus ette (Noa_057)

5.2. Enesekohased verbid

Enesekohaseid verbe rootsipérases kasutuses, kus ennast viitaks tegijale kui subjektile,
mitte objektile (vt osa 2.2), ei leidunud materjalis kordagi. Vdimalik, et selle pdhjuseks
on murdetekstide formaat: keelejuhid kdnelevad enamasti minevikusiindmustest ning
kohtadest vOi esemetest, vihem konkreetsete inimeste tegevusest, kasutades seega viga

vihe sOna ennast.

5.3. Analiiiitilised konstruktsioonid

Analiiiitilistest konstruktsioonidest esines nii kohakédénde analiiiitilist véljendust
(tdpsemalt vt osa 5.6), kaassdonakonstruktsioone kui ka tihendverbe (ndide 20). Need
ndhtused pole kvantifitseeritud samal pdhjusel, miks ka analiiiitilised kdidndeldpud —
suurem osa neist on tavalised ka iildkeeles ning teistes murretes. Konstruktsioonid, mis

on eesti keeles ebatavalised ning millest paistab 1dbi voimalik analoogia rootsi keelega
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on igal esinemisel vélja kirjutatud, kuid suurem osa selliseid néhtusi on ithekordsed.
Uldiselt esines rootsipiraseid konstruktsioone aga viiga vihhe ning iiksikutel juhtudel.

(20)  iiks Juula nimelene, sel kdis langetobi pial (HMd_002)
Jargnevalt on toodud nimetatud néhtustest silmapiastvamaid. Niites (21) kannab
kaassOnafraas tdhendust ‘kleidi véel’. Seda voib vdrrelda rootsikeelse konstruktsiooniga
Jjag hade en kldnning pa ‘mul oli kleit seljas’, kus kasutatud pa on samuti pdhitdhendusega
‘peal’. Seega vOib tegu olla analoogiakonstruktsiooniga. Seda kasutanud keelejuht ei
olnud kakskeelseks méargitud.

(21)  Ma olin eile kleidi pial (Ris_004)
Naéidetes (22) ja (23) on litereerija miarkme kohaselt juures kasutatud tdhenduses kaasas
ja kdes. Kuigi tdnapédevases rootsi keeles viljendataks sama tdhendust kaassonadega med
vOi pd, on vihemasti vanemates rootsi keele allikates néha sarnast konstruktsiooni sonaga
hos ‘juures’ (Serenius 1741: 29). Seega voib tegu olla rootsi keelest iile voetud
analoogiakonstruktsiooniga. Ndide (22) parineb kakskeelselt keelejuhilt ning niide (23)
tikskeelselt.

(22)  sellel olid “kaardid ‘juures (Ris_003)

(23)  ja kui minu ‘juures raha ei ole (Noa_003)
Niide (24) on omapirane, sest esindaks justkui ablatiivi ja adessiivi vormikattuvust (vt
tdpsemalt osa 5.6), kuid tegu voib olla ka rootsi keele analoogiast mojutatud
vormivalikuga — vordluseks rootsikeelne de tittade pa ‘nad vaatasid (pealt)’, milles
esinev pd véljendab alati latiivsust voi lokatiivsust, kuid mitte separatiivsust.

(24) nemad vaatasid jdlle pial, kui me tegim. (Ris_144)

5.4. Uhilduvus

Koigis kolmes murrakus esineb ka tdiendeid ja Oeldistéitelausete aluseid, mis ei tihildu
kontrollijaga kéédndes (ndited 25 ja 26) voi arvus (ndide 27), kokku esines iihilduvuse
puudumist 75 korral, seejuures 30 korda iihildumatust arvus ning 45 korda kdandes.
Tapsemat iilevaadet ndeb tabelis 2. Sedapuhku pole ilmselt tegu rootsi keele mdjuga, vaid

ildisema murdekeele omadusega (vt osa 1.4). Olenemata sellest on siiski kdik iithilduvuse
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puudumisega seotud nédited vélja toodud, sest see vOib anda aimu eesti keele mdjust

eestirootsi keelele (vt 1dhemalt 6. peatiikis).

(25)  suure paksu vanellist tehti need suured pikad viiod (HMd_065)

(26)  suwr pinnast oli ta “tehtud sedamoodi (Noa 073)

(27)  see oli ‘kitsad einamad (Noa_066)

Tabel 2. Uhilduvuse puudumise esinemine murrakute ja tiiiibi jirgi.

Arvuiihilduvuse Kéandetihilduvuse
puudumisi (5000 | puudumisi (5000
tekstisona kohta) tekstisona kohta)
Harju-Madise 5(1,0) 19 (3,7)
Risti 20 (3,2) 17 (2,7)
Noarootsi 54,3) 9(7,8)
5.5. Asesonad

Murrakutes paistab vilja ka eripdrane asesOnakasutus, kus inimest tdhistatakse
relatiivlauses sOnaga mis (ndited 28 ja 29). Teistpidist kasutust, kus kes voi selle
kdandevormid tdhistavad elutut objekti, leidub samuti (ndited 30 ja 31). Rootsi keeles on
relatiivpronoomenina kasutusel vilken, vars ja som, mis voivad vordselt tdhistada nii elus
kui eluta objekti. Kuna tegu voib olla rootsi keele mdjuga, on ka selle nihtuse kdik

esinemisjuhud vélja kirjutatud.

(28)  meil poiss se mis soavdds ‘surma sai (Noa 012)
(29)  Ja siis, mis see nimi oli, mis siin Reial kdis. (Ris_030)
(30)  Uks viiike kibu oli siiss, kellega sai leili visata. (HMd_010)

(31)  olid nisust suured “vormid kaa kelle sees sai vormitud dra (Noa_008)

Eripérast asesdonakasutust esines kolmes murrakus kokku 22 korda, neist 2 korda Harju-

Madise, 6 korda Noarootsi ja 14 korda Risti murrakus. Nagu eelnevalt kirjeldatud
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nédhtustegi puhul, esines nidhtus suhtarvuna kdige rohkem Noarootsis, seejirel Ristil ning

koige vihem Harju-Madisel (vt tabel 3).

Tabel 3. Standardkeelest erinev referendi elususe viljendamine murrakuti.

Nahtuse koguarv (ndhtust 5000 tekstisona
kohta)

Harju-Madise 2(0,4)

Risti 14 (2,3)

Noarootsi 6 (5,2)

Samas ei ole tegu omadusega, mis oleks Loode-Eesti murretele ainulaadne: mis v3ib
viidata elusatele referentidele igas eesti murdes, ning selle esinemissagedus ei moodusta
geograafiliselt iihtset ala (Pook 2023: 55-56), mis vodiks viidata seosele eesti-rootsi
keelekontaktiga. Sama kédib elututele referentidele viitava kes kohta: eesti-rootsi
keelekontakti alade murded ei eristu markimisvairselt teistest eesti murretest (Pook 2023:
61). Viidatud allikast on olulise keelekontakti alana vilja jd&inud materjal Noarootsi

murrakust (vt kaart Pook 2023: 47).

5.6. Kohakianded

Nii Noarootsis, Ristil kui ka Harju-Madisel on ndha kasutuses /-1dpulist allatiivi.
Uldkeeles kattuks see adessiiviga, kuid neis murrakutes on adessiivi asemel viga tihti
kasutatud analiiiitilist konstruktsiooni sdnaga peal. Seda mainib ka Juhkam (2017: 251),
Oeldes, et tegu on reduktsioonist pdhjustatud I6ppvokaali kaoga. Allatiivi /-10puga esineb
mujalgi keskmurde alal ning ka lddnemurdes ja Mulgi murdes (Viikberg 2020: 123-125).
Nihtust pole kvantifitseeritud, st vélja pole kirjutatud koiki esinemisjuhtusid, vaid ainult
ndidete toomiseks vajalik hulk, kuna varasemate uurimuste pohjal pole sedapuhku tegu

rootsi keele mojuga.
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Voiks arvata, et analiiiitilised konstruktsioonid on kasutusel vajadusest pragmaatilise
eristuse jirele, kuid ka peal/ on tihtilugu ilma Idppvokaalita kasutatud allatiivi tihenduses
(ndide 32). Seega jddvad latiivsed ja lokatiivsed véliskohakédénde véljendused molemal
puhul vormiliselt kattuma. Vaid harva on ndha loppvokaaliga, allatiivi tdhenduses

kaassona piale (nédide 33).

(32)  ‘pandi teda kiill péllude pial. (Ris_138)
(33) liks ‘terve looma “piale (HMd_006)

Enamasti on ablatiiv viljendatud kaassOnavormiga pialt (ndide 32), kuid esineb ka
kaassona peal ablatiivi tdhenduses (ndide 30). Viikberg (2020: 184) {itleb, et alaliitleva ja
alaltiitleva kokkulangemine on vaid Mulgi murde eripira, mistdttu on ndide (31)

markimisvaarne.

(34) titarlapsed pesid jala siarde peal dira seebi. (Ris_143)
(35)  ‘kaugelt pika maa pialt ei ldin 'keegi viama. (Ris_014)

Analiiiitiline illatiiv kdandeldpu asemel on tavaline kdigis murretes (Viikberg 2020: 113).

21 korral (12 Harju-Madisel, 3 Noarootsis ja 5 Ristil) esines standardkeelest erinevat
kohakdandekasutust, kus viliskohakddnde asemel kasutati sisekohakéénet voi vastupidi.
Neist liheksa kehtisid sona heinamaa voi karjamaa kohta (niited 33 ja 34). Viimases on

veel omapdrane, et samas lauses kasutatakse kummagi sona kohta eri kdinet.

(36) Loomad kdisid ju sial karjamas (Ris_053)
(37) Einamades me kdisime karjes, ega me karjamal ei kdint. (HMd 024)

Néide (35) on ebatavaline: 16pukaoline sisseiitlev on Viikbergi (2020: 106) sonul
keskmurde ddrealade, st Risti ja Pohja-Viljandimaa murrakute eripdra, mujal ta sellist
kasutust ei tdhelda. Tegu voOib olla iiksikjuhtumiga voi Risti ja Harju-Madise
kokkupuutest tingitud levikuga. Keelejuht oli sedapuhku iikskeelne.

(38)  obust viidi Viosiks karjamas (HMd_017)
Viga vihe ilmnes ka osa 2.3 10pus vélja toodud sisse asemel sies kasutust, ainult kolmel
korral (nédited 39—41), millest vaid iiks périneb kakskeelselt keelejuhilt.

(39) siis kallati jdlle, kappa sies. (Ris_055)

(40)  ‘Senna suits kdis sies (HMd_045)
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(41)  siiss seal kdis tiks puu, sial augo sees. (Ris_128)

5.7. Viaheesinevad muud nihtused

Neljal korral esines genitiivi ndudev tdiend nominatiivis (ndide 42), kaks korda Harju-
Madisel ja kaks korda Ristil. Seda ei saa aga rootsipdrasuseks pidada, sest nii riigirootsi

kui eestirootsi keeles on genitiiv ning genitiivtdiend kasutuses (Lagman 1971: 212).

(42) Kardul votmese ‘talgud ma olen libi teind (HMd_048)
Uksikjuhtumina esines ka ma-infinitiivi ebatavaline kasutus (niide 43).

(43) illem ‘pa’llu, ku opetaja autud ‘saama ja autuga ‘viima, koloosi aeg.

(HMd _049)

Uht rektsioonierisust (niited 44 ja 45) esines samuti palju, kuid kuna see oli alati seotud
sonaga kutsuma ning standardkeelepérast kasutust ei esinenud ning mujal sellist
translatiivi asendamist ei esinenud, vois jéreldada, et tegu on neis murretes kinnistunud
rektsiooniga, kus translatiivi asemel on kasutusel nominatiiv.

(44)  minu isa kutsuti kipper (Noa_051)

(45)  sial kutsutaks mere suu (Noa_052)
Uks kakskeelne Noarootsi keelejuht kasutas kahel korral kaassdnafraasis nominatiivi
genitiivi asemel (ndited 46 ja 47).

(46)  Tallin juurest sialt (Noa 015)

(47) see on maa nimetus jdrel (Noa 016)
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6. Arutelu

Sarnaselt varasematele uurimustele ei ilmnenud t66 kdigus tihtegi MAT-laenamise juhtu.

Seega voib jareldada, et vihemalt késitletud murrakuis on néha vaid PAT-laenamist.

Objektikddnde erisuste esinemissagedused nédivad peegeldavat keelekontaktide
sotsiolingvistilist kiilge: Harju-Madisel, kus kontakt rootsi keele konelejatega II
maailmasdja eel oli juba kaugem ning iihtegi kakskeelset kiila kihelkonnas enam ei
esinenud, kasutati ka kdige viahem standardkeelest erinevat objekti. Ristil, kus Vihterpalu
ja Kurkse olid veel ainsad osaliselt rootsikeelsed paigad, esines ndhtust monevorra
rohkem ning Noarootsis, kus polnud pea iihtegi ainult eestikeelset kiila, esines suhtarvuna
objektikddnde erisusi markimisvédrselt rohkem. Olgugi et arvud on umbkaudsed, néitab
esinemissageduse drastiline erinevus, et keelekontakti intensiivsus korreleerub néhtuse
esinemissagedusega. Sellist tulemuste tolgendust toetab ka fakt, et leitud objektikddnde
eripiarane kasutus on teatud tiiiipi PAT-laenamine (vt osa 3.2), st teises keeles sama
kategooria puudumise tottu tekkinud tildistumine. See ei saa olla keelevahetusest tingitud
keelekaotus, kuna keelevahetuse kontekstis oli just eesti keel sihtkeeleks. Seega vdib
objektikddnde erisuste pohjal jareldada, et keelekontakti moju oli tugevaim Noarootsis,

veidi ndrgem Ristil ning neist kdige ndrgem Harju-Madisel.

Peatiikis 2.1 nimetatud oletus partitiivi liigse kasutuse kui hiiperkorrektsuse véljenduse
kohta kinnitust ei leidnud: kuna partitiivobjekti nominatiivis ja genitiivis objekti asemel
esines vihe ning niited pirinevad nii iikskeelsetelt kui kakskeelsetelt keelejuhtidelt, ei

saa jareldada, et partitiivi liigkasutus oleks selgelt kakskeelsetele keelejuhtidele omane.

Objektikddndega sarnast korrelatsiooni erineb ka teistes ndhtustes, mis pealtniha on
pigem eesti murdekeele iildisemaks tunnuseks. Néiteks arvuiihildumise puudumist leidub
suhtarvuna samuti kdige vihem Harju-Madisel, veidi rohkem Ristil ning kdige rohkem
Noarootsis. Kdandeiihilduvuses sama ega vastupidist korrelatsiooni ei paista, mistottu
pole ilmselt tegu rootsi keele modjuga. Samas kehtis nimetatud korrelatsioon ka
asesonakasutuse puhul, kus eestirootsi mdju on usutavam, sest nagu osas 5.5 deldud, ei

eristata rootsi keeles relatiivpronoomenite puhul referendi elusust. Mil moel tihilduvuse
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puudumine rootsi mojuga seotud voib olla on raske 6elda, kuid korrelatsioon siiski vihjab

teatavale mojule.

Pigem ilmneb iihilduvusnihtustest teistpidine moju: kui eesti murretes on tavaline, et
adjektiivatribuut ei iihildu oma kontrollijaga, on see rootsi keeles pigem erandlik: Ida
Visterdal (2018) on leidnud, et eestirootsi keele Noarootsi murdes esineb riigirootsi keele
suhtes vdhem nii tdiendi kui Oeldistdite iithilduvust kontrollijaga. Autori sénul on
viahetdendoline, et tegu on eesti keele mojuga, oeldes, et ilmselt on see “keelesisene
muutus” (Vasterdal 2018: 110). Samas oleks véite kontrollimiseks mdistlik uurida, kuidas
néhtus teistes eestirootsi keele murretes avaldub ning mil médral vdib see seotud olla

keelekontakti intensiivsusega.

Oluline teema, millest on selle t66 analiilisi arvestades keeruline jéreldusi teha, on
lokatiivsete ja latiivsete kddndeloppude ning neile vastavate kaassonade vormikattuvus.
Uhest kiiljest ei pruugi selle taga olla muud kui 1dpukadu, mis pole kdnelejate hulgas
tekitanud vajadust ldbipaistva vormi jdrele. Teisalt tuleb arvestada, et lokatiivsus ja
latiivsus on rootsi keeles harva eristatavad: niiteks kaassona pa ‘peal, peale’ esineb
molemas tdhenduses. Kuna keelekontakti mdjul on selles t60s tuvastatud juba {iks
tildistumise juhtum objektikddnete puhul, vdiks ka siin oletada vdimalikku tahenduse
iildistumist ning latiivsuse ja lokatiivsuse erisuse kadumist. Kuigi keelekontaktis
eelistatakse laenamise puhul vormilist ldbipaistvust (vt osa 3.2), voib sedapuhku
hailduslik ndhtus, st 10pukadu, olla kaasa aidanud iildistumisele. See oletus vajaks

toestamiseks aga pohjalikumat uurimust.

Samuti vajab uurimist kohakédédnete analiiiitiline védljendamine. Kuigi selline kasutus on
paralleelvariandina koigis murretes olemas, voOiks kddndelopulise ja kaassOnalise
kasutuse sagedusanaliiiis potentsiaalselt ndidata keelekontakti moju, sest nagu osas 3.2
oeldud, vaib sarnaste konstruktsioonide ja kategooriate olemasolu nende kasutustihedust
tosta. Hiipotees oleks sedapuhku, et sellises uurimuses ilmneks sarnane muster nagu
kdesolevas t00s objektikdédnde puhul. See kinnitaks veelgi keelekontakti mdju tugevust

késitletud murrakutes.
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Kokkuvote

Too eesmirgiks oli uurida, missuguseid eesti-rootsi keelekontaktist tulenevaid
morfosiintaktilisi eripdrasid esineb Noarootsi, Risti ja Harju-Madise murrakus, andmaks
paremat {llevaadet keelekontakti mojust Loode-Eestis. Tdpsemalt uuriti, millised
morfoloogilised ja siintaktilised eripdrad neid murrakuid standardkeelest ja teistest
murretest eristavad, kuidas ndhtused murrakuti erinevad ning millised sotsiolingvistilised
tegurid on keelekontakti mojutanud. Varasemates uurimustes on leitud rootsimdjulisi
eriparasid objektikdénde kasutuses, analiiiitilistes konstruktsioonides ning enesekohaste
verbide kasutuses. Keelekontakti moju hindamisel on ldhtutud keelekontaktide teooriast:
morfosiintaktiliste iksuste laenamisel mangivad olulist rolli sotsiolingvistilised faktorid
nagu kontakti kestus ning kakskeelsuse levik, kuid ka keelesisesed faktorid nagu
morfoloogiline ldbipaistvus ning analoogiliste konstruktsioonide olemasolu kummaski
keeles. Mida rohkem voi mida tugevamalt need faktorid esindatud on, seda tdendolisem
on ka vastastikune laenamine. Eesti-rootsi kontakti puhul on oluline ka fakt, et hilisemas

jargus oli keelekontakt pigem kirjeldatav keelevahetusena eesti keelde.

Too eesmérkide tditmiseks analiiiisiti Noarootsi, Risti ja Harju-Madise murdetekste
kahest murdekogumikust, vastavalt umbes 5750, 25 500 ja 31 000 sona jagu. Tekstidest
kirjutati vdlja koik varasemates uurimustes tdheldatud néhtused ning ka muid jooni,
milles v3ib oletada keelekontakti mdju. Lisaks kirjutati vélja keelejuhtide andmed, sh see,
kas tegu oli kaks- voi iikskeelse keelejuhiga. Keelejuhid moodustasid vanuseliselt iisna
homogeense grupi, sest koik keelejuhid jdid vahemikku 73-98 eluaastat. Varasemate
uurimuste pohjal loodi ka kaart (vt osa 1.2), mis nditab keelekontakti geograafilist

olemust.

Levinuim nédhtus varasemates uurimustes leitust oli objektikdanet puudutav, mida esines
Noarootsis suhtarvuna kdige rohkem, Ristil pisut vihem ning Harju-Madisel koige
vihem. Andmete voimalikust ebatidpsusest hoolimata olid tulemusena ilmnenud arvud
piisavalt erinevad, et ndidata usutavat keelekontakti moju tulemust. Esines ka eripdrasid
subjektikdéndes, mida varasemates uurimustes kirjeldatud polnud. Varasemates

uurimustes kirjeldatud enesekohaseid verbe rootsipdrases kasutuses ei esinenud
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analiilisitud tekstides iildse. Néha oli ka analiiiitilisi konstruktsioone: osa neist voivad olla
analoogiast tingitud, kus nditeks sarnases tdhenduses kaassdna on kasutusel sarnases
tdhenduses, mis rootsi keeleski, kuid selliseid konstruktsioone esines enamasti juhuslikult
ning lihekordselt. Arvu- ja kddndeiihilduvuse puudumine ning asesdnade ebaregulaarne
kasutus elutute ja elusate referentide kohta on kiill tildised eesti murdekeele tunnused,
kuid nende suhtelises kasutuses (v.a kddndeiihilduvuse puhul) ilmnes objektikdéindega
sarnane muster, st kdige rohkem Noarootsis, vihem Ristil ning kdige vdhem Harju-
Madisel. Kohakédénded olid tihti véljendatud analiititiliselt, kohati leidus ka vilis- ja
sisekohakéédnete omavahelist asendust. Leidus ka teisi, tiksikjuhtumite esinevaid néhtusi,

millest keelekontakti pdhjal olulisi jéreldusi teha ei saa.

Olulise jdreldusena saab kaasa votta fakti, et vdhemalt objektikddnde eripdrane
kasutussageduses véljendub piirkonnas sotsiolingvistiline olukord: mida tugevam oli
kontakt rootslastega ning mida rohkem oli kakskeelseid, seda rohkem esines ka ndhtust.
Moni varasemate uurimuste vdide kinnitust ei leidnud, néiteks hiiperkorrektsuse hiipotees
partitiivi liigkasutuses, mida siin analiilisitud materjalis esines vidhe ning mitte ainult

kakskeelsetel keelejuhtidel.

Teemat edasi uurides tuleks teha leitud nahtustest kvantitatiivne analiilis, mis voimaldaks
keelekontakti moju oluliselt tdipsemalt mdota. See kehtib néiteks objektikddnde eriparade
kohta, kus oleks tarvis tdpsemaid andmeid objektikdédnde kasutussageduste kohta,
kaasates ka standardkeelele omased kasutusjuhud. Samuti saaks kvantitatiivselt
analiiiisida ka analiiiitilist kd&ndevéljendust — hiipoteesina vOiks arvata, et sellest ilmneb

sarnane kasutussageduse muster nagu kéesolevas t60s objektikdénde puhul.

Selles t60s esitatud morfosiintaktilisi ndhtusi saaks vorrelda ka eestirootsi keeles
esinevate samalaadsete, eesti keelest iile voetud néhtustega. Nii oleks voimalik hinnata,
mil médral keelekontakti mdju vastastikku erineb. Sellise uurimuse aluseks voiks olla
kdesoleva to6 raames leitud fakt, et MAT-laenamist eestirootsi keeles esineb, kuid

kontaktis olnud eesti murretes mitte.

Kéesoleva todga sarnaseid iilevaatlikke uurimusi oleks voimalik teha ka teistest endistest

kontaktialadest, nditeks Hiiumaa, Vormsi vdi Naissaare puhul.
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Estlandssvenska paverkan i Estlands nordvistra dialekter.

Sammanfattning

Syftet med denna uppsats var att undersoka vilka kontaktorsakade morfosyntaktiska
sdrdrag finns det 1 tre estniska dialekter — Noarootsi, Risti och Harju-Madise. Mer exakt
undersoktes vilka morfologiska och syntaktiska drag som skiljer dessa dialekter fran
standardspraket och andra estniska dialekter, hur de forutnimnda drag skiljer sig fran
dialekt till dialekt och vilka sociolingvistiska faktorer som har paverkat sprakkontakten.
Tidigare studier har péapekat att det finns svenskinfluerade sdrdrag i anvéndningen av
objektkasus, 1 vissa konstruktioner med adpositioner och i anvdndandet av det reflexiva
verbet ennast ’sig’. Sociolingvistiska faktorer som kontaktens ldngd och spridningen av
tvasprakighet, men dven inre faktorer som morfologisk transparens och férekomsten av
likartade konstruktioner i1 bédda spraken spelar en viktig roll vid laning av
morfosyntaktiska funktioner. Ju mer dessa faktorer &r representerade, desto troligare lanas
det funktioner. Det dr ocksa viktigt att nimna att sprakkontakten i senare tiden kan battre

beskrivas som ett sprikbyte till estniska.

For att uppfylla uppsatsens mél analyserades dialekttexter fran tva dialekttextsamlingar.
Totalt kan man ridkna cirka 5750 ord text frdn Noarootsi dialekt, 25 500 frdn Harju-Madise
och 31 000 ord frin Risti. Fenomen som observerats i tidigare studier kvantifierades, dvs
alla intraffande skrevs ut. Andra drag diar man kan férmoda péaverkan av sprakkontakt har
ocksa utskrivits. Dessutom systematiserades sprakinformanternas uppgifter, bland annat
noterades det om informanten var tvisprakig eller ensprakig. Aldersmissigt utgjorde
sprakinformanter en ganska jimn grupp dér alla sprékldrarna var mellan 73 och 98 ar.
Utifrén tidigare forskning skapades ocksa en karta (hittbar 1 del 1.2) som geografiskt

visualiserar sprakkontakten.

Det vanligaste fenomenet som hittats i tidigare studier var sdrdrag i objektkasus, som
forekom mest i Noarootsi dialekt, ndgot mindre i Risti och minst i Harju-Madise. Trots
de oprecisheter i radkningen av material var de resulterande siffrorna tillrackligt tydliga

for att indikera ett rimligt resultat av sprdkkontaktens effekt. Det fanns ocksa egenheter i

46



subjektkasus som inte beskrivits i tidigare studier. Reflexiva verb i svenskpaverkade bruk
som beskrivits 1 tidigare studier forekom inte alls i de analyserade texterna. Analytiska
konstruktioner fanns ocksa: nagra av dem kan troligen rdknas som analogier, dér till
exempel adposition anvédnds 1 liknande betydelse som 1 svenskan, men sadana
konstruktioner forekom slumpmassigt. Bristen pa numerus- och kasuskongruens och den
oregelbundna anvdndningen av pronomen for livlosa och livliga referenter dr vanliga drag
for alla estniska dialekter, men deras relativa frekvens (forutom kasuskongruens) visade
ett monster som liknade monstret med objektkasus, dvs sdrdragen fanns mest 1 Noarootsi,
mindre i1 Risti och minst i Harju-Madise. Lokalkasus uttrycktes ofta analytiskt, ibland
utbyttes yttre och inre lokalkasus. Andra sirdrag forekom ocksa i enskilda fall, men inga

slutsatser kan dras fran de nir det giller sprakkontakten.

En viktig slutsats dr att atminstone den anvédndningsfrekvensen av sirskiljande
objektkasus speglar den sociolingvistiska situationen i regionen: ju starkare kontakten
med svenskar och ju fler tvasprikiga det fanns, desto mer intrdffade fenomenet. Vissa
pastaenden fran tidigare undersokningar kunde inte bekriftas, till exempel hypotesen om
den sédkallade hyperkorrektheten i anvéndning av partitiv, som sdllan fanns 1 materialet

och inte bara hos tvdsprakiga spréklérare.

Vidare bor en kvantitativ analys av de hittade fenomenen goras, vilket skulle gora det
mojligt att mita effekten av sprakkontakt mer exakt. Detta géller till exempel sdrdrag med
objektkasus, dir det skulle behovas mer exakta siffror om alla méjliga objektkasus,
inklusive de anvéindningsfall som &r véntade i standardspraket. Analytiskt uttryckta
lokalkasus skulle ocksé analyseras kvantitativt — det dr mdjligt att det visar ett liknande

anvindningsfrekvensmonster som 1 fallet med objektkasus i denna uppsats.

De morfosyntaktiska fenomen som presenteras 1 uppsatsen skulle ocksd kunna jaimforas
med liknande fenomen i estlandsvenska som Overtagits fran estniskan. P4 sa sétt skulle
det vara mojligt att uppskatta i vilken utstrackning sprdkkontaktens inflytande skiljer sig
mellan dessa tva sprak. Det skulle ocksd vara mgjligt att genomfora omfattande studier
som liknar denna uppsats pa andra tidigare kontaktomraden, till exempel Dago, Ormso

eller Nargo.
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Lisa 1. Keelejuhtide andmete tabel

Nimi Siinniaasta | Millal Vanus | Murrak | Siinnikiila Kakskeelsus | Kommentaarid
salvestatud (G info
puudub)
Teodor Kalve 1901 1991 90 HMd Rannakiila - Abikaasa
(Madise) Hiiumaalt
Elvine Kaljula 1910 1988 78 HMd Ténavotsa - Pédrast  abiellumist
elanud Rannakiilas
Pauline Villemann | 1888 1986 98 HMd Rannakiila - Pédrast  abiellumist
(Madise) elanud Liiskiilas
Alide Vainov 1906 1986 80 HMd Vanaveski - Pédrast  abiellumist
elanud Karilepas
Marta Jaanverk 1907 1986 79 HMd Viemla - Elanud kogu elu
(Karilepa) isakodus
Emilie Dreverk 1910 1986 76 HMd Viemla - Hiljem elas
(Karilepa) Karilepas
Aleksander 1897 1984 87 HMd Suurevilja -
Haljand (Suurkiila)
Leena Jaanverk 1881 1973 92 HMd Viemla - Abikaasa  samast
(Karilepa) kiilast
Aline Randma 1890 1973 83 HMd Rannakiila - Abiellus naabertalu
(Madise) perepoja Johannes
Randmaga
Loviisa Haljasmde | 1892 1973 81 HMd Arukiila -
(Kasepere)
Johannes Hiilp 1892 1973 81 HMd Rannakiila - Abikaasa  Amari
(Madise) kiilast
Johannes Jiillner 1892 1973 81 HMd Langakiila - Hilda Jillneri
abikaasa
Hilda Jiillner 1899 1973 74 HMd Langakiila - Abiellus naabertalu
perepoja Johannes
Jillneriga
Marie Kuusemets 1884 1964 80 HMd Rannakiila - Abikaasa  samast
(Madise) kiilast
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Liisa Miinter 1888 1964 76 HMd Langakiila - Isa oli Urba
talupidaja, ema
parit Keila
kihelkonna Illurma
kiilast

Aleksander 1872 1957 85 HMd Laokiila - Abikaasa  samast

Idarand kiilast

vana Kreidenberg | ? 1926 HMd Rannakiila - Tema info ongi

(Madise) sedasi sisse kantud.

Aleksander 1907 1996 89 Noa Hara jah Ema rootslane, isa

Adman eestlane

Johannes Remmal 1886 1964 78 Noa Piirksi el Utleb ise tekstis, et
on likskeelne

Villem Niils 1889 1964 75 Noa Tahu -

Liisa Klopman 1890 1964 74 Noa Osterby jah Suurema osa elust
elanud Tahu kiilas.
Isa rootslane, ema
eestlane,
poolvennad ja -Ged
rootslased

Luise Vilinurm 1889 1979 90 Ris Moosi jah "Rootsi  péritolu,

(Keibu) kuid vanemad
temaga rootsi keelt
ei radkinud",
abikaasa eestlane,
alates 1919 elas
Tamsel
(Vihterpalus)

Elviine Treilich 1896 1977 81 Ris Kirikkiila - Vanemad samast

(Harju- kiilast

Risti)

Aliine Eensaar 1897 1977 80 Ris Audevilja -

Julius Valdre 1892 1975 83 Ris Hatu - Vanemad samast
kiilast

Marie Miilvee 1895 1975 80 Ris Vanika - Pérast abiellumist
elanud Anglemas

Maria Hartmann 1896 1975 79 Ris Urgeta - Ema oli  périt

(Metslougu) Maéralt

Juuli Dammert 1902 1975 73 Ris Kdmmaste -
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Kadrina Ruus 1882 1974 92 Ris Vintse — Isa Vintsest, ema
Kurkselt

Marie Parne 1886 1974 88 Ris Moosi jah "Kakskeelne

(Keibu) rootslane (passi
jérgi r00ts).
Lapsena radkis vaid
rootsi keelt.
Eestlasest abikaasa
oskas histi rootsi
keelt."

Lisette Palmkroon | 1888 1974 86 Ris Kibru jah "Kakskeelne
rootslane"
stindinud Kibru
kiilas, 7-aastaselt
laks Pakrile
lambakarja, hiljem
Suur-Pakril
taluteenija, pérast
Siberis oldud aega
elanud Vihterpalus

lida Ecknes 1890 1974 84 Ris Alliklepa jah "Kakskeelne
rootslane", kodune
keel oli rootsi keel,
eesti keel oli hiljem
"ise akkan"

Maria Valp 1893 1974 81 Ris Moosi jah "Kakskeelne

(Keibu) rootslane", hiljem
elas Vintses,
"lapsena ei osanud
mitte  tihte  sana
eesti keelt". Ema
Aulepast, isa
Moosist

Kustas Roovete 1888 1973 85 Ris Vilivalla - Vanemad  samast
kiilast

Juuli Mikkoff 1889 1973 84 Ris Kodmmaste - Vanemad  samast
kiilast

Julius Loomets 1890 1973 83 Ris Vanika - Hilisemas elus

Vilivalla kiilas
elanud, vanemad
Vanika kiilast sealt

parit
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Aliine Ehrbach 1893 1973 80 Ris Kirikkiila - Ema périt
(Harju- Kommastest
Risti)
Liisu Ruderstrom 1846 1927 81 Ris Moosi jah "Kakskeelne
(Keibu) rootslane",
hilisemas elus
Alliklepal
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Lisa 2. Andmetabel keelenahtustest

niite murrak allikas keelejuht kiila/asukoht nihtus (kuidas nihtus viiljavate tekstist kommentaarid
number (lehekiiljega) ilmneb)
HMd_001 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa analiiiitiline peal Siis lihavoti omiku, ku sie “tiesti “ige aa pial
2017: 56 Dreverk on, millas "Jeesus iiles “tousis auvast.
HMd_002 Harju-Madise Juhkam Leena Viemla analiiiitiline peal itks Juula nimelene, sel kiis langetébi pial
2017: 146 Jaanverk
HMd_003 Harju-Madise Juhkam Leena Viiemla analiiiitiline peal Seda oli kiill, see nende lust oli pulmade pial ja.
2017: 189 Jaanverk
HMd_004 Harju-Madise Juhkam Loviisa Arukiila analiiiitiline peal iiks vanames olnud sial, sel oln nagu vaeb pial
2017: 96 Haljasmiie
HMd_005 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila analiiiitiline peal ‘piale eina tegemist, idala pial.
2017: 91 Villemann
HMd_006 Harju-Madise Juhkam Leena Viiemla analiiiitiline peale liks “terve looma piale haiguse kohta
2017: 95 Jaanverk
HMd_007 Harju-Madise Juhkam Aleksander Laokiila analiiiitiline pealt Meil oli ennemald siin Paldiski linna piald ja
2017: 103 Idarand “Lietse majakast, sialt neli “vorsta.
HMd_008 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila analiiiitiline sees (adessiiv) osa oli jill meie karjamade sees vt ka kohakiine
2017: 112 Villemann sama sdona puhul
teistes nilidetes
HMd_009 Harju-Madise Juhkam Aleksander Suureviilja analiiiitiline seest siis nad liksid “senna “Aapsalu siit, “vi lla siit
2017: 196 Haljand siest.
HMd_010 Harju-Madise Juhkam Loviisa Arukiila asesdna kellega Uks viiike kibu oli siiss, kellega sai leili visata.
2017: 164 Haljasmie (millega)
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HMd_011 Harju-Madise Juhkam Loviisa Arukiila asesdna kellega Sie, kellega sai siis vett tostetud eseme kohta
2017: 164 Haljasmie (millega)
HMd_012 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa eitus ei-sdna mina tia, mis “moodi need olid siis
2017:73 Dreverk puudub
HMd_013 Harju-Madise Juhkam Alide Karilepa hulgafraas pl.nom ku ma teine suvel sial, kaks suved ma tienisin.
2017: 187 Vainov (sg.part)
HMd_014 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila hulgafraas sg.gen Ei, sest tuleb vist iiks kiimmekonna “aastad
2017: 26 Villemann (sg.nom) Jjuba.
HMd_015 Harju-Madise Juhkam Johannes Langakiila hulgafraas sg.nom Kaks kord saab ikka ddstadud.
2017: 72 Jiillner (sg.part)
HMd_016 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila kohakiiine adessiiv Ta ju luges ka ikke ette jah, “piibli turinidel jah,
2017: 44 Villemann (inessiiv)
HMd_017 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa kohakiiiine illatiiv obust “viidi “iiésiks karjamas Marta  Jaanverk
2017: 91 Dreverk (allatiiv) tema korval
koneledes iitleb
karjamale
HMd_018 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa kohakiiine illatiiv Obust ja kekk “viidi karjamasse.
2017: 90 Dreverk (allatiiv)
HMd_019 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa kohakiiiine inessiiv vahest oli obun karjamas
2017: 180 Dreverk (adessiiv)
HMd_020 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa kohakéiine inessiiv soelal oli seitse “tihte. Setse “tihte oli "Séolas kasutab eri
2017: 57 Dreverk (adessiiv) Jjah. kiindeid
HMd_021 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa kohakiiine inessiiv Iga karjamas, kel kus kaevud olid, sialt “v
2017: 90 Dreverk (adessiiv) vett siis.
HMd_022 Harju-Madise Juhkam Loviisa Arukiila kohakiiiine inessiiv ime einamas siioma.
2017: 164 Haljasmie (adessiiv)
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HMd_023 Harju-Madise Juhkam Loviisa Arukiila kohakiiiine inessiiv ‘piime einamas siis olema
2017: 164 Haljasmie (adessiiv)
HMd_024 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila kohakiiine inessiiv Einamades me kiisime ‘karjes, ega me kasutab samas
2017: 91 Villemann (adessiiv) karjamal ei kiint. lauses eri kiéinetes
HMd_025 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila kohakiiine inessiiv kui nad juba einamass kiisid
2017: 91 Villemann (adessiiv)
HMd_026 Harju-Madise Juhkam Teodor Rannakiila kohakéiine inessiiv Laetsa “korvas oli pink
2017: 121 Kalve (adessiiv)
HMd_027 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila kohakiiiine inessiiv ma ei liin majal (mujale) kui talitaja jjuures autori miirkus
2017: 214 Villemann (illatiiv) sulgudes, seal ka
vormikattuvus
HMd_028 Harju-Madise Juhkam Marta Karilepa kohakiiiine illatiiv Mine tiosta nihuks “suuri kiva “kirgesse miiiri
2017: 172 Jaanverk (allatiiv) ‘piale
HMd_029 Harju-Madise Juhkam Alide Karilepa vormikattuv adessiiv ja Ja kui me tiiél liksime
2017: 28 Vainov us allatiiv
HMd_030 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa objektikiine pl.nom aga ‘va'lmis ‘riided me kiill ei ost, me
2017: 180 Dreverk (pl.part) “méetsime ikka kleidi riided.
HMd_031 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa objektikiine pl.nom eks ikka tihdd opetadi ko “lastel
2017: 221 Dreverk (plpart)
HMd_032 Harju-Madise Juhkam Johannes Rannakiila objektikiine pl.nom Ja need nurgad oid viiga pahad tiha
2017: 120 Hiilp (pl.part)
HMd_033 Harju-Madise Juhkam Leena Viiemla objektikiine pl.nom Jah keik ‘sorti ikka [dmbles]|, pinsakid ja
2017: 125 Jaanverk (plpart) piiksid jah.
HMd_034 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa objektikiine sg.gen ‘Liidtse "keetsime supi, iad piima suppi sai kontekst  nduab
2017:73 Dreverk (sg.part) pigem
partitiivobjekti
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HMd_035 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa objektikiine sg.gen laste koori juhatas ise voib olla
2017: 220 Dreverk (sg.part) vormikattuvus,
eristab vaid vilde
HMd_036 Harju-Madise Juhkam Loviisa Arukiila objektikiine sg.gen Uks viiike kibu oli siiss, kellega sai leili visata. voib olla
2017: 164 Haljasmie (sg.part) vormikattuvus,
eristab vaid viilde
HMd_037 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa objektikiine sg.nom Kiila naesed tulid kokku ja siiss tegid see ti
2017: 186 Dreverk (sg.gen) dra
HMd_038 Harju-Madise Juhkam sg.nom ‘vitsid oma pamp “lahti jah.
2017: 183 Hiilp (sg.gen)
HMd_039 Harju-Madise Juhkam Aleksander Suureviilja objektikiine sg.nom ku see mesi “vii'lla “véetaks —, “antaks sukkur
2017: 116 Haljand (sg.part)
HMd_040 Harju-Madise Juhkam Aleksander Suurevilja objektikiine sg.nom sukkur on “pa’llu parem “anda, kui see mesi
2017: 116 Haljand (sg.part) Jjédb “senna sisse nendel
HMd_041 Harju-Madise Juhkam Alide Karilepa objektikiine sg.nom tegi iad toidud
2017: 27 Vainov (sg.part)
HMd_042 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa objektikiine sg.nom “Viirski ua supp on ‘priigu ia piimaga “kieta
2017: 74 Dreverk (sg.part)
HMd_043 Harju-Madise Juhkam sg.nom see labidas “iiiti katuse kipas. murdes tavaline
2017: 119 Hiilp (sg.part)
HMd_044 Harju-Madise Juhkam Aleksander Suureviilja subjektikiisin sg.part Mina ei tia, kas see tuli midagi “aigust iildse huvitav
2017: 108 Haljand e (sg-nom) konstruktsioon
HMd_045 Harju-Madise Juhkam Aleksander Suurevilja sisse-sees sees (sisse) ‘Senna suits kiiis sies
2017: 167 Haljand
HMd_046 Harju-Madise Juhkam Johannes Rannakiila subjektikiin pl.nom Ulikonna “riided olid ikka viihd, ‘rohkem | vdib olla
2017: 183 Hiilp e (pl.part) nisukst virvilest “sitsi ja nisust. vormikattuvus,

kuigi olid viitab

nominatiivile
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HMd_047 Harju-Madise Juhkam sg.nom Sai katus arjani, siiss molemad iidred siiss
2017: 120 Hiilp (sg.gen)
HMd_048 Harju-Madise Juhkam Liisa Urba talu tiiendikiiine sg.nom Kardul “vétmese “talgud ma olen libi teind
2017: 184 Miinter (sg.gen)
HMd_049 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila verbivorm ma-inf (pl.pst) illem ‘pa’llu, ku opetaja autud ‘saama ja
2017: 44 Villemann autuga “viima, koloosi aeg.
HMd_050 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa vormikattuv peal (peale) ajast labidadega “mulda pial jah.
2017: 45 Dreverk us
HMd_051 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa vormikattuv pl.nom ja sest sai siirupid keedetud
2017: 74 Dreverk us sg.part
HMd_052 Harju-Madise Juhkam Teodor Rannakiila vormikattuv pl.nom ja Ei, nad siin naisopetajad olid ka, kaks opetajad sama vorm, aga
2017: 228 Kalve us sg.part oli. nduab
standardkeeles eri
kiidnet
HMd_053 Harju-Madise Juhkam vor pl.nom ja Ja siis katuseid oli “mitmed “moodi.
2017: 120 Hiilp us sg.part
HMd_054 Harju-Madise Juhkam vor pl.nom ja ried “tehti “mitmed "moodi.
2017: 176 Hiilp us sg.part
HMd_055 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila vormikattuy pl.nom ja | Seda vana papad siin, minu miest jah, sie acg
2017: 44 Villemann us sg.part ta veel elas, mo oma isa.
HMd_056 Harju-Madise Juhkam Aleksander Suurevilja iihilduvus arv kus sial obune voi see, drjad ehk obune ies voib olla lihtsalt
2017: 72 Haljand kdisid. suulise keele
tunnus
HMd_057 | Harju-Madise | Juhkam Aleksander Suurevilja iihilduvus arv Niindel oli siis nisuks suured varjud on niio ees
2017: 117 Haljand kohe jaa.
HMd_058 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa iihilduvus arv need ju ‘pa’llad raud, suured raud pollu kivid.
2017: 172 Dreverk
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HMd_059 Harju-Madise Juhkam Loviisa Arukiila iihilduvus arv Nisukseed nagu see luoma sarved i “voetud
2017: 149 Haljasmie
HMd_060 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila ithilduvus arv Ja sie joe suu kohad voib-olla on sie
2017: 103 Villemann hoopis joega
seotud, aga siis ei
iihildu kiidindes
HMd_061 Harju-Madise Juhkam Aleksander Suurevilja iihilduvus kiidine kas see vett oli viihi tenekord “veskis ja.
2017:79 Haljand
HMd_062 Harju-Madise Juhkam Aleksander Suureviilja iihilduvus sai tese “veskis sai kiiid sellepiirast.
2017:79 Haljand
HMd_063 Harju-Madise Juhkam Aleksander Suurevilja iihilduvus kiidine aga iga iga ma 'tsil ei oln ikka “saani.
2017:177 Haljand
HMd_064 Harju-Madise Juhkam Aleksander Suureviilja iihilduvus kiiiine see oli ikka vilets jiirje pial oln
2017: 196 Haljand
HMd_065 Harju-Madise Juhkam Alide Karilepa iihilduvus kidne Suure paksu vane'llist tehti need suured pikad
2017: 31 Vainov viiod
HMd_066 Harju-Madise Juhkam Alide Karilepa iihilduvus kiidine ku ma teine suvel sial, kaks suved ma "tienisin.
2017: 187 Vainov
HMd_067 Harju-Madise Juhkam Aline Rannakiila iihilduvus kidne Eks “seasi suure keerutud oledest ju
2017: 170 Randma
HMd_068 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa iihilduvus kiidine Iga karjamas, kel kus kaevud olid, sialt vioti
2017: 90 Dreverk vett siis.
HMd_069 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa iihilduvus kiidine iga karjamal oli oma vahe
2017: 90 Dreverk
HMd_070 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa iihilduvus kidne ma kiisin siin Amaris, siin “viiikse koolimajas.
2017: 143 Dreverk
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HMd_071 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa iihilduvus kiidine seda ma olen kuuld, et seda naesed olid tein
2017: 129 Dreverk vana padjadel

HMd_072 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa iihilduvus kidne mul péle ju neid keik inam “meeles.
2017: 190 Dreverk

HMd_073 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa iihilduvus kidne nii “pa’llu oli see aeg “uusi opetajad sial jah. vormikattuvus
2017: 220 Dreverk

HMd_074 Harju-Madise Juhkam Emilie Karilepa iihilduvus aga nad ‘riikist ikka niisukese jumaliku
2017: 221 Dreverk assast.

HMd_075 Harju-Madise Juhkam kiidine Esimine kord oli riiistas, see “tehti “v
2017: 119 Hiilp kimbudest, 6hem.

HMd_076 Harju-Madise Juhkam kiiiine Need oid “piene, peenikese puust vill tahutud.
2017: 119 Hiilp

HMd_077 Harju-Madise Juhkam Leena Viiemla iihilduvus kiidine ‘Laskis vana kalast “suppi "kieta
2017: 183 Jaanverk

HMd_078 Harju-Madise Juhkam Marta Viiemla iihilduvus kiidine ménel olid nisukst masinad, mis sured “ru llide
2017: 83 Jaanverk vahelt "lasti libi.

HMd_079 Harju-Madise Juhkam Pauline Liiskiila ithilduvus kidne nende teiste suurema morradega
2017: 103 Villemann

Noa_001 Noarootsi Juhkam  ja Villem Niils Tahu analiiiitiline all nad kiiivad sis “jille sui pohja all autor mirkinud, et
Sepp  2000: alla = suunas,
64 poole

Noa_002 Noarootsi Juhkam  ja Villem Niils Tahu analiiiitiline alla Jja siis panevad sija pohja “alla autor mirkinud, et
Sepp  2000: alla =  suunas,
64 poole

Noa_003 Noarootsi Juhkam  ja Johannes Piirksi Jjuures Jja kui minu ‘juures raha ei ole minu Juures
Sepp  2000: Remmal tihenduses 'minul'
80 voi 'minu Kies'
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Noa_004 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara analiiiitiline peal sial lahe suu pial
Sepp  2000: Adman (adessiiv/inesii
82 v)
Noa_005 Noarootsi Juhkam ja | Liisa Tahu analiiiitiline selle libi selle liibi et véi ninna “kirged rootsi keelt
Sepp  2000: Klopman
76
Noa_006 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu analiiiitiline selle libi nénna “tousis selle libi et taa jille tal oli “ruumi
Sepp  2000: Klopman sis seal “vorduda voi
74
Noa_007 Noarootsi Juhkam  ja Villem Niils Tahu analiiiitiline sisse (illatiiv) aga te ‘petke ented paksu ‘sisse kvantifitseerimata
Sepp  2000:
67
Noa_008 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu asesdna kelle (mille) olid nisust suured “vormid kaa kelle sees sai
Sepp  2000: Klopman vormitud ira
70
Noa_009 Noarootsi Juhkam ja Johannes Piirksi asesdna kellega teate kiill kellega te seal ust “kinni loéte naela kohta
Sepp  2000: Remmal (millega)
81
Noa_010 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu asesdna mis (kes) see oli iiks nisuke loom mis mis iiksikult “tahtis
Sepp  2000: Klopman “olla
70
Noa_011 Noarootsi Juhkam ja Villem Niils Tahu asesdna mis (kes) see Ruudi mis séavids “surma sai
Sepp  2000:
68
Noa_012 Noarootsi Juhkam  ja Villem Niils Tahu asesdna mis (kes) vrd rootsi k pojken
Sepp  2000: som dog
67
Noa_013 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu asesdna see (kes) aga noorem éde see pani aga jalad vasto maad
Sepp  2000: Klopman
75
Noa_014 Noarootsi Juhkam ja Johannes Piirksi hulgafraas sg.nom maa kolm viletsat keelt “oskan
Sepp  2000: Remmal (sg.part)
77
Noa_015 Noarootsi Juhkam ja Aleksander Hara kaassdnafraa sg.nom Tallin juurest sialt
Sepp  2000: Adman s (sg.gen)
84
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Noa_016 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara kaassdnafraa sg.nom see on maa nimetus jirel
Sepp  2000: Adman s (sg.gen)
82
Noa_017 Noarootsi Juhkam ja Villem Niils Tahu kohakiiine elatiiv olid koa ‘jille paksu seest ja sokku oli “vahtind
Sepp  2000: (inessiiv) sure kriimu “silmadega.
67
Noa_018 Noarootsi Juhkam ja Aleksander Hara kohakéiine illatiiv see “voiti tall “tekki see jo'll tal “seltsis
Sepp  2000: Adman (allatiiv)
85
Noa_019 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara kohakiiiine inessiiv see jo'll oli taal siis “tekkis autor mirkinud, et
Sepp  2000: Adman (adessiiv) “tekkis = tekil
85
Noa_021 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara miirusekidin nominatiiv siin meitel oli ka vene aeg st 'vene ajal'
Sepp  2000: Adman e (adessiiv)
85
Noa_022 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu objektikiine pl.nom Jja ‘oskan kisud koa “pal'lu mess ma kuulsin
Sepp  2000: Klopman (plpart)
76
Noa_023 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu objektikiine pl.nom aga ‘riided see oli parem “virvida sellega voib olla Kattuv
Sepp  2000: Klopman (pl.part) vorm, aga asesona
68 on samuti
nominatiivis
Noa_024 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu objektikiine pl.nom “virvisin pa’llu “riided “sellega
Sepp  2000: Klopman (pl.part)
68
Noa_025 Noarootsi Juhkam ja Villem Niils Tahu objektikiine pl.nom eks poisid ole laijale koa vidand need voib olla Kattuv
Sepp  2000: (pl.part) vorm
67
Noa_026 Noarootsi Juhkam ja Villem Niils Tahu objektikiine pl.nom iiks akkab ees “tiivud “katsuma justkui pl.nom
Sepp  2000: (pl.part) vorm, aga III
64 viiltes
Noa_027 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu objektikiine sg.gen see ei vita mete koore iira
Sepp  2000: Klopman (sg.part)
71
Noa_028 Noarootsi Juhkam  ja Villem Niils Tahu objektikiine sg.gen see oli armu asi kis "aastas ithe kitse negi siin
Sepp  2000: (sg.part)
68
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Noa_029 Noarootsi Juhkam  ja Johannes Piirksi objektikiine sg.nom aga sea aed oli “va lmis teind
Sepp  2000: Remmal (sg.gen)
81
Noa_030 Noarootsi Juhkam ja Johannes Piirksi objektikiine sg.nom Jja nad said “mulle “kortel “viina “osta
Sepp  2000: Remmal (sg.gen)
78
Noa_031 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom aga vaadage kas te leijate siit iiks iiks raud nael
Sepp  2000: Klopman (sg.gen) ehk raud naela pea
74
Noa_032 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom sai ikka “miiidud et sai jille méni kopik raha
Sepp  2000: Klopman (sg.gen)
73
Noa_033 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom koor “vétsid pirast ira ja
Sepp 2000: | Klopman (sg.gen)
71
Noa_034 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom aga kase “okste kase jille nonna nendest sai kuna eelnevas
Sepp  2000: Klopman (sg.gen) ilus rohelene lauses samuti nii,
69 oleks partitiiv
ootuspirane
Noa_035 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom need noored kased vat nendest sai ilus rohelene
Sepp  2000: Klopman (sg.gen) Yjille nisuke ilus ele rohelene sai
68
Noa_036 Noarootsi Juhkam  ja Johannes Piirksi objektikiine sg.nom koik ma soon
Sepp  2000: Remmal (sg.part)
81
Noa_037 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom siis ikka rootsi keel sai ridgitud
Sepp  2000: Klopman (sg.part)
76
Noa_038 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom ma “oskan ikka koik
Sepp  2000: Klopman (sg.part)
76
Noa_039 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom ma “oskan “issameije lugeda rootsi keelt rootsi keelt samuti
Sepp  2000: Klopman (sg.part) ebatavalises
76 kiiéindes
Noa_040 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom maa “teistmoodi kiind ka “teatsin
Sepp  2000: Klopman (sg.part)
75
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Noa_041 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom Jja "miiidi ka piim
Sepp  2000: Klopman (sg.part)
73
Noa_042 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom siis ta ei “tomma piim “kokku
Sepp  2000: Klopman (sg.part)
7
Noa_043 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu objektikiine sg.nom mis "pa’ndi siis koa natuke sonna ‘seltsi
Sepp  2000: Klopman (sg.part)
68
Noa_044 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu objektikiine sg.part pane seda “villad “sénna ’sisse iiksikjuhtum
Sepp  2000: Klopman (pl.nom)
68
Noa_045 Noarootsi Juhkam  ja Johannes Piirksi objektikiine sg.part ma teen “ku’lpi teen ku ‘lbi parandab
Sepp  2000: Remmal (sg.gen) iseennast
80
Noa_046 Noarootsi Juhkam  ja Villem Niils Tahu objektikiine sg.part kutsusid paksust teda “vi lla lause nduab
Sepp  2000: (sg.gen) téissihitist
67
Noa_047 Noarootsi Juhkam  ja Villem Niils Tahu objektikiine sg.part ema leijab omal paarimeest kohe
Sepp  2000: (sg.gen)
64
Noa_048 Noarootsi Juhkam ja Villem Niils Tahu rektsioon sg.gen need suured karjad villapool roo
Sepp  2000: (sg.part)
66
Noa_049 Noarootsi Juhkam ja Aleksander Hara rektsioon sg.nom Jja ennem tsaari aeg oli ja
Sepp  2000: Adman (sg.part)
86
Noa_050 Noarootsi Juhkam ja Aleksander Hara rektsioon sg.nom Jja sii kutsoti juba luup siis kvantifitseerimata
Sepp  2000: Adman (sg.trans)
84
Noa_051 Noarootsi Juhkam ja Aleksander Hara rektsioon sg.nom minu isa kutsuti kipper kvantifitseerimata
Sepp  2000: Adman (sg.trans)
84
Noa_052 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara rektsioon sg.nom sial kutsutaks mere suu kvantifitseerimata
Sepp  2000: Adman (sg.trans)

82
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Noa_053 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu subjektikiin pl.nom aga no niiid on ‘kilumeetrid on natukene iihildub kas
Sepp  2000: Klopman e (plpart) ‘rohkem esimese oeldisega
75 voi on
vormikattuvus
Noa_054 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu subjektikiin sg.gen Jja kui sis teise “aasta tuli
Sepp  2000: Klopman e (sg.nom)
74
Noa_055 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara subjektikiin sg.nom siin "Eestis oli igasugust nimetus
Sepp  2000: Adman e (plpart)
86
Noa_056 Noarootsi Juhkam ja Aleksander Hara subjektikiin sg.nom selle pial oli kipper, selle pial “kapten ei olnd sis subjekti pole
Sepp  2000: Adman e (sg.part) varem mainitud,
84 nouab eituses
partitiivi
Noa_057 Noarootsi Juhkam  ja Johannes Piirksi subjektikiin sg.nom kdik tuleb elus ette
Sepp  2000: Remmal e (sg.part)
78
Noa_058 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu subjektikiin sg.part seal oli “ikka muud nime kaa veel
Sepp  2000: Klopman e (pl.part)
72
Noa_059 Noarootsi Juhkam  ja Villem Niils Tahu vormikattuv adessiiv ja ma tegin luikedel tegin partidel
Sepp  2000: us allatiiv
67
Noa_060 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara vormikattuv peal (peale) tema véis ‘tulla siis sial juba nella vije
Sepp  2000: Adman us sendi’meetri pial
86
Noa_061 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu vormikattuv pl.nom ja ai kivi “samlad noppidud
Sepp  2000: Klopman us sg.part
68
Noa_062 Noarootsi Juhkam ja Villem Niils Tahu vormikattuv sg.part ja teevad keiksugust “ddilesi
Sepp  2000: us pl.part
64
Noa_063 Noarootsi Juhkam ja Aleksander Hara iihilduvus arv laaditi nendel neid toidu’moona
Sepp  2000: Adman
85
Noa_064 Noarootsi Juhkam ja Aleksander Hara iihilduvus arv need on vene nimetus
Sepp  2000: Adman
84
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Noa_065 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara iihilduvus arv siis ta sai suurema “laevade pial
Sepp  2000: Adman
84
Noa_066 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu ithilduvus arv see oli “kitsad einamad
Sepp  2000: Klopman
69
Noa_067 Noarootsi Juhkam ja Villem Niils Tahu ithilduvus arv see on siin kevadi kui vaga “ohtud on
Sepp  2000:
64
Noa_068 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara iihilduvus kiidine meil oli siis iga pirel igal perel'
Sepp  2000: Adman
86
Noa_069 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara iihilduvus kiidine Jja mone pirel oli kaks
Sepp  2000: Adman
86
Noa_070 Noarootsi Juhkam ja Aleksander Hara iihilduvus kidne Ja ig pirel oli nihuk
Sepp  2000: Adman
86
Noa_071 Noarootsi Juhkam  ja Aleksander Hara iihilduvus kiidine see kutsuti laeva jol'lid
Sepp  2000: Adman
85
Noa_072 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu iihilduvus kiidine Jja ja vanker oli olnt puhas rauwast
Sepp  2000: Klopman
74
Noa_073 Noarootsi Juhkam ja Liisa Tahu ithilduvus kidne suur pinnast oli ta “tehtud sedamodi
Sepp  2000: Klopman
73
Noa_074 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu iihilduvus kiidine Jjaa ja iga jaanibiivaks siis sai “ikka juustu
Sepp  2000: Klopman ‘tehtud
70
Noa_075 Noarootsi Juhkam  ja Liisa Tahu iihilduvus kiidine see saab Jille sellesama “veest samas  jirgmises
Sepp  2000: Klopman lauses iitleb sellest
70 veest
Noa_076 Noarootsi Juhkam  ja Villem Niils Tahu iihilduvus kiine tiivad “tehti jille sure tolmu “arjadeks
Sepp  2000:
65
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Ris_001 Risti Juhkam Marie Moosi ? kiine Aga see oli keik pa’llas koiit, mis vesi oli teda voib olla lihtsalt
2017: 44 Piirne dra pesn. suulise keele
tunnus
Ris_002 Risti Juhkam Tida Ecknes Alliklepa ? see siis on see nii iluss sial pialt "kiia kohe et. justKkui rootsi keele
2017: 53 kohustuslik
subjekt see abil
Ris_003 Risti Juhkam Marie Moosi analiiiitiline juures sellel olid “kaardid juures autor mirkinud, et
2017: 36 Piirne Jjuures all  on
peetud silmas
kaasas
Ris_004 Risti Juhkam Alide Karilepa peal Ma olin eile kleidi pial
2017: 53 Vainov
Ris_005 Risti Juhkam Julius Vilivalla analiiiitiline peal oli sandi sooma pial oln
2017: 93 Loomets
Ris_006 Risti Juhkam Maria Urgeta peal Aga omiku on ta juba siinpool metsa pial. st metsa kohal
2017: 53 Hartmann
Ris_007 Risti Juhkam Maria Valp Vintse analiiiitiline peal Ja silgu “vorgudega, siiss oli ikka siigav vesi ja
2017: 105 siigava pial.
Ris_008 Risti Juhkam Marie Anglema analiiiitiline peal Posis pial “sonna ‘piale, ei minu jalg saan
2017: 147 Miilvee “tervemaks “iihtigi.
Ris_009 Risti Juhkam Marie Anglema analiiiitiline peal “Enni “kiidi ju "pa’lla jalu pial viisi juures
2017: 131 Miilvee
Ris_010 Risti Juhkam Maria Urgeta analiiiitiline peal (adessiiv) Siin oli “enni jid siinsammas einama pial vt ka kohakiine
2017: 46 Hartmann sama sona puhul
teistes niiidetes
Ris_011 Risti Juhkam Marie Anglema analiiiitiline peal (adessiiv) Aga no “mingi assast, assa ‘péhjuse pial on ta informant
2017: 20 Miilvee ikke sedamoodi “tehtud ja. parandab end
analiiiitilise
variandiga
Ris_012 Risti Juhkam Marie Anglema analiiiitiline peal (adessiiv) kis tiab mis ‘péhjuse pial siis need jiled on
2017: 20 Miilvee “sonna “tehtud.
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Ris_013 Risti Juhkam Marie Moosi analiiiitiline peale Niukest suured “mirgid olid, kus “pandi “piale peale’. Tavaliselt
2017: 99 Piirne ka alaleiitlevas pial
Ris_014 Risti Juhkam Julius Hatu pealt ‘kaugelt pika maa pialt ei “keegi ‘viama.
2017: 92 Valdre
Ris_015 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa analiiiitiline sees Ma kiisin isegi kala “miiitamas, “virsket, iiks
2017: 178 kiimme viisteist kilu"meetert maa sees.
Ris_016 Risti Juhkam Juuli Kommaste analiiiitiline sees Ja seda “paridi niiiid viimase aja sees veel
2017:153 Mikkoff
Ris_017 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri analiiiitiline sees need kroonu “laevad olid Paldiskis “randes sees
2017: 156 Palmkroon Jjah.
Ris_018 Risti Juhkam Marie Moosi analiiiitiline sees Surm, voi kes nihuke, nisukene juba uppumese
2017: 43 Pirne sies.
Ris_019 Risti Juhkam Julius Vilivalla analiiiitiline sees (adessiiv) mes see kuuendama nédala sees oli “tehtud.
2017: 69 Loomets
Ris_020 Risti Juhkam Julius Hatu analiiiitiline sees (adessiiv) ‘eninine ruki kiilv oli jiist niiiid nende sama
2017: 70 Valdre pidvade sies.
Ris_021 Risti Juhkam Kadrina Vintse analiiiitiline sees (adessiiv) Uks kord vahest suve sees
2017: 87 Ruus
Ris_022 Risti Juhkam Maria Urgeta seest Kiigu tuli 6ue siest
2017: 61 Hartmann
Ris_023 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa analiiiitiline sisse (illatiiv) Aga niiid viiakse "poodide ‘sisse “virsked kala kvantifitseerimata
2017: 178
Ris_024 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa analiiiitiline sisse (illatiiv) lihvad jélle “soode ‘sisse munel ja. kvantifitseerimata
2017: 114
Ris_025 Risti Juhkam Julius Hatu asesdna kedagi Meil einamas oli mine viike kask, mis sa sellest | autori mirkus
2017: 111 Valdre (midagi) siis ahju kiitet [saad], ei saan ju kedagid. sulgudes
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Ris_026 Risti Juhkam Juuli Kommaste asesdna kedagi Ega temal kedagi piln jalgas, eks obused raudade kohta
2017: 87 Mikkoff (midagi) raudati.

Ris_027 Risti Juhkam Juuli Kommaste asesdna kelle (mille) Ja niiid on suured “valged ritikud ja “siuksed autori miirkus
2017: 162 Mikkoff assad, kell (mille) libi kurnataks. sulgudes

Ris_028 Risti Juhkam Juuli Kdmmaste asesdna kellega nisuke ari oli, kelleg sa pesed.
2017: 162 Mikkoff (millega)

Ris_029 Risti Juhkam Luise Tamse asesdna kellega “Ratsmed, need “keega siutaks piad iiles
2017: 85 Vilinurm (millega)

Ris_030 Risti Juhkam Elviine Kirikkiila asesdna mis (kes) Ja siis, mis see nimi oli, mis siin Reial kiis. kiib inimese kohta
2017: 82 Treilich

Ris_031 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri asesdna mis (kes) Siis “tosti, need suured “leidared voi need, mis
2017: 38 Palmkroon selle suure “moekadega, need “tistsid siis sialt

“vangre pialt jille aita

Ris_032 Risti Juhkam Juuli Kommaste asesdna need (nad) Need “aeti "metsa suvel, siad ja.
2017: 88 Mikkoff

Ris_033 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri asesona need (nad) Ja vahest siss need ei leidn meid. poiste kohta
2017: 188 Palmkroon

Ris_034 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri asesdna need (nad) Need said iad “inda “nende eest.
2017: 156 Palmkroon

Ris_035 Risti Juhkam Marie Moosi asesdna see (kes) see ema éde, see oli veel siin elas. voib olla lihtsalt
2017: 95 Pirne suulise keele

tunnus

Ris_036 Risti Juhkam Julius Vilivalla asesdna see (kes/tema) See oli ka “veskis oli ja. inimese kohta,

2017: 93 Loomets eelmises lauses
mainitud

Ris_037 Risti Juhkam Julius Vilivalla asesdna see (tema) Ja sie nigi ka seda assa
2017: 93 Loomets

Ris_038 Risti Juhkam Julius Vilivalla asesdna temaga Ja “viimaks “ongi ko rv “valmis sellega. Tee mis
2017: 124 Loomets (sellega) tahad siis taga.
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Ris_039 Risti Juhkam Aliine Kirikkiila eitus ei-sdna siiss saan anam siad “viillas “kiia ega.
2017: 88 Ehrbach puudub
Ris_040 Risti Juhkam Elvine Rannakiila eitus ei-sdna Seisa koik assad “meeles ka anam
2017: 207 Kaljula puudub
Ris_041 Risti Juhkam Julius Hatu eitus ei-sdna tema jiksan siis tood teha ega.
2017: 91 Valdre puudub
Ris_042 Risti Juhkam Kadrina Vintse eitus ei-sdna Mina tia, kas igaiiks kiis
2017: 86 Ruus puudub
Ris_043 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri eitus ei-sona Miina koik enam miileta, mis “moodi see keik
2017: 39 Palmkroon puudub oli.
Ris_044 Risti Juhkam Tida Ecknes Alliklepa eitus ei-sdnaga ‘parmud ei tule loomade pial ega.
2017: 108
Ris_045 Risti Juhkam Aliine Kirikkiila eitus eitus Ega niisugust saan neid tappa
2017: 89 Ehrbach
Ris_046 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa hulgafraas kiiine Mitu pesa“konda on vaest, kolm neli pesakond. esimeses  pooles
2017: 114 oodatavas kiiindes
Ris_047 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa hulgafraas kiiine Kadrid tahvad viil “vorsti ja kiiinar kikki laulus
2017: 47
Ris_048 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa hulgafraas pl.nom Ma kiiisin ko viis suid “karjas sial, “kaugel.
2017: 168 (sg.part)
Ris_049 Risti Juhkam Aliine Audeviilja hulgafraas sg.nom Nelikiimmend  kopik sai piivas kartule
2017: 195 Eensaar (sg-part) ‘votmese aeg
Ris_050 Risti Juhkam Elviine Kirikkiila hulgafraas sg.nom Siis olid seitseteist “aasta jo vana ja.
2017: 225 Treilich (sg-part)
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Ris_051 Risti Juhkam Maria Urgeta hulgafraas sg.nom Aga kuhjaga liks ju "pa’llu aeg.
2017: 80 Hartmann (sg.part)

Ris_052 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa kohakiiine inessiiv ‘Ma kiin Pa’ldiski “saares st Pakril (autori
2017: 108 (adessiiv) kommentaar)

Ris_053 Risti Juhkam Julius Hatu kohakéiine inessiiv Loomad kiiisid ju sial karjamas
2017: 202 Valdre (adessiiv)

Ris_054 Risti Juhkam Julius Hatu kohakéine inessiiv “Tehti jahu, "pandi vees
2017: 92 Valdre (illatiiv)

Ris_055 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri kohakiiine sees (sisse) siis kallati jille, kappa sies.
2017: 39 Palmkroon

Ris_056 Risti Juhkam Marie Anglema kohakéiine inessiiv “siia Vihterpalus on “toodud need.
2017: 20 Miilvee (illatiiv)

Ris_057 Risti Juhkam Marie Anglema miirusekidin nominatiiv Neid, mis oli suur vikkel sial taga sukkade kohta
2017: 131 Miilvee e (adessiiv)

Ris_058 Risti Juhkam Marie Anglema miirusekidin nominatiiv Mina tiea, mis aeg need “kiidi sukkade kohta
2017: 131 Miilvee e (pl.com)

Ris_059 Risti Juhkam Kustas Vilivalla miirusekiin adessiiv ma péle tiikil ajal seal "kamres kiin. kvantifitseerimata
2017: 163 Roovete e (partitiiv)

Ris_060 Risti Juhkam Marie Anglema miirusekiin adessiiv Poole minel ajal neid niiin. st 'mdnda aega'
2017:132 Miilvee e (partitiiv)

Ris_061 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri miirusekidin sg.nom (sg.ine) Need olid siis rootsi keel “leidarid jah.
2017: 38 Palmkroon e

Ris_062 Risti Juhkam Juuli Kommaste miiirusekiin sg.nom Ei oln kiilm, kui sai soe "kéotud, ikka siiss oli voib olla lihtsalt
2017: 171 Mikkoff e (sg.trans) nii soe. suulise keele

tunnus

Ris_063 Risti Juhkam Alide Karilepa objektikiine pl.nom Linnaksed ma olen ka jahvaten. voib olla Kattuv

2017:79 Vainov (plpart) vorm, aga kasutab

sama vormi ka

nom
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Ris_064 Risti Juhkam Alide Karilepa objektikiine pl.nom kui linnaksed véi neid olle linnaksed “tehti. voib olla Kattuv
2017:79 Vainov (plpart) vorm, aga kasutab
sama vormi ka
nom
Ris_065 Risti Juhkam Aliine Audeviilja objektikiine pl.nom Minu ema “oskas koa ussi sonad ikka.
2017: 60 Eensaar (plpart)
Ris_066 Risti Juhkam Aliine Kirikkiila objektikiine pl.nom kui nad ni norga toedog “peeti.
2017: 89 Ehrbach (plpart)
Ris_067 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa objektikiine pl.nom Liksime “pidstama jille “vorgud 111 viltes
2017: 98 (pl.part)
Ris_068 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa objektikiine pl.nom Maa-alused saab igast kohast, kivi pialt saaab haiguse kohta
2017: 145 (pl.part) Yjille maa-alused ja maa pialt saab ja.
Ris_069 Risti Juhkam Julius Hatu objektikiine pl.nom Niiiid ostetaks keik igasugust toidud igasugust on
2017: 92 Valdre (pl.part) kattuv vorm
Ris_070 Risti Juhkam Juuli Kommaste objektikiine pl.nom ta mies oli siss, see vidas “kartulad, punased voib olla Kattuv
2017: 25 Dammert (pl.part) “kartuld oli maas oli maas olnd jah. vorm
Ris_071 Risti Juhkam Juuli Kommaste objektikiine pl.nom sie tegi ikka vigorid voib olla Kkattuv
2017: 51 Mikkoff (pl.part) vorm
Ris_072 Risti Juhkam Juuli Kommaste objektikiine pl.nom “tehti vigorid selle “6dga jah. voib olla Kkattuv
2017: 50 Mikkoff (pl.part) vorm
Ris_073 Risti Juhkam Kustas Vilivalla objektikiiine pl.nom siis sa piid nad "kinni “oedma sial.
2017: 42 Roovete (pl.part)
Ris_074 Risti Juhkam Kustas Vilivalla objektikiine pl.nom naesed “tahtsid ikka pisemad liisikad “saada kontekst  nduab
2017: 154 Roovete (plpart) pigem  partitiivi,
samas vdib olla
vormikattuvus
Ris_075 Risti Juhkam Kustas Vilivalla objektikiine pl.nom dhk  jille ‘kuskil “naabri peres ‘kaerded
2017: 187 Roovete (pl.part) ima tuppa jah.
Ris_076 Risti Juhkam Liisu Alliklepa objektikiine pl.nom Kolm korda loe sedasi iile need sanad jiristiku tsiteerib teist
2017: 59 Ruderstrom (plpart) inimest. Ainus
niiide sellelt
keelejuhilt
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Ris_077 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine pl.nom Need olid jo kutsutud, aga nad tegid vigurid, voib olla Kattuv
2017: 42 Piirne (plpart) noored inimest. vorm
Ris_078 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine pl.nom ‘piime éppima “kaardid “méngim.
2017: 36 Piirne (plpart)
Ris_079 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine pl.part Sial “tehti tal kurits “ingamesi
2017: 43 Pirne (sg.part)
Ris_080 Risti Juhkam Aliine Audeviilja sg.gen leiva “leikasin ja “aritsin tall siis tsiteerib teist
2017: 60 Eensaar (sg.part) inimest
Ris_081 Risti Juhkam Aliine Audevilja objektikiiine sg.nom kui see mets maha niiid tuul ajas. voib-olla
2017: 113 Eensaar (sg.gen) sonajiirjest
tingitud
Ris_082 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa objektikiine sg.nom Ja ta oli vetn siis teivas
2017: 61 (sg-gen)
Ris_083 Risti Juhkam Julius Vilivalla objektikiine sg.nom Jahvatasime oma vili dra sial
2017: 94 Loomets (sg.gen)
Ris_084 Risti Juhkam Juuli Kommaste objektikiine sg.nom Siis "peimes pani up pihi sul, pulmade aeg.
2017: 139 Dammert (sg.gen)
Ris_085 Risti Juhkam Kadrina Vintse objektikiine sg.nom nad “tommasid sedasi nagu see nahk ‘iisku
2017: 158 Ruus (sg.gen) “kortsu
Ris_086 Risti Juhkam Kustas Vilivalla objektikiine sg.nom pidasid iiks pidu jille.
2017: 43 Roovete (sg.gen)
Ris_087 Risti Juhkam Kustas Vilivalla objektikiine sg.nom sa piid see viimane raha nende kiist “v'il la
2017: 42 Roovete (sg.gen) ‘pressima.
Ris_088 Risti Juhkam Kustas Vilivalla objektikiine sg.nom Siis ta vttis teene naene ja see oli nisuke suur
2017: 169 Roovete (sg.gen)
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Ris_089 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri objektikiine sg.nom need lihitajad toid kerstu jaa. Ja nemad toid eelmises lauses
2017: 38 Palmkroon (sg.gen) kerst. kasutab oodatavat
kiidinet
Ris_090 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri objektikiine sg.nom Ja kenel siiss lamp oli, siis sel “vétsid siiss lamp
2017: 188 Palmkroon (sg.gen) Jjah.
Ris_091 Risti Juhkam Luise Tamse objektikiine sg.nom Muidu “rangid “66ruvad obusel Jille see kael
2017: 86 Vilinurm (sg.gen) “ka 'thi
Ris_092 Risti Juhkam Luise Tamse objektikiine sg.nom Kala on vérk dra “keeran
2017: 101 Vilinurm (sg.gen)
Ris_093 Risti Juhkam Luise Tamse objektikiine sg.nom on vork dra “keeran eelmisega  samas
2017: 101 Vilinurm (sg.gen) lauses
Ris_094 Risti Juhkam Luise Tamse objektikiine sg.nom see oli esi akkaduses tein kohe iiks silm
2017: 101 Vilinurm (sg.gen) ‘undrahti jah.
Ris_095 Risti Juhkam Maria Valp Vintse objektikiine sg.nom ‘Mina panin ikka ahi kiidema
2017: 151 (sg.gen)
Ris_096 Risti Juhkam Marie Anglema objektikiine sg.nom Ja mina "o 'tsisin ko iiless see kivi tema jutu
2017: 20 Miilvee (sg.gen) Jiirel.
Ris_097 Risti Juhkam Marie Anglema objektikiine sg.nom ma "o tsisin ko iiless see kivi ikke koa ja.
2017: 20 Miilvee (sg.gen)
Ris_098 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom sa niiid isi tegid tal surm. ka konstruktsioon
2017: 95 Pirne (sg.gen) viirib mérkimist
Ris_099 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiiine sg.nom See tuli “peksis kook, see kaevu kuok ta “selgis
2017: 95 Pirne (sg.gen) puruks ja.
Ris_100 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiiiine sg.nom me isi “tapsime see vasikas dra.
2017: 95 Piirne (sg-gen)
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Ris_101 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom Piirast viisid se pull kokku “ostu
2017: 95 Piirne (sg.gen)

Ris_102 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom Ukskord jille unt soi mul lehm ira vii see
2017: 94 Pirne (sg.gen) mulikas ira

Ris_103 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom Ja unt tuli mulika “kallal ja “murdis mulikas.
2017: 94 Pirne (sg.gen)

Ris_104 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom Siss “kutsusin iiks mies
2017: 94 Piirne (sg.gen)

Ris_105 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom need tegid kokku veel laev.
2017: 105 Pirne (sg.gen)

Ris_106 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom miid pialt “aesid laev “alla merese.
2017: 105 Piirne (sg.gen)

Ris_107 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom Tegime saun soojaks
2017: 102 Piirne (sg.gen)

Ris_108 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom siis tegime “senna vork “iimmer
2017: 100 Pirne (sg.gen)

Ris_109 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom siiss panime jalk pial senna “vorgul
2017: 100 Piirne (sg.gen)

Ris_110 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom siss vottis raamat mu kdist ira, “kiskus puruks.
2017: 226 Piirne (sg.gen)

Ris_111 Risti Juhkam Aliine Kirikkiila objektikiine sg.nom No mine dpeta noort iirg tiiend sobib, aga
2017: 87 Ehrbach (sg.part) peasdna ei iihildu

Ris_112 Risti Juhkam Juuli Kémmaste objektikiiine sg.nom Ku “kioti ahi, siss sai siite peal veel “tehtud
2017: 167 Mikkoff (sg.part)
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Ris_113 Risti Juhkam Juuli Kommaste objektikiine sg.nom Ja ‘véiga sai kook ka “tehtud. kontekst  nduab
2017: 156 Mikkoff (sg.part) pigem partitiivi
Ris_114 Risti Juhkam Kadrina Vintse objektikiine sg.nom ‘Korjasin Jille sialt laua pialt ira ja panin
2017: 158 Ruus (sg.part) sool.
Ris_115 Risti Juhkam Kustas Vilivalla objektikiine sg.nom Aga siis ka kohv osteti ikka juba sel aal, ku kontekst  nduab
2017: 161 Roovete (sg.part) mena [noor]| olin, sel ajal see kohv osteti. pigem partitiivi
Ris_116 Risti Juhkam Kustas Vilivalla objektikiine sg.nom Niiid see vana “erdine rootsi rahvas, need
2017: 123 Roovete (sg.part) “ridksid rootsi keel.
Ris_117 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri objektikiine sg.nom ei “lastud “peimes sisse.
2017: 39 Palmkroon (sg.part)
Ris_118 Risti Juhkam Marie Anglema objektikiine sg.nom Sial ei oln meil einama kontekst  nduab
2017: 19 Miilvee (sg.part) partitiivi
Ris_119 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.nom *Lained I6it paat, see loo ‘tsik [liks] “iimmer
2017: 43 Piirne (sg.part)
Ris_120 Risti Juhkam Kustas Vilivalla objektikiine sg.part “Kaapsaid oli ikka nenna, et pidi ikka “talve iile | vaib olla
2017: 154 Roovete (sg.gen) “saama vormikattuvus,
eristab vaid vilde
Ris_121 Risti Juhkam Luise Tamse objektikiine sg.part Ja siiss sai ikka “lahti ka seda.
2017: 101 Vilinurm (sg.gen)
Ris_122 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.part kes tuli ja tappis teda iira
2017: 94 Pirne (sg.gen)
Ris_123 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.part oles te pann “miski riiet nendel “alla
2017: 43 Piirne (sg.gen)
Ris_124 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri objektikiine sg.part Siiss “viidi tal siiia “enni sinna “aita, enni ku
2017: 39 Palmkroon (sg.nom) “sisse “toodi teda.
Ris_125 Risti Juhkam Luise Tamse objektikiine sg.part Siiss paned teda “aeste vahele
2017: 85 Vilinurm (sg.nom)
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Ris_126 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.part Siiss “viidi teda pirast sinna Alikleppa
2017:43 Pirne (sg.nom)

Ris_127 Risti Juhkam Marie Moosi objektikiine sg.part sai “tehtud ju suurt “aeda kividest kontekstis on tegu
2017: 36 Pirne (sg.nom) tiissihitisega

Ris_128 Risti Juhkam Juuli Kommaste sisse-sees sees (sisse) siiss seal kiis iiks puu, sial augo sees.
2017: 127 Mikkoff

Ris_129 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri sisse-sees seest (sees) Ei nemad soolvee seest ei keetn, ikka
2017: 150 Palmkroon “suitsetadi.

Ris_130 Risti Juhkam Aliine Audeviilja pl.nom Eks nendel oli "pallu ilusad obosed
2017: 195 Eensaar e (plpart)

Ris_131 Risti Juhkam Marie Moosi subjektikiin sg.nom ahvenad ja seinamed ja keiksugu kala olid koos
2017: 100 Pirne e (pl.nom) siss sial

Ris_132 Risti Juhkam Juuli Kommaste tiiendikiiine sg.nom muidugi liipsik toro liks juba ulloks seest kiik
2017: 162 Mikkoff (sg.gen)

Ris_133 Risti Juhkam Marie Anglema tiiendikiiine sg.nom Jja siiss see uukas “otsa siis oli "pandud.
2017: 62 Miilvee (sg.gen)

Ris_134 Risti Juhkam Kadrina Vintse vormikattuv peal (peale) meil ‘seia “toodi ka ikka pollu pial.
2017: 71 Ruus us

Ris_135 Risti Juhkam Tida Ecknes Alliklepa vormikattuv peal (peale) sonna pial ‘tehti ka sonu ja.
2017: 59 us

Ris_136 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa vormikattuv peal (peale) Ja siis jéd killmetab “senna pial Gra.
2017: 53 us

Ris_137 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa vormikattuv peal (peale) Siis ta kiilmetab pial seda.
2017: 53 us
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Ris_138 Risti Juhkam Kadrina Vintse vormikattuv peal (peale) ‘pandi teda kiill péllude pial.
2017: 71 Ruus us
Ris_139 Risti Juhkam Maria Urgeta vormikattuy peal (peale) Suo pial said vihimad kuhjad “tehtud enne seda iitleb ka
2017: 80 Hartmann us suos, st seesiitlevas
Ris_140 Risti Juhkam Marie Anglema vormikattuv peal (peale) sial oli rist “alla pial “tehtud
2017: 20 Miilvee us
Ris_141 Risti Juhkam Marie Moosi vormikattuv peal (peale) “kange torm tuli jille pial ja.
2017: 43 Pirne us
Ris_142 Risti Juhkam Tida Ecknes Alliklepa vormikattuv peal (pealt) Ja “pa’llu “sulgesi saab nende pial.
2017: 115 us
Ris_143 Risti Juhkam Juuli Kommaste vormikattuv peal (pealt) tiitarlapsed pesid jala siarde peal iira seebi.
2017: 25 Dammert us
Ris_144 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri analiiiitiline peal (pealt) nemad vaatasid jille pial, kui me tegim. tihenduses 'pealt'
2017: 186 Palmkroon
Ris_145 Risti Juhkam Tida Ecknes Alliklepa vormikattuv pl.part ja kdisid “iilgi “piiidmes |...] soid “iilgi liha
2017: 107 us pl.gen
Ris_146 Risti Juhkam Julius Vilivalla vormikattuv pl.part ja ‘anti paremad “einu jirku. Ja si liiga “pa’llu sg.part ja plpart
2017: 93 Loomets us sg.part seda paremad “eina pole  vormiliselt
eristatavad
Ris_147 Risti Juhkam Marie Moosi vormikattuv sg.nom ja Vahest ‘keetsime tangu pudru, siiss tangu sama vorm, aga
2017: 205 Piirne us sg.gen pudru “korves dra siss nduab
standardkeeles eri
kiidinet
Ris_148 Risti Juhkam Marie Moosi vormikattuv pl.nom ja “aridis mul kaks raamatud. vt teisi eripirasid
2017: 226 Piirne us sg.part hulgafraasis
Ris_149 Risti Juhkam Marie Anglema vormikattuv pl.nom ja ‘iestlast on sinna pogenen
2017: 19 Miilvee us sg.part
Ris_150 Risti Juhkam Alide Karilepa iihilduvus arv Ega siiss sedavsi suurt “piened “toitusi pild ‘piened vdib olla
2017: 41 Vainov ka sgpart ja
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pl.part

vormikattuvus
Ris_151 Risti Juhkam Aliine Audeviilja iihilduvus arv ‘sennd kupu “laskjad tuli
2017: 148 Eensaar
Ris_152 Risti Juhkam lida Ecknes Alliklepa iihilduvus arv nuga ja néolatoes, see oli “taskus “ithte puhku.
2017: 164
Ris_153 Risti Juhkam Juuli Kommaste ithilduvus arv suur kulla tilgad “otses jah.
2017: 140 Dammert
Ris_154 Risti Juhkam Juuli Kommaste iihilduvus arv Roosa lehvid jah, sinist lehvid ja “valged lehvid
2017: 140 Dammert Ja.
Ris_155 Risti Juhkam Juuli Kommaste ithilduvus arv Siss oli “tehtud suur kimbud sedamoodi
2017: 137 Dammert
Ris_156 Risti Juhkam Juuli Kommaste iihilduvus arv ja suurt rohtosi keedeti
2017: 64 Mikkoff
Ris_157 Risti Juhkam Juuli Kommaste iihilduvus arv Ja suur jalad olid seas all ka.
2017: 50 Mikkoff
Ris_158 Risti Juhkam Kadrina Vintse ithilduvus arv Eks sial oli molemad, aerud ja purjud jah.
2017: 106 Ruus
Ris_159 Risti Juhkam Kustas Vilivalla iihilduvus arv Ja puu liisikas, need pidid ikka olem.
2017: 123 Roovete
Ris_160 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri ithilduvus arv Igaiiks “tunitsid omal siss
2017: 89 Palmkroon
Ris_161 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri ithilduvus arv Ja siss tulid need pruut, need ‘pulmalesed ja voib olla lihtsalt
2017: 39 Palmkroon keik. suulise keele
tunnus
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Ris_162 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri iihilduvus arv ‘Nendel oli suured jiille "kuused
2017: 38 Palmkroon
Ris_163 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri ithilduvus arv Lihiitajal olid oma lugu.
2017: 38 Palmkroon
Ris_164 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri ithilduvus arv Siis, kui need tulid siis ‘pruudi jirel, kui
2017: 38 Palmkroon ‘peimes tuli “pruudi jirel, siis need olid
ringtants
Ris_165 Risti Juhkam Luise Tamse iihilduvus arv Kahest puust on koos see rangid ju.
2017: 86 Vilinurm
Ris_166 Risti Juhkam Maria Urgeta ithilduvus arv neil oli kodu juurs suured einamad eristab siiski ofi ja
2017:75 Hartmann olid mujal
Ris_167 Risti Juhkam Maria Valp Vintse iihilduvus arv Ja silgu “vérka ja kilu v need lesta vork oli voib olla lihtsalt
2017: 99 suulise keele
tunnus
Ris_168 Risti Juhkam Marie Anglema iihilduvus arv Siis suur “uhked niolad olid vel
2017: 134 Miilvee
Ris_169 Risti Juhkam Marie Moosi iihilduvus arv Aga kui teda “matma "mindi, siis oli ikka roosa
2017: 43 Piirne paled.
Ris_170 Risti Juhkam Alide Karilepa iihilduvus kiidine Tallati suur pahmast ja poérati.
2017: 78 Vainov
Ris_171 Risti Juhkam Elvine Rannakiila iihilduvus kidne Siis oli sial lierituas oli, ei, meil oli sial suure
2017: 206 Kaljula “mdoisas
Ris_172 Risti Juhkam Julius Vilivalla iihilduvus kiidine Viimase ajal jéid ko juba vihimaks
2017: 189 Loomets
Ris_173 Risti Juhkam Juuli Kommaste iihilduvus kiine Need olid vanema inimestel
2017: 140 Dammert
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Ris_174 Risti Juhkam Juuli Kommaste iihilduvus kiine pekiga miiriti pealt veel libedas molem poolt.
2017: 153 Mikkoff
Ris_175 Risti Juhkam Kadrina Vintse ithilduvus kidne oleks mdrradega liinud piiiidma  neid vormikattuvus
2017: 201 Ruus suuremad kalu ilmselt
Ris_176 Risti Juhkam Kustas Vilivalla iihilduvus kidne Joodusupp suure kausidega
2017: 153 Roovete
Ris_177 Risti Juhkam Kustas Vilivalla iihilduvus iga kala mehel on kuivatuse ahjud ja
2017: 157 Roovete kuivatavad seal sees
Ris_178 Risti Juhkam Kustas Vilivalla iihilduvus kiidine oma kaks-kolmsada “tuopi ja “rohkem veel oli
2017: 43 Roovete see olut.
Ris_179 Risti Juhkam Lisette Suur-Pakri ithilduvus kidne “niisugest ‘litred ja keik oli, punane riide ja
2017: 39 Palmkroon siiss oli kiik ilusad assad sial pial.
Ris_180 Risti Juhkam Luise Tamse iihilduvus kiidine pakso jimeda nahast “tehti.
2017: 86 Vilinurm
Ris_181 Risti Juhkam Marie Anglema iihilduvus kiidine Ku ma laps olin veel, kiisin kiilas, iiks vana pottmiitsi kohta
2017: 139 Miilvee eidel oli tuas pias
Ris_182 Risti Juhkam Marie Anglema iihilduvus kiidine Jah, villase “riidest kuub
2017: 137 Miilvee
Ris_183 Risti Juhkam Marie Anglema ithilduvus kidne Kus ma dnam lihen teste “ulka, ku teste
2017:135 Miilvee inimestel pile kellegil.
Ris_184 Risti Juhkam Marie Anglema iihilduvus kiidine Muidu need sirgi ‘pihtasi oli kiill
2017: 133 Miilvee
Ris_185 Risti Juhkam Marie Moosi iihilduvus kidne “Viiikse ‘peene niidist.
2017: 35 Piirne
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Ris_186

Risti

Juhkam
2017: 141

Marie

Piirne

Moosi

iihilduvus

kiiiine

Jah, sie oli madal ja “veike, 6hukese “riidest.
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