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Sissejuhatus

Siinne uurimus vaatleb Kirjalikule keelele omast interpunktsiooni kui olulist osa
internetikeelest. Kitsamalt uuritakse t60s, kas ja kuidas on muutunud punkti kasutus
internetikeeles. Selleks on analtiisitud vahetu sdnumiedastuse (ingl IM ehk instant
messaging) teel saadetud sénumeid.

T6O teoreetilises osas toetutakse peamiselt Naomi Baroni ja David Crystali téodele ja
uurimustele (Baron 2000, 2008; Baron, Ling 2011; Crystal 2001, 2015; Ling, Baron 2007;
Ling jt 2014). T66 empiirilises osas on vOetud eeskuju suulise keele anallisist ja Tiit
Hennoste artiklites esitatud pdhimdtetest (Hennoste 2000a, 2000b, 2000c).

Pohilisteks moisteteks, millele t66s labivalt viidatakse, on saadetis ja lausung. Saadetis
(ingl transmission) on vahetu sdnumiedastuse kéigus saadetud sénum. Saadetise 16ppu
tahistab reavahetusklahvi ,,Enter” vajutamine ja vestluses osaleja vdib saata jarjest mitu
saadetist. Saadetis vOib sisaldada Uihte vdi mitut lausungit (ingl utterance) vai olla ilma
lausungita. Lausungiks v@ib olla nii grammatiline lause, fraas kui ka tineem (Hennoste
2000b: 2227).

Ké&esoleva too uurimiskiisimused on jargnevad:
1. kui palju esineb vestlustes punkti saadetise keskel, saadetise 16pus ja lausungi
I6pus vordluses teiste interpunktsiooni tunnustega?
2. millistes olukordades esineb punkti emotsionaalset kasutust?

3. milline on punkti emotsionaalsele kasutusele jargnev vestluspartneri reageering?

4. kas uuemates vestlustes esineb punkti emotsionaalset kasutust rohkem kui

vanemates vestlustes?



Eestis on internetikeele uurimisega tegelenud ja sellekohaseid artikleid kirjutanud lisaks
Tiit Hennostele ka Krista Kerge ja Anni Oja. Bakalaureuse- ja magistritoodes on uuritud
internetikeele morfoloogiat (Karin Soodla 2010), jututubade keelt (Sigrid Salla 1997,
2001), MSN-vestlusi (Pille Ernits 2006; Mailit Pehk 2006; Marju Jogeda 2008; Vaike
Leola 2009; Marilis Ehvert 2010; Pille Sepp 2010; Maarja-Liisa Vokksepp 2013); Delfi
foorumite keelt ja kommentaare (Triinu Laar 2007), emotsioonide valjendamist
internetikeeles (Jane Tdnisson 2009; Mirell P6Ima 2014), Facebooki keelt (Annika Oper
2013) ja internetikeele metagraafiat (Kristiina Toots 2014). Kdige tihedamini mérgatakse
Eesti autorite td0des interpunktsiooni tunnuste dra jatmist, mida pdhjendatakse
optimaalsuse p6himdttega (vt Oja 2006; Hennoste 2013; Toots 2014).

Kristiina Tootsi bakalaureusetdos ,,Netikeele metagraafia“ (2014) antakse (levaade
metagraafia teooriast ning analiiisitakse internetikeelt. Eesmargiks oli luua t66vahend,
millega saaks internetis olevaid tekste automaatselt analiiiisida. Loodud programmiga
analulsiti kommentaare, foorumipostitusi ja jututubade tekste (Toots 2014: 31).
Metagraafia uurimisel vaadati teiste seas, kui paljude lausete 16pus, millele jargnes
suurtaht, esines interpunktsiooni tunnuseid (punkt, hidu- ja kisimark) (samas: 31).
Tulemustest selgus, et kdige rohkem oli neid kommentaarides (47,62%) ja kdige vahem
jututubade tekstides (0,14%) (samas: 33). Lause I0ppu maérkis ka reavahetusklahvi
,Enter” vajutamine, mis vOib olla {iks pdhjustest interpunktsiooni tunnuste ja lause

alguses oleva suurtahe dra jatmisel (samas: 34).

Interpunktsiooni tunnuste olemasolu Delfi kommentaarides on uurinud Anni Oja (2009),
kes tdi valja nende kasutuse lausepiiri vOi pausi maéarkimiseks. Interpunktsiooni
kasutamisel jargitakse uldiselt optimaalsuse pdhimotet ja aja s&astmiseks jéetakse
interpunktsiooni tunnused sisestamata. Optimaalsus jaéb aga kdrvale, kui soovitakse
jaljendada suulist keelt. Néitena toob Oja vélja mitmekordsete punktide kasutuse pauside
tekitamiseks. Lisaks pausidele esineb kommentaarides veel teisigi kdnekeelsusele
viitavaid jooni, mille ldbivaks pdhjuseks vOib olla soov anda oma tekstile ,,virvi.
Viimaste lausete 16ppu ei lisata interpunktsiooni tunnuseid seepérast, et kommentaari

I6pp viitab iseenesest lause I6pule. (Oja 2009)



T60 teoreetiline osa on jagatud kolmeks peatiikiks. Esimeses antakse tlevaade kirjaliku
ja suulise keele vahelisest suhtest ning tutvustatakse internetikeelt kui iseseisvat
meediumi Kirjaliku ja suulise keele kdrval. Teises peatiikis vaadatakse interpunktsiooni
arengut antiikajast nuldisajani ja tuuakse vélja, kuidas on interpunktsioon mdjutanud
kirjaliku ja suulise keele suhet. Kolmandas peatiikis tuuakse vélja internetikeele reeglid
interpunktsiooni osas. Lisaks sellele antakse Ulevaade senistest tulemustest punkti

emotsionaalsuse uurimisel.

T6O empiirilises osas antakse levaade punkti kasutamise seaduspérasustest vahetus
sdnumiedastuses ja paigutatakse need tulemused eelnevalt kirjeldatud teoreetilisse

raamistikku.



1. Kirjalik keel, suuline keel ja internetikeel

Naomi S. Baron kiisib oma raamatus “Alphabet to email: how written English evolved
and where it’s heading” (2000), kas on enam pdhjust teha vahet kirjalikul ja suulisel
keelel. Baron Kkirjeldab, kuidas laps Opib esmalt rdédkima ja seejarel palutakse lapsel
Kirjutada nagu too réagiks. Teatud hetkest hakatakse aga noore inimese Kirjutatut
parandama ja rbhutatakse kahe allkeele erinevust. (Baron 2000: 1-2) Enamiku keelte
ajaloos on kirjutamise esimene tlesanne olnud kdne tiles markimine. Eriti selgelt on seda
néha jutluste ja avalike kdnede ette valmistamises, draamakirjanduses ja luules. (Samas:

7) Sonad maérgitakse Ules selleks, et selle autor voi lugeja saaks neid taas esitada.

Baron (2000) vaatleb, kuidas kirjalik ja suuline keel mdjutavad Uksteise arengut
ingliskeelses kultuuriruumis. Autor néeb kahe allkeele vahelist seost kui taisringi, mis on
joudmas oma esialgsesse punkti. Alates kirja jdudmisest Suurbritanniasse ja labi kogu
keskaja taitis kirjalik keel vajaliku informatsiooni tiles markimise eesmarki ja oli eelkdige
suulise keele transkriptsiooniks. 17. sajandist hakkas kirjalik keel omandama iseseisvat
rolli, mis sai vBimalikuks Uhes triikisdna levikuga. (Baron 2000: 24) 20. sajandi teisel
poolel joudis Kirjalik keel taas suulisele keelele lahemale ja peegeldab niiidseks seda,

kuidas inimesed Uksteisega silmast silma suhtlevad (samas: 262).

1.1. Kirjaliku ja suulise keele suhe

Baron (2000) tutvustab kahte vdimalikku l&htepunkti kirjaliku ja suulise keele suhte
vaatlusel. Esimeseks on vastandus (vt tabel 1!), kus kdrvutatakse kahe allkeele
tunnuseid. Vastanduse puhul on allkeeled Uksteisest selgelt eristatavad ja teineteist

valistavad. Kdiki keele variante ei ole aga voimalik the vdi teise alla liigitada. (Baron

! Tabel on tBlgitud inglise keelest ning kohandatud siinse bakalaureuseto jaoks. Siin ja edaspidi autori
markused, eestikeelsed tblked ja kaudviited.



2000: 21). Naiteks vahetu sdnumiedastuse kaigus kasutatakse kull kirjalikku keelt, kuid
sonumite Kiire vahetus sarnaneb suulisele dialoogile ja sonumis kirjutatu on uldiselt
mitteametlik, lihtsa lausestusega ja 16dva struktuuriga. Samuti on keeruline méératleda
oluliste isikute kdnesid (nt presidendi kdne), mis on hoolikalt ette planeeritud, kindla
struktuuri ja keerulise lausestusega, esitatud monoloogina ja on hiljem internetist leitavad

ehk ajas kestvad.

Tabel 1. Kirjalik ja suuline keel: vastandus

KIRJALIK KEEL SUULINE KEEL
tihepoolne mitmepoolne
monoloog dialoog

ajas kestev ajas kaduv
mittelineaarne lineaarne
planeeritud spontaanne

kindla struktuuriga I6dva struktuuriga
keerulise lausestusega lihtsa lausestusega
isoleeritud kontekstis vaadeldav
abstraktne konkreetne

Teine vdimalus on vaadata kahe allkeele vahelist suhet kui kontiinumit (vt joonis 12).
Kontiinumi puhul on oluline, millistes tingimustes keelt esitatakse (Baron 1984: 120;
Baron 2000: 21-22).

(Traditsiooniline) Kirjutamine Silmast silma suhtlus

Tekstitoétlusprogramm Telefon Videokdne
Telekonverents

Joonis 1. Kirjalik ja suuline keel: kontiinum

2 Joonisel olev informatsioon on t3lgitud inglise keelest.



Vaadeldavate néidete  paigutamine  kontiinumile soltub  selle  tegelikest
kasutustingimustest (Baron 2000: 22). Naiteks telefonis esitatud keel kannab nii
traditsioonilise kirjutamise kui ka silmast silma suhtlemise tunnuseid, mistottu ei saa seda
liigitada ainult the allkeele alla. Tekstitodtlusprogrammis loodud tekst sarnaneb aga
rohkem traditsioonilise kirjutamisega ning videokdne tavasuhtlusega. Kontiinumil ei ole

kirjalik ja suuline keel vastandid, vaid erinevad vdimalused keele kasutamiseks.

1.2. Arvuti vahendusel suhtlemine

Baron vaatleb oma raamatus ,,Always on: language in an online and mobile world*
(2008), kuidas muutub keel seoses tehnoloogiauuenduste tuleku ja omaks vdtmisega ning
toob valja keele ja selle kasutamise kaks peamist muutust. Esimeseks muutuseks on
vBimalus kontrollida, millal ja millistel tingimustel inimesed (iksteisele vastavad. Kdne
vastu votmise asemel vOib kirjutada hendust otsinud inimesele hoopis tekstisdnumi,
e-kirja vOi Facebooki sdnumi. Teine muutus on kirjaliku keele kasutamise osakaalu

suurenemine inimestevahelises suhtluses. (Baron 2008: ptk 1, 16ik 12-153)

Arvuti vahendusel suhtlemisel (ingl computer-mediated communication) on kaks
dimensiooni (vt tabel 24): aeg (astinkroonne vai stinkroonne) ja sihtgrupp (iks-thele voi

uks-mitmele) (Baron 2008: ptk 2, Sorting out the options, 16ik 1).

aslinkroonne stinkroonne
Uks-thele | e-kiri, telefoni tekstisGnum vahetu sGnumiedastus
tiks-mitmele | uudisegrupp, list enk arvutikonverents,
postiloend, blogi, MySpace, interaktiivne rollimang arvuti
Facebook, YouTube, vahendusel, objektile

orienteeritud interaktiivne
rollimang arvuti vahendusel,
jututuba, Second Life

Joonis 2. Arvuti vahendusel suhtlemine: kaks dimensiooni

3 Rakendus Google Books ei kuva raamatu “Always on: language in an online and mobile world”
lehekiljenumbreid. Seetdttu tuuakse viidetes vélja peatliki number, alapeatiiki pealkiri ja 18igud.
4 Tabelis olev informatsioon on t6lgitud inglise keelest.



Ajaline dimensioon vaatab, kas suhtlus toimub reaalses ajas ehk stinkroonselt v6i valivad
inimesed ise aja, millal nad kirja v6i sdnumi avavad (astinkroonne). Sihtgrupiks véib olla
nii ks inimene (nt e-Kiri, vahetu sdnumiedastus) kui ka mitu inimest (nt Facebooki avalik

postitus, jututoas saadetud sénum). (Baron 2008: ptk 2, Sorting out the options, 18ik 1)

Samas réhutab Baron, et siinkroonne ja astinkroonne suhtlus ei ole niivdrd vastandid kui
uhele kontiinumile asetuvad elemendid (Baron 2008: ptk 2, Sorting out the options, 101k
5). Paralleele saab tuua kirjaliku ja suulise keele vahelise suhtega peatiikis 1.1 (vt joonis
1). Kaks inimest vdivad e-kirju vahetada nii Kiirelt ja vahetult, et see sarnaneb pigem
stunkroonsele kui astinkroonsele suhtlusele. Samas voivad inimesed tekitada pikki pause
vahetu sénumiedastuse ajal ja tegeleda millegi muuga, mis teeb siinkroonsest suhtlusest

astinkroonse.

Baron (2008) vaatleb Idhemalt vahetu sénumiedastuse omadusi ja kuivdrd sarnanevad
need Kkirjaliku vOi suulise keele omadega. Sarnaselt kdnele ,,murtakse” vahetu
sdnumiedastuse tekstid reavahetuse abil tiikkideks, mis on analoogilised suulises keeles
esinevate intonatsioonitiksustega® (ingl intonation unit) (Baron 2008: ptk 4, Speech
versus writing, 16ik 11). 2003. aastal viis Baron ulidpilaste seas labi pilootuurimuse, kus
ta vordles saadud tulemusi teiste autorite uurimustega® (samas: ptk 4, The IM study).
Tulemused viitasid vahetu sdnumiedastuses tekstide sarnasusele nii suulise keelega
(vestluse I6petamise viis, saadetise pikkus sdnades) kui ka kirjaliku keelega (ltihendite

kasutamine) (samas: ptk 4, General findings, 16ik 4-16).

David Crystal vaatab interneti ja netikeele (ingl netspeak) mdju keelele raamatus
,Language and the Internet™ (2001). Crystal jalgib, kuidas inimesed kaituvad e-kirjade
kirjutamisel, jututubades ja interaktiivsetes rollimangudes suhtlemisel ning milliseid
kirjaliku ja suulise keele tunnuseid internetikeeles leidub. Internetis on palju materjali,

mille erinevus trikistest seisneb vaid selles, et need on loetavad arvuti v6i mdne teise

® Intonatsioonitiksuste kohta suulises keeles vt Chafe 1988.

¢ Baron véttis vordleva informatsiooni jargnevatest toodest: Sacks, Harvey, Emanuel Schegloff, Gail
Jefferson 1974. A simplest systematics for the organization of turn-taking in converstation. — Language
50, 696-735; Chafe, Wallace, Jane Danielewicz 1987. Properties of spoken and written language. —
Comprehending oral and written language. Ed. by Rosalind Horowitz, S. Jay Samuels. San Diego:
Academic Press, 83-113.



seadme vahendusel (Crystal 2001: 28). Seal kasutatav keel sarnaneb traditsioonilisele
kirjalikule keelele ning teksti loojad esitavad oma loomingut anoniiiimsele publikule nii
nagu teised ,,paris“ kirjutajad. Samas leidub e-kirjades, jututubades ja interaktiivsetes
rollimangudes ka mitmeid suulisele keelele omaseid jooni. Nditeks oodatakse internetis
suheldes kohest vastust nii nagu silmast silma raakides. Lisaks sellele vbivad internetis
peetud vestlused ajas kaduda (nt kustutatud e-kiri). (Samas: 29) Jututubade ja vahetu
sOnumiedastuse saadetised sarnanevad suulises keeles olevate kdnevoorudega.
Saadetistes kasutatakse lihikesi konstruktsioone ja korduseid ning lauseosad on

omavahel nérgemalt seotud kui kirjalikus keeles. (Samas: 40)

Erinevalt suulisest keelest ja silmast silma vestlusest, ei ilmesta netikeelt aga n&oilmed,
Zestid, intonatsioon, héddle tugevus jms. Nende puudumist piiitakse kompenseerida
interneti keskkondades olemasolevate vahenditega. ,,Méngitakse“ suur- ja véiketdhe
vaheldumisega (I SAID NO)’, tlhikute jatmisega (why not) ning spetsiaalsete
simbolite kasutamisega (the *real* answer). (Crystal 2001: 34-35) Lisaks nendele on
netikeeles kasutusele voetud emotikonid, mis peaksid edasi andma suhtluses osalevate
inimeste emotsioone ning kergendama Uksteisest arusaamist. Samas tunnistab Crystal, et
nende kasutamine vOib tekitada vastupidiselt ootusele hoopis segadust, sest inimesed
kasutavad rddmsa naoga emotikoni (©) ka negatiivse sisuga lausetes. (Samas: 36-37)

See sarnaneb silmast silma suhtlemisega, kui naeratades 6eldakse midagi sarkastilist.

Crystali (2001: 41) sonul ei asenda aga eeltoodud vahendid suulisele keelele omast
vahetut tagasisidet. Vestluskaaslased peavad ootama, et teine osapool I6petaks oma
sonumi triikkimise ja vajutaks klahvi ‘Enter’ (‘Saada’), et nad saaksid sellele vastata.
Sonumid ei saa omavahel kattuda nii nagu seda teevad kdnevoorud ning sdnumi
edastamisel tekib seadmete ja internetitihenduse tottu viivitus, mida ei esine silmast silma
suhtlemisel. (Samas: 30-31) Interneti keskkondades saavad téhelepanu ka puuduolevad
ilmingud. Nii vdidakse votta liiga tdsiselt inimest, kes Ghtakki enam oma tavaparaseid

emotikone ei kasuta (samas: 38).

7 Siinse t66 autori ndited: MA UTLESIN EI, maiitlesin El, @Kaisa, kas sa tuled meiega?.
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Netikeele omadustest, mis seda nii kirjalikust kui ka suulisest keelest eristavad, on eraldi
sdnavara (nt click-and-buy, cyberspace®) (Crystal 2001: 81-84), lihendite kasutamine (nt
tnx ‘thanks’, cu ‘see you’, idk ‘I don’t know’) (samas: 84-86), eristuv ,,kaekiri* (samas:
87-88), digekirjavigade esinemine, mida uldjuhul e-kirjades ei loeta harimatuse stuks,
vaid trikkimise kéigus tekkinud vigadeks (samas: 88), ja interpunktsiooni minimalistlik
kasutus (samas: 89-91). Eristuva ,,kdekirja“ ja interpunktsiooni kohta on kirjutatud selle

t00 edasises osas (vt ptk 3.2).

Crystali kokkuvotlik arvamus on, et netikeel ei ole ei suuline ega kirjalik keel, vaid téiesti
uus neljas meedium. Kolm teist meediumit on suuline keel, kirjalik keel ja viibeldud keel.
(Crystal 2001: 238) Netikeelt mdjutavad nii suulise kui ka kirjaliku keele omadused, kuid
seda on kujundanud jooned, mis on pdhjustatud arvuti vahendusel suhtlemisest (samas:
47-48).

8 Siinse t60 autori naited: sBnavara (guugeldama, Twitteri sauts), lihendid (ns ‘niisama’, ptv ‘pole tinu
vddrt’, t ‘tsau’).
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2. Interpunktsioon

Interpunktsiooni tunnused e kirjavahemargid paiknevad tekstis lausete, sGnade ja
sbnaosade piiril. Koos moodustavad nad interpunktsiooni e vahemargistuse e
punktuatsiooni. Eesti keele 6igekirja kuuluvad jargmised vahemérgid: punkt (.),
hitumark (1), kisimérk (?), koma (,), semikoolon (;), koolon (:), mdttekriips e tiree (-),
mottepunktid (...), jutumérgid (,,”), sulud (iimar- ja nurksulud), iilakoma e apostroof (’),

sidekriips e diviis (-), kaldkriips (/). (EKG 11 384)

2.1. Interpunktsiooni olulisus

Malcolm B. Parkesi (1992: 1) jargi on interpunktsioon Kirjaliku keele nahtus, mille
peamine eesmark on lahendada ebakdlad lause struktuuris ja pOdrata téhelepanu
ntanssidele, mis voiksid ilma interpunktsiooni tunnusteta mérkamata jadda. Néitena voib
vaadelda Oskar Lutsu tekstikatkendit, kust on kdik interpunktsiooni tunnused

eemaldatud.

koolis ta ei ole ju praegu enam koolis ma ei salli neid inimesi kes teistest ainult halba
kdnelevad ehk vdtke kui tahate teine koolivend tali tali voiks tulla tali teab et kodurahvas

teda ootab aga ei tule siiski
Jargnevas katkendis on tunnused margitud nii nagu originaalis:

,,Koolis! Ta ei ole ju praegu enam koolis. Ma ei salli neid inimesi, kes teistest ainult halba
konelevad. Ehk votke, kui tahate, teine koolivend — Tali. Tali vdiks tulla, Tali teab, et
kodurahvas teda ootab, aga ei tule siiski* (Luts 2001: 275°).

% Luts, Oskar 2001. Suvi | ja II: pildikesi noorp@lvest. Uheksas triikk. Toim. Kristina Schmidt. Tartu:
llmamaa.
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Teises katkendis maérgivad punktid lause 16ppu, hitumérk imestust, hudatust voi
pahameeltki. SGna koolivend jarel kasutatud méttekriipst® seob seda koolivenna nimega.
Suurtaht sdnas Tali viitab, et tegu on nimega, mitte aastaaega markiva sdnaga. Sérendus'*
sOnas voiks rohutab sona olulisust tekstis.

Parkes (1992: 5) tddeb interpunktsiooni kohta: ,,Punctuation is and always has been a
personal matter<!2, Teksti looja ise mdistab, mida ta oma loominguga 6elda tahab, kuid
teksti umberkirjutaja, Kirjatundja (ingl scribe) voi toimetaja puhul ei saa eeldada, et too
igat mottevarjundit voi seost tdhele paneb. Parkes toob néite, et kui kirjatundja on
enamasti tegelenud filosoofiliste tekstidega, ei pruugi ta mdista usulise teksti niiansse.
(Samas: 5)

Lisaks informatsiooni selgele edasiandmisele ja motte l&bipaistvusele vdib
interpunktsiooni pdhieesméargina ndha ka kirjaliku keele téhususe suurendamist. Sellist
vaatenurka esitleb Wallace Chafe, kes tdmbab paralleele suulises keeles haale kbrguse
muutmise ja efektsete pauside tegemisega. Chafe (1988:. 397) Kkirjeldab, kuidas
interpunktsioon annab lugejale mérku teksti looja prosoodilistest kavatsustest. Prosoodia
all peetakse silmas intonatsiooni, réhku, haéle kérgust ja tugevust, ritmi ja pause. Chafe
kogemuste pohjal ,,kuulevad* nii kirjutajad kui ka lugejad kdik neid aspekte, vaatamata

néilisele vaikusele. (Samas: 397)

Baron (2000) réhutab interpunktsiooni tahtsust kirjaliku ja suulise keele vahelise suhte
arengus. Kui tasakaal nihkub, siis see kajastub ka interpunktsiooni kasutuses ja vastupidi:
kui muutuvad interpunktsiooni reeglid, muutub ka kirjaliku ja suulise keele vaheline suhe.
(Baron 2000: 167)

10 Oskar Luts on mottekriipsu kasutanud oma tekstides nn siirdk@ne ees, mis on otse- ja kaudkdne vahevorm
(Peegel 1987: 9). Selles ndites tundub, et kasutatakse ainult otsekdnet ja seepérast on uurimistéd autor
teinud teise jarelduse.

11 Sgrenduse kohta vt Peegel 1987: 11.

12 | Interpunktuatsioon on praegu ja on alati olnud inimesest sdltuv.*
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2.2. Interpunktsiooni ajalugu

Retooriline interpunktsioon arenes valja Antiik-Kreekas ja Roomas, kus kirjaliku keele
abil margiti Ules suulist keelt (Baron 2000: 171). Tekstide ettelugemise oskus oli vajalik
mdjuvate ettekannete ja kdnede pidamisel, mida peeti esmatahtsaks antiikmaailmas. Suur
osa enda loodud tekstist, mis hélmas nii Kirju, markmeid kui ka pikemaid Kirjatikke,
dikteeriti kirjatundjatele. Kirjatundjad panid teksti kirja Uhes reas, ilma tahe- ja
sOnavahedeta (Id scriptio continua), eristades vaid suuri tekstitiksuseid nagu I06ik ja
peatikk. (Parkes 1992: 9-10)

Uldjuhul ei loetud tekste vaikselt, vaid kanti kdva hailega ette. Uks pdhjusi oli selles, et
uhes reas esitatud tekst ndudis lugejapoolset suurt t66d ja ettevalmistust. Tuli eraldada
silbid ja sonad, ndha sOnadevahelisi seoseid, eristada terviklikke mdtteid ning leida
sobivad kohad hingetdmbepausiks. (Parkes 1992: 10) Esimesest pilgust lugemine oli
niivord haruldane, et voora teksti ette lugemine ilma ettevalmistuseta tundus vdimatu
(Gellius xiii, viidatud Parkes 1992 jargi'®). Selleks, et valtida vigu teksti mdistmisel vGi
ettekandmisel, margiti interpunktsiooni tunnuseid lugeja enda poolt v0i kasutati teiste,

suurema lugemusega inimeste abi (Parkes 1992: 11).

Esimese interpunktsiooni-stisteemi pani Bltsantsis kirja Aristophanes 200. aasta paiku
enne Kiristust (Baron 2000: 168). Erinevalt Baronist ei maini Parkes aga sonagi
Avristophanesest, vaid viitab neljandal sajandil elanud grammatik Donatusele, kes vdis
saada mojutust ka esimesel sajandil tegutsenud Probuselt v@i teisel sajandil elanud
Frontolt. Samas toob Parkes vélja vimaluse, et suisteem vdib omada kreeka juuri. (Parkes
1992: 13)

Nii Aristophanes kui ka Donatus kirjeldasid kolmest stisteemi pauside markimiseks.
Susteem rajaneb lausete erinevusele: laused eristuvad (ksteisest motte (Id sensus, ingl
sense) vOi tahenduse (Id sensuum, ingl meaning) terviklikkuse alusel. Pausid, mis peaksid

fraasidele voi lausetele jargnema, mérgitakse punktidena kolmele eri kdrgusele. Punktid

13 Gellius, Aulus xiii. Noctes Atticae 31, 5.
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(Id distinctio) margitakse fraasi vOi lause viimase sdna tahe jarele ning punkti kdrgus,

pausi pikkus ja motte/tdhenduse terviklikkus on omavahel seotud jargmiselt:

e madal punkt (Id subdistinctio) nditab luhikese pausi vajalikkust suulisel
esitamisel, margitakse lihikese fraasi jarele (Id comma) voi sinna, kus mote jaab
poolikuks;

e keskmine punkt (Id media distictio) néitab pikema pausi vajalikkust, margitakse
pikema fraasi jarele (Id colon) vdi sinna, kus mdte on terviklik, aga tdhendus voi
lause on poolik;

e korge punkt (Id distinctio) néitab veelgi pikemat pausi, méargitakse pika fraasi ja
lause jarele (Id periodus) vi sinna, kus tdhendus on terviklik (Baron 2000: 168;
Parkes 1992: 13, 302-307).

Kuigi sellest slisteemist paistab, et punktide mérkimine on eelkdige seotud vajadusega
teha hingetdmbepause suulises ettekandes, siis Parkes toob valja motte, et pohieesmark
oli siiski teksti motte ja tahenduse esile toomine (Parkes 1992: 19). Samas kattuvad
terviklikud mdtteavaldused hingetdmbepausidega ja thte kindlat eesmarki on raske
eraldada. Lisaks esimese siisteemi loomisele anti tuleviku tarbeks terminid, mis oma
tdhenduses kill muutusid. Tanaseks kannavad algselt fraase voi lauseid téhistavad sénad
comma, colon ja periodus méarkide koma, koolon ja punkt (ingl period/full stop) nimesid
(Baron 2000: 168).

Alates kuuendast sajandist hakati interpunktsiooni abil mérkima grammatilisi tksusi
(Baron 2000: 171). Grammatiline interpunktsioon sai vdimalikuks vaikse lugemise
(ingl silent reading) esiletulekuga, mille tahtust r6hutas Sevilla peapiiskop Isodorus.
Oraalne kultuur oli kaotanud oma senise mdju ja mida aeg edasi, seda rohkem levis
kirjaoskus ja sellega koos kasvas ka lugejate arv. Uued lugejad ei olnud aga tingimata
ladina keele kdnelejad, mis ndudis suuremat panust kirjatundjatelt ja kopeerijatelt.
Suureks abiks oli interpunktsiooni tunnuste lisamine uutesse ja ka vanadesse tekstidesse.
(Parkes 1992: 20-22)

15



Kristluse ja kristlike tekstide jdudmine Euroopasse andis olulise tuke interpunktsiooni
arengule. lirlased, kes uurisid ladinakeelset teksti, ei vaadelnud teksti ainult Kkui
ettevalmistust suuliseks ettekandeks, vaid iseseisva meediumina. Kirjalik keel hakkas
eelkdige kandma informatsiooni talletamise eesmérki. Ladinakeelsete tekstide
kopeerimisel I6petasid iirlased tihes reas kirjutamise, hakates jatma ruumi sdnade vahele.
(Parkes 1992: 23) Lisaks sellele kasutasid nad suuremat tahte (Id litterae notabiliores)
teksti vOi olulise tekstitiksuse alguses (samas: 25). liri kirjatundjate uuendused integreeriti
teiste interpunktiooni tunnustega anglosakside poolt, kelle tdid kopeeriti ja kelle teadmisi

anti edasi ka valjaspool lirimaad (samas: 31).

Esimeste trikimasinate tulekuga 15. sajandil sai alguse tipograafiline interpunktsioon
(Baron 2000: 172). Kui alguses kasutati samu interpunktsiooni tunnuseid, mis olid
kasikirjalistes koopiates, siis ajapikku erinevad mérgid ja stisteemid thtlustusid (Parkes
1992: 50-51). 1566. aastal Kkirjutas triikikoja omanik Aldus Manutius noorem teatmiku
»Ortographiae ratio, milles valja toodud interpunktsiooni reeglid jargivad
grammatikapdhist l1ahenemist ning loetletud margid (koma, semikoolon, koolon, punkt,
kisiméark) voeti kasutusele ka teiste triikikodade poolt (Cruttenden 1990: 56; Baron 2000:
172). Trikikunsti loomisega muutus raamatu paljundamine tunduvalt kergemaks,
kiiremaks ja odavamaks. Kuna uhest raamatust loodi palju identseid koopiad, suutis

raamatu keele ja interpunktsiooni kasutus saavutada suuremat moju. (Parkes 1992: 56)

Lisaks retoorilisele ja grammatilisele interpunktsioonile on vaadeldud ka ilukdnelist ja
stntaktilist interpunktsiooni. Cruttendeni (1990) kirjeldused kattuvad kill eelnevalt
valja toodud Kkaésitlustega (vrd retooriline ja grammatiline interpunktsioon), Kkuid
Cruttenden toob vélja nende kahe pdimumise ja koos kasutamise. Cruttendeni sénul oleks
maistlik, kui interpunktsiooni reeglite juures peetaks silmas ka ilukénelist ehk retoorilist
aspekti, mis aitaks interpunktsiooni péhieesmargil — suhtluse selgusel ja labipaistvusel

— taaselustuda (samas: 71).
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Sarnaselt Cruttendeniga néeb ka Baron (2000) interpunktsiooni arengus vdimalust, et see
hakkab jargima iha rohkem suulise keele reegleid. Teiste variantidena toob Baron vilja,
et interpunktsioon jargib vahemalt pohireeglites grammatilist I&henemist, tunnistades
retoorilise 1&henemise véimalikkust, vOi interpunktsiooni kasutus hoopis suureneb tanu
grammatilise l&henemise taassinnile ja tekstiredaktorite téiustumisele. (Baron 2000:
195-196)
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3. Punkt ja teised interpunktsiooni tunnused internetikeeles

Lause 16ppu lisatud vdi lisamata jaetud interpunktsiooni tunnus muudab lause semantilist

tahendust, naiteks:

Sul on aeg koju minna? (ksilause, mis vdib valjendada nii huvi, korraldust kui
ka ebakindlust)

Sul on aeg koju minna! (hiidlause, mis vdib valjendada koike alates
korraldusest kuni hdmmastuseni)

Sul on aeg koju minna ... (lause, millele on lisatud mitmetahenduslik toon)

Sul on aeg koju minna (lause, mille semantiline tdlgendus on jdetud lugeja
hooleks) * (Crystal 2015: ptk 16, 16ik 15-17%).

Jargnevates peatlikkides tuuakse vélja interpunktsiooni tunnuste kasutus internetikeeles

ja punkti ebaharilik kasutus saadetise 16pus.

3.1. Interpunktsiooni tunnuste kasutus internetikeeles

Selleks, et mdista internetikeele interpunktsiooni reegleid, viisid Rich Ling ja Naomi
Baron labi pilootuurimuse!®. Uurimuses vorreldi USAs dppivate lidpilaste vahetut
sdnumiedastust ja tekstisdnumite saatmist. Rich Ling kogus 2005. aastal naistlidpilaste
kaest 191 tekstisonumit (1473 sona), millele lisati vordluseks 2003. aastal Baroni kogutud

vahetu sdnumiedastuse materjalidest naistlidpilaste koostatud 191 saadetist (1146 sona).

14 Naited ja nende t6lgendused on tolgitud eesti keelde ja kohandatud siinse uurimist6o tarbeks.

15 Rakendus Google Books ei kuva raamatu “Making a point: the pernickety story of English punctuation”
lehekuljenumbreid. Seetdttu tuuakse viidetes vélja peatiki number ja 18igud.

16 See pilootuurimus ei ole sama, mida on kirjeldatud peatiikis 1.2, kuigi kasutab selle kidigus kogutud
analtGisimaterjale.
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Lisaks tekstisdnumite ja saadetiste lausungite pikkusele, lihendite ja emotikonide

kasutamisele vaadati ka interpunktsiooni kasutust. (Ling, Baron 2007: 5-6)

Tulemustes kajastus, et 35% koikidest vahetult saadetud sOnumitest ja 29%
tekstisdnumitest sisaldasid saadetise 16pus interpunktsiooni tunnuseid. Kui vaadati koiki

lausungeid, mitte ainult saadetise vdi tekstisonumi I6pus olevaid, saadi tulemuseks, et
45% vahetult saadetud lausungitest ja 39% tekstisdnumi lausungitest 16ppesid

interpunktsiooni tunnustega. Need lausungid, mis olid saadetise vdi sdnumi keskel,

I6ppesid interpunktsiooni tunnustega 78% vahetu sdnumiedastuse saadetistes ja 54%
tekstisbnumites. Kui vaadati eraldi interpunktsiooni kasutust kisilausetes ja teistes
lausetes (vaitlause, kasklause, hutdlause), saadi tulemuseks, et vahetus sdnumiedastuses
sisaldasid 100% Kdsilausetest kusimarki ja 41% teistest lausetest vastavaid
interpunktsiooni tunnuseid. Tekstisdnumite lausetes olid vastavad protsendid 73% ja
30%. Punkte kasutati reeglipérastes kohtades vahetus sdnumiedastuses 41% lausungitest
ja tekstisdonumites 30% lausungitest. Punkti asemel kasutati ménes kohas mottepunkte
vOi emotikoni (kahel korral). (Ling, Baron 2007: 7-8; 15)

Ling ja Baron toovad arutelus vélja voimalikke pdhjuseid, miks sGnumi ja saadetise
keskel kasutatakse rohkem interpunktsiooni tunnuseid kui Kirjutiste 18pus. Esimeses
kohas soovitakse tunnuste lisamisega véltida segadust ning teises kohas nditab juba teksti
saatmine ise lause I6plikkust ja ei vaja seega lisaméarki. Samuti tdid nad vélja, et kiisimarki
kasutatakse seepdrast rohkem, et saada vestluspartnerilt vastus oma kisimusele. (Ling,
Baron 2007: 8-9)

Lingi ja Baroni seletused ldhevad kokku Crystali mottega ,,sddstlikust klahvivajutusest*
(ingl ,,save a keystroke®), mida Crystal ndeb (ihe osana inimeste interneti ,kéekirja“
juures. ,,Saastlik klahvivajutus® tdhendab, et tekste kirjutatakse suurte algustahtedeta ja
interpunktsiooni tunnusteta. Vaikese algustédhe kasutus on muutunud normiks ja seetdttu
jadb koik normist erinev hésti silma. Selle nditeks on l&biva suurtdéhe muutumine
markeeritud ndhtuseks, mida lugejad tdlgendavad karjumisena. (Crystal 2001: 87)

Siinkohal tooksin paralleele punkti voimaliku markeeritusega (vt ptk 3.2).
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Crystal (2001: 89) toob valja, et kui muidu kasutakse interpunktsiooni véhesel méaéral,
siis e-kirjades ja jututubades on interpunktsiooni tunnused enamasti téiesti puudu. Samas
kasutan nii mina ise kui ka enamus mu tuttavaid v&hemalt e-kirjades pea alati
interpunktsiooni tunnuseid. Interpunktsiooni kasutus erineb isikuti, moni hoiab
traditsioonilist joont, moni kasutab seda segaduse valtimiseks ja mdni ei kasuta Uldse
(Crystal 2001: 89). Mittekasutamine vdib Crystali sonul olla tingitud teksti loomise
kiirusest vOi teadmatusest segadusest, mis vOib tekkida sdnumi mdistmisel
interpunktsiooni tunnuste puudumisel (samas: 89). Lisaks ajalisele survele mdjutab
interpunktsiooni tunnuste kasutamist ka piiratud tekstiruum (tekstisbnum, Twitter)
(Crystal 2015: ptk 19, 16ik 7-15).

3.2. Punkti emotsionaalsus tekstisbnumites ja internetikeeles

Traditsioonilise kasitluse jargi on punkt neutraalne kirjavahemark, mis eraldab lauseid.
Punkt annab teada, millal 16peb lause, I6ik ja tekst. (EKG 1l 1993: 393) Kuna
interpunktsiooni tunnuste mitte lisamine on muutunud pigem normiks, siis votab ka kdige

neutraalsem nendest endale véartuse (Crystal 2015: ptk 19, 16ik 10).

Baron ja Ling (2011) vaatlesid kahe USA uurimuse pdhjal, kuidas noored kasutavad
interpunktsiooni tekstisdnumites. Vaadati just nooremate inimeste kasutust, kuna eeldati,
et nende interpunktsiooni kasutust varieerub rohkem kui vanematel inimestel, kes v6ivad

eelistada traditsioonilist Iahenemist. (Baron, Ling 2011: 48-49)

Uheks kajastatud uurimuseks olid 2009. aastal labi viidud telefoni- ja rihmakisitlused,
kus noortel vanuses 12 kuni 18 ja nende vanematel lasti raakida telefoni kasutusest
(Lenhart jt 2010: 13). Kuna tekstisdbnumite saatmisel tuleb arvestada tahemérkide
piiranguga (160), mainisid noored, et mdnikord v@ib ruumi puudusest tekkida
arusaamatusi (samas: 89). Uhes intervjuu I8igus tuleb vilja, et ka interpunktsiooni

kasutus vdib muuta sdnumi tooni:

Natalie: [We get into an argument] if they say something and put a period at the
end. It’ll be like really abrupt. And you’ll be like oh that sounded like
they are mad.
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Interviewer:  So different from not putting a period at the end, do you have to put like
an exclamation mark at the end?

Maria: I always do that with my texts there’s always a ‘ha,” or an ‘lol’ or a smiley
face.
Natalie: I probably say ‘haha’ in almost all my texts to my friends because if you

send one word answers that’s kind of mean. You’re either busy or you’re
mad, so | tend not to do that, so | put an exclamation mark or a smiley
face. Keep it a light conversation.'” (Ling jt 2014: 431).

Punkti kasutamine saadetise l8pus tdhendas intervjueeritava Natalie jaoks seda, et
vestluspartner on millegi peale vihane. Baron ja Ling arvavad, et sdnumeid soovitakse
I6petada viisakal toonil ja seepérast kasutatakse sobivaid interpunktsiooni tunnuseid,
milleks voib olla naerundoga emotikon v6i moni naermist jaljendav séna nagu lol ehk

laugh out loud (‘naeran kovasti’) (Baron, Ling 2011: 54).

Kuna iga aastaga lisandub jérjest rohkem uurimusi internetikeele kohta, tekib uut
informatsiooni lugedes vdimalus ka enda varasem t60 Ule vaadata. Seda tegid ka Baron
ja Ling, kes lisasid 2007. aastal labi viidud uurimusele (vt ptk 3.1) statistilisi andmeid ja
jareldusi. Kui varasemalt kill tdheldati emotikonide ja mottepunktide kasutamist lause
I6ppu tahistava punkti asemel, siis niiid seostati seda (rohkete hiiiumérkide kasutamine,
emotikonide asetamine lause 18ppu) sonumi hea voi ,,sooja“ tooni hoidmisega. (Baron,
Ling 2011: 60-61)

Punkti emotsionaalset ja mitte-neutraalses tdhenduses kasutamist on kdige selgemini
naha erinevates arvamusartiklites ja blogisissekannetes. 2013. aasta mais on Max Brawer
kirjutanud oma artiklis, et punkti kasutamine néitab kirjutaja jaikust ja selle lisamine
sOnade I0ppu muudab nende t&dhendust. Braweri ndidetes lisab punkti kasutamine
vastusele resoluutsust vGi sarkasmi: vastusest ,,No* (,,Ei) saab ,,No. ““ (,,Ei.*), mis justkui

ei luba enam vastu vaielda, ja tdnuavaldusest ,, Thanks“ (,,Aitdah*) saab ,, Thanks.“

17 Natalie: ,,[Me hakkame vaidlema] kui nad titlevad midagi ja panevad sinna I8ppu punkti. See tundub
véga jarsk. Ja siis sa hakkad m&tlema, et nad on vihased.*

Intervjueerija:*“ Ehk siis, kui sa ei taha panna punkti 18ppu, kas sa pead siis panema hiiiuméargi?*

Maria: ,,Ma teen seda oma sdnumites koguaeg, ma panen alati ,,haa“ voi ,,lol* vi naerunéo 16ppu.
Natalie: ,,Ma kirjutan peaaegu igasse sdnumisse ,,hahaa®, sest kui sa saadad ainult {ihe sona, siis see tundub
nagu sa oleks kuri. Kuri vdi siis on sul kiire, nii et ma piitian seda mitte teha ja panen kas hiiimaérgi voi
naerundo. Ma hoian vestluse kergena.«
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(,,Aitdh.”), mis néitab, et suhtluspartneri t66d vOi teenet ei peeta tegelikult tanuvéarseks.
(Brawer 2013)

Sama aasta novembrikuus on kirjutanud artikli Ben Crair, kes radgib, kuidas punkti
kasutus nditab kirjutaja vastumeelsust suhtluses. Crairi arvates oli punkt alati kdige
neutraalsem teiste interpunktsiooni tunnuste seas, kuid nutd on see vdtnud endale teise
ulesande. (Crair 2013). Crairi vestluses lingvist Mark Liebermaniga dtleb viimane, et
punkti lisamine lause 10ppu tekitab lugejates kisimuse selle eesmargi kohta (Liberman
2013). Crairi jargi 16petab punkt kogu vestluse ja selle véltimiseks jaetakse see panemata,
kirjutatakse uus sdnum uuele reale voi kasutatakse méttepunkte, millest tikski ei mdju nii
I6plikuna kui punkt (Crair 2013).

Crairi artikkel andis teadlastele idee uurida empiiriliselt, kuidas inimesed tdlgendavad
saadud sonumi sisu punkti olemasolu ja puudumise korral (Gunraj jt 2015: 1068).
Uurimuses osalejatele naidati kas pilte telefonidest, mille ekraanidel oli tekstisdnum, vai
pilte paberilehtedest, millel oli kasitsi kirjutatud sdnum. Kokku oli 16 pdhilist kiisimuse-
vastuse paari ja 12 lisapaari, mille eesmark oli hajutada téhelepanu ja valtida
manipulatsiooni kahtlustamist. Poolte vastuste I6ppu asetati punkt ja poolte vastuste

I6ppu ei pandud midagi. (Samas: 1068) Pdhipaaride néide:

kisimus: Dave gave me his extra tickets. Wanna come?
vastus: Okay /Sure/Yeah/Yup?® (samas: 1068).

Osalejad pidid hindama iga kiisimuse-vastuse paari juures vastuse siirust Likerti skaalal,
kus 1 oli margitud very insinciere (‘vdga mittesiiras’) ja 7 very sincere (‘vdga siiras’)
(Gunraj jt 2015: 1068). Uurimuses osales 126 ulidpilast: 91 naist ja 35 meest. Paberil
olevate sdnumite puhul hinnati vastuseid uUsna sarnaselt olenemata punkti olemasolust.
Tekstisonumite puhul hindasid osalejad vastuseid, mis 16ppesid punktiga, véhem siiraks
kui neid, mille 18pus ei olnud midagi. Uurimuse tulemusena vdis 6elda, et interpunktsioon

on muutunud tekstisdnumites tahendust kandvaks signaaliks. (Samas: 1069)

18 Dave andis mulle oma lisapiletid. Kas tahad tulla? - Okei/Muidugi/Jah/Jep
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4. Materjal ja meetod

Analilsis vaadatakse kvantitatiivselt, kui levinud on punkti kasutus vahetu
sdbnumiedastuse juures. Punkti kasutust esitatakse vordlevalt teiste interpunktsiooni
tunnuste suhtes saadetise keskel, saadetise 10pus ja kdigi lausungite I6pus. Vordlev
ulesehitus lahtub Lingi ja Baroni 2007. aasta uurimusest (vt Ling, Baron 2007). Kui Ling
ja Baron vaatasid koos ning eraldi kbikide interpunktsiooni tunnuste kasutust, siis siinses
uurimuses keskendutakse punkti kasutusele. Lisaks kvantitatiivsele analtiisile uuritakse

kvalitatiivselt vestlusi, mis sisaldavad saadetise I8pus punktiga lausungeid.

Peatiikis kirjeldatakse analliisimaterjali valikut ning kogu anallisitud vestluste ja
saadetiste hulka. Lisaks sellele tutvustatakse anallilisimeetodit ja selle seost suulise keele
analulsi pdhimdtetega. Meetodi tutvustuse juures tuuakse eraldi vélja lausungipiiride

uurimise problemaatika ja punkti emotsionaalsuse uurimise pohimatted.

4.1. Materjali valik ja kirjeldus

Anallisimaterjal on saadud Tartu ulikooli koondkorpuse netidialoogide allkorpusest
ning esindab tuttavate ja sOprade MSN vO0i Facebooki argivestlusi. Suhtlejateks on
ulidpilased ja gimnaasiumidpilased. Enamus vestlusi on kahepoolsed, kuid kaks on
grupisisesed (kolm ja neli inimest). Saadetiste ndited sisaldavad kuupéevalist ja
kellaajalist informatsiooni, v.a kohtades, kus need analutsimaterjalis puudusid. Kdigi

suhtlejate nimed on muudetud.

Vestlused on kahest ajaperioodist: 2010-2011 ja 2013-2016. 2013. aastal anti vélja mitu
artiklit punkti emotsionaalsuse ja mitte-neutraalsuse kohta (vt Brawer 2013; Crair 2013),
mistOttu vOib eeldada, et sellest ajast alates on vOimalik n&ha punkti ebaharilikku

kasutust. Kuigi telefoni kasutamise uurimise juures tuli punkti ebaharilik kasutus vélja
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juba 2009. aastal (vt Lenhart jt 2010), siis 2013. aasta artiklid ja hiljem l&bi viidud
uurimus (vt Gunraj jt 2015) keskenduvad ainult punkti kasutusele. Teise perioodi (2010—
2011) valimine oli vajalik seepérast, et vOrrelda punkti kasutust enne ja parast 2013.
aastat.

Perioodist 2010-2011 on analiiisiks vdetud 10 vestlust: 5 vestlust 2010. aastast ja 5
vestlust 2011. aastast. Vestlustes oli kokku 983 saadetist, millest 6 olid faili saatmist
kajastavad protokollid. Perioodist 2013—2016 on voetud 17 vestlust: 3 vestlust 2013.
aastast, 9 vestlust 2014. aastast ja 5 vestlust 2016. aastast. Kokku oli 987 saadetist, millest
2 olid faili saatmist kajastavad protokollid. Nimetatud protokollid on analiiusist vélja

jaetud.

4.2. Lausungipiiride uurimise pohimotted

Sarnaselt suulisele keelele®® on vahetu sdnumiedastuse saadetistes raske valja tuua
lausungipiire. Kui suulises keeles on koéige olulisemaks piirimarkeriks intonatsioon
(Hennoste 2000b: 2235), siis siinse t60 analliisis tuleb vaadata teisi olemasolevaid
markereid: interpunktsiooni tunnuseid ja emotikone. Viimased olen arvestanud
interpunktsiooni vahendite hulka, kuna 2007. aastal labi viidud uurimus inglise keele
kohta néitas, et emotikone kasutatakse internetikeeles 99% kordadest lause alguses, 16pus
vOi fraasi piiril (Province jt 2007: 303). Ainult interpunktsiooni tunnuste arvestamine
lausungipiiri markerina vdib olla keeruline, sest osa tunnustustest viitavad erinevates
kohtades erinevaid asju. Néiteks vdivad mottepunktid markida nii Uksuste vahelist seost
kui ka eraldatust (vrd ndide 9 ja 10).

Lausungipiiride keerukuse tottu l&htusin siinses anallilisis suulise keele uurimise
pbhimdttest, mis jalgib loodud lausungit kui protsessi (vt Hennoste 2000b). Suulises
keeles mdjutab keele loomist ajaline surve, kdne lineaarsus ja ajaline kaduvus (Hennoste

2000b: 2241). Vahetu sbnumiedastuse juures on samamoodi margatud nii ajalist survet

19 Suulises keeles olevate lause- ja lausungipiiride kohta vt Hennoste 2000a, 2000b.
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(Crystal 2001: 89) kui ka ajalist kaduvust (samas: 29), mida traditsiooniliselt ei oodata
kirja pandud keelelt.

Lausungipiiride analtutsimisel jagasin ma saadetised nelja rihma: 1) the lausungiga
saadetised, mille keskel ega I6pus ei ole kasutatud mdttepunkte, kiisiméarki, htitumarki,
punkti ega emotikoni (ndide 1); 2) uUhe lausungiga saadetised, mille jarel on punkt
(saadetise keskel ei ole kasutatud mottepunkte, kisiméarki, hatumarki, punkti ega
emotikoni) (ndide 2); 3) uhe v0i rohkema lausungiga saadetised, mille sees kasutati
mottepunkte, kisimérki, httdumarki, punkti ja/vdi emotikoni (ndide 3); 4) lausungita
saadetised, milles oli(d) Uksikuna saadetud interpunktsiooni vahend(id) (nt kisimérk),

emotikon(id) ja/vOi interneti lehekulje aadress (naide 4).

1

Marta: kuule aga kui saa haige oled &kki ei ole siis eriti tark mdte minna sinna
reeda juurde

)

Keiu: Kui ainet valdad hasti siis pole ju probleem referaati klassi ees esitleda.

@)

Piia:  Tere! Kuule, kui on selline tehe 14:7=2, siis mis on jagatav ja mis jagaja?
Mina oleks pannud 14 jagatavaks... Ei méleta seda asja enam... (Venna
kodutdo)

(4)
Tiiu: D
Viimasesse ehk neljandasse ruhma kuuluvad lausungita saadetised jéid lausungite

arvestusest valja. Sarnaselt Uksikule interneti aadressile jaid vélja ka Uhe lausungiga
saadetised, mille 16ppu oli lisatud interneti lehekdilje aadress (ndide 5).

®)

Aivi: 11, veebruar stand-up comedy
http://www.apollokino.ee/Event/2757/
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Kui esimese ja teise riihma saadetistes olevate lausungipiiride mééaramine oli kerge, siis
kolmandasse riihma kuuluvaid saadetisi ja nendes asuvaid véimalikke lausungipiire tuli
analliusida pohjalikumalt. Olgu siinkohal mérgitud, et algselt eeskujuks véetud Lingi ja
Baroni uurimuses analuisitakse lausungipiire teistmoodi kui siinses t60s (vt Ling, Baron
2007). Naiteks otsisid nemad lausungipiire saadetise keskel ka nendes kohtades, kus ei
kasutatud interpunktsiooni vahendeid (Ling, Baron 2007: 6). Seeparast ei ole siinse t66

tulemused vorreldavad Lingi ja Baroni uurimuse tulemustega.

Kisimargi, httdumargi ja/voi punkti kasutamise lugesin kindlaks lausungipiiri mérgiks.
Kui vBimalikul lausungipiiril olid emotikon(id) ja/vdi méttepunktid, tuli analtlsida
saadetist kui tervikut ning monikord vaadata ka eelnevaid saadetisi. Kui emotikonile vdi
mottepunktidele jargnes iseseisev mdte, mis ei olnud eelneva lausungiga grammatilise
seose labi liidetav (nt sihitiline verb ja sihitis), lugesin ma tldjuhul jargneva tksuse eraldi

lausungiks.

Naites (6) kiisib Tea oma vestluspartnerilt, kus too asub (6.1, 6.2) ning vahepeal viitab

eelnevale jutule, kus teine kiisis abi venna kodut66 lahendamisel (vt ndide 3).

(6)
1. 4.11.2014 16:07 Tea: oled tartus?
2. 4.11.2014 16:08 Tea:  vOi kodus. jain mdtlema, et kusisid venna

kohta:D et kas oled juba kodus v

Lausung jain mdtlema, et kisisid venna kohta:D selgitab, miks Tea eeldab, et teine kodus vdib
olla. Lausung et kas oled juba kodus v juhib uuesti tdhelepanu esialgsele kiisimusele vdi kodus.,
sisaldades samas kogu vajalikku informatsiooni ja terviklikku motet esinemaks iseseisva

lausungina.

20 Selles ja teistes sarnastes viidetes tahistab number enne punkti ndite numbrit (ndide 6) ja punkti jarel olev
number néite saadetise numbrit (saadetis 1).
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Jargmine néide (7) on keerulisem seetdttu, et mottepunktidega lausungit (7.4) eraldi
vaadates vOiks sealsed mottepunktid mdotteliselt asendada komadega. See liidaks

eraldatud Uksused heks lausungiks.

(7

1. 16.10.2014 15:26 Bert: Mis sa vahepeal head korda saatnud oled

2. Bert: AINULT HEAD, see kuidas sa
séasegenotsiidi oled teinud mind ei huvita

3. Bert: :D

4, 16.10.2014 15:27 Teele: nérvigenotsiidi pigem...aga head...koolis olen
kéinud...erinevalt septembrist

Eelnevate saadetiste (7.1, 7.2, 7.3) analtls néitab aga, et tegemist on nelja lausungiga
saadetisega: Teele lausung narvigenotsiidi pigem parandab Berdi sdna saasegenotsiidi;
Teele lausung aga head viitab Berdi lausungile Mis sa vahepeal head korda saatnud oled;
lausung koolis olen kainud on vastus Berdi kiisimusele ja lausung erinevalt septembrist

laiendab eelnevat lausungit.

Iseseisvate motteliksuste korval oli ka saadetisi, kus mottepunktiga eraldatu tuli

motteliselt ja analliusis liita jargneva lausungiga (néited 8 ja 9).

(8)
16.10.2014 18:51 Piret: mm...ei
9)
18.02.2010 21:22:07 Karin: kle..ei tea

Nendes néidetes on kasutatud suulisele keelele omaseid piiripartikleid, mis osutavad

jargneva vooru seosele eelneva vooruga (Hennoste 2000c: 2465).

Piiripartiklitest on erinevad Gineemide aa/oo (ndited 10 ja 11) ja sona ‘okei’ kasutus (naide
12).
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(10)

1. 25.02.16 21:41 Anne: Ene vist signaliseeris Kaisat :D Kaisa ikka jaab
ka meie poole :D aga héid lambaid mahub ikka
palju thte lauta :P

2. 25.02.16 21:41 Esme: 00.. ta on péris kiire :D

(11)

1. 09.03.10 21:31:38 Kati:  mis siis teed nvsel?

2. 09.03.10 21:31:44 Merje: ma ei tea

3. 09.03.10 21:31:58 Kati: aa..ma hakkan lugema ja dppima :D

(12)
1. 18.02.2010 21:10:39  Kaja: sest see oli konverents ja seal voisid kdik esineda
2. 18.02.2010 21:11:51  Onne: ookei.. kui ma talinas kaisin siigisel

konverentsil, siis need talina omad tundusid
sellised, nagu nad oleks laksu all:D

Nendes néidetes on tineemid ja sona ‘okei’ reageeringud eelnevatele saadetisele (10.1,

11.2, 12.1). Reageeringud arvestasin analtsis iseseisvateks lausungiteks.

4.3. Punkti emotsionaalsuse uurimise phimotted

Punkti emotsionaalsuse uurimisel vaatasin ainult saadetise 16pus olevaid lausungeid.

Seejarel jagasin ma punktiga lausungid nelja rihma:

e emotsionaalne lausung, millele jargneb vestluspartneri emotsionaalsusele viitav
reageering;

e emotsionaalne lausung, millele ei jargne vestluspartneri reageeringut;

e neutraalne lausung, millele jargneb vestluspartneri emotsionaalsusele viitav
reageering;

¢ neutraalne lausung, millele ei jargne vestluspartneri reageeringut.

Emotsionaalse lausungi tuvastamiseks otsisin mitte-neutraalset hoiakut (nt vastumeelsus,

viha, jdikus, ebasiirus, resoluutsus jt) ja seda peegeldavaid sbnu. Vestluspartneri
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reageeringus otsisin imestust, pahameelt v6i mdnda teist mitte-neutraalsele reaktsioonile
viitavat ilmingut. Lisaks sellele vaatasin, kas vestluspartneri reageeringule eelnes ajaline

viivitus, mis vaib olla tiks signaalidest, mis néitab, et punkti kasutus on muutnud vestluse

tooni tavaparasest erinevaks.
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5. Anallsi tulemused

Peatilkis esitatakse uurimistod tulemused. Esimesena antakse Ulevaade, kui palju ja
milliseid lausungeid saadetised sisaldasid. Teisena tuuakse valja interpunktsiooni
tunnuste kasutamise osakaal analtisitud saadetistes. Kolmandana vaadatakse
kvalitatiivselt, kui palju esineb emotsionaalset voi ebaharilikku punkti kasutust saadetiste
I6pus ja milline oli sellele jargnev reageering. Neljandana uuritakse, kas véimalikule

reageeringule eelnes ajaline viivitus.

Kvantitatiivses analiilisis toon eraldi vélja punkti kasutuse ning Ghise grupina teised
interpunktsiooni vahendid: hiilumark, kiisimérk, mdttepunktid ja emotikon. Kui lausungi
piiril oli mitu interpunktsiooni tunnust, siis arvesse laks ainult Ghe kasutus, st eraldi
arvestust, kui palju esines emotikoni, httumaérki voi kui mitu kisimarki lausungi 16pus
esines, analliusis vélja toodud ei ole. Kui koos esinesid punkt ja emotikon, siis arvesse
léks ainult punkti kasutus. Véljaspool lausungi piire kasutatud interpunktsiooni vahendid

(nt méttepunktid) ei ldinud tunnuste lugemisel arvesse (vt ptk 4.2, néited 8 ja 9).

5.1. Lausungite hulk saadetistes

Tabelis 3 on esitatud the ja kahe vOi enama lausungi esinemine arvuliselt ja
protsentuaalselt kdigi saadetiste hulga suhtes. Vélja on toodud ka lausungita saadetiste
hulk. Andmed on esitatud perioodide 2010-2011 ja 2013-2016 kohta.

Kdigi saadetiste hulgast moodustavad enamuse (he lausungiga saadetised, mida
vanemates vestlustes oli 90% ja uuemates 84%. See on oluline informatsioon
interpunktsiooni tunnuste Uldise kasutamise jalgimise juures. Kui enamus saadetisi on
uhe lausungiga, siis vdib eeldada, et interpunktsiooni kasutamine on dsha harv, kuna

internetikeeles kehtib Crystali vilja toodud ,,sdéstliku klahvivajutuse® printsiip (Crystal
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2001: 87). Interpunktsiooni kasutamine ei ole vajalik, kui seda asendab reavahetus ehk

»Enter” nuppu vajutamine.

Tabel 3. Lausungite hulk saadetistes

2010-2011 2013-2016

Uks lausung 883 90% 826 84%

Kaks v6i enam lausungit 45 5% 121 12%

Lausungita 49 5% 38 4%

Kdik saadetised 977 100% 985 100%

Vorreldes vanemate vestlustega, on uuemates the lausungiga saadetiste osakaal 6%
vdiksem ja mitme lausungiga saadetiste osakaal 7% suurem. Lausungita saadetiste

osakaal on vanemates ja uuemates vestlustes 4—5%.

5.2. Interpunktsiooni vahendite kasutus lausungipiiril

Tabelis 4 on esitatud lausungipiiril olevad interpunktsiooni vahendid perioodil 2010-
2011 ja 2013-2016. Vélja on toodud kdigi lausungite piiride mérgistus (nii saadetise
keskel kui ka 16pus). Andmed on esitatud arvuliselt ja protsentuaalselt kdigi lausungite

hulga suhtes.

Tabel 4. Interpunktsiooni vahendi kasutus lausungipiiril

2010-2011 2013-2016

Punkt lausungi IGpus 14 1% 159 14%

Teine interpunktsiooni

i 265 27% 387 35%
vahend lausungi IGpus

Interpunktsiooni

9 0
vahenditeta lausung 633 71% 559 51%

Ko&ik lausungid 978 | 100% 1105 100%
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Kokku kasutati interpunktsiooni vahendeid vanemates vestluses 279 lausungi juures
(28%) ja uuemates 546 lausungi juures (49%). Ulejaanud osa lausungitest oli
interpunktsiooni vahenditeta: vanemates 699 lausungit (71%) ja uuemates 559 lausungit
(51%). Vorreldes vanemate vestlustega, on uuemates kasvanud punkti kasutuse osakaal

lausungi 16pus 13% ja kdigi interpunktsiooni vahendite (k.a punkt) kasutuse osakaal 21%.

Tabelis 3 vélja toodud tulemused nditasid, et uuemates vestlustes oli the lausungiga
saadetisi vdhem ja mitme lausungiga saadetisi rohkem kui vanemates vestlustes, mis voib
olla vahendite kasutuse tdusu pOhjuseks. Nagu jargnevatest tabelitest selgub, siis
saadetise keskel kasutatakse interpunktsiooni vahendeid rohkem kui saadetise 16pus (vrd
tabel 5 ja tabel 6).

Tabelis 5 on esitatud lausungipiiril olevad interpunktsiooni vahendid perioodil 2010—
2011 ja2013-2016. Vilja on toodud saadetise keskel olevate lausungite piiride margistus.
Andmed on esitatud arvuliselt ja protsentuaalselt kdigi saadetise keskel asuvate

lausungite hulga suhtes.

Tabel 5. Interpunktsiooni vahendi kasutus saadetise keskel asuval lausungipiiril

2010-2011 2013-2016
Punkt saadetise keskel 11 22% 80 50%
Teine interpunktsiooni 40 789% 79 50%

vahend saadetise keskel

K&ik lausungid saadetise

51 100% 159 100%
keskel

Kokku kasutati interpunktsiooni vahendeid saadetise keskel vanemates vestluses 51
lausungi juures, millest punkti kasutus moodustas 22%. Uuemates vestlustes kasutati
interpunktsiooni vahendeid saadetise keskel kokku 159 lausungi juures, millest punkti
kasutus moodustas natuke tle poole (50%). Seega on interpunktsiooni vahendite kasutuse

osakaal saadetise keskel punkti osas tdusnud 28%.

Tabelis 6 on esitatud lausungipiiril olevad interpunktsiooni vahendid vOi nende
puudumine perioodil 2010-2011 ja 2013-2016. Valja on toodud saadetise 186pus olevate
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lausungite piiride margistus voi selle puudumine. Andmed on esitatud arvuliselt ja

protsentuaalselt kbigi saadetise 16pus asuvate lausungite hulga suhtes.

Tabel 6. Interpunktsiooni vahendi kasutus saadetise I16pus asuval lausungipiiril

2010-2011 2013-2016

Punkt saadetise I6pus 3 <1% 79 8%

Teine interpunktsiooni

i 225 24% 308 33%
vahend saadetise I6pus

Interpunktsiooni

. 699 75% 559 59%
vahendita lausung

Koik lausungid saadetise

~ 927 | 100% 946 | 100%
IGpus

Kokku kasutati interpunktsiooni vahendeid saadetise 16pus vanemates vestluses 228
lausungi juures (25%), millest punkti kasutus moodustas vahem kui 1%. Uuemates
vestlustes kasutati interpunktsiooni vahendeid saadetise 16pus kokku 387 lausungi juures
(41%), millest punkti kasutus moodustas 8%. Suurem osa lausungitest saadetise 16pus
I6ppes nii vanemates kui ka uuemates vestlustes interpunktsiooni vahenditeta, vastavalt
75% ja 59%. Vorreldes vanemate vestlustega, on uuemates kasvanud punkti kasutuse
osakaal saadetise 18pus 7% ja kbigi interpunktsiooni vahendite kasutuse osakaal saadetise

I6pus 9%.

Kuna punkti esinemine saadetise 18pus on vahem téenéoline kui saadetise keskel (vrd
tabel 5 ja tabel 6), siis kvantitatiivses analiilisis vaatan ainult saadetise 16pus oleva punkti

kasutust, selle vdimalikke pdhjuseid ja reageeringut selle kasutusele.

5.3. Punkti emotsionaalsus saadetise I6pus

Punkti esines saadetise 16pus kokku 82 korral: 3 korda perioodil 2010-2011 ja 79 korda
perioodil 2013-2016. Nende hulgast valistasin inimesed, kes kasutasid labivalt oma
saadetiste ja lausungite I0pus interpunktsiooni tunnuseid. Vélja jaid kolm kirjutajat
perioodist 2013-2016, kelle 72 lausungist 67 I6ppesid interpunktsiooni tunnuse voi

vahendiga, millest 48 moodustasid punktid (s.h 37 punkti saadetise 16pus). Eemaldades
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nimetatud inimeste lausungid, jai 3 punktiga lausungit perioodi 2010-2011 ja 42 perioodi
2013-2016.

2014. aasta ndites (13) on etteheitva sisuga lausung, kus Andra toob valja, et tema

vestluspartner Kert ei ole dritanud ise Uhendust votta ja kirjutab oma kahtlusest Kerdi
huvis enda vastu (13.1). Andra lisab oma saadetisele veel mitu saadetist, mistdttu on
Kerdil véimalik valida, millele vastata (13.2, 13.3, 13.4). Kert otsustab mitte reageerida
Andra etteheitele (13.5, 13.6).

(13)

1. 24.10.2014 23:02 Andra: Mhm. Vahest juba méelnud, kas enam on
mdtetki kirjutada, ehk huvi Gihepoolne.

2. Andra: A. Aga see pidi hullult tahtis paev olema, mil
selgub kas saad normaalselt kbndima vai mitte.
Vi sa liialdasid veits, et ma ei muretseks et vaid
minul jargmine pdev mingi tahtis ettevétmine
on?! :D

3. Andra: Kuule mul ldks tditsa hasti. Suutsin 5 min teema
véalja moelda

4. Andra: Tegelt neid tuli lausa mitu :D

5. 24.10.2014 23:05 Kert:  Ei no mul oli ikka tahtis sellessuhtes et ta mdotis
ja mollas seal kuda areng on olnd

6. Kert:  Sul siis kdik ok vahemalt, ei ole kirumist et oli

mul vaja minna jne :D

Teistes punktiga IGppevates lausungites saadetise 1G6pus ei tule esile nii tugevat mitte-
neutraalset sisu. Kui vaadata aga interpunktsiooni vahendite kasutust ldbi kogu

analliusitavate vestluste, eristub peaaegu iga inimese punkti kasutamise ,,kéekiri®.

Néidetes (14; 15) on Taavo punktiga I6ppevad lausungid oma sisult kdik eitavad voi
kahtlevad (14.1, 15.1, 15.4). Tema vestluspartner Sigre reageerib nendele omapoolse

arvamuse esitamisega (14.2, 15.2, 15.6).

(14)

1. 26.11.2013 14:48:00 Taavo: ei usu ma, et homme lund tuleb.
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(15)

26.11.2013 14:49:00

26.11.2013 14:54:00

26.11.2013 14:54:00

26.11.2013 14:56:00

26.11.2013 14:57:00

Sigre:

Taavo:

Sigre:

Sigre:
Taavo:
Taavo:
Sigre:
Sigre:

Sigre:

lubabju

kliimasoojenemine pole veel nii stivenenud.

vdidetavalt tGuseb temp aastas mingi kraadikese
vorra..

aga mulle tundub et l&heb hoopis kiilmemaks -.-
aastas 1 kraadi vorra? nah.

vaevalt 2100. aastal oleks 100 kraadi

ah mingi teema oli

mai maleta tapselt

ei kuuland eriti nagu tavaliselt

Naéites (16) esinevad Maidu punktiga I6ppevad lausungid kohtades, kus Uks teema 16peb

ja teine algab (16.2, 16.8, 16.11). Voib arvata, et Mait véljendab punktiga soovi teema

I6petada, kuid ei ole teada, kas uue teema alustamine Jaasi poolt on reageering sellele voi

loogiline edasiminek vestluses. (Jaas on (ks kolmest kirjutajast, kes kasutab oma

saadetistes labivalt interpunktsiooni tunnuseid.)

(16)

1.

7.11.2013 20:55

7.11.2013 20:55

7.11.2013 20:56

7.11.2013 21:00

7.11.2013 21:01

7.11.2013 21:01

Jaas:

Mait:

Jaas:

Jaas:

Mait:

Jaas:

Jaas:

Mait:

Mait:

Helina laheb Narva, seet6ttu ei ole mul
kaaslast. :(

arusaadav.
http://www.vanemuine.ee/oblomov
Kuidas muidu I&heb?

kiirelt t66 t60

Selge.

Miks sa ehmatasid oma tuttavaid selle
pbletusega oma posel?

panen pidevalt tallinna vahet.

ma selgitasin siiski kdigile millega oli tegu:)
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10. 7.11.2013 21:02 Jaas: Okei, ma ei teadnud seda.
11. 7.11.2013 21:02 Mait: Margit harjutas siin katt veidi.

12. 7.11.2013 21:04 Jaas:  Mm... hea t66. Aga see kindel piiritletus (ainult
posel) reetis, et tegu ei ole péris asjaga.

[vestluse 16pp]
Néites (17) asuvad Mia ja Tiiu punktiga I6ppevad lausungid samuti teema UGlemineku

kohtades (17.3, 17.6, 17.11). Ei Tiiu ega Mia reageeri otse vestluspartneri punkti

kasutusele, vaid lahevad teemavahetusega loomulikult kaasa.

17)

1. 4.11.2014 16:02 Tiiu:  me lihtsalt sGime neid siis juba liiga tihti:D

2. 4.11.2014 16:02 Tiiu:  siis 18puks enam ei tahtnud:D

3. 4.11.2014 16:02 Mia:  vist kdll.

4. 4.11.2014 16:02 Tiiu:  sain vist just oma kava valmis!!!

5. 4.11.2014 16:02 Mia:  Ohh, veab!

6. 4.11.2014 16:02 Tiiu:  vaatan vittend veel Ule ja siis peaks okei
olema.

7. 4.11.2014 16:02 Tiiu:  viited*

8. 4.11.2014 16:02 Mia: Ma endiselt maadlen oma kavaga...

9. 4.11.2014 16:03 Tiiu:  teil mini pohi ette antud?

10. 4.11.2014 16:03 Tiiu:  nagu mis aspektid olemas peavad olema vms

11. 4.11.2014 16:03 Mia:  No mingid kiisimused on jaa, et mis seal kavas
olema peavad.

12. 4.11.2014 16:03 Tiiu:  mhm

13. 4.11.2014 16:03 Mia:  Aga ikkagi, nii raske on seda teha, kui ma veel

isegi paris tapselt ei saa aru kdigest...

2011. aasta néites (18) kasutab Masha punkti Uhe lausungiga saadetise 16pus, et nédidata,
et tal ei ole rohkem midagi Mardi véljamineku kohta lisada (18.5). Mart liigub seejarel

uue teema juurde (18.6).
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(18)

29.04.2011 13:57:17

29.04.2011 13:57:29

29.04.2011 13:57:34

29.04.2011 13:57:39

29.04.2011 13:57:58

29.04.2011 14:02:11

Masha: kuule aga kui saa haige oled akki ei ole siis eriti
tark mdte minna sinna reeda juurde

Mart:  vBib minna ikka

Mart: ma nkn véga kodune ei ole
Mart: téna ka vélja ilmselt
Masha: ok.

Mart: &kki ma peale inka eksamit millalgi tulen kiilla
ka teile

Néites (19) kasutab Saul punkti vastuvaidleva, vestluspartneri mdtet Umberlikkava

lausungi juures (19.7). Néites (20) vOib tdheldada vastumeelsust teema edasise arutelu

suhtes (20.4). Jaan reageerib sellele (20.5, 20.6) ja tunnistab lausungiga mis ma ikka

targutan, et ta ei anna rohkem Gpetussdnu. Jaani vastus lahtub aga suure tGendosusega

pigem Sauli lausungi sisust kui vormist.

(19)
1.

2.

14:57:32 Jaan:
14:57:38 Saul:
14:57:45 Jaan:
14:57:57 Saul:
14:57:59 Jaan:
14:58:08 Jaan:
14:58:10 Saul:
15:00:43 Saul:
15:00:47 Jaan:
15:00:50 Saul:
15:01:00 Saul:

Kas Sa julgeks?

loomulikult :D

V/6tta u. 10 inimest toole?

V@i arvad, et teed Uiksi moodle’i dra
Vdinoh

mina ei teagi palju vaja oleks t66j6udu

kiimmet inimest pole vaja.

ei tea, kas Gnnestub

Urita Urita

uritan

vbolla l1&heb pekki, siis I16petan t6ol varsti. a me oleme

sellest raakinud.
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5. 15:01:12 Jaan: jajah

6. 15:01:20 Jaan: mis ma ikka targutan

5.4. Viivitus punkti emotsionaalsuse uurimisel

Uks vdimalik marker, mis vdiks naidata punkti ebaharilikule kasutusele jargnevat
vestluspartneri reageeringut, on ajaline viivitus. V6ib eeldada, et punkti tavatu kasutus
paneb vestluspartneri motlema, et miks teine seda teha vois (vt Lieberman 2013). See

vOiks omakorda kajastuda ajalises viivituses partneri vastuse saatmisel.

Selle uurimiseks vaatasin vestlusi, kus esines saadetis(t)e I16pus punkt. Analtisist jéid
valja vestlused, kus puudus téielikult vOi osaliselt saadetiste juures olev ajaline
informatsioon. Korvale jaid ka vestlused, milles olid suuremad kui 10-minutilised pausid.
Need voivad sinna tekkida seepérast, et inimesed valivad ise aja ja koha, millal vastata.
Kuna pikad pausid oleksid saadetiste vahele jaavat keskmist aega tugevalt mdjutanud, tuli
need analulsist valja jatta. Olgu siinkohal maérgitud, et valja jddnud vestlustes esines
ainult Ghel korral pikema pausi ees punktiga 16ppev saadetis. Selles vestluses oli pikki
pause rohkem kui ks ning vestluspartnerite rohkus (3) ja ajaline vahemik (10:55-16:24)
naitab, et vestluspartnerid ei kiirustanud oma vastuste saatmisel ja seetdttu ei saanud ka

seda punktiga 18ppevat saadetist pika pausi tekkimisega siduda.

Kokku oli 6 analuisitavat vestlust: 2 vestlust perioodist 2010-2011, milles olid esindatud
kdik 3 punktiga 10ppevat lausungit, ja 4 vestlust perioodist 2013-2016, milles oli 19
punktiga I6ppevat lausungit. Nendes vestlustes arvutasin saadetiste vahele jdéva keskmise

aja ning vordlesin seda punkti kasutuse jérel tekkinud pausiga.

Perioodil 2010-2011 esines ajalist viivitust mdlemas vestluses ja kahe punktiga I6ppeva
saadetise jarel. Naites (21) I0petas tekkinud pausi punkti kasutaja ise. See vdib ndidata,
et punktiga I6ppev lausung (21.1) oli mdeldud Uhe teema (isiklik seos 6kotoodetega)

IGpetamiseks ja teise alustamiseks (vadikeses poes téotamise eelis suure poega vorreldes).
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(21)

1. 28.04.2010 11:09:37  Maara: sest sa ise huvitud sellest - su mees on allergik
ja te ostate seepéarast ka ise dkotooteid.

2. 28.04.2010 11:11:11  Maara: sulle meeldib, et see on vaike pood, kus ei ole
liinitddmoodi kassapidamist
Teises vestluses tekkinud viivitust on vdimalik vaadata peatiikis 5.3 Masha ja Mardi
vestluses (vt ndide 18), kus parast thelausungilist saadetist (18.5) tekib vestlusesse pikem
paus. Pausi IGpetab Mart, kes toob saadetisega (18.6) vestlusesse uue teema.

Perioodil 2013-2016 esines ajalist viivitust kahes vestluses neljast ja kolme punktiga
I6ppeva lausungi jarel. Anne kasutab oma vestluses Britiga punkte mitme lausungi juures
(7 lausungit), kuid paus on tekkinud ainult kahe lausungi jarel (ndide 22 ja 23). Pikem
paus vdib ndidata, et Brit loeb Anne lausungid (22.1, 23.2) I6plikuks ja eeldab, et Anne

ei soovi sel teemal rohkem radkida. Brit liigub seetdttu uue teema juurde (22.2). Punkti

kasutamist seoses vastumeelsusega suhtlemisel on vélja toonud ka Crair (vt Crair 2013).

(22)

1. 26.05.2014 13:36:06  Anne: lImselt ei tohi lihtsalt surkida seda teemat.
2. 26.05.2014 13:40:33  Brit:  Kuidas sul muidu ?

(23)

1. 26.05.2014 14:11:53  Anne: Ra&agime rahulikult asjadest.. tunnetest..

2. 26.05.2014 14:12:04  Anne: Mis asjad mida kummalegi p6éhjustavad.
3. 26.05.2014 14:18:43  Brit:  Noh. See on isegi hea

4. 26.05.2014 14:19:42  Anne: Mhm

[vestluse 16pp]

Teises vestluses tekkinud viivitus esines samas vestluses, mille ndide on ka peatukis 5.3
(vtnaide 19 ja 20). Néites (24) 16petab Saul sarnaselt Maarale (vt ndide 21) omal algatusel
vestluses tekkinud pikema pausi. See vdib viidata sellele, et punkti lisajad ise mdistavad

parast saatmist oma lausungite resoluutsust vdi jarsku tooni (vt Lenhart jt 2010; Crair

2013) ja soovivad jérgneva saadetisega oma tooni ,,pehmendada‘.
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(24)
1. 14:58:10 Saul:  kiimmet inimest pole vaja.

2. 14:58:43 Saul:  s6ltub muidugi, kes hulka arvata. kui progejad ja
turundajad ja nii edasi ka hulka arvata, siis oleks
paarkiimmend vaja kindlasti

Analudsi peatikis uurisin kvantitatiivselt, kui palju esines perioodil 2010-2011 ja 2013—
2016 saadetise keskel, saadetise 10pus ja kdoigi lausungite I16pus interpunktsiooni
vahendeid. Eraldi tdin valja punkti kasutuse ja vordlesin seda teiste interpunktsiooni
vahendite kasutusega. Kvalitatiivses analulsis uurisin vestlusi, milles esines punktiga
I6ppevaid saadetisi ja t6in vélja, millistel pdhjustel inimesed punkti nendes kohtades
kasutasid. Lisaks sellele vaatasin, kas punkti ebaharilikule kasutusele jargnes

vestluspartneri reageering. Reageeringu juures tdin valja ka vdimaliku ajalise viivituse.

40



Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli uurida punkti emotsionaalset kasutust eesti
internetikeeles. Internetikeel on muutunud iseseisvaks meediumiks kirjaliku ja suulise
keele kdrval ning selle uhepoolne sidumine uhe vdi teisega on osutunud vdimatuks.
Siinses t60s keskenduti internetikeele thistele joontele suulise keelega ning empiirilises
osas esitatud analiilis toetus suulise keele uurimismetoodikale. TG0 autor soovis leida
mérke sellest, kuidas internetis loodud keelele lisatakse olemasolevate vahenditega
emotsionaalsust. Eesmargi taitmiseks uuriti interpunktsiooni tunnuste kasutamise

reegleid vahetu sbnumiedastuse juures.

T6O tulemustest selgus, kui palju kasutati vahetu sénumiedastuse vestlustes
interpunktsiooni tunnuseid perioodil 2010-2011 ja 2013-2016. Kuigi internetikeelt peaks
uldiselt iseloomustama optimaalsuse voi ,,sdéstliku klahvivajutuse® printsiip, siis Siinse
t00 tulemused néitasid, et interpunktsiooni kasutatakse ka nendes kohtades, kus seda
uksteise mdistmiseks vaja ei oleks (nt saadetise 16pus). Vorreldes vanemate vestlustega
on uuemates vestlustes kasvanud interpunktsiooni tunnuste (punkt, kiisiméark, htiiumark,
mottepunktid) ja vahendite (emotikonid) kasutamise osakaal lausungi 18pus ja saadetise
I6pus. Saadetise keskel kasvas punkti kasutuse osakaal uuemates vestlustes, kuid seda

teiste interpunktsiooni tunnuste ja vahendite arvelt.

Punkti vdimaliku emotsionaalset voi ebaharilikku kasutust ja sellele jargnevat
vestluspartneri reageeringut oli keeruline uurida. Kdigepealt tuli kindlaks méarata
lausungipiirid, mida mérgiti labi vestluste ja erinevate inimeste poolt erinevalt. Inimestel
oli interpunktsiooni tunnuste kasutamisel oma ,kéaekiri: kui iihel inimesel niitasid
mottepunktid lausungi 16ppu, siis teisel voisid need nédidata mottelist seost jargneva
uksusega. Lausungipiiride uurimise jarel uurisin kvalitatiivselt saadetise I6pus olevaid

punktiga I6ppevaid lausungeid, mida oli 82. Nendest 45 olid sisestatud inimeste poolt,
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kes ei kasutanud labivalt oma saadetistes interpunktsiooni. Perioodist 2010-2011 oli 3

punktiga lausungit ja perioodist 2013-2016 oli 42 lausungit.

Punkti lisamine saadetise ja/vOi lausungi 18ppu ingliskeelses maailmas on pdhjustatud
Kirjutaja jaikusest, vihast, vastumeelsusest suhtlemisel ja/v0i mitte-siirast olekust. Punkti
kasutus vOib muuta saadetise sisu sarkastiliseks voi lisada resoluutsust. Siinne analiius
leidis tdestust kahele nendest faktoritest. Eesti keeles kirjutajad vdivad kasutada punkti
siis, kui nad tunnevad vastumeelsust suhtlemisel ja nende reageering sellele jargnevale
pikemale pausile viitab sellele, et nad mdistavad, et punkti lisamine vdis mdjuda liiga
jarsu voi I6plikuna. Lisaks sellele nditas anallius, et punkti kasutatakse kohtades, kus
tehakse etteheidet, véljendatakse eitust voi kahtlust ja likatakse Gmber vestluspartneri

motet. KBige tihedamini esines punktiga lausung teema tilemineku-kohtades.

Analidsitud lausungitele ei jargnenud enamasti vestluspartneri reageeringut, kuid see
vOib olla seletatav lausungite mitte nii tugeva emotsionaalse sisu tottu (v.a etteheide).
Punktiga I6ppevad lausungid, mis esinesid teema ulemineku-kohtades, vdisid ndidata
vestluspartnerile, et eelnev teema on IGpetatud, kuid uue teema tdstatamine vdis jalgida
ka vestluse loomulikku kulgu. Vestluspartneri otsest reageeringut oli vdimalik néha ihes
vestluses, kus punktiga 18ppeva lausungi sisu viitas selgelt Kirjutaja vastumeelsusele

teema edasise arutelu suhtes. Reageering véljendus kirjalikus vabanduses.

Punktiga lausungite ja nendele jargneva ajalise viivituse uurimine néitas, et seda esines 4
vestluses analuiisiks sobinud 6 vestlusest. Vestluse saadetiste vahelise keskmise aja ja
punkti jarel tekkinud pausi vordlus tbi vélja 5 pikemat pausi, mida vdis pdhjustada
punktiga lausungi saatmine. Nendest pausidest 2 |8petati sama inimese poolt, kes olid
saatnud punktiga lausungi, mis voib néidata, et nad ise mdistsid Kkirjutatud lausungi
resoluutsust. Teised 3 pausi 16ppesid siis, kui vestluspartner liikus uue teema juurde. Uue
teema juurde liikumine v@is olla jallegi pdhjustatud vestluse loomulikust arengust (1
paus) vOi ka mdistmisest, et punkti lisanud inimene ei soovi eelmisel teemal rohkem

réakida (2 pausi).

TG0 autor usub, et lisavaartust interpunktsiooni ja tdpsemalt punkti kasutuse uurimisele

annaksid intervjuu voi kisitluse vormis uurimused. Seejarel saaks vaadata lahemalt nende
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inimeste internetikeele kasutust, kes ise ka tunnistavad interpunktsiooni emotsionaalset
vOi ebaharilikku kasutust. Nii oleks vOimalik uurida veelgi suuremat hulka vestlusi ja
saadetisi ja leida seaduspérasusi punkti ebahariliku kasutuse juures. Kirjutajate
endapoolne kinnitus, et nad kasutavad punki teadlikult teema l6petatuse nditamiseks voi

mdonel teisel ebaharilikul péhjusel vahendaks uurija oletuste hulka.
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The emotional use of the period in Internet language. Summary

The present bachelor’s thesis studies the emotional use of the period in Internet language.
The language of the Internet has developed into an independent medium next to the
spoken, written and signed language. Although classifying Internet language under
written and/or spoken language has been proven impossible, the present thesis tries to
find out the effect of punctuation in that comparison. The theoretical part of the thesis is
based upon the works of Naomi Baron and Crystal David and the empirical part is based
upon the method of spoken language and the works of Tiit Hennoste. The aim of the thesis
was to study whether and how are the users of the Internet applying their emotions into

the world of Instant Messaging (IM).

To find out the regularities of using the period and other punctuation marks in 1M,
quantitative and qualitative approach was used. The quantitative approach was used to
gather data about punctuation at the end of transmission, in the middle of transmission
and in the ends of utterances. A transmission is a message that has been sent in IM and it
can consist of one or many utterances. It can also be without an utterance e.g a single
emoticon or a web-address. An utterance can be a grammatical unit, a phrase or a filled
pause (Hennoste 2000b: 2227). The data collected was compared in two periods of time:
2010-2011 and 2013-2016. Since 2013 there has been published several articles and one

research about the emotional use of the period in IM and text messaging.

The qualitative approach was used to analyse IM conversations that contained
transmission-final period(s). Marking the boundaries of utterances was difficult because
most of the users had their own ‘handwriting’ in punctuation. For example, ellipsis dots
were used to mark the end of an utterance by one user and to mark the connection of
thought by the other user. There were 82 transmission-final periods of which 45 were
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inserted by users who did not use punctuation throughout their conversation. Three of
these 45 utterances were sent in 2010-2011 and 42 in 2013-2016.

In the theoretical part of the thesis it was pointed out that people mark their text messages
or utterances with a period when they are angry, insincere, sarcastic, and resolute or if
they do not want to communicate. The present study found evidence of two following
points: feeling resentment in further discussion and being too resolute. In addition to that,
the study of transmission-final periods showed people using a period when they were
blaming their conversation partner or disproving their partner ideas and after negative or
doubtful utterances. Periods were most often used in places where one subject of

discussion ended and another one started.

For transmission-final period being relatively rear (1% in 2010-2011 and 14% in 2013—
2016) it was assumed that it would cause some kind of reaction from the conversation
partner. Therefore, the reaction and the time prior to it were also analysed in the study.
Comparing the medium length between all transmissions and the length between
transmission-final period and the next transmission in 6 conversations revealed 5 longer
pauses. Two out of 5 pauses were ended by the same person who sent the transmission-
final period. It suggests that they may have wanted to ‘soften’ the tone of their previous
utterance. Final 3 pauses appeared in places where one subject of discussion was followed
by a new one. Moving on to a new discussion may be caused by the natural development
of communication (1 pause) or by the realization that the other person wishes not to

discuss the matter any further (2 pauses).

Except 5 longer pauses and moving along in conversation, there was hardly any reaction
detected. Even the most emotional example where one blamed the other for not contacting
the former, showed no reaction. The latter chose to answer to other utterances and to
ignore the first one. There was only one clear reaction to transmission-final period where

the latter apologized for being overly-preachy.

49



Lihtlitsents 16put6d reprodutseerimiseks ja 10put6d Uldsusele kattesaadavaks

tegemiseks

Mina, Aliis Andreson (stinnikuupéev: 7.11.1990)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Punkti
emotsionaalsus internetikeeles®, mille juhendaja on Tiit Hennoste.

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele ké&ttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I6ppemiseni;

1.2.0ldsusele kéattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jaévad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 30.05.2016

50



