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ОБ АВТОМАТИЗАЦИИ ТРАНСФОРМАЦИОННОГО АНАЛИЗА

Л.А. Алексеенко

I. Исследователи в области машинного перевода считают, 
что трансформационный анализ конструкций должен стать частью 
алгоритмов автоматического анализа и синтеза. Трансформаци­
онный анализ дает возможность установить, какими средствами 
языка можно передать один и тот же смысл. Дополнение машин­
ного перевода трансформационным анализом ставит задачу авто­
матизации последнего. »

2. Автоматизация трансформационного анализа не только 
приложение к машинному переводу, это один из возможных пу­
тей исследования такой сложной проблемы, как распознавание 
осмысленности в языке. При этом возникают две задачи. Во-пер­
вых, машине нужно однозначно задать трансформационные пра - 
вила с тем, чтобы она от исходной конструкции производила 
грамматически правильные трансформации. Во-вторых, посколь­
ку среди грамматически правильных трансформов будут как 
осмысленные, так и неосмысленные построения, машине необхо­
димо задать также формальные критерии, следуя которым она 
производила бы максимальное количество осмысленных трансфор­
мов.

3. Эксперимент по автоматизации анализа словосочетаний 
"прилагательное + существительное" был проделан на материа­
ле украинского языка. Для решения первой задачи был исполь­
зован аппарат исчисления трансформаций аппликативной порож­
дающей модели С.К. Шаумяна. По этой модели для словосочета­
ний типа: прозора вода было вычислено поле из 32 трансфор­
маций, соответствующих реальным грамматическим преобразова­
ниям в украинском языке. Каждая из трансформаций может быть 
задана машине в виде набора соответствующих правил.

4. Экспериментально было установлено, что одним из воз­
можных критериев распознавания осмысленности при трансфор­
мационном анализе украинских словосочетаний указанного типа 
является словообразование.
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5. 30 трансформаций поля из 32 реализуются через сло­
вообразование.

На ЭВМ "Минск-2" был проведен анализ 800 словосочета­
ний. Если грамматически правильные трансформы, полученные 
при анализе, принять.за 100 %, то из них осмысленных транс- - 
формов получено 70 %. 30 % составляют неосмысленные построе­
ния типа: -
стара помилка -----------► стэрзсть помилки,

6. Трансформационное поле,вычисленное по аппликативной 
порождающей модели , автоматически обеспечивает высокий про­
цент осмысленности трансформов.

Это свидетельствует о принципиальной возможности авто­
матизации трансформационного анализа. ~ -

СИСТЕМА ЗНАКОВ ПРЕПИНАНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

М.В. Арапов

1 I. Предлагается аппарат, позволяющий построить все до­
пустимые последовательности знаков препинания ( и только та­
кие последовательности), которые встречаются в правильно по­
строенных (отмеченных) предложениях русского языка.

2. Предполагается, что знаки препинания являются призна­
ками начала или конца сегментов (придаточное предложение, при­
частный оборот, вводное слово и т.п.). В некоторых случаях 
знак препинания является одновременно признаком конца одного 
сегмента и начала другого.

3. Предлагаемый аппарат состоит из двух основных частей: 
исчисления сегментов и алгоритма "упрощения стыков". Для за­
дания исчисления сегментов использована предложенная В.Б.Бор­
щевым форма графовой грамматики.

4. Алгоритм "упрощение стыков" используется в тех слу­
чаях, когда одновременно начинается и/или заканчивается нес­
колько сегментов. Например, нужно выбрать знак препинания 
(или последовательность знаков препинания) для обозначения 
того, что закончился деепричастный оборот, придаточное пред­
ложение и начинается прямая речь.
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5. Рассматриваются некоторые общие вопросы, связанные с 
созданием моделей языка, которые состоят из нескольких авто­
номных механизмов ("модели с конфликтами").

СИНТАКСИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ЯЗЫКОВ С БОГАТОЙ ФЛЕКТИВНОЙ 
СИСТЕМОЙ И СВОБОДНЫМ ПОРЯДКОМ СЛОВ

М.В. Арапов, В.Б. Борщев

Работа представляет из себя предварительное сообщение 
о синтаксической модели, разработанной авторами для естес - 
твенных языков с богатой флективной системой и свободным по­
рядком слов (типа русского языка).

Сообщение состоит из двух основных частей, первая из 
которых содержит лингвистические сообщения, лежащие в осно­
ве модели, перечень ее основных механизмов.

Во второй части дается первый вариант формального опи - 
сания модели.

ОБ ОДНОВРЕМЕННОМ ОПИСАНИИ СИСТЕМЫ СОСТАВЛЯЮЩИХ 
И ОТНОШЕНИЯ УПРАВЛЕНИЯ В ЯЗЫКЕ

- М.И. Белецкий

I. Предлагается аппарат, предназначенный для описания 
маркеров предложений естественных языков; при этом маркеры 
содержат информацию по структуре составляющих, их названиях 
(характеристиках) и отношении управления в предложении. Ис­
числения, в которых выводимы маркеры состав­
ляющих, управления и характерис­
тик (СУХ=м эркеры), будем называть маркерны­
ми грамматиками.

. 2. Маркерная грамматика Г задается четырьмя компонен­
тами: словарем словоформ Т, словарем х а р а к- 
теристик V, словарем начальных харак­
теристик W V и множеством R правил вы­
вода. Правила вывода имеют вид: v -* (x, ... xmv’xm- ... хА), 
где Н m ( п, * Е V, xt е Т и V.



3. Индуктивно определяется понятие СУХ=маркера типа 
х е Т и V и его главно! словоформы: (а) 

любая словоформа t есть СУХ=маркер типа t с главной слово­
формой t; (б) если 9,, .if*, if** - СУХ=маркеры
типов х„ Хт, хтИ............. хп, ) - пра­
вило вывода, то (...Pqo..0.) - СУХ=маркер типа v и его 
главной словоформой является главная словоформа ив ipm. Лег­
ко предложить графическую конструкцию, изображающую СУХ» 
маркер.

СУХ=маркер типа w eW называется фразовым 
СУХ = маркером. Последовательность словоформ СУХ» 
маркера называется составляющей, фразового СУХ» 
маркера - фразой грамматики Г.

4. На словоформах СУХ=маркера определяются отношения 
руководства и управления. Словоформа п руководит 
словоформой 5 в СУХ=маркере 9 (обозначение: г s), если в 
некоторой его части у г является главной словоформой, а 
s входит в ip. Словоформа г управляет словоформой 
$, если они различны, г =t s и не существует такой отличной 
от них словоформы t, что r=tt, 5. Множество словоформ, 
руководимых данной словоформой, назовем ее областью 
руководства.

5. Для заданного СУХ=маркера построим составляющую и вы­
делим в ней скобками область руководства каждой словоформы. 
Полученную последовательность словоформ и скобок назовем 
маркером управления (У = маркером). 
У»маркер содержит информацию об отношении руководства (а 
следовательно, и управления) на составляющей.

6. Зададимся целью построить грамматику, в которой 
СУХ=маркеры содержали бы только информацию об управлении и 
грамматических классах (характеристиках) словоформ. Очевид­
но, такой будет грамматика, в которой все правила вывода 
имеют вид v -*(v1 -..Vm-tv’vm«- ..v* ), где v, vo ..., vm.o

..., vn e V, t e T. Такую грамматику будем называть 
подчинительной.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГРАММАТИК С КОНЕЧНЫМ ЧИСЛОМ СОСТОЯНИЙ 
ДЛЯ ОРГАНИЗАЦИИ МАШИННЫХ СЛОВАРЕЙ

В.В. Бородин

Рассматриваются грамматики с конечным числом состояний, 
порождающие конечные множества последовательностей. На осно­
ве этих грамматик предлагается организовать машинные словари 
справочного типа, где поиск элементов осуществляется путем 
их порождения. В частности, если исходным материалом являет­
ся текст, то грамматика, порождающая слова данного текста, 
может быть использована для получения алфавитного словника, 
обратного словаря, частотного словаря и др.

Приводится алгоритм построения грамматики с конечным 
числом состояний и алгоритмы порождения, позволяющие прово­
дить поиск информации, построения словарей и словарных ката­
логов.

Обсуждаются результаты экспериментов на ЭВМ.

ГРАММАТИКИ, ЗАДАВАЕМЫЕ 0 ПОМОЩЬЮ ГРАФОВ, И 
ДИСП03ИЦИ0ННЫЕ ГРАММАТИКИ

В.Б. Борщев

Рассматриваются грамматики, задаваемые с помощью гра­
фов. Обсуждаются два типа таких грамматик. Грамматики пер­
вого типа, так называемые простые графовые грамматики., эк­
вивалентны автоматным грамматикам. Грамматики второго типа 
(именные графовые грамматики) являются естественным обобще­
нием простых графовых грамматик. Эти грамматики эквивалент­
ны бесконтекстным грамматикам Хомского (выполняется лишь 
слабая эквивалентность в смысле Хомского). Рассмотренные 
грамматики удобны для описания некоторых явлений естествен­
ного языка и для задания языков программирования.

Рассматриваются грамматики, задаваемые с помощью диспо­
зиций (понятие диспозиции введено в работе Ю.А. Шрейдера и 
автора "Алгоритмы, языки программирования и диспозиции". Ки­
бернетика, Киев, № 4, 1965.);
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ТЕОРИИ ПОРОЖДАЮЩИХ ГРАММАТИК И ПСИХОЛОГИЯ

Е.М. Верещагин *

I. В любой теории порождающей грамматики, как бы ни ха­
рактеризовалась позиция автора и используемая им методика, 
обязательно ставится вопрос отношения этой теории к психи­
ческим механизмам порождения речи. Данный вопрос актуален и 
для тех исследователей,которые эксплицитно связывают порожда­
ющую грамматику только с анализом речевых произведений или 
вообще отказываются соотнести ее с анализом или синтезом 
речи. Следовательно, логика работы в данной лингвистической 
области такова, что она непременно приводит к поискам пси­
хического аналога теоретических построений.

2. Модели порождающих грамматик, если имеется в виду 
синтез речи, построены на изучении некоторого корпуса рече­
вых произведений, и ничего больше. Гипотезы развертывания 
текста по стохастическим закономерностям (цепь Маркова), 
трансформационного принципа порождения речи и др. никак не 
связаны с психическими механизмами. Сами авторы названных 
гипотезов хорошо понимают это и рассматривают свои построе­
ния только как модели, хотя и обладающие определенной объясни­
тельной силой (в этом их ценность), но отношение которых к 
реальному объекту (механизмы порождения речи человеком) тре­
буется выяснить.

3. Если в лингвистике сформулированы теории порождаю­
щих грамматик,с определенным успехом моделирующие порождение 
естественной речи, то в психологии наблюдается известное от­
ставание в названной области. По крайней мере, здесь еще не 
разработаны модели, которые можно было бы соотнести с уже 
имеющимися лингвистическими моделями, что неоднократно отме­
чалось (Н.Хомский).

4. Если обратиться к психологической проблематике, то 
для теории порождающей грамматики особо значителен круг во­
просов, обычно обсуждаемый под шапкой ’’язык и мышление".При­
менительно к реальному процессу порождения текста компонен­
ты данной формулировки следовало бы поменять местами, так
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как невербальные мыслительные операции предшествуют речи, 
сопровождают ее и продолжаются после того, как высказывание 
закончено. Невербальные мыслительные операции способны мани­
фестироваться в речи, и здесь наблюдается поиск формы их выра­
жения. Таким образом, с психологической точки зрения процесс 
речи представляет собой процесс или вербализации (продуктив-г 
ная речь), или девербализации (рецептивная речь) (Х.Джексон).

5. Выше изложенное можно понять таким образом, что. мыш­
ление отделено от языка. Такой вывод из посылки не следует. 
Мышление обусловлено языком, образует с ним единство, но не 
в том смысле, что между названными сущностями наблюдается 
"неразрывная связь". Генезис понятий можно, например, понять 
только тогда, когда принимается допущение, что регулярное 
повторение одной и той же лексемы в применении к группе пред­
метов ведет к выявлению критерия классификации. Однако при 
понятийном мышлении форма выражения этих понятий (т.е. лек­
сема) , как показывают эксперименты (см. нашу статью в "Во - 
просах психологии", 1966, № 3),не обязательно должна актуа­
лизироваться. Отсюда в случае экспрессивной речи - поиски 
формы.

6. Психологу предстоит выяснить, что ищется в первую 
очередь, т.е. какой психический аналог внешнего проявления 
(или лингвистической категории) является базисным (ядерным). 
Разумеется, такая постановка вопроса возможна лишь в том слу­
чае, если в процессе вербализации действительно обнаружива­
ется некоторый общий принцип. Когда названная основа будет 
обнаружена, правомерно ставить вопрос о том, как она развер­
тывается (по принципу НС, односторонне или двусторонне на - 
правленной марковской цепи, трансформации и т.п.). Таким об­
разом, для построения порождающей грамматики, имеющей при­
менительно к реальному психическому механизму не только фун­
кциональное, но и структурное подобие, основа еще не выяс­
нена.

7, В докладе излагаются результаты экспериментов, с по­
мощью которых выявляется сам факт существования довербаль- 
ных мыслительных операций, предшествующих речи. С известными 
оговорками описываемое явление может быть отождествлено с 
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внутренней речью. Имеется методика (позволяющая, впрочем, 
сделать лишь косвенный вывод), по которой выявляются базисные 
элементы установленного явления (метод изучения”личных’’тези- 

сов, предложенный А.А. Леонтьевым). Эксперименты, поставлен­
ные по этой методике подтверждают, видимо, тезис Л.С. Выгот­
ского о предикативности внутренней речи. Выражение этой пре­
дикативности в лингвистическом плане множественно.

О ПРОБЛЕМЕ ПРАВИЛЬНОСТИ В ПОРОЖДАЮЩЕЙ ГРАММАТИКЕ

Т.-Р. В и й т с о

Проблема грамматичности или грамматичной правильности 
не вытекает из теории порождающих грамматик. Более того, не­
известно, чтобы решение вопроса о том, является ли то или 
иное предложение грамматически правильным или неправильным, 
основывалось на какой-нибудь более общей теории и вообще на 
лингвистической теории.

Исходя из предположения, что глоссематический анализ да­
ет возможность установить, как образуются слова и предложе­
ния лингвистического языка хотя бы в смысле порождения их, в 
докладе дается попытка разъяснить понятие правильности с по­
зиции глоссематики. Для этого необходимо знание некоторых 
фундаментальных понятий общего анализа и знаковой теории.

I. Анализируемый (разбиваемый) объект называется клас­
сом , а то, что получается в результате однократного раз­
биения класса - его сегментами. Для нахождения сег­
ментов класса определяется функция, функтивами (т.е. значе - 
ниями аргументов), которой являются сегменты разбиваемого 
класса, а значениями - сами разбиваемые классы.

Истинностные значения I и 0 рассматриваемых логических 
функций интерпретируются ниже, соответственно» как '’встреча­
ется" и "не встречается" . Класс в котором определима конъ­
юнкция, называется P-к л а с с о м , а функция (т.е..конъ­
юнкция) - $-ф у н к ц и е й. О различных сегментах, встре­
чающихся или не встречающихся в разных Р—классах на оцина- . 
новых позициях, говорят, что они образуют П-к л а с с. Фун­
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кция, значением которой является П-класс, называется 
я-функцией.

Р- класс, сегментами которого являются П- классы, 
называется линейной структурой. Соответ - 
ственно о различных Р-классах говорят, что они имеют одина­
ковую линейную структуру, если их сегменты одного и того же 
порядка являются сегментами одного и того же П-класса.

Исследование линейных структур и П-классов прово­
дится путем сравнения различных P-классов между собой. При 
этом происходит выяснение условий вхождения в них сегментов. 
Для этого определяются четыре структурные функции: I) детер­
минация (обозначения: -* и *- в зависимости от порядка ар­
гументов), 2) взаимозависимость ( I ), 3) альтернация (-г), 

4) независимость ( f ). Детерминация определяет­

ся матрицей

а tr а-> Ь

I I
I 0
0 I

I 
0
I

Взаимозависимость а Н опреде­
ляется равенством а Н е (» * 1)А (* <• У аль­
тернация а-г Ь - равенством ач-Ь = ( а-►бМа. •-6-) 
а независимость а t равенством а f = 
= а -* / а #- L

Если в линейной структуре или в П-классе однозначно 
установлены имеющие в ней место структурные функции, то го­
ворят, что определена внутренняя с т р у к т у- 
р а линейной структуры или П- класса.

2. Начальными понятиями знаковой теории являются ’отра­
жаемый мир’ (ОМ), ’субстанция содержания’ (СС), ’форма со - 
держания’ (ФС), ’используемый мир’ (ИМ), ’субстанция выраже­
ния’ (СВ), ’форма выражения’ (ФВ). Эти понятия называются 
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слоями.
Свободно выражаясь, сегментами ОМ являются реальные объ­

екты и явления, пренадлежащие к сфере познания общества, сег­
ментами СС - акцептируемые обществом истинные и ложные пред - 
ставления о сегментах ОМ, сегментами ФС - понятия. Сегмента­
ми ИМ являются звуки, интонационные контуры, буквы и т.д.,из 
которых состоят единицы, соответствующие сегментам ФС (напри­
мер,корни и аффиксы). Единицы СВ - это "идеальные” реализую­
щие образы соответствующих им единиц ИМ, единицы ФВ - едини­
цы, находящиеся во взаимно-однозначном соответствии с сегмен­
тами ФС, из которых выводятся соответствующие единицы СВ.

Знаковая теория основывается на следующей т.н. аксиоме 
универсума, которая фиксирует отношения между слоями.

Любые ОМ, ОС, ФС, ИМ, СВ, ФВ и только они образуют са - 

мм_балым сщ динейнув GEPYEELPY m , причем динейпая 

структура m имеет только одну внутреннюю структуру

ш = ом -♦ СС -* ФС * ФВ ♦- св <- им.
Говорят, что линейная структура ITC определяет универсум. 
Теперь можно определить следующие вспомогательные понятия:

знаковая система (ЗС) ФС1ФВ, 
язык (Я) ССt СВ,
лингвистический язык (ЛЯ) - CCf ИМ.

Говорят, что ФВ*-СВ«-ИМ (или синтагма выражения) выра­
жает ОМ**СС*ФС (синтагму содержания).

3. Порождающая грамматика порождает правильные для ЛЯ 
предложения. Правильность предложения в общем определена 
оценкой адресата или адресатов, в частном случае - самого го­
ворящего.

Предложение манифестационно правильно, 
если любой его сегмент является сегментом ИМ данного ЛЯ.

Предложение реализационно правильно, если 
в нем любая единица ИМ [UJ определима как изображение или 

элемент изображения какой-нибудь известной единицы СВ (Ut|, 
соответствующего данному ЛЯ языка.

Предложение семантически правильно, если 
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выражаемое им при данном ЛЯ-»Я не противоречит СС, т.е. когда 
имеет смысл вопрос о том, является ли предложение истинным 
или ложным; следовательно, семантически правильное предло­
жение не противоречит сегменту формы содержания соответству­
ющей знаковой системы ФСр для которого имеет место => 

CCj Ф 0 , причем * обозначает прямое изображение неко­
торой единицы.

Предложение грамматически правильно, если 
выражаемое им не противоречит сегменту формы содержания ФС2 
при Я -> 30, соответствующем данному ЛЯ, причем имеет место 
ФС2 и если сегменты сегментов субстанции выражения QCI 
и ФС2 образуют внутренние структуры ФС соответствующей 30.

Предложение контекстуально правильно, ес­
ли оно в беседе не является функтивой независимости и притом 
только ее.

Предложение стилистически правильно, если 
даваемая ему оценка полностью соответствует намерениям гово­
рящего .

О манифестационной, реализационной, семантической и грам­
матической правильностях предложения говорят, что они обра­
зуют его языковую правильность»

С позиции оценивающего выделяются 12 классов языковой 
правильности, называющиеся A-классами правильности. А-классы 
правильности определяются матрицей.

ности. При этом не учитываются семантически неправильные пред­
ложения - т.н. квазипредложения.. S-классы правильности опре­
деляются матрицей
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I) семант.пр-сть 
2) грамм, пр-сть 
3) реализ.пр-сть 
4) маниф. пр-сть

СИСТЕМА СТРУКТУР ФИНСКОГО ЯЗЫКА

А.П. Володин

I.I. При статическом описании все множество предло­
жений финского языка можно представить как различные вари­
анты реализации четырех абстрактных синтаксических структур. 
Общим для этих структур является наличие сказуемого и подле­
жащего. Различаются структуры по наличию и количеству допол­
нений: I) структура без дополнений (назовем ее структурой I 
яруса), 2) структура с одним дополнением (структура П яруса), 
3) структура с двумя дополнениями (структура Ш яруса), 4) 
структура с тремя дополнениями (структура 1У яруса).

1.2. Если под валентностью понимать синтаксическую 
связь глагольного сказуемого со структурными дополнениями, 
то полнозначные глаголы финского языка делятся на авалентные, 
моновалентные, бивалентные и тривалентные. Авалентные глаго­
лы выступают в структуре I яруса, моновалентные - в структу­
ре П яруса, бивалентные - в структуре Ш яруса и тривалентные- 
в структуре 1У яруса.

2.1. При динамическом описании, когда отображаются дери­
вационные отношения между структурами, картина меняется. Со­
отношение структур при динамическом описании дает следующая 
схема, которая строится с помощью методов порождающей грам­
матики:
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2.2. В этой схеме две структуры являются абсолютно ис­
ходными - структуры I яруса (узел AI) и П яруса (узел Б2). 
Все остальные строятся на их основе путем применения к ним 
операций двух типов: I) увеличения количества элементов 
структуры на единицу (повышения валентности), 2) уменьшения 
количества элементов структуры на единицу (понижения валент­
ности).

3.1. Деривация осуществляется посредством операторов 
двух типов: I) вводимых непосредственно в глагол, 2) не вво­
димых непостредственно в глагол. Первые называем морфологи­
ческими операторами, вторые аналитическими.

3.2. Морфологические операторы служат в финском языке 
как для повышения, так и для понижения валентности. Опера - 
торы повышения и понижения представлены рядом алломорф, из 
которых наиболее частотными для первого являются = tta ~ 
: ttä, »utta - syttä s для второго = U ~ * utu * ayty.

3.3. Аналитические операторы служат в финском языке 
только для повышения валентности. Эти операторы, в свою оче­
редь, делятся на два типа: I) передающие только грамматичес­
кую информацию, 2) передающие, наряду с грамматической, так­
же лексическую информацию (конкретизация способа каузации). 
В качестье первых выступают служебные побудительные глаголы 
saada и saattaa ’заставлять’, в качестве вторых-полно- 
значные побудительные глаголы, которых в финском языке нами 
выделено около 50.

3.4. Повышение валентности морфологическим способом 
осуществляется при переходах с I на П и со П на Ш ярус: 
Tukit uivat joessa • ’Бревна плывут по реке’ — Työmiehet 
uittivat tuk.t suubun saakka.’Рабочие сплавили бревна до устья’-
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Johtajauitattitukittyömiehllä. »По распоряжению директора 
рабочие сплавили бревна»

Понижение валентности осуществляется лишь морфологичес­
ким способом и только при переходе со П на I ярус: Vääpeli 

pestasi kylÄn poikla sotaväkten, »фельдфебель вербовал дере­
венских парней В войска» - Antti pestautui sotavük<,e.n.

•Аитти завербовался в войска».
3.5. Повышение валентности аналитическим способом осу - 

цеотвляется при любых переходах с яруса на ярус:
I-П: Koko stura naurot »Вся компания смеялась» - Нап 

sai kok» seuran nauramaan. »Он заставил всю компанию смеяться».
д-И: xitipeseeastioita. »Мать моет .посуду» - Tytär 

auttoi äitiiin petemään astioiU. «Дочь помогла (своей) матери мыть

посуду». „
Ш-1У: Han ntuvoi joktafu uitaitaa tukit talla uittoyht<olla.

»Он посоветовал директору поручить этой сплавной фирме спла­
вить бревна».

Переход с Ш на 1У ярус осуществляется только аналити - 
ческим способом.

При повышении валентности аналитическим способом ска­
зуемое может получать не более двух аналитических операторов: 
Juhani kaivaa ojaa. »Юхани копает канаву» — Minun veljeni 
auttaa Juhanit opa. »Мой брат помогает Юхани копать кана­
ву ♦. Isani kaski ydj»ni auttaa. Jukama kaivamaan ojaa.

»(Мой) отец велел (моему) брату помочь Юхани копать канаву».
4. Переход с яруса на ярус осуществляется по инструк­

ции, 
вила.

в которую входят синтаксические и морфологические пра-

э. Kax свидетельствуют исследования ряда других языков, 
генетически не родственных финскому, приведенная четырехъ - 
ярусная схема является, по-видимому, универсальной.

1 Здесь, как и в некоторых других случаях, русский перевод­

ной эквивалент не отражает синтаксической структуры финско­
го предложения.
о
с Инструкция будет подробно рассмотрена в тексте доклада.

-16-



СЛОЖНЫЕ СЛОВА В ПОРОЖДАЮЩЕЙ ГРАММАТИКЕ

Е.Л. Г и н -з бург

I. Парадигматика сложного слова связывает систему, к 
которой это слово принадлежит, с системой простых слов 
("внешний" синтаксис)» с системой словосочетаний ("внут - 
ренний" синтаксис).Поэтому изучение отдельности и един - 
ства сложных слов в своей системе есть независимый анализ 
их "внешнего" и "внутреннего"синтаксиса и их взаимодействия.

2. Во множестве существующих порождающих моделей наи­
более адекватна нашим задачам аппликативная порождающая мо­
дель (АПМ), разработанная С.К. Шаумяном : принадлежность 

композитов к категории слов вообще требует использования 
аппарата той порождающей модели, которая ориентирована преж­
де всего на описание категорий, или классов слов естествен­
ного языка.

1

3. Результат исследования парадигматических особеннос­
тей "внешнего" синтаксиса может быть представлен в виде 
грамматики их формообразования: словоизменения и словообра­
зования. В АПМ инструментом моделирования формообразования 
служит генотипический язык, порождаемый генератором слов на 
R -уровне (определяется характеристиками использования слов 
в предложении, признаки большей универсальности),а затем и 
на Д-уровне (определяется характеристиками принадлежности 
слова к одной из морфологических категорий, специфичных для 
данного языка или данных языков, - род, число, время, залог 
И Т.Д.). - V
Задача состоит в том, чтобы установить специфичные для 
данной совокупности наблюдаемых фактов ограничения на гено­
типический словарь, порождаемый генератором слов. Это соэ - 
дает возможность дальнейшего систематического сравнения 
обследуемого словаря с другими.

4. Проблема "Что и как производится от компонентов сло­
вообразовательной системы" - центральная для современного 

словообразования — требует анализа таких лингвистических 

1 С.К. Шаумян, Структурная лингвистика. М., 1965.
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единиц как словообразовательные пчеяда,
В АПМ каждой единице словаря генотипического языка сопо­

ставляется слово генотипического языка, на синтаксическом 
уровне - некоторый R-класс. Подмножество множества R-классов 
образует R-структуру. Естественные ограничения на множество R- 
структур (идентичность релятора, ближайшего к основе, в цепоч­
ках реляторов для .паяных R -классов; идентичность типа основы; 
существование для каждой цепочки реляторов, кроме начальных, 
такой цепочки реляторов, из которой данная выводится приписы­
ванием слева одного релятора) определяют во множестве R-струк­
тур подмножество R-структур гнезд слов генотипического
языка. Можно сформулировать процедуру исчисления В-струк-

2 'тур гнезд.с
5. Установление соответствий между обследуемым множес­

твом гнезд производных от сложений на -/ типа солевар, со- 
леваоня, солеварный, солеваоничает и генотипическим языком 
в виде множества R-структур гнезд членит обследуемый 
словарь на классы гнезд. Анализ множества этих классов по син­
таксическим и морфологическим характеристикам производных и 
производящих в составе гнезд дает право сформулировать следу­
ющие предположения о характеристиках,отличающих композиты от 
простых слов:

I) среди сложных слов на-if нет слов среднего рода;
2) среди сложных слов на-/ нет слов I мягкого склонения;
3) среди сложных слов русского языка нет приименных наре­

чий типа очень;
4) среди сложных слов русского языка нет наречий, про - 

изводных от существительных и глаголов и не являющихся форма­
ми их словоизменения;

5) для русского языка непроизводные в словообразователь­
ном отношении наречия и глаголы и отадъективные сложно-произ- 
2

0 способах организации генотипического словаря см. П.А. 
Соболева, Описание словообразовательной системы язы­
ка на основе аппликативной порождающей грамматики . (в наст, 
сборнике.).
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водные глаголы представлены ограниченными по величине спис­
ками;

6) для русского языка наличие сложно-производных 
глаголов при отсутствии сложно-производных существитель­
ных и/или прилагательных относится к числу исключений;

7) сложные Pluralia tantum на-/ типа снегоступы, 
водокрещи не имеют производных;

8) среди сложно-производных наречий от сложений на-/ 
нет внутрикатегориальных производных третьего такта (для слож­
ных слов в целом они редки, ср. светлым-светло—-светлым-свет- 
лехонько). Внутрикатегориальные сложно-производные при­
лагательные третьего такта возможны для гнезд, в которых сло­
жения на-/ близки к опрощению; ,

9) в гнездах, в которых все компоненты - имена существи­
тельные, сложно-производные существительные третьего так­
та порождения исключаются;

10) если в гнездах.есть сложно-производное существи­
тельное третьего такта, то в этом гнезде среди производных 
второго такта есть сложно-производное прилагательное или на­
ряду с прилагательным, сложно-производное существительное;

II) основными компонентами системы производных к сложе - 
ниям на-/ являются образования второго такта. Гнезда со сло­
жениями третьего такта представлены крайне незначительным чис­
лом случаев.

Эти и подобные им результаты могут оказаться полезными 
не только для построения алгоритмов синтеза и анализа слож­
ных слов, но и для продуктивного обсуждения ряда проблем те­
ории словосложения, например,при обсуждении вопроса об имен­
ном характере словосложения в русском языке.

Сформулированные ограничения на генотипический язык,по- 
рождемый генератором слов, указывают , в частности, на то, 
что словообразовательные потенции слова не безразличны к мор­
фемной характеристике основы: с увеличением числа лексичес­
ких морфем в составе основы слова увеличиваются ограничения 
на разнообразие возможных производных для этого слова.

6. В АПМ инструмент моделирования "внутреннего" синтак­
сиса сложных слов - это генератор трансформационных полей. 
Структурным описанием каждого из сложных слов является некото­
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рое вырождение трансформационного поля. Анализ совокупности 
таких структурных описаний приводит к выводу о качественной 
противопоставленности "внутреннего" синтаксиса сложных слов 
и словосочетаний: синтаксические отношения между компонен­
тами сложного слова есть, но синтаксис этот скорее всего не 
является номинативным. Данное предположение, построенное в 
результате исследования отношений между компонентами слож­
ных слов типа болиголов(а) с помощью аппарата, предлагаемо­
го АПМ. подтвервдаетй И”иными фактами:

а)согласуемость имени и глагола как компонентовмслож­
ного слова определена недопустимостью сложений типа непе­
реходный глагол + одушевленное имя;

б)вторые компоненты этих сложений принадлежат классу 
пассивных имен. Первые глагольные компоненты функционируют 
подобно аффиксам лица, транспонирующим пассивные имена в ак­
тивные.

7. Вывод о принадлежности "внутреннего" синтаксиса ком­
позитов типа болиголов(а) и синтаксиса словосочетаний с 
теми же лексическими морфемами, что и в сложном слове, раз - 
ным синтаксическим организациям языка может быть распростра­
нен и на сложные слова типа водонос.

А. Распределение переходных и непереходных глаголов от­
носительно пассивных и активных имен здесь то же, что и для 
сложений типа болиголов(а).

Б. Продуктивность аффиксальной конструкции -ец для 
структурно соотнесенных со сложениями на -/ сложно-аффик - 
сальных слов типа торпедоносец или крючкотворец при исполь­
зовании в них второго глагольного компонента в качестве ве­
дущего ставит под сомнение чисто девербативный характер этих 
сложений и дает возможность рассматривать основу сложного 
слова одновременно и как глагольную и как именную, что воз - 
можно, если признать особенностью "внутреннего" синтаксиса 
сложений нейтрализацию аттрибутивных и предикативных отноше­
ний. Этот факт хорошо коррелирует с комплексом черт, обнару­
женных для "внутреннего" синтаксиса композитов типа болиго- 
лов(а).

Рассматриваемая особенность сложных слов важна еще и 
потому, что она позволяет с иных позиций обсуждать вопрос об 
аналогическом построении сложных слов, ср. хлебороб и хлоп­
короб.
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8. Главенствующая роль особенностей "внешнего" синтакси­
са при фиксации структурной специфики композитов обнаружива­
ется в том, что именно эти характеристики определяют главным 
образом противопоставленность "перевертышей" типа скалозуб 
и зубоскал. В таком случае для того, чтобы оценить значимость 
отмеченных особенностей "внутреннего”синтаксиса сложений типа 
болиголов(а), достаточно указать на то, что разнобразие 
структурных описаний гнезд для сложений типа водонос включает 
разнообразие структурных описаний гнезд для сложений типа бо- 

лиголов(а).

О ВОЗМОЖНОСТЯХ ПОСТРОЕНИЯ ГРАММАТИК, ПОРОЖДАЮЩИХ 
СИНТАКСИЧЕСКУЮ СТРУКТУРУ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

А.В. Гладкий, И.А. Мельчук

Вое evecrByoIe порождающие грамматики порождают пред­
ложения в “готовом виде", т.е. как линейные последователь - 
ности (цепочки) словоформ или морф. Между тем линейный поря-= 
док - явление вторичное по сравнению с синтаксической струк­
турой предложения.Поэтому представляется весьма желательным 
разработать такие грамматики,которые..порождали бы не цепочки, 
а деревья синтаксического подчинения. В докладе приводятся - 
некоторые предварительные соображения о характере таких грам­
матик.

ИМПЛИКАТИВНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В СИСТЕМЕ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ 
КАТЕГОРИЙ

Б.Ю. Городецкий

1, Под категорией понимается множество семанти­
ческих единиц, связанных категориальной корреляцией (катего­
риальная корреляция - это специально определяемое парадигма­
тическое отношение). Сами семантические единицы называются 
категориальными элементами данной 

категории.
Если категориальные элементы являются единицами морфо­

семантического уровня, то категория называется м о р ф о - 
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с емантической, если хе лексико-семантическими 
единицами, то лексико-семантической.

Категория называется обязательной« если су - 
шествует множество семантических единиц, наличие которых в 
длане содержания речевого отрезка требует также наличия од­
ного из категориальных элементов Данной категории, причем 
для каждого категориального элемента существует речевой от­
резок, в план содержания которого входит и этот категориаль­
ный элемент и данное множество семантических единиц.

2. Рассматриваются понятия, характеризующие существенные 
отновения в системе обязательных категорий.

Имплицирующим множеством для дан­
ной обязательной категории назовем такое множество семанти­
ческих единиц, которое удовлетворяет условиям, с<йормулиро - 
ванным в определении обязательной категории. Имплицирующих 
множеств может быть несколько. Приведем два имплицирующих 
множества категории лица русского глагола: Т) глагольность, 
изъявительное наклонение,настоящее время,единственное число; 
2) изъявительное наклонение, будущее время, множественное 
число.

Строго имплицирующим множес­
твом для данной категории называется такое имплицирую - 
щее множество,никакое подмножество которого не является им­
плицирующим для данной категории. Например, для категории ро­
да русского глагола строго имплицирующим является множество: 
проаедвее время, единственное число. Строго имплицирующих 
множеств может быть несколько. Например, у категории лица 
два одноэлементных строго имплицирующих множества: I) насто­
ящее время; 2) будущее время.

Импликативную корреляцию между се­
мантическими единицами можно определить следующим образом: 
х связан импликативной корреляцией с х, если х входит в не - 
которое имплицирующее множество для категории, категориаль - 
ним элементом которой является у. Аналогично определяется 
строго импликативная корреляция. 
Будем говорить, что категория KIKK2 несовмести-
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• мы, если выполняется условие: в любой паре строго имплици - 
рующих множеств(сеответственно для Ky и К2) найдется пара 
семантических единиц, являющихся категориальными элементами

~ некоторой (одной и той жф категории.
Ky называетси и м п л и ц^и рующей к а т е г о- • 

р и е й для данной категории К2, если каждый категориальный 
элемент K- составляет одноэлементное имплицирующее множес - 
тво для категории К2.

Определим теперь понятие, еще более узкое, чем строго 
имплицирующее множество, но являющееся более фундаменталь­
ным. Назовем главным имплицирующим 
множеством такое строго имплицирующее множество, 
которое не является категориальным элементом никакой импли­
цирующей категории. Будем говорить, что семантическая едини­
ца х связана главной импликативной 
корреляцией с у, если х входит в некоторое глав­
ное имплицирующее множество для категории, категориальным 
элементом которой является у.

Семантические единицы х и у связаны параллель­
ной корреляцией если выполняются условия: I) х 
является категориальным элементом категории Ky, у являет­
ся категориальным элементом категории К2, причем Ky и К2 раз­
личны; 2) Кj и К2 имеют хотя бы одно общее главное имплици­
рующее множество.

3. На основе рассмотренных понятий строится метод схе­
матического описания системы обязательных 
категорий. В этом описании отражается характер тех или иных 
семантических единиц в зависимости от различных факторов, их 
объединение в категории и основные корреляции. Отображение 
корреляций в схематическом описании связано со специально 
устроенной системой стрелок, которая экономно описывает свя­
зи между категориями. Основой системы стрелок является глав­
ная импликативная корреляция.

С помощью системы стрелок определяется к в а з и и м- 
пликативяое отношение между категориями: 
Кj связана квазиимпликативным отношением с К2, если Кт и К2 
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соединены каким-либо путем. Это отношение нестрогого частич­
ного порядка. Оно позволяет частично упорядочить категории 
по рангам.

4. На основе схематического описания определяется поня­
тие полного синтагматического соеди­
нения. Важность этого понятия обусловлена тем, что оно 
автоматически описывает естественно упорядоченным образом 
любую совокупность всех обязательных семантических единиц, 
которые могут быть представлены в плане содержания конкрет­
ной словоформы.

Таким образом, схематическое описание можно рассматри­
вать как модель, порождающую все обязательные планы содержа­
ния речевых отрезков. Соответствующее исчисление довольно 
просто.

Модели такого рода являются структурными 
моделями, которые отражают существующие в языке еди­
ницы и отношения и в сочетании с теки или иными правилами 
исчисления могут осуществлять порождение.

5. Схематическое описание является удобным методом так­
же при типологическом сравнении обязательных частей плана 
содержания разных языков. В результате выявляются и нагляд­
но описываются семантические типы, связанные с фундаменталь­
ными отношениями в системе обязательных категорий. Соответ­
ствующее исследование проведено нами для глагольных катего - 
рнй ряда языков как родственных, так и неродственных. Данные 
типологических исследований важны, в частности, для создания 
порождающих механизмов (для сходных языков целесообразно 
строить сходные механизмы и учитывать универсальные языковые 
характеристики),

Импликативные отношения и метод схематического описания 
могут быть успешно использованы при описании не только се - 
мантических, но и чисто формальных категорий естественных 
языков, а также при разработке искусственных языков.
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ОБ ОДНОМ СПОСОБЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СИНТАКСИЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

И.Б. Долинина

I. Современные синтаксические исследования, в частности 
разработка порождающих грамматик, в качестве одной из перво­
очередных задач выдвигают проблему способа представления син­
таксической структуры предложения.

В настоящее время широкое распространение получили раз­
личные способы представления синтаксической структуры, ис - 
пользуемые для нужд машинного перевода и автоматического ана­
лиза текстов - граф непосредственно-составляющих^дерево зави­
симостей, разные типы скобочных представлений. Все эти спо - 
.собы характеризуются тем, что в качестве минимальной единицы 
анализа они используют таксономические единицы языка (мор­
фемы и части речи) и, соответственно, отражают не собствен­
но-синтаксическую, функциональную структуру предложения, а 
его таксономическую структуру, которая, хотя и тесно связа­
на с синтаксической, однако, полного представления о послед­
ней не дает.

2. Синтаксический анализ предложения'в терминах функци­
ональных единиц - членов предложения был разработан в тради­
ционных грамматиках, однако вопрос о способе представления 
синтаксической структуры затрагивался лишь некоторыми лин - 
твистами (Пеиковский, Есперсен), а как самостоятельная про­
блема был поставлен Л. Теньером. Теньер предложил изображать 
синтаксическую структуру предложения в виде стеммы (представ­
ляющий собой древовидный граф), ядром которого является гла­
гольное сказуемое, а все остальные члены предложения . прямо 
(актанты и сирконстантам) или косвенно (различные определите­
ли к актантам и сиронстантам) зависят от сказуемого.

Задачей настоящего исследования является разработка на 
основе теньеровских идей способа представления синтаксичес­
кой структуры предложения в терминах функциональных элемен*- 
тов. В качестве ведущих параметров, характеризующих любой 
способ представления синтаксической структуры, выдвигаются 
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следующие: I) решение вопроса о минимальной и максимальной 
синтаксических единицах; 2) трактовка понятия °синтаксичес­
кая связь" и выделение типов связи; 3) иерархия минималь - 
ных синтаксических единиц в структуре максимальной синтак­
сической единицы. .

3.1. В предлагаемой системе в качестве минимальной син­
таксической единицы выступает член предложе­
ния; под максимальной синтаксической единицей понимается 
сложный грамматический объект, имеющий законченную с точки 
зрения рассматриваемой реализации, синтаксическую структуру. 
В качестве максимальной синтаксической единицы рассматрива­
ются: все сложно-подчиненное предложение, простое предложе­
ние, придаточное предложение, каждая из частей сложно-сочи­
ненного предложения и независимые глагольные обороты.

Под синтаксической связью понимается связь только меж­
ду минимальными синтаксическими единицами, эти связи всегда 
функциональны (предикативная, объектная и т.д.) в пределах 
всей максимальной синтаксической единицы. Вводится всего 
один тип связи - зависимость.

Задается определенная иерархия минимальных синтаксичес­
ких единиц в структуре максимальной синтаксической единицы: 
независимой является только одна - ядро (сказуемое), от ко­
торой прямо или косвенно зависят все остальные члены предло­
жения.

Таким образом,синтаксическая структура предложения опи­
сывается в виде древовидного графа, узлами которого являют­
ся члены предложения.

3.2. При таком подходе все минимальные синтаксические 
единицы не только распределяются по уровням иерархии (как 
в дереве зависимостей грамматики зависимостей), но и строго 
закрепляются за уровнями: ядро всегда элемент I уровня,под­
лежащее, дополнения к сказуемому и обстоятельства к сказу­
емому всегда на втором уровне иерархии (вне зависимости от 
способов выражения), определения обычно соотносятся с треть­
им уровнем и т.д.; т.е. уровни в свою очередь оказываются 
функционально маркированными, что позволяет ограничить чис­
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ло рассматриваемых уровней тремя: I уровень - ядро, П уро - 
вень - приядерные члены предложения, Ш уровень - все прямые 
и косвенные определители к приддерным членам предложения.

Появляется возможность дифференциации таких сложных фраг­
ментов предложения, как сложные члены предложения и группы 
членов предложения, что чрезвычайно существенно для целого ря­
да задач.

4. Изложенный способ представления синтаксической струк­
туры предложения связан со значительными трудностями, не воз­
никающими при других способах представления и в других типах 
порождающих грамматик, что требует уточнения и детальной раз­
работки целого ряда вопросов:

I) Членение текста на максимальные синтаксические еди­
ницы.

2) Членение максимальных синтаксических единиц на мини­
мальные.

3) Механизм синтаксического анализа предложения, состоя­
щего из нескольких максимальных синтаксических единиц и соот­
ношение их структур друг с другом.

4) Вопросы, связанные с выявлением границ членов предло­
жения как минимальных синтаксических единиц для ряда случаев: 
для глагольных конструкций с лексическими полнозначными ком­
понентами, для "однородных” членов предложения, для разного 
рода фразеологических и устойчивых словосочетаний и т.д.

6. Изложенный способ предстваления синтаксической струк­
туры базируется на особом типе порождающей грамматики, описы­
вающей глубинные законы построения предложений на уровне фун­
кциональных, а не таксономических (как в других порождающих 
грамматиках) констоуктов. Применение его позволяет выявить 
чрезвычайно важные закономерности построения некоторых пред­
ложений, а также классифицировать разные типы синтаксических 
и линейных трансформаций.
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К ИССЛЕДОВАНИЮ ФОН! ГЛАГОЛА В ЯДЕРНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ 
ГРУЗИНСКОГО ЯЗЫКА

(Опыт применения трансформационного мето даН» Хомского)

Л.А. Енукидзе

I. Н. Хомский на основе изучения английского предложе­
ния выделяет в виде ядра предложения изъявительного наклоне­
ния в активной форме. Пассивные конструкции, вопросительные 
предложения, предложения с разными союзами и др, считаются 
выводимыми из ядерных с помощью определенных трансформаций,

2. В силу различий в строе английского и грузинского 
языков, часто те значения, которые выражаются в английском 
синтаксическими средствами, передаются в грузинском языке 
посредством соответствующих форм глагола. Поэтому при выделе- 
лении ядерных предложений в грузинском языке надо особенно 
внимательно изучить формы глагола.

3. Анализ предложения и глагола в грузинском языке да­
ет возможность выделить следующие ядерные конструкции:

И №* V1

1 N - существительные, V1 - личная

форма глагола в I серии.

2) н;м NT V1
3) НГ нГ N§"IvI 4

Соответственно множество глаголов грузинского языка 
делится на три основные группы, имеющие различные структур­
ные формулы.

4. Ядерные конструкции должны обладать свойством неза­
висимости (несводикости), в связи с чем предложения, в кото­
рых глаголы даны в форме пассива, объективной версии или в 
каузативной форме и т.д., автоматически исключаются из ядра.

5. Все предложения, исключенные из ядра, выводимы из 
ядерных предложений посредством применения определенных транс­
формаций.

- 28 -



О СВОЙСТВАХ ПРОЕКТИВНОСТИ ГРАФОВ УПРАВЛЕНИЯ

Е.М. Ефимова

В докладе рассматриваются деревья порождения и управле­
ния одного и того же текста и возможные связи между ними. В 
работе Ю.А. Шрейдера "Характеристики сложности структуры тек­
ста" приведены условия на эти связи, при которых граф управ­
ления является проективным. Нас интересуют свойства графов 
управления, которые можно получить при ослаблении этих усло­
вий.

В докладе приводится также метод сведения непроектоно­
го графа управления к системе проективных графов.

О ТВОРЧЕСКОМ И МЕХАНИЧЕСКОМ В ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ РЕЧИ

А. Хуринский

"Повторением "осознание". Пусть человек произносит со­
четание существительного с прилагательным, причем это слово­
сочетание входит в предложение вида: существительное + гла- . 
гол-связка * прилагательное ("Книга была толстая"). Будем 
считать, что при произнесении подобных предложений цель го- 
верящего - отметить, что данный предмет (книга) обладает дан­
ным признаком (третий размер увеличен). Нас будет интересо - ' 
вать та мыслительная операция, которая позволяет говорящему 
перейти от признака данного предмета к прилагательному, вы­
ражающему этот признак.

Рассмотрим два варианта объяснения этой мыслительной 
операции.

, А. Говорящий вспоминает, что этот признак книги выража­
ется прилагательным "толстый".

Б. Говорящий употребляет прилагательное не на основании 
условности, принятой персонально для книги, а исходя из бо­
лее общих соображений; например: Книга - плоский предмет, а 
для плоских предметов этот признак выражается прилагатель­
ным "толстый". (Будем в дальнейшем называть эти две операции 
соответственно"повторением"и"осознанием").

Оба приведенных объяснения правдоподобны так как дей­

- 29 -



ствие каждой операции легко наблюдается в речи. Так, только 
осознанием можно объяснить очевидную способность человека про­
изнести словосочетание, которого он никогда прежде не слышал, 
и только повторением - его способность произнести словосоче­
тание, в котором проявляется частное значение прилагательно­
го.

Поясним последнее. Пусть человек, желая выразить следу­
ющую мысль: "Это предложение состоит из нескольких простых 
предложений", - говорит: "Это предложение - сложное".

I) Говорящий не мог бы"сам", не зная принятой условнос­
ти, выбрать для выражения этой мысли прилагательное "слои - 
ный", так как у этого прилагательного нет такого общего зна­
чения. .Таким образом, здесь наблюдается повторение.

2) "Вслушиваясь" в свое словоупотребление, легко заме­
тить, что при произнесении данного предложения мы в нормаль­
ных случаях не осознаем общего значения прилагательного. Та­
ким образом, повторение наблюдается здесь в чистом виде, без 
элементов осознания.

(Оговорка "в нормальных случаях" означает, что мы не 
рассматриваем: I) употребление словосочетания, когда чело - 
век к нему еще не привык; 2) каламбуры, игру слов и разного 
рода лингвистические прозренья:

Возьмем это самое слово "опять".
Зачем мы его произносим?..).
Как легко видеть,повторение (по сравнению с осознанием) 

в большей степени использует память человека и в меньшей - 
его творческие способности. Поэтому было бы интересно узнать 
о более широких классах словосочетаний, имеет ли при них 
место повторение или осознание, В результате мы составили 
бы некоторое представление о соотношении механического и 
творческого в речевой деятельности человека.

* Значение прилагательного мы называем "частным" или "об­
щим" в зависимости от того, проявляется ли это значение в 
сочетании с одним-двумя или со многими существительными; ср. 
понятие "идиоматический" в уточнении И.А. Мельчука (И.А. 
Мельчук, 0 терминах "устойчивость" и "идиоматичность". 
ВЯ, I960, » 4, стр. 75, 7^).
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Связь повторения с употребимостыо словосочетания. Отве­
тим, что прилагательное является результатом повторения (а не 
осознания) во многих (мы не утверждаем, что во всех) слово­
сочетаниях следующего класса: в словосочетаниях, которые че­
ловек много раз слышал прежде; например: "низкий потолок", 
"толстая книга","дневной сеанс", "вечерний сеанс", "узкие 
брюки, "широкие брюки", "высокий каблук" и т.п.

Это утверждение уже не может быть доказано (как это де­
лалось выше) ссылкой на то, что прилагательное выступает в 
данном словосочетании в частном значении; действительно, мы 
сейчас рассматриваем как раз словосочетания, в которых зна­
чение прилагательного не отличается заметным образом от об­
щего значения и которые поэтому кажутся, на первый взгляд, 
результатом осознания.

Покажем,из какого рода соображений следует, что наше 
утверждение справедливо.

I) Опрошенные нами носители языка легко признавали,что 
при произнесении словосочетаний "узкие брюки", "высокий лоб" 
и т.п. общее значение прилагательного не используется. Не­
которые из опрошенных вообще относили подобные словосочета­

ния к числу фразеологических. Таким образом, наше утвержде­
ние соответствует языковой интуиции многих носителей языка.

2) Существуют группы прилагательных, значения которых 
(в сочетаниях с каким-нибудь классом существительных).прак­
тически одинаковы (ср.: "крупный", "значительный", "выдаю­
щийся" и т.п.). Рассмотрение газетных штампов показывает, 
что только повторением (то есть сложившейся традицией) мож­
но объяснить, почему с одним и тем же существительным эти 
прилагательные употребляются не одинаково часто.

Общие выводы. Из всего сказанного можно сделать неко­
торые выводы теоретического и методического характера.

I. Если порождающая грамматика должна отразить наличие 
в речевом механизме человека двух рассмотренных операций, 
то словосочетания, являющиеся результатом осознания, такая 
грамматика должна задавать общими правилами, а словосочета­
ния, являющиеся результатом повторения, - списком.
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• Наши рассмотрения показывают,таким образом, что в лин­
гвистическом описании списки не только неизбежны, они должны 
быть на самом деле длиннее, чем может показаться на первый 
взгляд, так как существуют словосочетания, с виду построен - 
ныR на общим правилам, которые в действительности человек 

просто запоминает.
2. Операции повторения и осознания создают в языке два 

разнородных пласта словосочетаний. Поэтому, изучая словосоче­
тания некоторого типа (то есть пытаясь ответить на вопрос: 
"Почему так говорят?"), лингвист фактически имеет дело не с 
одним, а с двумя явлениями, в которых ответ на этот вопрос 

имеет разный характер.
I) "Так говорят в силу каких-то общих правил, осознова- 

емых говорящими"; в этом случае естественно пытаться понять 
и сформулировать эти правила.

2) "Так говорят потому, что установилась такая традиция"; 

в случае словосочетаний этого пласта пытаться выводить пра­
вила, по которым могли бы возникать эти словосочетания, зна­
чило бы отвечать на вопрос: "Почему установилась такая тра­
диция?"- а это,вообще говоря, другая задача, требующая при - 

влечения истории языка и т.п.
3. Поскольку (как это было показано) многие часто употре- 

бимые словосочетания являются результатом повторения, то ска­
занное выше дает нам(несколько парадоксальный) методический 
вывод, в силу которого,устанавливая правила употребления В 
современном русском языке, например, прилагательных размера, 
мы можем не принимать во внимание словосочетаний "высокий 
лоб", "узкие плечи", "тонкая бровь" и др. уже потому, пто они 
инроко употребимы. Напротив, большую ценность приобретает ана­
лиз словосочетаний, относительно которых можно полагать, что 
говорящий слышал их редко или вовсе не слышал.
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ФОРМАЛЬНЫЙ АНАЛОГ ПОНЯТИЯ ПАДИА

А.А. Зализняк

Назовем сегментом часть письменного текста, 
заключенную между двумя ближайшими пробелами. Допустим, что 
мы умеем определять, составляет ли заданная последователь - 
ность сегментов грамматически правильную фразу. Допустим, 
что мы каким-то образом выделили все сегменты, принадлежа­
щие существительным (= "субстантивные сегменты"). Допустим, 
наконец, что мы умеем определять, принадлежат ли два данных 
субстантивных сегмента к одному и тому же существительному, 
взятому в одном и том же числе (иначе говоря, обозначают ли 
они один и тот же объект).

Назовем контекстом последовательность, состо­
ящую из конечного числа сегментов и одного многоточия. Будем 
говорить, что контекст А допускает сегмент М , если, заме­
няя многоточие в контексте А сегментом m , мы получим грам­
матически правильную фразу.

Совокупность всех сегментов, которые допускает контекст 
А, назовем колонной этого контекста, а совокупность 
всех субстантивных сегментов, которые он допускает , его 
субстантивной подколонной. Например, 
в русском языке колонна контекста "вижу ..." - это сад, сте­
ну, вас, глазами, хорошо, теперь и т.д.; субстантивная под­
колонна этого контекста - сад, стену, вас, глазами, и т.д. 
(но не хорошо', теперь и т.д.). Назовем колонной, или субстан­

тивной подколонной (вообще) всякую совокупность сегментов, 
которая является колонной (субстантивной подколонной) како­
го-либо контекста.

Субстантивная подколонна называется полной, если каж­
дое существительное, взятое в каждом из чисел, представлено 
в ней по крайней мере одним сегментом. Например, субстантив­
ная подколонна контекста "вижу..." - полная, а субстантив - 
ная подколонна контекста "вижу большую..." - неполная (по­
скольку в ней не представлены, например, существительные во 
множественном числе).

■ Полная субстантивная подколонна, не содержащая никакой 
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другой полной субстантивной подколонны (отличной от нее са­
мой), называется однопадежным рядом.

С точки зрения обычной грамматики, каждый однопадежный 
ряд охватывает совокупность всех субстантивных сегментов, до­
пускающих грамматическое значение определенного падежа. Ина­
че говоря, каждый однопадежный ряд соответствует определенному 
падежу.

Описанная конструкция может столкнуться с некоторыми 
трудностями в языках с несколькими местными падежами (напри­

мер, финно-угорских ).Однако вторичные употребления этих мест­
ных падежей (например, в качестве дополнения при определен­
ных глаголах), встречающиеся почти всегда, должны обеспечить 
выделение этих падежей в рамках данной конструкции.

Особая(и довольно редкая) трудность представлена так на­
зываемым" вторым родительным падежом” русского языка (имеющим 
партитивное значение, ср.: чаю, сахару и т.д.). В современ­
ном русском языке любая форма партитива (например, чаю) всег­
да может быть заменена обычным родительным падежом (например, 
чая) без изменения смысла. В силу этого второй родительный 
падеж не войдет в список падежей, выделяемых для русского язы­
ка с помощью данной конструкции (этот список содержит имени­
тельный, родительный, дательный, винительный, творительный, 
предложный и "второй предложный" падежи). Чтобы ввести вто­
рой родительный в список русских падежей, конструкцию необ­
ходимо значительно усложнить (в частности, потребуется одно 
дополнительное допущение).

Описанная особенность второго родительного падежа дает 
основания различать падежи с устойчивым формальным выражени­

ем (например, семь падежей русского языка) и падежи с неустой­
чивым формальным выражением (например, второй родительный). 
Вопрос о том, следует ли применять само название "падеж" к 
обеим группам или только к первой, является чисто терминологичев 
гическим. Предложенная здесь конструкция дает формальный ана­
лог понятия "падеж с устойчивым формальным выражением".
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ДИСТРИБУТИВНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ СХЕМА КАК ОСНОВА ДЛЯ 
ПОРОЖДАЮЩЕЙ ГРАММАТИКИ

Л.Н. Засорина

I. В докладе излагаются результаты структурного анализа 
предложных словосочетаний русского языка, которые могут быть 
основой для построения порождающей грамматики. Эмпирический 
корпус текстового материала ограничен высказываниями с пред- . 
логами, способными выражать пространственные отношения. Ис­
ходными данными для анализа являются конкретные предложения, 
заданным считается денотативный смысл всего высказывания и 
знаменательных слов. Это позволяет фиксировать грамматичес­
кие зависимости между словами и вычленять такие отрезки пред­
ложения, которые имеют видутверждения "Что находится где".

2. На основании обследования высказываний с разными пред­
логами (в, да, внутри, х, около, вокруг, над, под, между.сре­
ди, за, перед) устанавливаются дистрибутивно-семантические 
схемы, порождающие пространственные и другие конструкции.Схе­
мы имеют вид таблиц с двумя входами. В качестве величин ар­
гументов вступают лексико-семантические классы управляющих и 
зависимых компонентов конструкции, с одной стороны, и пред­
лог, - с другой. Все употребления предлога распределены на 
групяы в соответствии с вхождениями в разные цепочки. Сочета­
емость цепочек с вариантами предлога регулируется правилами 
дополнительной дистрибуции. Схемы порождают функциональные 
величины - типы семантических отношений в предложной конструк­
ции, которые можно интерпретировать как значения предлога.

3. Дистрибутивно-семантические схемы моделируют явление 
полисемии предлога. Между значениями предлога и структурны­
ми формулами предложной конструкции устанавливаются взаимно­
однозначные соответствия. Схемы служат основой для построения 
алгоритмов различения значений предлогов. В качестве иллюс - 
т рации в докладе будет показана дистрибутивно-семантическая 
схема одного предлога и алгоритм распознавания разных его зна­
чений. .

4. Анализ языкрвого материала, приведенный к виду джстри- 
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бутивно-семантических схем, допускает оценку на открытом 
тексте. В процессе описания материала естественны уточнения 
границ между классами управляющих и зависимых компонентов 
предложной конструкции, последовательно приближающиеся к на­
иболее адекватной схеме. Принадлежность текстовых единиц к 
лексико-семантическим классам устанавливается с учетом струк­
туры зависимостей и непосредственно составляющих высказывания, 
с учетом эллипсных трансформаций, а также конкретного дено­
тативного смысла, т.е. контекстных значений слов.

5. Дистрибутивно-семантические схемы обнаруживают общие 
особенности у разных предлогов. Количество значений предлога 
не превышает пяти, это касается не только малочастотных на­
речных предлогов (между, среди, перед), но и первообразных 
предлогов, имеющих широкую распространенность (в, на, за, у), 

Существенным результатом описания является инвариант­
ность компонентов в конструкциях с разными предлогами. Так 
пространственные конструкции порождаются цепочками сходных 
лексико-семантических классов. Управляющие компоненты, преи­
мущественно глагольные комплексы, представлены классами место­
нахождения, существования, состояния, передвижения и воспри­
ятия. Зависимые имена объединяются в класс наименований пред­
метных реалий: названия неодушевленных предметов, явлений 
природы, одушевленных реалий, географических мест.

6. Схемы, полученные на первоначальном этапе описания, 
используются для отграничения синонимических конструкций с 
одинаковыми семантическими отношениями, в частности с прос - 
транственными.

Следующий этап описания состоит в сопоставительном ана­
лизе синонимики пространственных конструкций. Для сравнения 
подбирались пары предлогов, значения которых интуитивно вос­
принимаются как близкие: в - внутри, у - около, между - сре­
ди, или прямо противоположные: над - под, за - перед. Целью 
сопоставительного анализа является выделение дифференциаль­
ных признаков синонимов.

7. Анализ семантической структуры предложных конструк­
ций позволяет изучить комбинаторику простейших семантичес - 
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ких элементов, которые выделяются в составе компонентов: уп­
равляющего, зависимого и предлога.

На этом этапе анализа оправдывают себя гипотетико-де- 
дуктивные приемы. Постулируется система дифференциальных се­
мантических признаков для всего множества пространственных 
предлогов. Система имеет вид иерархической сети оппозиций. 
Место каждого предлога в системе строго фиксировано. Значе­
ние предлога описывается набором семантических признаков.

8. Определение правил корреспонденции, связывающих си­
стему с текстовым материалом, представляет самостоятельное 
исследование. К настоящему времени большая часть фрагмен­
тов системы изучена в плане адекватности реальным высказыва­
ниям. Здесь также оказывается эффективной методика дистрибу­
тивно-семантических схем. Сочетаемость разных предлогов с 
управляющими и зависимыми компонентами регулируется комбина­
циями семантических элементов в конструкции. Устанавливает­
ся взаимнооднозначное соответствие между семантической струк­

турой конструкции и ее лёксико-грамматической манифестацией.
9. Дистрибутивно-семантические схемы для рядов предлогов 

позволяют моделировать явление синонимии. Они дают основу для 
алгоритмов выбора предлога по заданным формально-семантическим 
параметрам.В докладе будет проиллюстрирован подобный алгоритм.

РЕКОНСТРУКЦИЯ И УНИВЕРСАЛИИ 
Вяч. Вс. Иванов

I. Реконструкция в диахроническом языкознании имеет об 
которые общие черты с методами установления морфонологичес­
ких схем основ и слов в описательном языкознании. Впервые - 
это было замечено еще Казанской школей (где морфология воз­
никла из диахронических исследований) и далее отмечалось 
много раз как в дескриптивной лингвистике )Блумфвлд, Лаун- 
збери), так и представителями новейших течений (Халле, За­
лизняк, Мельчук). В чисто практических целях при описании 
таких древних языков, как авестийский, оба эти подхода - 
диахроническая реконструкция и установление морфонологичес­
ких схем- объединяются (транскрипция Бенвениста, Соколова 
и т.п.). В качестве одного из примеров часто выдвигаемой в 
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последнее время мысли о сходстве упорядоченной послед^^а 
тельности правил в порождающей грамматике с последователь­

ностью диахронических изменений можно указать на правило син­
копы гласного последнего слога ( ^<(ка5 -* vlCks ) во 

фрагменте порождающей морфонологии латышского языка, постро­
енной Халле и Зепсом. На достаточно позднем этапе развития 
латышского языка аналогичное правило действовало диахронически, 

2. Набор диахронических универсалий, предлагаемый в со­
временных работах по реконструкции (чаще всего имплицитно), 
следует сравнить с синхроническими универсалиями, на которых 
основываются описательные (в частности порождающие) грамма­
тики. Диахронические универсалии не ноаят обычно абсолютного 
характера и могут быть сформулированы в виде предпочтений ти­
па: элементы вида X чаще всего превращаются в элементы вида 
У (при некоторых заданных условиях). На практике бывает удоб­
но пользоваться "обращенной” формой таких правил предпочте­
ния: элементы вида У чаще всего происходят из элементов вида 
X. Поясняющие примеры: происхождение сжатогортанных тонов 
из исчезнувших согласных фонем (смычных, дающих заднеязыч­
ные, фарингальные или ларингальные спиранты) - на фонологи­
ческом уровне, происхождение предлогов и послелогов из су­
ществительных - на грамматическом уровне, происхождение умень- 
жительных форм из сочетаний со словом "ребенок” - на семан­
тическом уровне. Сколько-нибудь глубокая реконструкция исто­
рии любого языка предполагает использование набора таких 
предпочтений. При морфологической реконструкции соединяются 
разные представители одной морфонемы. По диахроническим пра­
вилам предпочтения можно установить между ними определенную 
иерархию ('* отношения по старшинству "и ли отношения"блиэостип).

3. При наличии морфонологической классификации всех фо­
нем в контекстах алломорфов и полного списка диахронических 
универсалий для каждого языка может быть построена гипоте­
тическая история его фонологической системы и системы форм 
(с указанием нескольких вероятных путей развитий» Однако эта 

задача остается пока еще не осуществленной., Поэтому не ре­
иен и часто теоретически обсуждаемый вопрос о соотношении 
внутренней реконструкции (на четыре сходства которой с тран- 
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формационной грамматикой указывалось ранее) и внешней. Поу­
чительна проверка индоевропейской внутренней реконструкции 
посредством ностратического внешнего сравнения у В.М. Иллич- 
Свитыча (проблема трех рядов заднеязычных и т.п.).

ПОРОЕДАЮЩАЯ ГРАММАТИКА И ПРОБЛЕМА ВАРИАНТНОСТИ
В ЯЗЫКЕ

С.И. Калабина

0.1. Вопросы вариантности в языке неразрывно связаны 
с рядом проблем первостепенной важности, в первую очередь 
с проблемой разграничения языка и речи.

0.2. Необходимо различать вариантность в речи и вари­
антность в языке.

I.I. В настоящей работе мы исходим из
а) понимания языка как абстрактного порождающе­

го устройства, обладающего конечным набором элементов, со­
ставляющих материал , для порождения бесконечного множества эк­
сплицитных структур, и работающего согласно существующей в 
нем схеме системных корреляций между этими элементами^ ука­
занная схема и алгоритм ее реализации составляют то, что мы 
называем порождающей грамматикой 
языка;

б) понимания речи как чувственно воспринимаемого 
(наблюдаемого) процесса и результата актуализации языка.

1.2. Поскольку язык как порождающий механизм служит це­
лям осуществления коммуникации, то элементы, составляющие 
его строительный материал, необходимо разноприродны * при - 
надлежат или плану выражения, или плану содержания, - а их 
комбинации имеют знаковую природу и образуют иерархически 
организованные уровни языка.

1.3. Вариантность речи есть результат совместного воз­
действия экстралингвистических и интралингвистических факто­
ров. •

I.3.I. Воздействие экстралингвистических факторов про­
является в двух основных направлениях:
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а) функциональной дифференциации языковых манифестаций, 

что,в частности, связано с понятием стилей речи;
б) региональной дифференциации речи, известной под на­

званием диалектных различий.
1.3.1.I. Указанная вариантность связана как с планом 

выражения (например, фонетические и морфологические дублеты), 
так и с планом содержания (ср.: полисемия на разных уровнях).

1.3.2. Интралингвистический фактор, обусловливающий ва­
риантность речи, - это предоставление языком говорящему воз­
можности выбора того или иного структурного элемента обоих 
планов. .

1.4. Таким образом, вариантность в речи есть реализация 
возможности выбора между элементами языка, вызванная услови­
ями коммуникации.

2.1. Вариантность языка есть свойство его структуры, 
реализуемое через речь и обусловленное условиями порождения.

2.I.I. Вариантность одного плана предполагает инвариант­
ность другого плана структуры языкового знака каждого уров­
ня, это - важнейшее условие манифестации вариантности.

2.2. Конечные множества элементов обоих планов можно 
представить как состоящее из наборов классов взаимно противо­
поставленных элементов, отвечающих одной и той же точке в 
схеме их корреляций и коммутирующих один и тот же инвариант 
в схеме корреляций элементов другого плана, т.е. коммутиру­
ющих определенный класс элементов другого плана.

2.2.1. В плане выражения такими классами элементов яв­
ляются фонемы, представляющие собой наборы (пучки) 
фонологически релевантных звуковых признаков.

2.2.2. В плане содержания такими классами являются 
семемы, представляющие собой наборы (лучки) сем - 
мельчайших элементов смысла.

2.3. В процессе порождения знаков разной степени слож­
ности фонемы воплощаются в виде звуков речи (аллофонов),об­
ладающих одной и той же совокупностью фонологических приз­
наков и вступающих друг с другом в сочетания для коммута - 
ции заданных семем и их сочетаний.
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2.4. Подобно тому как реализация фонемы ж речи зависит 
от материальных условий этой реализации, что находит свое 
внеинее выражение в возможности воплощения ее в разных зву­
ках, так и реализация семемы зависит от коммуникативных (в- 
силу специфики ее природы) условжй этой реализации, что на­
ходи свое внеинее выражение в возможности соотнесения од­
ного и того же звукового комплекса с разными денотатами ж 
наоборот.

3.1. Процесс порождения можно представить как алго - 
ритм реализации схемы языковых корреляций. Этапы этого ал­
горитма составляют формационный и транс­
формационный уровни порождения.

3.2. Формационный уровень есть собственно процесс по­
рождения абстрактных двусторонних языковых знаков разной 
степени сложности, включая и элементарные (стержневые) син­
таксические построения. Эти знаки постоянно противопостав­
лены друг другу как в плане выражения, так и в плане содер­
жания, составляя базу для использования их в речи и пред­
ставляя специфику данного языка.

3.3. Трансформационный уровень представляет собой про­
цесс перераспределения ж соединения знаков формационного 
уровня с целью использования их в процессе коммуникации в 
соответствии с материальными и социальными условиями этой 
коммуникации, что ведет к возникновению вариантности.

3.4. На обоих уровнях процесс порождения осуществля - 
ется на основе схемы языковых корреляций, существующей в 
данном конкретном языке и специфичной именно для него.

3.5. Таким образом, установление закономерностей ва - 
риантности в том или ином языке детерминирует раскрытие 
специфики его порождающей грамматики в предложенном нами 
понимании.

Манифестация вариантности через речь требует также уче­
та экстралингвистических факторов - материальных или соци­
альных - в зависимости от исследуемого языкового плана.

4.1. Весьма эффективным в отношении установления обще­
языковых закономерностей варьирования представляется интер­
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лингвистическое исследование, что является предметом даль­
нейшей работы в предлагаемом направлении.

ОБ ОДНОМ ВОЗМОЖНОМ ТИПЕ ПРАВИЛ В ПОРОЖДАЮЩИХ 
ГРАММАТИКАХ

Я. Каплинский

Обсуждаются правила, ликвидирующие двусмысленность 
предложений типа Эйхман - палач евреев или эст. Г» он 
poja Mõrtsutes , где родительный падеж выражает nogenitivus 
subjectivug,awo genitivus objectivus , Такие предложения 
аналогичны другим предложениям, как, например: Эйхман - 
убийца евреев или ЭСТ. Та он Mina p°j« >
которые принято считать трансформами соответственно из 
Эйхман убил евреев и Ta tappis minu poja . Но предло­
жения, приведенные первыми, результатом таких трансформаций 
быть не могут: нет глаголов, соответствующих именам палач 
и Mõrtsukas , хотя и имеются пары убийца - убить и tарj о - 
tappis .

Предлагается порождать предложения, включающие такие 
имена существительные (возможно, что и другие слова) при по­
мощи подстановки синонимов из "вполне регулярных" предложений 

являющихся трансформами из ядерных. Пример порождения:
Эйхман убил евреев -» Эйхман - убийца евреев -* Эйхман- 

палач евреев. , .
Приводимое здесь решение не является единственным; си­

нонимичность и двусмысленность некоторых предложений можно 
объяснить и средствами некоторой семантической теории.

О ДРЕВОВИДНОЙ СТРУКТУРЕ ПОРОЖДЕНИЯ СМЫСЛА 
СВЯЗНОГО ТЕКСТА

А.Е. Кибрик

I. Широко известен факт, что смысл текста не есть сум­
ма значений соответствующих его фрагментов (например, пред­
ложений). С другой стороны, значение фрагмента текста (на­
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пример, предложения, слова) в значительной степени зависит 
от значений окружающих его фрагментов, тан что без связи с 
ними его истинное значение не может быть декодировано.

В докладе рассматривается возможность объяснения этого 
феномена, предоставляемая концепцией расширенного понимания 
синтаксиса.

2. При расширенном толковании синтаксисом называется 
иерархическая организация линейно расположенных единиц« со­
ответствующая формальной процедуре, порождающей из исходно­
го символа (не обязательно S ) по установленным правилам це­
почку терминальных символов (не обязательно слов). При таком 
определении синтаксиса можно говорить о синтаксисе слога,мор­
фемы, слова, словосочетания, предложения, текста.

3. Терминальной единицей синтаксиса смысла текста счи­
тается макросема (близкая понятию крупного семантического бло­
ка, см. Вяч. Вс. Иванов, В.Н. Топоров, "Постановка задачи ре­
конструкции текста и реконструкции знаковой системы”. В сб.: 
"Структурная типология языков”, М., 1966). В докладе выде­
ляются пограничные сигналы, облегчающие деление текста на ма­
кросемы.

4. Процесс порождения терминальной цепочки макросам из 
исходного символа Т носит многоступенчатый характер, хотя со 
структурной точки зрения каждая ступень порождается с помощью 
одного и того же абстрактного набора операций, так что сам 
процесс может быть представлен в виде дерева НС, дерева зави­
симостей или скобочной записи.

Типы связи, существующие между макросемами, являются 
категориями довольно абстрактными и, может быть, как раз те­
ми универсалиями мышления, на поиски которых направлены боль­
шие усилия.

5. В традиционном литературоведении, изучающем законы 
построения смысла специальным образом организованных текстов 
(произведений искусства ), понятию синтаксической структуры. 
фабулы, которая отличается от понятия сюжета 
(фабула - это организация смысла в процессе-тексте, сюжет - 
в системе-тезаурусе). - .
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6. В докладе рассматривается значение понятия отмечен­
ности применительно к синтаксису смысла текста.

7. Предлагаемый способ представления процедуры порожде­
ния текста, четко различающий регрессивные (глубиногенные, 
по В. Ингве) и прогрессивные (неглубиногенные) структуры, по­
могает формально описать два противоположных способа органи­
зации контекстных смысловых связей в тексте: а) когда значе­
ние предшествующего фрагмента текста окончательно определяет­
ся значением последующих фрагментов; б) когда значение после­
дующего фрагмента определяется значением предшествующих фраг­
ментов.

Представление структуры текста в виде дерева определен­
ного типа позволяет определять текстуальные минимальные рас­
стояния, в пределах которых между элементами действуют кон­
текстные смысловые связи.

8. Результаты работы по синтаксической омонимии на уров­
не смысла предложения (например: Л.Н. Иорданская. Синтакси­
ческая омонимия в русском языке. НТИ, № 5, 1967) могут также 
быть применены к синтаксису смысла текста. Действительно, 
один и тот же текст может быть понят, трактован по - разному, 
в зависимости от того, как будут расставлены стрелки между 
макросемами и какие им будут приписаны типы связи.

Кроме полной омонимии текста, может встречаться также, 
как и на уровне предложения, омонимия фрагментов текста, ког­
да неоднозначность расстановки стрелок при анализе возникает 
на некотором отрезке текста, а при анализе всего текста устра­
няется.

9. Настаивая на существование древовидной структуры 
смысла текста, мы не хотим утверждать, что с ее помощью мож­
но дать полное описание организации смысла текста. Действи­
тельно, не все может быть описано предложенным способом, так 
же как синтаксическое дерево не дает полного описания струк­
туры на уровне предложения (см. известную критику Н. Хомско­
го модели НС), но это не умаляет значения синтаксического 
дерева для тех явлений, которые оно способно описывать.

- 44 -



О НЕКОТОРЫХ СВОЙСТВАХ »ОНОЛОЛНЕСКИХ ПРАВИЛ 
ПОРОЖДАЮЩИХ ГРАММАТИК

С.В. Е о д з а с о в

I. Построение фонологической части порождающих грамма­
тик в последнее время активно исследовалось Хомским и Халле 
предложившими 3 типа фонологических правил: морфонологичес­
кие, трансформационные и фонетические правила подстановок. 
Дискуссионным является как вопрос о включении HekorOpHX пра­
вил в число фонологических (это зависит от того, что считать 
входом и выходом фонологической части порождающих грамматик), 
так и вопрос о разбиении фонологических правил на те или иные 
группы.

2. Не вызывает сомнений справедливость критики Хомским 
и Халле принципов "таксономической" фонологии. Критерии ли­
нейности и инвариантности при отождествлении фонологических 
единиц и утверждение о независимости применения фонологичес­
ких правил от правил синтаксических опровергаются эксперимен­
тальными исследованиями продукции и восприятия речи.

3. Результаты, подтверждающие справедливость критики 
"таксономической" фонологии были получены нами при исследова­
нии восприятия ударения в словах, фонемный состав которых до­
пускает 2 ударения, например, "пили", "суму","муки" и др. Эти 
слова были записаны в естественных предложениях в различных 
фонетических положениях. Затем они были вырезаны из контекста 
и предъявлены аудиторам изолированно. В опредленных случаях 
ударение изолированных слов было воспринято частью аудиторов 
неправильно. Это показывает, что при восприятии приписывание 
слову структурной характеристики(ударения) в ряде случаев ос­
новано не только на информации, содержащейся в соответству­
ющем слову акустическом сегменте, но и на информации о месте 
слова в интонационной структуре всего предложения.

Во 2-ой части эксперимента вырезанные слова были переса­
жены в чужие контексты. Например, "руки" и "руки" поменялись 
местами во фразах "Почти все руки поднялись "за""и "Без пра­
вой руки трудно работать". В полученный набор предложений бы- 



AA добавлены фразы с правильной пересадкой слов. Аудитора 
должны были определить, имеется ли в каком-либо слове предъ­
являемого предложения ошибка в ударении. ,

В ряде предложений все или большинство испытуемых не за­
метили ошибки в ударении. Особенно интересными являются те 
случаи, когда ударение слова в изоляции было воспринято всеми 
аудиторами правильно, а после пересадки слова в "чужой” кон­
текст - неправильно. Мн объясняем эти случаи следуюжим обра­
зом: в процессе восприятия предложения ему предварительно 
приписывается некоторая структурная синтаксическая характерис­
тика; в соответствии с этим синтаксическим описанием исследу­
ются альтернативные фонологические описания; принимается то 
фонологическое описание, которому не противоречат фонетичес­
кие данные. -

В нашем случае предложениям, очевидно, приписываются та­
кие интонационные характеристики, которые допускают значитель­
ную фонетическую трансформацию тех слов, которые подходят для 
данных фраз с точки зрения их семантики и синтаксиса.

Таким образом,, акустический сегмент, соответствующий сло­
ву, не просто отождествляется сам по себе, а интерпретирует­
ся с точки зрения того или иного возможного при данной синтак­
сической структуре фразы фонологического описания.

Наше объяснение, основывается на модели ’’анализ через син­
тез", предложенной для восприятия речи Халле и Стивенсом и 

поддерживаемой Хомским.

ДИСТРИБУТИВНЫЙ АНАЛИЗ КАК СПОСОБ РАЗГРАНИЧЕНИЯ БЕЗ­
ЛИЧНО-ПРЕДИКАТИВНЫХ СЛОВ И ФОРМ ДРУГИХ ЧАСТЕЙ РЕЧИ

В СИСТЕМЕ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

Т.Г. Козырева

Вопрос о безлично-предикативных словах остается одним 
из интереснейших и спорных вопросов русского языкознания. 
Спорность вопроса о так*называемой "категории состояния" час­
тично называется явлением грамматичес­
кой омонимиии форм этих слов с формами других час­
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тей речи: существительных, прилагательных* наречий. Не пре­
тендуя на полное и исчерпывающее решение данного вопроса, по­
кажем как дистрибутивный анализ помогает уяснить граммати­
ческую природу слова.

ПОРОйЩАЮЩИЕ МОДЕМ ГРАФИЧЕСКИХ СИСТЕМ 
А.М. Кондратов

0. Под графическими системами понимаются всякие знако­
вые системы, планом выражения которых является оптический 
("зрительный”) канал связи. К графическим системам относятся 
письмо (понимаемое как средство кодирования единиц какого- 
либо конкретного языка), пиктография ("язык рисунков", не 
имеющий конкретных языковых референтов), дорожная сигнали­
зация, мнемонические средства (типа перуанского "кипу"), на­
учная символика и другие виды пазиграфии (шахматная нотация, 
нотная запись и т.п.), сигнализация флагами, геральдика и 
т.д.

I. До сих пор изучение графических систем шло по линии 
анализа плана содержания (работы Ельмслевг, Зализняка, рабо­
ты по теории письма) и практически не касалось плана выраже­
ния. Между тем знаки почти любой графич' ской системы имеют 
свои "порождающие модели", которые позволяют производить 
новые знаки в системе и делают графическую систему сис­
темою не только в плане содержания, но и в плане вы­
ражения . ,

2. Выявление порождающих моделей простых графических 
систем не представляет особого труда, ибо дифференциальные 
графические признаки ("графы") в этих системах имеют ярко 
выраженный характер (обозначение длительности в нотной запи­
си, цвет флага в сигнализации флагами, геометрическая форма 
знака в дорожной сигнализиции и т.д.). Гораздо больший инте­
рес вызывают поиски порождающих моделей в таких сложных гра­
фических системах, как письмо.

3. "Алфавит знаков" пиктографии , из которой родилось 
письмо, незамкнут: любая новая ситуация требует новых пикто-
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графических знаков, описывающих эту ситуятппп- В любой разви­
тей пиктографической системе имеется своя порождающая модель, 
которая позволяет производить новые знаки ("Валум-Олум" де­
лаваров ,пиктография индейцев куна и др.).

*• При становлении письма действует иная порождающая 
модель, "отбирающая" одни пиктографические знаки и "бракую-? 
мая" другие (древнекитайская, протоиумерская, древнеегипет­
ская иероглифики).

5. Закрепление за графическим знаком какого-либо рефе­
рента конкретного языка (словоформы, морфемы, слога» фонемы) 
делает графическую систему письмом, средством передачи зву­
ковой речи ("кодом второго порядка", кодирующим "код-язык"). 
В любой из систем письма можно найти порождающую модель,будь 
это письмо иероглифическое, силлабическое или алфавитное.

6. Конкретный анализ порождающих моделей протоиндийско­
го письма, иероглифики майя, китайской иероглифики, клинопи­
си Двуречья, кохау ронго-ронго острова Пасхи показывает раз­
личные пути образования этих графических систем, различие 
дифференциальных признаков (сочетания различных "голов", 
"тел", "положений рук" в знаках кохау ронго-ронго, различ­
ных видов клиньев в клинописи и т.п.).

7. Несмотря на различия, многие способы образования 
знаков в иероглифических системах одинаковы (например, впи­
сывание знака в круг или овал, существующее в иероглифике 
майя и письменности острова Пасхи). Почти любая исторически 
сложившаяся система письма сочетает в себе несколько порож­
дающих моделей. Процентное соотношение числа знаков, произ­
веденных той или иной моделью к общему числу знаков систе­
мы может служить количественной характеристикой историчес­
ких систем письма ( ср. большое число "вписанных знаков” в 
иероглифике майя и ничтожное число "вписанных знаков" в ко­
хау ронго-ронго острова Пасхи).

8. Анализ силлабических и алфавитных систем письма (ли­
нейные письмена Крита,кипро-минойское м кипрское силлаби­
ческое, грузинский, армянский, албанский и другие алфавиты) 
показывает, что и в них имеются свои порождающие модели;
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дифференциальные признаки ("rpau") в силлабических и алфа­
витных системах письма отличаются от "графов" иерогдифеки.

^Выявление порождающих моделей систем письма имеет 
большое прикладное значение: формулирование правил цифровой 
транскрипции для ввода иероглифических, а также алфавитных ' 
и силлабических знаков в алектронно-вычислитедьные машины 
(для машинного перевода и машинной дешифровки); установле­
ние строгих "палеографических" законов, которые позволяют 
автоматизировать палеографические работы; экстраполяция зна­
чения известных знаков на значения неизвестных, подчиняющих­
ся тем же графическим моделям при дешифровке, и т.д.

10. Выявление порождающих моделей систем письма имеет- 
большое значение для науки о письме ("грамматологии"), осо­

бенно для палеографии и эпиграфики. Анализ порождающих мо­
делей систем письма и других графических систем имеет не­
сомненную ценность для общей теории знаков. Особый интерес 
представляют порождающие.модели графических систем для теории 
изобразительных искусств, являющихся, по существу, реаульта-- 
том сочетания "знаковой системы искусства" с графическими си­
стемами.

0 РАЗЛИЧНОМ ПОНИМАНИИ ТЕРМИНА"ТРАНСФОРМАЦИЯ"

В.В. Коптилов

1. В лингвистической литературе последних лет отмечается 
опасность расширительного толкования трансформационного ана­
лиза (ТА), "когда в нем видят универсальное орудие исследо­
вания, применимое чуть ли не к любому фрагменту синтаксиса. 
Понятно, что при таком взгляде на ТА он становится малоэф­
фектным. Тем не менее ошибки подобного рода известны и в ра­
ботах крупных специалистов в этой области" (в.Н.Т о п о - 
р о в, 0 трансформационном методе. "Трансформационный метод 
в структурной лингвистике", М., 1964, стр. 77).

2. Важнейшим понятием для ТА следует признать понятие 
инварианта (ci. об этом в работе 3. Хэрриса Совмест­
ная встречаемость и трансформация в языковой структуре^ "Но­
вое в лингвистике", вып. 2, М., 1962, стр. 540). Инвариант
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может быть содержательным (семантическим) или формальным 
(грамматическим). В первом случае семантический инвариант 
реализуется в наборе грамматических трансформов, и результа­
том лингвистического эксперимента является обнаружение раз­
ных способов грамматического оформления одного и того хе со­
держания (что представляет собой интерес при сопоставитель­
ном анализе языков). Кроме того, возможность или невозмож­
ность трансформации сигнализирует о семантическом тождестве 
или различии ключевых слов в анализируемых конструкциях (по 
методике Ю.Д. Апресяна). Во втором случае грамматический ин­
вариант реализуется в наборе семантически отмеченных фраз, 
обнаруживая возможности лексической сочетаемости в рамках 
анализируемой-конструкции.

Вероятно, этими двумя общими случаями исчерпываются воз­
можности научного применения ТА как средства изу­
чения определенных типов* синтак­
сических конструкций.

3. Однако в ряде работ по ТА понятие инварианта в сущ­
ности игнорируется вследствие того, что одновременно изменя­
ются и формальные, и содержательные элементы анализируемой 
конструкции. К результатам такого преобразования понятие транс­
форма неприменимо, так как имеем здесь дело с разными выска­
зываниями, обнаруживающими слабую связь, которую можно назвать 
"общностью темы". Но общность темы явно недостаточна для то­
го, чтобы судить о необходимых связях, существующих между вы­
сказываниями. Можно построить неограниченное количество фраз, 
связанных общностью темы, но это ничего не даст для научного 
познания языка, так как только "раскрытие отношений инвариант­
ности позволяет исследовать глубинные закономерности струк­
туры языка"(С.К. Шаумян, Кибернетика и язык. "Статистич- 
Н1 та структура» л»нгв|стичн'| модел'»", Киев, 1966, стр. 
17).

4. К числу распространенных случаев расширенного приме­
нения ТА относятся преобразование конструкций с творитель­
ным падежам в предложные конструкции и в конструкции с исклю­
ченным дополнением, описанные в работе Д. У о р с "Трансфор­
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мационный анализ конструкций с творительным падежом в русском 
языке” ("Новое в лингвистике”, вып. 2) и др. Сомнения вызы - 
вает также законность отнесения к сфере ТА развертывания син­
таксических единиц не только из-за неприменимости к нему по­
нятия инварианта, но и из-за отсутствия диагностического эффек­
та этого преобразования: любой элемент N может быть развер­
нут в AN , любой элемент V в AdV и т.д.

Вместе с тем в рамках применения трансформационного ме­
тода /ТМ/ к языку в целом операции развертывания 
и свертывания конструкций оказываются необходимыми, так как 
они отражают общие закономерности функционирования языка. В 
связи с этим следует более четко разграничивать ТМ и ТА как 
приемы лингвистического исследования, имеющие разные задачи 
и использующие вследствие этого различные типы трансформа­
ций.

О ВОЗМОЖНОСТЯХ И ЗАДАЧАХ ГЕНЕРАТИВНОГО СЛОВООБРАЗО­
ВАНИЯ

М.М. Копыленко

I. В академической "Грамматике русского языка" суффикс 
-тель, образующий существительные со значением лица и 
орудия от основ переходных глаголов, назван "особенно про­
дуктивным" (л.1, стр. 221). На самом же деле число глаголов, 
от KOTOPHx можно образовать имена на - т е д ь, невелико: в 
"Толковом словаре" цод ред. Д.Н. Ушакова (У) - 220 (из 9000 
переходных глаголов); в пособии"Наиболее.употребительные 
глаголы современного русского языка", М., изд-во АН СССР, 
1963 (Н) - 75 (из 550 переходных глаголов); в "Частотном сло­
варе" Э.А. Штейнфельдта (Ш) - II (из 304 переходных глаго­
лов). .

2. Сформулировать правила, определяющие способность гла­
гола к образованию существительных на - т е л ь, не представ­
ляется возможным. Точно так же невозможно определить, в ка­
ких случаях существительное на — т е л ь образуется от гла^ 
гола совершенного вида, а в каких случаях - от глагола несо­
вершенного вида. Ср.: предъявить — предъявитель (при невоз— 
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ионности предъявлятель). но отряжать - отражатель, (при не­

возможности отравитель)»
В указанных выше источниках количественное соотношение 

глаголов совершенного и несовершенного вида, образующих су­
ществительные на - т е л.ь, колеблется в пределах от 52 - 
48 % (У) до 46 - 54 % (!)• .

В прикладных целях(преподавание, составление алгорит­
мов синтеза и т.п.) глаголы, образующие существительные на 
- т ель, необходимо снабжать особой пометой с дополнитель­
ным обозначением видовой формы, от которой возможно данное 
образование. -

3. При соблюдении этого условия может быть построена 
несложная модель порождения существительных на - т е л ь 
от инфинитивов. .

Алгоритм порождения (для письменного .варианта языка с 
учетом ударения) состит из двух правил: I) отбрось ь: издать* 
издат; учить ■* учит; 2) прибавь к полученному буквенному ком­

плексу - ель г издат-ель, уч^т-ель. .

4. Действие алгоритма ограничивается в тех случаях, ког­
да порождаемые существительные меняют место ударения, напри­
мер: выразить выразитель; мучить -* мучитель. Однако это огра­
ничение распространяется всего лищь на 32 глагола (Т5%) для У. 
Н включает 16 таких глаголов (21%), а Ш - 2 глагола (18%): 
строить (частотность 86) -» строитель (частотность ТОО); ус­
троить (частотность 55) -» устроитель (в словаре отсутствует).

5. Для каждого словообразовательного типа необходимо про­
извести анализ продуктивности, разработать алгоритм порожде­
ния и выявить удельный вес ограничений. Таким образом вся си­
стема словообразования будет подвергнута содержательному опи­
санию, столь необходимому для разнообразных практических за­
дач. .
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ПОРОЖДАЮЩАЯ МОДЕЛЬ ОСМЫСЛЕННЫХ ПРЕДЛОЖНЫХ СЛОВОСОЧЕ­
ТАНИЙ В РУССКОМ ЯШКЕ

Н.В. К о с с а к

I« I. Одним из сложных и до конца не решенных вопросов 
современной науки о языке следует считать вопрос семантичес­
кой интерпретации грамматически правильных структур»

Наиболее четко он сформулирован Н.Хомским: "Каким обра­
зом синтаксические механизмы, наличествующие в данном языке, 
"работают" при фактическом употреблении этого языка?"

1,2. Структура предложных словосочетаний в русском язы­
ке отличается рядом специфических черт, что связано как с мак­
симально абстрактным значением предлога, так и с его двусто­
ронним тяготением к левому и правому членам конструкции.

Цель данного сообщения - выяснить не­
которые закономерности лексической /=семантической/ сочета­
емости членов предложных конструкций и рассмотреть способы 
порождения описываемых словосочетаний в русском языке.

В работе исследуются только конструкции с так называемы­
ми "полнозначными" предлогами, минимально грамматикализован­
ными в системе русского языка.

2.1. Рассмотрим смысловые отношения между членами слово­
сочетаний типа "бежать за ребенком", "прощаться с актрисой" 
"бродить между деревьям^".1

Экспериментальные данные показывают, что сочетаемост­
ный потенциал конструкции зависит от наличия в каждом конк­
ретном предлоге дифференциальных семантических признаков 
(сем), общих как с левым членом конструкции (глаголом), так 
и с правым членом (именем). Выделим путем применения типовых 
перифраз семы каждого из заданных предлогов:

В целях экономии места описаны способы порождения наиболее 
типичных словосочетаний с тремя предлогами: "за" + тв. П.; 
"с" + тв. п.; "между" + тв.п.
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Констоукпии : Перифрастическая запись:Тип пери-: 
: смысла : фразы

Идти с товари- : $ идет и товарищ идет лх/
щем : j о Vi и и V,

Обозначе­
ние семы

й

Идти с удочкой : S идет и несет удочку ^0 b

Соревноваться :Колхоз соревнуется с S :лх/ г с 
с колхозом : :uv< Q С

Смотреть с вое-: S смотрит и восторга- :г\/ w
торгом : ется :•V4- vo d

Сидит за книгой: S сидит и читает книгу ц V 0 b

Жить за дерев- :S живет по ту сторону :r\i 
ней : деревни :Оимеет е

: S бежит вслед за ребен-: с и п• KOM -V-MeeTH е
ьежать за ре- ! 1
банком :S бежит, чтобы взять ;sv 1мЦр

: ребенка . * »д

Бродить между :$ бродит внутри прос- : 
горами : транства, ограничен- Г)местч

: ного горами :1r е

Теперь смысл каждого предлога может быть записан в ви­
де индивидуального набора сем:

"С" = a- b'C d
пза" = Ь* ® • g
"между" = е
2.2. Просматривая левые и правые члены словосочетаний, 

отметим, что наличию однотипных сем соответствуют определен­
ные семантические классы глаголов и имен: 

I

(Глаголы 
движения)

(одушевленные)
(имена со значением неболь­
ших предметов (конкретные))

(конкретные имена со значе­
нием больших и небольших 
предметов)
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(Глаголы со
значением К2 - с - М, (одушевленные + абстрактные 
взаимности) со значением чувства)

(Глаголы к J и п ____
чувствования) 3 ~ u * ”3

(Глаголы х к а м
положения) и с " ”4

2.3. На основе вышеизложенного можно записать порожда­
ющую модель вида: ■
( о1 с о MJ V ( ° С ° Мг) у £ (д« V меЖ-ду *Jo M] V

2 Символом "о” обозначим операцию умножения множеств, пони­
маемую в следующем смысле: произведением множеств мим 

называются всевозможные дизъюнкции конъюнкций, один из 
членов которых принадлежит множеству м, а другой - множес­
тву N.
Значок показывает, что имя берется во множественном чис­
ле.

У ( K о 3« . мг) у ( кг, с . М$) у ( оС. Mi j D,-(y VMXüHl

При подстановке следующих произвольно выбранных членов 
заданных классов получим последовательности:

KI - бежать

К2 - бороться

- смотреть 

к4 - жить

Мт - друг

М2 - удочка

3 * в ну К * ЛЮ ОО в ь
М - горы2 * * 5

бежать с другом
бежать с удочкой

бежать за горами 
бежать между горами
бежать за удочкой

бороться с внуком 
бороться с любовью 
смотреть с внуком (фильм) 
смотреть с любовью 
жить за горами 
жить между горами
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МЕТОД СТУПЕНЧАТОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ В ОПИСАНИИ ЛЕКСИКО­
СЕМАНТИЧЕСКОЙ ГРУППЫ СЛОВ

Э.В. Кузнецова

I. Лексико-семантическая группа - это объединение слов 
одной части речи на базе единого, достаточно общего диффе­
ренциального признака, имеющегося в семемах этих слов. Они 
имеют характер пересекающих множеств, так как одни и те же 
слова по различным дифференциальным признакам могут входить 
в разные лексико-семантические группы, объединяться с раз­
личными словами. Наличие общего дифференциального признака 
в значении находит свое выражение в '‘емантической соотнесен­
ности всех элементов лексико-семантической группы, что и 
является наиболее существенным признаком последней.

2. Общий дифференциальный семантический признак, на ко­
тором основывается лексико-семантическая группа, не имеет 
самостоятельного оформления и относится к разряду языковых 
элементов типа фигур (по терминологии Л. Ельмслева). Вместе 
с другими дифференциальными признаками, из которых состоит 
план содержания слова (семема), он находит свое нерасчленен- 
ное от других признаков выражение в лексеме. Это обстоятель­
ство создает ряд трудностей в описании лексико-семантической 
группы, начиная с первого его этапа - этапа отбора слов, вхо­
дящих в группу. Не имея возможности опереться в этом отборе 
на формальные средства самого слова, мы вынуждены обращать­
ся к его релятивным признакам, которые проявляются в отноше­
ниях данного слова к другим элементам лексической системы.

3. Предполагается, что все слова, входящие в одну груп- " 

n3 (т.е. обладающие одним семантическим дифференциальным 
признаком), находятся в каких-то одинаковых отношениях с од­
ними и теми же элементами, не входящими в данную группу,что 
проявляется,в частности, в способности к одной и той же транс­
формации. Эти внешние по отношению к данной лексико-семан­
тиЧеской группе релятивные признаки слов как бы сигнализи­
руют о наличии в них общего дифференциального признака. Так
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при отборе слов, входящих в группу глаголов "овладения", мы 
пользуемся трансформацией фраз с этими глаголами в ядерной 
позиции на фразы типа "у кого-то есть что-то", например, "он 
купил книгу" - "у него есть книга", "он достал книгу" - "у 
него есть книга","он взял справку" -"у него есть справка" и 
т.д.

4. Кроме внешних релятивных признаков, имеются и внут­
ренние, самим общим из которых является семантическая бли­
зость слов одной лексико-семантической группы, проявляюща­
яся в способности их идентифицироваться с помощью друг дру­
га. Эта способность издавна используется в практике составне 
ления одноязычных толковых словарей. Значение одних слов 
определяется с помощью других, имеющих общие с определяемым 
словом семантические дифференциальные признаки, что и дает 
им возможность выступать в качестве идентификаторов, напри­
мер, ВЫИГРАТЬ - получить при розыгрыше, КУПИТЬ - приобрес­
ти за деньги, СХВАТИТЬ - взять быстрым движением и т.д. Оба 
глагола - определяемый и определитель - входят в одну группу.

5. Вышеуказанное обстоятельство дает основание при от­
боре материала пользоваться только словарями в качестве ис­
точника. После выделения из речевых материалов с помощью 
уже отмеченной трансформации наиболее типичных (и частотных) 
элементов лексико-семантической группы , мы обращаемся к сло­
варю и извлекаем из него все те слова, при толковании которых 
в качестве идентификаторов используются выделенные нами еди­
ницы.

6. После выборки материалов из словаря в целях проверки 
нами было проведено обследование их по методу ступенчатой 
идентификации. Этот метод заключается в последовательном све­
дении всей массы слов (250 глаголов) к все более узкому кру­
гу идентификаторов. Всего получилось шесть ступеней, каждая 
из которых последовательно отличается от предыдущей более 
ограниченным кругом идентификаторов (57, 29, 16, 10, 7, 2). 
На последней ступени все глаголы как бы сведены к наиболее 
общим для данной группы словам - БРАТЬ и ПРИНЯТЬ, которые вы­
ступают в качестве взаимных идентификаторов друг друга.
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7. Результата проверки группы глаголов "овладения" с по­
мощью метода ступенчатой идентификации дают основания для 
некоторых интересных выводов.

А. Возможность семантического сведения всего набора 
слов к двум идентификаторам подтверждает наличие внутренней 
соотнесенности этих слов, т.е. существование лексико-семан­
тической группы слов (глаголов овладения).

Б. Внутренняя организация лексико-семантической группы 
имеет иерархический характер. В ней выделяется несколько ря­
дов, элементы которых отличаются друг от друга по степени 
обощенности,.содержательности и употребительности. Чем обоб­
щеннее слово, тем больше число ступеней, на котором оно пред­
ставлено в качестве идентификатора.

В. Слова, относящиеся к различным рядам, могут быть свя­
заны между собой по вертикали в цепи общностью своих диффе­
ренциальных признаков. На одном конце такой цепи имеется сло­
во наименее содержательное, с ним последовательно связаны 
слова, содержащие тот же дифференциальный признак, но отли­
чающиеся от каждого предыдущего наличием дополнительного, 
специфического дифференциального признака, делающего все по­
следующие слова более содержательными, но менее обощенными 
и употребительными.

ПРОБЛЕМА РАЗРЕШИМОСТИ В СВЯЗИ С НЕКОТОРЫМИ ПОРОЖДА­
ЮЩИМИ СИСТЕМАМИ

И. Кулль, М. Томбак

В работе дается одно из возможных уточнений понятия 
индуктивного определения. Доказывается, что классы слов, 
определяемые индуктивно, являются разрешимыми множествами, 
что не существует алгоритма, который по разрешающему алго­
ритму множества А, дает индуктивное определение этого мно­
жества. На базе индуктивных определений и ассоциативных ис­
числений можно определить разные порождающие системы, близ­
кие к трансформационным грамматикам. Доказывается разреши­
мость некоторых таких систем.
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ПОРОЖДАЮЩАЯ МОДЕЛЬ ЯЗЫКА ХИМИЧЕСКОЙ НОМЕНКЛАТУРЫ

М.М. Ланглебен

I. Номенклатура химических соединений рассматривается 
как язык. Строится модель синтеза названий химических сое­
динений. При этом подтверждается гипотеза о типологическом 
сходстве номенклатуры с естественными языками.

2. Построенная модель синтезирует выражения, синтакси­
чески правильные, но неосмысленные. Рассматриваются возмож­
ные пути интерпретации модели на множестве химических графов.

3. Обращением предлагаемой синтезирующей модели явля­
ется алгоритм анализа, предназначенный для распознавания 
правильно построенных названий химических соединений.

О МОДЕЛИРОВАНИИ СИСТЕМЫ, СТРОЯЩЕЙ ГРАММАТИКУ

А.Г. Ларин

Поскольку естественные грамматические системы в значи­
тельной мере не поддаются-формализации, интересным представ­
ляется создание механизма, который сам мог бы строить по­
рождающую грамматику какого-либо языка из предъявленных ему 
текстов.Такой механизм могбы получить моделью овладения 
языком (в смысле Хомского). . .

Модель, строящая порождающую грамматику, должна как 
нам кажется, состоять из правил трех видов: (I) - операторы, 
которые »сжимают" исходный текст, удаляя повторяющиеся куски., 
и тем самым превращают его в компактную систему; (2) - опе­
раторы, осуществляющие вывод по аналогии; они необходимы, 
ибо грамматика, построенная на основе речевой выборки огра- - 
ничейного объема, должна перечислять как исходные, так и но­
вые предложения данного языка; (3) - операторы, которые из 
числа грамматик, построенные посредством (I) и (2), отбира­
ют наиболее экономную (или, может быть, несколько наиболее 
экономных).

Мы рассматриваем только операторы, "сжимающие" текст 
(под текстом мы понимаем конечное множество цепочек, кото­
рые интерпретируются как словоформы или как правильные
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предложения, а систему представляем в вице графа). Предлага­
ются три таких оператора: "склеивание”, ”символизация" и "ус­
тановление трансформационных соответствий".

Склеивание состоит из двух процедур. Одна из них позво­
ляет удалять последовательности элемитов, находящиеся на кон­
цах исходных цепочек. Другая - "умножение" - объединяет в 
один класс части цепочек, имеющие одинаковое окружение. Граф, 
построенный последством склеивания цепочек, лингвистически 
интерпретируется как морфологическая система (в первую оче­
редь - агглютинирующих языков).

Символизация состоит в замене повторяющихся частей це­
почек единичными символами. Тем самым исходные цепочки пре­
образуются в деревья. Граф, построенный посредством символи­
зации, интерпретируется как синтаксическая система. Понятие 
трансформационного отношения, так же как и понятие синтакси­
ческой связи и многие другие фундаментальные лингвистические 
понятия, не поддается формализации. Поэтому задача нахожде­
ния трансформационных соответствий ставится следующим обра­
зом. Дано множество пар деревьев (в частном случае - цепочек), 
во всех парах первое и второе дерево связаны одним и тем же 
трансформационным отношением. Требуется найти трансформацион­
ные соответствия, т.е. установить правила преобразования пер­
вого дерева во второе. Оператор, составленной нами для реше­
ния этой задачи, реализует некоторые из индуктивных выводов 
Бэкона-Милля. Применительно к цепочкам , интерпретируемым 
как словоформы , этот оператор фактически распределяет по 
морфемам их значения, первоначально заданные как трансфор­
мационные отношения словоформ. Графы, полученные с помощью 
символизации и установления соответствий, с целью более эко­
номного представления опять-таки подвергаются склеиванию. 
Склеивание неассоциативно. Уже в силу этого из одного и того 
же исходного множества цепочек может быть получено много си­
стем, в разной степени экономных и в разной степени оправдан­
ных интуитивно. Из них должны отбираться те, которые наиме­
нее громоздки и больше отвечают определенным лингвистическим 
ограничениям. Однако, эти ограничения нельзя, видимо, нало­
жить иначе, чем соединив модель грамматики с моделью плана 
содержания. - 60 -



О СТРУКТУРНОМ ОПИСАНИИ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ГНЕЗД 
(на материале украинского языка)

О.Г. Левченко

I. Словообразовательное гнездо представляет собой спе- . 
цифическую открытую структуру, которая содержит ядро /мини­
мум членов, связанных минимумом отношений/ и периферию. При 
стабильности ядра периферия может увеличиваться и уменьшать­
ся. Приращение периферийных членов гнезда - это раскрытие по­
тенций, заключенных в ядре.

2. При изучении структуры гнезд конкретного языка целе­
сообразно использовать понятия максимального гнезда /МаГ/, 
минимального гнезда /МиГ/ и оптимального гнезда /ОГ/. 
МаГ - это некоторая абстракция, под которой подразумевается 
сочетание корневого элемента со всеми аффиксальными элемен­
тами данного языка за исключением сочетаний аффиксов, несов­
местимых друг с другом. МаГ - это предел, к которому стре­
мятся наиболее разветвленные словообразовательные гнезда, 
существующие в языке.

МиГ - это наименьшее из возможных в языке гнезд (прос­
тейший случай - сочетание корневого элемента с нулевым аф­
фиксом и сочетание корневого элемента с нулевым аффиксом - 
гнездо, состоящее из двух слов).

ОГ - это некоторая равнодействующая между МаГ и МиГ, 
которая может быть установлена двумя способами : путем выяв­
ления такой структуры (или структур) словообразовательных 
гнезд, которая обеспечивала бы наилучшее функционирование 
их в языке, или путем статистического обследования словаря 
с установлением наиболее распространенных в данном языке 
структур гнезд.

3. Описанные понятия могут быть применены для изуче­
ния типологии словообразовательных гнезд (как межъязывовой, 
так и внутриязыковой).
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СЕМАНТИКА И ХАРАКТЕР" СЕМАНТИЧЕСКИХ ОПЕРАЦИЙ

Ю.К. Лекомцев

I. Операция синтеза последовательностей из абстракт­
ных элементов ассоциативна.

2. Синтезирующая операция для семантических единиц не­
ассоциативна.

3. Переход от синтаксиса элементов к синтаксису НС свя­
зан с отказом от свойства ассоциативности операции.

4. Синтаксис НС семантизирован, т.е. неассоциативность 
операции в нем является следствием неассоциативности опера­
ции для семантических единиц.

ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН ЯЗЫКА И ПОРОЖДЕНИЕ 
ГРАММАТИКИ

В.В. Мартынов

I. Революционизирующее значение теории порождающих грам­
матик /Н. Хомский/, как известно, заключается в том, что в 
ней впервые в явном виде определяются принципы речевого 
творчества. Иными словами, данная теория исходит из того, 
что носитель языка производит, а не воспро­
изводит елиницы речи (фразы). Язык, таким образом, 
рассматривается как генерирующее устройство, способное на 
основе ограниченного числа трансформационных правил произ­
водить практически бесконечное число фраз.

2. Исчисление трансформаций (С.К. Шаумян) определило 
новый этап в развитии теории порождающих грамматик. Возник­
ла возможность дедуктивного получения множества всех эле­
ментов языка, несущих коммуникативную функцию.

3. В настоящее время,как нам представляется, существу­
ет необходимость соотнесения теории порождения элементов 
языка, несущих коммуникативную функцию, с 
теорией порождения элементов языка, несущих номина­
тивную функцию (Я. Розвадовский).

4. Мы уже указывали на то, что новые знаки возникают 
в процессе цепочек знаков, и, следовательно, можно говорить 
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не только о синтагматическом, но и парадигматическом порожде­
нии и не только о порождении элементов языка с коммуникатив­
ной функцией, но и элементов языка с номинативной функцией 
/см.: Кибернетика. Семиотика. Лингвистика. Минск, 1966, стр. 
98-99/.

АРМЯНСКИЙ ГЛАГОЛ: КАУЗАТИВНЫЙ ЗАЛОГ И CXEMA ГЛАГО- 
Л00БРА30ВАНИЯ

М. Мелкумян

Исследуется разряд т.н. "причинных глаголов" или морфо­
логических каузативов, определяемых формально как глаголы, 
содержащие регулярный словообразовательный суффикс -цн- (ис­
ходный глагол+суффикс). Каузативы употребляются в связи с 
ситуацией "инициатор-исполнитель-действие" и образуются так­
же аналитически"инфинитив+вспомогательный глагол тал (давать)".

Суффикс -цн— первичный. Все глаголы на -цн- первого 
спряжения;т.е. образование от глаголов второго спряжения со­
провождается изменением спрягающего форманта. Причинные гла­
голы спрягаются по общей схеме; в аористе и в повелительном 
наклонении -цн- переходит в -цр-, а в пассиве - в -цв- (в ар­
мянском языке пассив образуется с -в-). Суффикс -цн- един - 
ственный глагольный суффикс в разряде переходных глаголов.

I. Трансформационный анализ конфигураций с каузативами.
Определяются два преобразования - декаузация и транс­

формация в пассив.
Если снять $ определении каузатива сильное ограничение 

на суффикс (-цн-), разряд расширится за счет глаголов с ну­
левым суффиксом, противопоставленных возвратным глаголом на 
- вэл.

2. Образование каузативной конфигурации.
Конфигурация с исходным глаголом перестраивается, а за­

тем присоединяется к некоторому Nv (исходный глагол при этом 
суффигируется).

N Ve(N?) -> N?VC ( N, - лицо)

МТ Vo Hl Vc NT , ( N - не лиц°)
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Иначе говоря, входя в состав новой конфигурации, исходная 
поляризация поляризуется, отношение '’подлежащее-сказуемое" 
в исходной фразе заменяется объектным отношением; таким об­
разом складывается группа сказуемого производной фразы (ср. 
с трансформацией в пассив; при каузативации - образование 
новой фразы, сопровождающееся преобразованием исходной фра­
зы; трансформация в пассив - тождественное по смыслу прео­
бразование фразы с прямым объекта!V N,- N2VpN- одна боко­

вая ветвь на стволе последовательных каузативаций: исходный 
глагол - морфологенескжй каузатив - производный от него ана­
литический каузатив).

3. Морфологический каузатив образуется не от всех гла­
голов; требуется определить закономерностные причины выбо­
рочного характера каузативации.

Определяющей является, прежде всего, спецификация су - 
ществительных (в составе исходной конфигурации) по признаку 
лицо/не-лицо. Резонно предположить, что производство языко­
вых единиц контролируется (по принципу обратной связи) усло­
виями их функционирования в речи. Для каузативов существенна 
в этом смысле омонимия: адресат (получатель) /исполнитель 
действия/ лицо в качестве объекта действия. Имея в виду об­
стоятельство, что вспомогательный глагол тал присоединяется 
к любому инфинитиву, составим формулу: "инфинитив * тал + - 
*N<au^; будем подставлять сюда различные глаголы. В получен­
ных высказываниях расставим стрелки управления, интерпрети­
руя тал как неполнозначный фактитив (от тал идут две стрел­
ки: к глаголу и к исполнителю действия). Там где стрелку от 
тал можно оставить незамкнутой (исполнитель только предпо­
лагается), обнаруживается некаузативирующийся глагол. Это 
происходит в тех случаях, когда инфинитив сам управляется 
дополнением ;,так определяется одна группа глаголов, 
не образующих морфологического каузатива ( в число этих гла­
голов попадает, в частности, сам морфологический каузатив). 
Некоторые некаузативирующиеся глаголы, тем не менее, присое­
диняют суффикс -цн-; такое суффигирование не получает 
структурного подтверждения, таким образом -цн-"лексикализу- 
ется" (значение интенсивности действия; действие, выполня-
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емое с участием посредников - "за сценой")•
Составленная формула используется для обоснования по­

стулированного в п. 2. способа образования каузативной кон­
фигурации, когда в исходной фразе - лицо (альтернатива: 
"отец просыпается"-* "сын будит отца"/"отец просыпается"—» 
"отец будит сына").

3.1. Если подставить в каузативную конфигурацию (на мес­
то соответствующего глагола)"инфинитив непереходный + тал", то 
N* перейдет в Nd . В армянском падежная форма Nd совпадает с 

N“ ‘^.Интерпретация каузативного дополнения,как N® <*»»«>> 
но не N8 ), представляет ся наболев содержательной.

4. Разбиваем множество исходных глаголов на группы по 
трем дифференциальным признакам: »образование морфологичес­
кого каузатива", "переходность",наличие Х/р" )у исходного гла­
гола либо у Vc ); признаки не являются независимыми - 5 гла­
гольных групп.

Представление глагольного слова в виде произведения 
морфемно-смысловых множителей ("именная основа х обобщенный 
(групповой) показатель глагола "делать","быть", "стано­
вится", "производить" и т.д.").

Резюме. Следует различать глаголы ненасыщенно-переходные 
и насйщенПо-переходнне. Морфологическая каузативация представ­
ляет собой преобразрвание ненасыщенно-переходного глагола с 
одновременным насыщением переходности.

Потенциальную валентность глагола определим числом 2 
(две активные связи; связь сМ^не является активной). Какие- 

то из связей глагол во фразе реализует; наличие у глагола 
нереализованных связей характеризует его способность к про­
изводству. Поскольку глагольное слово берется как неделимый 
элемент фразы, приходится говорить о связях, реализованных 
неявно. Явно реализует обе связи фактитивный глагол. Так на­
зываемые орудийные глаголы (именная основа называет предмет, 
орудие действия: асфальтировать, утюжить ( одну из связей 
интериоризуют; интериоризованная связь выявляется посред­
ством реконструкции состава глагольного слова. Насыщенно­
переходные глаголы а) одновалентные - реализуют одну связь 
(либо явно: читать книгу, либо неявно: танцевать), б) нуль- 
вал ентные - ни одной связи не реализуют (это рефлексивы - 
неактивная связь с Ы'* ; сюда входят глаголы с суффиксом - 
анал). - 65 -
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С каузативацией реализуются обе связи глагола; если исход­
ный глагол насыщенно-переходный, ему придается дополнитель­
ная (каузативная) связь; дополнительная связь вводится вспо­
могательным глаголом.

4.1. Содержательная интерпретация.
Глагольные конфигурации описывают I) ситуацию с одним 

участником (действие - предметное содержание действия), 2) 
ситуацию "деятель-объект" (предметное содержание действия, 
его орудие, материал - объект действия, 3) ситуацию с двумя 
участниками. Для ситуаций с большим числом участников берут­
ся аналитические формы глагола (возможны, например, теорети­
чески бесконечные искусственные цепочки, составленные с ис­
пользованием фактитивов).

Морфологический каузатив описывает третью ситуацию. Об­
щую идею этой ситуации выражает полнозначный глагол тал: "А 
дает нечто В". В зависимости от содержания "нечто", здесь 
складываются следующие отношения:

а)"нечто" - конкретная вещь ("дающий - берущий": глагол 
тал),

б)"нечто" - предмет действия ("отправитель - адресат - 
предмет действия - действие": писать письмо),

в)"нечто" предметное содержание действия ("деятель - 
лицо в роли объекта действия - предметное содержание дейст­
вия - действие": ударять - предметное содержание действия 
выражает именная бснбйа глагола),

г)"нечто" - действие, составляющее предметное содержа­
ние действия-инициативы, побуждения ("инициатор - исполни­
тель, он же объект-предметное содержание инициативы дейст­
вие-инициатива") .

5. Механизм образования глаголов (порождающая модель).
Интерпретируем групповой глагольный показатель (см. в 

п. 4. о представлении глагольного слова в виде произведения 
морфемно-смысловых множителей) как связку в высказывательной 
форме.

Одноместная и двухместная связки. Глагольное слово - 
результат объединения связки с определенным членом "ядерно- 
го высказывания". Глагольное слово формируется в процессе со­
ставления очередной фразы в связи с подключением N° и соответ­

ствующим преобразованием связки.
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Исходным здесь является "ядерное высказывание с одно­
местной связкой. В качестве"сырья" берутся имена (прилага­
тельные и существительные) и [небольшое количество} "глаголь­
ные корни". Исходные имена распределяются по группам. Каждая 
группа начинает обрабатываться на определенном этапе действия 
механизма порождения.

Технология порождающего процесса.

ПОРОЖДАЮЩАЯ ГРАММАТИКА - ИЖ МОДЕЛЬ "СМЫСЛ«-»ТЕКСТ"?

И.А. Мельчук

I. "Порождающая грамматика"(ПГ) есть формально-логичес­
кая система, порождающая (=задающая, или перечисляющая) все 
допустимые цепочки (словоформы, фразы) того или иного языка 
и только такие цепочки, причем каждой порожденной цепочке ПГ 
составит в соответствие ее структурную характеристику (напри­
мер, фразе - ее синтаксическую структуру и т.п.). Понятие по­
рождающей грамматики, введенное Н. Хомским 10 лет назад в ка­
честве модели естественного языка, оказало на лингвистику ре­
волюционизирующее воздействие и надолго предопределило напра­
вление ее развития. Два главных достоинства ПГ: а) "активный" 
характер - она "работает", "функционирует" (в отличие от ста­
тических, чисто классификационных описаний "допорождающей" 
лингвистики); б) четкость и простота ее логического строения 
(все используемые ею средства фиксируются в ее определении).

2. Тем не менее, в настоящее время ПГ не может быть приз­
нана достаточно адекватной моделью языка. Язык не просто по­
рождает цепочки, а выдает совершенно определенную цепочку в 
ответ на совершенно определенное "смысловое задание". Модель 
языка должна представлять собой не генератор цепочек, а транс­
лятор смыслов в цепочки (тексты) и обратно. Само смысловое 
задание поступает в модель извне; его строение имеет к моде­
ли мало отношения (лишь в той степени, в которой оно дикту­
ется кодом, т.е, языком): оно может содержать противоречие, 
ложь, бессмыслицу, но модель все равно должна обеспечивать 
его перевод в грамматически правильные тексты. (Оценка само­
го смыслового задания есть дело другой модели - модели мы­

- 67 -



шления (?)). Главное направление исследований в современной 

лингвистике, на наш взгляд - это не разработка правил опера­
ций над цепочками (т.е. не ПГ в ее "классической" форме), а 
поиск закономерностей (правил), управляющих выбором нужного 
выражения для заданного (извне) смысла. Так надо строить не 
правила преобразования утвердительных предложений в отрица­
тельные или активных в пассивные (что через десять лет пос­
ле первых работ Хомского не открывает новых истин о языке), 
а правила, указывающие, в каких именно случаях вместо актив­
ного предложения следует употребить равнозначное ему пассив­
ное, и т.п.

3. В соответствии со сказанным , А.К. Жолковским и ав­
тором (см. "НТИ", 1966, № 6; "НТИ", 1966, № II; "НТИ", 1967, 
Ne 2; "Проблемы кибернетики", 1967, вып. 19) разрабатывается 
модель "Смысла Текст" (МСТ) - система, получающая (в идеале) 
для любого заданного смысла все его допустимые языковые (рус­
ские) выражения. Смысловые задания записываются на специаль­
ном семантическом языке - в терминах базовых лексико-синтак­
сических структур (базовых ЛСС); входная базовая ЛСС подвер­
гается преобразованию на трех уровнях:

I) семантическом - базовая ЛСС все сино­
нимичные ей ЛСС-*все синтаксические структуры, реализующие 
данные ЛСС (см. указанные работы);

2) синтаксическом - синтаксическая струк­
тура -»реализующая ее последовательность лексико-грамматичес­
ких характеристик (ЛГХ) слов (см. "НТИ", 1965, № 12);

3) морфологическом - ЛГХ реальная сло­
воформа. Преобразование каждого из указанных уровней осу - 
ществляется отдельным независимым механизмом.

4. Пример морфологического компонента МСТ - модель скло­
нения венгерских существительных. Модель получает на входе 
смысловое задание (ЛГХ) типа / tükör/sK/poss/2pers/sg/rel/ 
pl/soc/ и выдает на выходе словоформы в орфографической 
записи - tükröd - eivei . Она образует для каж­
дого существительного 842 формы и состоит из словаря основ 
и правил. В словаре основ для каждой основы указана 
представляющая морфа и вспомогательная информация к ней (ряд, 
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огласовка "согласных" суффиксов, "Истовость", возможность 
присоединять Ч и - к непосредственно к основе, наличие 
альтернаций в данной основе, указание о нестандартных фор­
мах): например, { tükör} — /tükör/ (пер, о, 3, t, к, 
Асинк ) •

Правила распадаются на четыре группы.
I. Морфологические правила.
А. Правила выбора морфем (от смыслового задания к це­

почке морфем): (do log } + { posa } + { sg J + { 2sg J * 
+ { rel } + { 21 } + {soe } ->

Б. Правила выбора морфем (от цепочки морфем к цепочке 
представляющих морфем /tükör/ + /а/ +/d/+/e/+/i/+/val/—>

П. Морфонологические правила (преобразования^ цепоч­
ке морф, связанные с морфологической информацией о них): 
-> /tükr/+/od/+/6/-i-/i/+/val/->/tü3cr/+/öd/*/6/+/i/+/vel/ -*

Ш. Фонологические правила(преобразования в цепочке морф, 

связанные только с закономерностями сочетания фонем, напри­
мер, /г: г/ ->/4?^ (поглощение долгими согласными кратких: огг * 
+ vai —> orral).

ТУ. Графическо-орфографические правила (преобразование 
фонемной транскрипции словоформы в ее орфографическую запись): 
—> tükrödeivel.

Перечисленные группы правил плюс правила акцентуации 
(для языков с нефиксированным ударением) составляют универ­
сальную схему морфологических моделей (см. "Машинный пере­
вод и прикладная лингвистика", 1967, вып. 10; "Проблемы струк­
турной лингвистики, 1967, вып. 3).

5. Предложенные к настоящему времени компоненты МСТ су­
щественно уступают "классической" ПГ по степени формализации, 
т.е. по строгости и единообразию применяемых правил. Отчас­
ти это связано с сутью дела (с описанием более сложных, бо­
лее богатых соотношений), отчасти - с неразработанностью но­
вой модели. Создание для МСТ формализма, аналогичного форма­
лизму ПГ, является актуальной задачей.
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НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ПРОЦЕССА ПОРОЖДЕНИЯ 
СЛОВ В ЕСТЕСТВЕННЫХ И ИСКУССТВЕННЫХ ЯЗЫКАХ

В.А. Москович

I. В порождающих грамматиках типа аппликативной порож­
дающей модели порождение речи осуществляется в два этапа: 
вначале из корней порождаются полные формы слов, а затем 
из слов порождаются предложения. Можно выделить параметр, 
хорошо отражающий основные закономерности процесса порожде­
ния слов в разных языках - количество тактов порождения слов • • - 
и, ориентируясь по нему, дать общую характеристику особеннос­
тей этого процесса в разных естественных и искусственных 
языках.

2. Измерение количества тактов порождения слов произ­
водится одним из следующих двух способов: либо путем под­
счета числа словообразовательных актов с учетом всех реаль­
ных промежуточных словоформ (например, слово одичавший обра­
зуется в результате 4 актов словообразования: I) дикий;
2) дичал; 3) одичал; 4) одичавший), либо путем подсчета сло­
вообразовательных актов, исходя из числа морфем в слове,без 
учета реальных промежуточных словоформ /например,о-дич-авш-ий 
4 морфемы, следовательно - 4 такта порождения/. Первый спо­
соб подсчета хорошо отражает динамику процесса словообразо­
вания, второй - проекцию актов словообразования на синтаг­
матическую ось. Результаты измерения количества тактов по­
рождения обоими способами в ряде случаев не совпадают, од­
нако обнаруживают сходства при анализе большого количества 
примеров. В этой работе принят второй способ, так как он бо­
лее удобен при статистической обработке материала, проводи­
мой непосредственно по текстам.

3. Количество морфем в слове мы называем глубиной сло­
ва. Глубина слова коррелирует с фонетической характеристи­
кой слова - его длиной, выраженной в количестве слогов. Все 
естественные и искусственные языки, предназначенные для об­
щения между людьми, являются неравномерными кодами, так как 
длина и глубина слов в этих языках непостоянны и варьируют 
в каких-то пределах. В противоположность им искусственные 
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языки, предназначенные для хранения и обработки информации 
вычислительными малинами, обычно являются равномерными ко­
дами с постоянной глубиной и длиной слов.

4. Максимумы глубины и длины слов в естественных и ис­
кусственных языках, предназначенных для общения между людь­
ми, определяются емкостью оперативной памяти человека в 
7-2 символов информации и достигают соответственно 5-9 
морфем и 5 - 9 слогов в разных языках. Средняя глубина и 
длина слов в разных языках колеблется в пределах от I до 4 
морфем и слогов в зависимости от типологических характерис­
тик того или иного языка. Эти факты установлены на материа­
ле языков разных типов. Они приводят к следующему выводу: 
при порождении слов разных языков количество тактов порож­
дения редко превышает 9,.а наибольшее количество слов порож­
дается в интервале от I до 4 тактов.

5. Среднее и максимальное количество тактов порождения 
слов в данном языке определяется двумя его типологическими 
характеристиками: степенью синтетичности языка и способом 
сочетания морфем в слове. В аналитических языках среднее ко­
личество тактов порождения составляет 2, а максимальное - 5 
тактов. Те же цифры действительны и для тех языков, тради­
ционно причисляемых к синтетическим , в которых основным 
способом словообразования является так называемая внутрен­
няя флексия - прерывание в одном или нескольких местах кор­
ня аффиксами /например, арабск. ka taba - kutiba - kitäbuy - 
kutubun).Использование внутренней флексии вызывает труд­
ность в локализации говорящими и слушающими морфем в слове 
и отсюда - нежелательность значительного увеличения коли­
чества морфем в слове, что могло бы повлечь за собой новые 
затруднения в идентификации элементов слова. В синтетичес­
ких флективных языках, где словообразование происходит в 
основном путем суффиксации и префиксации, а границы между 
морфемами часто стираются, среднее количество тактов порож­
дения слов равно 2-3, а максимальное - 9 тактам. Стирание 
границ между морфемами приводит к трудности их идентифика­
ции, что препятствует чрезмерному усложнению слова. Наобо­
рот, языки, использующие агглютинацию как способ соединения 
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морфем, отличаются тем, что границы морфем в словах четко 
определены. Это создает своеобразный внутрисловный контекст, 
способствующий идентификации морфем в последовательностях, 
превышающих объем оперативной памяти человека в 9 морфем. 
В агглютинативных языках среднее количество тактов порожде­
ния равно 2 - 4, а максимальное, хотя и держится в пределах 
9 тактов, иногда достигает 12 - 14 тактов.

6. Все естественные языки, несмотря на различие типов, 
построены на основе одного и того же принципа оптимального 
кодирования. Этот принцип находит выражение в наличии зави­
симости частоты слова от его длины и глубины. Чем длиннее и 
глубже слово, тем реже оно встречается в речи, так что ве­
роятность встречаемости слов максимальной длины и глубины 
практически равна нулю. Если по каким-то причинам частота 
длинного /и глубокого/ слова возрастает в речи, то оно под­
вергается аббревиации. Тенденция к саморегуляции языка дей­
ствует настолько последовательно, что даже использование 
в некоторых искусственных языках /например, в эсперанто/ 
особых правил необходимости и достаточности выражения поня­
тий при словообразовании не приводит к сколько-нибудь замет­
ной оптимализации искусственного языка по сравнению с естес­

твенными.

ОПИСАНИЕ ГЛАГОЛЬНОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ МЕТОДАМИ 
ПОРОЖДАЮЩЕЙ ГРАММАТИКИ

(на материале нивхского языка)
В.П. Недялков, Г.А. О т а и н а .

I. Сообщение представляет собой фрагмент порождающей 
грамматики нивхского языка, отражающий связи между валент- 1 
ностными характеристиками глаголов и их деривационными от­
ношениями. Рассматривается механизм порождения нивхского кау­
зативных и рефлексивных глаголов и структур, образуемых ими.

П. Исходным является заданный список глаголов, вклю­
чающий почти все глаголы, содержащиеся в русско-нивхском 
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словаре , в специальных работах и опубликованных текстах.
Ш. Исследуются типы и наполнение деривационных гнезд 

глаголов, обладающих общностью денотативного значения.
1У. Главное словообразование, связанное с изменением 

валентности глаголов, можно, несколько огрубляя, описать с 
помощью следующих двух порождающих механизмов (второй меха­
низм представляет собой повторение части первого механизма)  .12*

1 См. В.Н. Савельева, Ч.М. Таксами, Русско- 
нивхский словарь. М., 1965.
2 Символ 5 обозначает исходную основу, а символ m (е разны­
ми индексами) - операторы основообразования.

При абстрактном изображении процесса основообразования в 
отвлечении от линейной структуры речи оператор всегда зани­
мает крайнее правое положение.
5 Здесь и далее цифра в скобках указывает на число глаголов, 
охватываемых называемым типом.

лаута прямого дополнения (занимающего всегда контактно-пре­
позитивную позицию относительного глагола) ^нлаут ла- 
голов может измениться. См. Е.А. К р ей но в и ч, Фонети 
ка нивхского языка. М.-Л., 1937, стр. 65-67.

5 о-

о
sm

На входной узел первого механизма подаются непроизвод­
ные (в пределах класса глаголав) непереходные глаголы (330 
единиц)5, а на входной узел второго - переходные (285 еди­

ниц).
В качестве операторов изменения валентности выступают 

три серии морфем. Оператор тА , превращающий непереходные гла­
голы (72 единицы) в переходные (с каузативной значением "не­
посредственно вызвать действие, обозначенное исходным глаго­
лом"), выступает в трех разновидностях: а) замена начального 
смычного в корне на щелевой того же места образования (18 гла­
голов)4: т=ыу=д/ "привыкать", £=ыу=дх "^ри^учить"; п=ыкз=д'
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’теряться”, £=ыкз=д/"терять”; б) присоединение суффикса =У= 
(18 глаголов): лер=д/ "играть", лер=у=д'"забавлять"; в) со­
четание а) и б) (36 глаголов): п=ол=д'"упасть", в=ол=у=д'/ 

"повалить”.
Оператор m : а) префикс п' = образует от переходных гла­

голов возвратно-переходные (марк=тх "облить кого-либо”, пг= 
марк=т' "облить себя") или непереходные (рыу=д' "учить",п = 
рыу=д' "учиться"); б) префикс в= образует от немногих непе­
реходных глаголов взаимно-переходные: Г^ыв=д# "жить с кем- 
либо”, в=ьгв=д5 "жить друг с другом!

Оператор т3: суффикс =гу=~=ку" образует от всех типов 
глаголов каузативы с фактитивным (заставление) или пермиссив­
ным (позволение, попустительство и т.п.) значениями: рыу=д' 
"учить”, рыу=гу=д' "заставить учить"; п‘=марк=т'облить се- 
бя*пс=марк=ку=д'"позволить велеть кому=либо (а) облиться, 
(б) облить субъект действия" f двусмысленность возвратного 
каузатива объясняется здесь, как и в некоторых других языках, 
двумя способами его порождения: при т‘тг m‛mm3 имеем (а), 
при mVm* . (б)].

У. Из большого числа логически возможных реализаций 
обоих механизмов язык использует десять.

а) На базе первого механизма реализуются деривационных 
гнезд, в которые входит 816 дериватов: I) тип 5 (70):ти=д’ 
"греметь (о громе)"; 2) типЗ^ш3 (188): мры=д‘ "купаться, 
мры=гу=д' "позволить купаться"; 3) тип 5:5m*:5m‛:sm‛m33 (25): 
к=ез=д/"стекать^ =ез=д ' "цедить", к=ез=гу=д/ "дать стечь", 
^=еэ=гу=д  "заставить цедить"; 4) тип 5: 5m4: sm4«3;

1 1

1
(3); т=ынзылы=д "весить"; р=ынзылы=д' "взве­

шивать** п6 =р=ынзылы“Д "взвещивать=ся, p=ынзылы=гy=д,"заста­
вить взвешивать", п* =рын8ыды=гу=д "заставить (а) взвесить­
ся, б) взвесить субъект действия; 5) типа 5.-5т4и#и3;$,еЛи3: 
smVV (9): п=ол=д "упасть", в=ол=:уд' "повалить",

п=ол=гу=д ' "дать упасть"; в=ол=у=гу=д'"заставить повалить"; 
п*=ф=ол=у=гу=д' "дать себя повалить"; 6) тип 5г 5m‛m‛: 5m3: 
Sm‛m3tSm‛m2m3/6m‛m3m2 (35) : т=ыу=д'привыкать'' р=ыу=д'учить' 

п* = р=ыу=д'учиться*; т=ыу=гу=д'"дать привыкнуть**, р=ыу=гу=д'
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"заставить учить";п‘=р=ыу=гу=д'"заставить (а) учиться, (б) 
учить субъект действия".

б) На базе второго механизма реализуются четыре типа 
деривационных гнезд, в которые входит 735 .дериватов: I) тип 
S (15): [й]али=д/пне осилить чего-либо"; 2) тип 5 ; 5m3(140): • 
эп=т' "скрывать что-либо", "эп=ку=д ' "заставлять скрывать"; 
3) тип S’ Ыт3 /‘5m‘m2 (78): ршу=д/пдогонять", ршу=
гу=д' "заставить догонять", пг =рщу=гу«д "дать себя догнать". 
4) тип 5; smz: sm ; 5w‘m/smm2 (52): зу=д "мыть" пг=суд "мыть­
ся", зу=гу=д'"заставить мыть", п* = у=гу=д'"заставить (а) мыть­
ся, (б) мыть субъект действия".

Л. Морфема повышает валентность непереходного глаго­
ла на единицу. Реализацию этого повышения можно проиллюстри­
ровать следующими правилами порождения каузативной конструк­
ции из некаузативной: I) ввести морфему т4; 2) ввести новое 

подлежащее и поставить его перед остальными членами; 3) со­
хранить в производном предложении порядок следования слов из 
исходного предложения ; 4) превратить подлежащее исходного 
предложения в прямое дополнение производного, оформив анлаут 
переходного глагола в соответствии с фономорфологическими 
правилами.Например, леп(1) т=ымз=д'(2) "хлеб(Т) упал(2) . 
иф(Т) леп(2) 2=ымз=у=д'(3) "он(Т) уронил(З) хлеб(2)" ;w(I) 
т=ымз=д,(2)*посуда(1) упала(2)*~? иф(1) ^и£(2) д=ымз=у=д'(3) 
"он(1) уронил(З) посуду(2)".

Морфема мгповышает валентность любого исходного глаго­
ла на единицу. Реализацию этого повышения валентности можно 
проиллюстрировать следующими правилами: I) ввести в глагол 
морфему т3 ; 2) см. выше 2); 3) см. выше 3); 4) превратить 
подлежащее любого исходного предложения в дополнение произ­
водного, оформив его морфемой =ах, если оно одушевленное, 
или оставив его в исходной форме, если оно неодушевленное; 
5) удержать прямые и косвенные дополнения исходного предло­
жения. Например, о5ла(1) пит$ы(2) УРУ=Д (3) ”ребенок(1) чи­
тает (3) книгу(2) Н,тык(1) о^ла=ах(2) питуы(З) уру=гу=д* 
(4) "отец(1) заставил/позволил(4) ребенку (2) читать(4) кни- 
гУ(2):
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УП. В связи с исследуемым материалом представляется 
целесообразным рассмотреть следующие общие вопросы: Т) экстра- 
лингвистические (ситуационные) и внутренние причины отсут­
ствия определенных деривационных звеньев, а также причины их 
двусмысленности; 2) зависимость степени разветвленности де­
ривационных гнезд от характера денотативного значения; 3)сте- 
пень регулярности смысловых изменений при направлении дери­
вации от непереходных глаголов к переходным и наоборот; 4) 
количественные соотношения между однородными типами гнезд в 
языках; 5) степень предрасположенности определенных глаголь­
ных понятий к преимущественному направлению деривации от не­
переходных глаголов к переходным и наоборот.

К ВОПРОСУ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ ТРАНС- 
ФОРМОВ В ОФИЦИАЛЬНО-ДЕЛОВОМ СТИЛЕ РЕЧИ

Л.Л. Нелюбин

I. В английском языке (и в американском варианте) в про­
цессе его исторического развития и жизни общества сложилась 
определенная группа языковых систем официальных деловых доку­
ментов: дипломатических, юридических, коммерческих, военных 
и т.д.

2. Исследование одной из микросистем военных докумен­
тов показывает, что все синтаксические структуры данной ми­
кросистемы можно четко разбить на три части, на которые функ­
ционально подразделяется любой законченный текст исследуе­
мых военных документов: информационной, исполнительной и обес 
печивающей.

3. С точки зрения традиционной грамматики, классифици­
рующей синтаксические конструкции по цели высказывания (об­
щения) на декларативные (повествовательные), вопросительные 
и побудительные, для информационной части исследуемых доку­
ментов будут характерны декларативные конструкции, для ис­
полнительной части - побудительные и для обеспечивающей час­
ти - как декларативные, так и побудительные. В последней час­
ти иногда встречаются также вопросительные предложения.
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Наиболее распространенным типом синтаксических кон­
струкций по характеру выражаемого в них отношения к действи­
тельности в рассматриваемой микросистеме являются нейтрально­
повествовательные конструкции (Н.Ф. Иртеньева).

Утвердительные трансформы в рассматриваемой микросисте­
ме совсем не втречаются, а отрицательные встречаются исклю­
чительно редко, причем только в информационной части иссле­
дуемых типов военных документов. .

5. Почти полное отсутствие отрицательных трансформов в 
данной микросистеме объясняется как лингвистическими, так и 
экстралингвистическими факторами. Выбор языковых средств для 
передачи информации находится в непосредственной зависимос­
ти от психологических процессов ее восприятия и переработки.

6. Как показывают экспериментальные исследования, труд­
ности переработки отрицательной информации превосходят труд­
ности переработки нейтрально-повествовательной информации. 
Для переработки отрицательной информации требуется больше 
времени; при восприятии (а иногда и при передаче) отрица­
тельных синтаксических структур возникает наибольшее коли­
чество ошибок и искажений контекста.

7. Отрицательно оформленные синтаксические структуры 
не соответствуют ни декларативному, ни побудительному харак­
теру сложных синтаксических единств, встреченных в изучен­
ных частях рассматриваемых документов.

8. Поэтому отрицательные трансформы могут заменяться 
базисными декларативными конструкциями, несущими и переда­
ющими ту же информацию (в связи с особой семантикой глаго­
ла). -

Так,например, в конструкции ” NR, weil not accompanyNP 
весь смысл документа будет зависеть от отрицательной час­
тицы not. При ее опущении диаметрально изменяется вся ком­
муникативная направленность высказывания (MNPi will ассои- 
ралу NP," ) Поэтому эта же отрицательная информация 
будет передана конструкцией нейтрально-повествовательного 
оформления: " ЫР4 remain DP"
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9, Стилевые черты, действующие в данной микросистеме 
(как, например, ясность, краткость, конкретность, четкость, 
определенность и др.), стимулируют выбор и использование 
языковых средств, обеспечивающих передачу информации ’’прос­
тым и понятным языком, не допускающим какого-либо иного его 
понимания.Четко и ясно составленный документ сокращает вре­
мя на его изучение ( Д.С. Вухтин)”. .

10. Вполне естественно, что ’’важнейшее средство челове­
ческого общения” - язык для передачи такой важной и ответ­
ственной информации, которая содержится и сообщается в текс­
тах рассматриваемой микросистемы, выбирает наиболее надежные 
и верные средства.

ДИСТРИБУТИВНЫЙ МЕТОД АНАЛИЗА СИНТАКСИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ 
В ЕГО ОТНОШЕНИИ К ПОРОЖДАЮЩЕЙ ГРАММАТИКЕ

. В.М. Никитин

I. Дистрибутивный метод имеет два направления: а)выяв- 
ление реального языкового окружения и б) создание необходи­
мого по цели анализа окружения.

2. Во втором случае дистрибутивный метод имеет прямое 
отношение к порождающей грамматике: в его системе могут об­
наруживаться схемы для автоматического составления или (ча-^ 
ще) пополнения предложений по указанию, каки» именно предло­
жения надо составить или какими частями дополнить имеющиеся 
предложения (см. Ю.С. Степанов, Основы языкознания, стр. 71).

3. Дистрибутивный метод также есть основание считать 
разновидностью трансформационного метода, так как в отдель­
ных случаях исследователь вынужден прибегать к замене одно­
го (неблагоприятного для эксперимента) окружения другими 
(благоприятными)У

4. Дистрибутивный метод тесно связан и с методом пози­
ционного анализа, так как он во многих случаях предусматри­
вает замену компонентов, занимающих ту или иную синтаксичес­
кую позицию.

5. Методика порождающей грамматики совершенно не эффек­
тивна и беспомощна без методики дистрибутивного, коррелятив-
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но—позиционного и трансформационного анализа.
6. Силу и сущность структурной грамматики составляет 

единство дистрибутивного, позиционного, трансформационного и 
других видов соотносительного анализа, строящегося по теории 
порождающей грамматики.

7. Решение многих неясных и спорных вопросов синтаксиса 
возможно только при осуществлении принципа диалектического 
единства выше указанных приемов анализа.Особенно много этот 
принцип дает для установления различий между такими глагольно­
сказуемостными характеристиками, как дополнение и обстоятель­
ство: могут быть проверены определенные и строгие границы меж­
ду косвенными падежами, функционирующими в роли дополнения и 
обстоятельства. Лингвистика как наука превращается в могучую 
силу на путях к абсолютной истине с использованием перечне - 
ленных выше принципов анализа в их единстве.

ПОРОЖДАЮЩАЯ ГРАММАТИКА Н.ХОМСКОГО И УРОВНИ ЛИНГВИС­
ТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Ф.А. Никитина

I. Уровень НС и трансформационный уровень нельзя соот­
носить с разными уровнями лингвистическгго анализа ютому, 
что а) в основе и того и другого лежит одна инвариантная еди­
ница - ядерная конструкция, б) сингулярные трансформации часто 
то являются простыми перестановками элементов собственного 
анализа.

2. Уровень НС и Т-уровень - подуровни синтаксического 
уровня,(что следует также из высказывания Н.Хомского и Дж. 
Миллера в работе " Введение в формальный анализ естествен­
ных языков": "Мы рассматриваем грамматику как состоящую из 
двух основных компонентов - синтаксического компонента... и 
фонологического компонента").

3. Порождающая грамматика Хомского не устанавливает 
четких границ между морфологией и синтаксисом, с одной сто­
роны, и морфологией и фонологией, с другой.Так, терминаль­
ные цепочки, состоящие из лексических и грамматических мор­
фем и стыков, порождаются в синтаксическом компоненте: для 
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фонологического компонента они служат входами. Но и в фоноло­
гический компонент Н. Хомский вводит набор правил, определя­
ющих структуру морфемы, и трансформационные фонетические пра­
вила, которые ’’существенным образом используют структуру со­
ставляющих как на морфологическом, так и на синтаксическом 
уровне”.

4. Некоторые обобщенные трансформации могут относиться, 
на наш взгляд, не к синтаксическому, а к супрасинтаксическо- 
му уровню (уровню межфразовых единств); это такие трансфор­
мации, в результате действия которых из простых предложений 
образуются сложноподчиненные и сложносочиненные предложения.

5. Недостатком ПГ Хомского является отсутствие опреде­
ления для предложения. Говоря о предложении, Хомский либо 
обращается к интуиции владеющих языком людей, способных отли­
чать предложения от непредложений, либо оперирует определени­
ями, приводящимися в нормативных грамматиках /"вопросительное 
предложение", "активная конструкция" и пр./. Отсутствие чет­
кого определения приводит к тому, что предложения типа "Джон 
отар и печален" рассматриваются как результат трансформации 
лрисоединения двух предложений "Джон стар" и "Джон печален", 
что довольно неубедительно. * *

ПРИНЦИПЫ СОСТАВЛЕНИЯ ПОРОЖДАЮЩЕЙ ГРАММАТИКИ СОВРЕ­
МЕННОГО УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА

В.И. Перебейнос

I. Порождающая грамматика украинского языка базируется 
на аппликативной порождающей модели, которая дает возможность 
порождать единицы разных уровней, начиная от словоформы и до 
синтаксического образования любой сложности.

2. Первый подготовительный этап работы над грамматикой - 
установление инвентаря исходных единиц: непроизводных основ 
/корней/ и реляторов/т.е. множества аффиксов для каждого 
класса непроизводных основ/ - осуществляется путем анализа 
на ЭВМ Минск-2 словника большого украинского словаря.

- 80 -



3. Составляемая грамматика должна состоять из двух час­
тей: а) порождения слов и словоформ, б) порождения синтакси­

ческих конструкций и исчисления трансформаций.
4. Составители грамматики ставят своей целью максимально 

автоматизировать работу, широко привлекая ЭВМ, которая будет 
решать ряд задач по анализу и синтезу единиц различных уров­
ней. Сейчас разрабатываются алгоритмы и программы анализа сло­
варного состава с целью установления инвентаря исходных еди­
ниц, а также синтеза словоформ из исходных единиц.

О ВОЗМОЖНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ ЛОППСО-СИТУАЦИОННОЙ 
ПОРОЖДАЮЩЕЙ МОДЕЛИ В ОГРАНИЧЕННЫХ ЯЗЫКОВЫХ 

ПОДСИСТЕМАХ

В.В. Раскин

' I. Каждый из существующих языков представляет из себя 
не монолитную систему, а скорее систему систем или подсистем. 
Можно говорить о подсистемах двоякого рода: подсистемы, соот­
ветствующие определенным уровням языковых единиц (фонологичес­
кие, морфологические и др.), и подсистемы, понимаемые как подъ­
языки. В настоящем докладе рассматриваются подсистемы послед­
него вида.

2. Подсистемы могут быть классифицированы по ряду свой­
ств. Одни из этих свойств характеризуют подсистему с точки 
зрения используемых ею языковых средств, другие - с точки зре­
ния ее взаимоотношений с субстанцией плана содержания, третьи - 
с точки зрения сравнительного объема и качественной оценки 
субстанции плана содержания.

3. Выделенные свойства подсистем не являются независимы­
ми; лишь незначительное количество комбинаций этих свойств 
реализуется действительно существующими подсистемами. Наибо­
лее важным для прикладной лингвистики является , по-видимому, 
класс подсистем, соответствующий одной из комбинаций выделен­
ных свойств и получивший название малых или ограниченных под­
систем.

н.
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4. Одним из наиболее ванных свойств ограниченных подси­
стем является бедность кс^ользуамых ими языковых средств. 
Это и другие с^йства ^алых. подсистем способствуют значитель­
ному переосмыслению и упрощению для них многих основных линг­
вистических понятий и категорий: значения, частей речи, син­
таксиса и пр.

5. Особые свойства (отсутствие синонимии, омонимии и по­
лисемии однокоренных слов, принадлежащим к разным частям ре­
чи, в одном и том же логическом значении и ряд других свойств) 
ограниченных подсистем позволяют рассматривать тексты, соот­
ветствующие таким подсистемам, как порожденные особым видом 
грамматик. Эти порождающие грамматики, формальный аппарат ко­
торых устроен обычным образом, опираются не на морфолого-син-. 
таксические свойства того языка, частью которого является дан­
ная подсистема, а на логико-понятийную, ситуационную функцию 
слов в текстах, соответствующих данной подсистеме.

6. Такие порождающие грамматики легко поддаются формали­
зации, и на их основе можно построить алноритмы автоматической 
обработки текстов, соответствующих данной подсистеме. Формаль­
ный аппарат таких грамматик позволяет выделять и автоматичес­
ки обрабатывать эллиптические конструкции.

7. Изучение ограниченных подсистем и соответствующих им 
текстов при помощи описанных порождающих грамматик может быть 
полезным для прикладных целей и, кроме того, выдвигает инте­
ресную проблему о соотношении универсальных и частных мето­
дов в исследовании подобных вопросов.

АДЪЕКТИВАЦИЯ И АНТОНИЫИЗАЦИЯ
X. Р а я н д и

I. В эстонском языке имеются такие предикативные и атри­
бутивные конструкции, как
(I) м on N-ist lahutatud М является отделенным от
(2) М on N-ist lahutabata М является неотделенным от
(3) N-ist lahutatud il М отделенный от
(4) N-ist lahutabata М М неотделенный от
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wz M on N-ist lahutatav M является отделимым от
(6) м on N-ist .Lahutamstu у является неотделимым от 
(7) X-ist lahutatav H отделимый от или М, отделя-

ляемый от
(8) N-ist lahutamatu М М, неотделимый от

При этом (I) и (2), (3) и (4), (5) и (6) имеют соответственно 
противоположное значение. (7) является синтаксически двусмыс­
ленным. Интерпретация [7 а]: ’’Такой М, который можно отделить 
от М"; интерпретация [7 Ь]; "М, который отделяют от Нч. (8) 
имеет значение, противоположное (7) в интерпретации р а]: 
"Такой М, который нельзя отделить от N *.

Как отразить эти факты в трансформационной грамматике?
П. Конструкции типа (I) - (8) можно описать как транс­

формации структуры ядерного предложения, вроде
(9) Keegi lahutab МЧ N-ist Кто-то отделяет У от N 

Условия отдельных трансформаций можно выразить при помощи 
следующих понятий:

Адъективация (ADJVN) отличает причастные 
конструкции, как (I) - (8), от глагольных, как (9). Так как 
(I) - (8) охватывают только страдательную адъективацию, ко­
торая осуществляется в отношении объекта базовой структуры, 
то достаточно двух видов ADJVN : рая A0JVN (причастие про­
шедшего времени) и PPESENT AD3V м (причастие настоящего вре­
мени). При такой ADJVN автоматически элиминируется субъект 
базовой структуры, если не предусматривается альтернатива 
агентных конструкций.

Модальность (Poss) отличает причастные кон- 
трукции с модельным оттенком (5), (6), (7) в интерпретации 
[7 а|и (8) от немодальных.

Номинализация (NOMN) отличает атрибутивные 
номанальные фразы, как (3), (4), (7), (8), от предикативных 
причастных предложений.

Антонимизация (Амт ) оправдывается следу­
ющими соображениями. Различные элементы, которые в естествен­
ных языках как-будто все выражают отрицание, с формальной точ­
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ки зрения делятся на три группы: I) глагольное отрицание, как 
'Он не отделял М от N‘ ; 2) отрицательные местоимения и наре­
чия, как ’ Никто никогда не отделял М от N‘ • 3) всякая афик- 
сация, дающая словоформам противоположное значение, как 4 ум­
ный: безумный, счастливый: несчастливый’, и т.д. В эстонском, 
русском, французском, а также в английском, немецком и во мно­
гих других языках два первых вида отрицания образуют единую 
систему. В одних из упомянутых языков глагольное отрицание 
имеет собственное значение только в том случае, когда в пред­
ложении нет отрицательных местоимений или наречий, в против­
ном случае глагольное отрицание является лишь особым видом 
обязательного согласования, так как предложения типа 5 Никто 

отделяет ... неграмматичны. Согласование глагола с отрица­
тельными местоимениями и наречиями, как и всякое согласова­
ние, не имеет семантического содержания и вызывается пример­
но таким трансформационным правилом: ’ отрицательное местои­

мение или наречие + глагол отрицательное местоимение или 
наречие * глагол в отрицательной форме’. В других языках та­
кое правило попросту отсутствует, так как в английском или 
в немецком языках предложения типа х ’Nobody does not sepa­

rate...» неграмматичны* йз этого следует, что в базовых компо­
нентах всех указанных языков между глагольным отрицанием и 
отрицательными местоимениями или наречиями всегда одно и то 
же отнощение: эти два вида отрицания исключают друг друга. 
Этим и объясняется, почему такие предложения, как английское 
•Nobody separates...» с одной отрицательной формой и эстон­
ское или русское ’Mitte keegi ei lahuta...», ’Никто не отделя­
ет...’ с двумя отрицательными формами, никак не отличаются 
по11 степени отрицания! Полнозначное глагольное отрицание всег­
да исходит из базового компонента, но в эстонском или в рус­
ском языках всякая отрицательная форма глагола не является 
полнозначным глагольным отрицанием. Всякий непредикатный 
член предложения входит в указанную систему отрицания толь­
ко в том случае, когда он является отрицательным местоимени­
ем или наречием, или включает отрицательное местоимение, как 
’Никто никогда не отделяет’... или ’Никакая сила не отделя­
ет...’.
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Очевидно, что противопоставляющая афиксация лежит вне 
этой системы. Она всегда носит собственное значение, и зна­
чение или возможность глагольного отрицания от нее никак не 
зависит. Во всех указанных языках такие предложения, как 
’Он не был несчастлив’ так же грамматичны, как ’Он был не­
счастлив’, несмотря на то, что первые иногда кажутся семан­
тически избыточными. Известно, что человеческое мышление 
почему-то склонно к отождествлению понятий "не-А" и "анти-А" 
что часто приводит к фатальным последствиям. Во избежание 
этой опасности в грамматике мы и пользуемся отличающимся OT 
отрицания понятием "грамматическая антонимизация" (ANT ). 
Интересующие нас противопоставляющие причастные конструк­
ции отноятся именно к последней категории. Как и все другие 
случаи противопоставляющей афиксации, эти формы всегда име­
ют собственное значение, и значением или возможность гла - 
гольного отрицания от них никак не зависит. Во всех указан­
ных языках предложения типа .’M не является неотделимым...’ 
так же грамматичны, как предложения типа ’M не является от- 
телимым...*. Отождествление отрицания и *дало бы одну 
из следующих неприятных альтернатив: I) отказ от принципа, 
что трансформации не изменяют значения; 2) включение в ба­
зовый компонент двух одновременно возможных отрицаний; 3) 
включение в трансформационный компонент факультативного пра­
вила: ’лингвистическое утверждение —> отрицание + отрица - 
ние’. Мы отклоняем эти альтернативы и предлагаем следующую 
схему.

Ш. Все описанные выше 5 понятий past adjvn, present 
ADIVN, poss,NONNu ant являются факультативными элементами ба­
зового компонента грамматики. Если ни один из них не выби­
рается, то порождается ядерное предложение вроде (9): 
’Keegi lahutab ы-i N-ist», ’Кто-то отделяет М от Neo струк­
турой 5TR,O. Если же порождаемая структура включает один иля 
более из них, то трансформационные правила фильтруют из чис­
ла всевозможных комбинаций этих элементов только граммати­
чески возможные и порождают предложения или номинальные 
фразы типа (I) -(8) схематически так:
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STR0 * PAST ADJVN - M on N -ist lahutatud ’M является 
отделенным'от , то есть пример (I)

STRO + PAST ADJVN + ANT * M on Nist lahutamata 
является неотделенным от N: , то есть пример (2), и т.д.;

STRO * PAST ADJVN + NOMN -* (J);

STRO * PAST ADJVN + NOMN + ANT -* (4):

STRÄ * PRESENT ADJVN * POSS -* (5); о
STRO * PRESENT ADJVN * POSS + ANT -* (6);
STR + present ADJVN +POSS+NOAN ♦ (7) в интерпретации

C7 4
stil ♦ PRESENT adjvn ♦ xo ■* (7) в интерпретации 

- [7ЬЗ;
STR + PRESENT ADJVN + POSS NOMN + ANT (8). о
Если выбирается лишь Põssal - будет порождено предло­

жение с модальным глаголом, схематически так:
STR + POSS -*■ Keegi võib M-i N-lst lahutada 

’Кто-то может отделить M от N* .

Предлагаемую систему можно расширить, включая в нее 
также адъективацию действительного залога, осуществляемую 
в отношении субъекта базовой структуры. Причастия, не входя­
щие в систему, следует рассматривать уже как диахроническую 
адъективацию и включить синтаксис простого при­
лагательного.

О ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯХ АВТОМАТНЫХ 
ГРАММАТИК

И.И. Ревзин

I. Автоматные грамматики (грамматики с конечным числом 
состояний), как правило, считаются слишком слабыми и не об­
ладающими никакой объяснительной силой и поэтому не исполь­
зуются для лингвистических целей. В докладе будет сделана 
попытка оспорить эту точку зрения.

2. Будет показано, что при некоторых оправдаемых предпо­
сылках в таких грамматиках естественно возникает схема чле­
нения фразы, причем лингвистическую интерпретацию получают 
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при этом пустые слова, порождаемые при некоторых переходах.
3. Автоматные грамматики - естественный, удобный и 

очень простой инструмент для описания номинативных единиц 
языка (словоформ и непредикативных синтагм). Можно предпо­
ложить, что на разных уровнях порождения используются раз­
ные модели. . .

4. Две разных возможности описания синтагм как порожда­
емых автоматной грамматикой или же НС-грамматикой могут ин­
терпретироваться как два способа синтеза этих синтагм: а) 
как неиерархизированных единиц и б) как сложных образований 
с потенциальнойсубъектно-предикативной структурой.

ДВА СП0С6БА ВВЕДЕНИЯ ОПЕРАТОРА ВРЕМЕНИ В ПОРОЖДЕ­
НИИ СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

О.Г. Ревзина, Г. Д. Юлдашева

I. При построении правил порождения сложноподчиненных 
предложений на основе простых возникает вопрос о способе 
и последовательности введения в них временных характеристик 
глаголов-сказуемыхi Логически здесь выделяются две возмож­
ности : введение оператора времени до или после применения 
правил трансформации.

2. При введении оператора времени до правил трансфор­
мации фрагмент порождающей грамматики сложноподчиненных 
предложений строится следующим образом: выделяются элементы 
связи , которые безразличны к соотношению времен, и эле­
менты связи £ , которые накладывают на соотношение глаголь­
ных времен некоторые органичения. Предложения с элементами 
связи! порождаются в два этапа. На первом этапе действуют 
правила порождения простых предложений, на втором - правила 
трансформации простых предложений в части сложного . Для 
предложений с элементами связи C вводится дополнительные 

* См. об этом О.Г. К а р п и н с к а я, Г. Юлдашева, 

К вопросу о классификации сложноподчиненных предложений в 
русском языке. В сб.: "Структурная типология языков", М., 
1966.

1
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правила корректировки. Каждому из элементов связи припи­
сываются допустимые для него сочетания глагольных времен, 
и любое предложение с элементом связи С проверяется на дан­
ный список, после чего может вновь применяться корректирую­
щий оператор времени.

З.Оператор времени может вводится также после примене­
ния правил трансформации. В этом случае простые предложения 
входят в сложное с неотмеченным временем или с условным сим­
волом времени, которое затем в соответствии с определенными 
правилами может заменяться на другие значения. При состав­
лении правил второго типа мы исходим из предпосылки, что лю­
бая маркированная форма глагола порождается из соответству­
ющей немаркированной. Следуя этой предпосылке, для каждого 
структурного типа сложноподчиненных предложений можно опре- 
делить"идеальную фразу”, соответствующую немаркированным зна­
чениям времени. Идеальная фраза обладает таким набором гла­
гольных категорий, из которых в минимальном число шагов мож­
но вывести все предложения с возможными для данного типа зна­
чениями глагольных категорий. Тогда правила порождения слож­
ноподчиненного предложения можно составлять именно для иде - 
альных фраз. Каждой же идеальной фразе приписываются все воз­
можные развертывания глагольных категорий данного структур­
ного типа. При составлении правил развертывнаиия глагольных 
категорий было сделано следующее наблюдение. Хотя граммати­
чески правильными являются как идеальные фразы, так и их 
развертывания по глагольным категориям, однако степень этой 
правильности различна. Для выяснения этого различия был про­
веден предварительный эксперимент, состоящий в следующем. 
Группе информантов предлагалась идеальная фраза со всеми ее 
возможными развертываниями и ставилась задача определить сте­
пень грамматической правильности каждой из фраз по пятибалль­
ной системе. Результаты эксперимента - выделение информан­
тами идеальных фраз (5 баллов), неслучайная связь между оцен­
кой фразы и числом трансформаций в глагольных категориях, не­

обходимым для превращения фразы в идеальную - говорят о пра­
вильности исходной предпосылки (маркированная форма времени 
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порождается из немаркированной) и наличии большой степени 
адекватности между описанием процесса порождения сложнопод­
чиненных предложений с помощью идеальных фраз и тем аппара­
том порождения, который существует в голове у говорящих.

4. Исследование действия оператора времени при порожде­
нии сложноподчиненных предложений позволяет выявить одновре­
менно некоторые специфические черты согласования в сложно­
подчиненных предложениях. Грамматическое согласование в слож­
ноподчиненных предложениях основано на глагольных категори­
ях, которые в простом предложении не влияют на синтаксичес­
кие связи слов. Согласование глаголов-сказуемых происходит 
не только по времени, но и по виду. Как и в романских язы­
ках, наиболее сильные ограничения на соотношения времен на­
ложены на предложения с временными союзами. Однако и для 
других структурных типов выделяются наборы запрещенных со­
четаний глагольных категорий, связанные с самой структурой 
сложноподчиненного предложения.

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ В ТЕОРИИ СЕМАНТИКИ

М. Реммель

В докладе рассматривается проблема компонентов семан­
тики. Приводятся некоторые результаты, касающиеся соответ­
ствующих модификаций в других компонентах грамматики.

ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ СТРУКТУР СЛОВА 
(на материале русского языка)

В.Г. Р у д е л е в

1 .0. Фонологическая структура русского слова может 
быть понята и описана способом выявления различной информа­
ционной значимости составляющих его сегментов.

I.I. В лингвистической литературе уже получили доста­
точное теоретическое обоснование положения относительно осо­
бой информационной роли сегментов фонологического слова 
/ФС/, несущих на себе ударение /Р.Г. Пиотровский/. В это же 
время остаются неисследованными отношения между различными 
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неударными сегментами, в связи с чем правила последователь­
ного, бинарного членения ФС до сих пор не установлены.

2 .0. В подавляющем большинстве языков мира обнаруживает­
ся повышенная различительная способность ударного слога по 
сравнению с неударными, но лишь в некоторых языках, и в част­
ности в русском, отличается наличие не одной а двух информа­
ционных вершин, из которых одна информационнее другой, хотя 
обе они в указанном отношении отличаются от остальных сег­
ментов ФС.

2,1. Логически наиболее обоснованным можно считать та­
кое бинарное разделение ФС на составляющие сегменты, которое 
учитывало бы отношения односторонней или двусторонней зависи­
мости между двумя его информационными вершинами. В примене­
нии к русскому языку это требование выражается правилом /I/: 
С П// о А Т, где С - ФС, а П и Т - его наиболее крупные 
сегменты. Эмпирическое обоснование правила достигается путем 
сравнения различительной способности ударного слога, имеющего 
пятичленную вокалическую парадигму /о-ö, a-ä, ы-и, э-е, у-У/, 
и предударного слова с инициалы), относящейся к категории 
твердых согласных, который различает 4 гласных /а,ы,ъ,у/. В 
некоторых условиях вторая и информационная вершина может от­
сутствовать, хотя безударные, и в частности доударные, сег­
менты отмечаются. Таким образом, мы подчеркиваем мысль о том, 
что только слог с четырехчленной вокалической парадигмой 
может рассматриваться как вторая информационная вершина ФС.

2.2. Следующее правило описывает операцию над сегмен­
том П. Этот сегмент не может быть подвергнут членению рань­
ше разделения на составляющие сегмента Т, поскольку первая 
и вторая информационная вершины Т выше обеих вершин сегмен­
та П /ударный слог различает большее количество гласных, не­
жели предударный, а заударный, если он не является закрытым 
и неконечным, - большее количество гласных, нежели любой из 
доударных слогов, исключая непосредственно предударный опи­
санного выше типа/. Таким образом правило /2/ только изменит 
символ сегмента П, подчеркивая то, что это инициаль слова: 
П ->1.

- 90 -



2.3» Следующее правило /3/ разделяет сегмент Т на центр 
/медиаль/ и конечный участок /финаль/ 4C: Т М А Ф//о. Фи­
наль в ФС может отсутствовать даже при наличии заударных сло­
гов, если они различают меньшее число гласных, чем конечный 
открытый заударный слог; последний в зависимости от темпов 
речи может различать от 4 до 3 гласных /а-ä, ъ-ь, ы-и, y-у _ 
или ъ-ь, ы-и, у-У/, и этой подвижностью парадигмы он отлича­
ется от предударного слога, где парадигма стабильна.

2.4. Все остальные безударные слоги находятся в отноше­
нии .односторонней зависимости к слогам, составляющим центры 
И,Ф,М . Установление границ между указанными тремя сегмента­
ми проводится на основании критерия наибольшей информацион­
ности. Безударный слог с минимальной вокалической парадигмой 
принадлежит "левому" или "правому" сегменту ФС в зависимос­
ти от того, какой из этих сегментов наиболее информационен. 
Очевидно, что центральный слог Ф не может иметь подчиненных 
слогов, предударный слог имеет подчиненные элементы только* 
"слева", а ударный /в литературном диалекте/ "слева" и "спра­
ва". Поскольку слов с минимальной вокалической парадигмой не 
могут управлять друг другом, им приходится группироваться 
вокруг двух наиболее информационных центров Д,М/. Для члене­
ния И,М на составляющие сегменты устанавливаются правила типа 
/4/: И —* с//о& И, где с - минимальный слоговой сегмент, не 

подлежащий дальнейшему делению на данном этапе анализа. Прин­
ципы уст ановления слоговой границы нами устанавливаются в от- 
цельной работе, которая в настоящее время находится в печати.

3 .0. Несомненно, результаты проведенного фонологическо­
го анализа структуры ФС окажутся полезными при разработке об­
щей полезной генеративной модели как русского языка, так и 
других языковых моделей. Думается, что особого внимания заслу­
живают факты соотнесенности и взаимозависимости между фоно­
логическим сегментами русского я анка и отдельными последова­
тельностями морфем.
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О ТИПАХ УПРАВЛЕНИЯ ГЛАГОЛОВ ЭСТОНСКОГО ЯЗЫКА
И ИХ ПРЕДСТАВЛЕНИИ В ПОРОЖДАЮЩЕЙ ГРАММАТИКЕ

' X. Р я т с е п

I. Нельзя пренебрегать статическими, классификацион­
ными моделями, они необходимы при выработке порождающей моде-. 
ли языка. Без предшествующего статического анализа порожда­
ющие правила имеют только предварительный характер. Статичес­
кий анализ важен особенно при таких языках, традиционная грам­
матика которых не очень хорошо разработана. При описании струк­
туры языка конечная цель, разумеется, порождающая модель, для 
построения которой нужен предшествующий классификационный ана­
лиз.

2. Доклад основывается на данных анализа управлений бо­
лее 5000 глаголов эстонского языка.

3. Различаются минимальные и максимальные типы управле­
ния глаголов. На основании этих типов глаголы группируются в 
глагольные типы. Минимальные типы охватывают только обязатель­
ные распространители глаголов и порождаются главным образом 
на уровне непорредственно составляющих. Максимальные типы 
охватывают, кроме обязательных распространителей,и факультатив­
ные распространители, исключая все-таки те, которые могут сто­
ять у всех глаголов. Для представления максимальных типов в 
порождающей грамматике , кроме правил экспансии, требуются и 
трансформационные правила.

4. Разницы междутипами управлений зависят не только от 
семантических особенностей глаголов, а в некоторых случаях 
также от семантических особенностей NPэлемента (подлежащего).

5. Особенности структуры эстонского языка указывают на 
более сложную синтаксическую часть порождающей грамматики 
эстонского языка по сравнении с немецким или английским язы­
ками. Четырнадцать падежей и множество послелогов , часто в 
трансформационном отношении с падежами, увеличивают число ти­
пов управлений и количество правил в грамматике. Кроме того 
в эстонском языке имеется шесть инфинитных, 
глагольных форм, употребление которых также обусловливается 
типами глаголов. Дело усложняется тем, что некоторые группы 
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глаголов требуют в качестве обязательных распространителей 
универсальных распространителей, которые обычно имеют факуль­
тативный характер в предложениях, и их нельзя экспандировать 
из символа Advb . Представление этих закономерностей в порож­
дающей грамматике требует особых правил.

О СВОЙСТВАХ НЕКОТОРЫХ КЛАССОВ ГРАММАТИК НЕПОСРЕД­

СТВЕННО СОСТАВЛЯЮЩИХ

Л. Г. Самойленко
Пусть Г (У, ПР ,5) - некоторая НС-грамматика. Если каж­

дое правило НС-грамматики имеет вид AAy-qwb , где 
а, Ь - символы терминального алфавита, то такую граммати­
ку будем обозначать через Га4, язык, порождаемый Га£-грамма­
тикой, будем называть Га^-языком.

Если каждое правило НС-грамматики имеет вид
где b - символ терминального алфавита, то такую грамматику 
будем обозначать через ГЬ , язык порождаемый -граммати­

кой будем называть -языком.
Если каждое правило НС-грамматики имеет вид PA

то такую грамматику будем обозначать через Гд , язык по­
рождаемый С» -грамматикой будем называть Гд -языком.

' Верны следующие теоремы.
Теорема I. Класс ГаЬ -языков совпадает с классом КС-язы­

ков. . .
Теорема 2. Класс Гь -языков совпадает с классом Кс-язы­

ков.
Теорема 3. Класс I языков не совпадает ни с классом КС- 

языков ни с классом НС-языков.

ИССЛЕДОВАНИЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТОЛЫ НА ОСНОВЕ 
АППЛИКАТИВНОЙ ПОРОЖДАЮЩЕЙ МОДЕЛИ

П.А. Соболева

I. Классификационный подход к описанию словообразова­
ния позволяет мыслить словообразовательную систему как об­
ласть взаимодействия ряда дифференциальных признаков, таких 
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как продуктивность /непродуктивность^межкатегориальность/ 
внутрикатегориальность, характер производящей /производной 
основы,, факторы способствующие/препятствующие словообразова­
нию и др.

2; Классификационное описание словообразования состоит 
в более или менее подробном перечислении словообразовательных 
типов с указанием набора системных свойств (дифференциальных 
признаков), характеризующих каждый тип.

3. Нельзя отрицать достоинств такого подхода и его важ­
ности для построения описательных грамматик. Однако класси­
фикационный подход к словообразованию, так же как и другим 
ярусам языковой структуры, не позволяет ставить вопроса об 
иерархической организации словообразовательных структур, ибо 
классификационное описание ориентировано прежде всего на ста­
тический аспект синхронии.

4, Понятие иерархии языковых структур связано с динами­
ческим аспектом синхронии, исследование которого в настоящее 
время приняло форму построения порождающих грамматик.

5. Наиболее удобный с точки зрения динамического описа­
ния синхронического аспекта словообразования является аппли- 
кативная порождающая модель С.К. ШаумянаЧ Генотипический язык 
аппликативной модели, кроме целей порождения, может служить 
также эталоном для типологического описания естественных язы­
ков. Описание естественных языков через генотипический язык 
модели позволяет обнаружить в них иерархию лингвистических 
структур, скрытую от непоследственного наблюдения.

6. Иерархическая организация словообразовательной систе­
мы естественного языка вскрывается в результате отображения 
словаря данного языка в словарь, порождаемый генератором слов 
аппликативной модели. Такое отображение позволяет не только 
упорядочить словарь естественного языка, но и открыть ограни­
чения, накладываемые естественным языком на искусственный язык 
модели.

1 С.К. I а у м я н, Структурная лингвистика. М., 1965.
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7. Словарь, порождаемый генератором слрв аппликативной 

модели состоит из реляторных цепочек - R -классов слов. Каж­
дый релятор такой цепочки представляет собой абстрагирован­
ную грамматическую категорию.*

8. Наборы R -классов слов, упорядоченные по какому-ли­
бо релятору называются R - структурами. Для по­
строения иерархии словообразовательных структур используют­
ся R -структуры двух типов:

а) R-структуры, где R -классы слов упорядочены по пер­
вому релятору, например Rf*R,0 или R,R,0.

б) R -структуры, где R -классы слов упорядочены по по­
следнему релятору, например Я4кГОили

9. Первый тип R -структур используется как эталон для 
описания словообразовательных гнезд^, второй тип как эталон 

для описания словообразовательных типов (т.е. классов слов, 
объединенных общностью словообразовательного средства, на­
пример спальня, читальня, ожидальня, сушильня, белильня 
или варка, терка, чистка, заслонка, покрышка, задвижка, стир­
ка, мойка). * .

10. Соотнесение слов естественного языка с первым ти­
пом R-структур предполагает рассмотрение слова как ис­

точника порождения, а зо вторым типом как 
результата порождения.

П. Классы слов естественного языка, объединенные на 
основании общность корневой или словообразовательной морфе­
мы и ставящиеся в соответствие с R -структурами, называют­

ся L-c труктурами. Соответственно различаются два 
типа L-структур.

12. Иерархическое представление словообразовательной 
системы предполагает упорядочение L-структур на основе ие­
рархии R -структур. Иерархия может находить свое выражение 
в сложности. Сложное Т-Ь R.-структуры измеряется ко­
личеством составляющих ее R-классов слов.

1 Подробнее см. С.К. Шаумян, И.В. А л ь т м а н, С.С. 
Белокриницкая , Г.А. С ми р н о в а , П.А, 
Соболева, 0 построении словообразовательного слова­
ря на основе аппликативной порождающей модели. (В наст.сбор­
нике).
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ТЗ. Между L-структурами и R -структурами существует од- 
но-многозначное соответствие. Так каждой L-структуре соот­
ветствует только одна R-структура. Но одной R-структуре мо­
жет соответствовать более чем одна L-структура.

14. Существует обратная зависимость между сложностью 
К -структуры и количеством моделируемых ею L-структур. Су­
ществует также обратная зависимость между номером такта ра­
боты генератора слов, т.е. количеством реляторов, образую­
щих R. -класс, и способностью этого R -класса моделировать 
L -структуры.

15. Определенный тип R -структуры предполагает (предска­
зывает) определенную дизъюнкцию словообразовательных значе­
ний.

16. Относительная реализуемость R-классов слов (в про­
центах к теоретически возможной) падает между первым и седь­
мым тактом от 100 до нуля. Абсолютная реализуемость R-клас­
сов возрастает к 3-4 тактам и падает к 5-7 тактам.

17. Иерархическое представление словообразовательной 
системы не исключает возможности описания каждой L-струк­
туры в терминах дифференциальных признаков, принятых в опи­
сательных грамматиках. Вместе с тем описание словообразова­
тельной системы через иерархию L-структур позволяет дать 
новое освещение ряду узловых вопросов словообразования, как- 
то направлению производности, соотношению словообразователь­
ной и морфемной структуры слова, идентификации словообразо­
вательных структур и вариантности словообразовательных средств, 
их продуктивности, а также полисемии и омонимии.

ОБ ОГРАНИЧЕНИЯХ НА ВЫВОД В ГРАММАТИКАХ НЕПОСРЕД­
СТВЕННЫХ СОСТАВЛЯЮЩИХ

Э. Д. С т о ц к и й

Рассматриваются грамматики непосредственных составля­
ющих в смысле Н.Хомского. При выводе фразы допускается не 
произвольные последовательности правил вывода, а только те, 
которые сами могут быть порождены в некоторой грамматике.
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Пусть дана грамматика Г- (v, V/ ,5 ,R ), где V есть тер­
минальный алфавит, и/ - вспомогательный алфавит, S - исход­
ный символ, 5 е к/ и R - система правил вывода (система 
подстановок). Введем алфавит R*, символы которого являются 
обозначениями правил из R . Слова в алфавите R*будем назы­

вать цепочками вывода. Ясно, что всякому выводу в граммати-- 
ке Г соответствует некоторая цепочка вывода в алфавите R* , 

возможно неоднозначно. Рассмотрим такие ограничения на вывод 
в грамматике Г , которые возникают при ограничении множес­

тва допустимых цепочек вывода. Будем считать, что допусти­
мые цепочки вывода задаются при помощи грамматики Г*, в ко­
торой алфавит R* является терминальным алфавитом. Итак, до­

пустимые цепочки вывода рассматриваются как язык, порожда­
емый грамматикой Г* . Упорядоченная пара (Г> Г*) называет­

ся обобщенной грамматикой.
В докладе рассматривается порождающая сила обобщенных 

грамматик и строится их классификация на основе классифика­
ции грамматик Н. Хомского. Обобщенные граммамики предлага­
ются как модель речевого поведения, при этом ограничение на 
вывод рассматривается как "программа” речевого поведения. 
Обсуждается возможность формализации искусственных информа­
ционных языков при помощи обобщенных грамматик.

ПУТИ ПОРОЖДЕНИЯ НЕКОТОРЫХ ТРЕХКОМПОНЕНТНЫХ АТРИБУ­
ТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

Т.А. Тулина

В русском языке, наряду с двухкомпонентными атрибутив­
ными структурами типа "его руки", "руки отца" существуют и 
более сложные, трехкомпонентные атрибутивные структуры типа 
"его руки артиста". Цель настоящей работы - проследить раз­
личия в деривационной истории рассматриваемых конструкций и_ 
связэнные с ними отличия в значении /ср. ,• например, формаль­
но тождественные "его глаз разведчика" и "ее гибкость змеи"/.

Трехкомпонентная конструкция с притяжательным местоиме­
нием кажется простым распространением двухкомпонентной. На - 
самом же деле двух- и трехкомпонентные конструкции дают раз­
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ные трансформы и обладают различными деривационными истори­
ями. " .

I, Различия в характере трансформов:
а) двухкомповентные конструкции:

игра артистки —* артисткина игра, 
колпак повара —> поваров колпак;

б) трехкомпонентные конструкции:
ее игра артистки ее артистическая игра, 
его колпак повара —► его поварской колпак. 

Различия в суффиксах однокоренных прилагательных показыва­
ют, что более частное притяжательное значение зависимого 
имени в двухкомпонентной конструкции исчезло после введения 
нового элемента с притяжательным значением /"его", "Машин” 
и др./, оно заменилось более общим относительным значением.

2. Различия в деривационной истории:
а) двухкомпонентные конструкции возникают в результате 

одной операции:
игра артистки -♦ артистка играет
колпак повара —> повар имеет колпак;

б) трехкомпонентные конструкции возникают в резуль­
тате .нескольких операций, например:
Она - играет —> ее игра^^
е^ть есть ^^*ее игра артистки.

I I t
артистка - играет игра артистки 

Трехкомпонентные структуры различаются 
I) характером ведущего члена, который может быть 

а/ непроизводным /"его кулак боксера"/, 
б/ производным /" его походка моряка, его гордость солда­
та"/; .

2) характером зависимого существительного в родитель­
ном падеже, которое может быть 
а) непроизводным /"его совет друга"/, 
б/ производным /"его тон заговорщика", "его манера за­
всегдатая"/.

3) характером зависимого слова с притяжательным значе­
нием, которое может быть
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а /несогласуемым/ /"его", "ее", "их"/, 
б/ согласуемым /"мой”, "твой”, "свой”; "мамин", "Петров"/.

Однако последним, весьма частным различием можно пре­
небречь (ср., например, его отсутствие в немецком языке, где 
местоимения cUx>v, sc**v, iW. стоят в одном ряду); не 
затрагиваем здесь различия 2), которое сделало бы описание 
слишком громоздким, учитывая, что, при всей деривационной 
сложности зависимые существительные семантически однотипны 
и обозначают одушевленные предметы (лиц, животных). Таким 
образом выделяем следующие типы:

его /Петина/ фигура спортсмена

ее / Олины/ глаза кошки

его /Васина/ улыбка баловня

его /сынишкины/ прыжки теленка
ее /Верина / приветливость хозяйки 

ее /бабушкина/медлительность чере­
пахи.

Модель их порождения можно построить путем применения 
определенных стандартных операций к различным исходным кон­
струкциям.

СР 
°иа) 

б) 

в) 

г) 

д)

Типы исходных предикативных фраз:
(М,Сссб^тв) cJ: спортсмен /он, Валя/ имеет фигуру 

он /Валя/ есть спортсмен^Cco6ctbJ есть 2й :М

м ^cco6ctbJ как Си : она /Зоя/ как кошка, 
си (° собств.>М) Г (с1^: теленок/°н^ Валя/прыгает 

си (Ссобств.^ есть П (с1): хозяйка /она* привет­

лива1.

2. Перечень операций:
а/ свертывание различных предикативных конструкций в имен­

ную группу:____________
* Список типов исходных предикативных конструкций увеличи­
вается при учете деривационной истории зависимых существи­
тельных.

- 99 -



си <с собств.) ”MeeI ci -> си ср: *игУРа спортсмена, 

Вали,
Ми имеет -* М cj: его фигура,

Си <Ссобств.) Г <cI) си ср: теленка, Вали,

МИГ —► М Cw: его прыжок,

^и собств.) есть П /С1/ -t c[ С^: приветливость хо- 
_ и р

зяйки, Зои,
Ми естБ ^/С1/ -> ее приветливость;

б) адъективная трансформация именной группы с зависимым име­
нем собственным:

CŽ ср /собств./ ПС собств. CŽ : Валина 3"гУРа! 

в/ образование усложненных конструкций путем предикативного 
сочетания именных групп:

М cj есть Су Ср! его фигура есть фигура спортсмена,

П Су есть Су GJ: Валина фигура есть фигура спортсмена,

М Су как Су с2. ее гЛа3а как глаза кошки,

I Т 2 ТП Су как Су Ср! Валины глаза как глаза кошки;

г/ свертывание полученных предикативных конструкций в трех­
членную именную группу путем устранения связки и повторя­
ющейся словоформы:

M/n/cHjecrzcc2 т п
^м/п/г1 г2

М/П/С^как С^С^ и Р
его /Валина/ фигура борца 
ее /Зоины/ глаза кошки.

Образование трехкомпонентных сочетаний не является ко­
нечным этапом, они могут подвергаться дальнейшим преобразо­
ваниям ср. "его боксерский кулак”,"ее кошачьи глаза".

Для каждого типа строится своя деривационная история, 
так что внешне тождественные трехкомпонентные структуры мож-

^Если Су обозначает животное или вымышленное существо /ангел, 

святой и т.д./, то употребляется только связка как,если 
лицо, то - преимущественно связка есть.
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но интерпретировать как результат различных трансформаций, 
проделанных нац различными операндами. Последовательное пре­
вращение предикативных структур в непредикативные служит це­
лям повышения смысловой емкости высказывания, которую можно 
измерить содержащимся в нем количеством преобразованных пре­
дикативных единиц, и представляет собой одно из проявлений 
процесса компрессии речи и языка.

"ГРАММАТИЧЕСКАЯ IPABVIBHOCTB"W ПОНИМАНИЕ 
Б.А. Успенский

I. Понятие "грамматической правильности" ("граммати­
ческой допустимости") играет существенную роль в современном 
языкознании. Формальное значение данного понятия 
т.е. значение его для построения формализованных описаний язы­
ка, обусловлено прежде всего тем, что через него могут быть 
определены многие другие лингвистические понятия.

Между тем понятие "грамматической правильности" имеет и 
определенный реальный смысл, т.е. смлсл, относящий­
ся не к описанию языка, а к самому языку, к его реальному 
функционированию. Именно, можно считать, что всякое предло­
жение, которое является только грамматически - но, скажем, 
не семантически - правильным, в каком-то специальном контекс­
те можно восприниматься как совершенно естественное, т.е. как 
правильное во всех отношениях (без каких-либо ограничений).

Иначе говоря,можно предполагать, что для каждого грам­
матически правильного предложения существует некоторая ситу­
ация, в которой это предложение предстает как нормальное, 
т э. полностью правильное.

Для таких предложений, которые воспринимаются вообще 
как нормальные в отношении данного языка, подобные ситуации 
повседневны: их может быть как угодно много. В то же время 
для предложений, правильных лишь грамматически, такие ситуа­
ции весьма специальны и могут оцениваться как практически 
невстречающиеся. Эти ситуации, однако, могут воссоздаваться 
искусственно — т.е»,иными словами, может строиться некоторый 
условный контекст, в котором в качестве осмысленных выступа— 
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ют такие фразы, которые во всех других контекстах не воспри­
нимаются как таковые (эта задача зачастую решается в поэзии, 
где подобный контекст создается в рамках всего поэтического 
произведения).

Можно вообще считать, что понимание фразы 
эквивалентно способности воссоз­
дать ситуацию, в которой эта фра­
за становится осмысленной. При этом 
самом общем уровне понимания не обязательно воссоздавать са­
му ситуацию, а достаточно осознать возможность 
такого воссоздания; в частности, именно осознания этой воз­
можности достаточно для того, чтобы фраза была воспринята . 
как правильная (нормальная) для данного языка, (иными слова­
ми, мы предполагаем, что осознание правильности 
некоторого предложения - во всех отношениях: семантическом, 
грамматическом и т.п. - и соответствует наиболее общему уров­
ню понимания).

С другой стороны,можно считать, что вырванная из кон­
текста (из ситуации) фраза вообще лишена конкретного смысла 
и представляет собой до некоторой степени искусственную аб­
стракцию (аналогично тому, как это считается иногда в отно­
шении вырванного из контекста слова). Строго говоря, мы мо­
жем лишь оценивать правильность такой фразы, но не понимать 
ее в полном смысле этого слова. Мы понимаем такую фразу, 
предполагая возможность ситуации, где она выступает как кон­
кретно осмысленная (в которой она может быть интерпретирова­
на на конкретном уровне), т.е. понимаем ее приблизительно 
так же, на том же общем уровне, как понимаем некоторое алге­
браическое выражение с неизвестными.

2. В связи с вышесказанным предлагается следующий под­
ход к понятию грамматической правильности: граммати­
чески правильной считается такая 
фраза, которая становится осмыс­
ленной (понятной) при постановке 
некоторых слов в кавычки.
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Возьмем, например, классическую фразу ’Зеленые идеи 

яростно спят’, сомнения в осмысленности которой более чем 
естественны. Поставим определенные слова в кавычки, напри­
мер: ’Зеленые "идеи" яростно ’’спят’”, нетрудно видеть, что 
фраза выступает ухе как осмысленная, воспринимаясь как пра­
вильная. (Иными словами, данная фраза становится понят­
ной именно в том смысле, что она может быть по­
нята, т.е. может быть представлена такая ситуация, в кото­
рой фраза эта наполнится смыслом)^.

И обратно опуская кавычки, имеющиеся в тексте, мы мо­
жем нарушить правильность предложения, превратить его из пра­
вильного в неправильное. Возьмем, например, предложение из 
реального английского текста 1 L.«t ме speculate » btt on 
tke "why" of these obse rvat/ons V Это предложение воспринимается 
как правильное и осмысленное; легко убедиться, что оно не 
будет восприниматься таким образом если устранить кавычки. 
(Примеры того и другого рода нетрудно умножить).

I Аналогичную операцию можно в принципе произвести и с щер- 

бовской фразой о "глокой куздре”; очевидно, что в этом слу­
чае каждое слово фразы должно быть заключено в кавычки.

- ЮЗ -

Действительно, лингвистический смысл кавычек заключает­
ся, прежде всего, в указании того, что взятое в кавычки сло­
во используется в каком-то другом (чужом,метафо­
рическом) смысле, нежели буквальный или общепринятый, при­
чем не указывается в гаком и м е н - 
н о. Более того, очень часто кавычки специально указывают 
нам, что адресату рредлагается самому найти такой контекст, 
в котором данное слово было бы осмысленным. Взятое в кавычки 
слово может значить тогда практически все, что нам надо; оно 
становится как бы "джокером*, которой может принимать в прин­
ципе любое значение, необходимое для того, чтобы фраза в це­
лом воспринималась как осмысленная. Ситуация при этом стано­
вится аналогичной такой, когда мы слышим фразу, принадлежа­
щую какому-то условному коду, причем сам код нам неизвестен, 
но мы знаем, что он состоит в том, что значения 
одних слов языка условно подменяются значениями 



других (принцип, часто использующийся во всевозможных арго).
Следует заметить, что когда утверждается, что фраза ста­

новится осмысленной, то это означает, между прочим, что она 
становится в принципе проверяемой т.е. 
она в принципе может быть подвергнута проверке на истинность 
или ложность содержащегося в ней сообщения. В отношении ис­
ходной фразы (*Зеленые идеи яростно спят’) такая проверка, 
по-видимому , заведомо невозможна"*", но она становится воз­

можной после определенной расстановки кавычек. Действительно, 
в последнем случае становится ясным то условие, которое необ­
ходимо для того, чтобы проверить данную фразу на истинность: 
для этого достаточно знать конкретные значения взятых в ка­
вычки слов (сопоставить их с общим контекстом ситуации). Пред­
полагается, что это в принципе осуществимо; в то же время это 
условие не имеет смысла в отношении исходной фразы (фразы без 
кавычек).

Излагаемый подход отражает, как кажется, эвристический 
процесс восприятия фразы, определенные сегменты которой поче­
му-либо не понятны адресату. Естественно думать, что адресат 
воспринимает каждую новую фразу, которая ему встретилась, че­
рез сопоставление ее с какой-то другой, встре­
чавшейся ему уже раньше моделью. Иными словами, в процессе 
восприятия человек исходит из неопределенного множества за­
ведомо правильных фраз (это множество может при этом менять­
ся в зависимости от ситуации), которые играют эталонную роль: 
на основании сопоставления с ними он и может понять относи- 

2 
тельно новое высказывание . так происходит не только при во- 
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1 Иное мнение у Якобсона, который считает, что фраза подоб­

ного рода просто ложна; ср. полемику Якобсона и Лутнама в 
этой связи, о

Любопытно, что данный процесс, как правило, получает отраже­
ние в попытках дать формальное определение понятию грамматичес­
кой правильности - а*именно, в том обстоятельстве, что едва ли 
не все такие попытки исходят (явно или неявно) из неко­
торой совокупности заведомо правильных предложений, т.е. таких, 
Koropue признаются правильными во всех отношениях.



приятии фразы иностранного языка, в которой встречается не­
известное слушающему слову; то же имеет место и при восприя­
тии фразы родного языка, какое-то слово которой слушающий не 
понял или не расслышал. При этом те слова данной фразы, ко­
торые понятны слушающему , естественно обуславливают более 
точное восприятие незнакомых слов(ограничивая возможный круг 
их значений); точно так же ведут себя слова без кавычек в на­
ших фразах с расставленными кавычками.

3. Можно, по-видимому, утверждать, что при расстанов­
ке кавычек осмысленной становится именно грамматически пра­
вильная фраза, но не любая. Соответственно правомерно предпо­
ложить, что возможность расстановки кавычек для превращения 
фразы в осмысленную может в принципе использоваться как кри­
терий для опознания грамматически правильной фразы. При этом, 
однако, необходимо принять определенные ограниче­
ния по отношению к расстановке кавычек (примерно такого 
ограничивающего условия является, в частности, запрещение 
брать в одни и те же кавычки более одного слова, т.е. сразу 
несколько слов). -

На основании изложенного подхода представляется возмож­
ным определять и степень грамматичес­
кой правил.ьности того или иного предложе­
ния. Рассматриваются некоторые из возможных критериев тако­
го определения: I) критерий относительного количества сло­
ва в кавычках - при условии минимальной расстановки кавычек . 
во фразе (грамматическая правильность предложения может счи­
таться тем большей, чем меньше в нем слов, которые должны 
обязательно ставиться в кавычки, - по отношению к общему ко­
личеству слов во фразе); 2) критерий относительной свободы 
в расстановке кавычек во фразе, т.е. то, насколько возмож­
но расставлять кавычки во фразе разными способами (чем боль­
ше эта свобода, тем выше степень грамматической правильнос­
ти предложения); 3) критерий относительно ограниченности в 
возможностях подстановки различных слов вместо слова в ка­
вычках для того, чтобы превратить фразу в реально правиль­
ную (чем меньше эта ограниченность, тем выше степень грам-
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матической правильности); и т.п. В связи с тем, что данные 
критерии в общем независимы один от другого, для единой оцен­
ки грамматической правильности предложения необходимо упоря­
дочить их отношение ,'Введя определенную их иерархию.

НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ПОРОЖДЕНИЯ ОБСТОЯТЕЛЬ­
СТВЕННЫХ КОНСТРУКЦИЙ С ЦЕНТРАЛЬНЫМ СЛОВОМ В НЕ­

СПРЯГАЕМОЙ ФОРМЕ ГЛАГОЛА ЭСТОНСКОГО ЯЗЫКА

Э. Ууспыльд

I. В работах, посвященных проблемам порождающей грам­
матики, неоднократно указывалось на то, что развитая лингвис­
тическая теория не может ограничиваться только изолирован­
ным предложением. Подтверждается это такими контекстуальны­
ми явлениями, бесспорно относящимися к области лингвистичес­
кой теории, как субституция местоимений и наречий, примене­
ние определенного и неопределенного артиклей, варьирование 
порядка слов, обусловленная контекстом.

2. Глагол эстонского языка богат неспрягаемыми формами, 
которые могут выступать в качестве центрального слова в кон­
струкциях, выполняющих различные синтаксические функции. 
Сложным вопросом в грамматике эстонского языка является так 
называемый логический субъект этих конструкций. В связи со 
спецификой исторического развития эстонского языка в обсто­
ятельственных конструкциях логический субъект может в основ­
ной части предложения отсутствовать и находится в предшес­
твующем ей контексте, например: Ann oli täna õhtul üksi. 
Lugedes uut romaani, läks aeg kiiresti. ’Анна бы­

ла сегодня вечером одна. За чтением нового романа (букв, чи­
тая новый роман) время пролетело быстро*.

! }Аттп Inges uut romaani. * Анна читала новый роман/.

3. Правила трансформации порождающей грамматики, связы­
вающие поверхностную структуру этих конструкций с соответ­
ствующей глубинной структурой, должны, следовательно, позво­
лять учитывать предыдущий контекст. В до-кладе будут рассмот­
рены з Elko но мерности, с которыми надо считаться при соответ­
ствующей модификации правил трансформации.
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ЭЛЕМЕНТЫ АВТОМАТНОЙ ТЕОРИИ ГРАММАТИК 

С.Я. Фитиалов

Две основные математико-лингвистические модели грамма­

тик - грамматики составляющих и грамматики зависимостей - 
обладают порождающей мощностью, позволяющей описать неавто­
матные языки (т.е. языки, не порождаемые никаким конечным 
автоматом). Однако естественно принять гипотезу, что "чело­
веческие11 языки являются автоматными. Возникает задача по­
строения разумных и адекватных автоматных грамматик для ес­
тественных языков.

Н. Хомский выяснил условие, необходимое и достаточное 
для того, чтобы язык, описываемый грамматикой составляющих, 
был автоматным. Оно может быть сформулировано двояко - в 
терминах свойства грамматики (самовставленность, se^-f* — 
embeddin9 ) или в терминах свойства грамматических струк­

тур, приписываемых предложению (степень гнездования, degree 
o} ). Результат Хомского состоит в том, что язык

(описываемый грамматикой составляющих) автоматен тогда и 
только тогда, когда существует грамматика этого языка без са- 
мовставлений (или,что эквивалентно - грамматика, относитель­

но которой степень гнездования синтаксических структур пред­
ложения равномерно ограничена для всего языка).

Грамматики естественных языков, которые следует считать 
адекватными (при соответствующем понимании адекватности), 
имеют самовставления, т.е. относительно их степень гнездова­
ния в языке не ограничена. В естественных языках имеется мно­
го "самовставляемых” синтаксических конструкций, приводящих 
к сколько-угодно большому гнездованию. Однако человек упот­
ребляет предложения с ограниченной (довольно малой) степенью 
гнездования, т.е. пользуется некоторым фильтром , отсеиваю­
щим предложения с большой степенью гнездования.

Заметим, что для естественных языков, возможно, и су­
ществуют грамматики составляющих без самовставлений; однако 
такие грамматики должны быть чрезвычайно сложными и совер­
шенно неадекватными. Поэтому при построении автоматной грам­
матики языка буквальное применение теоремы Хомского невоз­
можно .
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Возможен следующий путь. Адекватная автоматная грамматика 
строится в два уровня. Во-первых, строится адекватная грамма­
тика составляющих, которая, однако, может иметь самовставле- 
ния и тем самым порождать бесконечно много предложений , ре­
ально никогда не произносимых и не воспринимаемых. Во-вторых, 
строится фильтр, пропускающий при порождении (или анализе) 
только предложения с ограниченной синтаксической сложностью. 
За меру сложности естественно взять степень гнездования. Мож­
но показать, что язык, определяемый любой грамматикой состав­
ляющих с таким фильтром, является автоматным.

Модель автоматного фильтра можно построить на основе ав­
томата с магазинной памятью ( push-down store cutometon). Пред­
лагаются две программы работы такого автомата по произволь­
ной грамматике составляющих. При первой программе автомат 
пропускает те и только те предложения, у которых

2 1) * 1 п $
при второй программе автомат руководствуется неравенством 

V* 4 4 л,
здесь V - степень гнездования предложения, п - обем магазин­
ной памяти автомата.

Аналогичный автомат был предложен В.Ингве для меры слож­
ности предложения, равной не степени гнездования, а глубине. 
Однако глубина является слишком жесткой мерой сложности и ее 
оправданность не следует из теории(единственные существенные 
аргументы Ингве сводились к тому, что в естественных языках 
глубина предложений довольно мала, хотя большинство его при­
меров демонстрируют скорее ограниченность степени гнездова­
ния). -

Основные результаты автоматной теории грамматик перво­
начально были сформулированы для грамматик составляющих. Учи­
тывая очевидную связь структур составляющих со структурами 
зависимостей, можно предложить меру сложности для структур за­
висимостей, эквивалентную степени гнездования.
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МОДЕЛЬ ВЕРБАЛЬНО-НОМИНАТИВНОГО ПОЛЯ ОТОБРАЖЕНИЯ 

А.А. Хадеева-Быкова

О. Модель вербально-номинативного поля отображения раз­
работана на основе выдвинутых С.Ч. Шаумяном^ положений о по­
рождений классов слов при помощи операции отображения классов 
через отношение. Вслед за С.К. Шаумяном мы определяем вербаль 
ное поле отображения как совокупность R-образов операнда V, со­
ответственно, номинативное поле отображения определяется как 
совокупность R -образов операнда N. V и N не являются офор­
мленными структурами и интерпретируются как глобальные поня­
тийные классы.

0.1. В отличие от С.К. Шаумяна, мы считаем, что классы 
слов не могут порождаться при помощи отображения одного опе­
ранда. В процессе порождения классов слов участвуют как ми­
нимум два операнда, находящиеся в отношении оппозиции. Оппо­
зиция операндов создает поле отображения и определяет его 
границы. Аналогом вербально-номинативного поля отображения 
может служить электрическое поле,создаваемое двумя противо­
положными зарядами.

0.1.2. Все R -образы операнда V и все R -образы опе­
ранда N располагаются по силовым линиям вербально-номина­
тивного поля, по степени убывания одних и нарастания других 
признаков. Поскольку каждая порожденная структура является 
результатом двойного процесса отображения, то она имеет всег­
да два релятора - номинативный и вербальный. Индексы релято- 
ров указывают на соотносительную степень отображения операн­
дов. Так, структура, имеющая формулу R[ R„ будет рассматри­

ваться как такая структура, которая находится ближе к V , 
чем структура с формулой R, R,5.

2. В свете изложенного выше процесс порождения вербаль­
ных и номинативных структур есть процесс дифференцирования 
глобальной семантики, порождаемой оппозицией операндов N и

V . Процесс дифференцирования неотделим от процесса интегри­
рования, который неизбежно приводит к семантическому обогаще­
нию операндов, изменяя качественно содержание первоначальной

См. С.К. Шаумян, П.А. Соболева , Аппликативная 
порождающая модель и исчисление трансформаций в русском языке. 
М., 1%3-
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оппозиции. Это в свою очередь приводит к необходимости нового 
дифференцирования, что вызывает изменение соотношения вербаль­
но-номинативных свойств уже существующих структур и появление 
новых R -образов. Итак, релятивная формула одной и той же 
структуры в разные периоды языка будет различна при формаль­
ном тождестве. То же самое следует сказать и об изучении ана­
логичных структур в разных языках: при внешнем сходстве струк­
туры, но при разном количестве структур, составляющих диффе­
ренцирующий ряд, формулы релятивных вербально-номинативных 
свойств в разных языках окажутся различными. И, наоборот, 
внешне различные структуры могут иметь одинаковые формулы, 
если они занимают одинаковое место в ряду дифференцирования.

2.1. Силовые линии вербально-номинативного поля отобра­
жения заполнены несколькими рядами дифференцирования: слово­
изменительным, словообразовательным, синонимичным, фразеоло­
гическим и т.д. Между этими рядами существует связь, указы­
вающая на глубину дифференцирования в данной точке поля.

3. Определение степени вербальных и номинативных релято- 
ров можно проводить с разной степенью точности, в зависимос­
ти от масштаба исследования.

3.1. Для*исследований общего характера можно пользовать­

ся данными описательных грамматик, в которых систематизиро­
ваны вербальные и номинативные свойства как глагола, так и 
существительного. В общем виде ряд будет выглядеть так: неот­
глагольные существительные - отглагольные существительные - 
- неличные формы глагола - личные формы глагола. Наивысший 
релятор, как вербальный так и номинативный , будет равен ко­
личеству членов ряда, т.е. четырем: весь ряд можно записать 
следующим образом:

3.2. Для исследований, связанных с семантическим синте­
зом, масштаб, указанный в пункте 3.1., является слишком гру­
бым. Кроме того, при таком способе установления степени ре- 
лятора предполагается,что расстояние между всеми членами ряда 
равно, хотя опыт показывает,что в действительности это не так. 

Например, во многих языках расстояние между неличными и лич­
ными формами глагола, с одной стороны, и между неличными фор­
мами глагола и отглагольными существительными, с другой, яв­
ляется неодинаковым. Видимо,шаги квантования семантики при диф

- ПО -



ференцировании являются неодинаковыми.
3.2.1. Количество структур, участвующих в синтезе любой 

единицы семантики, ограничено и имеет определанную направлен­
ность, что проявляется, в частности, в неупотребляемости тех 
или иных структур, в исключениях и т.д. На такое ограничение 
может указывать или предлог, или функция, или позиция струк­
туры и т.д. Способы ограничения напоминают своеобразный век­
тор, который указывает направление и предел дифференцирова­
ния. Так, например, предлог указывает, что дифференцирование 
осуществляется от существительного к глаголу, предел дифферен­
цирования - отглагольное существительное (в английском - ге­
рундий). Разные предлоги указывают на разную глубину диффе­
ренцирования.

3.2.2. Вектор создает устойчивое микрополе отображения 
с постоянным набором R -образов, которые распределяются в 
определенный ряд дифференцирования, который в целом характе­
ризуется некоторым заданным пределом вербальности и номинатив- 
ности в зависимости от степени реализации в пределах данного 
микрополя основного противопоставления N -V.

3.2.3. Степень вербальных и номинативных реляторов микро­
поля можно определить исходя из данных системы оппозиции 
в языке в целом, но тогда многие реляторы разных членов ря­
да совпадут, и разница семантического синтеза при одинаковых 
формулах структур не получит объяснения. Поэтому микрополя 
требуют построения более детальных классификационных схем,на 
основе которых расстояние между отдельными членами ряда мож­
но определить в логических шагах, которые необходимо сделать 
по схеме для перехода от одного класса к другому. Наиболее 
удобными схемами, дающими хороший результат при измерении, 
являются схемы, основанные на бинарном принципе выделения 
маркированных и немаркированных признаков. В докладе приве­
дены образцы схем. .

4. R. -образы могут создавать свои микрополя отображения, 
но реляторы этих микрополей следует отличать от первоначаль­
ных, хотя их можно свести к первоначальным, составив предва­
рительно таблицу перевода вторичных реляторов в первичные.
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ОБ ОДНОЙ МОДЕЛИ ПОРОЖДЕНИЯ НЕОЛОГИЗМОВ 
(на материале английского языка)

А.А. Хадеев а-Б ы к о в а, Н.М. Булавин

I. Под неологизмами мы понимаем слова, новые по форме и 
содержанию, моносемантичные по значению и спорадически появ­
ляющиеся в языке; они принадлежат главным обоазом общенарод­
ному языку и их появление обусловлено системой языка и 
экстралингвистическими факторами. При таком понимании нео­
логизмов из их числа исключаются так называемые семанти­
ческие и стилистические неологизмы, а также словосочетания, 
закрепляющие новые понятия, и т. д.

2. Большинство авторов, занимающихся вопросами попол­
нения словарного состава языка, отмечают взаимодействие мех- 
ду экстралингвистическими и лингвистическими факторами, ока­
зывающими влияние на процесс формирования неологизмов. Экстра- 
лингвистические факторы некоторыми авторами подразделяются 
на внешнелингвистические и внутрилингвистические. Однако ни­
кто из них не предложил схемы взаимодействия указанных факто­
ров.

3. Анализ новых лексических единиц , появившихся в ан­
глийском языке после первой мировой войны до 1953 г.и упо­
требляющихся как в британском, так и в американском вариан­
тах английского языка (479)« указывает на то,что наибольшее 
количество их возникает в области науки и техники, т.е. в той 
сфере, в которой человеческий опыт обогащается наиболее бур­
но и приводит к пересмотру существующих понятий. Так из 479 
указанных выше новых лексических единиц 144 относятся к об­
ласти науки и техники (agrobiology, п. - агробиология), 89 
к военной области (germ warfare - бактериалогическая война 
и др.), 80 - к социально-экономической области (allocator, 
п. -размещающий(эаказы)и т.п. и др.) и только 5 - к спор­

ту и туризму (camporee, п.- региональный сбор бойскаутов и 
ДР.)., ,

4. Анализ указанного материала позволяет предположить, 
что все богатство нового опыта проникает в язык через семио­
тические надъязыковые схемы. Одной из таких схем является 
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схема: субъект действия, действие (или инструмент или способ 
действия), объект действия (далее s-p-o ). Причем отношения 
S-P-O могут быть выражены расчлененно, т.е. дизъюнктивно 
SA РА о , или нерасчлененно, т.е. конъюнктивно - sapaq«

В первом случае в языке соответственно появляются 3 раз­
ных знака, во втором - один. Так,например, группа суффиксаль­
ных неологизмов (общее число 42), появившаяся в английском 
языке после первой мировой войны до 1953 г., распределяется 
следующим образом по указанной семантической схеме (неологиз­
мы помечены звездочкой): • •

s р о s Р о
evacuator,n. 
rightist,п.

to evacuate,v. evacuee,и. evacuation,n.
to pursue a those with res— rightism,n»
conservative pect to whom
course in po— a conservative
litics course in po­

litics is 
pursued.

и Т.Д.
5. При наличии пустых клеток, в частности на уровне 

слова, понятийная связь между членами ряда осуществляется 
через другие уровни. В качестве примера можно привести лек­
сическое новообразование rightist,п. полит.правый, реакцио­
нер, которое вместе с существительным rightism, п. заполняет 
только 2 клетки из 4. Тем не менее смысловая связь между 
rightism, n. (SvPvo) rightist, n. (S )
такая же, как и при всех заполненных клетках. Р может быть 
выражено словосочетанием to pursue a conservative course 

in politics; О - those with respect to whom a conservative 
course in politics is pursued..

Примером слова, входящего в описанную нами схему в ка­
честве 0, является registrant,п. - лица, получившее патент 
на что—либо j остальные клетки уже были заполнены ранее, 
registrar,п,- регистратор, registry,п. - журнал записей, ре­

естр; registration^.- регистрация, запись.

- ИЗ -
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Большей частью бывают заполнены 2-3 клетки и связь между 
полными и пустыми клетками осуществляется или через уровень 
словочочетания, или через уровень предложения (см. вышепри- 
волившийся пример (rightist - rightism , где ”Р" и "О" за­
полнены словосочетаниями).

6. Теоретически может существовать также положение, при 
котором все 4 клетки на всех уровнях заполнены. Такой случай 
будет идеальным случаем полной реализации указанной семиоти­
ческой схемын, причем в языке появляются три соотносимых меж­
ду собой схемы. Отношение функциональной синонимии между тре­
мя уровнями (слово - словосочетание - предложение) возможны 
и осуществляются на базе общей семиотической схемы порожде­
ния. Принципиально следует различать функциональную синони­
мию, возникающую на базе полного заполнения всех клеток на 
всех уровнях, и на базе заполнения части клеток.

В том случае, когда вместо 3 возможных клеток для каж­
дого членаЗлРАо или5уруо заполнена одна (слово или слово­
сочетание или предложение), заполненная клетка несет допол­
нительную нагрузку в качестве связующего элемента на уровне , 
на котором соответствующая клетка пустеет.

7. Каждой клетке на понятийном уровне соответствует се­
мена, состоящая из пучка сем. Причем связь между четырьмя чле­
нами семиотической схемы осуществляется повторением хотя бы 
одной семы во всех четырех семемах, но между отдельными чле­
нами может существовать и более тесная связь, как это видно 
из следующего примера /5,р, ° и spo имеют одну общую сему, 
а 5 и 0 - две общих семы/.

I) правое
2) одушевленное 

лицо
3) активный 

участник 
процесса

направление в политике
2) действие 2) одушевленное 

лицо
3) пассивный 

участник 
процесса

8. Порождение нового слова происходит путем установле­
ния связи между семемой и существующими в языке синонимичес­
кими лексемами. Так например, для семемы, соответствующей 
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члену S в вышеприведенном примере, этот будет ряд синонимич­

ных корней -2cgkt- }-Tor^--cowseirvo-fi ve->. и т.д. Сое­
динение семемы с лексемой-tight-дает слово zightist , причем 
первая сема уточняется: "любое правое направление в политике".

9. Рассмотренная выше семиотическая схема покрывает боль­
шую часть неологизмов, собранных нами в обоих вариантах ан­
глийского языка.

ОБ ОДНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПШОТЕЗЫ ГЛУБИНЫ ИНГВЕ

.А.А. Хадеев а-Б ы к о в а, А.Н. Гуляев

0. Высказанная В.Ингве гипотеза о закономерной связи 
между объемом оперативной памяти человека и возможной глуби­
ной синтагматического развертывания сообщения имеет, как по­
казывают наблюдения, отношения и к целому ряду других явлений 
языка, в частности к очень интересным закономерностям органи­
зации семантики.

I. Изучая самые разнообразные семантические группировки 
в германских языках, авторы обратили внимание на одну общую 
черту, присущую всем этим явлениям: количественно все эти груп­
пировки ограничены. Даже там, где нет видимой семантической 
или логической необходимости в разделении группировки пополам, 
при достижении определенного количественного предела много­
значность обязательно находит себе новое русло, которое полу­
чает сумму более четких, более резко выделенных знаков раз­
личения, чем это имеет место при сравнительно небольшом, легко 
удерживаемом памятью количестве оттенков значения.

I.I. Изучая данные словарей, легко заметить, что коли­
чество значений слова редко превышает 10, вернее несколько не 
достигает этой цифры. Дальнейшее развитие значения фиксирует­
ся либо несвободной сочетаемостью, либо словопроизводными 
элементами, либо грамматическими особенностями, т.е. использу­
ются такие формы маркировки нового значения, которые достаточ­
но резко отличаются друг от друга и служат по сути дела но-

I См. В. И н г в е, Гипотеза глубины. - Новое в лингвистике, 
вып. 1У, М., 1965, стр. 126. • 
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выми знаками для таких оттенков значения, которые часто не 
резко отличаются друг от друга, но которые не могут быть раз­
личимы для оперативной памяти человека в пределах первого 
способа различения - последовательности и согласования семем. 
В частности, семантическое расстояние между стол-столовая и 
кафедра (предмет)-кафедра(помещение, научный коллектив) знак 
различия не может быть объяснено закономерностями семиоти­
ческих связей. Можно полагать, что в первом случае мы имеем 
дело с большей загруженностью оперативной памяти при одина­
ковом способе различения оттенков значения.

1.2. К аналогичным наблюдениям приводит изучение функ­
циональных синонимов, под которыми мы понимаем единицы, име­
ющие разную структуру, но функциональное назначение которых 
при формировании предложения одинаково. Ряды функциональных 
синонимов всегда ограничены: от 2 до 7-8. При дальнейшем 
дроблении и детализации оттенков значения осуществляется пе­
реход в другие семантические группы: одну и ту же единицу 
информации можно оформить и как условное, например, и как 
временное, и как причинное придаточное предложение. Законо­
мерность подобных переходов наблюдается при сравнении выбора 
конструкций при переводе одного языка на другой.

1.3. Группировки синтаксических синонимов, под которыми 
мы понимаем структуры с близкими функциями (например, обсто­
ятельства времени, места и т.д.), также ограничены: менее 
10. Изучение семантической вариативности отдельных структур 
дает ту же цифру. Анализируя разные способы выражения обсто- 
ятельсвенных значений в современны:: английском, датском и 
шведском языках, нам нигде не удавалось выделить более 9 сем.

1.4. Изучение вариантности семантики в процессе семан-* 
тического синтеза показывает тот же предел. Причем степень 
неопределенности значения в случаях синкретичных пучков так же 
ограничена. Происходит это даже в тех случаях, когда имеется 
возможность получения дополнительных семантических вариантов: 
остается большое количество пустых клеток на матрице смеж­
ности между основными, исходными структурами и структурами, 
вступающими в семантический синтез с первыми.
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2. Все эти наблюдения позволяют высказать предположение 

что предел вариантности самых разнообразных лингвистических 
явлений не случаен и действительно связан с ограниченными воз­
можностями оперативной памяти человека.

2.1. Можно полагать, что, кроме синтагматической глуби- • 
ны развертывания, одновременно существует и парадигматическая 
глубина, в силу чего оперативная память не линейна, а действи­
тельно имеет объем с несколькими измерениями, предел которых 
по всей видимости одинаков.

3. В свете вышеизложенной гипотезы рассмотрение многих 
лингвистических проблем получает новое направление.

3.1. Явление омонимии, возникающей на базе развития по­
лисемии можно рассматривать на основе количественных характе­
ристик, а не большего или меньшего расхождения в значении, 
которое объективно не определяется. В тех случаях, когда ин­
туиция носителей языка без колебаний устанавливает наличие 
двух омонимов, мы всегда имеем дело с резко выраженными ко­
личественными перегрузками одного слова оттенками значений. 
Грамматическая омонимия и омонимия, связанная с отнесением 
единиц к разным функциональным сферам языка, тоже имеют ко­
личественные причины: число логических шагов по парадигмати­
ческим схемам или число шагов по иным семантическим схемам 
связи. При слишком большом количестве логических шагов, ко­
торое оказывается не под силу оперативной памяти, возникают 
иные дифференцирующие средства в другом направлении: появля­
ются так называемые омонимы.

3.2. Связь между разными способами дифференцирования 
семантики имеет одинаковое значение , разные уровни языка 
с этой точки зрения являются не чем иным, как разными изме­
рениями объема информации. Сопоставление единиц плана выра­
жения невозможно без учета всех способов дифференцирования 
данной семемы, так как изучение значений в одном измерении 
/только лексика, только грамматика, только стилистика и т.д./ 
не дает истинного представления о глубине дифференцирования 
сопоставляемых единиц: разные измерения компенсируют друг 
друга. Извечная проблема связи между лексикой, морфологией 
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и синтаксисом получает новое освещение в свете количествен­
ных соотношений.

4. Изложенная теория является гипотезой и нуждается в 
дальнейшей разработке на материале самых разнообразных язы­
ков.

ТРАНСФОРМАЦИОННАЯ МОДЕЛЬ ПОРОЖДАЮЩЕЙ ГРАММАТИКИ
И СИСТЕМНЫЕ (ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ) ОТНОШЕНИЯ В СИНТАКСИСЕ

Л.Е. Хиженкова

I.O. Теоретической предпосылкой Т-грамматики служит * 
гумбольдтианское представление о языке как о системе порож­
дающих процессов. В соответствии с этой концепцией граммати­
ка рассматривается не как наука, имеющая целью описательное 
изучение языковых единиц, а как наука, которая должна ото­
бразить "созидание" в языке, обнаружить глубинные законо - 
мерности порождения речевых произведений (Н.Хомский, С.К. 
Шаумян, О.С. Ахманова). Современная синтаксическая теория 
отдает соответственно предпочтение не дескриптивному (кон­
статирующему), а объяснительному исследованию синтаксичес­
ких построений.

I.I. Отмечено, что неоспоримыми достоинствами Т-грам- 
матики являются: а) теоретическая постановка проблемы; б) 
строгое различие в исследовании сущностей первого и второго 
порядков ("поверхностной" и "глубинной'!-структур, "эмпири­
ческого Schein п и «подлинного Sein "), в) объяснение изу­

чаемых единиц фактами самого языка, т.е. введение их в част­
ные системы языка - деривационные системы или парадигмы.

1.2. Закономерное распространение принципа деривации 
на синтаксический уровень, осуществленное .Т-грамматике, 
привело к построению парадигматической модели в синтаксисе 
(Л.С. Бархударов) и создало возможность говорить о синтакси­
ческой парадигматике.

2 .0. Различение синтагматического и парадигматического 
аспектов является относительно недавним нововведением в син­
таксические исследования. Поэтому вопросы о природе парадиг­
матических отношений в синтаксисе, о возможности представлен 
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ния всего многообразия синтаксических форм в системе пара­
дигм, принципы построения парадигм - синтаксем, методика их 
анализа служит предметом дисскуссий и остаются наиболее не­
разработанной частью в синтаксических исследованиях.

2.1. Нами изучался семантико-структурный корпус англий- • 
ских синтаксических структур, передающих информацию о при­
чинно-следственной взаимосвязи явлений. Единицы этой микро­
системы рассматривались в двух "измерениях” - синтагматичес­
ких и парадигматических соотношениях. Ниже приводятся неко­
торые обобщения и предварительные заключения.

3 .0. Признание системных отношений предметом изучения 
в синтаксисе (равно как в морфологии, фонологии, лексико­
логии) основывается на следующем допущении. Постулируется, 
что язык представляет собой систему, и системность - это то, 
что объективно отражено и заложено в речевом материале , сле­
довательно может быть .выявлено при специальном исследовании 
и воспроизведено в виде некоторой систем - парадигмы.

Выявление общей системы-парадигмы должно, очевидно, осу­
ществляться по признаку концептуального единства, так как 
известно, что одно и то же понятие, явление действительности 
отражается в языке , как правило не в одной структуре, а в 
ряде структур, несущих лишь некоторые "ополнительные оттен­
ки значений. По этому принципу может быть выделена синтак­
сическая микросистема конструкций, передающих информацию о 
причине, условии, цели, времени совершения действия.

3.1. Для сближения конструкций и сведения их в общую 
систему-парадигму требуется предварительно установить инва­
риант, который составит основу структурно-семантической па­
радигмы. Наблюдения над конкретным речевым материалом позво­
ляет предполагать, что систему-парадигму могут составить 
конструкции, объединенные семантически и имеющие одинако­
вую глубинную структуру.

Каждая включенная в парадигму конструкция имеет еще 
свой особый набор трансформ, все вместе они дают полную 
парадигму форм, передающих единую или схожую информацию. ■ 

3.2. Представляется целесообразным различать, во-пер-
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вых, трансформационную систему - парадигму простого предло­
жения , в которой эксплицируются все парадигматические формы 
предложения и предложение получает объемное (стереоскопичес­
кое) воспроизведение, во-вторых, парадигму сложного предложе­
ния, порожденную двумя глубинными предложениями. Парадигма 
этого рода обычно, расчленяется на несколько подгрупп - пара­
дигматических рядов.

Рассматриваются парадигматические ряды причинно-след­
ственных и следственно-пояснительных конструкций.

3.3. Инвариантными признаками для построения парадигма­
тических рядов служат существенно общие дистинктивные призна­
ки формальной и содержательной структуры предложения, которые 
создают его языковую"охарактеризованность”.

3.4. Исходные посылки (представление языка как творчес­
кой деятельности порождения) определяет способ репрезентации 
результатов исследования. Хотя основоположник Т-грамматики 
Н.Хомский отказывается от инвентаризации синтаксических еди­
ниц, мы полагаем, что грамматика языка не может обойтись без 
фиксации трансформ, без сведения их в строгие, системные на­
боры. Однако эти наборы должны быть представлены не стати­
чески, как описательные утверждения, а динамически как дей­
ствующие парадигматические механизмы, которые на уровне клас­
сов слов порождают все богатство линейных форм речи.

4.0. Современный синтаксис порождения в его системном 
представлении представляет собой широкое поле исследования 
языка и его избирательных возможностей (Н.Ф. Иртеньева).

СОЗДАНИЕ МОРФОФОНОЛОГИЧЕСКОЙ ТРАНСКРИПЦИИ ДЛЯ ОПИСАНИЯ 
МОРФОЛОГИИ ЭСТОНСКОГО ЯЗЫКА

М. X и н т

Таксономическая лингвистика выдвигает требование описа­
ния морфологии при помощи одной конкретной, строго определен­
ной фонологической транскрипции.

Новейшие лингвистические течения отказались от этого тре­
бования, и использование фонологической транскрипции на выс­
ших уровнях лингвистического описания не является уже акту­
альным.
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Однако эстонский язык как один из конкретных случаев 
представляет все-таки интерес.

До последнего времени в области фонологии эстонского язы­
ка дисскуссия проводилась в основном вокруг двух разно реша­
ющихся фонологических проблем, первая и более важная из кото­
рых связана с возможностью фонологически разно истолковывать 
третью степень длительности согласных звуков (разность реше­
ний Р.Т. Хармсаэ Т.-Р. Вийтсо, В.Халлапа, И. Лехисте, М. Хин- 
та и др.). Вторая проблема связана с возможностью фонологи­
чески разно толковать встречающийся в окружении /I — V / 
(или I - V ) сегмент С j 2 э а в окружении /ц- V/ 
(илиu-V)сегмент [.и/2 (на что указывают расходящиеся реше­
ния Т.-Р. Вийтсо, В. Халлапа, М.Хинта). Автор доклада относит 
к числу разно решающихся вопросов также фонологическую систе­
му акцентуации эстонского языка, до сих пор мало изученную 
с фонологической и цорфофонологической точек" зрения.

Отсутствуют положительные результаты в попытках описать 
морфологию (словоизменение и словообразование) эстонского 
языка на базе одной-определенной фонологической транскрипции, 
которая использовала бы то или иное конкретное решение разно 
решающихся фонологических проблем.

А между тем имеется возможность вполне приемлемо описать 
различные системы словоизменения и словообразования эстонско­
го языка на базе различных фонологических транскрипций, ко­
торые отличаются друг от друга лишь по способу использова­
ния разных решений разно решающихся фонологических проблем. 
Таким образом, для описания морфологии эстонского языка це­
лесообразно сконструировать морфонологическую транскрипцию, 

которая состояла бы из нескольких фонологических транскрип - 
ций. Такая морфофонологическая транскрипция, созданная на 
основе нескольких фонологических транскрипций, была бы спо­
собной модифицироваться при помощи автоматических фонологи­
ческих правил видоизменения, принимая при этом образ любой 
последовательной фонологической транскрипции. Можно еще выд­
винуть гипотезу, что такое целесообразное при описании грам­
матики использование различных фонологических решений имеет 
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место также в сознании носителей эстонского языка: при разли^ 
чии в подсистемах словоизменения и словообразования разно ре­
шающиеся фонологические проблемы истолковываются различно.

СИНТЕЗИРУЮЩАЯ МОДЕЛЬ АБСТРАКТНЫХ ЯЗЫКОВЫХ СИНТАКСИ­
ЧЕСКИХ СТРУКТУР

В.С. Храковский _

I. В лингвистике, и в частности в синтаксисе, наряду со 
спорными проблемами имеются исходные положения, относительно 
которых у исследователей нет разногласий. В этой работе мы 
опираемся на следующие исходные положения: .1) эмпирической 
базой языкознания является текст (речь), 2) текст делится на 
предложения, 3) предложения имеют синтаксическую структуру .1

Термин”структура" предложения неоднозначен. Пользуясь 
им здесь, мы исходим из того, что предложение делится на час­
ти, которые называются членами предложения. Член предложения 
всегда словесная форма: это либо слово, либо часть слова, ли­
бо совокупность слов. Члены предложения ж связи между ними 
образуют структуру предложения.

2. Несколько огрубляя реальное положение вещей/ можно 
утверждать, что в области синтаксиса традиционная грамматика 
одной из основных задач считала классификацию предложений 
(точнее их структур) по различным параметрам. Примером может 
служить классификация по членам предложения и теньеровская 
классификация, которая в интересующем нас аспекте ничем не 
отличается от классификации по членам предложения.

Иначе говоря, в традиционной грамматике синтаксические 
исследования касались, главным образом, таксономической про­
блематики и тем самым неоправданно суживались. Недостаточ­
ность такого подхода очевидна. В его рамках различные струк­
туры предложения рассматриваются статично как логически рав­
ноправные и независимые друг от друга. Любые содержательные 

* Ниже слово "синтаксическая" в качестве определения к сло- 

ву"структура" будет регулярно пропускаться.
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выводы относительно структур, рассмотренных под этим углом 
зрения не обладают объяснительной силой. Статическое описание 
с нашей точки зрения, необходимо, но недостаточно.

3. Статическое описание дополняется динамическим описа­
нием, в рамках которого структуры предложения выступают как 
взаимосвязанные элементы единой системы структур. Только при 
динамическом описании могут быть поставлены такие существен­
ные вопросы, как, например, вопрос об иерархии структур пред­
ложения, вопрос о деривационной истории структур предложения, 
вопрос о типах оппозиций структур предложения и т.п. Только 
при таком подходе наши содержательные выводы относительно 
структур предложения в принципе могут обладать объяснитель­
ной силой. Следовательно, динамическое описание структур пред­
ложения наряду со статическим описанием является непремен­
ным компонентом синтаксического исследования.

4. Однако, если не стоять на позициях "лингвистики, для ' 
которой язык ( language ) полностью содержится в своих осу­
ществленных манифестациях", и вместе с 3. Бенвенистом полагать, 
что"языковые факты являются продуктом, и нужно определить про­
дуктом чего именно”, то представляется правомерной точка зре­
ния, в соответствии с которой структуры предложения являются 
речевыми корреспондентами абстрактных языковых структур. При 
таком подходе наиболее актуальными задачами синтаксического 
исследования можно считать I) Моделирование абстрактных 
языковых структур, 2) установление правил корреспонденции меж­
ду абстрактными языковыми структурами и конкретными речевыми 
структурами предложения.

5. В докладе с помощью методов, используемых порождающей 
грамматикой, решается только первая из сформулированных в чет­
вертом тезисе задач. Инвентарь абстрактных языковых структур 
рассматривается как "готовая продукция" на выходе порождаю - 
щего устройства, модель которого мы строим, опираясь на поня­
тие исходных элементов (простых грамматических объектов) и 
операций, с помощью которых из исходных элементов конструи - 
руется "готовая продукция"(сложные грамматические объекты).
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На вход порождающего устройства подаются две абстракт­
ные структуры, которые выступают в роли исходных элементов. 
Эти структуры считаются заданными, и вопрос о правилах их 
конструирования в работе не ставится. Одна структура состо­
ит из двух элементов: абстрактного сказуемого и абстрактно­
го подлежащего, другая из трех: абстрактного сказуемого, аб­
страктного подлежащего и абстрактого дополнения. К этим струк­
турам в определенной последовательности применяются операции 
двух типов, с помощью которых конструируются все производ­
ные абстрактные структуры. В ходе операций первого типа в 
структуре количество дополнений увеличивается, в ходе 
операций второго типа - уменьшается. На каждом операционном 
шаге количество дополнений в структуре либо увеличивается, 
либо уменьшается только на единицу.

Процесс порождения производных абстрактных структур 
представлен на следующих схемах, в которых заглавные буквы 
С,П,Д обозначают соответственно элементы абстрактных струк­
тур: сказуемое, подлежащее,дополнение, стрелки показывают 
направление деривации, а арабские цифры обозначают степень 
деривации.
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В гнездо, порождемое первой исходной структурой, входит 
семь структур, в гнездо, порождаемое второй исходной структу­
рой, входит шесть структур. Структуры в каждом гнезде разли­
чаются как количеством дополнений, так и своей деривационной 
историей. Минимальное количество дополнений в структуре рав--' 
но нулю, максимальное-трем.

Мы полагаем, что структуры любых предложений текста яв­
ляются речевыми корреспондентами абстрактных языковых струк­
тур, входящих в эти два гнезда. •

В докладе подробно описываются операции, с помощью кото­
рых осуществляется построение абстрактных языковых структур 

и дается их интерпретация.

СЕМИОТИЧЕСКАЯ ПОРОЖДАЮЩАЯ МОДЕЛЬ ОДНОГО ТИПА 
НАДЪЯЗЫКОВЫХ КЛИШЕ.

М. А. Черкасский

0. Структурная паремиология (от греческого згаи^ 
"изречение") как особый раздел семиотики. Предмет, задачи и 
значение структурной паремиологии.

0.1. Предмет структурной паремиологии. Объекты 
паремиологии - п а р е м е м й, единицы надъязыкового уровня, 
обладающие признаками клишированности, афористичности и сен­
тенциозности.

0.1.I. Клишированность - свойство кон­
структивно-семантической глобальности и репродуцируемости. 
0.1.I. Афористичность'- способность данного 
вербального текста представлять некоторый более широкий авер- 
бальный контекст, служащий знаком определенного класса типи­
зированных ситуаций. Отношение имплицитной части семиотичес­
кого объема паремемы к его эксплицитной части есть сте­
пень афористичности паремемы.

0.1.3. Сентенциозность - свойство переда­
вать наряду с содержательной информацией также оценочно­
этическую.с этой точки зрения каждая паремема может быть по­
мечена одним из двух квалиторов /символов оценки/ -8/~bene/ 
или 3 /non-bene = mC le/.
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0.2. Значение структурной паремиологии.
0.3.1. Поскольку в общем спектре семиотических клише па­

ремемы занимают промежуточное место между языковыми клише 
/напримерфразеологизмами/ и клише более высоких уровней 
/например, баснями, сказками и т.д./ , то их структурно-се­
мантическое исследование может пролить новый свет на пробле­
му г р а н и ц языка.

. 0.3.2. Совокупность паремем можно рассматривать как фик­
сированный инвентарь отмеченных синтаксических структур дан­
ного языка. Это существенно упростит проблему установления 
лингвистической отмеченности.

0.3.3. Изучение порождающих моделей паремем может спо­
собствовать разработке семиотической теории порождения сюже­
тов и типологии мыслительных (в том числе неформально-логи­
ческих) операций.

I. В докладе рассматривается семиотическая порождающая 
модель одного класса паремем, относящихся к типам афоризмов 
и пословиц' - и представляющих собой альтернативы, построенные 

по принципу "выбор меньшего зла". Примеры:

1

афоризм: "Лучше быть бедным, но здоровым, чем богатым, 
но больным",

пословица: "Лучше синица в руке, чем журавль в небе"»
2. Модель строится эвристическим путем, т.е. по данному 

в наблюдении результату воспроизводится возможный путь его 
достижения.

3. Задается следующий аппарат формализации: метаязык, 
параметры, аксиомы, операции, логические элементы модели, 
структурные компоненты модели, блок-схема модели.

3.1. Метаязык состоит из логических и модальных 
символов.

3.1.I. Логические символы.
а /конъюнкция/, 
~ /эквиваленция/, 
/ /отрицание/.

Афоризмы и пословицы суть паремемы, имеющие вид предложе­
ний? Афоризмы имеют прямую мотивировку общего значения, а 
пословицы образную.
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3.1.2. Модальные символы:
>)< /преференция/. .

А>В читается "А предпочтительнее (лучше, важнее), чем В"; 
В<А читается: ”В менеепредпочитительяо(хуже,. менее важно), 
чем А".

Левый член преференции обозначен как оптимум, 
правый как пессимум.В случаях трех - (или более) 
местной преференции средние члены обозначены как меди­
умы /первой, второй и т.д. ступени).

L,- /концессия/.
A L В читается: "А хотя и В";
В J А читается : "В но А”.
, /фильтрация/.

AAB /у В читается: ’’Если А и В, но А исключено, то В”.
3.2. П а р а.м е т р ы. Задано два бинарных параметра, 

имеющих по два предельных значения:
А /а,а*/; *
В /Ь,Ь/.
3.3. Аксиомы:
: а > а’ (I);
: Ь > Ь’ (2);
: а > Ь’ (3).

3.4. Операции; преференция, конъюнкция, концессия, экви­
валенция, фильтрация. Требуют пояснения только первая и третья.

5.4. Преференция обладает всеми свойствами 
неравенства в том числе:

ассиметричностью: А>В В > А;
транзитивностью: (А> В)л (В >С) ^(А > С);
монотонностью: (ку В) a (P>Q) -> (ал Р) > (BAQ);
однородностью: (А> В)-*(АаР) > (В ар) .
3.4. 2. Концессия. Операция обратная конъюнкции. 

Определяется как операция нахождения X при:
А АХ~ В.

3.5. Логические элементы модели:
Ад - главная общая посылка - аксиома (1) (2);
Ад - младшая общая посылка - аксиома (3);
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С:И , Cm - промежуточные выводу;
Ар - частная посылка - фильтрующее условие ad hoc;
Ср, - окончательный вывод. -
3.6. Структурные копоненты модели: 

семиотический контекст паремемы, семиотический фон 
паремемы, семиотический фокус паремемы.

3.6.1. Семиотический контекст паремемы - цепоч­
ка семиотических опрераций, явно или не явно воплощенная в 
паремеме.

3.6.2. Семиотический фон паремемы - отрезок семиоти­
ческого контекста, содержащийся в паремеме эксплицитно.

3.6.3. Семиотический фокус паремемы - отрезок се­
миотического контекста, содержащийся в паремеме эксплицитно.

4. Структура модели представлена блок- 
схемой:

я
о
е<

I А ' (а>а‘ ) (Ъ>Ъ') а> Ъ А
6 _ .....  ° ------ J р

. I ci I <«-''>)> I
I , ----- ---------- —
|С„ (адЪ)> (aLb‘ )> (atb)> (a'tb')

фокус С Ф

(алЬЖСалЬ^

5. Отклонения от типичной структуры могут 
быть ненамеренными или намеренными (для достижения комичес­
кого эффекта). Классифицируются в зависимости от того, какую 
часть модели затрагивают /выбор семиотического фокуса паре­
мемы, посылки, операции, вывод/ и в чем проявляются.

6. Инвариантность и вариант­
ность паремем. Факторы вариативности: предметное содер­
жание, лексическое выполнение, синтаксические структуры, по­
этико-речевые особенности паремем, реализующих один и тот же 
структурно-семиотический инвариант.
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ДВУХСТУПЕНЧАТАЯ ТЕОРИЯ ПОРОЖДАЮЩИХ ГРАММАТИК

С.К. Шаумян

В настоящее время в теории порождающих грамматик сложи­
лись два диаметрально противоположных направления: односту­
пенчатое и двухступенчатое. Принципы первого направления 
сформулированы Н. Хомским в связи с разработкой трансформа­
ционной порождающей модели. Принципы второго направления да­
ны мною в связи с разработкой аппликативной порождающей мо­
дели.

Краеугольным камнем двухступенчатой теории порождающих 
грамматик служит следующий принцип: всякая порождающая грам­
матика конкретного языка должна быть выводима из универсаль­
ной порождающей грамматики. Отсюда в порождающем процессе 
различаются две ступени: универсальная или генотипическая, 
и специфическая для каждого конкретного языка или фенотипи­
ческая ступень.

Аппликативная порождающая модель - это универсальная 
порождающая грамматика.

Построение универсальной порождающей грамматики есть 
часть общей проблемы лингвистических универсалий, которой 
должна заниматься теория порождающих грамматик.

Центральной проблемой исследования лингвистических уни­
версалий в теории порождающих грамматик является выяснение 
общих формальных свойств порождающих грамматик.

Прежде всего следует различать два существующих аспекта 
порождающего процесса: порождение фраз и порождение структур­
ных характеристик фраз. В соответствии с этим различаются 
слабая порождающая способность и сильная порождающая способ­
ность порождающих грамматик. Слабая порождающая способность 
данной порождающей грамматики определяется системой порождае­
мых ею фраз, а ее сильная порождающая способность - системой 
порождаемых ею структурных характеристик фраз. Две порожда­
ющие. грамматики называются слабо эквивалентными, если они по­
рождают одну и ту же систему фраз, т.е. один и тот же язык, 
и сильно эквивалентными, если они порождают одну и ту же сис- 
стему структурных характеристик фраз.
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Ясно, что если рассматривать порождающую грамматику 
как теорию языка, то существенное значение имеет ее сильная, 
порождающая способность. В связи с этим Н. Хомский и Дж.Мил­
лер пишут: "Сильная эквивалентность является в конечном сче­
те более интересным понятием. Не представляют интереса такие 
грамматики, которые правильно порождают предложения естествен­
ного языка, но не могут приписать им правильного структурно­
го описания1".С этим утверждением Н.Хомского и Дж. Миллера 

нельзя безоговорочно согласиться. Дело в том, что синтезиру­
ющие устройства, разрабатываемые в исследованиях по машин­
ному переводу, представляют собой логические устройства, обла­
дающие только слабой порождающей споообностью (в указанном 
выше смысле), однако опыт, накопленный при разработке этих 
устройств, несомненно может быть использован при построении 
порождающей грамматики как теории языка.

К числу общих формальных свойств порождающих грамматик 
относится и принадлежность порождающих грамматик к тому или 
иному типу логической системы. Модели, исследованные Н. Хом­
ским, - модель с конечным числом состояний, модель непосред­
ственно составляющих и трансформационная модель - принадле­
жат по своей логической структуре, к конкатенативным систе­
мам продукций в смысле Э. Поста . Предложенная мною апплика- 
тивная модель принадлежит по своей логической структуре к 
системам формальных объектов (к так называемым системам обов 
- ob systems) в смысле X. Карри5.

Одаоступенчатость или двухступенчатость тоже принадле­
жат к общим формальным свойствам порождающих грамматик. Имен­
но отношением к этому формальному свойству порождающих грам­
матик определяется диаметральная противопоставленность между 
1 Н.Х омский, Дж. Миллер? Введение в формальный 
анализ естественных языков. Перевод с английского Е.В. Па­
дучевой. "Кибернетический сборник". Новая серия, вып. I., 
Г.. 1965. стр. 261.
2 geL, Poet, Formal reductions of the general decision 
problem. "American Journal of Mathemstics", Vol. 65» 19*3» 
pp. 197-215.
3 H.B. Curry , Foundations of mathematical logic. New 
Tork, 1965.
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одноступенчатой и двухступенчатой теорией порождающих грам­
матик. ‘ ‘

Одноступенчатая теория порождающих грамматик вообще не 
ставит вопроса о создании универсальной порождающей грамма­
тики и ограничивается только разработкой общей формы кон­
кретных порождающих грамматик, в качестве которой предлага­
ется схема трансформационной модели. "

Вопрос о создании универсальной порождающей грамматики 
был впервые поставлен и решен в рамках двухступенчатой тео­
рии порождающих грамматик. Построенная на базе этой теории 
аппликативная модель предлагается в качестве универсальной 
порождающей грамматики, входящей в качестве необходимой 
составной части в порождающие грамматики конкретных языков._ 
Следует подчеркнуть, что аппликативная модель - это не неко­
торая схема возможной модели (такого рода схемы можно назы­
вать виртуальными моделями), а модель в собственном смысле 
слова, т.е. действующая, актуальная модель.

В качестве одного из существенных общих формальных 
свойств порождающих грамматик следует считать различение 
двух типов деривации, которые будем называть простой дерива­
цией и полевой деривацией. Различие простой и полевой дерива­
ций было впервые предложено в двухступенчатой теории порожда­
ющих грамматик и реализовано в аппликативной модели. В соот­
ветствии с этим различием в аппликативной модели протмвопо- , 

отделяются друг другупростой генератор фраз и полевой генера­
тор фраз (генератор фразовых трансформационных полей). Для 
порождения любой фразы языка достаточно простого генератора- 
фраз. В простом генераторе фраз фраза любой степени сложнос­
ти может быть получена путем повторного применения опреде - 
ленных правил к элементарным фразам, принадлежащим к набору 
исходных фраз; при этом каждая отдельная деривация дает толь­
ко одну фразу. Можно, однако, порождать фразы не путем приме­
нения правил порождения к набору исходных фрав, а путем не­
посредственного преобразования одних фраз в другие; в этом 
случае в качестве исходной может быть принята фраза любой 
степени сложности, и от этой фразы порождается не одна фраза, 
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а целый набор фраз, который называется фразовым трансформа­
ционным полем. Таким образом, всякая полевая деривация - это 
множественная деривация, тогда как всякая простая деривация - 
это единичная деривация.

При введении соответствующих ограничений полевой гене­
ратор фраз преобразуется в семантический генератор синони­
мических структур (так назывемый связанный Т-генератор), ко­
торый, оставаясь компонентом аппликативной модели, имеет, 
вместе с тем, и самостоятельное значение. На входе этого се­
мантического генератора мы имеем некоторый смысловой инва­
риант, представленный в виде семантического дерева. В резуль­
тате множественных преобразований входного семантического де­
рева мы получаем на выходе семантического генератора множес­
тво синонимических структур, инвариантом которых служит вход­
ное семантическое дерево* 1'.

См. С.К. Шаумян, Структурная лингвистика. М., 1965, 
стр. 233-335; С.К. Шаумян, и.А. Соболева, Аппли­
кативная порождающая модель и формализация грамматической 
синонимии. - ВЯ, 1965, Ne 5; S.K. S a u m j a n , Р.А. So­
boleva, Transformation calculus as a tool of semantic 
studies of natural languages. "Foundations of language", vol.
1, lo. 4, 1965.

В трансформационной модели Н. Хомского отсутствуют поня­
тия полевой деривации и фразового трансформационного поля. В 
связи с этим существует фундаментальное различие между ис­
пользованием трансформаций в трансформационной модели и ис­
пользованием трансформаций в аппликативной модели. В транс­
формационной модели трансформации принимаются в целях прос­
той деривации в качестве дополнительного средства порожде­
ния фраз, поскольку модель непосредственно составляющих (вхо­
дящая в состав трансформационной модели) оказывается недоста­
точной. Что касается аппликативной модели, то она не нуждает­
ся в трансформациях в целях простой деривации, поскольку для 
порождения любой фразы достаточно применить только операцию 
аппликации. Здесь трансформации принимаются для множествен­
ной деривации фраз, составляющих трансформационное поле; в 
результате мы имеем семантический генератор, на выходе ко­
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торого получается максимальное количество синонимических вы­
ражений.

Рассмотренное выше различение слабой и сильной порожда­
ющей способности грамматик сохраняет силу и в отношении се­
мантического генератора. Адекватный семантический генератор 
должен порождать не только множество синонимических фраз, но 
и множество правильных структурных характеристик синоними­
ческих фраз. Если второе условие не выполняется , то семан­
тический генератор обладает только слабой порождающей спо­
собностью, и к нему применимо приведенное выше утверждение 
Н. Хомского и Дж.Миллера. Именно под этим углом зрения сле­
дует оценивать появившиеся в последнее время проекты созда­
ния генераторов синонимических выражений, поскольку эти про­
екты не поднимаются над уровнем чисто прикладных задач синте­
за при машинном переводе.

Подведем итоги.
В настоящее время центральная задача лингвистической 

теории заключается в разработке порождающих грамматик для 
конкретных естественных языков. Для осуществления этой за­
дачи необходимо выяснить общие формальные условия, которым 
должна удовлетворять любая конкретная порождающая грамматика. 
Выше был рассмотрен ряд таких формальных условий. Главное из 
них следующее: всякая конкретная порождающая грамматика дол­
жна быть выводима из единой абстрактной порождающей грамма­
тики, представляющей собой теорию лингвистических универса­
лий. Аппликативная модель представляет собой опыт построения 
такого рода теории. Окончательное суждение о силе этой теории 
можно будет сделать после ее широкого применения к построе­
нию 'конкретных порождающих грамматик для естественных языков, 
принадлежащих к разным типологическим системам. Однако, уже 
полученные результаты свидетельствуют о том, что эта теория 
обладает значительными потенциями.
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ПОСТРОЕНИЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО СЛОВАРЯ НА 
ОСНОВЕ АППЛИКАТИВНОЙ ПОРОЖДАЮЩЕЙ МОДЕЛИ

С.К. Шаумян, П.А. Соболева,
И.В. Альтман, С.С. Белокриницкая, 

Г.А. Смирнова

I. Аппликативная порождающая модель (АПМ) предлагает ис­
следователю практически бесконечный инвентарь R-классов 
слов. В естественных языках реализуется лишь часть этого ин­
вентаря. Словообразовательный словарь, составляемый авторами 
данного сообщения, представляет собой упорядочение словарно­
го состава русского языка (в той мере, в какой он представ­
лен Словарем русского языка в четырех томах. Изд. АН СССР, 
М., 1957 - 1961).

2. Словарь строится из словообразовательных гнезд, сгруп­
пированных по пяти разделам R[R,0, R[R4c50 -
гнезда, образованные от непроизводного существительно­
го (R20) , от непроизводного прилагательного (R,0) от 
непроизводного глагола (^0) и от наречия (R^O) .
Особая часть выделена для сложных слов.

3. Привлекая для исследования весь материал четырехтом­
ного словаря, авторы особо выделяют сложные слова, так как 
сложные слова являются не только источником порождения (за­
сухоустойчивый-»засухоустойчивость, глубокомысленный —»глубо­
комысленность) , но и результатом порождения, т.е. соотносят­
ся в АПМ не только с генератором слов, но и с генератором 
трансформационных полей (письмоносец*-носит письма, хлебо­
торговля *— торгует хлебом, широкоплечий<— широкие плечи).

4. Внутри каждой из. пяти частей словообразовательные гнез­
да располагаются в порядке убывающей сложности R-структур, ко­
торыми они моделируются. Сложность R-структуры определяется 
количеством составляющих ее R-классов. Исследование пока­
зывает, что сложным R-структурам (R -классов слов) соответ­
ствует одно-три гнезда; несложным же R-структурам (3-4 клас­
са слов) соответствует до 25 гнезд.
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5. Словарная статья строится следующим образом. Для каж­
дого непроизводного слова строится ориентированный граф струк­
туры, моделирующей словообразовательное гнездо, порождаемое 
от этого слова. Легендой графа служит список слов, входящих 
в это гнездо, и соответствующих им R-классов, причем какдо- . 
му R-классу соответствует вершина графа.

6. Каждому R-классу может ставиться в соответствие не­
сколько слов, причем в одну и ту же вершину графа попадают 
слова различных семантических типов. Устанавливается соответ­
ствие между структурой графа и наборами словообразовательных 
значений. Например, в гнездо с вершиной читал/читают на втором 
такте классу R,R.O ставятся в соответствие слова: читальня, 
читатель, чтение, чтец, чтиво.

7. Соотнесение слов с R-классами разных тактов не на­
ходится в прямой зависимости от морфемного состава, т.е. 
слова, относящиеся к одному и тому же такту, могут иметь раз­
ный морфемный состав; слова же, имеющие одинаковый морфем - 
ный состав, могут относиться к разным тактам. Так, к одному 
такту R,R,O относятся слова информ-аци-я и инфо рм-ирова-ни-е, 
к такту R,R,R,0 - слова пилот-аж-0 и шлот-ирова-ни-е;
слова с одинаковым морфемным составом агит-ирУ-ет и асфальт­
ирует относятся соответственно к тактзл R,0 и РАО слова 
ковар-н-ый и ковар-ств-о - к тактам R,O и R,R3O.

8. В процессе построения словообразовательного словаря 
решается ряд важных вопросов, связанных с динамическим ас­
пектом синхронии словообразования: наличие или отсутствие 
словообразовательных отношений, направление словообразова­
тельной мотивации, вариативность словообразовательных средств, 
закономерности соотношения морфемного состава и словообра-г 
зевательной структуры слова.

9. Подобный подход позволяет установить правила коррес** 
понденции между абстрактным уровнем (генотипическим языком 
АПМ) и реальным языком, построить иерархию словообразователь­
ных гнезд, обнаружить инвариантность словообразовательных 
структур.
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Специфика данного подхода состоит в том, что грамматика 
словообразования в конкретном языке решается как система огра­
ничений, накладываемых на универсальную грамматику, порожда­
емую АПМ.

МОДЕЛИ ЯЗЫКА,ОСНОВАННЫЕ НА ПОНЯТИИ НЕПРЕРЫВНОСТИ 
ТЕКСТОВ

D.A. Шрейдер­

). Вводятся понятие окрестности в алфавите и понятие 
непрерывности текста.

2. Языки класса Т задаются как совокупности всех непре­
рывных текстов при фиксированной системе окрестностей в ал­
фавите.

3. Рассматриваются связи языков класса Т с автоматными, 
конфигурационными и НС - языками.

4. Рассматриваются так называемые диспозиционные грам­
матики и их связи с языками класса Т. ’

5. Вводится отношение частичной замещаемости элементов 
текста, которое является отношением типа толерантности.

6. Доказывается, что всякое отношение толерантности мо­
жет быть задано как совпадение хотя бы одного значения много­
значного признака.

7. Выясняется смысл таких признаков при описании грамма­
тических и семантических характеристик элементов текста.

О СЕЛЕКЦИОННЫХ ОГРАНИЧЕНИЯХ ВНУТРИ ИМЕННОЙ ФРАЗЫ

X. Ы й м

На примерах эстонского языка обсуждаются возможности 
формулировки селекционных ограничений, действующих внутри 
именной фразы. В связи с этим касаемся и некоторых общих во­
просов представления семантических характеристик имен су­
ществительных.

- 136 -



о ВЫРАЖЕНИИ СТЕПЕНИ КАЧЕСТВА У ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ

В ЭСТОНСКОМ ЯЗЫКЕ
М. Э р е л ь т

В докладе рассматриваются разные способы выражения гра­
дации имен прилагательных в эстонском языки-и взаимоотноше­
ния этих способов (например; типы:

ИСЧИСЛЕНИЕ, ПОРОЖДАЮЩЕЕ ЯДЕРНЫЕ РУССКИЕ ПРЕДЛО­
ЖЕНИЯ '

М.В. Ломковская

Построена грамматика, порождающая некоторый фрагмент 
русского языка. Сначала дается описание множества классов 
словоформ при помощи грамматических признаков. Каждый класс 
обозначается термом. Вводится понятие Т-дерева как дерева, 
размеченного термами. Исчисление порождает Т-деревья, Соот­
ветствующие правильным русским предложениям.

Затем эти деревья превращаются в цепочки термов, (учи­
тывается порядок слов при условии проективности). Подставив 
вместо каждого терма любую словоформу из класса, обозначае­
мого этим термом,"получаем ядерное русское предложение.

ПОРОЖДАЮЩАЯ ГРАММАТИКА ДЛЯ ЯЗЫКА С РАЗВИТЫМ 
СЛОВОИЗМЕНЕНИЕМ

М.В. Ломковская

Некоторые соображения по поводу foro, на каких прин -. 
пипах должна быть основана грамматика языков, подобных рус­
скому — языков с развитым словоизменением,

I. Ядро и трансформации (Хомский).
2. Не дерево составляющих, а дерево зависимостей, точ­

нее С-дерево.
3. Грамматические признаки,терм , Т-дерево.
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4. Различение типов связи (ОВД Мельчука). Разметка ребер 
P-дерево. Звязь с процессом упорядочения. /

5. Процесс порождения дерева (возможно по Хейсу - с по­
степенным заполнением признаков). Две структуры: 
грамматическое и актуальное членение предложения.

6. Трансформации. Представление структуры трансформи­
рованного предложения в виде "трехмерного дерева". 
Некоторые формальные операции над этими деревьями.
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