TARTU RIIKLIKU ULIKOOLI TOIMETISED
YUYEHbIE 3AINMNCKA
TAPTYCKO'O TOCYOAPCTBEHHO O YHVBEPCUTETA

ALUSTATUD 1893. % VIHIK Ne 84 BbIMYCK OCHOBAH®bI B 1893 .

KODIFIKATSIOONI KUSIMUSI
EESTI NSV-s

BOMPOCHI KOOVPUKALIMN B
SCTOHCKO/N QTP



TARTU' RIIKLIKU ULIKOOLI TOIMETISED

YYEHbIE 3ATMNCKW
TAPTYCKOIo roCyagApPCTBeHHOIo YHWBEPCUTETA
VIHIK 84 BbIMYCK

KODIFIKATSIOONI KUSIMUSI
EESTI NSV-s

BOMPOCH! KOAVPUKALWA B
SCTOHCKO/ QP

TARTU 1960



Redaktsioonikolleegium:

J. Ananjeva, H." Kadari, J. Mall, K. Puss,
H. Rink (vastutav toimetaja), A. Uustal, P. Vihalem.
A. Pravdin, E. Uuspdld (sekretarid).

PepakuunoHHasn Konneruva:

XK AHaHbeBa, 1. Buxanem, X. Kagapu, WN. Mann, K. MMocc,
X. PUHK (OTBETCTBEHHbIM pepakTop), A. YycTaslb.
A. MpaBguH, 3. Yycnbinbh (cekpeTapwu).



NOUKOGUDE SEADUSANDLUSE KODIFITSEERIMISE
KUSIMUSTELE PUHENDATUD BALTI LIIDUVABARIIKIDE
KORGEMATE OPPEASUTUSTE VAHELINE TEADUSLIK
KONVERENTS

Oigusteaduse kand. J. Ananjeva
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

3.—5. juulini 1958. a. toimus Tartu Riiklikus Ulikoolis LAti,
Leedu ja Eesti NSV korgemate Oppeasutuste vaheline teaduslik
konverents, mis oli pihendatud ndukogude seadusandluse kodifit-
seerimise kisimustele. Konverentsist vottis osa lUle 150 tdotaja
mitmesugustelt juriidilistelt aladelt. Nendest oli Lati NSV-st 22,
Leedu NSV-st 9 ja Eesti NSV-st 119. Peale kdrgemate Oppeasu-
tuste Oppejoudude ja teaduste akadeemiate teaduslike tootajate
votsid konverentsi toost aktiivselt osa vabariiklike koodeksite pro-
jektide valjato6tamise komisjonide esimehed ja liikmed, vaba-
riiklike kohtuministeeriumide, Uulemkohtute, prokuratuuride ja
kdrgemate riigiorganite juhtivad tdé6tajad, rahvakohtute, prokura-
tuuride, advokatuuride ja ametiihingute too6tajad.

Konverentsi todst votsid osa ka NSV Liidu Ulemndukogu
Rahvuste N6ukogu Seaduseelnbude Komisjoni Sekretariaadi juha-
taja S. G. Novikov ja NSV Liidu Ministrite Noukogu Juriidilise
Komisjoni liige S. V BakSejev

Plenaaristungil esines ettekandega teemal «Sotsialistliku
seaduslikkuse kisimustest ja vabariikliku seadusandluse kodifit-
seerimise ilesannetest» TRU professor P Vihalem. Seejarel kuu-
lati &ra L&ti, Leedu ja Eesti kohtuministri ettekanded vabariikliku
seadusandluse kodifitseerimise olukorrast.

Jargmisel kahel paeval toimusid istungid erialaste ettekanne-
tega kriminaaldiguse, kriminaalprotsessi ja kohtukorralduse,
tsiviildiguse, tsiviilprotsessi ja perekonnadiguse ning toodiguse
sektsioonis.

Konverentsi kaigus kuulati ja arutati labi Uldse 13 teadus-
likku ettekannet ja 26 teaduslikku informatsiooni, neist 30%
praktika alal tootajatelt. Ettekannete arutlus diskussioonide korras
oli koikides sektsioonides elav ja viljakas. Sdnav6ttudega esines
74 konverentsi toédst osavitjat. S6braliku ja asjaliku méttevahetuse
korras jouti sektsioonides paljudes seadusandluse edasise tdiusta-
mise ja kodifitseerimise kisimustes ihtsetele seisukohtadele, t0s-
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teti esile rida koéikidele koodeksitele ihtseid kisimusi, mis vajavad
veel edasist labitootamist ja mottevahetust.

Kriminaaldiguse sektsioonis kuulati ja arutati |abi neli teadus-
likku ettekannet ja neli teaduslikku informatsiooni.

Leedu NSV Kriminaalkoodeksi projekti komisjoni esimees
Leedu NSV Ulemkohtu esimehe asetiitja V Deksnis, késitledes
oma ettekandes «Leedu NSV KrK projekti koostamisel tekkinud
kisimusi» koigepealt kriminaalkoodeksi projektis fikseeritud uld-
pohimdtteid, markis Leedu projekti erisusena, et selle § 2 nduab
mitte teo vastavust seaduses ettendhtud kuriteo koosseisule, vaid
et tegu oleks kuriteona seaduses otseselt ette ndhtud. Edasi peatus
ettekandja alaealiste vanusepiiri kiisimusel, osavdtu ja varjamise
ning mitteteatamise eristamisel ja karistuste sisteemil Leedu NSV
KrK projekti jargi. Kasitledes projekti eriosa, nditas sm. Deksnis,
kuidas on projektis lahendatud varavastaste kuritegude susteemi
kisimus, millised koosseisud on vélja jaetud voOi leidnud uue koha
eriosa slsteemis, milliseid tapsustusi vdi millised uued Kkuriteo
koosseisud on ette nahtud (ndit. haudade ruistamine, vddra auto
omavoliline &araviimine jm.).

Lati NSV Ulemkohtu esimehe asetiitjia V Kauke oma ettekan-
des «Lati NSV Kriminaalkoodeksi projekti llesehitusest» kasitles
projekti Uld- ja eriosa sisteemi. Vaadeldes lldosa siisteemi, pohis-
tas ettekandja peale muu vajadust séattida meditsiinilise iseloo-
muga vahendite rakendamist sdudimatust ké&sitlevas paragrahvis,
mitte aga Kkaristust kasitlevas peatikis. Ettekandja naitas, et Lati
NSV KrK eriosa ehitamine jagude ja peatikkide printsiibile vdi-
maldab kuriteo koosseisude alaliikide moodustamist jagude piiri-
des, mis omakorda tagab Uksikute satete diget interpreteerimist
ja rakendamist. Edasi naitas sm. V Kauke, millised mittevajalikud
koosseisud on eriosast vilja jaetud, milliseid on tapsustatud voi
muudetud iseseisvateks koosseisudeks.

Lati Riikliku Ulikooli dotsent M. Blum oma ettekandes «M&-
ningatest kisimustest Lati NSV Kriminaalkoodeksi projektis»
rbhutas, et peamiseks eesmargiks koodeksi projekti véljatootami-
sel seati nbukogude kriminaal6iguse pdhiprintsiipide (karistuse
kohaldamine ainult tegude eest, mis sisaldavad kuriteo koosseisu,
ja ainult kohtu otsusel) selge véljendamine nii koodeksi siistee-
mis endas kui ka tema Uksikutes instituutides. Projektis plitakse
vdimalikult tapselt maaratleda kdik konkreetsetele kuritegudele
omased tunnused. Vorreldes Eesti NSV Kriminaalkoodeksi pro-
jekti Lati omaga, sisaldab esimene veel abstraktselt formuleeritud
dispositsioone. Kasitledes ildosa kisimusi, pdhistab sm. Blum
peale muu Lati projekti satet, mille jargi kuriteoks ei loeta tegu,
mille Uhiskonnaohtlikke tagajargi tegija ei vdinud ette ndha ega
ara hoida. Vaadeldes projekti eriosa, margib ettekandja, et projekt
ndeb ette ainult relatiivseid ja alternatiivseid sanktsioone, et eri-
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nevalt Leedu NSV projektist Lati NSV projekt ei laienda kurite-
gude ringi.

Erilist tdhelepanu pddras sektsioon oma t60s alaealiste krimi-
naalvastutuse kisimustele. Neid kisimusi kasitles oma ettekandes
Vilniuse Riikliku Ulikooli dotsent J. Blieka ja Eesti NSV proku-
rori asetditja K. Kimmel. Sm. K. Kimmel oma ettekandes rbhutas
vajadust tadiendada Eesti NSV Kriminaalkoodeksi projekti aiaealis-
te suhtes rakendatavate kasvatuslike méjutusvahenditega.

Dots. I. Rebane (TRU) oma ettekandes karistuse mairamisest
ENSV Kriminaalkoodeksi projekti jargi vaatles sotsialistliku sea-
duslikkuse printsiipi ja kohtu sotsialistliku digusteadvuse printsii-
pi kui karistuse maaramise Uuldaluseid Eesti NSV KrK projektis.
Esimese printsiibi vdljendusena sisaldab projekt satteid, mis uksik-
asjaliselt reguleerivad karistuse maaramist kohtu poolt. Teine
printsiip ei jata karistuse mdaaramist kohtu enda asjaks, vaid on
kriteeriumiks, mille alusel kohus peab hindama kuriteo Uhiskonna-
ohtlikkust, kurjategija isiksust ja karistust raskendavaid ning ker-
gendavaid asjaolusid karistuse méaramisel. Peatudes Uksikasjali-
semalt neil asjaoludel, esitab ja p6histab ettekandja rea teese, ndi-
teks: sludlast iseloomustavaist asjaoludest, niivord kui nad ei ole
leidnud vaéljendust kuriteo uhiskonnaohtlikkuses, vdib arvestada
ainult karistust kergendavaid; asjaolusid, mis sagedamini esine-
vad seoses vaid Uksikute kuriteoliikidega, tuleb arvestada koodeksi
eriosas nende kuritegude kvalifitseeritud ja vdhemohtlike koossei-
sude moodustamisel; asjaolud, mis on tuupilised paljudele kuriteo-
liikidele, tuleb ette naha lldosas vastutust kergendavate vdi ras-
kendavate asjaoludena; et koodeks néeb ette nii karistust kergen-
davaid kui ka raskendavaid asjaolusid, siis tuleb kohtul karistuse
madramisel ldhtuda mitte sanktsiooni maksimum- v3i miinimum-
piirist, vaid keskmisest méaarast, kusjuures maksimummaar on ra-
kendatav ainult siis, kui esinevad raskendavad asjaolud ja, uld-
reeglina, puuduvad kergendavad asjaolud, jne.

ENSV Prokuratuuri kriminaalkohtupidamise osakonna ulem
V Baranov oma ettekandes Kkritiseeris kehtivat seadusandlust,
kohtupraktikat ning Eesti NSV kriminaalkoodeksi projekti seisu-
kohti autotranspordi liiklusohutuse kisimustes ja esitas arutami-
seks seisukoha, mille jargi tuleks koodeksite eriosas valja todtada
Uhtsed autotranspordi-alaseid kuritegusid késitlevad Gigusnormid,
mis nédeksid ette vastutuse liikluseeskirjade kuritegeliku rikkumise
eest sdltumatult autojuhi ametikohast, masina kuuluvusest ja lii-
gist jne.

Oigusteaduse kand. E. Raal (TRU) oma ettekandes rdhutas, et
Eesti NSV Kriminaalkoodeksi projekti selliste uute kuriteo koos-
seisude sissetoomine, nagu &hvardus tappa voi tarvitada fuusilist
végivalda (8 143), vastsindinu tapmine ema poolt (§ 117)jt., on
koigiti dige. Kuid samas ei saa nfustuda projektist rea senikehti-
nud koosseisude viljajatmisega. Uues koodeksis oleks soovitav ette
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naha kehavigastuste kolmikliigitus, laiendada nende kuritegude
ringi, milledest mitteteatamine on Kkaristatav. Eriosa slsteemi
seisukohalt pidas E. Raal otstarbekaks isikuvastaste kuritegude
peatiki paigutamist riiklike kuritegude peatlki jarele, isikuvastas-
te kuritegude peatiikile peaks aga jargnema kodanike poliitiliste
ja todalaste diguste vastu sihitud kuritegusid késitlev peatikk.

Sdnavdttude kaigus méarkis NSV Liidu Ministrite Noukogu Ju-
riidilise Komisjoni liige S. V BakSejev konverentsi positiivse
joonena rohkearvulist praktiliste tédtajate osavottu. Peatudes
Uksikasjaliselt «<NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusand-
luse pohialustel», méarkis esineja, et «Pdhialused» sisaldavad vaid
kriminaalseadusandluse koige Uldisemaid printsiipe ja tema kdige
pbhilisemaid instituute. Nende konkretiseerimine ja arendamine,
samuti ka Uksikute kuriteo koosseisude ja nende eest vastutuse
maaramine jadb aga liiduvabariikide Ulesandeks. Sellest erandi
moodustavad vaid riiklikud ja sdjavéelised kuriteod ning kuriteod,
mis on karistatavad NSV Liidu poolt sdlmitavate rahvusvaheliste
kokkulepete alusel. Edasi peatus sOnavftja vaieldavamatel Kkisi-
mustel seoses «Pd&hialuste» projektiga (kisimus surmanuhtlusest,
vara konfiskeerimisest, karistatuse kustutamisest jt.)

Justiitspolkovnik Jakobson-Anderson (Balti s6javéaeringkond)
toetas héadakaitse piiride lletamise mdiste vOimalikult tipset ja
ammendavat méaarangut vabariiklikes kriminaalkoodeksites. Esi-
neja arvates tuleks seaduses sdnaselgelt delda, et hddakaitse on iga
néukogude kodaniku kohustuseks, auasjaks: Sdnavdtja ei ndustu-
nud karistuse mé&aranguga Leedu NSV Kriminaalkoodeksi projek-
tis nuhtlusena (kara) sooritatud kuriteo eest ja pooldas L&ati NSV
Kriminaalkoodeksi projektis antud karistuse maarangut riikliku
sunni ja kasvatuse vahendina, viidates sellele, et sisuliselt analoo-
gilise karistuse maarangu annab ka Eesti NSV Kriminaalkoodeksi
projekt. Karistuse sellist kaht eesméarki on korduvalt réhutanud ka
V I. Lenin ja see on iuurdunud kehtivas seadusandluses.

Prof. H. Kadari (TRU) oma sdnavétus rédikis vajadusest la-
hendada vabariiklikes kriminaalkoodeksites kisimus teo Uhiskon-
naohtlikkuse teadmise tdhendusest ka neil juhtudel, kus isik naeb
ette oma teo koik olulised faktilised asjaolud, vdides neid soovidagi,
kuid ei tunneta teo Uhiskonnaohtlikkust, kuigi omab selleks v&i-
malust. Puudutades héadakaitse kiusimust sOnav6tja markis, et
«Pohialuste» projekti vastav paragrahv sisaldab selle instituudi
koik olulised momendid ja on sellisena uldiselt vastuvbetav Kull
aga tuleks seda instituuti otseselt iseloomustada kodanike 06igu-
sena. Edasi esitas prof. Kadari vastuvditeid reale Eesti NSV
Kriminaalkoodeksi projekti seisukohtadele (n&it. vabadusekaotu-
seta paranduslike t6dde alampiiri tdstmise vastu kolme kuuni jm.)
Koodeksi eriosa slsteemidest pidas sdnavdtja kdige vastuvbeta-
vamaks VNFSV Kriminaalkoodeksi projekti sisteemi. R&hutades
seadusandluse tehnika erilist osatdhtsust sotsialistliku seadus-
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likkuse edasisel kindlustamisel, markis sdnav0tja peale muu, et
on vastuvbetamatu nii dispositsioonide liigne abstraktsus, kui ka
liigne konkreetsus, on vaja saavutada koodeksi vélise ilme lihtsus
ja selgus, viltida §-de Ullekoormamist alajaotustega, é&ra jatta
tarbetud eraldusmérgid jne. Sdnavdtja markis, et oleks vaja
véalja tootada uleliidulised paranduslike toééde pdhialused ja vas-
tavad vabariiklikud koodeksid.

Oigusteaduse kand. P V RéanZin (ENSVTA) esitas seisukoha,
et mitte igasugune, vaid ainult raske karistus on nimetatud nuht-
luseks. Ta rdhutas vajadust Oigesti piiritleda ja ka kooskdlastada
kriminaal- ja administratiivkaristused, markis mdéningat ebakdla
karistuste astmetes kriminaalkoodeksite projektides, kus vabadus-
kaotusliku karistuse lUlemmaéarale 10— 15 aastat jargneb vahetult
surmanuhtlus. Esineja markis, et uue kuriteo koosseisuna tuleks
kriminaalkoodeksisse sisse tuua mitte Uksnes kalmude rildstamine,
vaid ka surnute rlvetamine.

Rida sisulisi ettepanekuid arutatavate vabariiklike kriminaal-
koodeksite projektide paremustamiseks ja tdpsustamiseks tehti
veel V Deksnise, K- Kimmeli, K- Marksi ja teiste osav0ftjate poolt.
Elava vaidluse kutsus esile kisimus varavastaste kuritegude
sisteemist. Dots. M. Blum (L&ti) pooldas Lati NSV Kriminaal-
koodeksi projektis sisalduvat sisteemi, kus sotsialistliku omandi
riilsumise koosseisud on lles ehitatud riisumise udldmdiste alusel
ja eraldatud omaette peatikki, isikliku omandi riisumise koossei-
sud aga erinevuste alusel kuriteo sooritamise vormides. Seevastu
aga V Deksnis jt. pooldasid Leedu NSV projekti sisteemi, milles
ettendhtud varavastaste kuritegude peatikk hdlmab nii kuriteod
sotsialistliku kui ka isikliku omandi vastu ning kuriteo koosseisude
eristamine pdhineb erisustel kuritegude sooritamise moodustes.

S. G. Novikov (NSV Liidu Ulemndukogu Seaduseelndude
Komisjon), hinnates sektsiooni t66d positiivselt, markis eriti
praktika alal todtajate aktiivset osavOttu ja viljendas lootust, et
niisama viljakalt toimub edaspidi ka seaduste projektide arutelu.

Kriminaalprotsessi ia kohtukorralduse sektsioonis kuulati
2 ettekannet ja 5 teaduslikku informatsiooni.

Leedu NSV KrPK projekti komisjoni esimees Leedu NSV
prokurér V Galinaitis oma ettekandes «Leedu NSV Kriminaal-
protsessi koodeksi projekti koostamisel tekkinud kisimusi» markis
ara projekti ilesehituse pd&hiprintsiibid. Uksikasjaliselt peatus ta
kriminaalprotsessi osaliste seaduslike diguste ja huvide igakilgset
kaitset kindlustavatel abinGudel. Nii naiteks on siilaluse Kkaitse-
Oiguste laiendamise eesmargil projektis ette nahtud kaitsja osa-
vOtt eeluurimisest, alates slldistuse esitamise momendist, mitte
ainult alaealiste kriminaalasjades, vaid ka neil juhtudel, kui slu-
aluseks on tummad, kurdid, pimedad vdi teised isikud, kelledel
fulsiliste defektide tOttu on raskusi oma diguste teostamisel. Sii-
aluse suhtes tdkkeabinBuna vahi alla votmise rakendamise korral
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on uurimis- vO8i kohtuorganid kohustatud sellest teatama vabhi-
aluse perekonnale. Edasi pidas ettekandja vajalikuks vdétta «Pdhi-
alustesse» sate, mille kohaselt oblastilist jaotust mitteomavate
lilduvabariikide tlemkohtute otsused kuuluksid kassatsiooni korras
edasikaebamisele vabariigi Ulemkohtute juurde spetsiaalselt
loodud kassatsioonikolleegiumile. See tagaks suualustele kdikides
liiduvabariikides (hesuguse 0&iguse kohtuotsuste peale edasi-
kaebamisele.

Kohtulikke tdendeid Eesti NSV Kriminaalprotsessi koodeksi
projektis kasitles oma ettekandes digusteaduse kand. O. Plssa
(TRU). Lé&htudes ettekandes arendatud kohtuliku tdendi mdoiste
ja liikide teoreetilistest alustest, anallisis sm. O. Pussa projekti
vastavaid satteid ning tegi rea omapoolseid ettepanekuid de lege
ferenda.

Huvitavas ettekandes erimenetlusest Lati NSV Kriminaalprot-
sessi koodeksi projektis néitas dots. A. Liede (L&ti), et kohtu-
pidamise uldiste eeskirjade Uhtsuse, koodeksi parema sisteemi
ja tema hdlpsama kasutamise eesmargil on koodeksi viimasesse
ossa koondatud koik erimenetluse normid. Viimased on erimenet-
luse pohiliste liikide jargi jaotatud nelja peatiikki: alaealiste asjad;
erastiudistuse asjad; meditsiinilise iseloomuga abindude rakenda-
mine; vdaikeste, lihtsate ja eeluurimist mittevajavate kuritegude
asjad.

Dots. J. Blieka (Vilnius) ettekanne oli puhendatud kriminaal-
protsessi erisustele alaealiste kuritegude asjades.

J. Adojaan (TRU) markis oma ettekandes tsiviilhagist Eesti
NSV Kriminaalprotsessi koodeksi projektis, et viimases on taielikult-
leidnud kajastust selle instituudi avalik-6iguslik iseloom: uurimis-
organid, prokuratuur ja kohus on kohustatud ex officio plstitama
kiisimuse kuriteoga pO6hjustatud materiaalsete kahjude heasta-
misest. Erandi moodustab vaid juhus, kui kannatanu loobub hagist.
Hagi tagamiseks vara arestimine v0ib toimuda vaid prokurori
sanktsiooniga v0i kohtu méirusega. Ettekandja nditas, et tsiviil-
hagi saatuse lahendamine &6igeksmdistva kohtuotsuse korral ei
pea séltuma seaduses ettendhtud 0&igeksmdistva kohtuotsuse
alustest, vaid tuleb lahendada igal konkreetsel juhul sdltuvalt
hagi_ materiaaldiguslike aluste tdestatusest.

Oigusteaduse kand. E. Jostson (L&ati) peatus oma ettekandes
menetluse kusimustel erasiidistuse asjades.

Elava arutluse kutsusid esile Leedu NSV Kohtuministeeriumi
kodifitseerimisosakonna ilema G. Uzela kohtukorralduse seaduse
projekti pinnalt kasitlust leidnud kisimused.

S6navotjad ndustusid enamikuga esitatud seisukohtadest ning
tegid omapoolseid tdiendavaid ettepanekuid.

Dots. A. Liede (Lati) tegi esiteks ettepaneku lilitada juhtude
hulka, kus kaitsja vOtab asjast osa sUudistuse esitamise momen-
dist, ka need juhud, kus sulalune ei valda kohtupidamise Kkeelt,
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ja teiseks tdiendada projekti pohimdttega, et kohus vdOib mitte
ndustuda sllaluse Kkaitsjast loobumisega juhtudel, mil seadus
naeb ette kaitsja kohustuslikku osav0ttu protsessist.

Eesti NSV kohtuminister V Raudsalu n6ustus pohimodtteliselt
V- Galinaitise ettepanekuga oblastilist jaotust mitteomavates
liiduvabariikides kohtuotsuste peale edasikaebamise korra kohta,
kuid arvas, et kassatsiooni instantsiks ei pea olema mitte spet-
siaalsed kolleegiumid, vaid liiduvabariikide (lemkohtute presii-
diumid.

J. Adojaani (TRU) arvates on mainitud kisimus lahendatav
rahvakohtute diguste laiendamise teel, kes faktiliselt juba praegu
vaatavad l&dbi osa neist asjadest, mis teistes liiduvabariikides
kuuluvad oblastikohtute kompetentsi. Rahvakohtunike kvalifitsee-
ritud koosseis praegusel ajal véimaldab rahvakohtute kompetentsi
veelgi laiendada.

Oigusteaduse kand. P V Ranzin (ENSVTA) pooldas administ-
ratiivasjade arutamise laiendamist rahvakohtutes, sest need oma-
vad selle kategooria asjade lahendamiseks praktilisi kogemusi.

Lati NSV prokurér V Lipin ei ndustunud ettepanekuga anda
slilaluse lahedastele sugulastele Gigus loobuda tunnistuse andmi-
sest ja pidas otstarbekohasemaks anda kohtule digus vabastada
sellised tunnistajad seletuse andmisest.

Tehti ettepanek tdiendada tdendite liikide loetelu kannatanu
ja kohtualuse seletustega.

Rea ettepanekuid kohtukorralduse seaduse kohta esitas Eesti
NSV kohtuminister V Raudsalu. Ta tegi ettepaneku sdilitada
kohtunike valitavuse printsiip, kuid nii kohtunike kui ka rahva-
kaasistujate valimised viia labi vastavate tdd6rahva saadikute
ndukogude istungjarkudel. Kohtunike valimistel tuleb arvestada
erialase hariduse olemasolu, mistdttu kitseneb valijate initsiatiiv
kandidaatide esitamisel. Rahvakaasistujatest langevad paljud
valja elukoha muudatuste ja teiste asjaolude tdttu, uute valimis-
te labiviimine elanikkonna poolt on aga suur t66. Edasi markis
sonavodtja, et rahvakohtuniku kohustuste ajutine panemine rah-
vakaasistujatele ei taga alati kohtu kvaliteetset t66d, misparast
oleks otstarbekohane valida Uhte kohtusse kaks vdi enam rahva-
kohtunikku. See oleks vodimalik, kui rahvakohtuid ei loodaks
mitte igas rajoonis, vaid suurendataks rahvakohtunike arvu
suuremates rajoonides, kus on suurem tédmaht. Kohtunike-
kaadri igakullgseks ettevalmistamiseks tuleks luua aastase taht-
ajaga kohtiniku-stazéori instituut. Liiduvabariigi ulemkohtule
tuleks omistada Oigus anda seletusi ja juhendeid kohtupraktika
kilsimustes.

\Y Lipin (L&ti), V Galinaitis (Leedu), A. Liede (Lati)
ndustunud kohtuniku-stazéori instituudi kehtestamise ettepane-
kuga, sest selle 0diguslik seisund jaaks ebamdééraseks. Teised
sm. Raudsalu ettepanekud kiideti s@navdtjate poolt heaks. Sekt-
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sioonist osavétjad olid Ghisel arvamusel ka selles, et rahva-
kohtunikud peavad omama kdrgemat juriidilist haridust, vaba-
riigi Ulemkohtu lilkmed aga peale selle veel vahemalt 5-aastast
toostaazi juristina voi Uhiskondlik-poliitilisel tddl. Eitava hin-
nangu osaliseks sai ettepanek rahvakohtunikele vandeinstituudi
sisseviimise kohta, sest kehtib rahvakohtunike tagasikutsumise
p6himbéte. Vande andmine muutub tegelikult vaid vormmoude
taitmiseks.

Toooiguse sektsioonis kuulati kolm ettekannet ja neli teadus-
likku informatsiooni. Dots. J. M&ll oma ettekandes «Eesti NSV T060-
seaduste koodeksi silsteemist ning tddseadusandluse Kkodifitsee-
rimise pohikisimustest» peatus pikemalt Eesti NSV To0seaduste
koodeksi susteemi ning uleliidulise ja liiduvabariikliku tédseadus-
andluse vahekorra kusimustel.

Kasitledes to60iguslike suhete I6petamist reguleerivaid ees-
kirju, tegi dots. J. Mall ettepaneku votta todlepingu Idpetamise
aluste loetelusse ka need juhud, kus tédlepingu IS6petamine toi-
mub ametithingu v6i ndukogude kontrollkomisjoni organite
néudmisel, rahvakohtu otsusel vdi NOukogude armeesse kutsu-
misel, aga samuti ka asutuse vOi ettevdtte Uleviimise tottu teise
paikkonda, lahedasele sugulasele alluval vdi kontrollitaval ame-
tikohal tootamise voi taieliku materiaalse vastutuse lepingu sol-
mimisest keeldumise tOttu, ametikohale mé&aramise mittekinni-
tamise tottu kdrgemalseisva organi poolt vdi téotaja omavolili-
se toolt lahkumise tdttu. Todlepingu Idpetamine poolte kokkulep-
pel vdiks ettekandja arvates toimuda ainult administratsiooni
algatusel. Administratsiooni algatusel toimuva todlepingu 16pe-
tamise aluste loetelu tuleks ettekandja arvates tdiendada eriha-
riduse puudumise ja téodistsipliini esmakordse, kuid jameda rik-
kumise juhtudega, pidades seejuures silmas, et tdoliste ja teenis-
tujate vallandamine v@8ib toimuda ainult ametithinguorganite
eelneval ndusolekul. Ettekandja peatus ka moningatel kisimus-
tel, mis on tekkinud seoses tdotajate vallandamisega kuriteo toi-
mepaneku tottu.

Leedu NSV Kohtuministeeriumi osakonnajuhataja S. TSern-
jauskas esines sektsioonis ettekandega, milles ta Kkasitles kisi-
musi, mis on tekkinud Leedu NSV ToO0seaduste koodeksi projekti
koostamisel.

Kisimusi, mis on tekkinud seoses todseadusandluse kodifit—
seerimisega Lati NSV-s, kasitlesid Lati NSV Ametilhingute
Noukogu sekretdr V Bastakov oma ettekandes ja Lati NSV Ameti-
thingute NOukogu juriidilise konsultatsiooni juhataja A. Pumpan
oma sOnavotus.

Oigusteaduse kand. V Kelder (TRU) oma ettekandes «M&-
ningaia tooliste ja teenistujate t66 reguleerimise kisimusi kol-
hoosides» tdstatas kusimuse kolhoosi ja mittekolhoosnikute va-
heliste lepingute juriidilisest kvalifikatsioonist ning pidas ots-
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tarbekaks nende kvalifitseerimist t66-, mitte aga tooettevottele-
pingutena. Ettekandja rdhutas vajadust kolhooside poolt lepin-
gute sdlmimise praktika suunamise eesmargil véalja todtada kol-
hoosidele ndéidistédleping. Todoettevottelepingu sOlmimist pidas
ettekandja lubatavaks vaid siis, kui kolhoosil pole vajadust juh-
tida ega kontrollida kogu tdoprotsessi ja kui lepingu objekti kva-
liteet tagatakse vastuvdtmisel teostatava Ullevaatusega.

Oigusteaduse kand. H. Schneider (ENSVTA) puudutas oma
ettekandes kiusimust kolhooslike todsuhete ja neid reguleerivate
normide Oiguslikust iseloomust ning asus seisukohale, et siin on
tegu kolhoosidiguslike suhetega ning kolhoosidiguse normidega.
S6navotjad aga (dots. J. Méll, S. TSernjauskas, V Kelder, V Bas-
takov jt.) ei nbustunud ettekandja arvamustega ja pidasid 0Oige-
maks seisukohta, et kolhooslikud tédsuhted moodustavad Uhe osa
Uhtsetest sotsialistliku Uhiskonna té6suhetest ja neid reguleerivad
oigusnormid on oma iseloomult to66iguse normid. S. TSernjaus-
kas pidas vdimalikuks isegi enamiku kolhoosnikute t66d regulee-
rivate Oigusnormide sissevdtmist todkoodeksisse, seevastu aga
dots. J. Méall ja V Kelder arvasid, et need normid peavad, vaata-
mata nende toodiguslikule iseloomule, jaédma kolhoosidigusesse,
mis on oma iseloomu poolest kompleks&igusharu.

Van.-6p. H. Siigur (TRU) Kkasitles oma ettekandes kiisimusi,
mis on tekkinud todéliste ja teenistujate todtasustamist reguleeri-
vate Oigusnormide kodifitseerimisel. Ta tegi ettepaneku tddtasu ja
selle kaitset reguleerivad 0&igusnormid koondada tdokoodeksis
kahte peatukki. Ettekandja tegi rea ettepanekuid ka tédtasustami-
se Uksikkisimustes.

Eesti NSV Prokuratuuri uldjarelevalve osakonna tlem B. Varm
esines to00iguse sektsioonis ettekandega, milles ta kasitles pro-
kuratuuri Ulesandeid tddseadusandluse taitmise ule jarelevalve
teostamisel.

Tsiviildiguse sektsioonis kuulati neli ettekannet ja neli teadus-
likku informatsiooni.

Oigusteaduse kand. V Kelder (TRU) oma ettekandes «Kolhoo-
side huvisid kaitsvatest normidest Eesti NSV Tsiviilkoodeksi pro-
jektis» peatus tsiviildiguse reguleerimisobjektiks olevate kolhoo-
side varaliste suhete iseloomul. Ta pdhistas vajadust lilitada tsi-
viilkoodeksisse jargmised spetsiaalselt kolhooside varalisi suhteid
reguleerivad digusnormid: normid, mis reguleerivad kolhoosliku
omandi dldkusimusi, kolhoosliku omandi kaitset ja kolhooside
lepingulisi suhteid.

Uksikkiisimustest puudutas V Kelder kolhoosliku omandi vin-
dikatsiooniliste hagide kisimust ja asus seisukohale, et ka kol-
hooslikule omandile tuleb laiendada piiramata vindikatsiooni p6-
him&te. Kolhoosnikute materiaalse vastutuse kiusimustes kolhoos-
likule omandile tekitatud kahjude eest pidas ettekandja vajalikuks
valja anda eri akt.
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ENSV Rahvamajanduse NOukogu juriidilise osakonna llem
H. Grabe kasitles oma ettekandes kapitaalehituse diguslikke kusi-
musi. Ta rdhutas kapitaalehitustédéde lepingu osatidhtsuse kasva-
mist seoses todstuse ja ehitustegevuse Umberkorraldamisega. Et-
tekandja pidas vajalikuks kapitaalehituse po&hikisimused regulee-
rida uUleliidulises aktis, vabariiklikesse koodeksitesse aga votta
sisse nende ldprintsiipide ellurakendamist tagavad normid.

Dots. A. Pavars (Lati) oma ettekandes rdhutas vajadust uute
vabariiklike koodeksite koostamisel silmas pidada V I. Lenini
poolt 1922. a. antud juhtnodre. Uksikasjalisemalt peatus ta ile-
liidulise ja vabariikliku seadusandluse vahekorral. Ta markis, et
vabariikidevahelised erisused sellistes instituutides nagu laenu-
leping, hoiuleping jt. ei pea olema aluseks nende téaielikuks valja-
jatmiseks «Pdhialustest». Ettekandja arvates pole vajadust vaba-
riiklikes koodeksites reguleerida selliseid instituute, mida Uksik-
asjaliselt reguleeritakse valitsuse maarustega.

Prof. E. llus (TRU) rdhutas vajadust véimaluste piires uni-
fitseerida tsiviildiguse péhiinstituudid tsiviilkoodeksites. Uksik-
asjalisemalt peaksid «Pdhialused» reguleerima vabariikidevahelis-
test erisustest tingitud tsiviilvaidluste lahendamise korra.

Huviga kuulati sektsioonis Lati NSV Ulemkohtu esimehe ase-
taitja A. Grinbergi ettekannet L&ati NSV Tsiviilkoodeksi projektist.

Oigusteaduse kand. E. Laasik (TRU) ja ENSV Prokuratuuri
tsiviilkohtupidamise jarelevalve osakonna tlem K. Plutus kasitlesid
elamuseadusandluse kusimusi uues tsiviilkoodeksis. Paljud ettekan-
netes puudutatud kisimused kutsusid esile elava vaidluse. Vasta-
valt E. Laasiku ettepanekule ei saa isoleeritud toana moodustu-
nud elamispinna ulejaaki Gurnikult &ra votta ulrilepingu kehti-
vuse ajal, kui ta on pinna ulejadgi asustanud. Seevastu aga ENSV
Ulemkohtu esimehe P Saarini arvates tuleks loobuda senisest hoia-
tamise korrast ja valja anda order isoleeritud toana moodustunud
elamispinna Ulejaagile paigutunud isikutele.

Mdlemad ettepanekud tunnistati sGnavdtjate poolt ebaotstarbe-
kateks ja asuti seisukohale, et ka edaspidi tuleb séilitada Ulejaa-
kide &ravdtmise kehtiv kord.

Ettekandjad ja s6navd8tjad rdhutasid, et kohtupraktika keeldub
alusetult Gurilepingute Idpetamisest neil juhtudel, mil on vaiel-
damatult tbéestatud, et maja omanik vajab elamispinda enda ja
oma perekonna jaoks. Selline praktika ei soodusta individuaal-
elamuehituse arengut. Seepdrast on uues seadusandluses vaja
kehtestada laiemad udrilepingu Idpetamise alused individuaal-
majades. Tuleks ette ndha ulrilepingu I6petamise v@imalus, kui
omanikul tekib vajadus kasutada pinda enda ja oma perekonna
vajadusteks. Tuleks aga sadilitada tsiviilkoodeksi § 169 kehtivus,
mis takistab Glrnike véaljatdstmist pinna Uurimise eesmargil tei-
sele isikule.

Aktuaalseid kisimusi Uhenduses hankelepinguga Kkasitlesid
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oma Uhises ettekandes digusteaduse kand. E. Laasik ja Tartu Naha-
kombinaadi juriskonsult V Tenno. Nad markisid, et senine hanke
pohi- ja eritingimuste paljus ei Gigusta end enam. Nad pooldasid
paljude eriaktide asemel Uhtse hangete pShimaaruse valjaandmist,
mis kdrvuti imperatiivsete normidega peaks sisaldama ka lepingu
pooltele kohalikke tingimusi arvestades kusimuste lahendamiseks
vdimalusi andvaid dispositiivseid norme. Oleks vaja loobuda
generaallepingutest ja minna Ule vaid otsestele lepingutele.

Eesti NSV Ministrite N6ukogu juures asuva Riikliku Arbit-
raazi peaarbiiter A. Kalme toetas Uhtse hangete p&himéaruse
ettepanekut, kuid markis, et mdningate kaupade osas on siiski
vaja sdilitada nii pdhi- kui ka eritingimused.

Generaallepingute taieliku muutmise pdhimdttesse suhtusid
eitavalt M. Jemeljanova (ENSV TA) ja dots. A. Pavars.

Tsiviilprotsessi ja perekonnadiguse sektsioonis kuulati kaks
ettekannet ja kolm teaduslikku informatsiooni.

Ettekandega Eesti NSV Tsiviilprotsessi koodeksi susteemist
ja pohiinsituutidest esines digusteaduse kand. J. Ananjeva (TRU)
Ta markis, et mainitud koodeksi susteemi loomisel on lahtutud
véljakujunenud protsessi staadiumidest, arvestades seejuures
protsessuaalsetes sihetes mitmete kohtuorganite osavdtust tingi-
tud muutusi ja asjaolu, et kdikidele protsessi staadiumidele on
omased Uhtsed p6hiprintsiibid. Eesti NSV TsPK projekt koosneb
jargmistest osadest: Uldkusimused; menetlus esimese astme
kohtus; menetlus teise astme kohtus; joustunud kohtuotsuste ja
maaruste labivaatamise menetlus; taitemenetlus; rahvusvahelise
eradiguse protsessuaalsed kisimused.

Dots. E. Udris (L&ati) oma ettekandes Lati Tsiviilprotsessi
koodeksi projektist maérkis, et projekti on vdetud sisse normid,
mis ndevad ette sanktsioone protsessuaalsete 0diguste ebaausa
kasutamise eest, on fikseeritud normid, mis kehtestavad asja labi-
vaatamise téhtajad kohtutes, on valja jaetud kehtiva koodeksi
§ 117 jne.

E. Salumaa (TRU) kasitles asjade eelettevalmistuse kisimuste
reguleerimist projektis. Ettekandja pidas vajalikuks koondada
kdik asjade eelettevalmistusega seoses olevad normid koodeksi
Uhte peatukki, mis tuleks paigutada hagi esitamise peatiki jarele.
Selle protsessistaadiumi eesmargina pidas ettekandja vajalikuks
seniste eesmaérkide kdrval koodeksis mérkida ka asja dige lahen-
damise kindlustamist. Eelettevalmistuse i(lesandeks pidas ette-
kandja peale seaduses seni méargitute ka tdendamismenetluse ette-
valmistamist, protsessiosaliste ringi kindlaksméaaramist.

Elav diskussioon toimus teise astme kohtute ja asju jarelevalve
korras lédbivaatavate kohtute Oiguste kisimuses.

E. Salumaa (TRU), E. Annus (ENSV Ulemkohus) ja J. Anan-
jeva (TRU) kaitsesid seisukohta, et asja sisulise otsustamise digus
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peab kuuluma vaid esimese astme kohtule, kes tegutseb rahvakaas-
istujate osavotul ja allub laiade masside kontrollile. Sdnavdtjate
arvates on erand lubatav vaid tbbdasjades ja vahemtahtsate vara-
liste vaidluste asjades, kus hagi summa ei lUleta 200 rubla.

Dots. E. Udrise arvates juhtudel, kus esimese astme kohtu
poolt faktilised asjaolud on killaldase selgusega kindlaks tehtud,
ei peaks teise astme kohut takistama asja kohta sisulise otsuse
tegemisel.

Igakiilgse arutluse objektiks olid sektsioonis perekonnadiguse
kiisimused, mille koha etttekandega esines A. Zurlis (Vilniuse
Riiklik Ulikool) Arutluse kéigus kujunesid jargmised ihtsed
seisukohad.

1 Loeti otstarbekaks abielulahutuse kohtuliku korra sailita-
mine, kuid kogu menetlus tuleks koondada rahvakohtusse. Pere-
konnaseisuorganite kompetentsi tuleks anda vaid sellised lahutus-
asjad, kus Uks abikaasadest on teadmata kadunud, on kohtuotsu-
sega moistetud pikemaajalise vabaduskaotusliku karistuse kand-
misele vOi pdeb kroonilist vaimuhaigust.

2. Tuleks kaotada vallaslaste senine ebavfrdne seisund ja
lubada isaduse registreerimist vallasisa avalduse alusel ja ema
(hooldaja) hagi alusel isaduse tuvastamist kohtu korras.

3. Pidades silmas, et lapsevanemad on kohustatud kdigile oma
alaealistele lastele vordselt Ulalpidamist andma, tuleks séilitada
alimentide arvestamise kehtiv slsteem, kuid arvesse votta
seejuures koiki lapsevanema ilalpidamisel olevaid lapsi.

4. Lapsendatud lapsed tuleks edaspidi vOrdsustada lihaste
lastega ja lapsendamise momendist alates tuleks lugeda katkenuks
kdik lapsendatu OGigussuhted tema siunnivanematega.

5. Vanemlike Oiguste kaotus tuleks séilitada vaid erakorralise
vahendina ja kohtute poolt rakendada seda vaid juhtudel, kus on
tuvastatud tahtlik vanemlike Oiguste kuritarvitamine. Laste
kommunistliku kasvatuse eesmargil tuleks kehtestada ajutine laste
vanematelt &arav6tmise instituut ilma vanemlike d&iguste kaotu-
seta.

6. Vanemlike 6iguste ja laste vanematelt daravotmise tédhtaegu
koodeksis ei tuleks kehtestada ning ette nadha vaid vanemlike
Oiguste taastamise ja ajutiselt &ravfetud ning lasteasutustesse
paigutatud laste vanematele tagasiandmise kord.

7 Tuleks kehtestada kord, et kohus vdib keelduda lastelt ali-
mentide véljamdistmisest neile vanematele, kes on kuritahtlikult
hoidunud korvale oma alaealistele lastele Ulalpidamise andmi-
sest.

8. Kergekaeliselt sGlmitavate abielude &rahoidmise eesmérgil
tuleks kehtestada kord, et avaldused abielu registreerimiseks
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antaks perekonnaseisuaktide biroole 1 kuu enne registreeri-
mist.

9. Nimetada uus koodeks Perekonna koodeksiks.

Loppistungil kuulati &dra sektsioonide t6d tulemused. Pikema
informatsioonilise sdnavdtuga esines NSV Liidu Ministrite N&u-
kogu juriidilise komisjoni liige S. V Baks3ejev.

Balti liiduvabariikide kdrgemate Oppeasutuste vaheline teadus-
lik konverents kujunes Urituseks, mis aitas kaasa NSV Liidu ja
lilduvabariikide seadusandluse kodifitseerimisele.l

1 Vt. [Ooknag npeacesatens Komuccum  3akoHOAATeslbHbIX — MPeasioKEHUIA
CoseTa HauwmoHanbHocTeld [I. P PacynoBa Ha 3acegaHum BepxoBHoro CoBeTa
CCCP 25/XI1l 1958 r., «M3BecTunA» 0T 26 Aekabps 1958.



ME>BY30BCKOE HAYYHOE COBEWAHWE NMPUBANTUN-
CKNX COK3HbIX PECMNYBNUK, NMOCBAWEHHOE
BOMPOCAM KOANOPUNKALNN COBETCKOIO
SAKOHOOATE/IbLCTBA

KaHanpaTt topug. Hayk XK. AHaHbeBa
Kadepnpa rpaxpaHcKoro npasa K npowecca

Pe3ome

3—5 mona 1958 r npun TapTyCKOM roCyHUBEpPCUTETE COCTOA0Ch
MEeXBY30BCKOe HayuHoe coBelwaHue JIaTBUMACKOIA, JINTOBCKOIA U
3CcTOoHCKOMA CCP, nocBsilEeHHOE BOMpocamM KoAu(UKauum COBETCKOIO
3aKoHogaTesnibcTBa. B paboTe coBewaHuns, Kpome npenogasaTenein
opuanvecknx ¢akynbTeToB [MpnbanTUACKUX YHUBEPCUTETOB U Ha-
Y4YHbIX COTPYAHUKOB ceKTopa npaBa AkagemMun Hayk QCCP, npuHs-
SN yyacTue pyKoBOAUTENIN W Y/ieHbl KOMUCCUEA MO BbIpaboTKe Mpoek-
TOB pecnyb/IMKaHCKUX KOAEKCOB, Pab0THUKN MWUHUCTEPCTB HCTULMN,
Cy[0B, MPOKypaTyp, rocyAapCTBEHHbIX YUPEXAEHUIA U NpoCco3HbIX
OpraHoB 3TUX pecnyb6sinK.

C poknagom «Bomnpocbl COUMaSIMCTUYECKOIA 3aKOHHOCTU W 3aja-
UM Kogmmukaumm pecnyb/IMKaHCKOro 3aKoHoA4aTesIbCTBa» BbICTYNUI
npogeccop M. Buxanem (TapTyCKMIA YyHMBEpPCUTET) 3aTeM ObUM
3acnywaHbl O0KaA4bl 0 COCTOAHUM paboTbl Mo Kogudpukauum B JlaT-
BUW, JInTBEe N SCTOHUN.

B nocnepywouwuve aHM paboTa rnpoTekasia B MATU CEKUUAX: Yro-
MI0BHOFO MpaBa, YroJsI0BHOFO Mpouecca W CyA0yCTpPoLACTBa, Fpax-
[AaHCKOro npasa, FpaX[aHCKOro rpolecca 1 cemMeiAHoro npaea, Tpy-
[0BOro npasa.

Bcero Ha coBewaHun 6bI10 3acniywaHo u obcyxaeHo 13 fgokna-
00B N 26 Hay4YHbIX COOOLLUEHWIA, U3 KOTOpbIX Oosiee TpeTu 6bi10 cae-
NaHo npakKTUYeCKUMM paboTHUKaMn. [OUCKYCCUA BO BCEX CEKLMAX
6bla OKMBMEHHOM (BbICTYNW/I0 74 4esioBeka) W M0A0TBOPHOIA.

B pesynbTaTe Apy>XXecKoro o6mMeHa MHEHUAMU B CEKLMAX MO MHO-
r’MM akTya/lbHbIM BOMPoOCaM YCOBEPLUEHCTBOBaHUA 3aKOHOA4ATE 1bCT-
Ba CK/agblBa/INCb 00LME TOYKM 3peHUs, a TakXke BblABUra/INCL 06-
ume O KOAEKCOB Bcex pecnybsiMK Bonpocbl, Tpebyouime nasbHeia-
Lei1 pa3paboTkM 1M obMeHa MHEHUSMMU.

Ha 3akniunTesibHOM MJIeHapHOM 3acefaHun ¢ MHpopmaumein o
npogenaHHoA Opnanyveckoin kKomuccneid npm CoBeTe MMUHUCTPOB
CCCP paboTe no kogmnpukaumm BbicTynna C. B. bBaklueeB.

16



MneHapHoe 3acefaHue, 3ac/lyllaB U 0406pMB A0KNa[ OprKoMuTe-
Ta 06 uTOrax paboTbl CcOBelWaHWs, KOHCTaTupoBaso, 4YTO JaHHoe
Hay4Hoe coBellaHWe SIBU/I0OCb MEeporpusTUEM, KOTOpOe CbIrpaeT mno-
NOXUTENbHYIO poSib B Aa/ibHELLEIA pa3paboTke KogekcoB lMpuban-
TUIACKMX COK3HbIX pecny6sink 1M Mpu3Hasio HeobxoaMMbIM MpoBege-
HWe TakKoro poga CoBelwaHWiA B AlbHEMALLEM /1 COBMECTHOro 06-
CYX[EHUS MPOEKTOB OTAE/IbHbIX KOAEKCOB.

2 7RO Toimetised nr. 84



SOTSIALISTLIKU SEADUSLIKKUSE PROBLEEME JA
VABARIIKLIKU SEADUSANDLUSE KODIFITSEERIMISE
ULESANDEID

Oigusteaduse doktor P. Vihalem
Riigi ja 0Oiguse ajaloo kateeder

Noukogude rahvas ehitab praegu edukalt kommunistlikku Uhis-
konda ja kaitseb koost6os kdigi rahuarmastavate inimestega kogu
maailma rahvaste rahu. Seda kangelaslikku t66d juhib Ndukogude
Liidu Kommunistlik Partei, kelle otsused nditavad rahvale-teed
kommunismile. Ndukogude riik ja 6igus on seejuures peamiseks
kommunismi ehitamise todriistaks. Oigusnormid, mis antakse
vélja NOukogude riigi poolt, konkretiseerides partei direktiive,
viivad ellu kommunistliku partei poliitikat. Ndukogude d&igusnor-
mide téditmine, sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamine on Uheks
kommunismi vdidu eeltingimuseks. Sellepdrast on sotsialistliku
seaduslikkuse probleemide uurimine ndukogude juristide poolt
tdhtsaks parteiliseks Ullesandeks, omapoolseks panuseks kommu-
nismi Ulesehitamisel.

1 Sotsialistliku seaduslikkuse Uulesanded

Sotsialistliku seaduslikkuse edasine tugevdamine oleneb suurel
maéaral sellest, kas meil vastavate teoreetiliste kisimuste lahen-
damine on vajalikul tasemel. Eriti viimastel aastatel on tehtud
ara suur t66 sotsialistliku seaduslikkuse probleemide teoreetilisel
labitodtamisel. Tuleb aga siiski markida, et isegi viimastel aastatel
ilmunud juriidilises kirjanduses esineb sel alal ebatipsete ja
ekslike seisukohtade esitamist. Paljud neist on p6hjustatud omal
ajal levinud isikukultusest.

Niisuguseid ebatdpsusi esineb kdigepealt sotsialistliku seadus-
likkuse arengu ajaloolistes llevaadetes. Need kujutavad endast
sageli mitte niivdrd seaduslikkuse kuivdord ndukogude seadusand-
luse ajaloolisi Ulevaateid, mis sisaldavad asjatuid kordamisi ja
vorreldes varasemate konstitutsioonidega NSV Liidu 1936. a.
konstitutsiooni osatédhtsuse ilmset Ulehindamist sotsialistliku
seaduslikkuse kindlustamisel.

Niisugustes kaésitlustes unustatakse, et sotsialistlik seadus-



likkus on selles méttes formaalne mdiste, et talle sisu annavad
alles sotsialistlikud digusnormid, mida tuleb kd&rvalekaldumatult
taita, mille suhtes tuleb teostada sotsialistliku seaduslikkuse print-
siipi. Seaduslikkus on seega Gigusest tuletuv mdiste. Seaduslikkuse
kasitlemisel seda aga sageli ei arvestata ning antakse seadus-
likkusele erinev Ullesanne, vdrreldes riigi, proletariaadi diktatuuri
ning oiguse ulesannetega, kuigi siin tegelikult Ulesanded ja ees-
margid langevad kokku. Niisuguseid seisukohti on avaldatud
meil nditeks Uhenduses kisimusega, kelle vastu on suunatud
sotsialistliku seaduslikkuse nn. teravik.

Noukogude rahva huvid n6uavad, et NOukogude riigis peab
iga kodanik koiki 6igusnorme tédpselt taitma. Tuleb taotleda ka
védhem ohtlike 6igusrikkumiste, Uleastumiste likvideerimist. Nende
karistamata jatmine toob endaga kaasa harjumuse &8igusnorme
mitte tdita. See vahendab riigivbimu autoriteeti. Sageli ei saada
suureks kurjategijaks kohe, vaid alustatakse Uleastumiste soori-
tamisega. Tihti soodustavad isegi vdhese Uhiskonnaohtlikkusega
teod raskemate kuritegude sooritamist. Mdonede ametiisikute tege-
vusetus kodaniku 0&iguslike huvide kaitsmisel v6ib naiteks olla
ajendiks kodaniku poolt ebaseaduslike vahendite kasutamiseks
oma seaduslike 6iguste jaluleseadmisel. Kui varustusorganisat-
sioonid ei tdida oma kohustusi ettevdtte v6i asutuse suhtes toor-
ainete ja tagavaraosade alal, vdidakse selle tagajarjel neid
hankida ebaseaduslikul teel.

Tuleb aga tdhelepanu juhtida sellele, et oma uhiskonnaoht-
likkuse astme poolest ei ole mitte kdik sotsialistliku seaduslikkuse
rikkumise juhud voérdsed. On ilmne, et N6ukogude riigiaparaat
peab eriliselt hoolitsema just kdige ohtlikumate seaduslikkuse rik-
kumise juhtude kdrvaldamise eest. Selleparast tuleb erilist tdhele-
panu poOo6rata vditlusele sotsialistliku seaduslikkuse rikkumistega,
mis ddnestavad meie sotsialistliku majanduse aluseid, riigi kaitse-
vOimet, ohustavad kodanike elu ja tervist, rikuvad nende 0&igusi
vOi toodlisklassi ja talurahva liitu ning rahvuste voérddiguslikkuse
pohimdtet. Samuti tuleb rohkem téhelepanu juhtida nende sea-
duslikkuse rikkumise juhtude liikidele, mida esineb arvukamalt.

Ei aita ainult sellest, kui me juhime tadhelepanu neile kahjuli-
kele mdjudele, mida toob endaga kaasa klassivaenlaste pehme
kohtlemine, vaid tuleb naidata ka nende seadusvastaselt karmi
kohtlemise kahjulikke tagajargi tootavale rahvale. Nii naiteks
kontrrevolutsioonilise bandi k&igi lilkmete v6rdne karistamine,
vaatamata sellele, kas nad tegelikult vdtsid osa bandi poolt soo-
ritatud kuritegudest voi mitte, pohjustab moénikord seda, et edas-
pidi vihemad siitdlased lasevad ennast kergemini kaasa tdmmata
suurtest kuritegudest tegelikule osavdtule ja et nad ei ldhe vaba-
tahtlikult véimudele teatama kuritegelikust organisatsioonist, kuhu
nad kuuluvad.

2+

19



2. Sotsialistlik ja kodanlik seaduslikkus

Selleks et Oigesti mdista sotsialistliku seaduslikkuse olemust,
on vaja omada teataval méaéral lUlevaadet ka kodanlikust seadus-
likkusest. Viimase Kkasitlus meie juriidilises Kkirjanduses ei ole
teoreetiliselt alati killalt selge. Sel ajal, kui riigi ja diguse teoorias
antakse uldine mdiste riigist ja Gigusest, ei tehta seda seaduslikkuse
moiste puhul. Paljudest Kkasitlustest jaab ekslik mulje, nagu
oleks kodanlik seaduslikkus sisuliselt alati progressiivne. Konel-
des kodanliku ja sotsialistliku seaduslikkuse erinevustest, tuleb
esmajarjekorras just sellele tédhelepanu juhtida, et kodanlik sea-
duslikkus tédhendab kodanliku riigi digusnormidest, sotsialistlik
seaduslikkus sotsialistliku riigi digusnormidest kinnipidamist. Ko-
danliku riigi 6igusnormid véljendavad aga kas kogu kapitalistide
klassi vdi ainult monopolide tahet, teenivad nende huve, nende 0i-
gusnormide abil teostatakse todlisklassi mahasurumist, agressiivse
sbja lébiviimist. Seetfttu ei oma kodanlik seaduslikkus selliste
odigusnormide alal progressiivset iseloomu, eriti imperialismiperi-
oodil, mistdttu revolutsiooniline tdodlisklass Uldreeglina suhtub
vaenulikult kodanlikku seaduslikkusesse, eriti aga faSistlike riikide
seaduslikkusesse. Igakord ei suuda kodanlus isegi vahesel
maéral tagada reaktsiooniliste seaduste tditmist, nende suhtes
seaduslikkuse printsiibi rakendamist. Hoolimata seaduse keelust
votavad toolised nditeks streikidest osa, kusjuures niisugustel
juhtudel koiki seaduste rikkujaid ei vOetagi vastutusele, sest neid
on liiga palju.

Kodanliku ja sotsialistliku seaduslikkuse teise erinevusena tu-
leb esile t6sta asjaolu, et eriti imperialismiperioodil ei saa kodan-
lus oma riigi seadusi sdnastada nii, nagu ta tegelikult neid tahab
ellu viia. Imperialistid on sunnitud varjama oma rahvavaenulikku
poliitikat ega saa seda avalikult seadustes valjendada. Nii naiteks
ei julge Ameerika imperialistid kartusest rahvahulkade ees en-
nast paljastada ja niisuguseid seadusi véalja anda, millede alusel
tuleb rahupooldajaid karistada; nad ei julge avalikult lahti 6elda
konstitutsioonis véljendatud demokraatlikest vabadustest, omal
ajal todlisklassile tehtud jareleandmistest. Siit tuleneb kodanluse
poliitika teatud konkreetsetel juhtudel mitte kinni pidada oma sea-
duslikkusest, rikkuda oma seadusi, kuna aga tddlisklass seevastu
voitleb neil konkreetsetel juhtudel kodanliku seaduslikkuse ellu-
viimise eest. Kodanliku seaduslikkuse rikkumisest vastavatel juh-
tudel on eriti huvitatud monopolid.

Monopolide osatadhtsuse hindamisel riigiaparaadi, 6igusloo-
mingu osas esinevad monikord ebatdpsused. Ei ole nditeks
tdpne vdita, et kodanlik riigiaparaat on allutatud monopolidele.
See on allutatud kogu kapitalistide klassile. Kuivérd aga monopo-
lid kindlustavad endile suurema kasumi, saavutavad nad ka riigi-
aparaadis, 6igusloomingus privileege viikekapitalistide huvide ar-
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vel. Samuti tuleb 6elda, et monopolid kindlustavad endale teatud
juhtudel kodanlikust seaduslikkusest kinnipidamist vdi vastavatel
juhtudel mittekinnipidamist viaikekapitalistide huvisid rikkudes.
Nii jaeti monopolistide huvides tegutsenud Prantsuse maéssulised
kindralid AlZeerias karistamata, kuigi nad rikkusid réangalt kodan-
likku seaduslikkust.

Vastupidiselt kodanlusele, monopolidele, kes rikuvad kodanlikku
seaduslikkust, on tddlisklass alati huvitatud sotsialistliku sea-
duslikkuse rangest jargimisest. Tddlisklassi huvides ei ole seadusi
teisiti sbnastada, kui ta neid tahab ellu viia. Sotsialistlikul riigil
pole vaja varjata ei todlisklassi ega ka kodanluse ees, et ta tahab
kapitalistide klassi likvideerida, maha suruda viimase piideid
vdimu taastamiseks. See asjaolu on sotsialistliku diguse suureks
eeliseks kodanliku digusega vdorreldes, see vdimaldab talle suu-
remat stabiilsust, selgemat véaljendusvormi. Proletariaadi elulised
huvid nduavad, et tema huvides teostataks poliitikat ainult ran-
gelt seaduslikkuse alusel. Proletariaadi diktatuuri saab teostada
ainult seaduslikkuse printsiibi alusel. Sellega lhenduses ei oleks
vahest siiski kdige kohasem alata sotsialistliku seaduslikkuse de-
fineerimist véitega, et «sotsialistlik seaduslikkus on ks proletari-
aadi diktatuuri teostamise pdhimeetodeid». Siin jadb arusaama-
tuks, missugused on siis teised proletariaadi diktatuuri teostamise
pohimeetodid. Teatavate tsitaatide esitamise korral vdib aga
jaada isegi mulje, nagu vdiks proletariaadi diktatuuri teostada ka
seaduslikkuse rikkumise meetodiga. J. V Stalin vditis, et vastan-
dina kodusdjaperioodile torkab sotsialismi Ulesehitamise perioodil
silma revolutsiooniline seaduslikkus.1 Sellest vdidakse jareldada,
et sotsialistlik seaduslikkus kui proletariaadi diktatuuri teostamise
meetod kodusdja perioodil jarelikult silma ei torka, et seda sel
perioodil ndhtavasti rikutakse. See seisukoht ei ole muidugi 6ige.
Kodusdja ajal tuli samuti kinni pidada sotsialistliku seaduslikkuse
printsiibist, selle kinnipidamisest soltus meie sotsialistliku kodu-
maa saatus. Kui uUksikud ametiisikud nféukogude riigiaparaadis
rikkusid sotsialistlikku seaduslikkust, siis ei tule nende tegusid
kvalifitseerida proletariaadi diktatuuri teostamisena.

3. Sotsialistliku seaduslikkuse aktuaalsetest probleemidest

Sotsialistliku seaduslikkusega seotud probleemide uurimine on
ndukogude teadlastel téhtis parteiline llesanne, sest sellega aida-
takse kaasa kommunismi kiiremale Ulesehitamisele meie maal.
On aga samuti selge, et mitte kéik probleemid, mis on seotud sot-
sialistliku seaduslikkusega, pole oma aktuaalsuselt vdrdsed. Tea-
dus peab uurima kommunismi ehitamise seisukohalt eeskatt kdige
tahtsamaid kisimusi, neid, millede 0ige lahendamine aitab kdige
rohkem kaasa kommunismi ulesehitamisele. Tihti kannatavad sot-

1J. V Stalin, Teosed, 8 kd., Tallinn 1949, Ik. 30.



sialistlikku seaduslikkust késitlevad t66d selle puuduse all, et neis
puhendatakse vdhe ruumi just kdige vajalikumaile probleemidele.

Nii naiteks kasutatakse 1955. a. ilmunud riigi ja diguse teooria
Opikus sotsialistlikku seaduslikkust puudutavast peatikist tervelt
kaks kolmandikku ajaloolise Ullevaate andmiseks seaduslikkuse
arengust NoOukogude Liidus ja rahvademokraatia riikides. Sisuli-
selt ei vaadelda seal mitte niivérd seaduslikkuse kui seadusand-
luse arengut.

Sotsialistliku seaduslikkuse probleemidest omab kdige suuremat
tdhtsust kisimus, kuidas ja missuguste meetoditega tuleb riigior-
ganitel, Uhiskondlikel organisatsioonidel ja kogu rahval vdidelda
sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamise eest. Neid kusimusi puu-
dutatakse riigi ja Oiguse teooria Opikus ja vastavates artiklites
liiga vaheses ulatuses.

Dialektilise materialismi ning riigi ja 0iguse teooria Opikute
vastavates osades, erialases juriidilises kirjanduses me rdhutame
nahtuste vastastikust seost ja pO6hjuslikkust, kuid sotsialistlikku
seaduslikkust, digusteadvust vaadeldes me unustame tihti selle.
Selleks aga,, et vdidelda sotsialistliku seaduslikkuse rikkumise
vastu, on vaja hasti tunda neid nahtusi, mis seda pbhjustavad, seda
soodustavad. Me ei tohi lksnes sellega rahulduda, et paneme liht-
salt kdik Giguserikkumised ainult kodanlike igandite suiks. Kaht-
lemata pdhjustas tsaari-Venemaa majanduslik ja kultuuriline ma-
hajaddmus, igandid sellest ajast, mis perekonna ja uUmbruskonna
kaudu ka kasvavale noorpdlvele edasi anti, diguserikkumist, kuri-
tegevust ka nbéukogude Uhiskonnas.

Veel suuremal mééral p8hjustab kuritegevust aga kapitalistliku
Uhiskonnakorra sadilimine valjaspool sotsialistlikku leeri. Kodige
raskematest kuritegudest — eriti ohtlikest kuritegudest valdav
enamik on sooritatud just kapitalismi osalise sdailimise mojul.
Imperialistlikud riigid saatsid meie maale spioone, diversante,
nende kallaletungid NO&ukogude riigile Ohutasid sisemisi kontr-
revolutsioonilisi joude ndukogudevastasele relvastatud véljaastu-
misele. Oktoobrirevolutsiooni perioodil tapeti Eestis kohalike
parunite ja eesti kodanluse esindajate poolt naiteks Plssi ja
Tahtvere moisas 7 ndukogude véimu esindajat. Vahem esines
raskeid kuritegusid pérast 1940. a. juuniptdret ja péarast nduko-
gude vOimu taastamist. Neil perioodidel tundis eesti kodanlus
end liiga ndrgana, et relvaga kdes asuda ndukogudevastase voit-
luse teele. Kui aga 1918. aasta veebruaris ja 1941. aasta juunis
Saksa véed tungisid kallale Noukogude riigile, astusid ka eesti
kodanlased relvastatult védlja ndukogude vdimu vastu, sooritades
sadu ja tuhandeid raskeid kuritegusid. Imperialistide raadiosaa-
dete mojul asus Eestis ka parast maa vabanemist faSistlikust
okupatsioonist rida faSiste ja ebateadlikke kodanikke ndukogude-
vastase tegevuse teele. Imperialistide poolt organiseeritud kallale-
tung Noukogude riigile soodustas ka mitmesuguste teiste kuri-
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tegude sooritamist ndukogude kodanike poolt. Sdja tagajarjel
langes rahva elatustase, rindele ja té6le mobiliseeritud vanemad
ei saanud vajalikul maéaral lapsi kasvatada, ka kool ei suutnud
seda osa tdita, mis tal oli rahu ajal. Kdik see méjus teataval
madaral kuritegevust soodustavalt. Kapitalistliku thiskonnakorra
séilimine® suuremal osal maailma territooriumist takistab
selles mottes praegugi Kkuritegevuse veel suuremat vahenemist
meie maal, et me oleme sunnitud voérdlemisi suuri majanduslikke
ressursse juhtima riigikaitse vajadusteks, selle asemel et neid
juhtida elatustaseme tOstmisele, kultuuri ja kasvatustdéd alale.

Samal ajal ei saa me eitada teatavat poOhjuslikku sidet ka
mdningate, mitte otseselt kodanlikeks iganditeks olevate nahtuste
ja seaduslikkuse rikkumise vahel. On néiteks selge, et sotsialismi-
printsiibile rajatud majandus, sotsialistlik tootmisbaas ei tingi
ei sotsialistliku ega isikliku omandi rikkumise kd&ikide faktide
kadumist. Kui see oleks voimalik, siis vdiksime oelda, et kapita-
listliku Umbruse likvideerimisega muutuvad riik ja 08igus juba
enne kommunismile Uleminekut taielikult tarbetuks. Tegelikult
eeldab riigi hadbumine nii kapitalistliku sisteemi likvideerimist
kogu maailmas kui ka vastava maa ulleminekut kommunismile.
Kiull aga v@imaldab riigi ja Kkaristuste sdilitamine Uhenduses
elatustaseme tdstmise ja kasvatustdé tugevdamisega saavutada
sellist olukorda, kus omandi vastu suunatud seaduse rikkumise
faktide esinemine juba sotsialistlikus Uhiskonnas likvideeritakse.

NO6ukogude juristide seisukohalt on vaja uurida kdige Uuksik-
asjalisemalt ka seda kisimust, kuidas tksikud néukogude riigi-
aparaadi lulide t66s esinevad vead ja puudused soodustavad
oiguserikkumiste esinemist, kuidas ja missugusel teel vdivad
ndukogude riigiorganid, asutused ja ettevotted luua sellise olu-
korra, kus kuritegevus jarsult vaheneb vdi teatavatel aladel hoopis
kaob. Mitmete partei ja valitsuse poolt riigiaparaadi tugevdami-
seks labiviidud abindude analiitis naitab, kuidas teinekord vordle-
misi kergesti saab kuritegevust oluliselt vdhendada. Nii naiteks
defitsiitsete kaupade, eriti tagavaraosade tootmise planeerimises
ja juhtimises esinenud puuduste kd&rvaldamine, nende tootmise
suurendamine koos monede Uksikute defitsiitsete kaupade (nagu
nditeks autod, masinal kootud vaibad jt.) hindade tdstmisega
vOttis pinna spekulatsioonilt ja teistelt meie riigis esinenud
seaduserikkumistelt. Vdikeste ehitusorganisatsioonide ja auto-
majandite thendamine ei andnud ainult suurt majanduslikku kasu,
vaid UOhenduses paremate kontrollivdimaluste tekkimisega vahen-
das oluliselt ka kuritegevuse esinemist neis ettevitteis. Sama tuleb
6elda ka varumisalase td6d6 Umberorganiseerimise ja hindade
Uhtlustamise kohta. Abindud nagu riigi administratiivse aparaadi
koondamine, struktuuri lihtsustamine ja otstarbekohasema asja-
ajamiskorra kehtestamine t6id kaasa ka sotsialistliku seadus-
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likkuse kovenemise. On selge, et siin on meie riigiorganitel kui ka
kogu rahval, Uhiskondlikel organisatsioonidel veel palju teha.

Voitluses kuritegevuse vastu on efektiivse mdjuga noorsoo
0ige kasvatuse organiseerimine. Partei ja valitsuse poolt viimasel
ajal kavatsetud abindud, mis kérvaldavad osa noorsoo v66rdumise
fuusilisest t60st ja pikendavad koolikohustust, aitavad kasvatada
niisuguseid noori, kes ei andu Uhiskonnaohtliku kaitumise teele.
Suure tédhtsusega on ka vaikeste Kkaristuste ja rahatrahvide prakti-
seerimine, eriti aga kogu Uhiskonna poolt avaldatav moraalne
hukkamd@ist sotsialistliku Uhiselu reeglite rikkujate suhtes.

NO6ukogude uUhiskonna tingimused mdjustavad eriti praegusel
etapil kuritegevuse védhenemist, vditluse tugevdamist kuritegevuse
vastu mitte ainult selleparast, et puuduvad Kklassivastuolud, et
elatustase ja kultuur pidevalt tbusevad, et rahvas vdtab aktiivselt
osa Vvoitlusest kuritegevuse likvideerimiseks, vaid ka sellepérast,
et meie Uhiskonnas on vdimalik kergemini avastada naiteks
omandi riisumisi. NOukogude inimese sissetulekud kui ka valja-
minekud on kergesti kindlakstehtavad. Kaasinimestele torkab
varsti silma, kui kellelgi uletavad véljaminekud ta seaduslikke
sissetulekuid. Samuti on kerge vaevaga vdimalik kehtestada kord,
et nditeks individuaalelamu vG8i selle ehitamiseks vajatav ehitus-
materjal, auto, mootorratas, jalgratas, raadio, televiisor ja teised
analoogilised esemed ostmise puhul registreeritakse riiklikes ette-
vOtetes vOi asutustes. See hoiab &ra naiteks ehitusmaterjalide
ebaseadusliku omandamise véimalused. Analoogilise ilmega on
ka riigilaenude ja loteriide suuremate vditude registreerimine.

Sotsialistliku seaduslikkuse kindlustamine oleneb suurel maa-
ral nbukogude kodanike, eriti aga juhtiva kaadri digus tead
vuse arengu tasemest. Oigusnormide taitmise, sotsialistliku
seaduslikkuse tagamise kdige elementaarsemaks eelduseks on,
et digusnormiga kohustatud vdi digustatud isikute digusteadvuses
leiaks aset digusnormide sisu tapne tunnetamine. Oigusnormi sisu
tunnetamata ei saa juttu olla digusnormi tditmisest, teatavate
kditumiste kvalifitseerimisest digusparasteks voi Oigusvastasteks,
oigustuste ja kohustuste olemasolu teadmisest. Sellepdrast on
normatiivaktide publitseerimisel ajakirjanduses ja vastavate
selgitavate artiklite avaldamisel suur tahtsus.

Noukogude inimese 0digusteadvuses peab leidma aset aga ka
seose tunnetamine O&igusnormi loomise ia sellega seotud teiste
nahtuste vahel, ndukogude inimene peab teadma neid pdhjusi,
mis tdid kaasa vastava Oigusnormi loomise, neid mitmesuguseid
positiivseid ja ka negatiivseid tagajargi, mida toob kaasa 0igus-
normi taitmine voi mittetditmine. Alles viimaste tunnetamise abil
vdib inimene teha jarelduse, kas digusnormi tuleb pidada poliiti-
liselt ja moraalselt otstarbekohaseks, Gigeks. Siin tuleb muidugi
arvesse votta, et uldiselt otstarbekohaseks tunnistatud digusnormi
tditmisega vOivad paratamatult kaasneda ka modningad negatiiv-
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sed tagajarjed. Kui aga selgub, et digusnormi tditmine toob
endaga kaasa suuremat kasu kui kahju, siis tekib ndukogude
inimese digusteadvuses tahteline otsus — taita Oigusnormi, votta
aktiivselt osa oigusnormi elluviimisest, mdojustades selleks ka
teisi kodanikke. Kui aga selgub, et digusnormi tditmine ma&jub
kokkuvéttes rahva huvidele kahjulikult, tuleb see Gigusnorm sel-
leks Gigustatud organite poolt tihistada vdi selliselt muuta, et
kahjulikud tagajarjed kaoksid v8i véheneksid miinimumini. Nii
nditeks toimiti uue pbéllumajandusmaksu seaduse valjaandmise
puhul.

Ko8igi eespool nimetatud momentide arendamine inimese digus-
teadvuses etendab suurt osa sotsialistliku seaduslikkuse kindlus-
tamisel. Eriti vajalik on korgesti arenenud digusteadvuse olemas-
olu neile toéotajatele, kes votavad osa digusloomingust ja Oigus-
normide rakendamisest. Neile antakse sageli avara suva kasuta-
mise vO@imalus uute 8igusnormide loomisel vdi rakendamisel. On
aga selge, et vastav organ, kes kasutab seda avarat vdimalust
uusi Gigusnorme nii voi teisiti sisustatult luua v&i neid rakendada,
naiteks karistada kohtualust kas kergema vdi raskema karistusega,
peab juba konstitutsiooni alusel lahtuma vaid néukogude rahva
ja riigi huvidest. Kui aga vastav organ valib niisuguse tee temale
antud suva sisustamiseks, mis ei vasta ei rahva ega riigi huvidele,
siis ei vasta loodud norm v&8i kohtuotsus kehtiva diguse seisukohalt
ka seaduslikkuse ndudele. Selleparast tuleb juhtivatel organitel
hoolega tundma 0&ppida neid tagajargi, mis kaasnevad seaduses
lahtiseks jaetud kisimuse Uhe vdi teise lahendamisviisiga. Vastav
organ on kohustatud kisimust otsustama nii, et see oleks rahva
ja riigi seisukohast kdige otstarbekam. Ebaotstarbeka akti and-
mine on seaduslikkuse rikkumine. Suurt abi juhtivatele tdootajatele
oigusnormide rakendamisel, suva kasutamisel annavad vastavad
partei otsused ja erialases kirjanduses ning ajakirjanduses aval-
datud seisukohad.

Meie juriidilises literatuuris tuleb edaspidi palju suuremat
tdhelepanu poOo6rata nende pdhjuste ja tagajargede esiletoomisele,
mis on seotud Oigusnormidega, tuleb suuremal maéaral selgitada
Oiguslike aktide majanduslikku pdhjendatust.

Kodanlikus thiskonnas pole kapitalistide huvides, et tddrahvas
oleks teadlik kodanliku diguse rahvavastastest eesmarkidest, sel-
lest, mida selle diguse rakendamisega tegelikult taotletakse. PUU-
takse Ulds@naliselt piirduda valega, et kodanlik digus kaitseb kogu
rahva huve.

Sotsialistlikus Uhiskonnas on aga tdé6rahvas alati huvitatud
sellest, et iga tootaja oleks taielikult teadlik sotsialistliku Giguse
eesmarkidest, neist hivedest, mis selle rakendamine temale ja
kogu Uhiskonnale kaasa toob.

Kéesoleva teema seisukohalt huvitab meid eeskatt ks digus-
teadvuse osa — digusnormide tunnetamine. Selleks et iga kodanik,
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keda odigusnormiga kohustatakse vdi Oigustatakse, vOiks 08igus-
normi tunnetada, on vaja N6ukogude riigil ette v6tta mitmesugu-
seid tegevusi. Kdigepealt tuleb Gigusnormid vastavates normatiiv-
aktides — seadustes ja méaarustes — selgelt véljendada, siis need
normatiivaktid publitseerida ja nende sisu rahvale selgitada.

Normatiivaktide 6igel vormistamisel ja sdnastamisel, nende
kodifitseerimisel ja publitseerimisel on suur tahtsus. Tehniliselt
halvasti korraldatud seadusandlus toob kaasa kdigepealt riigiapa-
raadi kallinemise. See jargneb sellest, et arusaamatuste Kkorral
tekivad arvutud jareleparimised kdrgemalseisvatele organitele,
kirjavahetus kodanike ja asutuste ning ettevotete vahel, kohtu-
protsessid ja arutlused administratiivaparaadis. Puudulik seadus-
andluse tehnika toob endaga kaasa ka suure arvu seaduslikkuse
rikkumisi teadmatuse tagajarjel. Teatavad elemendid vdivad aga
sellist olukorda ara kasutada teadlikult sotsialistliku seaduslikkuse
rikkumiseks, NOukogude riigi kahjustamiseks. V I. Lenin (tles:
«Vahimgi seadusest Uleastumine, vahimgi n6ukogude korra rik-
kumine on juba auk, mille téérahva vaenlased otsekohe ara
kasutavad .»2

Seaduslikkuse range jargimise kindlustamiseks on vaja tapselt
tdhele panna, et vananenud digusnormid, mis ei vasta enam rahva
ega riigi huvidele, mis on ebaotstarbekaiks muutunud, viibimatult
muudetaks. Vananenud norme tuleb aga kuni nende muutmiseni
siiski tdita, sest nende rikkumisest tulenev kahju, omavolitsemise
kahjulik toime seaduslikkuse autoriteedile iletavad selle kahiju,
mis tekib asjaolust, et vananenud norme ei asendata uutega.

Uheks meie seadusandluse tehnika suuremaks puuduseks oli
seni asjaolu, et digusnormide muutmisel ei naidatud &ra, seal kus
see vajalik on, missugused normatiivaktid v6i nende osad kaotavad
oma kehtivuse. Seesugusel juhul tuleb orienteeruda selle jargi,
et hilisem norm véi selle osa, mis on vastuolus varem valjaantud
normiga vdi vastavalt selle osaga, tuhistab eelmise. Arvestades
kaasaja seadusandluse tehnika keerulisust, ei ole tihti kerge 6elda,
missugused osad varem véljaantud normatiivaktidest kehtivad ja
missugused mitte. Edaspidi tuleb muudatuste tegemisel seadus-
andluses téapselt fikseerida, missugused normatiivaktid v6i nende
osad seejuures tihistatakse. Koodeksite, aga ka teiste normatiiv-
aktide osalisel muutmisel tuleb muudatused vormistada vastavate
paragrahvidena koodeksisse vdi teise normatiivakti sissekodifitsee-
rimise teel.

Normatiivaktide ajalise kehtivuse osas oleks soovitav kehtes-
tada Uldine printsiip, mille kohaselt k8ik normatiivaktid hakkaksid
kehtima 10 pdeva péarast nende publitseerimist «Eesti NSV Teata-
jas», kui vastavas aktis eneses ei ole ndidatud teist tdhtaega. See
looks olukorra, kus kogu riigis hakkaksid seadused kehtima uhe-
aegselt. Sellega védheneksid teataval méaaral vbimalused seaduste

2V I.Lenin, Teosed, 29. kd., Tallinn 1954, |lk. 517.
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rikkumiseks ja kontrollijatel oleks kergem kindlaks méaarata, mis
ajast tuli seadust rakendada.

Seaduslikkuse rikkumisena tuleb kvalifitseerida need juhud,
kus madalamal seisva organi normatiivaktiga tihistatakse kor-
gema organi poolt valjaantud digusnorme. Niisugune praktika oli
osaliselt tingitud sellest, et mdningatel juhtudel kérgemad orga-
nid sattisid moénda kusimust liiga Uksikasjaliselt, lahendasid ise
kisimusi, mida oleks vdinud jatta madalamal seisvate organite
hooleks. Viimasel ajal on NSVL Ulemkohus tihistanud rida NSVL
Ulemkohtu pleenumi juhendavaid mé&irusi, mis tegelikult valjusid
télgendamise raamidest. Samuti on seadusandlikud organid véal-
ja andnud akte, milles on loetletud hilisema seadusandlusega si-
suliselt tihistatud aktid. See on kaasa aidanud seaduslikkuse tu-
gevdamisele, sest niuld teatakse tapselt, missugused aktid vdi
nende osad kehtivad ja missugused mitte.

4. Oigusnormide siisteemi tdhtsus kodifitseerimisel

Normatiivaktide kodifitseerimisel omab suurt tdhtsust nduko-
gude Oiguse siusteemi probleemi 6ige teaduslik lahendamine.

Selleks et saada Oigusnormidest Ullevaadet, leida meid huvitav
oigusnorm maééaratu hulga teiste digusnormide seast, on vaja 0i-
gusnorme sistematiseerida, on vaja neid sisuliste tunnuste jargi
pohilistesse liikidesse — 68igusharudesse — ja nende vastavates-
se alaliikidesse jagada. Et 6igusnormid avaldatakse normatiivak-
tidega, siis on praktiliselt soovitav, et Uhte normatiivakti koonda-
taks ainult sisuliselt tUhte digusharusse kuuluvaid norme. Sel pu-
hul kattub digusnormide liigitus normatiivaktide liigitusega. llma
selge Ulevaate omamiseta Oiguse siusteemist on vdimatu koostada
hdid koodekseid, sest need peavad endasse haarama ju ainult tea-
tava Oigusharu norme.

Viimasel ajal on meie juriidilises kirjanduses 0@iguse slsteemi
kohta elavalt s6na vOetud, kusjuures on avaldatud vaartuslikke
motteid. Ettepanekute teatavas osas on aga veel tunda dogmatis-
mi elemente. Nii nditeks tegi V S. Tadevosjan ettepaneku kdik
oigusnormid jagada kolme pdhiharusse: riigi-, majandus- ja tsi-
viildiguse harusse. Praktiliselt on niisugune klassifikatsioon tar-
betu ja lébiviidamatu.

Ka ettepanek tunnustada ainult viit digusharu (riigi-, administ-
ratiiv—, tsiviil-, kriminaal- ja protsessidigus) kannab samuti kunst-
likku, formaalset ilmet. Vist oleks 6igem jaada praktikas ennast
oigustanud 13 digusharu juurde. Missugusel alusel toimub aga
odigusnormide jagamine nendesse harudesse, sel alal valitseb meil
teatav selgusetus. Raagitakse, et jagamine 6Gigusharudesse toimub
odigusnormidega reguleeritavate Uhiskondlike suhete vdi siis regu-
leerimise meetodi jargi. Vahetegemiseks teatavate 6igusharude va-
hel, naiteks finantsdi-guse ja tsiviildiguse vahel, vGime tdesti teata-
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va eduga kasutada reguleerimise meetodit, kuid teiste digusharude
vahel vahetegemiseks sellest alati ei piisa.

Tegelik Gigusnormide siistematiseerimine nditab aga, et tuleb
eraldi iga digusharu tunnused kindlaks mé&éarata, kusjuures neid
on uhelainsal Gigusharul teinekord mitu. Iga digusharu maaratle-
takse seega temale omaste tunnuste abil. Need tunnused on vélja
kasvanud praktilise elu vajadusest ega ole tuletatud ainult mingist
abstraktsest loogilisest siisteemist. Uks vdi teine norm, norrnatiiv-
akt maaratakse Uhte vO8i teise digusharusse suurel méaaral lahtu-
des praktilisest otstarbekusest, sellest, kuidas enamik normi raken-
dajaid neid kdige hélpsamini Ules leiab. Remondito6line naiteks ei
paiguta ka oma toddriistu to6laua eri kohtadesse mitte ainult teo-
reetilistest seisukohtadest ldhtudes, vaid eeskatt t66 huvidest, t6o-
riistade hodlpsa kattesaadavuse huvidest lahtudes. Ka juristidel
tuleb Oigussisteemi kindlaksméadramisel lahtuda teataval maaral
sellest, kuidas neil ja kogu rahval on kergem leida neid huvitavaid
norme.
muorganite ja kérgema valitsemisorgani — valitsuse — moodus-
tamist, téokordar Glesandeid, kui ka normid, mida sisaldavad endas
konstitutsioonid kui k&ige k&rgema jouga normatiivaktid. Need
normid peavad olema Uhes harus selleparast, et nende normidega
tutvumisest on huvitatud kogu rahvas kui vdimuorganite looja ja
kontrollija, samuti selleparast, et sellest on huvitatud peale vdimu-
organite ja valitsuse ka kogu riigiaparaadi koosseis, keda ju eel-
miste poolt juhitakse. Administratiivala kogu normistikust pole
rahvas alati nii Uksikasjaliselt enam huvitatud, sellest on huvi-
tatud eestkatt vastavad ametiisikud, riigiaparaadi tootajad.
Finantsala normid on seotud riigiaparaadi Uhe luliga — finants-
organitega. Jarelikult tuleb &igusnormide sustematiseerimisel
suurel maaral arvestada ka isikute ringi, kes on kohustatud neid
norme rakendama, tditma, kes vastavate digusnormidega on digus-
tatud. Veel suuremal maaral tuleb seda printsiipi arvestada Uhe
Oigusharu alajaotuste, s. o. normide kindlaksméaramisel, mis
kuuluksid Uhte seadusse, méaéarustikku.

Need ettevotetes ohutustehnikat reguleerivad digusnormid, mil-
lede taitmise ule jarelevalve on pandud aurukatelde jarelevalvet
teostavale eriinspektuurile, tuleb koondada eri aktidesse, kuna
need normid, millede taitmise Ule teostavad jarelevalvet ameti-
Uhingute tehnilised inspektuurid, tuleb koondada omaette akti-
desse.

Normid, mis reguleerivad td6suhteid kolhoosides, kuuluksid
puhtteoreetilisest alusest ldhtudes oma aine, reguleeritava eseme
poolest t66diguse valdkonda, kuid puhtpraktilisest seisukohast on
neid otstarbekam paigutada kolhoosidiguse harusse. Esiteks eri-
nevad kolhoosi tédsuhteid reguleerivad normid suurel maaral
siiski tooliste ja teenistujate todsuhete kohta kehtivatest normi-
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dest. Vaevalt oleks otstarbekas neid norme haarata nditeks uhi-
sesse koodeksisse. Too6iguse Opikud, normatiivaktide kogumikud,
mis haaraksid endasse nii todliste ning teenistujate tdddiguse
kui ka kolhoosnikute t66diguse, muutuksid liiga mahukateks. Nii
todlisele kui ka kolhoosnikule kujunevad kasutamiseks ebamuga-
vateks koodeksid, kogumikud ja Opikud, millest ainult teatav osa
neid huvitab.

.. T.eiselt poolt raagib rida asjaolusid selle kasuks, et kolhooside
toodiguslikud normid leiaksid koha selles aktis, selles 0pikus.,
mis kasitleb ka kdiki teisi kolhoosialaseid kiisimusi, millest on huvi-
tatud koik kolhoosnikud. Niisugusteks kiusimusteks on koihooslik
omand, kolhoosi tulude jaotamine, kolhoosi juhtimine, kolhoosi
liikmeks olek, kolhoosipere, maakasutamise 0igus jne. Teatud
kisimused tuleb kolhoosidiguse harusse vdtta ka kolhoosi juht-
konna ja kolhoose juhtivate riiklike organite huvides. On aga mui-
dugi selge, et teoreetilistes uurimustes, nagu nditeks teemadel
«Oigus todle», «Toobiguslikud suhted ndukogude Uhiskonnasy,
«Sotsialistlik t606 tasustamise printsiip», «Haiguskindlustus NSV
Liidus» jt., vdivad autorid kéasitleda koos nii ettevotete kui ka kol-
hooside todsuhteid.

Niisuguseid suhteid, mis tekivad kolhoosi ja kolhoosnikute vdi
Uksikute kolhooside vahel ja on sarnased teiste kodanike vahel
tekkivate suhetega, ei ole otstarbekas vo0tta kolhoosidigusesse.
Vastasel korral tuleks meil koostada kolhoosiliikmete jaoks kol-
hoosialane tsiviilkoodeks, mis peaaegu mitte millegi poolest ei
erine tavalisest tsiviilkoodeksist.

Arvestades kohustatute ringi laialdast ulatust, pole 6ige vdtta
tookoodeksisse norme tdédkoormatuse kohta. Siin pole ju kohusta-
tuteks mitte ainult todlised ja teenistujad, kelle kohta kehtivad
kdik teised tookoodeksi eeskirjad, vaid kdik kodanikud, nende seas
ka kolhoosnikud. Samuti poleks dige korraldada asja nii, et samad
normid poolitataks kahe 6Gigusharu vahel: t66koodeksisse vietaks
sisse normid, mis korraldavad tdokoormatust toodlistele, mdnda
kolhoosialasesse akti aga tapselt samad kohustused kolhoosniku-
tele. See looks liigse parallelismi ja raskendaks nende organite
t06d, kes korraldavad kohustusliku t66 rakendamist.

Kuigi kdik haridust, kvalifikatsiooni t8stmist korraldavad nor-
mid kuuluksid oma esemelt administratiivdiguse haru haridus-
ala alajaotusse, on siiski otstarbekohane kvalifikatsiooni tdstmist,
mida organiseeritakse ettevdtte poolt oma tdodliste kollektiivile,
kasitleda toodiguse harus. Oeldu kaib ka téoliste kultuurilise ja
olustikulise teenindamise kohta ettevdtetes.

Kriminaalbiguse haru normide koosseis maératakse samuti
kindlaks praktiliste kaalutluste alusel. Uldiselt arvatakse siia nor-
mid, mis sativad Kkaristusi ohtlikumate 0&iguserikkumiste puhul.
Need normid aga, mis sativad Kkaristusi védhese (hiskonnaoht-
likkusega 0Oiguserikkumiste puhul, arvatakse distsiplinaarkaris-
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tuste osas toodiguse hulka ja administratiivkaristuste osas admi-
nistratiivoiguse hulka. Siin vOetakse arvesse, et karistajaks ei ole
mitte kohus, vaid administratiivorgan, kes otsustab karistusi liht-
sustatud korras, ja et distsiplinaarvastutuse osas rikutakse t66sea-
dusandluse eeskirju, mis kuuluvad td6diguse harusse ja administ-
ratiivvastutuse osas rikutakse haldusdiguse eeskirju, mis kuuluvad
haldus- ehk administratiivBiguse harusse.

Kodanike huvides on paigutada kdik tdhtsamad distsiplinaar-
karistust korraldavad normid tookoodeksisse, kuna administratiiv-
karistuste osas tuleks kaaluda eriakti koostamist, kusjuures keh-
tiv seadusandlus tuleks unifitseerida ja kriminaalkoodeksist koik
vastavad normid sinna ule kanda.

Prokuratuuri jarelevalve 6igusharu normistikku arvatakse nor-
mid, mis kéasitlevad ainult prokuratuuri kompetentsi. Need normid,
mida prokuratuur rakendab Uhistel alustel teiste asutustega, nagu
raamatupidamist jne. sattivad normid, kuuluvad vastavatesse teis-
tesse Oigusharudesse.

Voiks nditeks veel lisada, et inimeste sinni registreerimist,
nime andmist, surnuks tunnistamist reguleerivad normid arva-
takse traditsiooni pdhjal tsiviildiguse harusse kuuluvaks. Tege-
likult v8ib neid norme niisama suure Oigusega pidada riigi-
oiguse (valimisdigus), administratiivbiguse (passi, s6javdekohus-
tuse osas) vOi perekonnadiguse harusse kuuluvaks. Arvestades
nende normide peamist rakendajat, oleks vahest otstarbekas need
normid arvata perekonnadiguse harusse.

Perekonnadiguse hulka ei arvata selliseid kiisimusi, nagu pal-
julapselistele emadele makstavad toetused, soodustused maksude
ja pensionide alal, lastega perekondadele antavad soodustused
korteripinna ja arstiabi alal ning koolikohustus, sest nende alade
normid moodustavad lahutamatu osa vastavatest maksuseadustest,
pensioniseadustest, elamu- ja haridusalastest normatiivaktidest.
Teiseks pdhjuseks, miks neid norme perekonnadiguse hulka ei
arvata, on asjaolu, et naditeks maksusoodustused ja paljulapselis-
tele perekondadele mé&aratavad toetused kuuluvad finantsorganite
kompetentsi. Viimaste huvides on, et need normid arvataks finants-
diguse harusse.

Koolikohustust sattivad normid on samuti lahutamatus seoses
koolidesse puutuvate teiste normidega. Kooli juhatus ja vastava
ala juhtivad ndukogude asutused on sellest huvitatud, et need kdik
leiduksid administratiivbiguse haru vastavas alajaotuses.

On muidugi ilmne, et teinekord on raske &dra hoida teatavat
paralleelsust, iGhe ja sama normi kéasitlemist nii Ght kui teist &i-
gusharu Kkasitlevas 0Opikus. Mitmesse koodeksisse (ht ja sama
digusnormi muidugi votta ei tule, sel juhul vdidakse normi pooli-
tada — Uhte koodeksisse vétta ta sellisel kujul, et ta kohustatu-
teks on toolised ja teenistujad, teise sel kujul, et ta kohustatuteks
on kolhoosnikud.

30



Lastevanemate huvides on siiski vajalik, et nende kui laste-
vanemate Oigusi ja kohustusi séattivad finants—-, elamu-, haridus-
ning teiste alade normid kogutaks vastavatesse mitteametlikesse
véljaannetesse, et nendel teemadel kirjutataks artikleid ja peetaks
loenguid.

Eriteostes ja seadusandlust sisaldavates mitteametlikes eriko-
gumikes tuleb késitleda Uheskoos ka neid kisimusi, mis on uhised
mitmele oigusharule, nditeks kisimus sotsialistliku omandi Kkait-
sest, digusest todle, vanemate Oigustest ja kohustustest, nbukogude
kodanike isiklike diguste kaitsmisest, naiste ja noorte eridigustest
kodigi Oigusharude I0ikes jne. Ka sellised erisusteemid aitavad
kaasa noukogude diguse paremale tundmadppimisele.

Kodifitseerimise Uheks tdhtsamaks ndudeks on normatiivaktide
mahu vahendamine. Praegu on meil liiga palju ja liiga ulatuslikke
normatiivakte, milledes leidub palju parallelismi, asjatuid korda-
misi. Ei ole otstarbekas korrata niiteks tookoodeksi sissejuhatuses
konstitutsioonis avaldatud p6himdtteid, kusjuures need antakse
vOrreldes konstitutsiooniga koguni lihendatud kujul. Ei ole mdtet
Uhe normatiivaktiga juba kehtestatud normi teises normatiivaktis
uuesti korrata, sest sellistel sOnastustel puudub normatiivne taht-
sus. Pealegi viahendab selline vote konstitutsiooni autoriteeti. T00-
koodeksi teksti eri raamatuna véalja andes tuleks selle algusse pai-
gutada valjavotted konstitutsioonist. Ei ole mdtet ka koodeksi pal-
gakisimust kéasitlevasse peatikki votta pdhimdtet, et palga kérgust
ei tohi maarata soltuvalt todlise rahvuslikust vdi rassilisest kuulu-
vusest. Siingi on digem leppida konstitutsioonist valjavotte toomi-
sega. Peale selle tuleb ju arvestada, et rahvuste vorddiguslikkuse
pohimdte kehtib mitte ainult palgakisimuse, vaid ka kdigi teiste
toodiguslike kisimuste lahendamisel. Sellised kordamised vdivad
tekitada normi rakendamisel ja tditmisel ainult arusaamatusi ega
aita kaasa kodanike juriidilise kvalifikatsiooni tdstmisele,
abstraktse mdtlemise arendamisele.

Koodeksite koostamisel tuleb hoiduda kordamistest. Ei ole
mdtet nditeks delda Uhe artikli esimeses osas, et uletunnitééd on
uldreeglina keelatud, ja teises ldikes, et neid vOib teha ainult all-
pool loetletud juhtudel. Viimasest jatkub, et iga todline sellest aru
saaks. Koodeksite kasutamise hdlbustamiseks tuleb need Kirjastuse
poolt varustada viidetega. Kui nditeks Uletunnitédd sattivad nor-
mid sisalduvad Uhes, selle tasustamine aga teises osas, siis tuleb
sellele allméarkuses tdhelepanu juhtida, samuti koodeksi lisas ole-
vatele materjalidele.

Neid norme, mida koodeks sisaldab, ei ole métet korrata eri-
aktides, kus koodeksi p6himotteid konkretiseeritakse. Ei ole naiteks
mingit vajadust t60 sisekorra eeskirjades korrata luhidalt suurt
osa kehtiva tookoodeksi norme vdi sellega tédokoodeksit asendada,
nagu seda kohati praegu tehakse. Distsiplinaarkaristust korralda-
vad mitmed aktid. Neist vdib valja jatta tookoodeksis juba leidu-
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vad eeskirjad ja Ulejadénud osas voib neid eeskirju Uhtlustada.
Miks naiteks on vaja toolistele kohaldada karistusena noomitust
ja valju noomitust, kuna vastutavatele tdoOtajatele kohaldatakse
ainult noomitust? Oleks vaja Uhtlustada ka juhtiva, vastutava t66-
taja mdoistet, mis praegu iga eri kiisimuse lahendamisel on erinev.

Paljud kisimused, mida praegu lahendatakse igal konkreetsel
juhul eriakti andmisega, vdidakse lahendada uldisel kujul pikema
perioodi koigi konkreetsete juhtumite jaoks. Nii nditeks vdidakse
pihadel tootamise kohta anda ulks akt, mis reguleerib kdigil piha-
del toéotamist transpordi alal, selle asemel et iga konkreetse piiha
eel seda eraldi reguleerida. Ka lldise puhkepéeva uleviinist piha-
paevalt mdnele teisele péevale seoses ligidase pihaga v0idakse
korraldada kogu aasta peale ette v6i reguleerida isegi maaramata
aja peale ette. See soodustaks nii Uksikute isikute kui ka asutuste
ja ettevdtete aja planeerimist.

Koodeksite koostamisel on iUheks péhilisemaks kisimuseks, kas
votta koodeksisse kOik vastava ala Gigusnormid vdi piirduda ainult
kdige tahtsamatega. Kriminaalkoodeksi puhul on loomulik, et kdik
karistusnormid leiduksid koodeksis. See vastab nii kodanike, koh-
tute, prokuratuuriorganite kui ka teiste asutuste ja ettevGtete huvi-
dele. Tookoodeksi puhul selline kodifitseerimise meetod arvesse ei
tule. Siin tuleb piirduda ainult kéige tdhtsamate normide koodek-
sisse sissevdtmisega, mis korraldavad kdigi v6i valdava osa toota-
jate ja teenistujate todsuhteid. Koodeksist tuleb vélja jatta need
eeskirjad, mis puudutavad ainult administratsiooni ja millest t66-
lised ja teenistujad pole otseselt huvitatud.

Niisugused kisimused, nagu tédleping, tdodistsipliin, tédaeqg jt.
tuleks koodeksis Uksikasjaliselt reguleerida, kuna need kiisimused,
mis puudutavad ainult teatavaid tdotajate kategooriaid, tuleks
avaldada eriaktidena.

Praktilistest kaalutlustest lahtudes oleks otstarbekas to6koo-
deksisse votta ainult need sotsiaalkindlustuse eeskirjad, millest
on huvitatud ko&ik todlised. Nii naiteks peab iga tédline ja teenis-
tuja tundma ajutise todvbéimetuse korral kehtivat sotsiaalkindlus-
tusdigust. Samuti on vajalik, et t6okoodeksis leiduksid tahtsamad
sotsiaalkindlustuse eeskirjad ka emade abistamise kohta. Mis
puutub aga pensioniala seadusandlusse, siis peab iga todtaja tead-
ma ainult selle pbhialuseid, teadma, millistest asjaoludest sdltub
pensioni suurus, milliseid po&hilisi dokumente ndutakse todstaaZzi
toestamiseks jne. Need teadmised on vajalikud ka noorele to6tajale,
kellel varakult tuleb arvestada, et silstemaatilisest tootamisest,
pidevast todstaaZzist oleneb ta edaspidise pensioni suurus.

Oigusnormide viljaandmisel tuleb tdsiselt kaaluda ka riigiapa-
raadi t66 okonoomsust. MGne normiga lahendatakse kull v8ib-olla
oigesti moni kusimus, kuid sellega kaasnevad liiga suured kulud,
mistdttu moni teine lahendus oleks otstarbekam. Meenutame néi-
teks omaaegset Kkriitikat Karjala vabariigi finantsorganite t66
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kohta, kus finantsaparaadi palgad moodustasid suurema summa
kui elanikkonnalt saadavad maksud. Ei ole suurt mo&tet ka naiteks
komandeerimise puhul elukindlustusmaksu piletite hinnast maha
arvata ja toodtaja kanda jatta. Asjaajamise seisukohalt oleks liht-
sam selle asemel néiteks péevaraha Glemmaara rubla vdrra vidhen-
dada.

Normatiivaktide suur ulatus on tihti tekkinud ka sellest, et
tbotajate eri gruppidele antakse soodustusi vaga paljudes kisi-
mustes, selle asemel et seda koondada nditeks p6hipalgale vdi pen-
sionile. Personaalpensiondridel on néiteks rida eesdigusi korteri-
aari, kotte, arstiabi jne. alal, mis asjaajamise teeb keerukaks.
Lihtsam oleks siin osa eesbigusi asendada pensioniméaara koérgen-
damisega.

Seadusandluse tehnika kusimused etendavad kodifitseerimisel
kiallaltki tdhtsat osa. Meie oludes, kus normatiivakte tuleb tdlkida
vene keelest liiduvabariigi keelde ja vastupidi, on normatiivakti
artiklite punkte otstarbekas tdhistada mitte tdéhtedega, vaid numb-
ritega. Siis jddvad &ra arusaamatused, mis on tingitud nditeks
sellest, et tdht «v» on vene keele tédhestikus kolmas, eesti keeles
aga Uks viimaseid.

Terminoloogia osas on osa meie normatiivakte vananenud ega
vasta tdnapdeva nOuetele. Kasutatakse nditeks terminit «tdédsea-
duste koodeks», kuigi koodeks ei koonda endasse paljusid seadusi,
vaid on ise Uks seadus. Selleparast oleks digem raakida lihtsalt
«tb0koodeksist». Ménes tooseadusandlust kasitlevas aktis raagi-
takse niiteks ettevdtetest, asutustest ja organisatsioonidest, teis-
tes aga lisatakse neile veel ehitusvalitsused ning majandid, kuigi
tegelikult mélema akti ulatus isikute osas on vdrdne. Segadust
suurendab tihti veel asjaolu, et 6pikutes kasutatakse seaduste vana-
nenud sdnastust.

Kodifitseerimistd0 paremustamiseks oleks vaja anda eriline
akt, instruktsioon, mis korraldaks ametlike teatajate véaljaandmist
ja normatiivaktide projektide koostamist.

Kodifitseerimistod vOib olla ainult siis edukas, kui sellele tdm-
matakse kaasa lai avalikkus: koiki tddlisi huvitavate koodeksite
koostamisel, naiteks tookoodeksi puhul, tuleb projekt arutada labi
eriti ametithinguorganisatsioonide osav6tul. Eriti tuleb kodifitsee-
rimistééle kaasa tdmmata meie teaduslikud uurimisasutused ja
kdrgemad koolid. Viimases osas polnud meil olukord kuni viimase
ajani kuigi rédmustav Eesti NSV juristide poolt on ndukogude
ajal kaitstud 22 dissertatsiooni, kuid ainult védhestes neist tehakse
teatavaid ettepanekuid kehtiva seadusandluse muutmiseks v6i kodi-
fitseerimiseks. Spetsiaalselt kodifitseerimise kisimustele pole pu-
hendatud Uhtki dissertatsiooni. Rea aastate jooksul oli ka valdav
enamik Oppejdudude teistest teaduslikest téddest ndrgalt seotud
kehtiva digusega, kodifitseerimisega; vahestes neisf tehti ettepa-
nekuid kehtiva seadusandluse muutmiseks. Viimastel aastatel,

3 TRU Toimetised nr. 84
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eriti aga 1957 aastast alates, on olukord selles osas tunduvalt
paranenud. Kogu Tartu Riikliku Ulikooli Oigusteaduskonna &ppe-
joudude kollektiiv peale kahe 0ppejou on rakendunud Eesti NSV
koodeksite projektide koostamise komisjonide liikmetena tddle.
Teaduslike tdodde plaanis on kodifitseerimise kisimustega seotud
teemade arv t6usnud kolme neljandikuni. Rida teaduskonna &ppe-
joude votab osa kohaliku ndukogu mitmete komisjonide tdost.

Ka_Eesti NSV Teaduste Akadeemia Giguse sektor on aktiivselt
osa vOtnud seaduseelndude, sealhulgas koodeksite ja kulanduko-
gude pohimdaaruse viljato6tamisest.

Soovida jatab meil aga kontakt ja kogemuste vahetamine ven-
nasvabariikide juristidega, eriti Lati ja Leedu NSV-st. Loodame, et
kdesolev nGupidamine kujuneb siin pddrdepunktiks.

Meie sotsialistlikus Uhiskonnas on praegu kdik objektiivsed
tingimused olemas valdava osa NOukogude seadusandluse kodi-
fitseerimiseks, héasti korrastatud Ndoukogude koodeksite ja seadus-
tekogude viljaandmiseks. Majanduslik ja poliitiline olukord on
meil ju stabiilne. Meil ei ole ei majanduskriise, ei antagonistlikke
ega uUldse teravaid vastuolusid Ghiskonna liikmete vahel, meil toi-
mub majanduse ja kultuuriala juhtimine plaani alusel. Stabiilne
majanduslik ja poliitiline olukord tagab aga seadusandluse sta-
biilsuse, s. t. et valdav osa digusnormidest vdib aastateks muutma-
tuks jaada.

Kodifitseerimistod edukus oleneb vaid sellest aktiivsusest, mida
meie ndukogude organid, eriti aga juristid, to6tagu nad praktilisel
vOi teaduslikul alal, tles néaitavad.

Noukogude juristid on teadlikud, et kdrgel tasemel toimuv kodi-
fitseerimist6d on sajnal ajal ka ndukogude poliitika konkretiseeri-
mise, selle elluviimise t60, nad teavad, et kodifitseerimise labivii-
mine korgel tasemel tdhendab kogu meie nBukogude riigiaparaadi
téokultuuri tdstmist.

Noukogude inimesed ootavad Gigustatult, et nad saaksid varsti
neid huvitavad koodeksid, kus fikseeritakse kdik nende pdhilised
oigused ja kohustused. Ei ole mingit kahtlust, et ndukogude juris-
tid tdidavad selle poliitiliselt tdhtsa Ulesande.



BOMPOCbl COUWMAMNCTUYECKOWN 3AKOHHOCTU W
SA0AUYN KOANOPUNKALUWNWN PECMNYBNMNKAHCKOTIO
SAKOHOOATEJIbCTBA

AokTop topna. Hayk [1. Buxanem
Kadeapa wuctopum rocypapcTBa W npasa

Pesiome

1 B nepBoi4 yacTW cTaTbM yKa3blBaeTCsA, 4YTO 3ajaun couunanu-
CTUYECKOIA 3aKOHHOCTWU COBMaAalT C 3adavyaMu COLMasSIMCTUYECKOrO
rocygapcrea M npa.a.

B yuebHMKax Teopuum rocygapcTBa U MnpaBa yAenseTcs ypesmep-
HO 60/1bLLIOE BHUMaHME UCTOPUYECKOMY 0630py WUCTOPUM 3aKOHHOCTMU,
npuyem (aKTUYEeCKU [JaeTcsl UCTOPUYECKUIA 0630p 3aKoHoAATelb-
cTBa.

2. BbypXyasHas 3aKOHHOCTb OT/INYaeTCHA OT COLINA/IMCTUYECKOIA He
TO/IbKO TeM, YTO rnepBas 03HayaeT BOMJIOWEHME B XXU3Hb WHTEPECoB
6yp>XXya3nm, a BTOpas — WHTEpPecoB TPyAO0BOr0 Hapoaa, HO U Tewm,
yTo O6ypXyasus B ONpefesieHHbIX Cry4vyasax He ocMesnmvBaeTcs Gop-
MYJ/INpOBaTb CBOM HOPMaTMBHbIE aKTbl B TOM BUAE, B KaKOM OHa XO-
Tena 6bl BBECTM UX B OeMACTBUE. [103TOMY B TakmMX crydasx OypxKy-
asvsa B LESIOM WM TO/IbKO MOHOMOSIUCTbI 3aMHTepecoBaHbl B Hapy-
LIEHNN CBOEIA 3aKOHHOCTMU.

3. Cpean aKTyaslbHbIX MPo6G/EM COLMASINCTUYECKOIA 3aKOHHOCTU
cnenyeT ocoboe BHUMaHWE yAeUTb MpUYMHaM MpaBoOHApYLUEHUS W
COOECTBYIOLLMM 06CTOSITE/IbCTBAM, M3YYEHUIO MNPOPUIAKTUYECKNX
cpeacTB. YacTb NpecTynsieHMIA Bbi3BaHa Ha/IMuMEM KanuTasiucTude-
CKOFO OKPYXXEHUS, BOMAHOIA, pa3Bsi3aHHOA uMmnepuanuctamu. Moabe-
MOM >XM3HEHHOI0 U KyJ/IbTYPHOIr0 YpPOBHS, a TakXXe YpPOBHSI BOCMUTa-
HUSE MOXKHO Y)XX€ B COLMa/IUCTMYECKOM O06OLLEeCcTBe JIMKBUOVPOBaTb Ha-
pyLUEHME COLMASIMCTUYECKOIA U JINYHOA COBCTBEHHOCTUY; MPeAnocbUIKoIA
3TOro SIB/ISETCA COXpPaHEeHWe rocy[apcTBa WM rocyAapCTBEHHOro Mpu-
HYXAEHVA 00 O0CTUXEHUS KOMMYHU3Ma.

4. B OTHOLWIEHWUM MNPaBOBOLA CUCTEMbI CrieayeT YyuUnTbiBaTb TO, UYTO
MPU3HaKMN KO0 MpaBoBOIA 0Tpac/iv Heo6XoAMMO BblAENATb 0C060,
He OrpaHMYMBasCb O0OLIEA CCbUIKOMA Ha TO, YTO OCHOBOIA NpaBOBOIA
CUCTEMbI SIBMIAETCS pas3/inume 06LLEeCTBEHHbIX OTHOLLEHUEA WM Xe OT-
JYHBLIA MEeTOA, perysimpoBaHus.

B peticTBUTENIbHOCTU  criefyeT Mpy cucTemMaTulaumy  MnpaBoBbIX
HOPM YUMTbIBaTb U TOT KPYr /1L, KOTOPbIX COOTBETCTBYHOLWVMMK Mpa-
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BOBbIMM HOpMamM 06A3bIBalOT, YNPaBOMOYNBAOT, WM KaKue opraHbl
MPUMEHSAIOT 3TN MpaBoBble HOPMbI. Mcxo4s M3 TakKUX UYUCTO MPaKTu-
yecKUX MO3NLMIA, creflyeT, Harpumep, TPYA00THOLIEHUS KOJSIXO3HMKOB
paccMaTpMBaTb B pamMKax KOJIX03HOr0 MpaBa. YuuTblBas TO, 4TO
TpyAoBass MOBUHHOCTb [ELACTBYET He TO/IbKO B OTHOLLUEHUM pabovmnx
W CAyXalwmx, HO U B OTHOLUEHUM BceX rpaxgaH, crlefyeT 3TU Hop-
Mbl YOaMTb KaK U3 KodeKca 3aKOHOB 0 Tpyde, TaK U U3 oTpacsieid
TpyOoBOro npasa.

B cTaTbe paccmaTpuBaeTcs paf npobsieM, CBA3aHHbIX C TeXHU-
KoiA Kogudukauum, n gaetca o63op Xoda pa6boT Mo MOAroTOBKE pec-
Ny6/IMKAHCKUX KO/eKCOB.
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KOLHOOSIDE HUVISID KAITSVATEST NORMIDEST
EESTI NSV TSIVIILKOODEKSI PROJEKTIS

Oigusteaduse kand. V. Kelder
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Ndukogude tsiviildiguse madaratluse kohaselt reguleeritakse
tsiviildiguse normidega mitte uUksnes riiklike organisatsioonide
omavahelisi ja kodanikevahelisi varalisi suhteid, vaid ka kolhoo-
side, kooperatiivsete ja teiste Uhiskondlike organisatsioonide vahe-
lisi suhteid.

Kolhooside varalisi suhteid reguleeritakse aga mitte ainult tsi-
viildiguse, vaid ka spetsiaalse Gigusharu — kolhoosiéiguse normi-
dega. Seepérast vabariiklike tsiviilkoodeksite koostamisel tuleb he
kisimusena paljude hulgast lahendada ka kusimus nende kahe
oigusharu piiritlusest, nende omavahelisest vahekorrast vdi konk-
reetsemalt — kisimus sellest, millised kolhooside varalisi suhteid
reguleerivad digusnormid tuleb voétta tsiviilkoodeksisse ja milli-
sed jatta spetsiaalse digusharu, kolhoosidiguse valdkonda.

Teoorias on seni tehtud mitmeid katseid nende digusharude
omavaheliseks piiritlemiseks. Ajakirja «CoBeTckoe rocygapcrso u
npaso» redaktsioonikolleegiumi Uldistavas kokkuvéttes diskus-
sioonist tsiviildiguse eseme kohta 1 toodud Kkriteeriumist léahtudes
reguleeritakse ndukogude tsiviildiguse normidega vaid selliseid
kolhooside varalisi suhteid teiste juriidiliste ja fuusiliste isikutega,
sealhulgas ka oma liikmetega, millede subjektid esinevad vordoi-
guslike pooltena. Tsiviildiguse normidega ei reguleerita aga kol-
hoosliku tootmisprotsessi organiseerimise ja labiviimise pinnalt
tekkivaid varalisi suhteid. Viimaste hulka kuuluvad kdigepealt kol-
hoosi suhted, mis tal tekivad oma liikmetega seoses td6d organi-
seerimise, artelli asjade juhtimise, tulude jaotamise, Gue-aiamaa
kasutamise ja teiste asjaoludega. Kdikides neis suhetes ei esine
kolhoos ja kolhoosnik tsiviil6iguslikule suhtele omaste vérddigus-
like pooltena. Samuti ei teki need suhted tsiviildiguse reguleerimis-
objekti kuuluvate vahetussfaari kaibesuhetena, vaid suhetena
tootmissfaaris. Tsiviildigust toodigusest eristavaks kriteeriumiks
loetakse asjaolu, et tsiviildiguse reguleerimisobjekti moodustavad
vahetussuhted kaibesféaris, t66diguse reguleerimisobjekti aga suh-

1 Vt. O npegmeTe COBETCKOro rpaxpgaHcKoro npasa (K uMToram Auckyccumu),
«CoBeTCKOe rocyaapcTteBo u npaso», 1955, Ne 5, lk. 57.
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ted tootmissfaaris, tootmisprotsess ise.2 Sama kriteerium tuleb
monevorra arvesse ka tsiviildiguse piiritlemisel kolhoosioigusest,
kusjuures kolhoosibdiguse reguleerimisobjekti hulka kuuluvate
suhete ring on tunduvalt laiem tootmisprotsessi l&biviimisel tek-
kivate todsuhete ringist; viimased moodustavad vaid Uhe osa kol-
hoosidiguse reguleerimisobjekti hulka kuuluvatest suhetest, nn.
kolhooslikud tddsuhted.

Teoreetiline printsiip Uksikute 0Oigusharude piiritlusest regu-
leerimisobjekti kaudu abistab meid kahtlemata mdningal méaral
ka kolhoosidiguse piiritlemisel tsiviildigusest, annab tsiviilkoo-
deksi iseloomu ja ulatuse moéningad alused. Kuid tema jaagitu
ellurakendamine praktikas on vagagi raske. Oigusharude oma-
vahelise piiritlemise kriteerium reguleerimisobjekti kaudu ndéuab
igale Oigusharule iseseisva reguleerimisobjekti leidmist. Tuleb
aga siinkohal markida, et kdik senised katsed piiritleda kolhoosi-
digust teistest digusharudest temale iseseisva reguleerimisobjekti
leidmise teel pole suutnud anda rahuldavat lahendust ei prakti-
kale ega teooriale. Ka sellised kolhoosidiguse teistest digusharudest
piiritlemise kriteeriumid, nagu kolhooslik omand, liikmeks olek,
normipdev ja teised, ei anna vastust paljudele tegeliku elu kisi-
mustele, ja mis peamine, ei abista meid diguse slstematiseerimisel
ja uksikute oOigusharude kodifitseerimisel. Objektiivse 0&igussus-
teemi maksimaalne edasiandmine Ukskute &igusharude Kkodifit-
seerimisel peab aga olema peamiseks eesmérgiks, mille teenistusse
rakendatakse Uksikute &igusharude teoreetilised piiritluskritee-
riumid.

Seoses viimaste aastate jooksul kolhooslikus tootmises toi-
munud oluliste muudatustega ja nendega kaasnevate muudatus-
tega ka vastavates digusnormides on kolhoosiGigusele iseseisva
reguleerimisobjekti leidmine veelgi raskemini teostatav Nii naiteks
oli masina-traktorijaamade ja kolhooside vaheliste lepinguliste
suhete tunnistamine kolhoosidiguslikeks argumenteeritav masina-
traktorijaamadel lasuva spetsiaalse kolhooside abistamise ja kol-
hooside riikliku juhtimise funktsiooniga. Masina-traktorijaamade
reorganiseerimisega 31. méartsi 1958. a. NSV Liidu Ulemnéukogu
seaduse «Kolhoosikorra edasiarendamisest ja masina-traktori-
jaamade reorganiseerimisest» alusel remondi- ja tehnikajaamadeks
aga langesid viimastelt dra kolhooside tehnikaga teenindamise ja
kolhooside riikliku juhtimise funktsioonid ning muutus oluliselt
nende suhete iseloom kolhoosidega. Praegu remondi- ja tehnika-
jaamadel lasuvate funktsioonide teostamisel on remondi- ja teh-
nikajaamad ning kolhoosid nendevahelistes odigussuhetes vaadel-
davad téiel maéaé&ral vdrddiguslike tsiviildigusliku lepingu pool-
tena. Kui juba 1954. a. prof. A. V Venediktov puidis 6igustada
seisukohta, et masina-traktorijaama ja kolhoosi vaheline leping

2 Vt. «CoBeTcKkoe rocynapcTtBo M npaBo», 1955, Ne 5, Ik. 56.
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moodustab endast tsiviildigusliku, mitte aga kolhoosidigusliku
lepingu, sest et Ulekaalus selles lepingus on tsiviildiguslikele suhe-
tele omane ekvivalentsuse printsiip 3 siis veel rohkem on alust seda
véita remondi- ja tehnikajaamade ning kolhooside vaheliste lepin-
guliste suhete iseloomu kohta.

1958. aastani kehtinud p6éllumajandussaaduste varumise digus-
likest vormidest tunnistas teooria kolhoosifiguslikeks kohustuslike
mudginormide vormi4 ja kontraheerimislepinguy tsiviildigus-
likeks aga p6llumajandussaaduste riikliku kokkuostu lepingu 6 ja
komisjonilepingu. Pdllumajandussaaduste varumise siisteemi
Umberkorraldamisega NLKP Keskkomitee 1958. a. juunipleenumi
otsuse ja NSV Liidu Ministrite N6ukogu 30. juuni 1958. a. maaruse
«Muugikohustuste ja masina-traktorijaamade t60 eest naturaal-
tasu maksmise kaotamisest ning p6llumajandussaaduste varumise
uuest korrast, varumise hindadest ja tingimustest» alusel aga lan-
gesid &ra just need diguslikud vormid, mis varem olid vaadeldavad
kolhoosifiguslikena. Uue varumissisteemi kohaselt sai ainsaks
poéllumajandussaaduste varumise 0Oiguslikuks vormiks riikliku
kokkuostu leping, mis juba varem oli tunnistatud tsiviildigusli-
kuks lepinguks.

Paljud viimastel aastatel toimunud muudatused kolhooslikke
suhteid reguleerivates digusnormides kas laiendavad tsiviildiguse
normide kehtivussfaari vOi tdendavad kisimuse vaieldavuse kor-
ral Uhtede v0i teiste suhete kuuluvust tsiviildigusesse.

Analoogiline olukord tekib ka kolhoosi- ja t66diguse omavahe-
lisel piiritlemisel. Isamaasdja-jargsel perioodil pidas teooria kol-
hooslikke tédsuhteid reguleerivaid digusnorme vaieldamatult kol-
hoosidiguse normideks, kuigi tadielikku selgust polnud ka nende
kahe digusharu omavahelises vahekorras. Viimasel ajal on aga
teooria tdie teravusega tdstatanud kisimuse kolhooslikke tddsuh-
teid reguleerivate normide iseloomust ja nende kuuluvusest t66-
oiguse normide hulka.7 Kuigi sellele seisukohale on toodud ka
tosiseid vastuvaiteid 8 ei kaalu need ules kolhooslikke tdésuhteid

3 Vt. A. B. BeHegnkTtoB, O cucreme rpaxnagaHckoro kogekca CCCP
«CoBeTCKoe rocynapcrBo M npaBo», 1954, Ne 2, |k. 31.

4 Vt. Konxo3Hoe npaBo, MockBa 1950, Ik. 11; B. A. JTuckoBel, [lpaBoBoe
perynupoBaHue 06s3aTesibHbIX NOCTaBOK. «COBETCKOe rocy[apcTBO M npaBo», 1955,
Ne 1 Ik. 26.

5 Vt. Konxo3Hoe npaBo, MockBa 1950, lk. 231—232.

6 Vt. . T MpeBnnwseunwun, lpegmeT M cucrtema COBETCKOro couuvasnu-
CTUYECKOro rpaxaaHckoro npasa. «CoBeTCKOe rocynapcreso M npaso», 1954, Ne 7,
lk. MO—111; A. B. BeHegukToB, O cucteme rpaxpgaHckoro kogaekca CCCP
«CoBeTCcKoe rocypapcTteo W npasBo», 1954, Ne 2, |Ik. 35— 36.

7 Vt. A, E. MMawepcTHUK O COOTHOWEHUN 06LLECO3HOrO U pecny6sun-
KaHCKOro 3akKoHogaTesnbCTBa 0 TpyAe. Te3ucbl MeXxBY30BCKOM0 Hay4HOro cosellia-
Hua, MIY, 1957; A. E. MawepcTHNUK, O chepe [OelACTBMA COBETCKOro TpyAo-
BOro npaBa. Te3ncbl MexXBY30BCKOro HayyHoro cosewaHusa, JII'y. 1957;
A. E. NawepcTHUK, O chepe ANACTBUA M NPUHLMMAX COBETCKOr0 TPyA0BOr0
npasa. «CoBeTCcKoe rocyaapcTeso M npaso», 1957. Ne 10, Ik. 99; B. K. berunues,
Bonpocbl KoAudUKauuWM 3aKoHodaTenbCTBa 0 Tpyge. Bonpocbl Kogudukauum co-

39



reguleerivaid norme t66diguse normidena vaatlejate poolt toodud
argumente. Eriti elukaugetena tunduvad prof. N. G. Aleksandrovi
poolt toodud motiivid kolhoosidiguse ajaloost, kusjuures on jaetud
tdhele panemata just olevikus kolhooslikes t60suhetes ja neid regu-
leerivates digusnormides toimunud sellised olulised muudatused,
nagu Uleminek garanteeritud normipdevatasule, eesrindlikes kol-
hoosides aga otsesele rahalisele t6éotasule td6normide tditmise eest
normipdevi arvestamata9 kolhoosnikute pensioneerimiseeskirjade
kehtestamine, seni masina-traktorijaamades kehtinud ohutustehnika
ja toostustervishoiu eeskirjade laiendamine kolhoosidele, t66-
staazi sadilitamine, masina-traktorijaamadest kolhoosidesse lle-
ldinud mehhanisaatoritele, nende kuuluvus ametithingusse jne.

Hoopiski elulisem ja praktilistele eesmérkidele vastuvfetavam
on aga teooria nn. kompleksdigusharudest. 10 Kui tldse asuda seda
kontseptsiooni pooldavale seisukohale, siis enam kui Ukski teine
oigusharu vastab kompleksdigusharu tunnustele just kolhoosidigus.

Meie arvates kompleksdigusharude teooria ja seega ka kolhoo-
sifiguse tunnistamine kompleks6igusharuks pole vastuolus ei prak-
tilise elu eesmérkidega — O8igusnormide slstematiseerimise ja
kodifitseerimise Ulesannetega — ega ka kolhoosifiguse edasise
arengu perspektiividega. Kompleksdigusharude teooria seab vas-
tava Oigusharu moodustamise sdltuvusse just ennekdike prakti-
listest eesmarkidest, nendest konkreetsetest (Ulesannetest, mis
seisavad konkreetse rahvamajandusharu v8i mdne tema kitsama
osa ees. Just kolhoosliku tootmissektori thiskondlike suhete eda-
sise arendamise ja kindlustamise vajadus on selleks asjaoluks,
mis ei pea otstarbekohaseks nende normide jaotamist pohidigus-
harude vahel, vaid nBuab nende eraldamist pdhidigusharust ise-
seisvaks kompleks8igusharuks. Sotsialistlike Uhiskondlike suhete
ja neid reguleerivate Gigusnormide iseloom on niivrd mitmeke-
sine, et nende sistematiseerimiseks ei piisa ainult Uhest jaotusest,
S. 0. jaotusest pdhidigusharude vahel, vaid see klassifikatsioon
peab olema veelgi Uksikasjalisem.

Kompleksdigusharude tunnustamine ei tdhenda sugugi nende
oigusharude likvideerimist iseseisvate digusharudena, nagu seda
védidavad prof. N. G. Aleksandrov ja A. A Ruskol, vaid ainult
nende mittetunnustamist pdhidigusharudena. Kolhoosidigus komp-

BETCKOI0 3akKoHogaTesnibcTBa, CBepgnoBck 1957, Ik. 168—170; B. M. Jorapgos
n ap., K Bonpocy o cucteme «OCHOB 3aKoHoAaTesNibcTBa 0 TpyAe». Bonpocbl Koau-
Pukaumnm coseTckoro npasa, JleHuHrpag 1957, lk. 25.

8 Vt. A. A. Pyckon, Konxo3Hoe npaBo B CUCTeEMe COBETCKOro rpasa.
«CoBeTCKOe rocyaapcTtBo M npaBo», 1958, Ne 3, Ik. 120—125; H. ' AnekcaHpg-
poB, O MecTe TpyZ0BOro M KOJIXO3HOro fnpasBa B CUCTEME COBETCKOro couunanu-
cTu4yeckoro npaBa. «CoBeTCKOe rocygapcTBo W npaso», 1958, Ik. 117— 125.

9 Vt. V. HiZznjakov, Kas normipdev on vajalik, «Eesti Kommunist»,
1958, nr. .6.

0Vt M. 4. Wapropopgcknifg 0. C. Nodpde, O cucrteme COBETCKOrO
npaBa. «CoBeTcKoe rocynapcTBo v npaso», 1957, Ne 6, Ik. 106.
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leksoigusharuna eksisteerib ka edaspidi iseseisva d&igusharuna.
Selle seisukoha tunnustamine, millesse kahjuks enamik teoreeti-
kuist peale selle idee ilestdstjate suhtub eitavalt, nduab just seni-
sest suurema téhelepanu pd6éramist kolhoosidiguse normide kodi-
fitseerimisele, koikidest p6hiGigusharudest vastavate normide
eraldamisele ja nende liitmisele Uhtseks tervikuks. T60 kolhoosi-
O0iguse normide kodifitseerimise alal jatab vorreldes teiste digus—
harudega just kdige rohkem soovida.

Uhtsest ndukogude 6Gigusnormide kogumikust tuleks eraldada
ja kodifitseerida kolhoosioiguse normidena k&ik sellised, mis on
adresseeritud kas ainult kolhoosidele vdi kolhoosnikutele ja kol-
hooside juhtimisega tegelevatele organitele. Kolhooside varalisi
suhteid reguleerivatest digusnormidest tuleks tsiviilkoodeksisse
vOtta sellised, mis on adresseeritud mitte ainult kolhoosidele, vaid
ka teistele adressaatidele, ning mis samal ajal on oma iseloomult
Uhtsed ka kdikide kolhooside jaoks.

Kolhooslikus tootmisprotsessis tekkivate Uhiskondlike suhete
iseloom ja eriline tdhtsus tingivad mitte ainult osa varalisi suhteid
reguleerivate normide (tsiviildiguslike normide) eraldamise kol-
hoosidigusse kui kompleksdigusharusse, vaid ka méningad erisused
neid suhteid reguleerivates tsiviilkoodeksi normides. Kolhooslike
varaliste suhete osatdhtsus tingib vajaduse vétta tsiviilkoodeksisse
norme, mis reguleerivad ainult neid suhteid, olles aga samal ajal
adresseeritud koigile 0&igussubjektidele. Kolhooslikus tootmises
tekkinud Uhiskondlike suhete edasine areng ja kindlustumine toob
aga samaaegselt kaasa ka vastupidise tendentsi neid suhteid regu-
leerivate Gigusnormide arengus, s. 0. nende ldhenemise riiklikus
tootmissektoris tekkinud Uhiskondlikke suhteid reguleerivatele
oigusnormidele. Kolhoosliku omandi edasise arengu ja kindlustu-
mise protsess nfuab nditeks kolhooslikku omandit reguleerivate
oigusnormide moningate seni kehtinud erisuste muutmist uues
vabariiklikus tsiviilkoodeksis. Nii N. S. HruStSovi teeside «Kol-
hoosikorra edasiarendamisest ja masina-traktorijaamade reorga-
niseerimisest» uldrahvaliku arutelu kaigus kui ka NSV Liidu Ulem-
ndukogu V koosseisu Il istungjargul avaldati paljude kolhoosni-
kute poolt arvamust, et kolhooside jagamatud fondid ei moodusta
tanapdeva tingimustes enam Uksikute kolhooside omandit, vaid
kogu ndukogude rahva abiga loodud ildrahvaliku omandi. Ulem-
ndukogu istungjargul utles Moskva oblasti Luhhovitsé rajooni
Stalini-nimelise kolhoosi esimees Generalov: «Meie kolhoosis on
jagamatu fondi suurus 15 miljonit rubla. Kolhoosi jagamatu fondi
loomisest on vdtnud osa mitte ainult meie artelli kolhoosnikud,
vaid ka todstusettevotete todlised, kes valmistasid meile masinaid
ja mehhanisme, samuti aga ka teadlased, kes rikastavad pdllu-
majandust uute saavutustega. Meie kolhoosi joukus on saavutatud
riigi aktiivsel kaasabil, seepérast oleks aeg pidada jagamatuid
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fonde (ldrahvalikuks omandiks.»T Neis kolhoosniku s6nades on
leidnud kujuka valjenduse kolhoosliku omandi riiklikule omandile
lahenemise protsess, mis ei tohi méarkamatuks jaada ka neid
omandivorme reguleerivaid digusnorme vastuvodtvatele organitele.

Kuivdord me aga praegusel momendil ei saa raakida erinevuste
taielikust kadumisest sotsialistliku omandi kahe vormi vahel, siis
niivord peavad need erisused kajastuma ka vabariiklikus tsiviil-
koodeksis. Kolhoosliku ja riikliku omandi vahel valitsevaid erisusi
peaks koostatav vabariigi tsiviilkoodeks kajastama palju uksik-
asjalisemalt, kui seda tegi ja vdis teha 1922. a. VNFSV Tsiviil-
koodeks. Naiteks erinormide puudumise tottu on meie kohtuprak-
tika praegu sunnitud rakendama tsiviilkoodeksi Uldnorme kahju
tekitamisest (VNFSV TsK 8§ 403 jt.) kolhoosi liikmete poolt kol-
hooslikule omandile tédulesannete taitmisel kahju tekitamise kor-
dadel, kuigi on selge, et kahju tdieliku heastamise printsiibi raken-
damine neil kordadel pole otstarbekas. Seda silmatorkavam on see
ebaotstarbekus, kui meenutada, et tédlised ja teenistujad kannavad
asutuse ja ettevdtte varale (riiklik omand) toddllesannete tait-
misel pdhjustatud kahjude eest Uldreeglina vaid piiratud materi-
aalset vastutust.

Kolhooslike varaliste suhete erisused peaksid leidma kajastust
jargmistes tsiviilkoodeksi instituutides; omandifiguse instituudis,
omandi 0digusliku kaitse instituudis, obligatsioonifiguse uldosa
instituudis ja obligatsioonidiguse eriosa instituutides. Kdik maini-
tud instituudid peaksid sisaldama uildnormide k&rval ka kolhoo-
side varalisi suhteid reguleerivaid norme.

Tsiviilkoodeksi silsteemi koostamisel tdusetub muidugi kisi-
mus kolhooside varalisi suhteid reguleerivate digusnormide paigu-
tumisest koodeksi slisteemis. Vabariiklike tsiviilkoodeksite slsteemi
kusimusi on erialases kirjanduses kasitletud tagasihoidlikult. Kaes-
oleva t60 seisukohalt on kdige huvipakkuvamad S. S. Aleksejevi
ettepanekud vabariiklike tsiviilkoodeksite slsteemist. S. S. Alekse-
jevi arvates peaks vabariiklike tsiviilkoodeksite sisteem rajanema
erisustel sotsialistliku omandi kahe vormi — riikliku ja koopera-
tilv—kolhoosliku omandi vahel. Tsiviilkoodeksi eriosa esimene ala-
jaotus peaks reguleerima varalisi suhteid, mille subjektidena esi-
nevad kodanikud, teine alaosa riikliku omandi pinnalt tekkivaid
varalisi suhteid ja kolmas — kolhooside varalisi suhteid, peamiselt
kohustusoiguslikke. 12

Mitte lugedes oma po6hieesmargiks tsiviilkoodeksi sisteemi
Uksikasjalist kéasitlust, margime vaid, et meie arvates pole selline
siisteem eluline. Uldse ei tahaks ndustuda omandivormide erisustel

1 3acepaHne BepxoBHoro CoBeta CCCP nAToro co3biBa (nepBas ceccusn).
CTeHorpaduuyeckuia oTyeT, M3a. BepxoBHoro CoBeTta CCCP, 1958, lk. 108.

2 vt. C. C. AnekceeB, O cucteme OCHOB rpax[aHCKOro 3akoHoAaTeslb-
ctBa CCCP wu pecnyb6/iMKaHCKUX FpaXAaHCKMX KoAeKcoB. Bonpocbl Kogudukaumun
COBETCKOro 3akoHopaTenbcTBa, CBepasoBck 1957, Ik. 118— 119.
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rajaneva tsiviilkoodeksi sisteemiga. Erisused omandivormide vahel
omavad tsiviilkoodeksi siisteemi seisukohalt kahtlematult olulist
tahtsust, kuid seda tdhtsust ei tule siiski tUlehinnata. Qigusnormide
kodifitseerimine nduab palju lUksikasjalisemat jaotust, kui seda on
jaotus vaid omandivormide alusel, normide siistematiseerimise
alused tsiviilkoodeksis peavad olema uUksikasjalisemad kui jaotuse
alus vaid omandivormide jargi. Koodeksi sisteemi rajamine vaid
klassifitseerivale alusele omandivormidest viiks paratamatult liig-
setele kordamistele ja koodeksi Uksikute alajaotuste omavahelise
erikaalu printsiibi pb6hjendamata rikkumistele. Vaevalt kull eri-
sused kolhoosliku omandi pinnalt tekkivates obligatsioonidiguslikes
suhetes omavad sellist erikaalu, mis lubaks vastavatest normidest
moodustada Uhe tsiviilkoodeksi eriosa alajaotustest.

Kolhooside varalisi suhteid reguleerivaid Gigusnorme pole vaja
lahti rebida tsiviilkoodeksi lldisest slisteemist ja nad vdivad vabalt
paikneda Uldse vastavate kisimuste ringi reguleerivate normide
hulgas.

Omandisuhteid reguleerivate normide korval peaksid vabariik-
likud tsiviilkoodeksid sisaldama jargmisi, vaid kolhooslikke oman-
disuhteid reguleerivaid norme: kooperatiiv-kolhoosliku omandi
subjekti maé&ratlevad normid; kooperatiiv-kolhoosliku omandi
objektide ringi ning erisusi méaaratlevad normid; kooperatiiv—kol-
hooslikku omandit podhi- ja kadibevahenditeks jaotavad normid;
kooperatiiv-kolhoosliku omandi tekkimise allikaid reguleerivad
normid; pdhi- ja kaibevahendite kéasutusreziimi maaratlevad
normid; kooperatiiv-kolhoosliku omandi teistele kolhoosidele,
kooperatiivsetele organisatsioonidele ja riiklikele asutustele ning
ettevotete Ulemineku aluseid ja korda reguleerivad normid;
normid, mis mé&ravad kooperatiiv-kolhoosliku omandi objektide
ringi, milledele ei vdi pO6rata sissendudeid; Ulejadnud objektidele
sissenfuete podramise kord.

Mé&rgitud kisimusi peaksid tsiviilkoodeksid reguleerima vaid
niivord, kuivérd need on Uhised koikidele digusnormi adressaa-
tidele. Ainult kolhoosidele adresseeritavad digusnormid tuleks aga
jatta korvale, ndit. kolhoosliku omandi kasutus-, kasutus- ja val-
dusreziimi uksikkusimused.

Omandi tsiviildigusliku kaitse instituudid vabariiklikus tsi-
viilkoodeksis peaksid samuti sisaldama kdikidele omandivormidele
Uheaegselt laienevate odigusnormide kdrval ka norme, mis laie-
neksid vaid kolhooslikule omandile. Kolhoosliku omandi riiklikule
omandile lahenemise protsess tingib vajaduse kaotada méningad
seni eksisteerinud erisused kolhoosliku omandi tsiviildiguslikus
kaitses.

Vindikatsioonilise hagi mbiste maaratlemisel peaksid vabariik-
likud tsiviilkoodeksid arvestama teooria poolt tehtud ettepanekuid
ja maaratlema vindikatsiooni mitte ainult kui omaniku &8igust
vélja nbuda oma vara vdo0rast seadusevastasest valdusest, vaid ka
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kui asja seaduse- vdi lepingujargse valdaja 6igust nduda selliste
oigusrikkumiste kodrvaldamist, mis pole seotud vara valduse kao-
tusega. 13 Seejuures pole aga huvituseta méarkida, et mainitud vaar-
tusliku téienduse autorid kolhoosliku omandi vindikatsiooni maa-
ratlemisel piiravad seda vaid kolhoosi kui omaniku d&igustega
nbuda oma vara seadusevastasest valdusest. See lunk teoorias
ei tohi aga mojustada vindikatsiooni maaratlust tsiviilkoodeksis
kui kdikide omandibdiguse ja seadusparase valdusdiguse subjek-
tide Oigust nduda kas oma vara seadusevastasest valdusest voi
diguserikkumiste kdérvaldamist. Kolhooside valduses véivad olla nii
lepingulistel kui ka muudel alustel mitmesugused teistele kolhoosi-
dele, riiklikele asutustele ning samuti kodanikele omandidiguse alu-
sel kuuluvad objektid, nagu tootmis-ja majapidamishooned, p6llu-
majanduslikud masinad, t66- ja produktiivioomad jne. 18. aprilli
1958. a. NSV Liidu Ministrite Ndukogu mééarusega «Kolhoosikorra
edasiarendamisest ja masina-traktorijaamade reorganiseerimisest»
antakse kolhoosidele digus lepingute alusel laenutada remondi-
ja tehnikajaamadelt selliseid riigile kuuluvaid p6llumajanduslikke
masinaid, mille ostmine kolhoosidele on ebadkonoomne. Poleks
oige niisugustel juhtudel jatta kolhooside kui seaduslike valdajate
huvid 0digusliku kaitseta selle valduse rikkujate vastu. Kolhoosi
kui seadusliku valdaja huvide kaitseta jatmine tédhendaks sama-
aegselt ka nende objektide omanike huvide kaitse ndrgendamist.
Seepérast peab vindikatsioonilise hagi maéaaratlus vabariiklikus
tsiviilkoodeksis olema koéikide omanike ja seaduspéraste valdajate
huve kaitsev

Pikemat aega on erialases kirjanduses vaidlusobjektiks olnud
kisimus piiramata vindikatsiooni p6himdtte (VNFSV TsK § 60,
Ig. 1) laiendamisest kolhooslikule omandile. Ka sellest vaidlu-
sest peaks lahendava |6ppkokkuvdtte tegema vabariiklik tsiviil-
koodeks, juhul kui seda p6himodtteliselt ei lahendata tsiviilseadus-
andluse «Uldalustes». Teoorias on piilitud isegi vaita, et vastu-
pidiselt VNFSV TsK § 60 Ig. Il sdnaselgele formuleeringule piira-
mata vindikatsiooni p6himdte nagu juba laienekski kolhooslikule
omandile. Seejuures toetutakse NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi
22. aprilli 1942. a. maarusele «Kohtupraktikast kolhoosidele ja sov-
hoosidele kuuluvate ja neilt evakueerimise ajal ebaseaduslikult
voorandatud loomade tagastamise asjades». Mainitud maarus
vaatleb karjaste poolt kolhoosidele ja sovhoosidele kuuluvate loo-
made miuldki evakuatsiooni tingimustes nende riisumisena ja annab
seega aluse loomade mulki kvalifitseerida kolhoosi kéest tema

B Vt. A. B. BeHegukToB, [paxgaHCKo-rnpaBoBasa OXpaHa counasiucTu-
yeckoi cobcTBeHHocTM B CCCP, MockBa—JleHuHrpag 1954, |k. 101— 109;
0. K. ToncTtoii, [paxpaHCKo-MNpaBoBas OXpaHa COLMUA/IMCTUYECKOIA COBCTBEH-
HocTu B CCCP YueHble 3anuckm JICY Ne 182, Bbin. 5, lk. 87.
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vara tahtevastase vaéljaminekuna ning &8iguse vinditseerida koi-
hooslikku omandit ka kolmandalt heauskselt valdajalt VNFSV
TsK § 60 Ig. Il alusel. Ulalmainitud maarusest ongi tehtud jarel-
dus, et kolhoosid juba kehtiva diguse kohaselt vdivad vinditsee-
rida oma vara igalt heauskselt valdajalt. Seda jareldust ei saa
aga pidada digeks. Koigepealt ei oma NSV Liidu Ulemkohtu Plee-
num oigust miuta tsiviilkoodeksi norme, kus § 60 Ig. Il on s6na-
selgelt véljendatud piiramata vindikatsiooni pdhimdtte laienemine
vaid riiklikule omandile. Ulemkohtu Pleenumi maarus ei seadnudki
seda oma eesmargiks, vaid asetab raskuspunkti hea- ja pahauskse
valduse selgitamisele ning vaidab, et evakuatsiooni tingimustes
kolhoosidele kuuluvate loomade ostmine karjastelt, kelledel polnud
nende loomade suhtes kasutusdigust, oli Uldreeglina pahauskne.
Pahauskse valduse korral aga omab kolhoos digust vindikatsiooni-
lise hagi esitamiseks ka kolmandate valdajate vastu.

Oigemaks tuleb pidada nende autorite seisukohti, kes piusti-
tavad piiramata vindikatsiooni pdhim6tte kolhooslikule omandile
laiendamise kisimuse tulevase seadusandluse aspektist. 4 Enamik
kiusimust kasitlenud autoritest pooldab selle jaatavat lahendust.
Jarjekindlalt eitavale seisukohale on aga asunud prof. I. V Pav-
lov. 5 Tema pdhilised vastuargumendid seisnevad jargmises: esi-
teks — piiramata vindikatsiooni laiendamine kolhooslikule oman-
dile tdhendab nagu selle digusliku reziimi vdrdsustamist riikliku
omandi Oigusliku reziimiga ajal, mil me veel ei saa rdakida nende
kahe omandivormi majanduslikust v@rdsusest; teiseks — nduko-
gude seadusandlus kaitseb k®&igiti heausksete valdajate huvisid
ja piiramata vindikatsioonidiguse andmine kolhoosidele tdhendaks
heausksete valdajate huvide rikkumist; kolmandaks — kolhoosid
nagu polekski majanduslikult eriti huvitatud oma vara natuuras
tagasinbudmisest vindikatsioonilise hagi alusel, sest seda asen-
davat vahetult valdajalt saadav rahaline kompensatsioon.

Kahjuks ei saa toodud véaidetega siiski néustuda. Oigusnormid
ei pea mitte Uksnes registreerima vastavates Uhiskondlikes suhetes
toimunud muudatusi, vaid pealisehituse elemendina peavad nad ka
aktiivselt kaasa aitama nende suhete edasisele arengule ja kujune-
misele. Seadusandja peab teatud maéaéaral ette ndgema Uhiskondlike
suhete arengusuunda ja tendentsi ning vastu v6tma ka selle aren-
gusuunaga kooskdlas olevad Oigusnormid. Kolhoosliku omandi
edasisele arengule mdjub kahtlematult kaasaaitavalt tema iga-
kilgne diguslik kaitse. Kolhoosliku omandi rezZiimi osaline kattu-

XU Vt. H. 4. Ka3aHuyeB, 3aKkoHoAaTe /IbHble MeEPOMNpUATUA MO YKPErJieHuo
Ko/xo30B, «CoBeTCcKoe rocygapcTBo W npaso». 1946, Ne 11— 12, Ik. 37—38;
H. 0. KasaHuyeB, [NpaBo KO/X03HOM cob6cTBeHHOCTU, MockBa 1948, k. 146.

5 Vt. N. B. lMaBnoB, HekoTopble BOMPOCbI HayKW KOJZIXO3HOr0 npaBa
«CoBeTCKOe rocygapcTBo M npaBo», 1953, Ne 1, 1k. 29; W. B. NaBnos.,
N. H. BaxoBKWHa, MNMpaB0o KO/IX03HOM co6cTBeHHOocTM CCCP, M3p. AH CCCP
MockBa 1957, lk. 175 jj.
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mine riikliku omandi 6igusliku reziimiga ei tdhenda milgi maéaral
nende majanduslikku vd@rdsustamist, vaid naitab, et nad mdlemad
on Uhtse sotsialistliku omandi vormid.

Prof. I. V Pavlovi viide, et kolhooslik omand, eriti aga tema
produktsioon, voétab kaubakéibest osa ulatuslikumalt kui riiklik
omand, on kahtlematult 6ige. Kuid kaubakdibe objektiks selle taie-
likus mottes on just kolhooside produktsioon kui liigitunnustega
piiritletav ja vindikatsioonilise hagi esemeks mitteolev objekt.
Vindikatsioonilise hagi esemeks olevad individuaalselt piiritletavad
kolhoosliku omandi objektid, s. o. peamised kolhoosi tootmisvahen-
did, vodtavad kull osa kaubakdibest, kuid piiratumal maaral Kkui
kolhooside produktsioon. Seepérast ei saa rdaakida ka mingist olu-
lisest heausksete valdajate huvide rikkumisest kolhoosidele piira-
mata vindikatsioonidiguse andmisel.

31. martsi 1958. a. NSV Liidu Ulemndukogu seaduse alusel kol-
hoosidele p&llumajanduslike masinate miligiga aga laieneb olulisel
maéaéral kolhooside péhiliste tootmisvahendite ring ja touseb nende
osatdhtsus kolhoosliku omandi objektide hulgas. Po&hiliste tootmis-
vahendite osatdhtsuse suurenemine nduab ka nende digusliku
kaitse tugevdamist.

Kui pdllumajandusliku produktsiooni sattumise korral kolman-
date heausksete valdajate kéatte kolhoosi tahte péraselt kolhoosi
tbepoolest rahuldab vahetult valdajalt saadav rahaline kompensat-
sioon, siis sedasama ei saa Oelda p6hiliste tootmisvahendite kohta.
Traktorite ja muude p6llumajanduslike masinate ostmiseks kolhoo-
side poolt kehtestasid NSV Liidu Ministrite NOukogu 18. aprilli
1958. a. ja 30. juuni 1958. a. maarused kindla korra ja kolhoos ei
saa neid mitte alati osta vabaturult. V8imalik on vaid uksikjuh-
tudel nende ostmine teistelt kolhoosidelt. Seega pole kolhooside
huvide seisukohalt kaugeltki Ukskdik, kas tal on digus vindikatsi-
oonilise hagi esitamise teel nduda vélja kolmandalt heauskselt
valdajalt kolhoosi kéest tahtepéraselt véljaldinud pohilisi tootmis-
vahendeid v68i on tal vaid digus n6uda vahetult valdajalt rahalist
kompensatsiooni.

Nendest kaalutlustest lahtudes pooldame seisukohta, et tule-
vane tsiviilseadusandlus annaks ka kolhoosidele @iguse vinditsee-
rida oma vara igalt heauskselt valdajalt, sdltumata selle vara kol-
hoosi kaest valjamineku moodusest.

VNFSV Ulemkohtu Pleenum oma 25. VI 1925. a. mairuses
andis seletuse, et riigiorganite poolt kodanike vastu esitatud vindi-
katsioonilisi hagisid ei tule allutada VNFSV Tsiviilkoodeksis keh-
testatud aegumistdhtaegadele. Seejuures on pleenum pidanud
silmas riikliku omandidiguse presumptsiooni ja selle kestvat ise-
loomu. Kirjanduses on tehtud ettepanek formuleerida see pleenumi
seletus tulevases seadusandluses digusnormina ning uhtlasi laien-
dada seda pdhim6tet ka riigiorganite poolt kolhooside ja teiste
kooperatiivsete ettevitete vastu esitatavatele vindikatsioonilistele
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hagidele ning seega aegumistédhtaegadele allutada vaid riigiorga-
nite omavahelised vindikatsioonilised hagid. 16

Seega VNFSV Tsiviilkoodeksi eeskirjade ja VNFSV Ulemkohtu
Pleenumi seletuse kohaselt kolhooside vindikatsiooniliste hagide
suhtes rakendatakse aegumistdhtaegu. Kirjanduses on tdstatatud
kisimus ka sellest, kas tulevases seadusandluses kolhooside vindi-
katsiooniliste hagide suhtes rakendada aegumistdhtaegu v&i mitte.
On esitatud nii aegumistidhtaegade rakendamist pooldavaid kui ka
eitavaid seisukohti. I7 Vahepealse ettepaneku teevad prof. A. V Ve-
nediktov ja A. N. Arzamastsev.B8 Nende ettepanekute kohaselt
aegumistahtaegu ei tuleks rakendada kolhooside poolt kodanike
vastu esitatavate vindikatsiooniliste hagide puhul. Kolhooside vin-
dikatsiooniliste hagide suhtes aga teiste kolhooside ja riigiorganite
vastu tuleks endiselt rakendada aegumistédhtaegu.

Oma seisukohta motiveerivad nad sellega, et aegumistédhtae-
gade rakendamine on Uheks asjaoluks, mis sunnib kolhoosi ran-
gemalt jargima finantsdistsipliini ja kdikide oma vahendite arves-
tust. Selles tuleb muidugi autoritega ndustuda. Kuid samal ajal
ei saa markimata jatta ka seda, et aegumistihtaegade rakenda-
mine siiski kitsendab kolhooside huve ja ndrgendab kolhoosliku
omandi kaitse tadielikkust. Ka riigiorganid peavad jargima finants-
distsipliini, kuid ometigi on osutunud vajalikuks anda neile vindi-
katsiooniliste hagide esitamise 6igus kodanike vastu piiramata
tdhtaegadel. Jarelikult on siiski leitud, et aegumistdhtaegade
rakendamine riigiorganite vindikatsioonilistes hagides kodanike
vastu kahjustab riigi huve rohkem kui aegumistiahtaegade mitte-
rakendamisega kaasuvad hdired finantsdistsipliinis ja varade
arvestuses. Eeldeldu kehtib ka kolhooside kohta.

Meie arvates kolhooside vindikatsiooniliste hagide aegumistaht-
aja kisimus tuleks lahendada lahtudes samadest pdhimdtetest kui
riiklikugi omandi puhul. Kui riiklike organite vindikatsiooniliste
hagide aegumistdhtaja rakendamise vdi mitterakendamise korral
vOetakse arvesse, kas riiklik omand on véalja lainud riikliku omandi
valdaja, s. o. riigiasutuste ja ettevitete kdest tdielikult vbi on ta
vaid Ule ldinud Uhelt riigiorganilt teisele, siis seesama p&himdte
peaks olema rakendatav ka kolhoosliku omandi suhtes. Kolhoosi
vindikatsioonilised hagid tuleks meie arvates allutada aegumis-
tdhtaegadele vaid siis, kui see omand pole vélja ldinud kolhoos-

6 Vt. A. B. BeHegukToB, [paxaaHCKo-npaBoBas oxpaHa coLnaincTu-
yeckoti cobecTBeHHocTM B CCCP, MockBa—/leHunHrpaa 1954, lk. 146.

7 Vt. 4. M. Kupunnnosa, ckoBasd A[aBHOCTb MO0 COBETCKOMY rpaxnaiaH-
CKOMYy npaBy. ABTopedepaT KaHg. awucc., CBepanosck 1952, lk. 11; H. 4. Ka3a H
uesB, [MpaBa KOMX03HOUA co6CcTBEHHOCTM, MockBa 1948; HO. K. ToncTtoii,
sealsamas, k. 125.

B8 Vt. A. B. BeHegunkToB, [paxaaHcKo-npaBoBas o0OXpaHa CcoLUaINCTU-
yeckoi cobcTBeHHocTM B CCCP, MockBa—J/leHuHrpag 1954, lk. 149; A.H.Ap3a-
MacueB, OxpaHa COLMAINCTUYECKOMA COOBCTBEHHOCTU MO COBETCKOMY FpaXnaH-
ckomy npasy, W3g. NIrY. 1956, Ik. 69.
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likust tootmissektorist, s. t, on vaid Ule ldainud Uhelt kolhoosilt tei-
sele. Arvestades seda, et varalised vaided omandidiguse suhtes esi-
nevad sagedamini just kolhooside endi vahel, ja asjaolu, et aegu-
mistahtajad on siiski stiimuliks vara 6igeaegsele valjan6udmisele,
tuleks seega aegumistidhtaegadele allutada vaid kolhooside vindi-
katsioonilised hagid teiste kolhooside vastu.

Juhtudel aga, kui kolhooslik omand on valja lainud kolhoos-
likust tootmissektorist, peame me vajalikuks kolhoosliku omandi
ja kolhooside huvide taielikumat kaitset. Siia kuuluvad kdéigepealt
kolhooside vindikatsioonilised hagid kodanike vastu. Voéttes aga
arvesse asjaolu, et sotsialistlik riik ei vastanda riiklike ettevotete
ja kolhooside huvisid, vaid hindab ja kaitseb mélemaid vordselt,
leiame me v@imaliku olevat subjektide hulka, kellede vastu kol-
hooside poolt esitatud vindikatsioonilised hagid ei peaks alluma
aegumistéhtajale, kanda ka riiklikud asutused ja ettevotted.

Se.ega meie ettepanekute kohaselt tuleks aegumistdhtaegadele
allutada kolhooside vindikatsioonilised hagid ainult teiste kolhoo-
side vastu, kolhooside vindikatsioonilised hagid aga uksikkoda-
nike ja riigiorganite vastu aegumistidhtaegadele mitte allutada.

Tsiviilkoodeksi normid kahjude heastamise kisimustes peaksid
olema rakendatavad vaid neile juhtudele, mil kahju kolhoosli-
kule omandile on tekitatud kas kolhoosi liikme vd&i kolhoosi liik-
meks mitteoleva isiku poolt véljaspool té6ulesannete taitmist. Kol-
hoosnikute vastutus kolhooslikule omandile tddulesannete tait-
misel tekitatud kahjude eest tuleks meie arvates reguleerida eri-
aktiga. Kuigi ka mainitud eriakt sisaldab kahtlematult tsiviildi-
guse norme, pole nende lulitamine tsiviilkoodeksisse otstarbeko-
hane, sest kolhoosnikute materiaalse vastutuse kisimustest vaja-
vad reguleerimist paljud Uksikasjad, nagu materiaalse ja distsip-
linaarse vastutuse vahekorra, diferentseeritud materiaalse vas-
tutuse, ametiisikute ja alaealiste vastutuse erisuste jt. kisimused.
Kdikide nende kisimuste reguleerimine tsiviilkoodeksis viiks tsi-
viilkoodeksi kérvale tema pdhisuunast.

Tuleb veel kord rdhutada, et eriakti valjatoétamine kolhoosni-
kute materiaalsest vastutusest peaks olema ldhema tuleviku kusi-
mus, sest ei saa rahulduda olukorraga, et kolhoosnikute vastutus
todulesannete taditmisega tekitatud kahjude eest pole diferentsee-
ritud. Kiiret lahendamist vajavad ka kisimused trahvi iseloomu
kandvate distsiplinaarkaristuste rakendamisest Uldse ja samuti
nende koosrakendamisest materiaalse vastutusega. Palju on aga
ebaselgust ka kolhoosidele tekitatud kahjude suuruse kindlaks-
maadramises.

Omandi kaitsele suunatud lepingudigusiikud normid peaksid
tulevases vabariiklikus tsiviilkoodeksis samuti arvestama Kkol-
hooside méningate lepinguliste suhete erisusi. VNFSV TsK § 30
formuleeringu aadressil tehingute seadusvastasusest on erialases
kirjanduses tehtud rida véaartuslikke Kkriitilisi markusi, mida mui-
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dugi tuleb arvestada vabariiklike tsiviilkoodeksite véljato6tamisel.
Kuid kisimus kolhooside tehingute seadusvastasusest on nii
teoorias kui ka praktikas kull kdige ebaselgem. M&ningal maéaral
tingituna nii sellest ebaselgusest kui ka kolhooside lepinguliste
suhete omaparast on erialases kirjanduses tehtud ettepanek tédtada
vélja ka spetsiaalne seadusandlik akt kolhooside lepinguliste
suhete kohta. 19

Meie arvates pole kolhooside lepinguliste suhete iseloom seda-
vord spetsiifiline, et neile pihendada spetsiaalset Gigusakti. P&hi-
lised erisused vdivad vabalt kajastuda vabariiklike tsiviilkoodek-
site obligatsioonidiguse Uuldosa normides ja uksikute lepingute
instituutides. Peamiseks kisimuseks, mis kolhooside lepingulistest
suhetest vajab lahendamist véljaspool tsiviilkoodeksi raame, on
kisimus mitmesuguste lepingute sdlmimise ja kinnitamise korrast.
Kolhoosisiseste organite kompetentsi kiusimusena vdiks see kisi-
mus leida lahenduse p6llumajandusliku artelli tadpp6hikirjas.

Senised vabariikide tsiviilkoodeksid annavad Kkill tehingute
tuhiseks tunnistamise alused, kuid ei plia avada nende aluste sisu.
Kui néiteks riigiettevotte poolt seadusvastaselt vOi riigile ilmse
kahju tekitamise eesmargil sdlmitud tehingute tihiseks tunnista-
mine on praktikas mdénevd8rra lihtsam, siis kolhooside poolt sea-
dusvastasuse v0i riigile ilmse kahju tekitamise eesmdérgi moistete
avamine on kaugelt raskem. Peale selle kerkib aga kusirnus ka
sellest, kas ei tule tiuhiseks tunnistada ka kolhooside poolt kolhoo-
sile endale ilmse kahju tekitamise eesmargil s6lmitud tehingud.
Seadusvastasuse konkreetne olemus kolhooside poolt sdlmita-
vates tehingutes avaldub aga teistsugustes asjaoludes kui riigi-
ettevotete poolt sdlmitavates tehingutes. Sellega seoses tuleks
kaaluda kisimust, kas poleks vdimalik anda vabariiklikes tsiviil-
koodeksites tehingute seadusvastasuse ja riigile ilmse kahju
tekitamise mdoistete seletus, tunnused.

Kuigi viimasel ajal on pooldamist leidnud ettepanek seadus-
vastaseks tunnistatud tehingute jargi riigi tuludesse nduda ka
Uhelt siddlaselt lepingupoolelt, juhul kui teine pool pole siidi
seadusvastase tehingu sdlmimises, ei saa siiski pidada I6plikult
lahendatuks kisimust seadusvastaste tehingute tagajargedest.
VNFSV TsK §-s 147 ettenédhtud seadusvastaste tehingute tagajargi
rakendab meie kohtupraktika kolhooside suhtes vérdlemisi harva.
Nende tagajargede mitterakendamist kolhooside suhtes on ka
teooria hakanud p6histama.

NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi 5 mai 1950. a. mééarus «Koh-
tupraktikast kolhooside tsiviilasjades» tunnistab seadusvastasteks
kolhooside poolt oma produktsiooni madalamate hindadega reali-
seerimise tehingud, kuid 0Oiguslikest tagajargedest ndeb ette vaid
kahepoolse restitutsiooni kui seadusvastastele tehingutele mitte-

kel Vt. T N. X atigac, O X039ACTBEHHbIX A0roBopax Kos1x030B. «CoBeTCKoe

rocygapctso wm npaBo», 1958, Ik. 57.

4 TRU Toimetised nr. s4
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omase tagajirje. A. V Venediktov ja A. N. Arzamastsev teevad
ettepaneku rakendada ka selliste seadusvastaste tehingute puhul
kogu lepingu jargi saadu riigi tuludesse ndudmist, kuid seda vaid
lepingu teise poole, s. o. kodanike, mitte aga kolhoosi suhtes,
pbhjusel, et kolhoos niisuguste tehingute sdlmimisel tegutsevat
kas eksituse vdi muude vabandavate pdhjuste moéjul.2D Kolhooside
Uksikute tsiviildiguslike lepingute kasitlemisel r6hutatakse samuti
VNFSV TsK § 147 rakendamise vajadust teise lepingupoole, kuid
mitte kolhoosi suhtes. Eesmargiga piirata tsiviilkoodeksis seadus-
vastaste tehingute sdlmimise eest ettendhtud karistuslike tagajéar-
gede rakendamist kolhooside suhtes, otsivad autorid mdnigi kord
kolhooside sl puudumise téendamiseks kunstlikke tingimusi. Nii
leiab A. V Venediktov, et kolhoos s6lmib oma produktsiooni mui-
mise tehingud madalamate hindadega eksituse mdjul, B. A. Lis-
kovetsi arvates aga «ostja» survel vdi pettusel.2l

Me muidugi ei eita kolhooside poolt seadusvastaste tehingute
sOlmimise vdimalust ka mainitud asjaoludel, kuid see pole mingiks
reegliks, vaid ainult erandjuhuks. Kuidas saab kolhoos eksida
hindades, kui kolhoosid tonnide viisi realiseerivad oma toodangut
nii riikliku kokkuostu korras kui ka kolhoositurul?

Meie arvates kisimuse olemus seisneb selles, et seadusvas-
taste tehingute sdlmimise puhul kogu lepingu jargi saadu ndud-
mine riigi tuludesse on liiga range sanktsioon. Seadusvastaselt
lepingu jargi saadu v6ib sageli moodustada suured summad ja
selle ndudmine kogu ulatuses riigi tuludesse on vahel ebaotstar-
bekas. Tundub, et just nendest pdhjustest ldahtudes meie kohtu-
praktika ka kolhooside poolt sdlmitud seadusvastaste lepingute
tuhiseks tunnistamisel rakendab kolhooside suhtes VNFSV
TsK §-s 151 ettendhtud tagajargi ja teooria pltab sellele leida
pGhistust.

Kohtupraktika anallis aga viib meid veendumusele, et karistus-
like tagajargede mitterakendamisel kolhooside suhtes seadus-
vastaselt s6lmitud lepingute eest on ka oma negatiivsed tulemused.
Vaid modlemapoolse restitutsiooni rakendamine ei avalda mingil
maaral preventiivset toimet. Tingimustes aga, kus jarjest laie-
nevad ja mitmekesistuvad kolhooside lepingulised suhted, on vaja
moelda ka lepingudistsipliini kindlustavatele diguslikele abindu-
dele. Seepérast tuleb kolhooside suhtes, kes on silidi seadusvas-
taste tehingute sdlmimises, ka edaspidi rakendada Kkaristuslikke
tagajargi. Et aga kogu lepingu jargi saadu ndudmine riigi
tuludesse oleks liiga range sanktsioon, siis tuleks vabariiklikus

2D Vt. A. B. BeHeagunkToB, [paxpgaHCKo-npaBoBas oxpaHa COLWaINCTU-
yeckoli cobcTBeHHocTM B CCCP, MockBa—J/leHunHrpag 1954, k. 243, 7,
A. H. Ap3amacueB, OxpaHa COUMaSINCTUYECKO COGCTBEHHOCTM MO COBETCKOMY
rpaxgaHckomy npaBy, WM3g. NTY 1956, Ik. 145.

2 Vt. N. B. HoBuukuin, K A Ipase, b. A luckosel, [lpaBoBoe
perynupoBaHue ToBapoo6opoTa Mexay ropoaom u aepeBHeid, MockBa 1956, Ik. 226.
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tsiviilkoodeksis moelda selle tagajarje diferentseeritud raken-
damise vdimalustele. Diferentseerimise alused tuleks muidugi
anda tsiviilkoodeksis ja nendeks vdiksid olla: kolhoosi &igus-
vastase teo iseloom, d&igusvastase teo tagajarje iseloom ja
raskus ning sulu aste. Neist asjaoludest lahtudes voiks riigi
tuludesse nduda mitte kogu lepingu jargi saadu, vaid ainult
teatud protsent sellest.

Korvuti obligatsioonidiguse uldnormidega peab vabariiklik
tsiviilkoodeks sisaldama ka need uued kolhooside praktikas
kasutamist leidnud tsiviildiguslikud lepingud, mille iseloom ei
kattu VNFSV 1922. a. Tsiviilkoodeksis reguleeritud lepingutega.

Senini jaotas Oigusteooria kolhooside poolt s6lmitavad
mitmesugused lepingud Uhelt poolt tsiviildiguslikeks ja teiselt
poolt kolhoosidiguslikeks. Viimasteks loeti lepingut masina-
traktorijaamaga ja koi)traheerimislepingut. Seoses aga masina-
traktorijaamade reorganiseerimisega ja varumissusteemi Umber-
korraldamisega on just kolhoosidiguslikeks tunnistatud lepin-
gute iseloomus toimunud olulised muudatused. Uhtse varumis-
susteemi kehtestamise tulemusel jaadb kehtima vaid riikliku
kokkuostu siusteem. Ka remondi- ja tehnikajaamadega astuvad
kolhoosid digussuhetesse traktorite remondiks ja laenutamiseks
ning mitmesuguste spetsialiseeritud td6dde teostamiseks. On
kehtestatud remondi- ja tehnikajaamade poolt masinate remonti-
miseks ning remondist vastuvétmise kord ja tingimused, masinate
remondi eest kolhooside ning remondi- ja tehnikajaamade vahel
peetavate arvelduste kord, remondi- ja tehnikajaamade tehnika
kasutamise kord, remondi- ja tehnikajaamade poolt tehtud
spetsialiseeritud todde eest peetavate arvelduste tingimused,
samuti kolhoosidele ja teistele majanditele masinate laenuta-
mise kord. Mainitud eeskirjad sisaldavad palju lepingule oma-
seid satteid, kuigi pole sellistena vormistatud.

Et kolhoosid praktikas pole veel sdlminud lepinguid remondi-
ja tehnikajaamadega, on raske ette ndha nende iseloomu. On
vbimalik s@lmida eraldi lepinguid kolhoosidele kuuluva tehnika
remontimiseks, remondi- ja tehnikajaamadelt masinate laenu-
tamiseks, remondi- ja tehnikajaamade poolt spetsialiseeritud tdéde
teostamiseks. Sellisel juhul vdiks neid lepinguid vaadelda t66-
ettevotte- ja laenutuslepingute eriliikidena. On aga moeldav ka
kolhoosi ning remondi- ia tehnikajaama vahel aastaks vaid
Uhe lepingu s6lmimine kdikide eelmainitud todde teostamise
kohta. Viimane moodus oleks praktika seisukohalt Ilahtudes
otstarbekohasem. Ka sellisel korral, kui kolhoosi ning remondi- ja
tehnikajaama vahel kirjalikku lepingut ei sdlmita, tuleb ikkagi
nendevahelisi 08igussuhteid vaadelda tsiviildiguslike lepingu-
liste suhetena. Ka selline Uhine leping moodustab endast ise-
seisva tsiviildigusliku lepingu, sisaldades nii to0ettevotte- Kkui
ka laenutuslepingu tunnuseid. Nii iseseisvate lepingute kui ka
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Uhtse lepingu sdlmimise korral ei piisa olemasolevatest td0ette-
votte- ja laenutuslepingu eeskirjadest, vaid nende lepingute
p6himdtted vajaksid konkretiseerimist ja tdpsustamist maini-
tud suhete iseloomust lahtudes.

Meie arvates ei ole 6ige minna seni valitsenud mitmesuguste
tudplepingute véljato6tamise teed. Tuuplepingute paljuse ja
igal aastal uute véaljaandmise olukorras puudub teatud Kkindlus
nende suhete reguleerimises. Olukorras, kus kolhooside suhted
remondi- ja tehnikajaamadega, samuti aga ka varumise 0&igus-
likud vormid omandavad pikemaks ajaks pisiva iseloomu,
tuleks minna neid suhteid reguleerivate digusnormide vabariikli-
kesse tsiviilkoodeksitesse sissevotmise teele.

Tsiviilkoodeks peaks sisaldama séatted lepingute s6lmimise
korra ja aja kohta, lepingu objekti maaratluse, poolte digused
ja kohustused, vastutuse Ilepinguliste kohustuste rikkumise
eest. KoOik need kisimused peaksid Eesti NSV Tsiviilkoodeksi
koostamise kaiku arvestades olema lahendatavad. See muidugi
ei korvalda kolhooside abistamise eesmdargil ka ndidislepingute
véljatéotamise vdimalust. Kuid need ei peaks omama Gigusallika
tdhendust.



O HOPMAX, HAMPABJ/IEHHbBIX HA OXPAHY WHTEPECOB
KOJ/IX030B, B MPOEKTE MPAXJAHCKOI0 KOOEKCA
3CTOHCKOW CccCP

KaHnga. topua. Hayk B. Kenbgep
Kathenapa rpaxpgaHckoro rnpasa W npoLiecca

Pezavie

Hapagy ¢ OpyrumMu  UMYLLECTBEHHLIMW  OTHOLUEHUSIMUA  HOPMbI
rpaX[aHCcKoro npasa perysiupyloT U UMYLLECTBEHHbIE OTHOLUEHUS
B KOJIX03aX. B rpaxaaHcKuiA KodeKkc cnefoBasio Obl BK/IOUUTH TOSb-
KO Takue M3 yKaszaHHbIX HOpPM, KOTOpble OTHOCATCA KO BCEM CybHbeK-
Tam npaBa. OcTasibHble c/iegoBasio Obl BK/IKOUMTL B KOJIXO3HOE Mpa-
BO, KaK B KOMIJIEKCHYI O0Tpacslb rpasa.

OKOHOMMYECKMNIA MpoLecc COMMKEHNA XapaKTepa KOJSIXO3HOK C06-
CTBEHHOCTU C XapaKTepoM rocy[apCTBEHHOIA COBCTBEHHOCTU BbI3bl-
BaeT HE0OX0AVMOCTb B HEKOTOPOLA YacTW YCTaHOBUTb W €ayHbIA Mpa-
BOBOIA peXXum asia 06enx ¢(HopmM COLMa/IMCTUYECKOIA COBCTBEHHOCTU B
rpaxAaHCKUX KoAeKcax COK3HbIX pecnybsiMK. Ho coxpaHuBLIMecs
B HacTosillee BpPeMsi O0COOEHHOCTWU KOJSIXO3HOA COBCTBEHHOCTU 006Yy-
C/10BNNBAOT HE06X0AMMOCTb BK/IIOUUTb B FPXOAHCKUEA KOOEKC CO-
FO3HOIA pecny6/IMKN 1 cneumnasibHble HOpMbI, HarpaB/leHHble Ha pery-
NMpoBaHWE MMYLLECTBEHHbIX OTHOLLUEHUEA KOJ1X030B.

B rpaxgaHCKMIA KOAEKC COH3HOIA pecny6snmkum  cnegoBasio Obl
BK/IIOUMTL Crieayiolne creumnasibHble HOPMbI: HOPMbl, perysinpytoLine
06Lpe BbMpocbl KOSIX03HOMA COGCTBEHHOCTW, HOPMbI, HaripaB/ieHHble
Ha O0XpaHy KOJIXO3HOIA COGCTBEHHOCTU; CheuuvasibHble KO/1X03Hble
rpa>KAaHCKO-MNpaBoBble [0roBopbl. MecTo yKasaHHbIX HOpM 6e3ycsioB-
HO 3aBUCUT OT O0OWEM CcUCTEMbI FpaXK4aHCKOr0o Ko4eKca COH3HOM
pecny6/vK1, HO MpeacTaBsisieTCs, YTO HET HaAoOGHOCTU B rpaxaH-
CKOM KOZEKCE COK3HOM pecrny6s/IMKuU COeguHATb BCe STU HOPMbl B
cneuvasibHbINA pa3fesl Koaekca, Kak npeasiaraloT HEKOTopble aBTOpbl.

M3 06WKMX HOPM rpaBa KOJSIXO3HOM COGCTBEHHOCTWU B FpaXAaH-
CKMIA KOOEKC COH3HOIA pecny6siMKu cneaoBasio 6bl BKAOUMTL MpUMeEp-
HO criefyiowine: HopMbl, onpeAensuie CyobeKTbl KoornepaTuBHO-
KO/IXO3HOIA COGCTBEHHOCTW; HOPMbI, OMpeAensoume Kpyr 06beKToB
KOOMepaTUBHO-KO/IX03HOIA COGCTBEHHOCTW; HOpPMbI, onpeAessioLine
OCHOBHOE JefieHNne 0OBbEKTOB KOJSIXO3HOIA COOGCTBEHHOCTM Ha OCHOB-
Hble N 060POTHbIE CPeACTBa; HOPMbI, OMpeAessioLlMe OCHOBHbIE CO-
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C06bl BO3HWKHOBEHUS KOJIXO3HOA COOGCTBEHHOCTU; HOpPMbI, onpene-
NSOWME O0CHOBHbIE MPUHLMNbI PacropsXXeHUs VMMYLLecTBOM OpraHa-
MM BHYTPUKO/IXO3HOr0 YMpaB/IEHUS; HOPMbI, oMpedesisiouive nops-
[OK repefavyn MMyLLECTBa MexAay Kos1X03aMu, a TakXe MexXay Kosi-
X03aMW W rocyfapCTBEHHbIMU MPeArnpuATUSMU; HOPMbl, OMNpeaessio-
e Kpyr 06bEKTOB KOJIXO3HOLA COGCTBEHHOCTM, Ha KOTOpble He MO-
XeT ObITb 06pal,eHO B3bICKaHVe Mo MpeTeH3nsM KpeauTopoB.

B uacTn BewecTBEeHHO-MPaBOBOIA 3alUTbl KOSIXO3HOA COOGCTBEH-
HOCTU cfliefoBaslo 6bl: HaAeNINTb KOJIX03bl MPaBOM HeOrpaHWUYeHHOA
BUHAMKALUMN CBOEr0 MMYLLECTBA M3 4Uy)XKOro HE3aKOHHOIro B/lafeHUs;
MOAYNHUTbL CPOKY WCKOBOIA OABHOCTU TOJIbKO BUHAWKALLMOHHbIE WUCKU
KOJ1X030B MPOTUB APYrmnXx KOJIX030B.

B u4acTu rpaxgaHCKO-MpaBOBOIA 3alUTbl KOJIXO3HOIA COGCTBEH-
HOCTW MUCKaMW 0 MpPUYMHEHUN Bpepa crfiefoBasio 6bl BbipaboTaTbh crie-
UMa/ibHbIMA aKT (He BKJ/1H0YaTb B FpaXkKAaHCKUIA KOOEKC COH3HOK pec-
ny6/INKN) MaTepPUasIbHOIA O0TBETCTBEHHOCTU KOJIXO3HUKOB 3a Mpuumn-
HEHWEe Bpefa MMYLLECTBY KOJIX030B B MpoLecce KOJIXO3HOro Mpoms-
BoAcTBa. Criyyan MNpuUUMHEHUs yulepba MMyLLEeCTBY KO0J1X03a ero use-
HamMu BHe rpouecca KOJ/IXO3HOro MpoM3BOACTBa CrieAyeT perysuvpo-
BaTb O0OLLUMMMK HOpMaMW FpaXXAaHCKOro KoAeKca CO3HOA pecrny6-
JKW.

B 00653aTe/NIbCTBEHHO-MPABOBOIA 3alUMTE KOJ/IXO3HOM COOCTBEH-
HOCTU B FpaXkK[aHCKOM, KOZEKCe COK3HOIA pecny6/iMKu cnenosano Obl
06yl CcTaTbld 0 MPOTMBO3aKOHHOCTWU COENOK KOHKPeTU3MpoBaTb
MpuM3HaKamMmy MNpPOTUBO3aKOHHOCTU CAEJNI0K B KO/1X03aX; B Cllyyasx
MPUMEHEHNS KapaTesibHbIX CaHKLUMIA, KaK MpaBoOBbIX MOC/1eACTBUIA 3a
MPOTUB03aKOHHbIE CAE/KW, B OTHOLIEHMM KOJIX030B Y4UTbIBaTb Xa-
pakTep MpOTUBO3aKOHHOI0 MOBEAEHMs KOJ1X03a, MOCAeACTBUSA 3TOro
noBefeHMNss M cTeneHb BMHbI MpaBOHapyLwnTensa. B 3aBucumocTu oT
yKa3aHHbIX 06CTOATE/NIbCTB B3bICKMBaTb B [A0X04, rocygapcTBa He
MOJSIHYHD CTOMMOCTb MO 3aK/TOYEHHOLA CTOPOHOIA HE3aKOHHOIA cAesike,
a TO/IbKO OrpeAesieHHbIA MPOLEHT.

B 4acTu oTAefibHbIX BUAOB A0M0BOPOB B FPaXKAaHCKOM KoAgKce
COHO3HOIA pecny6/IMKK ceaoBasio 6bl 60/1ee KOHKPETHO perysipoaTb
BCce creuuasibHble A0roBOpbl, 3aKJ/ll04YaeMble KO/1X03aMW U He CcoBMa-
Jalowpme ¢ ApyrMMm, VMeLMMUCa B FpaXAaHCKOM KoAekce, [40ro-
Bopamun. CyLlecTBYHOLMM [0 HacTOALLEro BPEMEHM OCHOBHbIM Mpu-
MepHbIM A0roBopamM, MMEKLMM XapaKTep FpaXhaHCKoro rpasa, crie-
[0Basio 6bl OaTb TO/IbKO 3HayeHMe o6pa3uya, a Bce MNpaBoBble BOMPO-
Cbl BK/IIOUNTb B IFPaXAaHCKUIA KOOEKC COH3HOIA pecnybsinku.



ELUAEGSE ULALPIDAMISE LEPING

Oigusteaduse kand. E. Laasik
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Kisimus sellest, kas Uhe isiku Ulalpidamise fakt teise isiku
poolt tekitab viimasele juriidilisi kohustusi, kerkis juba Noduko-
gude riigi algupdevil nii kohtupraktikas kui ka juriidilises Kkir-
janduses. Usna varsti kujunes sellele ka selge vastus. Et NSV
Liidu kodanikul on d&igus ainelisele kindlustatusele nii vanadu-
ses kui ka haiguse ja toovdime kaotamise korral, siis Ulalpida-
mise fakt Uldreeglina juriidilisi kohustusi ei loo. Ei ole midagi
erakordset, kui ndukogude perekond peab lal moénda korges
vanuses isikut, perekonnatuttavat ja hoolitseb tema eest kuni
surmani. Kui U(lalpidajal tekivad materiaalsed raskused, anna-
vad sellele isikule (lalpidamist vastavad hooldusorganid. Ulal-
peetaval ei teki Ulalpidamise fakti péarast 6Gigust nduda dlal-
pidajalt temale (lalpidamise andmist. Samaaegselt ei saa Ulal-
pidaja nduda ka Uulalpeetavalt Ulalpidamise kulude tasumist,
sest seda ei saa lugeda ulalpeetavale alusetuks rikastumiseks.
Ainsa erandina ndeb seadus ette, et vO60ra lapse faktilisest kas-
vatamisest vdib teatud tingimustel tekkida alimendi kohustus
(APEK § 423

Seadusandlus kaitseb (lalpeetava huvisid ka U(lalpidaja
surma korral. TsK § 418 tunnistab toovGimetu ulalpeetava péari-
jaks esimeses jarjekorras, juhul kui ta on olnud surnud isiku
tlalpidamisel védhemalt Uks aasta enne selle surma. Selline td6-
vdimetute Ulalpeetavate huvide kaitse on tingitud presumptsi-
oonist, et kui isik pidas toovdoimetut — kdrgesse ikka joudnud
isikut v6i invaliidi — ulal juba Uhe aasta, siis eeldatakse ka edas-
pidise Ulalpidamise tahet. Ainult surm takistas sellel isikul oma
kavatsuse teostamist.

Selle korval tekkis kohtupraktikas teine asjade kategooria,
kus Uks isik annab teisele Ule teatud vara tingimusel, et teda
peetaks Ulal kuni surmani. See kisimus ei ole kuni kéaesoleva
ajani 10plikult lahendatud ei kohtupraktikas, juriidilises Kkirjan-
duses ega ka seadusandluses. On arusaadav, et sellist Ulalpida-
jat ei saa vOrdsustada Ulalpidajaga, kes Ulalpeetavalt mingit
vara ei ole saanud, ja ta ei v6i sel juhul nii kergesti vaba-
neda vastutusest. Vara vastu vottes lubas ta vara Uleandjat
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tlal pidada, kuid hiljem jatab oma kohustuse tditmata. Siin on
kdige sagedamini tegemist pettusega vOi isegi kelmusega. Et
kohustuse taditmise vastutasuks oli Ule antud teatav vara, siis
peab Ulalpidamise andmisest keeldumine olema eriti pdhjenda-
tud. Ei saa lubada p6hjendamatult halvendada ulalpeetava
materiaalset olukorda.

Enne Suurt Isamaasf6da tunnistas kohtupraktika kokkulep-
ped vara Ulleandmise kohta eluaegse Ulalpidamise tingimusel
tavaliselt lubamatuteks. Sellise tdlgendamise aluseks on VNFSV
Ulemkohtu Pleenumi seletus 1925. a. 1 Pleenum lahtus faktist, et
eluaegse Ulalpidamise lepingut ei ole VNFSV TsK-s loetletud
lepingute hulgas. Kuigi sama Pleenum juba 1929. a. seletas, et
vastavalt VNFSV TsK §-le 423 vdib pérandaja panna mdnele
parandi saajale kohustuse teist périjat eluaegselt ulal pidada,
sealhulgas anda temale ka osa elamust eluaegseks kasutami-
seks2 ei tehtud sellest vajalikke jareldusi ei elamispinna eluaeg-
seks kasutamiseks andmise ega ka eluaegse iUlalpidamise tin-
gimusel vara vo@drandamise kusimuse 16pliku lahendamise osas.

Parast Suure Isamaasbja 10ppu muutus kohtupraktika.
NSVL Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium tithistas rea
kinke- vOi ostu-miutgilepingu3 vormis sOlmitud kokkuleppeid
pbhjusel, et kohtud ei selgitanud valja poolte tegelikke vahe-
kordi. Tunnistades need lepingud TsK 8-de 32— 33 jargi kehtetuks
TsK 8-des 149— 150 ettendhtud tagajargedega, ei viidanud kol-
leegium kordagi meile teadaoleva avaldatud kohtupraktika
jargi seadusvastasusele ja ei rakendanud TsK § 30 ning
§ 147 Vaatamata sellele ei antud ka konkreetseid juhendeid
nende lepingute vormistamise kohta tulevikus.

Eluaegse Uulalpidamise Ilepingud on tuntud ka Eesti NSV
kohtupraktikas. Eriti massiliselt esines vaidlusi eluaegsest
ulalpidamisest tulenevate kokkulepete kohta Eesti NSV Ulem-
kohtus 1957 a. Tuhistades rahvakohtu otsuseid neis asjus,
viitas Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium tava-
liselt samuti sellele, et kohtuliku uurimise Kkdaigus ei ole vilja
selgitatud poolte tdelisi vahekordi. Harvem viidati otseselt
olulisele eksimusele vO0i pettusele.

Sdbjajargsel perioodil on selle kisimuse kohta sdna vdtnud
palju teadlasi tsiviildiguse alalt. G. N. Amfiteatrov 4 M. |. Baru 5

1 Vt. C60pHUK pa3bsacHeHUIA BepxoBHoro Cypga PCO®CP, M. 1931, lk. 134— 136,
protokoll nr. 15 14. septembrist 1925. a.

2 Vt. C60pHUK pa3bscHeHWIA BepxoBHoro Cypga PC®CP, M. 1931, Ik. 191,
protokoll nr. 7 15. aprillist 1929. a.

3 Vt. «CygebHasas npakTuka BepxoBHoro Cypga CCCP», 1947. Bein. VII, lk. 4;
sealsamas, 1948, Bbin. 1V, lk. 7—8; sealsamas 1948, Bbin. V. lk. 5; sealsamas,
1949, nr. 7, lk. 28—29; sealsamas, 1950, nr. 3, lk. 42; sealsamas, 1950, nr. 5,
Ik. 31; sealsamas 1951, nr. 3, lk. 28; sealsamas, 1951, nr. 8, lk. 37—38.

4 Vt. T H AmdpunteaTpon, O npaBe /MUHOMA cOo6CTBEHHOCTU. «Couunanu-
cTuyeckas 3aKOHHOCTb», 1945, Ne 8, |k. 13— 16.
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A. A. JeroSenko6 R. O. HaIfinalV F Maslov8 A. |. Perga-
ment9 V A. Rjassentsev I0, A. V Venediktov 11 jt. pooldavad
eluaegse lUulalpidamise lepingu legaliseerimist. Soovitatakse selle
vOi teise erisusega tdiendada tsiviilkoodeksit uue lepinguliigiga.
Ainult M. I. Baru ja V F Maslov asusid teistsugusele seisu-
kohale lepingu vormistamise suhtes. Esimene neist pooldab
erilise tasulise kinkelepingu alaliigi sissetoomist tsiviilkoodek-
sisse. Teise arvates kujutab eluaegse (lalpidamise leping
sisuliselt erilist, oma spetsiifikaga kaasomandi vormi.

Ainult P J. Orlovski®2ja I. L. Braude B asusid eluaegse ilal-
pidamise lepingu suhtes eitavale seisukohale.

P J. Orlovski seisukoht on mdningal maaral seletatav sellega,
et ta tegi Uldistava jarelduse ainult Uhe konkreetse kohtuasja
alusel. Elamu oli vddrandatud eluaegse ulalpidamise tingimusel
riiklikule asutusele. ¥4 Riiklikud organisatsioonid tdepoolest ei saa
votta endale taolist kohustust. Nad uletaksid neil juhtudel p&hi-
kirjas v6i pohimédruses ettendhtud kompetentsi piire, mis tooks
omakorda kaasa finantsdistsipliini rikkumise. Sellega tuleb néus-
tuda. Miski aga ei takista kodanikul vétta endale taolist kohustust.

I L. Braude arvates on elamu v606randamine pinna eluaegse
kasutamise digusega vOimalik ja seaduspédrane. Kui aga sellele
lisandub veel eluaegne ulalpidamine, olevat leping seadusvas-
tane. Oma véidet pbhistab ta sellega, et poolte huvid olevat vastu-
pidised. «Ostja loodab, et tal ei tule mitte kaua aega tasuta ulal
pidada mduujat, viimane aga loodab kauaaegsele kindlustatud
elule ostja Ulalpidamisel,» 155 kirjutab 16puks I. L. Braude. Selline
seisukoht ei ole mitte ainult vaar, vaid isegi solvav igale nduko-
gude kodanikule, kes tdidab ausalt Oilsat kohustust. Kuigi ei ole

5Vt. M. N. bBapy, [JoroBopHoe 06A3aTesibCTBO 0 COAEPXaHUWN. YUeHble
3annckyM XapbKOBCKOr0 HOPUANYECKOT0 WHCTUTYTA, BbIM. TpeTuiA, 1948.

6 Vt. A. A. EpoweHko, O pgoroBope cogepXxaHus. «CoBeTcKoe rocygap-
CTBO U npaBo», 1955, Ne 8, lk. 129.

7 Vt. P O. XanbpuHa, 3HayeHMe W CYLHOCTb [A0roBopa B COBETCKOM
COLMaSINCTMYECKOM rpaxaaHckom npase, m3g. AH CCCP, M. 1954, Ik. 197— 199.

8 Vt. B. ®. Macnos, Jlorosopbl C YC/NOBUEM TOXU3HEHHOrO coAepXaHus.
«CoBeTCKoe rocyaapcTBo M npaBo», 1954, Ne 6, |k. 112— 116.

9 Vt. A. . MeprameHT, ANIMMEHTHbIe 06a3aTenbCTBa, M. 1951, Ik. 10— 12.

10 Vt. B. AL, PAaceHuyeB, Jorogop 06 OTUYXAEHUM MMYLLECTBa Ha YC/10BUU
MOXM3HEHHOro nosnb3oBaHUA. «CoumanncTmyeckas 3aKOHHOCTb», 19455 Ne 1—2
k. 24.

n Vt. A. B. BeHeankTtoB, K npoekty rpaxpgaHckoro kogekca CCCP.
«CoumannucTmyeckas 3akKoOHHOCTb», 1947, Ne 1, lk. 9.

2 Vt. M. E. OpnoBckunii, MpaBo coO6CTBEHHOCTU B MpakTMKe BepxoBHOro
Cypa CCCP. «Couymanucrumyeckas 3aKOHHOCTb», 1944, Ne 9— 10, |k. 13.

B3 Vt. N. J1. bpaypae, [lpaBo Ha CTpoeHWE U CAOEMKU MO CTPOEHUAM, 2-0e
n3g., M., 1954, k. 135— 142.

¥ Vt. OnpepeneHve Cype6Hotd kKonnerun BepxoBHoro Cypa CCCP no geny
pomoBoiA (CHOPHUK MNOCTAaHOB/EHUIA [M/eHyMa © onpedenieHnia - Konnernn BepxoB-
Horo Cypga CCCP 1940 roga, HOpusgat, M. 1941, |k. 221).

5 W. . bpaypae, viidatud teos, lk. 139.
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vélistatud uUksikute ebaausate inimeste esinemise vdimalus meie
Uhiskonnas, ei saa nende ebadiget, nii moraali- kui ka seadus-
vastast kaitumist pidada uldiseks néhtuseks. Taolised motted ja
kditumise vbéimalus tuleb likvideerida juba eos. Tuginedes ulal-
toodule ei saa me kuidagi no6ustuda |. L. Braude seisukohaga.

Et seadusandlus kokkuleppeid vara vdérandamise kohta elu-
aegse Ulalpidamise tingimusel ei reguleeri, kohtupraktikas nad
aga siiski esinevad, kerkib paratamatult kisimus, kas selliste
suhete tekkimise d&rakeelamine vdi &armisel juhul nende tahele
panemata jatmine on. otstarbekas. Sellele tuleb vastata eitavalt,
sest elu ise dikteerib selle lepingu reglementeerimise vajaduse.
Neid lepinguid sdlmitakse kullaltki palju. Pooled tiidavad ena-
mikul juhtudel vbetud kohustusi ausalt ja seepdrast ei teki mitte
kdikide lepingute téditmise osas kohtulikku vaidlust. Et aga elu-
aegse llalpidamise leping ei ole seadusandluses reguleeritud,
siis vormistatakse neid ostu-milgi vdi kinkelepingu vormis tee-
seldud tehinguna (TsK § 35), kus poolte tegelikud suhted jaavad
fikseerimata. Seepérast vara voOdrandajad vaidavadki kohtusl§
et nad ei kinkinud maja niisama lihtsalt, vaid eluaegse ulalpida-
mise tingimusel, et nad vormistasid ostu-muugi lepingu ainult
vormiliselt, tegelikult «mutjad» raha ei saanud, «ostjad» aga
lubasid neid ulal pidada kuni surmani.

Eluaegse Ulalpidamise lepingute mittetunnustamine kindlustab
ainult ebaausatele inimestele aluseta rikastumise vodimaluse, sest
tegelikud vahekorrad jaetakse tadhele panemata. Isikud, kes pida-
sid lepingute s6lmimisel silmas hoopis teist eesmarki, jadavad oma
varast lihtsalt ilma. Kui neid lepinguid aga tunnustada ainult
sisuliselt, ilma kindlate tunnuste ja vormi fikseerimiseta seadus-
andluses, tekib iga kinkelepingu vdi ostu-migi lepingu vaidlus-
tamise vdimalus. Pooled véivad hakata véitma, et nad pidasid
lepingu s@lmimisel silmas hoopis teisi eesmarke. Kdik see rasken-
dab tunduvalt kohtuorganite t66d pooltevaheliste tegelike suhete
kindlaksmaaramisel, sest kohtud ei saa jatta hageja avaldust kont-
rollimata.

Eluaegse ilalpidamise lepingu sotsiaalpoliitiline olemus seis-
nebki selles, et korgesse ikka joudnud kodanik vdi invaliid, kel
puuduvad lédhedased sugulased ja killaldased materiaalsed vahen-
did araelamiseks kas pensioni mittesaamise v0i selle vihese maara
tottu (vdi kui lahedasi sugulasi ongi, siis nad ei hooli temast),
vodrandab oma vara kas tasuta vO0i minimaalse tasu eest isikule,
kes peab teda ulal kuni surmani. Tihti vajab selline isik lihtsalt
moraalset tuge ja kaitset, perekondlikku ohkkonda ja hoolitsust.
Flusilise abituse ja kullaldaste materiaalsete vahendite puudu-
mise tOttu ei ole ta vdimeline oma vara eest vajalikul maaral

6 Meil ei ole teada uhtki kohtulikku vaidlust, kus hagejaks oleks olnud
«kingi saaja» vdi «ostja» — korgesse ikka jéudnud isiku Ulalpidaja.
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hoolitsema. Seda vdivad é&ra kasutada moned vastutustundetud
kodanikud. Vara v0ib halva hooldamise tdttu havineda vdi kaduma
minna. Teised materiaalsete vahendite hankimise viisid teda vaja-
likul méaéaral ei rahulda, nditeks maja muimine, valjaiurimine jt.
Igal juhul, ja see on peamine, jadks ta ilma perekondlikust hoolit-
susest, mida ta nii vaga vajab.

Ja miks mitte lubada taolise lepingu vormistamist, kui leidub
kodanik, kes voOtab taiesti vabatahtlikult endale sellise kohustuse?
Miks mitte lubada ké&sutada omanikul temale isikliku omandi-
oiguse alusel kuuluvat vara oma suva kohaselt?

Vastavalt VNFSV TsK §-le 5 on igal kodanikul digus oman-
dada ja vdOrandada vara seaduses tdhendatud Kkitsendustega,
s6lmida tehinguid ja vdtta endale kohustusi. Sama Kkinnitab ka
VNFSV TsPK § 4. Uhtlasi ei tohi need tehingud olla vastuolus
sotsialistliku Uhiselu reeglitega. VNFSV TsK 8§ 1 kohaselt on
kodaniku tsiviildigused kaitstud seadusega, viélja arvatud juhud,
mil neid teostatakse nende sotsiaalmajandusliku eesmargi vasta-
selt. Meie ei nde mingit sotsiaalmajandusliku eesmargi vastasust
selles, et kdrgesse ikka jbudnud kodanik annab oma vara isikule,
kes teda peab ulal kuni surmani. Sellisel teol on oma pdhjus ja
eesmark.

Seaduses mittereguleeritud lepingute Ilubatuks tunnistamise
alus sisaldub TsK §-s 106. Ei ole viidatud sellele, et kohustused
tekivad ainult nendest lepingutest, mis on ette ndhtud koodeksis.
Ei teoorias ega ka kohtupraktikas ei ole tekkinud kahtlusi naiteks
hoiulepingu v0i tasuta varakasutuslepingu seaduspérasuses po6h-
jusel, et neid ei reguleerita ei tsiviilkoodeksiga ega ka otseselt
moéne muu seadusandliku aktiga. Sellele asjaolule juhtis prof.
V- A. Rjassentsev I7 tdhelepanu juba 1945. a. Lahtudes juba keh-
tivatestki tsiviilkoodeksi Uldeeskirjadest, tuleb tunnistada leping
vara voOrandamise kohta eluaegse Ulalpidmise tingimusel seadus-
paraseks. Ka ajakirja «Coymanmucrtuyeckasd 3aKOHHOCTb» toimetus
oma vastuses Ukraina NSV Kohtuministeeriumi Kkirjale 1952. a.
tunnistas eluaegse Uulalpidamise lepingud kehtivaiks.18 1956. a.
antakse ajakirja «Coymanmnctuuyeckas 3aKOHHOCTb» toimetuse artik-
lis konsultatsioon, milles eluaegse Ulalpidamise leping tunnista-
takse tdiesti seaduspéaraseks, rdagitakse lldjoontes tema sisust ja
soovitatakse teda vormistada oma isedrasustega vordselt teiste
tsiviildiguslike lepingutega.©

Millistest printsiipidest tuleks siis lahtuda ulalmainitud suhete
reguleerimisel?

Kdigepealt tuleb vahet teha kahesuguse vara vddrandamise

7 Vt. B. PaAceHuyeB, [oroBop 06 OTYYXAEHUN WNMyLLeCTBa Ha YC/0BUUN
MNOXXW3HEHHOI0 Mo/b30BaHUA. «CouunannucTmyeckas 3akKOHHOCTb», 1945 Ne 1—2,
k. 23.

1B Vt. «Coumanucrtuyeckas 3aKOHHOCTb», 1952, Ne 7, Ik. 95.
19 Vt. sealsamas, 1956, nr. 1, Ik. 91.
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juhu vahel, mis oma sisult ja eesmaérgilt on tiiesti erinevad. Uhel
juhul vdbrandaja saéilitab vara eluaegse kasutamise diguse kas
osaliselt vOi tdielikult (teoorias ja kohtupraktikas on see tuntud
ainult elamute puhul), teisel juhul kaasneb sellega veel eluaegne
Ulalpidamine, kusjuures viimast asjaolu tuleb pidada peamiseks.
Seepérast me peamegi vOimalikuks nimetada viimast kokkulepet
lihidalt «eluaegse iUlalpidamise leping». Vara vdidakse vd6ran-
dada ka ainult eluaegse ulalpidamise tingimusel ilma kasutamise
Oiguseta, kuid sel faktil ei ole printsipiaalset tahtsust. Nii v0i
teisiti on ikkagi tegemist Uhe ja sama vara vd0randamise lepin-
guga eluaegse Ulalpidamise tingimusel.

Esimene margitud kokkulepetest on tuntud «eluruumide elu-
aegse kasutamise lepingu» nimetuse all, s6ltumata sellest, kas ta
pohineb haldusaktil v6i pooltevahelisel kokkuleppel. Ta on
saanud tunnustuse nii seadusandluses kui ka juriidilises kirjan-
duses.®

Riiklikust elamufondist antakse elamispind haldusakti alusel
seaduses loetletud juhtudel eluaegseks tasuta kasutamiseks isiku-
tele, kellel on erilised teened kodumaa ees. Kodanikele isikliku
omandifiguse alusel kuuluvates majades pdhineb eluaegne kasu-
tamine kas testamendil (TsK § 423) vdi lepingul. Elamu vddranda-
misel vdidakse lepingusse votta tingimus, et vdo6randaja séilitab
ka pérast omandifiguse ileminekut kas kogu maja v6i selle osa
eluaegse tasuta kasutamise Oiguse. Nendest suhetest tekkinud
vaidluste lahendamisel on kohtupraktika jarjekindel. Eluruumide
eluaegse kasutaja digused on Kkaitstud igakilgselt.

Et aga teine leping, s. o. eluaegse ulalpidamise leping,2L ei ole
seadusandluses reguleeritud, tuleb nende suhete reglementeeri-
misel ldhtuda alljargnevatest asjaoludest.

Kisimuse 0&ige lahendamine sdltub sellest, millist momenti
réhutada ja mida pidada antud lepingus peamiseks. Kui lédhtuda
sellest, et vara v8drandamise leping eluaegse ilalpidamise tingi-
musel on ainult Uks vara vdoGrandamise vorme, jbuame paratama-
tult 1. L. Braudega {Uhistele seisukohtadele, vastastikuste raha-
liste arvestuste juurde, tasuvuse juurde jne. See lahtekoht ei ava
ja ei vdimaldagi avada lepingu sisu.

Tuleb lahtuda peamisest kiisimusest — eluaegsest ulalpida-
misest, s. 0. poolte 68igustustest ja kohustustest, mis moodustab
lepingu sisu, ja anda talle lepinguliste suhete vorm. Kodanikul on
soov votta kdrgesse ikka joudnud isik vdi invaliid oma ulalpida-

2D Vt. C. N. AckHas3suiqg L. Jl. Bpaypge, A W MeprameHT, Xunuuw-
Hoe npaBo (Kypc coBeTCKOro rpaxpgaHckoro npasa), M. 1956, lk. 215—217.

21 Kirjanduses on avaldatud seisukoht, et ilalpidamise leping vdivat olla
ka téhtajaline (A. A. EpoweHko, O porosope cogepxaHus, «CoBeTCKOe rocy-
AapcTtBo u npaBo», 1955, nr. 5, lk. 130). Sellega n6ustuda ei saa, sest siis on
tegemist tavalise varakasutuslepinguga. Kasutustasu seisneb ulalpidamises,
teatavas teenuses (vt. TsK § 165). Siin ei toimu ju Uhelgi juhul omandidiguse
tleminekut.
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misele, sdltumata sellest, kas lleantavast varast piisab ulalpida®
mise kuludeks kuni surmani vdi mitte. Eesmargiks on kaas-
kodaniku abistamine, tema eest hoolitsemine ja temale mugavate
elutingimuste loomine. Olgugi et see toimub teatava tasu eest, ei
kerki ja ei voigi kerkida majanduslik tasuvus esiplaanile, sest
paljusid eluaegse ulalpidamisega seotud néhtusi ei ole lldse voi-
malik Umber hinnata rahas (ebamugavused haige inimese poeta-
misel perekonnas jne.). Kes kardab raskusi vdi ebamugavusi voi
seda, et ulalpidamine ei ole «tasuv», &rgu s8lmigu lepingut, sest
kohustuste v8tmine on ju rangelt vabatahtlik. Kuigi Ulalpeetava
peatse surma tottu voib Ulalpidaja saada materiaalset kasu, ei tohi
tunduda talle koormavana ka see, kui Ulalpeetava i(lalpidamise
kulud lletavad saadud vara vaartuse. Vastupidine seisukoht viiks
selle lepingu olemuse ja reguleerimise vajaduse nullile.

Eluaegse Uulalpidamise leping on seega kahekilgne tasuline
leping, kus tks pool annab ule teatud vara, teine pool aga votab
selle vastu ja kohustub v@drandajat eluaegselt tlal pidama. Siin-
juures tuleb eriti rohutada, et lleantud vara vaartus ei pea vOr-
duma Uulalpidamise kuludega, sest ulalpidamise kulusid, s. t.
lepingu hinda, on véimalik kindlaks maarata alles parast lepingu
Idppemist ja sedagi ainult ligikaudselt. Seega on leping ainult
tasuline, tema iseloomulikuks tunnuseks on teatava ekvivalendi
andmine, kuid kas see katab ulalpidamise kulusid v6i mitte, ei
oma tahtsust. Kull vbib aga igal ajal kindlaks méaarata uleantava
vara vaartust. Uleantava vara vairtuse kindlakstegemine on
vajalik ainult riigiléivu arvestamiseks analoogiliselt kinkelepin-
guga, mis kuulub hoopis tasutute lepingute hulka.

Eluaegse llalpidamise lepingu subjektideks vdivad olla ainult
kodanikud. Sotsialistlikud organisatsioonid, nii riiklikud ettev6t-
ted ja asutused kui ka Uhiskondlikud organisatsioonid, samuti ka
iga liiki kooperatsioonid, sealhulgas ka kolhoosid, ei saa
lepingu alusel votta endale sellist kohustust, sest nende
kdikide padevus on piiritletud kas pohikirja v6i pdhimaarusega.
Ndukogude riik on v@imaldanud vastavate organite loomise, kes
tegelevad spetsiaalselt hoolduskiisimustega (sotsiaalkindlustus-
organid, mitmesugused vastastikuse abistamise kassad jne.). Kui
kodanik vajab tdepoolest hooldust, siis tehakse seda sdéltumata
vara riigile, sealhulgas ka kooperatiivsetele organisatsioonidele
(kolhoosidele) iUleandmise faktist. Kui kodanik tahab riigile min-
gisugust vara Ule anda, vdib ta seda teha kinkelepingu alusel.
Kingi saajaks vdib olla mitte ainult riik, vaid iga riiklik, Uhis-
kondlik vdi kooperatiivhe organisatsioon. Samuti vdib kodanik
teha kdikide mainitud organite kasuks testamendi.

Ulalpidajaks v&ib olla iga Noukogude kodanik. Kui iilalpida-
jaiks on abikaasad, peavad kohustuse vétjateks olema mdlemad
abielupooled, kusjuures ileantud vara moodustab abikaasade lhis-
omandi.

61



Lepingute sdlmimisel tuleks notaril juhinduda APEK-i §-s 77
toodud eeskirjadest. Ei saa lubada eluaegse llalpidamise lepingu
s6lmimist isikuga, kelle huvid on vastuolus ulalpeetava (vara
vO6drandaja) huvidega, kes on ise hooldusalune jne.

Ulalpeetavateks (vara vddrandajateks) vdivad olla toovoi-
metud isikud, kes VNFSV TsK § 418 mdttes mahuvad to6vdimetu 2
mdoiste alla (mehed alates 60 ja naised 55 aasta vanusest ning
invaliidid), valja arvatud alaealised. Eluaegse (lalpidamise
lepingu s6lmimise vbimaldamine kdikidele kodanikele kaotaks ara
lepingu sotsiaalpoliitilise mdtte. Ei saa lubada toovdimelisele isi-
kule selleparast, et ta v60randas teisele isikule vara, elada selle
isiku arvel kuni surmani.

Vara (Uleandjad peavad olema lepingu sdlmimise momendil
teovBimelised. Meie arvates ei ole dige lubada eluaegse ulalpida-
mise lepingu s6lmimist eestkostjate, hooldajate vdi hooldusorganite
poolt eestkostetava v0i hooldatava nimel.

Kui eluaegse ilalpidamise tingimusel vara vdfdrandada sooviv
isik on abielus, siis lepingu subjekti kiisimus lahendatakse séltuvalt
sellest, kellele vara kuulub. Abikaasade Uhisomandi v68randamise
puhul on lepingu subjektiks mdlemad abikaasad. Vara kuulumisel
Uhele abikaasadest lahusvarana on lepingu subjektiks tema.
Uhtlasi tuleks lubada lahusvara ileandmisel eluaegse iilalpida-
mise tingimusel sdlmida leping mdlemate abikaasade nimel, kui
vara omanikuks olev abikaasa seda nduab, ja seda isegi siis, kui
abikaasa on teovdimetu. Kohustada aga seda abikaasat keegi ei
saa, sest ta vdib kdsutada oma isiklikku vara kuni surmani ise.
Samuti ei saa keegi keelata lepingu sdlmimist, ei abikaasa ega ka
teised ldhedased sugulased, kes surma korral oleksid périjateks.

Kui Ulalpidaja votab endale kohustuse ulal pidada mdolemaid
abikaasasid, on ta kohustatud véetud kohustust tditma, olgugi et
Uhel abikaasadest mingit vara ei olnud. See erand on seletatav
sellega, et abikaasad vodivad sdlmida omavahel k&iki seadusega
lubatud tsiviildiguslikke tehinguid ja et antud juhul Uks abikaasa
annab osa vara Uulalpidajale ile teise abikaasa nimel.

Uleantav vara vdib olla viaga mitmesugune. Tavaliselt v6dran-
datakse elamu koos juurdekuuluvate ehitustega. Selleks vdivad
olla ka muud materiaalsed véaartused, nagu méobel, s6iduauto jne.

Ulalpidajale lahevad iile ainult need varalised vaartused, digu-
sed ja kohustused, millest sGnaselgelt raagitakse lepingus. Seega
voib (lalpeetav jatta ka teatud vara oma isiklikuks omandiks,
nditeks vddrandab maja, kuid auto jatab endale. V&drandamise
objektiks ei saa olla digused, mis on lahutamatult seotud ulal-
peetava isiksusega. Nii ei saa lubada loovutada pensioni, alimente
jne. Neid summasid kasutab ulalpeetav igal juhul ise. Kui dlal-

2 Vt. B. N. Cepe6poBCKUIP OuyepkKM COBETCKOFO HacneAcTBEHHOIO
npaea, M. 1953, ik. 69 jj.; vt. . C. AHTuUMOHOB, K A. I'paBe, CoBeTckoe
HacneacTBeHHoe npaBo (Kypc coBeTckoro rpaxpgaHckoro npasa), M. 1955, |k. 128.
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peetav sai enne Ulalpidamislepingu sdlmimist hooldtoetust, ei ole
meie arvates alust ka selle &ravdotmiseks péarast Ulalpidamis-
lepingu sdlmimist.

Leping tuleks s@lmida tiuhisuse &ahvardusel kéikidel juhtudel
notariaalses korras. Elamute suhtes on see paratamatu juba selle-
parast, et siin tuleb kinni pidada TsK § 185 nbuetest. Ei saa jatta
tidhele panemata ka TsK § 182 ndudeid. Muu vara Ulleandmisel
lepingu sdlmimine notariaalses korras kaitseb kd&ige paremini
molemate poolte huve. Lepingu sdlmimisel on soovitav fikseerida
vOimalikult tapselt lepingu sisu, eriti aga see osa, mis puudutab
tlalpidamist. Véimalike vaidluste korral kergendab see kohtuorga-
nite! poolte tegelike vahekordade tuvastamist.

Omandidigus vddrandatavatele esemetele laheb Ulalpidajale
iile lepingu sdlmimise hetkest. Uhtlasi on otstarbekohane kehtes-
tada jargmised Kkitsendused Uleantud vara suhtes: uUlalpidaja ei
tohi ulalpidamise lepingu kehtimise ajal ilma hooldusorganite
ndusolekuta saadud vara vodrandada ega koormata vdlgadega.
Samuti ei saa lubada lepingu kehtivuse ajal podrata sissenduet
Uleantud varale ilma hooldusorganite néusolekuta ulalpidaja vol-
gade Kkatteks. Seepérast kuulub leping registreerimisele peale
inventariseerimisbiiroo (kilandukogu) ka hooldusorganis.

Eluaegse ilalpidamise leping l6peb tavaliselt Ulalpeetava sur-
maga. Péarast seda langevad é&ra ko&ik kitsendused, mis lasusid
Uleantud varal seoses eluaegse ulalpidamise lepinguga ja Ulalpi-
daja vOib kasutada kogu vara ilma hooldusorganite ndusolekuta.

Kui aga ulalpidaja sureb enne ulalpeetavat, ldheb Ulalpidamise
kohustus (lle parijatele kogu péarandvara ulatuses. Parandvara
hulka tuleb arvata mitte ainult Ulalpeetava poolt Uleantud vara,
vaid surnud isiku kogu jarelejaanud vara. Eluaegset Ulalpidamist
tuleb voOrrutada parandvaral lasuva rahalise kohustusega ja ta
moodustab seega parandvara passiva. Kui péarijad endale ulal-
pidamise kohustust votta ei taha, tuleb neil loobuda kogu péaran-
dist ja see laheb vaibevarana vastavalt VNFSV TsK §-le 433
riigi tuludesse. Ulalpeetav ise aga liaheb vajaduse korral hooldus-
organite taielikule Ulalpidamisele.

Kisimust v@idakse lahendada ka teisiti, kuid Ukski neist lahen-
dustest ei vasta meie arvates eluaegse ulalpidamise lepingu téie-
likule mottele. Uhed arvavad, et ilalpidamise leping I6peb iilal-
pidaja surmaga, kusjuures lahendusel on veel kaks varianti. Esi-
mese variandi kohaselt tehakse [6plik arvestus surma momendini
ja kui Oleantud varast on veel lUlejddke, maha arvatud Ulalpidamis-
kulud, saab Ulalpeetav selle tagasi. Teise variandi kohaselt antakse
kogu vara ulalpeetavale tagasi. Teised arvavad, et Ulalpidaja
surma korral lasub parijail kohustus ulalpeetavat ulal pidada ule-
antud varast surma momendiks séilinud vara vaartuse ulatuses,
maha arvates eelnenud kulutused. Peale selle on kdikidel juhtudel
Ulalpeetav esimese jargu péarija. Kolmandad arvavad, et llal-
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peetav on ainult esimese jargu paérija Uldistel alustel (VNFSV
TsK § 418) kusjuures ulejddnud vara eraldi tagasi ei anta. Koi-
kide nende seisukohtade ndrk kilg seisneb selles, et jaetakse tahele
panemata jargmised asjaolud: 1) ulalpidaja muutub Udlalpeeta-
valt saadud vara omanikuks Ulalpidamise lepingu s@lmimise
hetkest; 2) ulalpidaja vottis endale Ulalpidamise kohustuse taiesti
vabatahtlikult, kusjuures tema tahteavaldus ei vaja kellegi poolt
sanktsioneerimist, ja 16puks 3) parandi vastuvott on vabatahtlik
toiming. Kui parijad parandit vastu ei vota, ei teki neil ka mingi-
sugust kohustust parandajate vdlgnike suhtes.

Meie ei pea Oigeks vaadelda eluaegset llalpidamise lepingut
tingimusliku lepinguna omandidiguse lleandmise mottes, s. t. kui
Ulalpidaja tdidab vdetud kohustusi, siis péarast Ulalpeetava surma
laheb omandidigus uleantud vara suhtes temale. Pole mingit alust
kahelda lepingu sdlmimise hetkel (lalpidaja siiras soovis téita
lepingujargseid kohustusi. Ka loob tingimuslik leping teatava
ebakindla olukorra ulalpidaja suhtes.

Teiselt poolt on arusaadav, et mitmesugused sugulased, kes
varem ei hoolinud k&rges vanuses isikust vdi invaliidist, v6tavad
parast eluaegse Ulalpidamise lepingu s&lmimist tarvitusele koik
abindud selle lepingu tihistamiseks, et surma korral olla Uheks
vBimalikuks périjaks. Siin tuleb igati kaitsta ulalpeetava 0igusi,
sest kuni surmatunnini ei vaja ta isikliku vara vddrandamiseks
kellegi luba. Ta vO8ib teha ju ka testamendi ja jatta kdik sugulased
parandist ilma, valja arvatud seaduses ettenahtud erandid. Oigus
parandvarale tekib alles parast vara omaniku surma. Kdik péarijad
peavad rahulduma selle varaga, mis on olemas surma momendil!

Lepingu kehtivuse ajal vdivad tekkida poolte vahel mitmesu-
gused lahkarvamused. Arusaamatuste pOhjustajateks vdivad olla
nii Olalpidajad kui ka Ulalpeetavad. Kdige sagedamini esinevad
juhud, kus dlalpidajad algul taidavad vdetud kohustusi, kuid
hiljem kalduvad sellest kdrvale, suhtuvad ulalpeetavasse halvus-
tavalt, ei hoolitse tema eest vajalikul mééral ning monikord isegi
ei anna temale enam ulalpidamist ja eluaset. Ulalpidajal vdivad
tekkida aja jooksul ka materiaalsed raskused, milles ta ei ole
mingil maéaéaral suddi. Tulisid ja arusaamatusi vdivad p6hjustada
ka Ulalpeetavad. Neid vdivad hakata méjustama sugulased, kes
jaid dlalpidamise lepingu sOlmimise tottu péarandist ilma. Ka
voivad uUksikud vanakesed olla kapriissed jne. Igal juhul tuleb
kaitsta modlemate poolte huvisid. Seepérast tuleb kdik vaidlused
lahendada kohtu korras. Olgu veel kord méargitud, et meil ei ole
teada Uhtki kohtuasja, kus lepingu tilhistamist vdi tditmist oleks
ndudnud ulalpidaja. Juba seegi fakt lubab jareldada, et lepingu
rikkujaks pooleks on tavaliselt Ulalpidaja.

Kohtul tuleb hoolikalt véalja selgitada lahkhelide p6hjused.
Kisimuse lahendus sdltub sellest, kes on lahkhelide pdhjustajaks.
Kui asja materjalidest nahtub, et Ulalpidaja ei tdida v@etud kohus-
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tusi, vOib kohus analoogiliselt TsK §-le 190 kas kohustada ulal-
pidajat lepingu taitmisele vdi tihistada lepingu. Lepingu tditmisele
kohustamine vdib seisneda Ulalpeetavale Ulalpidamise andmises
ulalpidaja perekonnas. Kui asja kohtuliku arutamise kaigus kohus
jouab arvamusele, et llalpeetava edasijadmine {lalpidaja pere-
konda on vdimatu, vdib ta Ulalpeetava kasuks vélja mdista tea-
tavad perioodilised maksed kas natuuras v8i rahas. Ei saa ndus-
tuda A. |I. PergamendiZ arvamusega, kes kill tunnistab eluaegse
Ulalpidamise lepingu seaduspédraseks, kuid samal ajal ei pea
vdimalikuks rahaliste maksete véljamdistmist. Meie arvates on
A. |. Pergamendi seisukoht sisuliselt vastuolus tema enda poolt
avaldatud esimese seisukohaga, sest lepingu seadusparaseks
tunnistamisega peame tunnistama ka temast tulenevaid tagajargi.

Kui aga kohus teeb kindlaks, et lepingu mittetditmine ulalpidaja
poolt on tingitud asjaoludest, mille eest ta ei vastuta (erakorra-
lised materiaalsed raskused jne.), peab kohus vabastama ilal-
pidaja edasisest kohustuste taitmisest ja I6petama lepingu. Sel
juhul on perioodiliste maksete viljam68istmine Ullalpeetava kasuks
p6hjendamatu.

Lepingu tlhistamisel peab iGlalpidaja andma dGlal-
peetavale tagasi kogu vara, mille ta temalt
sai. Samal ajal ei ole tal 6igust teha tasa-
arvestust Ulalpidamiskulude katteks.

Ei saa nbustuda seisukohaga ja ei ole millegagi pdhjendatud
arvamus, et lepingu Idpetamisel tuleks rakendada kahepoolset
restitutsiooni, s. t. et kumbki pool on kohustatud tagasi andma
koik lepingu jargi saadu. Ulalpidaja annab kill (lalpeetavale
vara tagasi, kuid samal ajal on tal 6igus nduda ulalpidamise
kulude katmist. Ulalpeetaval tavaliselt mingit muud vara peale
Ulalpidajalt tagasisaadu ei ole ja seegi mutakse é&ra Uulalpida-
miskulude katteks. Sellega sanktsioneeritakse just eesmark,
mida soovib vastutustundetu Ulalpidaja. Selle seisukoha jargi
riskib ainult ulalpeetav. Ulalpidaja ei riski millegagi, sest ulal-
pidamiskulud kaetakse igal juhul Ulleantud vara arvel. Tarvitseb
ainult pidada tédpset arvestust. Teiselt poolt loob selline seisukoht
aarmiselt ebaterve dhkkonna. Ulalpeetav arvab kogu aeg kokku
paevi, kui kauaks veel jatkub tema varast (Ulalpidamiskulude
katmiseks.

Kone alla vOiks tulla Uhepoolne restitutsioon, s. t. kannatanud
pool on digustatud ndudma vastaspoolelt lepingu jargi téidetu
tagasiandmist. Teisel poolel sdarast digust ei ole ja see ndutakse
sisse riigi tuludesse. Nagu me juba varem markisime, on kdige
sagedamini sildi olevaks pooleks (lalpidaja, kannatanud poo-
leks aga Ullalpeetav Seega on ldpptulemusena tagajarjed ulal-
peetava suhtes lhesugused nii kahepoolse kui ka Uhepoolse resti-

B Vt. A. . MeprameHT, AfiImnMeHTHbIe obsi3aTenbcTBa, M. 1951, Ik. 10— 11.

5 TRU Toimetised nr. 84 65



tutsiooni korral. Vahe seisneb ainult selles, et esimesel juhul Ulal-
peetav peab tasuma ulalpidamiskulud Uulalpidajale, teisel juhul
aga kandma need summad riigi tuludesse. Igal juhul jadks ta
varast ilma ja peaks minema hooldusorganite taielikule uUlalpida-
misele. On avaldatud arvamust, et riik v8iks vdlgnevuse Kkustu-
tada, arvestades konkreetset olukorda, kui ta naeb, et isik peab
tagasisaadud vara realiseerima. Selline asja lahendus on aga
kunstlik. Koigele lisaks tunnistatakse {hepoolse restitutsiooni
rakendamise korral (TsK § 149) tehing algusest peale tuhiseks
(néit. TsK §-s 32 toodud asjaolude tdttu) Siin on aga tehing sol-
mimise hetkel seaduspérane. Alles mdne aja moéddumisel kaldub
Ulalpidaja mitmesugustel pdhjustel koérvale vdetud kohustuste
taitmisest.

Kui (lalpidaja taidab vdetud kohustusi kohusetruult, ei ole
Ulalpeetaval digust taotleda lepingu tuhistamist. Lepingu tihista-
mise Oiguse andmine Ulalpeetavale, arvesse voétmata (Ulalpidaja
kaitumist, kitsendaks alusetult Ulalpidaja digusi ja lepingul ei
oleks mingit kindlust. Isegi neil juhtudel, kui Ulalpeetav lahkub
Ulalpidaja juurest ja loobub Ulalpidamisest, kuigi Ulalpidaja taitis
voetud kohustused kohusetruult ning soovib neid tdita ka edas-
pidi, puudub alus lepingu tiihistamiseks. Ulalpidamise kohustust
ei saa tdita sundkorras, kui iilalpeetav seda ei soovi. Oigesti mér-
kis Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilasjade kohtukolleegium 24. no-
vembril 1957 a. oma madadruses kod. K. hagi asjas, et «hageja on
lahkunud kostjate juurest ja kostjate poolt antud kohustust ei saa
kostjad (sdna «kostjad» minu poolt vahele kirjutatud — E. L.)
taita vabatahtlikult ega sundkorras». Uleantud vara jaab ulal-
pidaja omandiks. Ulalpeetavale tuleb séilitada 6igus poorduda
tagasi Ulalpidaja juurde ja nduda Ulalpidamist, vaatamata &ra-
oleku aja kestusele, sest on ju vdetud ulalpidamise kohustus kuni
surmani.

Nende printsiipide jargimisega'kaitstakse maksimaalselt mdéle-
mate lepingu poolte huve.

Neist pdhimdtetest lahtudes tuleks formuleerida ka uus lepingu
liik Eesti NSV Tsiviilkoodeksis.

Lepingu Kkiirema legaliseerimise, samuti ka kodanike huvide
igakilgse kaitse eesmaérgil tuleb soovitada Eesti NSV Kohtu-
ministeeriumile vélja anda juhend notariaalkontorite jaoks lepingu
vormistamise kohta, arvesse vottes Ulaltoodud seisukohti. lIma
vastavate lepingute sdlmimiseta on kohtuorganitel poolte tdeliste
vahekordade tuvastamine &armiselt raske.
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AOroBOP MOXW3HEHHOIO COAEPXAHWNA

KaHg. topug. Hayk 3. Jlaacuk
Kaeapa rpaxpaHckoro npasa W npouecca

Pezave

MopaBnstowee 60/bLWMHCTBO COBETCKUX LMBUIUCTOB, B TOM 4YMC-
Nle N pepakumsa XypHana «CouuvasiuctTuyeckass 3aKOHHOCTb», Kak
KO/lerviasibHbIiA opraH, BbICKasbiBa/INCh 3a Jlerasinzauuio Aorosopa
MOXW3HEHHOr0 CoZlepXXaHUsi B COBETCKOM FpaxaaHckoM npaBe. Co-
rnawascb B MPUHUMME C 3TUMM  BbICKa3bIBaHUSIMU, Mbl MpeasiaraemM
npy persiaMeHTauMM 3Toro [AoroBopa Y4decTb criegylowue 06c¢Tos-
TesbCTBa.

B cnyuvasx, Korga nepepaeTcs OpYyroMy Sy WMYLLEecTBO Mo
YC/I0BUEM MOXWU3HEHHOro cofdepyXkaHus, c/nedyeT CYMTaTb OCHOBHbLIM
MOMEHTOM, BbITEKAOWMM U3 ITOIA Mnepedadn, npaBa W 0683aHHOCTU
CTOPOH B COF/1AlLEHMN MO MOXM3HEHHOMY codepyaHuio. [Mepepava
VMYLLECTBA ABMIAETCS KaK Obl MpeAnocblUIKOMA A/ BO3HUKHOBEHMS
TaKoro rpakAaHCKOro nMpaBoOTHOWEHUS Boo6Le. M03TOMY CTOMMOCTb
nepefaHHOro UMYyLLIECTBA He B/IUSIET Ha 06bEM MpaB U 06s13aHHOCTElA
CTOPOH.

JoroBop MOXXM3HEHHOI0 COZlepPXXaHUs BO3HUKAET B CUY criefyto-
WX, 06CTOSATENLCTB: OOAUH TpaXAaHWUH W3bSAB/SET XXesaHue cofdep-
XaTb MOXM3HEHHO APYroro v npv 3TOM, KakK MpaBwsio, MpecTapesio-
ro, OAMHOKOI0 rpaXAaHWHa WM MHBaNMAa, a 3TOT FpaXAaaHUH Wu
VHBaNWg nepefaeT CBoe WMMYLLECTBO WM 4acTb MMyLLecTBa rpax-
[aHWHY, cofiepXKallemMy ero, 4Tobbl YaCTM4YHO MOKPbITb BO3MOXHbIE
pacxoAbl Mo coaepXaHuto. KomneHcuMpyeT /M nepefiaHHOe UMYLLECT-
BO pacxoAbl Ha codepXXaHue WM HeT, 3HaueHUs He UMeeT. [0CKOo/1b-
Ky B C/lyyae CKOpOIA CMepTU WXAMBEHLLA COAEpPXaTeslb MOXeT Mosy-
UATb onpefleNieHHy0 BbIFOAY, TO €My He [0/DKHO KasaTbCs obpeme-
HATE/IbHBIM U TO, 4YTO pacxoAbl Ha CoAEepXaHMe MOryT MpeBbICUTL
CTOMMOCTb MOJTYYEHHOI0 MMYyLLIECTBaA.

Ecnn e wXAMBEHEL, HMKAKOro MMYyLLECTBa cofepXaTesito He
rnepefaeT, UCK/IlOYaeTcs Hafo6GHOCTb PErysiMpoBaHUs 3TOro Borpoca
0Co6bIM [A0roBOPOM B FpaXk[AaHCKOM MpaBe, W (akTuUyeckoe copep-
XaHve a1 WKOUBEHLA HUKaKMX MpaB Mo Aa/ibHelAleMy cogepyka-
HUIO He TopoXAaaeT.

[0roBop MNOXWU3HEHHOI0 coAepXaHUs — ABYXCTOPOHHUIA, BO3-
Me3aHbIA fgoroBop. Mpu 3ak/IlOYEHUN [0r0BOpa MOXU3HEHHOrOo COo-

5 67



Lep>XXaHUA MOXHO onpeaesinTb TO/IbKO CTOMMOCTb MNepefaHHoro umy-
ecTBa, C KOTOPOro WM yCcTaHaB/IMBaeTCA [rOCMoW/IMHa, HO YCTaHo-
BUTb MNPU 3TOM LEHY [0roBopa MoXWM3HEHHOr0 coAep)XaHUA HeBO3-
MOXHO. LleHa [o0roBopa BbIACHAETCA TO/IbKO KO AHIO CMEpPTU WXAu-
BeHUA M TO Mpub/n3vTesibHO, TakK KaK He BC&, CBA3aHHOe C cojep-
XXaHMeM, NepeoLeHNMO Ha AeHbrn (Hanpumep, Hey[o6CcTBa B CBA3U
C yxo4oMm 3a 60/IbHbIM © Ap.)

JeHb cMepTU Hen3BecTeH HUKOMY. [103TOMY 3TOT A0roBOp TOJSIbKO
BO3ME3HbIIA, ero XapakTepHbIM MPU3HAKOM SB/SeTCA nepegada on-
pefeneHHoro BCTPEYHOro aKBUBas1eHTA.

CTopoHamMn B [0roBope MOXW3HEHHOro cofepXXaHWs MoryT Bbl
CTynaTb TO/bKO rpaxpaaHe. CoumaniMcTUYeCcKUe opraHmsauumn, Kak
rocylapCTBeHHble MPeAnpuaTua U yupexxaeHus, TakK N 06LecTBeH-
Hble W KoorepaTuBHble opraHusauun, B TOM YUC/IE U KOJIXO3bl, He
MOFryT Mo QnOOroBOpY NpuHMMaTb Ha cebsa nofobHble 0643a-
TeNbCTBa, TaK KakK WX KOMMETEHUMsA onpenenseTcsa 3aKOHOM, Mosio-
XEHNEM WM YCTaBOM.

CogepxaTesnneM MOXeT ObITb KaKObILA COBETCKUMIA  FPaXKOaHUH.
Ecnin cogepxaTensamm BbICTYyNaoT Cynpyru, To B 0653aTesfIbCTBO 0JTK-
Hbl BCTYNUTb OHU 06a. [epefaHHoe MMYLLECTBO MepexoauT B UX 06-
LY COBMECTHYI COBCTBEHHOCTb. [pu 3aKk/Ilo4eHMM A0roBopa HoTa-
puyc [OO0J/DKEH PYKOBOACTBOBATLCA MpaBwsiamMu, MpeaycMOoTPeHHbIMU
B CT. 77 K30OBCO PC®CP

MxameseHUaMM MOryT ObITb TOSIbKO HETPYAOCNOCOOHble fMua, 3a
VCK/II0YEeHNEM HeCcOBepLLUEHHONTIETHMX AeTelA. Henb3s gonyckaTb, 4To-
6bl TPYA0CMNOCO6HOE NINL0 A0 CaMOA CMepTU MPOXMBaio 3a cHeT Apy-
roro siMua TOSIbKO 3a TO, YTO OHO Nepefasno onpeaesieHHY 4acTb
CBOEro uMyLlecTBa 3TOMY JiLy.

MepepaBaemoe MMYLLLECTBO MOXeT ObITb pa3HoobpasHbIM. Kak
npaBwsio, nNepedaeTcs >KWI0OMA [O0M C MPUMbIKAIOWWMU K Hemy ro-
CcTpoiAKamun. He wuck/lOUeHa M BO3MOXHOCTb Mepedayn Apyrux mare-
prasibHbIX LEHHOCTEIA, KaK Mebesn, SIerkoBoro aBToMobuns v T. 4,

CopoepxXaTento repexoasT TONbKO Te MaTepuasibHble LIEHHOCTW,
0 KOTOpbIX FOBOPUTCHA B Aorosope. Takum 06pa3om, WKOMBEHEL, MO-
YXeT 0CTaBUTb B CBOK JIMYHYK COOGCTBEHHOCTb OMpeAesieHHYI 4acTb
nmyuiectBa. O6bEKTOM OTUYXAeHUA (YCTYMNKU) He MOryT 6bITb npa-
Ba, TECHO CBfi3aHHble C JIMYHOCTbIO WXAuBeHUa (NeHCUs, aIMMEHTbI
n ap.).

JoroBop MNOXWM3HEHHOro coAepXaHusa A0/DKEeH, Mof, CTpaxom He-
LelACTBUTENIbHOCTH, ObITb YA0CTOBEpeH B HOTapuyasibHOM Mopsigke.
Mpu 3aknyeHUU [0roBopa XesaTesibHO 3apuKcmpoBaTb 06A3aH-
HOCTW CTOPOH MO BO3MOXXHOCTWU TOYHee. 3TO 3HaYUTEsIbHO 06M1eruvT
paboTy cyda npu YCTaHOB/IEHUWN AeMCTBUTESIbHbIX OTHOLUEHWEA CTO-
POH.

MpaBo COBCTBEHHOCTU Ha MepefaBaeMoe WMMYLLECTBO repexoanT
K cofep)aTesilo C MOMeHTa 3ak/wyeHus pgorosopa. O4HOBPeMEHHO
Liesiecoobpa3Ho yCTaHOBUTbL, UYTO coAepXkaTeslb He MOXXET BO BpeMms
LEeCcTBUS [0roBopa 06peMeHATb Mosly4eHHoe WMYLLEeCTBO Aosiramu
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N 0TYYXOaTb ero 6e3 paspelleHuns opraHoB OrMeKu W MonevynTesibCT-
Ba. PaBHbIM 06pa3oM He A0JHKHO A0MycKaTbecA U obpalleHue B3blic-
KaHUa Ha 3TO MMYLLECTBO MO Aosiram cofepXkaTess.

J0roBop MNOXW3HEHHOrO COAEPXAHUA MpeKpallaeTcs, Kak npaBu-
J1o, CO CMepTblo MXAVBEHLA. Ec/in e yMpeT paHblle cogepxxaTesib,
To 0643aTe/IbCTBO MO COAEPXKAHMIO VDKOVBEHLA MepexoanT K ero Ha-
cnegHWKam B pasmMepe Bcero Hac/leAcTBeHHoro mmylectBa. O6s3a-
TENIbCTBO MO COAEPXKAHUID MXAMBEHLA NPUPABHUBAETCS K AEHEXHbIM
gonram ymepwero. Ecnin HacnegHWKU He >XeslaloT MNPUHATbL 06s3a-
TeNnbCTBa MO COAEPXAaHUIK WKAVBEHLA, OHUM [A0/DKHbl 0TKasaTbCA OT
BCEro HacsiegcTBa. 9TO Hac/eAcTBO MepexoauT B A0X04, rocyaapcTBa
KaK BbIMOPOYHOE WMMYLLECTBO, a WKAUBEHEL, MO E€ro >XeslaHut, Ha
MosIHoe WXAMBEHWE rocyapcTBsa.

Bo Bpemsi [elACTBMSI [0roBopa TakXkKe MOryT BO3HMKAaTb pasHo-
rnacusi mMexay CcTopoHamu. Ecnm GyaeT ycTaHOBJIEHO, YTO cofep-
XaTeslb BUHOBHO HE WCMOJIHAET MPUHATBIX Ha cebs 0653aTesIbCTB Mo
[0roBopy MOXWU3HEHHOI0 COAepXaHus, cys, MOXeT sinbo 06s3aTb
cofepXaTesnia K UCMOSIHEHUIO A0roBopa, SInbo pacToprHyTb [0roBop.
06A3aHHOCTb K WCMOJSIHEHUKD [0roBopa MOXET COCTOATb, B 3aBUCU-
MOCTW OT 06CTOATENIbCTB Aesia, SING0 B BbiMslaTe WXAMBEHLY Mepuo-
OVNYECKUX; MNaTeXel fAeHbraMm WM HaTypolA, finbo B TpeboBaHUMU
[anbHeALero cofepXXaHus WAOMBEHLA B CEMbe cogepxaTesns.

Ecnin ke 6yfeT YyCTaHOBJIEHO, UTO cofepXaTesib B HEUCMNOSTHEHUM
[0roBopa He BWHOBEH, OH MOXeT ObITb 0CBOOGOXAEH OT 0683aHHO-
CTV [anbHEMALLEro MCMosIHEHUS [0roBopa.

B 060oMX criyyasix pacTop)XeHWs [oroBopa codepkaTeslb A0SDKEH
BO3BPaTUTb WMXAMBEHLYY BCE MMYLLECTBO, MPUYEM OH He UMeeT rpa-
Ba Ha 3a4yeT, T. €. MpaBa MoOJ/lyYnTb BO3MELLEHNE 3a coAep)KaHue.

Mpn [o6POCOBECTHOM, WUCMOJTHEHUU coepXKaTesieM MNPUHSTbIX Ha
cebst 0683aHHOCTEIA, WKAUBEHEL, He MMEET MnpaBa Tpe6oBaTb pacTop-
YKEHMA [0roBopa MOXWU3HEHHOro cogepXaHus. OH MOXET faxe oTKa-
3aTbCA OT cofepXaHWs, MPUYEM rMepefaHHOe WMMYLLECTBO MO-Mpex-
HeMy 0CTaeTCs COGCTBEHHOCTbIO coAepXKaTesis.
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BOMPOCbLI KOANOPUKALUWWN TPAXOAHCKOIO MPOLLEC-
CYA/IbHOIO 3AKOHOAATE/ILCTBA 3CTOHCKOW CCP

KaHg. topug. Hayk K. AHaHbeBa
Kadepnpa rpaxgaHcKoro npasa M npouecca

3aKoHbI Mo BoMpocaMm KoAuMhUKauMnM 3aKoHO4ATeNbCTBa, MPUHSA-
Tble 6-001 ceccnein BepxoBHoro CoBeta CCCP 4eTBepToro cosbiBa,
HarnpaB/leHbl Ha paclmpeHue CyBepPeHHbIX MpaB COH3HbIX pecnyo6-
JINK, Ha BCEMEPHOe pa3sBUTUE WX 3aKOHOAATEsIbHOIA [AeATesIbHOCTY,
Ha JasibHeMllee YKpernsieHne COuMasINCTUYECKOA 3aKOHHOCTW.

BepxoBHbIM CoBeToM JCCP o06pa3oBaHbl Komuccumn, paspabaTbl-
BaloLW e MpoeKTbl KoAeKCcoB IOCTOHCKOMA CCP, B Tom uucrie u Mpax-
[OaHCKOro npoueccyanbHoro kogekca 3CCP

Hevicteytoumin B OCCP [pagaHCKUIA MnpoueccyasibHbIIA - KOOEKC
PCOCP npuHAT ewe B 1922 r. HecmoTpsa Ha psg WBMEHEHWUEA, Ko-
TOpble Ha MPOTAXEeHUW NOoC/IeayoWmx NeT BHOCW/IUCL B ero copep-
>)XaHWe, OH He oTpaXkaeT 0CO6EHHOCTEIA 3KOHOMWKU U 00LLECTBEHHO-
MO/INTMYECKOIA >XU3HU COBPEMEHHOIA 3MOXMU.

Hapagy ¢ coxpaHeHMeM B HOBOM MPOEKTEe BCEX MpoLeccyasibHbIX
HopM gerictByrowero MK, cooTBeTCTBYHLWMUX 3adadaM U AeMoKpa-
TUYECKMM TMPUHLMMNAM rpaXxA4aHCKoro cyonpon3BoAacTsBa, Heobxoau-
MO YCTPaHUTb HOPMbI, yTpaTuUBLUME 3Ha4YeHUe, a TakKxke, B LeSsax
OanbHeLLeIA aeMoKpaTusaumm N yKpenseHns CcouMasiInCTUYECKOA 3a-
KOHHOCTW B TFpaX[aHCKOM CyAO0Mpou3BOACTBE, BHECTU HOBbIE HOPMbI,
CYyLLeCTBEHHO MEepecMOTPeTb, YTOYHUTb W pPasBUTb pPsn  UHCTUTY-
TOB.

B cBA3M € UM3/IOKEHHbIM NpeacTaB/seTcs HeobXo4AMMbIM  LLIMPO-
Koe 06CyXAeHue Luenoro pafa BOMPOCOB, MMeKLWMX 60/1blUoe Teo-
peTuyeckoe W MnpakTuyeckoe 3HadyeHue. Takum, npexae Bcero, fiB-
NnfeTca BOMNPOC O CUCTEME MOCTPOEHUA TpaXK[aHCKOro rpoueccyasib-
HOro Kogekca. Cucrtema [0/DKHa OTpasuTb BHYTPeHHWE CBA3W, B3a-
MMO03aBMCUMOCTb W 00YC/IOB/IEHHOCTb MeXAy OTAes/IbHbIMU MpoLec-
CYa/IbHbIMU WHCTUTYTamu, 06ecreymTb YA06CTBO MCMO/1b30BaHUA W
NpMMeEHEHNS Ha MNpaKTUKe HOpPM rMpaBa.

HepocTaTKnM cucTeMbl B LIE/IOM U N0 OTAe/IbHbIM pasgesiam OetACT-
Bytowero NiK PC®CP nogBeprHyTbl 06CTOATENIbHOM, He HyXAato-
Letica B OOMOSIHEHUSX, KpUTUKe B nuTepaType.l 3Tm HemocTaTkKu

1 Cm. K. C. OgpenbcoH, K Bonpocy 06 ocHOBax 3aKoHogaTeslbcTBa B
rpaxxaaHckom cypgonpomssoacTee. «CoBeTCKOe rocynapcTtso M npaso», 1957, Ne 6;
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CTO/Ib CYLLECTBEHHbI, YTO He MOryT ObITb YCTpaHeHbl BHECEHVEM JILLb
HEKOTOPbIX WM3MEHEHUIA B pacnosioXKeHue OTAeslbHbIX F/laB U CTaTel.
MoNbITKN HEKOTOPbIX COK3HbIX Pecny6/IMK MOATA B CBOMX MpoeKTax
Mo 3aToMy MyTU He Aa/IN XKeflaeMblX pe3ysibTaTos.2 O4eBUAHO, HY>XXKHa
HOoBas CUCTeEMa [paX[AaHCKOro npoueccyasibHOro Kozekca.

M3 npeasiokeHWIA, BbICKa3aHHbIX B /iMTepaType, Ham MpeacTaB-
nalTcA Hambosiee MpuemMaeEMbIMA MPeasiIoKEHNA O MOCTPOEHUN CU-
CTeMbl KOAEKCa, UCX0AA M3 CUCTEMbI C/IOKUBLUMXCA CTaauiA npouec-
ca W y4dyeTa M3MeHeHUs MpoLecCyasibHbIX MPaBOOTHOLLEHUIA B 3aBU-
CUMOCTU OT y4yacTUA B HUX Pa3/IM4YHOro poaa cyAebHbIX OpraHos.
Mpn aToM, padymeeTcs, He MOXeT He ObITb MNPUHATO BO BHMMaHue,
yTO AeMOKpaTUYecKue MpUHUUNbI Cya0npou3BOACTBa MPUCYLLM BCEM
cTagusM npouecca M 4YTo OTAe/IbHblE TOSIOKEHUA, He ABJIALMnecs
npyHUMNamMn, B paBHOA Mepe OTHOCATCA KO BCeM CTaausm npouec-
CYa/IbHOA AeATesIbHOCTU BcexX CyAebHbIX opraHoB. 3TOIA TOYKM 3pe-
HUA MpUAEPKUBaETCaS U KOoMUccus, paboTaroLwas no nopydeHuo lMpe-
nagnyma BepxoBHoro CoBeta 3CCP Hapg npoektom MK 3CCP.
Eo npuHATa 3a OCHOBY criegywouwana cucrtema nocrtpoeHusa [TTIK
JQCCP: | pasgen — 0O6wue nonoxeHus; Il — lMponsBoAcTBO B cyae
nepBoiA  MHcTaHuumn; Il — T[pousBoacTBo B cyde |l MHCTaHUUK;
IV — Mpon3BoaCcTBO MO NMEpPecMOTPY PeELLEHUIA U onpedesieHniA cyaa,
BCTYMNMBLUMX B 3aKOHHYIO cuny; V. — KcnosiHuTenbHoe MnpovsBoacT-
Bo; VI — TllpoueccyasibHble BOMPOCbI MeXAYHapo4HOro YacTHOro
npasa.3

B paHHOIA cTaTbe Mbl He CcTaBMM cebe Uenn 0CTaHOBUTbLCA Ha
XapakTepuctuke Bcex pasgenoB npoekta MK 3CCP, a KocHemcs
JNLWb HEeKOTOopbIX, Hanbosiee CyLeCTBEeHHbIX, BOMPOCOB, BO3HUKAOLLMX

M. b. lornHos, O cucTteme rpaxpgaHcKoro npoteccyanbHoro kogekca PC®CP
M HEKOTOpbIX BOMpocax rpaxaaHCcKoro rnpouecca. «CoBeTCKoe rocyzapcTtsBo W npa-
BO», 1956, Ne 8, M. ' AB A1 KO0 B, Buabl cynonpon3BoAcTBa B COBETCKOM Fpaxk-
[OaHCKOM npoueccyas/ibHOM npaBe. «BeCTHMK MOCKOBCKOrro yHuBepcuTeTa», 1956,
Ne 2 (MpaBo); A. KnetviHmaH, OCHOBHble BOMpoCbl KoAUUKALUM COBETCKOIo
npoueccyasibHoro npasa, Me)XBy30BCKOe Hay4Hoe coBelwaHue. Coumanmcrmnyeckas
3aKOHHOCTb M 3a4ayn COBETCKOM puanNYeckoid Hayku. Tesucbl [o0k1agos, M. 1957;
H. A. HeunHa, [O. M. YeueT, K BOMpocy 0 cucreme npoLeccyasibHOro Ko-
pekca PCOCP. Bonpocbl KoaudmKkaumu  coBeTCKOro npasa, Bbin. 1, J1. 1957,
A. ®. Kos3nos, Bugbl npou3BoAcTBa MO COBETCKOMY rpax/zaHCKOMY rnpouec-
cyasibHOMY npaBy n cuctema MK PC®CP Bornpocbl KogudUKaumUu COBETCKOINo
3aKkoHodaTesnibcTBa, CBepaoBcK 1957.

2 Ha Haw B3rnsg cuctema npoektoB MK Tamkukckod n Mongasckotd CCP
B psAe c/lyyaeB MoBTOpsieT HedocTaTku pAelActeytowero MK PCOCP.

3 Ana TNK PC®CP nopobHaa cucTtema npeasiokeHa 1. B. JIOrMHOBbIM
(cm. «CoBeTcKoe rocygapcTBo M npaBo», 1956, Ne 8, cTp. 52), H. A. YeunmHoti un
A. M. YeuvoT (cM. «Bonpocbl KoanpUKaLnmM COBETCKOro npasa», Bbin. |, nsg. Ary,
1957, cTtp. 70) n nogpepxaHa npod. K. C. KOpenbcoH (cm. «CoBeTckKoe rocypgap-
CTBO M npaBo», 1957. Ne 6, cTp. 84).

Takass cucTema nMpuHATaA 3a OCHOBY B Heony6/iMKoBaHHOM npoekTe [TIK
PC®CP Cm. M. ' ABpawkoB, Counmannucrtuyeckaa 3akKOHHOCTb UM BOMPOCbl KO-
AnhuKaunmm  rpaxaaHcKoro rnpoueccyasibHOro 3akoHogaTeslbcTBa. MeXBY30BCKoOe
Hay4yHoe coBellaHune ,JanbHelillee pa3BUTME COBETCKOMA [eMOKpaTUM W YyKpense-
HVEe COLMa/IMCTUYECKOLA 3aKOHHOCTM” Tesucbl AokMagos, M. 1958.
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B CBA3W C KoaMMKauuein rpax[aHCKoro rpoueccyasibHOro 3akoHo-

patenbcTBa SCCP.

1 B ot/immume ot pgeiacteytowero MK PCO®CP B npoekTe HOBO-
ro rpax4aHcKoro rnpoLeccyasibHOro KoAekca O0/DKHbl ObITb 3apMKCU-
poBaHbl BCe OCHOBHbIE MPUHLINMBLI CyA0nponsBoacTBa. Hopmbl, 3akpe-
NAsWmMe 03HavyeHHble MPUHUMNBLI U 00LLME TMOMOXEHURA, HAONeXNT
cocpeloTouMTb B 1 pasfesie Kofekca, C nogpasfesieHeM ero Ha crie-
aywouwme 12 rnae: 1) OcHoBHble nosioxkeHus; 2) CocrtaB cyaa; 3) Moa-
BEAOMCTBEHHOCTb W MNOACYAUMOCTb; 4) Y4YacTHUKW MpoLeccyasibHOA
pesitenbHocTn; 5) [okasaTenbcTBa; 6) CyaebHble pacxogbl; 7) Cy-
hebHble wTpadbl; 8) TpoueccyarnbHble cpoku; 9) CyaebHble um3Be-
LWeHns v BbI3oBbl; 10) lMpoTokonbl; 11) OcHOBaHUA MPUOCTaHOBJIEHUA
npoussoacTBa; 12) OcHOBaHMA MNpeKpaweHUs MnponsBoACTBaA.

B nepBoin rnaBe — «OCHOBHbIE MOJIOKEHUSA» — OOJDKHbI ObITb
chopMyIMpOBaHbl 3a4a4n rpaxAaHCKoOro cygornponsBoAcTBa U ero
OCHOBHble MpUHUMMbI B cooTBeTCcTBUU C¢ KoHcTuTyumsasmm CCCP un
OCCP un «OcHoBamun rpaxpgaHckoro cyponpoussoacrtsa CCCP». B
3TOA )Ke [/laBe A0/DKHbl HakATU MeCTO HOopMa, YycTaHaB/iMBaoLas
obs3aTenbHOCcTb npaBun MK gna Bcex cygebHbIX OopraHoB 3CTOH-
CKOA pecnybsinkn, u HOopMma, ompeAenslas, Kakum fviuam u op-
raHaMm npUHaL/IeXNT MNpaBo BO30YXAEHUSA rpax[AaHCKoOro Aena B
cype.

B cooTBeTCcTBMX C MPUHLMIMOM  OUCMO3UTUBHOCTU  COBETCKOIO
rpaxaaHcKoro npotecca criegyeT 3adMKCMpoBaTb, YTO MpaBo BO3-
6y>XaeHna gena B cyde NpefocTaBsieTCs, KPOMe 3aUHTepecoBaHHbIX
nd, MPOKYPOPY, a TakKXe, B C/iyvasx, MpefyCMOTPEHHbIX 3akoHa'Mu
CCCP un 3CCP opraHam rocyfapCTBeHHOro yrpassieHUs, npodgec-
CUOHa/IbHBIM U WHbIM O06LECTBEHHbIM OpraHm3auusam wan oTAaeslb-
HbIM rpaxkgaHam. oMmmo 3TOro, B LESIAX YCU/IEHUS OXpaHbl CO-
LMa/INCTUYECKOIA COBCTBEHHOCTW, MpaB U WUHTEPECcOB [OETeld U Hepdee-
CMOCOOHBbIX ML, A0/IKHO 6bITb  MpPefocTaB/IEHO MpaBo CyAy Hauu-
HaTb MO CBOEIA MHULUMATUBE Aena Crefylowmx KaTeropuia:

a) 0 B3bICKaHWW C poauTeriein cpeACTB Ha coepXXaHue HecoBepLUeH-
HOMETHUX [OETelA;

6) 0 /IMWEHNN POoaUTENLCKUX MNpPaB U OTMEHE YCbIHOBJIEHWS;

B) 0 B3bICKaHUM yuep6al NPUUNHEHHOIO COLMA/IMCTUYECKOA COOCT-
BEHHOCTU W UMYLLECTBY HeAeecrnocobHbIX /UL, COBEPLUEHMEM YIO-
JI0BHOI 0 MPEeCTYIJIEHUS.

2. CneumnanbHyto rnasy | pasgena [TIK Hag/eXxuT nocBATUTH
HOopMamM 0 coCcTaBe W MpouecCyasibHOM TMOJIOXKEHUWN cyfa, O rMpasBax
UNIEHOB cyda W npeacefaTesibCTBYIOLLErO, a TakXe Hopmam, nogpob-
HO perslaMeHTUPYILWKMM 0CHOBaHUA U NOPALOK paspelleHns 0TBOAOB.

B uyacTHOCTWM, B uncne 6e3yC/nOBHbIX OCHOBaHWIA 0TBOA4A [O0J1KHO
O6bITb 3aMKcmpoBaHo, 4TO «Cyabs WM HapodHbIA 3acefaTesib He
MOXeT y4yacTBOBaTb B pacCMOTPEHWWN fAena, ecsin OH BXoAusl B COC-
TaB CyfAa, paHee paccMaTpuMBaBlLUero faHHoe [esl0 B KadecTBe cyfa
MEPBOIA WM  BbIWECTOAWEA UHCTaHUUW». OTCYTCTBME B [OEUCT-
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BYIOLLIEM  MpPOLLECCYa/IbHOM  3aKOHOAATesIbCTBE YETKOMA HOpPMbI4 Ha
npakTUKe MNpuUBOANT K WUIHOPUPOBAHWUIO 3TOrF0 BaXHOro, camo co6oia
nogpasymeBaloLLLeroca npaswsia, HarnpasB/IEHHON0 Ha co3faHue rapaH-
TMIA 06BbEKTMBHOMO PpaccCMOTPEHUSA fAefla BO BCeX CyAebHbIX WHCTaH-
Lmax.5

3. MpeacTaBnsAeTca HeoOX0AUMMbIM HEKOTOPOE W3MeEHeHue Kpyra
rpaXxgaHckux gen, noaBefoMCTBEHHbIX CynebHbIM opraHam.

Mbl nonHocTbO npucoeguHsaemMmcs K MHeHuto npod. K. C. tOgens-
COH 6 0 LLes1ecoobpasHOCTU UCK/IIOYEHUS U3 BefeHUs cyaa Aaen 0 B3bl-
CKaHMN C KOJIX030B W rpaxkgaH LwWTpadoB, Ha/I0XKEeHHbIX B aAMUHUCT-
paTMBHOM Mopsake, M ¢ NpPeasIokKeHNs MM 7 0 co3[4aHnn Cy40MNpom3Boa-
CcTBa «Mo >asiobam Ha [OEMACTBMA  aAMUHUCTPATUBHLIX OpraHoB WU
[OOJTHKHOCTHBIX /ULy,

CTOPOHHMKM cOoXpaHeHUs cyaebHOro nopsaka B3bICKaHUA LITpa-
(hoB 060CHOBbLIBAOT CBOE MHEHME HE06X0AMMOCTbIO « noaHsATb Ha
BbICOKYIO CTYrMeHb 3alMTy MNpaB U MHTEPecoB rpaXkAaH, KOJ/1X030B, MO-
CTaBUTb NOA4 KOHTPO/Ib CyAa 3aKOHHOCTb  AEVACTBAMA  A0/IKHOCTHbLIX
g8

OnHako cyaebHas npakTuka 3cTOHCKOA CCP nokasblBaeT, YTo ca-
M/ OpraHbl rocyapCTBEHHOIA B/lacTW, KaK MpaBusio, PYKOBOACTBYOTCS B
CBOEA [OeATesIbHOCTU  MPUHLMIMOM  COLMA/IMCTUYECKOIA  3aKOHHOCTW,
BC/IeACTBME Yero c/lyvyan He3aKOHHOro HasioXkeHus LwTpagoB BCTpe-
yaloTca peako. 3awmTa rnpaB M MHTEPECOB rpaxaaH obecrieynBaeT-
€A TakXe NnocpeacTBOM KOHTPOJ/IA CO CTOPOHbI BbIWECTOALWMX Opra-
HOB U YCU/IEHVMEM TMPOKYPOPCKOro Haa3opa 3a 3aKOHHOCTbI Haso-
XKEHUIA afMUHUCTPATUBHbLIX WTpadoB. BoBce He UCK/IOYAETCS N KOH-
Tposib cyga 3a 3aKOHHOCTbIO  AEVACTBMIA - A0/DKHOCTHbLIX SIL, €c/v
owTpadoBaHHOMY OyAeT nMpeAocTaB/ieHO MpaBo 06>kasoBaTb B CyA
LeACTBUS OpraHoB M A0/DKHOCTHbIX JIU, B3bICKMBAaKOWMX agMUHUN-
CTpaTVBHLIA LWTpad.

W, HakoHeL, He3aBUCMMO OT TOro, Bo3byXJaeTcsa /M [eno no 3a-
ABMIEHNIO rOCYapCTBEHHOr0 opraHa wiM no >xasnobe owTpahoBaH-

4 [eiacteyrowmih MK PC®CP He copepXuT MOOOGHOMA HOpMbl BooGLie, a
OYyKBa/IbHbIA TeKCT CT. 44 YMK PCO®CP orpaHuymMBaeT NvWb MpaBo CyAbW, MNpu-
HMMaBLUEro «. y4yacTume B MOCTAHOB/IEHUM Mpurosopa B CyAe MepBOMA MHCTaH-
UMM . .», y4yacTBOBaTb B Ja/ibHelilleM pacCMOTpPeHUW [AaHHOro Aena.

5 Tak, Hanpumep, gesio nNo ucky B. M. K A. [l. paccmaTpuBasiocb ABaXAbl B
CynebHoA Konsierum no rpaxaaHckmm genam BepxoBHoro Cypga 3CCP npu yuda-
CTUM OOHUX W Tex Xe ABYX uysieHoB cypa. lpepcepartens BepxosHoro Cypa 3CCP
He ycMOTpes1 B 3TOM (pakTe OCHOBaHWA K BO3OYXAEHWI0 HaA30pHOro Mpou3BOACTBa
no xogaTalicTBY WMCTLA.

6 Cm. K. C. OagenbcoH, OTHOCUTENbHO O06LWHOCTM TrpaXAaHCKMX npoLuec-
Cyas/lbHbIX KOZEKCOB COH3HbIX pecny6/vMK. Bonpocbl Kogudpukaumm CcoBeTCKOro
3aKoHodaTesnibcTBa, CBeppgsioBeck 1957, ctp. 49— 50.

7 Cm. M. T ABAKOB, Buabl cyponponmssoacTBa B COBETCKOM rpaxpjaH-
CKOM npouecce. «BecTHMK MOCKOBCKOro YHuBepcuTeTa», 1966, Ne 2 (MpaBo),
cTp. 109— 131.

8 A. . Ko3nos, Buabl npov3sBoAcTBa MO COBETCKOMY rpaXOaHCKOMY Mpo-
LeccyasibHOMY npaBy M cuctema 6yayuwero NK PC®CP ,Bonpocbl Koguhpukauumn
COBETCKOro 3akoHogaTesnibcTBa” CBeppgsioBck 1957, cTp. 72.

73



HOro rpaXJaHWHa, 0CTaeTCs HEeM3MEeHHbIM AEMOKPaTUYECKUIA XapaK-
Tep CyAornpon3BoACTBa, COXPAHATCA BCe MpoleccyasibHble FapaH-
TN MpaB U UMHTEPECOB YYacTHWKOB mnpouecca.9

Bce aTu 06CcTOSTENIbCTBA FOBOPST He TO/IbKO 3a Liesiecoobpas-
HOCTb MCKJ/IIOUEHUS] N3 BeAeHUs cyda Aen 0 B3bICKaHUWM afgMUHUCTpa-
TMBHbIX LWITPagoB, HO N AAOT OCHOBAHUS 06CYAUTbL U B3BECUTb BOM-
poc 0 MNPMMEHMMOCTU TaKoro e nopsaka K AeslaM 0 B3bICKaHUU
HeJOMMOK MO Hasioram, 06a3aTesIbHOMY OK/1aA4HOMY CTPaxoBaHMIO U
He BHECEHHbIX B CPOK MJIATEXEL M0 CaMO0G6SI0KEHUIO.

OcBo6OXAeHME CyaebHbIX OpraHoB OT PAacCMOTPEHMUS BblleyKa-
3aHHOIA KaTeropum Aen pasrpy3msio 6bl Ux OT 60/bLUOLA, nmogyac uu-
CTO TEXHUYECKOM, paboThbl (6Gosiblias YacTb 3TUX Aef1 MnpekpaliaeTcs
B CBSI3W C MpeabsiB/IEHNEM KBUTaHUUM 06 yrslaTe HeZOUMKU W
WwTpacda [0 paccMOTpPeHUs fAena Mo cyliecTBy) 3TO, B CBOKW 04e-
peab, Aano 6bl cyaaM BO3MOXHOCTb 60siee rsiy60Ko BHUKaTb B Aesa,
paccMaTpuBaeMble UMW O CYLLECTBY.

3a nocsiegHMe rodbl B neyaTy ony6/IMKoBaHO 6Gecyuc/ieHHoe Ko-
JINYECTBO BbICTYI/IEHNIA 0 TOM, YTO OEMACTBYIOLWMIA MOPSA0K pacTop-
XXeHuns 6paka HyXaaeTcs B U3MeHeHUU. C 3TUM Hesnb3s He corna-
cuTbesA. MpakKTMKa MoKasbiBaeT, UTO CYLLECTBYHOLWMIA MNOpAAoK pac-
Top)KeHUs 6Gpaka co34aeT HMYEeM He ornpaBAaHHble TpYAHOCTU /1S
CTOPOH B HOPUANYECKOM O(POPMJ/IEHUMN CBOUX CEMEIAHbIX OTHOLLEHWIA
M Nopoii BeAeT K CYLECTBEHHOMY HapyLUEeHWUD MHTEPECOB AETEM U
CEMbMU.

OfHako 60/bLINE PACXOXKAEHUA BO MHEHMSAX MMEKTCA Mo BOMpo-
cy 0 ToMm, crflefyeT /M B Ja/ibHelALEeM COXpaHUTb CyAeGHbIMA ropsi-
[OK pasBoga. HekoTopble aBTOpbl CUMTAOT BO3MOXHbLIM MNepefaTb
BCE MPOM3BOACTBO MO PacTOPXKEHUIO 6Gpaka aAgMUHUCTPATUBHLIM 0p-
raHam,10 gpyrve, Hao6opoT, MoslaralT, 4YTO BCe fJefla 0 pacTopxe-
HUM Gpaka A0/DKHbl paccMaTpuBaTbhbcs cyaoM.1l Mbl cornacHbl ¢ Tem,
UYTO AePACTBEHHOCTH TMPOM3BOACTBA MO PacTOPXKEHUIO 6paka Hesb3s
OLEHMBATb MCX0AsA W3 MpoueHTa Aesl, OKOHYMBLUUXCA B cyde NpUmMu-

9 Henb3s cornacmtbe ¢ MHeHnem W. A. >XXepyonwuc (cm. «CoBeTCKoe rocy-
[apcTBo M npaBo», 1958, Ne 8, cTp. 68) B TOM, 4TO MpoueccyasibHble 0COBEHHO-

CTM T. H. aAMWHUCTPATUBHbLIX Jen roBopsT 0 «. pernpeccMBHOCTM  MpoLiecca
N MNOAYEPKMBAIOT HEKOTOpble MPenMyLLecTBa aAMUHUCTPATUBHONO opraHa B Mpo-
Lecce nepes Apyroii CTOPOHOMA  .», OTpaxawT « XapaKTep MaTepuasibHbIX OT-

HOLLUEHNIA, B KOTOPbIX rOCYAapCTBEHHbIA opraH sBNSeTCA MnoBenuTesnieM, a apyras
CTOpPOHAa /Wb WCMOSTHUTENEMY.

Mopo6HaA Touyka 3peHUs HaxoauTCAa B MPOTUMBOPEYMM C OOHUM W3 Kpaeyrosib-
HbIX MPUHLUMNOB COBETCKOro rpax/aaHCKoro npolecca, MPUHLMUMNOM paBeHCTBa CTO-
poH B npouecce. 3TOT MPUHUMN HEYKJIOHHO MpoBOAUTCA WM ByAeT MpoBOoAUTLCA B
COBETCKOM Fpa[aHCKOM nMpouecce, a c/eaoBaTeslbHO, He MOryT 6bITb yCcTaHoB/1e-
Hbl npoLleccyasibHble 0COBGEHHOCTW, eMy He CO0TBEeTCTBYHOLLME.

10 Cm. H. A. HeunHa, [O. M. YHeueT, yK. cTaTbs, cTp. 71

I Cm. A. ®. Ko3noB, yK. cTarbd, cTtp. 70, ' M. CBep 4o B, K BOMPoO-
cy 0 Koaudukauum ceMeliHOro 3akoHodaTesnibCTBa. ,,Bonpockbl Kogudukaumm” octop-
n3pgat, 1957, cTtp. 103—105; M. ' MaceBwu4, HekoTopble BOMpPOCbl KoauduKa-
LN cemMelAHOro 3akoHogaTesnbcTBa. «CoBeTCKOe rocyaapcTBo W npaso», 1958, Nell,
cTp. 57—59, v Ap.
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peHveMm cyrmnpyroB, a Ha0 y4MTblBaTb €ro obuieBocrnmnTaTesibHOe, NMPo-
hnnakTnyeckoe 3HadyeHme, — CMocobHOCTbL MNpeAoTBpallaTb BO3HUK-
HOBEHMe Henpo4yHbIX 6pakoB M HEOGOCHOBaHHOE obpalleHue K cyay.
OaHaKo Mpy BceM 3TOM Bpsig, /M eCTb  HeobXoAMMOCTb OCTaBUTb B
BeeHMM cyda Bce 6e3 UCK/OYeHUs Aena o pasBojax.

B BegeHuM cypga, Ha Haw B3rfsg, criefoBasio 6bl 0CTaBUTb: Aesa
0 pacTopXeHun 6paka, roe Mexay cyrnpyramv MMeeTcs crop 0 pas-
Boge (KakK W BCAKMIA MHOIA CMOp O MNpaBe CEMEIAHOM, OH He MOXET
paspewaTtbca B aAMWHUCTPATUBHOM MNOpAAKe); Oena 0 pacTopxke-
HUM Bpaka MeXay cyrnpyramu, MMelLVMM HeCcoBepLUEHHONETHUX Ae-
Tel4, NPpUTOM He3aBUCUMO 0T Ha/InumMs WM OTCYTCTBMS crnopa Mexay
poauTensaMn o BOCMUTaHUW [OeTeld, W60 BO BCex C/y4asX, Korga py-
LUIMTCA MpVBbIMHBLIA O pebeHKa yKnag CEMEMHOIA XXM3HU, HeobXxo-
OVM KOHTpPO/b OpraHoB rocygapctBa (opraHoB oneku v Cypa) Hag
npaBu/bHbIM paspelleHneM poauTesniaIMU TakKoro BadKHelALlero ¢ Tou-
KM 3peHunsa obLiecTBa BOMpoca, Kak BOMPOC 0 AasibHelAllem BoCnMTa-
HUM [OETEl.

B uenax oxpaHbl MaTepuHCTBa W M/ladeH4yecTBa Hagsiexano 6bl
YCTaHOBUTb, 4YTO cyAebHoe Aesio 0 pa3BoAe He MOXeT ObITb BO36YX-
[EHO Mo 3asiBJ/IEHNIO MYy)Ka B nepuos 6epeMeHHOCTU XeHbl U B Teue-
HVe 1 roga nocsie poXxAaeHUs pebeHKa.

B cnyuvaslx, Korga oOAWH U3 CyMpyroB: a) Npu3HaH 6e3BEecTHO
OTCYTCTBYHOLMM WM 6€3 BeCcTW nponasBwmMM Ha (poHTe; 6) npon-
3HaH HeneecrnocobHbIM BCNEACTBME XPOHMYECKOA AyWEBHOMA 60s1€3-
HW; B) OCY>XXAEH K JIMLLEHUI0 cB060Abl Ha CPOK He MeHee 2-X JieT, —
HET HWKaKoA HeobxoAuMocTu B cynebHoOM Mpou3BoAcTBe. B Bblwe-
yKasaHHbIX CMy4yasx o4yeBWAHbI MOTWBbI pasBoga W oTnagaeT npumu-
puTenbLHOe NPOM3BOACTBO, a CcreaoBaTesibHO, cyaebHoe paccmoTpe-
HWe He A0CTUraeT CBOeM ue/m. OTW fena Hajo paspewatb B agMu-
HUCTPaTMBHOM MopsiaKe.

MpenctaBnsfeTcs, YTo pacTopkeHue 6paka B opraHax 3AIC po-
MyCcTUMO TakKXe B C/lyyasax 060HAHOro corsiacmsa cynpyros, rge cya,
KakK rpaBuo, paspeluaeT pasBoj,.

Mpn aToM TakXke MOrAM 6bl MPUMEHATLCH HEKOTOpble Mepbl BO3-
LEeCTBUA Ha CynpyroB B LENAX MpeaoTBpalleHus fier KOMbIC/IEHHO-
ro pasesoga. TakMMum MepamMu MOr/M Obl 6bITb MpeaBapuTesibHas 3a
1520 pgHelh nopgaya 3asiB/IEHMSA, COOTBETCTBYHOLWAA FOCMOLJIMHA,
ny6sivkauma B rasere v ap.

UTo KacaeTcsl ynpoweHus cyaebHOoro rpouecca 0 pacTOpXeHUwu
6paka, TO B 3TOM BOMpoOCe MOYTM BCE HOPUCTbI CXOAATCA Ha TOM,
4YTO HeobxoAMMma nepefadva paspelleHUs BOMpoca Mo CywlecTBY Ha-
pogHomy cyny. [pencTaBnseTcs, YTO 3Ta efguHass  Touyka 3peHus
O0/DKHA HalATM oTpaxkeHne v B FTIK 9CCP Tpu paccmoTpeHun gena
B HapogHOM cyAe HET HeobxoamMmMocTu B ABYX, 0TOPBaHHbIX ApPyr OT
Apyra craguax: NpUMUPUTESNIbHOMA U CTagun pacCMOTPEHUS Mo Ccy-
wecTBy. HagnexuTt nuwb 6onee noapobHO persiameHTMpoBaTb Mpo-
LieccyasibHble 0COOEHHOCTU 3TUX Aesl W, B YaCTHOCTU, 06A3aTb CyAblo
B X04e npeaBapuTesibHOIA MOAroTOBKM Aefia NPUHMMAaTh Mepbl K npu-
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MUPEHMIO CcyrnpyroB. Takas e 0683aHHOCTb A0/DKHAa ObITb BO3J10-
>KeHa Ha cyh, Mnpu pacCMOTPEHUU MM desla no cyuwecTsy. Npu 3TOM
B 3aKoHe csiefoBasio Obl yKa3aTb, UYTO CKJ/IOHEHME K MPUMUPEHUIO
npMMeHsieTca CyAOoM BO BCeEX C/iyyaax 33 WUCK/IIYeHVEeM Tex, rge
npUMMpeHne MpPOTMBOPEUUT OCHOBAM KOMMYHUCTUYECKOIA Mopasiu.

UTo6bI ewe pa3 He BO3Bpaw,aTbCsa K BOMNPOCY 0 6pakopasBOHbIX
aenax, oTMeTum 3aecb e, uto B MK 3CCP po/mkHa HalATU MecCTo
HOpMa, yCcTaHaB/MBaloLWasa, 4YTo pelleHVe cyaa 0 pacTopXeHuwm 6pa-
Ka He MOXeT ObITb OMpoTecToBaHO WM OTMEHeHO B rnopsake Hanasopa,
a TakXe MnepecMoTpPeHO Mo BHOBb OTKPbIBLUMMCA OOCTOATESIbCTBaM,
€C/IN 0gVH U3 6bIBLUMX CYnpyros, win o6a, BCTYNMWAN B HOBbIA Gpak.
MHoe pelwleHne paHHOro Bonpoca ObUI0 Obl B MPOTMBOPEYUU C MPUH-
UmnaMmm KOMMYHUCTUYECKOLA Mopasiu.

Bos3Bpaltasdcb K Borpocam MoAsefoMCTBEHHOCTU, OTMETUM, YTO
Mo o6LemMy MHEHMIO TeopeTUKOB U NpakTukoB 3CCP u3 npoekTa
MK 3CCP HagnexmT UCKIUYMTb MNPOM3BOACTBO MO TPETEMCKAM
3anmMcaM, KaK He Haweflwee MnpakTUYecKoro rnpuMeHeHUs 3a Bee
roabl cyuwiectBoBaHMA COBETCKOIA 3CTOHUMN.

K HbHe cyuwecTByOWMM B 3CCP  6eccrniopHbIM Mpou3BoACTBaM
HaaNeXxxnT p[obaBuUTb MPOM3BOACTBO MO MPU3HAHUIO rpaxaaH 6e3-
BECTHO OTCYTCTBYWOLWMMN N YMEPLLUMMU, a TakKXe npusHaHue Hepee-
CMOCOOGHbLIM BC/1IeACTBME AYLLIEBHOMA 60/71€3HN 1nn ciaboymus.

OTHeceHMe K BefeHM0 cyfa YCTaHOBJIEHUS 03Ha4YeHHbIX (aKToB
MOC/TY>KUT YKPErneHno oxXpaHbl MpaB U MHTEPECOB rpaxkaaH.

4. C TOYKM 3peHUs poaoBoiA MOACYAHOCTW BCe FpaxAaHCKue Aena
LiesniecoobpasHo cocpeoToUNTb B HapogHom cyne. K noacyaHocTw Bep-
X0BHOro Cyga 3CCP HagnexuT oTHecTu gena 06 aBTOPCKOM U M306-
peTaTesib,CKOM MNpaBe, KaK Hanbosiee CMoXHble, N Aena, rae CTOPOHOIA
ABNseTca  cyaebHbliA opraH. Kpome Toro, 3a BepxoBHbiM Cynom
OCCP HagnexuTt coxpaHUTb MpaBO Ha U3bATUE B CBOE MPOU3BOACT-
BO J11060ro gena wm3 HapogHOro cypa.

MpnHATME Xe B CBOe MNPOM3BOACTBO Aesla MNocsie MNOBTOPHOUA OT-
MeHbI peLleHns Hag/1exXuT 3aduKcmpoBaTb B Buae npaBa, a He 06A-
3aHHocTU BepxoBHoro Cypma 3CCP [MpaKTuka MoKasblBaeT, 4TO
obs3aTenibHoe U3bATUE Aena M3 MpPoM3BOACTBa Hapcyda Aasleko He
BCerga OTBeYaeT MWHTepecaMm CTOpPOH, MO3TOMY He criedyeT CBA3bI-
BaTb yCMOTpeHune BepxoBHoro Cyaa B KOHKpPeTHOM Jere.

5. B npoekTe HoBoro MK 3CCP pgo/mkHbl 6osiee geTasibHO, Mo
cpaBHeHUO ¢ pgeicTeytowmM [TIK, perynmpoBaTbCs BOMPOCbl 06
y4yaCTHMKax rpouecca M MX MnpoueccyasibHOM MOJSIOKEHUN. OTU HOp-
Mbl, KaK Y>e yKa3aHO0 Bbllle, A0/1KHbl ObITb BblAe/IeHbl B CaAMOCTOA-
TeflbHYIO r/1aBy, pa3buTyl Ha nogpasgesnibl, MocBALWEHHbIe OTAe b-
HbIM y4YaCTHMKam npouecca.

K yuyacTHMKam rpoLeccyasibHOIA AeATesNibHOCTU, KpOMe CTOpPOH,
TPeTbUX UL, N NPOKYpPOpa, A0/MKHbI ObITb 0THECEHbI cyaebHble mnpea-
CTaBUTeNIN, a TakKXe opraHbl rocyapCTBEHHOro yrpasJsieHus, npodg-
COI3Hble W Apyrme o06LWecTBEHHble OpraHuM3auum, He aBAsAloLMecH
cy6beKTaMu CNOopHOro MaTepuasibHOro MNpaBOOTHOLUEHUSA, a BO36YXK-
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Jaiolime enio WM BCTynawlye B MNpoLecc B LEeSiX 0CyLLecTB/IeHMS
BO3/IOKEHHO Ha HUX (YHKUUM MO 3aWUTe O0XpaHSeMbIX 3aKOHOM
npaB U MHTEPECOB FpaXAaH, pUAONYECKUX /L, N rocyaapcTBsa.

Bonpocbl npoueccyasibHOro MOJIOKEHUS YYacTHUKOB MpoLiecca
TpebylT creunasibHOro uccnenoBaHUs, MO3TOMY B [JaHHOIA cTaTbe
Mbl Kacaemcsi JIMlb HEKOTOPbIX U3 HUX.

JelAcTBYOWMIA  FpaxXdaHCKUIA npoueccyasibHbIA - Kogeke (CT. 2)
Mo3BOJSISIET CTOPOHE «BO BCSKOM TMOJIOXKEHUWN Aesla U3MEHUTb OCHOBA-
HWe WUCKa, YBENIMUYUTb WIN YMEHbLUMTbL CBOW WCKOBble TPeGoBaHUs»,
B OTHOLUIEHMWN Xe npegMeTa WMCKa TakKoe MpaBo He MpeaycMOTPEHO.
Vi3MeHeHMe OCHOBaHWSA McKa uvallie Bcero BsieYyeT 3a CoGoiA 1 name-
HeHWe npegMeTa MCcKa, HO, MOCKOJIbKY MocslefiHee He MpeayCcMOTPEHO
3aKOHOM, Cyf, MpaKTUYecKn OKasblBaeTcs nepen AWIEMMOMA: WK He
[ONYyCTUTb U3MEHEHUS OCHOBAHUSA UCKa, YTO OyAeT HapyLleHMeM rpo-
LleccyasibHOro rnpasa ucua, WM e, [oMycTUB TaKoBoe, A0MNYCTUTb
BMECTE C TeM W3MeHeHWe npeamMeTa Ucka, T. €. paspeluTb MpoLiec-
CyasibHOe [JeLACTBUME, He MNpeAyCMOTPEHHOE 3aKOHOM.

Bce 3To roBopuT 3a TO, YTO B uuc/ie APYrux rpoueccyasibHbIX
rnpaB Heo6XoA4MMO MNpPeAoCTaBUTb CTOPOHE MpPaBO0 M3MEHUTb He Toslb-
KO pasmMep WCKOBbIX TpeboBaHWIA M OCHOBaHMS WUCKa, HO W npegmeT
ncka. Takoe paclimpeHue rpoLeccyasibHbIX MpaB CTOPOHbI BbITeKaeT
M3 cyllecTBa MpUHUMMNA OMUCMO3UTUBHOCTU COBETCKOI0 FpaXkaaHCKOro
npouecca W NpPegoTBPaTUT  BO3HMKHOBEHWE JIUWHUX  CYAE6HbIX
CropoB.

Mpu onpegeneHMn MNpoLEecCyasibHOr0  MOJSIOKEHUS  MPOKypopa
MPOEKT AOJ/HKEH WUCXOAUTb M3 06LLEM3BECTHOIO B TEOPUM FpaXKAaH-
CKOro npouecca Te3uca 0 TOM, 4YTO MNpupoda y4yacTus MpoKypopa
B rpaJ4aHCKOM MpoLuecce He U3MeHsIeT CBOEro cyAe6HO-HaA30pHOro
xapakTepa B 3aBUCUMOCTU OT OCHOBaHWIA M (hopMbl BCTYMJSIEHUS Mpo-
Kypopa B MpoLiecc, a Mo3ToMy 06beM MpoLeccyasibHbIX MpaB Mpo-
Kypopa, KaK npeabsBMBLUEN0 WUCK, TaK U BCTYMUBLUEr0 B MpoLecc,
Ha4yaTbIA CTOPOHaMMW, OCTAeTCs OAMHAKOBbLIM.

[JymaeTcs, 4To He MOXeT ObITb cropa Mo BOMPOCY O MpoLec-
CyaJ/IbHOM MOJIOXKEHUW OpraHa rocy4apcTBEHHOr0 yMpaB/iIeHUs WK
06LLIeCTBEHHOIA opraHm3auuu, Bo3OyAMBLUEIA [ef0 B MHTepecax ApY-
rmx svu. Kak ye ykasblBasiocb B sinTtepaType, 2 opraH rocyfgapcT-
BEHHOr0 ynpaBsieHus, nmpodcoo3Has wm obuecTBeHHas opraHm3a-
UM B O3HAYeHHbIX C/lydasx Mosfib3ykoTca MnpaBaMu CTOPOHbI, 3a WUC-
K/IHOYEHVEM MpaB MO pacropsHXXeHWto MnpegMeToM cropa.

MpaBo pacropsXXeHUs NpegMeToOM criopa MNpeAcTaB/IseTcss UCKIIO-
UATESIbHLIM MpPaBOM CTOPOH — MpeAnosiaraeMbiX CyOGbeKTOB CHop-
HOF0 MaTepuasibHOro MpaBOOTHOLUEHUS, — W He MOXeT npuHaasie-
XaTb HUKOMY W3 OpPYrMX Y4YacTHWUKOB MpoLiecca.

» Cm. A. A. Jo6poBONbCKUIUM, YyacTue rocygapCTBEHHOro opraHa B

rpaxxgaHckom rnpouecce, «CoBeTCKoe rocyaapctso M npaso», 1957, Ne4, cTp. 68—
69; K C. O gpenbcoH CynebHble gokasaTesibCTBa W MNpakTUKa WX MCM0/1b30-
BaHUA B COBEeTCKOM rpaxpgaHCcKomMm npouecce, M., 1956, ctp. 39—40.
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MbI cornacHbl ¢ A. A. [06poBonibCKMM,13 4TO opraHbl rocyagap-
CTBEHHOr0 ynpasJIeHUS WM 06WecTBEHHble opraHu3auun, BCTYMUB-
e B MNpouecc, HayaTbliA ApyrMMn Anuammn, O0/DKHbl 06/1afaTh LWn-
POKMMU MpoLeccya/ibHbIMU MpaBaMu, MO3BOMAWUAMN UM BbINO/HUTDL
BO3/I0XKEHHYIO Ha HUX (YHKLUMIO 3allnTbl MpaB U UHTEPecoB Apyrux
g, OHW, HECOMHEHHO, A0/DKHbl VMMETb MNpaB0 3HAKOMUTbLCA C Ma-
TepuasiaMmn fesna, NpeacTaBfATb AoKasaTesibCTBa WM yyacTBOBaTb B
UX uccnenoBaHUN, 3asBfIATb X0AaTalACTBa W OTBOAbI, faBaTb cyay
NMUCbMEHHBbIE U YCTHbIE 3aK/TI0YEeHUA, MPUHOCUTL 3aMedYaHusa Ha Mnpo-
TOKON cyaebHoOro 3acefaHus, 06XKasioBaTb pelleHUs W onpeaeseHns
CyAa, y4yacTBoBaTb B paccMoTpeHuUU fena B cyae |l m Hag3opHotA
WHCTaHUMIA, a TakXke MNpMHUMaTb y4dacTve B CTaAuW WCMOSIHEHWUS Cy-
[e6Horo peweHmnsa. Takas Touyka 3peHUs Mo BOMPOCY O rpoLleccyasib-
HOM MOJIOXXEHUWN OpraHoB rocyAapCTBEHHOro yrpassieHUsA W 06LWecT-
BEHHbIX OpraHu3aumii (He Ccy6beKTOB CMOPHOr0 MpPaBOOTHOLUIEHUS)
6bl/1la  NOSIOKUTENIbHO  BOCMPUHATA  YYaCcTHUKaMW  MEXBY30BCKOI0
Hay4yHoro coBelwaHusa [pmbanTuiackux pecnybonunk.4 CypebHas
npakTuka ybeouTesibHO MNoKasblBaeT, 4YTO OrpaHU4YeHue rnpoleccy-
aNbHbLIX MpaB BbllWleyKa3aHHbIX OpraHoB HWYEM He onpaBAaHO U Mnoa-
yac npensaTCcTBYeT MM B BbINO/IHEHUM BO3J/IOKEHHOA Ha HUX (YH-
KUMM 3alnTbl MpaB U MHTepecoB Apyrux vy, OCO6eHHO HarnsgHo
3TO NposAB/ISAeTCcA MO criopam 0 BoCMTaHUU fAeTeid. Mo aTum genam
6bIBalOT C/ly4vau, Korga CTOpoHbl He 06XasnylT HernpasocyfHoe pe-
LeHMe, a opraH OMekn W normevynTesibcTBa Mo AEMCTBYIOLWEMY 3aKO0-
HY He HajesleH NpaBoM 06)kasioBaHUA TakoBoro. B pesysnbTaTe He-
npaBusibHOE pelleHue cyfa MOXXeT 0CTaTbCA B CWIe, YTO BJIEYET 3a
coB0A CyLLecTBEHHOe HapyllueHne WMHTepecoB pebeHKa, 0 rpaBe Ha
BOCMMTaHME KOTOPOro Luesi criop.

NMpnHUMaa BO BHMMaHWe posib MpeacTaBuUTeNA opraHoB rocypaap-
CTBEHHOI0 yrpaBJieHUs WM 06LLEeCTBEHHOLA oOpraHusaumu B npoLiec-
ce, Mbl CUMTaeM HeobXoAVMbIM YKa3aTb WX B 4YWUC/Ie JIUL, KOTOPbIM
MOXeT ObITb 3asB/1IeH 0TBOJ, B CyfebHOM 3aceaHuu.

6. HekoTopble TpyAHOCTU BO3HUKAOT B CBA3M C pelLleHueM BOrl-
poca o mecte B cucteme MK 3CCP Hopm, perynmpyroLimx Borpo-
Cbl 0 AOKasaTesibCTBax. HekoTopble M3 HUX, Kak-TO: 0 BUAax [AO0Ka-
3aTeNbCTB, 0 OpemMeHW [AoKasbIiBaHWUSA, 0 MpeamMeTe [oKasblBaHUA U
Ap., ABNATCA 06WMMWN W, CNefoBaTesibHO, A0/DKHbI ObITb MomeLle-
Hbl B nepBom pasgenie NMK. Hopwmbl Xe, perynuvpyluwimve cobupa-
HVe U nccnenoBaHVe [0KasaTesIbCTB, MMEKT OTHOLWEeHWe K AedATeslb-
HOCTU cyda MepBOMA MHCTaHUMU U B CBSA3M C 3TUM A0/DKHbl 6bl 6bITb
BO BTOpPOM paspgene.

BmecTe ¢ Tem, pasmelleHue HOpM 0 [oKasaTesibCTBax B pasHbIX
pasgenax Kogekca 4pe3BblHalAHO YC/I0XKHWUMA0 Obl MpakTUYecKoe Mosb-

1B Cm. A. A. lo6poBONBLCKUIM, yKas. cTaTbs, CTp 68—69.

4 Cm. XK. AHaHbeBa, O cucteme U OTAENIbHbIX WHCTUTYTax rpoeKTa
MK 3CCP MeXBY30BCKOE Hay4yHoe coBeuwaHue [MpubanTUIACKUX pecny6nmK,
noceBsilLLleHHoe Bonpocam Koaudpukaumm (nwonb 1958). Tesucbl A[oknagos, TapTy
1958.
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30BaHVEe VMU U MO3TOMY Herpuemnemo. OTclo4a, eAVHCTBEHHO Mpa-
BU/bHLIM cfieayeT cunuTaTb MpeasioKeHMEe 0 TOM, YTOObl HOPMbI, OT-
HocAWMecs K AoKasaTesibcTBaM, MNOMeCcTUTb B 0OWEA 4acTu KO-
JeKca.

UTo KacaeTca BUAOB A0Ka3aTesIbCTB, TO MpeacTaBsisieTcs, YTo K 06-
LWenpu3HaHHbIM B Teopum U cyaebHoiA npakTUKe BuAaM AoKasa-
TensCcTB [MokasaHusA CTOpOH (B TOM 4uc/e MNpU3HaHWE) WU TPeTbUx
vy, cBuaeTeslbCKMe MokKasaHus, MUCbMEHHbIE U BeLLeCTBEHHble [0-
Ka3aTeNlbCTBa W 3aK/1l04YeHUA akcnepToB] HagnexuT p[obaBuTb 3a-
K/Il04EHME MO CYLecTBY Aena opraHa rocyAapcTBEeHHOro yrpasrie-
HUA WK 06LLECTBEHHO oOpraHu3aumm, yyacTBYHOLWMX B rpoLecce B
uensx sawuTbl NpaB U UHTEPecoB Apyrux v,

CoBepLUEHCTBOBaHME TPaXXAaHCKOro MpoueccyasibHOro M WHOro
3akoHogaTesibctBa OCCP  OoCTWXXKMMO NUb MpU YC/I0BUU  MpUBJIe-
YeHMA caMbIX LLUUPOKMX Macc TPYAALWMXCA K 06CY>XAEHUIO MPOEKTOB
3aKoHal Takoe 06CyXaeHue Morsio 6bl 6bITb pa3sBepHYTO Ha cTpa-
HMLAX crneumasibHoro wpugmyeckoro XxypHana 9CCP  um3pgaHue Ko-
TOpOro cTaHOBUTCA Bce 6osiee HEOO6XOAVNMbIM.

B panbHelAweM XXypHan cnyxun 6bl geny pasBuTus Teopum npa-
Ba, nonynapumsaymm 3aKoHOB, 0OMEHY OnbITOM WX MNPUMEHEHUA W
BCEMEPHOMY YKpPEM/IEHUIO COLMNASINCTUYECKOLA 3aKOHHOCTM Ha BCEM
TeppuTopnn 3ICTOHCKoA CCP.



EESTI NSV TSIVIILPROTSESSUAALSE SEADUSANDLUSE
KODIFITSEERIMISE KUSIMUSI

Oigusteaduse kand. J. Ananjeva
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Reslimee

NSV Liidu Ulemndukogu neljanda koosseisu viiendal istung-
jargul vastuvéetud seaduste kohaselt toimub praegu Eesti NSV-s
nagu teisteski liiduvabariikides koodeksite, sealhulgas ka Ees-
ti NSV Tsiviilprotsessi koodeksi valjatéétamine.

Eesti NSV uue Tsiviilprotsessi koodeksi projekt peab olema
kooskdlas NSV Liidu Konstitutsioonis ja Eesti NSV Konstitut-
sioonis ning «NSV Liidu tsiviilkohtupidamise alustes» fikseeritud
p6himdtetega. Samaaegselt peaksid temas peegelduma Eesti
NOukogude Sotsialistliku Vabariigi administratiiv-territoriaalse
jaotuse erinevused, rahvuslikud isedrasused ja kommunismi Ules-
ehitamise tingimuste omaparasused.

Eesti NSV-s praegu kehtiva TsPK normidest tuleks projektis
séilitada tsiviilkohtupidamise ulesannete ja demokratismiprintsii—
pidega koosk6las olevad normid, kdrvaldada vananenud ja téht-
suse kaotanud normid ning luua uued; labi vaadata, tapsustada
ja arendada rida instituute, sivendada veelgi demokratismi ja
kindlustada sotsialistlikku seaduslikkust tsiviilkohtupidamises.

Seoses nimetatud llesannete tditmisega on vajalik paljude
kisimuste igakillgne labiarutamine juristide laiade hulkade poolt.

Artiklis puudutataksegi méningaid taolisi kisimusi. Uheks
keerulisemaks ulesandeks on TsPK dige sisteemi véljatodtamine.
Koodeksi silsteem peab peegeldama protsessuaalsete instituutide
sisemist seost, vastastikust soéltuvust ja tingitust; ta peab tagama
koodeksi normide hdlpsa kasutamise. Eesti NSV TsPK projekti
aluseks on vodetud jargmine sisteem:

| — uldosa, Il — menetlus esimese instantsi kohtus, 111
menetlus teise instantsi kohtus, IV — seaduse jousse astunud
kohtuotsuste ja maadruste labivaatamise menetlus, V — tdite-
menetlus, VI — rahvusvahelise eradiguse protsessuaalsed kisi-
mused.

Koodeksi lldosa | peatikis tuleks fikseerida kohtupidamise
pdhiprintsiibid ja eesméargid. Samas peatikis peaksid paiknema
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ka normid, mis méaaravad isikute ja organite ringi, kellele kuulub
0igus algatada tsiviilasja Eesti NSV kohtutes.

Vastavalt ndukogude tsiviilprotsessi dispositiivsuse pdhimot-
tele peaks see 0Oigus kuuluma peale asjast huvitatud isikute
(hageja) prokurorile ning seaduses ettendhtud juhtudel ka riigi-
organitele, ametiihingutele v0i teistele Uhiskondlikele organisatsi-
oonidele ja Uksikuile kodanikele, kes ei oma asjas tsiviildiguslikku
huvi (nad ei pretendeeri enda tunnustamisele materiaaldigusliku
suhte subjektiks) ja algatavad asja vaid nendele seadusega pandud
teiste isikute huvide ja 0diguste kaitse funktsiooni teostamiseks.
Lisaks eeltoodule tuleks anda ka kohtutele 0Oigus algatada
oma initsiatiivil jargmisi tsiviilasju: 1) alaealistele ja t66-
vdimetuile lastele  vanemailt elatisraha ndudmise asju;
2) vanemlike Oiguste &ravOtmise ja lapsendamise tluhistamise
asju; 3) sotsialistlikule omandile ning teovdimetute isikute varale
kriminaalkuriteoga tekitatud kahju heastamise asju.

Kohtute padevust oleks vaja moéningal maaral muuta. Kohtute
padevusest tuleks ule anda .haldusorganitele lahendamiseks
administratiivkorras maaratud trahvide sundsissendudmise asjad.
Administratiivkorras trahvitud isikutele tuleks aga samaaegselt
anda 0Oigus esitada kaebus kohtuorganitele trahvi sissenfudmist
teostavate ametiisikute v0i organite ebaseadusliku tegevuse suhtes.

Abielulahutuse asjade otsustamine tuleks meie arvates jatta
kohtute péadevusse jargmistel juhtudel: 1) kui abikaasade vahel
on vaidlus abielulahutuse kisimuses; 2) kui on olemas alaealised
lapsed (seda ka juhul, kui vanemate vahel puudub vaidlus nende
kasvatamise 0diguse Ule). Abielulahutuse asjade sisuline lahenda-
mine tuleks anda rahvakohtutele. Kdigil Ulejddnud juhtudel vdiks
abielu lahutamine toimuda halduskorras. Ei tuleks lubada abielu-
lahutust mehe taotlusel naise raseduse ajal ja Uhe aasta jooksul
parast lapse sundimist.

Jarelevalve korras ei peaks kuuluma tihistamisele joustunud
kohtuotsus abielu lahutamise kohta, juhul kui Uks v6i mélemad abi-
kaasad on astunud uude abiellu.

Kodanike diguste ja huvide kaitse ed»margil peaks uue TsPK
kohaselt isiku teadmata &raolijaks ja surnuks kui ka teovdime-
tuks tunnistamine toimuma kohtu korras.

Uues tsiviilprotsessi koodeksis tuleb Uksikasjaliselt regulee-
rida protsessiosaliste ring ja nende protsessuaalne seisund. Peale
poolte, kolmandate isikute ja prokurdri tuleks protsessiosaliste
hulka arvata ka kohtulikud esindajad ja riiklikud haldusorganid,
ametiihingud v6i teised Uhiskondlikud organisatsioonid, kes pole
materiaaldigusliku suhte subjektideks ja kes algatavad asja voi
astuvad sellesse teiste isikute huvide kaitseks.

Tuleks laiendada protsessfosaliste digusi. Nii nditeks peaks
poolele kuuluma d8igus muuta protsessi kdigus mitte Uksnes hagi
alust ja suurust, vaid ka hagi eset. Prokurdri protsessuaalne sei-

6 TRO Toimetised nr. 84 81



sund ei saaks olla erinev olenevalt tema protsessi astumise alus-
test. Riiklikele haldusorganeile ja uhiskondlikele organisatsioo-
nidele, kes astuvad protsessi Oiguskorra ja teiste isikute huvide
kaitseks, tuleks anda laialdased protsessuaalsed &8igused, seal-
hulgas ka Oigus edasi kaevata kohtuotsusele, vdtta osa otsuse
taitmisest jt. Arvestades nimetatud organite esindajate osatéht-
sust protsessis, tuleks neid arvata isikute ringi, kellede vastu
vOib esitada kohtuistungil taandusi.

Kehtivas TsPK-s ja kohtupraktikas tuntud tdendite liigitu-
sele peaks lisanduma veel Uks tdendite eriliik, s. 0. eespool nime-
tatud organite arvamus asja sisulise lahendamise kohta.

Eesti NSV seaduste véljatodtamise, seaduste populariseeri-
mise ja sotsialistliku seaduslikkuse edasise kindlustamise huvides
on vajalik eestikeelse juriidilise ajakirja loomine.



TSIVIILASIJADE EELETTEVALMISTAMISE SEADUS-
ANDLIKUST REGULEERIMISEST EESTI NSV TSIVIIL-
PROTSESSI KOODEKSI PROJEKTIS

E. Salumaa
Tsiviildiguse ja -protsessi kateeder

Asja ettevalmistamist kuulamiseks peetakse o&igustatult mis
tahes kohtuasja kiire, asjaliku ning 6ige lahendamise peamiseks
tagatiseks.

Vaatamata sellele toimub asja ettevalmistamine praktikas
paljudel juhtudel mitterahuldavalt. Selle tulemuseks on asjade
menetlemiseks ettendhtud tdhtaegadest mittekinnipidamine, asjade
lahendamise venimine, samuti ka ebadige lahendamine.

Vastava praktika Uldistamine nditab, et asjade eelettevalmis-
tamisel esinevate vaarndhtuste pdhjuste hulgas kuulub kullaltki
oluline koht kehtiva seadusandluse puudujaékidele.

Viimaste késitlemise eesmargil vietakse ldhema vaatluse alla
peamiselt kehtiva VNFSV Tsiviilprotsessi koodeksil vastavad
satted, ja mitte Uksnes selleparast, et neid rakendatakse meie vaba-
riigi kohtutes, vaid ka sellepérast, et asjade eelettevalmistamine
on siin vdrreldes teiste liiduvabariikide TsPK-de vastavate séte-
tega kdige paremini reguleeritud.

Teatavasti TsPK § 80 oma esialgsel kujul ei nainud ette asja
eelettevalmistamise labiviimist.

VKTK maarusega 20. novembrist 1929. a. nimetatud séatet
aga muudeti. Selle uues redaktsioonis, mis kehtib ka tanapéeval,
fikseeriti juba rida toiminguid, mida kohtunik asja eelettevalmis-
tamise korras peab sooritama. Lisaks eelnevale kehtestati nimeta-
tud méédrusega TsPK §§ 80-a, 80-b ja 80-v.

Kuigi n6ukogude protsessualistid just seadusandluse nimetatud
muudatuse alusel peavad asja eelettevalmistamist iseseisvaks
protsessistaadiumiks2 ei tule unustada, et kehtiv seadusandlus
ei tdmba siiski selgeid piirjooni asja algatamise ja eelettevalmis-
tamise kui iseseisvate protsessistaadiumide vahele. Viimati 6eldut

1 Edaspidi TsPK.
2 Uksikud autorid asja eelettevalmistamist siiski iseseisvaks protsessistas—

diumiks ei pea. (Vt. A. ®. KneiH maH, CoBEeTCKUIA rpaxAaHCKUIA npouecc, M
1954, lk. 30.)
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kinnitab kdigepealt see asjaolu, et asja eelettevalmistamist regu-
leerivad satted on paigutatud asja algatamist reguleerivate satete
hulka. Téiesti ebamééraseks jatab vahetegemise asja algatamise
ja eelettevalmistamise vahel ka TsPK § 80 esimene I8ige, kus
radgitakse lksnes sellest, et asja eelettevalmistamine viiakse labi
enne tema arutamisele maaramist kohtuistungil. Lisaks eelnevale
moned protsessuaalsed toimingud, mis TsPK § 80-a jargi arva-
takse eelettevalmistavate toimingute hulka, nagu hagiavalduse
vastuvotmisest keeldumine asja mitteallumise tdttu antud kohtule
(TsPK § 31), hagi hinna méaaramine kohtu poolt, kui hageja poolt
naidatud hagi hind ilmselt ei vasta hagetava eseme vaartusele
(TsPK § 37), ja kohtukulude maksmisest vabastamine (TsPK § 43),
kuuluvad sisuliselt siiski asja algatamise staadiumisse.3

Asja eelettevalmistamise kui iseseisva protsessistaadiumi piir-
joonte fikseerimisel pole véimalik mééda minna kisimusest, milline
asend on toimingute kompleksil, kuhu kuuluvad asja kuulamisele
méaaramine ja kutsete saatmine.

Kehtiv seadusandlus lilitab nimetatud toimingud asja eelette-
valmistamise staadiumist vélja. Selline jareldus tuleneb otseselt
TsPK § 80 esimese l6ike ja § 80-v praegu kehtivast redaktsioonist.

Ka erialases kirjanduses kannab enamik autoreid nimetatud
toimingud véljapoole asja eelettevalmistamise staadiumi. Et see-
juures nimetatud toiminguid ei sbandata paigutada ka asja kohtu-
liku arutamise staadiumisse, siis faktiliselt jaetakse need n. o.
ohku rippuma kusagile asja eelettevalmistamise ja kohtuliku aru-
tamise staadiumi vahele.4

Sellega ndustuda pole muidugi vdimalik. Asja kuulamisele
maaramine ja sellele jirgnev kutsete saatmine on toimingud, mis
sisuliselt kuuluvad asja eelettevalmistamise staadiumisse, sest
ilma neid sooritamata on vdimatu asja kohtulikku arutamist alus-
tada ja labi viia.5

3 Erialases juriidilises kirjanduses on nimetatud toimingute kuuluvuse osas
seisukohad lahkuminevad. Osa autoreid arvab nimetatud toimingud eelette-
valmistavate toimingute hulka (vt. A. ®. KneviHmaH, COBETCKUIA TIpax-
JaHCcKMA npouecc, M. 1954, lk. 223; LI. M. AnapHukoBa, O6ecrneyeHne MOsIHO-
Tbl [A0KasaTes/IbCTBEHHOro MaTepuana K cyaebHomy pasbupaTenbcTBy fAena. Bon-
pocbl FpaXAaHCKoro npasBa, KOJSIXO3HOIM0 MpaBa M rpaxAaaHCcKoro npouecca, M. 1958,
Ik. 170; jt.). Teised seevastu leiavad, et need peaksid kuuluma toimingute hulka,
mida tuleb sooritada asja algatamisel (vt. M. A. TypBwuy, Jiekuuun
no COBETCKOMY rpaxpaaHckomy nmpoueccy, M. 1950, lk. 142— 143; O. H.3epuHa,
Cype6Hoe pacCMOTpeHMe TFpaXAaHCKOro gesla B COBETCKOM FpaXAaHCKOM Mpo-
uecce. ApBTopedepaT AuccepTauMm Ha COMCKAHME YYEeHOIA CTeneHn KaHAaugaTta
topyanyeckmx Hayk, J1. 1953, k. 8—9; jt.).

4 Vt. C. H. A6 p amo B, CoBeTCKMIA rpaxpaHckuia npouecc, M. 1952, Ik. 230;
K. C. OgenbcoH, CoBeTCKUIMA rpaxpgaHckuia npouecc, M. 1956, lk. 244; jt.

5 Me ei pea vastuvlGetavaks O. N. Zerina ettepanekut kanda TsPK § 80-v
Ule peatikki «Asja algatamine» (vt. O. H. 3 epunHa, viidatud téo, Ik. 7), sest
nimetatud sate oleks siin taielikuks vddrkehaks. Pealegi asja kuulamisele maa-
ramine ja kutsete saatmine viiakse ka TsPK §-s 80-v margitud juhtumil I&abi
ikkagi siis, kui asi on menetlusse vdetud, s. t. kui asja algatamise staadium
on 1dppenud.
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Seejuures tuleb asuda seisukohale, et kohtukutsete saatmine
kui mitte ainult esimese astme kohtu tegevuse suhtes olulist téaht-
sust omav toimingute kompleks vajab Uksikasjalist reglementee-
rimist eraldi. Seetdttu aga eelettevalmistamist reguleerivais sate-
tes tuleb kutsete saatmist ainult mainida ja teha viide koodeksi
vastavaile satetele, kus kisimus leiab Uksikasjalisemat regulee-
rimist.

Erialases kirjanduses on avaldatud kahtlust, kas TsPK 8§-des 51,
52, 113 ja 114 fikseeritud toimingute sooritamine eelettevalmista-
mise korras, nagu seda naeb ette TsPK § 80-a, on koosk&las nGuko-
gude tsiviilprotsessi po&hiprintsiipidega ja NSV Liidu, liiduvaba-
riikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seadusega.O

Meie arvates TsPK 8-des 51 ja 52 ettendhtud v@imalus trahvi
madramiseks ekspertidele ja kolmandatele isikutele asja eelette-
valmistamise korras Oigustab ennast taielikult asja lahendamiseks
vajalike tdendite Oigeaegse kohtusse saabumise Kkindlustamise
vahendina.

Mis puutub aga menetluse peatamisse asja eelettevalmista-
mise korras (TsPK §-d 113 ja 114), siis ka selles osas peaks jdédma

kehtima senine kord, sest see v8imaldab sédasta nii kohtu kui ka
asjaosaliste aega.

Lisaks eelnevale tuleks asja eelettevalmistamist reglementee-
rivate satetega néha ette vdimalus maaruse tegemiseks selle kohta,
kui suurel méaaral lastele Ulalpidamise ndudmise asjus kostja on
kohustatud ajutiselt, kuni vaidluse lahendamiseni, kandma laste
Ulalpidamise kulusid. Teatavasti nimetatud kisimust reguleeri-
takse kaesoleval ajal VNFSV APEK-i §-ga 50. Et aga kusimus
oma olemuselt on protsessuaalne, siis oleks digem seda tulevikus
reguleerida TsPK-s.

Samuti tuleks ENSV TsPK projektis fikseerida sate, mille
kohaselt kohtunik vdib asja eelettevalmistamise korras teostada
ka hagi tagamist.

Asja eelettevalmistamise esiletdstmiseks ENSV TsPK projektis
iseseisva ja selgelt piiritletud protsessistaadiumina on tarvis koik
asja eelettevalmistamist reglementeerivad satted koondada Uhtseks
tervikuks koodeksi iseseisva peatiiki kujul. Loomulikult on tarvis
siit valja lulitada satted, mida me eespool pidasime asja algata-
mist reguleerivate satete hulka kuuluvaiks. Seejuures kdigile néah-
tava piirjoone témbamiseks asja algatamise ja eelettevalmista-
mise staadiumi vahele tuleb sbnaselgelt markida, et asja eelette-
valmistamine viiakse ldbi peale asja menetlusse vdtmist.

Jargnevalt vaatleme asja eelettevalmistamise eesmarke ja
nende saavutamiseks lahendamist vajavaid pd&hilisi ulesandeid.

TsPK 8§ 80 kehtestab, et asja eelettevalmistamine viiakse labi

6 Vt. CoBeTCKUIA rpaxpgaHcKuiA npouecc, M. 1948, Ik. 254.
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asja lahendamise kiirendamise (minu sdrendus — E. S))
eesmargil.

Asja eelettevalmistamine teenib kaheldamatult nimetatud ees-
marki. Noustuda ei saa aga sellega, et veelgi tdhtsam eesmark,
nimelt asja Oige lahendamise kindlustamine, on kehtivas seadus-
andluses jaanud fikseerimata.

ENSV TsPK projektis tuleb nimetatud link kindlasti kérval-
dada. Korvuti asja lahendamise kiirendamisega tuleb asja eelette-
valmistamise eesmaéargina fikseerida ka tema 0&ige lahendamise
kindlustamine.

Kehtiv seadusandlus ei t8sta selgelt esile ka asja eelettevalmis-
tamise staadiumis* lahendamist vajavaid pohilisi Ulesandeid.

Osaliselt tingib seda asjaolu, et seaduses fikseeritud eelette-
valmistavate toimingute loetelu ei hdlma kd&iki olulisi toiminguid,
mida asjade eelettevalmistamise igapdevases praktikas on tarvis
sooritada. Peamine aga, miks asja eelettevalmistamise pohilles-
anded reljeefselt esile ei kerki, seisneb selles, et eelettevalmis-
tavate toimingute loetelu kehtivas seadusandluses on susteemitu.
Labisegi esitatakse siin nii t8endite kogumisega kui ka hoopis
teist laadi kisimuste lahendamisega seotud toiminguid.

Eelettevalmistavate toimingute selline segipaisatus kehtivas
seadusandluses pole aga millegagi 6igustatud.

Asi on nimelt selles, et enamiku asja eelettevalmistamise korras
sooritatavate toimingutega ei lahendata mitte mingisuguseid oma-
ette eraldi seisvaid Uksikkisimusi, vaid kisimusi, mis on mingi
ulatuslikuma Ulesande lahendamise raames Uksteisega tihedalt
seotud. Seetdttu kiisimus asja eelettevalmistamise pdhillesannetest
on eelkdige kiisimus asja eelettevalmistamist reguleerivate sétete
slistematiseerimisest. Ja selle praktiline téhtsus ei ole mitte viike,
kui arvesse votta, et sitete slsteemitus kehtivas seadusandluses
p6hjustab paljudel juhtudel sisteemitust ka eelettevalmistavate
toimingute labiviimisel praktikas, mille tulemuseks on sageli
halvasti ettevalmistatud kohtuasi.

Erialases juriidilises kirjanduses on asja eelettevalmistamise
pbhitlesannete probleemi vahe kasitletud, kusjuures esitatud
seisukohad kannatavad Ulhekilgsuse all.

Nimelt osa autoreist, kes mainitud kisimuse kohta on motteid
avaldanud, leiab, et asja eelettevalmistamise ainsaks pdohilles-
andeks on tdendamismenetluse ettevalmistamine.7

Taolise vaatekoha kujunemisele on kaheldamatult kaasa aida-
nud NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi poolt antud juhtnéérid, mis
asetavad vOrdusmargi asja eelettevalmistamise ning tdendamis-

7 Vt. E. N. dmnnunnos, [MpaBo Ha Tpys W ero 3awmrta B COBETCKOM
rpaxaaHckom npouecce. ABTopetepaT AuccepTaum Ha COMCKaHWE YYeHOU CTe-
neHN KaHaugaTa opuanyveckux Hayk, Cseppgniosck 1953, |Ik. 11; C. B. Kyphbl nes,

06 opraHusauuu npeABapuTesIbHOA MOAFOTOBKU fAefla B COBETCKOM FpaXAaHCKoM
npouecce. «CoBeTCKOe rocyAapcTso W npaso», 1955 Ne 1, lk. 38.
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menetluse ettevalmistamise vahele. Tiipiline on ses méttes NSV
Liidu Ulemkohtu Pleenumi maarus 25. aprillist 1947 a. nr. 7/1/u/
«Tsiviilasjade kiirendamisest kohtuis», kus (p. 2) margitakse,
et asi tuleb «maarata kohtuistungil arutamisele alles parast seda,
kui asi on arutamiseks ette valmistatud, s t
tadpsutatud poolte nduded ja vastuvaited
valja selgitatud ja kogutud asja lahenda-
miseks vajalikud tdendid»8 (minu sdérendus — E. S.)

Pole raske nédha, et asja eelettevalmistamine taandatakse siin
toendamismenetluse ettevalmistamisele.

Teiselt poolt, arvestades reaalset tegelikkust, méargivad mdned
autorid péris 0Oigesti, et peale toendamismenetluse ettevalmista-
mise tuleb lahendada ka teisi kisimusi.9 Sealjuures enamik neist
ei selgita aga lahemalt, missugused need on, vdi kui mdni neist
seda teebki, siis kahjuks erinevate ettevalmistavate toimingute
susteemitu loetelu esitamise teel.0

Vottes aluseks sooritada tulevate toimingute lahema eesmaérgi,
vOib neid siiski sistematiseerida ja selle alusel vélja tuua need
pohilised lUlesanded, mis seisavad kohtute ees asja eelettevalmista-
mise staadiumis.

Meie arvates need on jargmised.

1 Toendamismenetluse ettevalmistamine.

2. Protsessiosaliste ringi kindlaksméaaramine ja nende kaasa-
tdbmbamiseks abinBude tarvituselevdotmine.

3. Tarviduse korral hagide hendamine, hagi tagamine, lastele
Ulalpidamise n6udmise asjades kostja todtasust ajutiselt, kuni
vaidluse lahendamiseni laste ulalpidamiseks tarvisminevate sum-
made kindlaksméaaramine, menetluse peatamine.

4. Asja kuulamisele méaramine ja asja lahendamisest osa-
votvaile isikuile kutsete saatmine.

Asumegi nudd selle juurde, kuidas kehtiv seadusandlus regle-
menteerib nimetatud Ulesannete lahendamist, missugused on siin
esinevad puudujadagid ja kuidas neist tuleks ENSV TsPK Kkoos-
tamisel lle saada.

Kdigepealt peatume seoses toendamismenetluse ettevalmis-
tamisega uleskerkivail kusimustel.

Toendamismenetluse ettevalmistamise I6ppeesmaéargiks on anda
asja kohtuliku arutamise ajaks kohtu kéasutusse ko&ik asja lahen-
damiseks vajalikud ja seadusega lubatud olulised téendid. Viimase
saavutamiseks tuleb aga lahendada terve rida vahepealseid lles-
andeid. Lahtudes puhtmetoodilistest kaalutlustest peaks nende
lahendamise jarjekord olema selline:

8 NSV Liidu Ulemkohtu Pleenumi kehtivate méaaruste kogu 1924— 1951. a.,
Tallinn 1953, lk. 184.

9 Vt. C. H. A6 pamMo B, COBETCKMIA rpaxpaHCKUIA npouecc, M. 1952, lk. 227;
CoBeTCKMIA rpaxaaHckuia npouecc (YuebHuk BHO3WN), M. 1957, Ik. 247.

10 Vt. O. H. 3 epwuHa, viidatud teos, lk. 6—7.
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1) téendamiseseme esialgne piiritlemine;

2) toendamisesemesse kuuluvate faktiliste asjaolude tuvasta-
miseks vajalike ja seadusega lubatud tdendite kindlaksmaara-
mine;

3) abindude tarvituselevdtmine oluliste tdendite 0Oigeaegse
kohtusse saabumise kindlustamiseks.1l

Tsiviilasjade eelettevalmistamise praktika Uldistamise alusel
tuleb asuda seisukohale, et tdendamismenetluse ettevalmistamine
peab algama tdendamiseseme, tdendamisele kuuluvate faktide
esialgsest piiritlemisest.

See on ka loomulik, sest enne, kui asuda t8endite kogumisele,
on tarvis omada selget ettekujutust, missuguste asjaolude téenda-
miseks neid on tarvis koguda.

Peale selle, llevaate omamine t6endamisesemest ja selle alusel
ka asja lahendamiseks vajalikest tdendeist annab eelettevalmistust
teostavale kohtunikule vdimaluse selgusele j6uda, kas pooled on
ko6iki olulisi tdendeid silmas pidanud, ja kui pole, siis teha neile
asjalikke ettepanekuid vajalike tdendite muretsemiseks, uhtlasi
tekib siin v6imalus ette ndha, kas ja missuguseid tdendeid peab
kohus koguma omal initsiatiivil.

Kahjuks tuleb markida, et praktikas paljud kohtunikud asuvad
siiski tbendamismaterjali ettevalmistamisele, ilma et neil oleks
téendamisele kuuluvate faktide kohta selget ettekujutust.

Seet6ttu kaob téendite kogumise eesmargiparane iseloom. Asjad
koormatakse ile mittevajaliku materjaliga, samal ajal kui asja
lahendamiseks vajalikud tdendid jadvad kogumata. Ettekujutuse
puudumine tdendamiseseme kohta tingib mdnikord isegi seda, et
siia kuuluvad faktid jadvad Uldse tuvastamata, vaatamata sellele
et kéik olulised tdéendid nende tuvastamiseks olid olemas. LOpuks
tbendamiseseme piiritlemata jatmise tdttu selguvad sageli alles
kohtuistungil olulised tdendamist vajavad asjaolud. Viimane oma-
korda toob kaasa kas siis asja arutamise edasilikkamise vajalike
tbéendite kogumiseks, vbi mis veel pahem — asja otsustamise mitte-
killaldase téendmaterjali alusel.

Nagu me eelnevast ndeme, on mitmesuguste ebasoovitavate
nahtuste esinemine tdendamismenetluse ettevalmistamisel tingitud
peamiselt sellest, et kohtunikud ei jargi siin erilist tdéhtsust oma-
vat metoodilist nduet — ei piiritle eelnevalt tdendamiseset. Uheks
oluliseks po6hjuseks, miks seda ei tehta, on asjaolu, et TsPK 8§80
ei pilstitagi taolist nduet.

Ulaltoodud puuduste viltimiseks asjade eelettevalmistamise
praktikas on tarvis ENSV TsPK-s sdnaselgelt ette néha, et tden-
damismenetluse ettevalmistamine peab algama téendamiseseme
esialgsest piiritlemisest.

Jargnevalt peatume sellel, mida siis tuleks moista tdendamis-

n Vt. K. C. IO gpenbcoH, [llpeaBapnTesibHaa MOAroTOBKa Aefla B COBETCKOM
rpaxgaHckom npouecce, M. 1948, Ik. 10— 13.



eseme all ja kuidas vastavais sétteis tuleks lahendada téendamis-
eseme eelneva kindlakstegemise meetodite kiisimus.

Teatavasti moodustavad téendamiseseme iga kohtuliku vaidluse
puhul juriidilised faktid kui ka teised asjaolud, millele pooled
toetuvad kui oma nduete ja vastuvdidete alusele.

Teiste sOnadega, tdendamiSesemesse kuuluvad hagi aluseks
olevad faktilised asjaolud, ja kui kostja peaks kasutama temale
seadusega antud Oigust vastuvdidete ja vastuhagi esitamiseks,
siis ka viimaste aluseks olevad faktilised asjaolud.R

Peatume ndud ladhemalt hagi aluse kui t6endamiseseme kdige
olulisema elemendi piiritlemisega tdusetuvatel kisimustel.

Hagi alusesse, millega hageja pdhistab oma haginduet,
kuuluvad mitmesuguse iseloomuga faktilised asjaolud. Siia kuulu-
vad kdigepealt asjaolud, mis peavad nditama, et poolte vahel on
oigussuhe vOi et see on muutunud vo8i I6ppenud.

Nimetatud faktilised asjaolud maéaaratakse kindlaks materiaal-
oigusliku normi hipoteesiga.

Tdendamismenetluse ettevalmistamisel on kohtunikul tarvis
vaid lahtudes poolte suhetele antud esialgsest juriidilisest kvali-
fikatsioonist need faktilised asjaolud piiritleda. Nii néiteks Kkui
kohtunik kvalifitseeris poolte suhted NSV Liidu Ulemndukogu
Presiidiumi 14. méartsi 1945. a. seadluse «NSV Liidu Ulemndgu-
kogu Presiidiumi 8. juuli 1944. a. seadluse rakendamise korrast
laste suhtes, kelle vanemad ei ole omavahel registreeritud abielus»
8§ 3 jargil3 siis vastavalt nimetatud digusnormile ja selle alusel
saabki kohtunik eelnevalt kindlaks maarata, et poolte 8iguslike
vahekordade alusena vajavad tdéendamist 1) registreeritud abielu
olemasolu lapse vanemate vahel, 2) lapse p6lvnemise fakt ja
3) lapse omaksvotu fakt isa poolt.

Et materiaal@iguslik norm méaarab &ra need faktilised asjaolud,
mis poolte diguslike vahekordade tekkimise, muutumise vdi I6ppe-
mise alustena kuuluvad hagi alusesse ja hiljem ka tdendamisele,
siis seetfttu omab kogu hilisema tdendamismenetluse ja asja Oige
lahendamise suhtes erakordselt suurt tadhtsust poolte suhetele
Oige esialgse juriidilise kvalifikatsiooni andmine, selle materiaal-
oigusliku normi leidmine, mis poolte suhteid reguleerib. Tuleks
isegi Oelda, et poolte suhetele esialgse juriidilise kvalifikatsiooni
andmine on hagi alusfaktide kui tdendamiseseme peamise elemendi
Oige piiritlemise v6tmeks.

Kuigi poolte suhete esialgsel juriidilisel kvalifitseerimisel on
erakordne tahtsus, kehtiv seadusandlus seda ei reguleeri.

Arvestades Ulaléeldut on selge, et seadusandluse nimetatud
link tuleb kérvaldada ENSV TsPK-s. Uksikasjaliselt tuleb siin ette

2 Olgu margitud, et mitte kdik poolte nduete ja vastundidete aluseks olevad
asjaolud ei kuulu tdendamisesemesse. To6endamisesemest lilitatakse vélja udld-
teadaolevad ja teiste kohtuotsustega kindlaks tehtud faktilised asjaolud.

B Vt. «<BegomocTtn BepxoBHoro Coseta CCCP», 1945, Ne 15
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naha, kes, millal ja missuguste meetodite abil poolte suhete esi-
algset dGiguslikku kvalifitseerimist teostab.

Kehtiva seadusandluse kohaselt (VNFSV TsPK § 76 p. «g») on
hageja hagiavalduses kohustatud esitama Uksnes hagi aluseks
olevate olude kirjelduse. Kui see séate jatta praegusel kujul kehtima
ka uues seadusandluses, ja meie arvates tuleks seda teha, siis
poolte suhetele esialgse juriidilise kvalifikatsiooni andmise
kohustus peab jadma kohtuniku llesannetesse.

Poolte suhete esialgset 0diguslikku kvalifitseerimist peab
kohtunik Uldreeglina teostama juba enne asja menetlusse vdtmist,
sest muidu pole vdimalik asjatundlikult ja 0digesti otsustada nii
hagemisOiguse kui ka hagi esitamise protsessuaalset korda moodus-
tavate tingimuste olemasolu lle. Teiselt poolt on see vajalik ka
kohtu ja poolte aja sadastmise ja menetluse kiirendamise huvides,
eriti neil juhtumeil, kus hageja esitab hagiavalduse isiklikult.
Kohtunik, kvalifitseerinud asja, piiritlenud hagi alusfaktid ja
saanud Ulevaate vajalikest t6endeist, v6ib koheselt anda hagejale
vajalikke juhtnédre kui ka abi tdendite kogumiseks.4 Viimati
mainitu eeldab muidugi hagiavalduste vastuvotu 0Oiget organi-
seerimist, eelkdige aga seda, et hagiavaldusi votaks vastu kohtunik
isiklikult, mitte aga keegi kohtu kantselei td0tajatest. Rajooni
rahvakohtute organiseerimine pakub selleks eriti soodsaid
vdimalusi.

Kuigi poolte suhete esialgne 0&iguslik kvalifitseerimine peab
Uldreeglina toimuma enne asja menetlusse vétmist, vBib see teatud
juhtudel aset leida ka asja eelettevalmistamise staadiumis, nimelt
siis, kui hageja muudab hagi eset ja alust, kui esitatakse vastu-
hagi vO0i kui on tarvis parandada asja algatamise staadiumis
poolte suhetele esialgse digusliku kvalifikatsiooni andmisel tehtud
vigu. Seetdttu osutub vajalikuks poolte suhete esialgse 68igusliku
kvalifitseerimise, eriti aga selle meetodite reglementeerimine ka
asja eelettevalmistamise kohta kéaivate séatetega.

Kui hagiavalduses on poolte 6iguslike vahekordade aluseks
olevad asjaolud esitatud selgelt ja taielikult, siis poolte suhetele
esialgse 0igusliku kvalifikatsiooni andmine vdib toimuda hagi-
avalduse alusel.

Kaugelt sagedamini on haginbue, eriti aga selle aluseks olevad
asjaolud, esitatud ebaselgelt. Sellisel juhtumil peab kohtunik need
tdpsustama vestluses hagejaga ja selle alusel kvalifitseerima poolte
suhted.

On iseendast mdistetav, et vestlus hagejaga hagi elementide
tapsustamiseks kui poolte suhete esialgse juriidilise kvalifitseeri-
mise peamine meetod peab leidma seadusandliku fikseerimise

u Eriti oluline on see toddiguslikest suhetest tekkinud vaidluste ja lastele
Ulalpidamise ndudmise asjade lahendamisel, mille puhul on ette n&htud lihike-
sed menetluse tdhtajad.
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ENSV TsPK-s. Seejuures tuleks seda teha eespool margitud p&hi-
motteist lahtudes.

Ulalesitatu alusel ei saa digeks pidada erialases kirjanduses
nii K. S. Judelsonilb kui ka O. N. Zerina 16 poolt esitatud kasitlust,
milles hagi elementide tapsustamist vaadeldakse iUksnes asja eel-
ettevalmistamise staadiumis. Et hagi elementide tapsustamise
kaudu just toimubki poolte suhete esialgne kvalifitseerimine, siis
sisuliselt kiusimuse selline kéasitlemine tidhendab ka poolte suhete
oigusliku kvalifitseerimise viimist Uksnes asja eelettevalmistamise
staadiumisse. Lisaks eelnevale tuleb markida, et taoline vaatekoht
on vastuolus asja algatamist reguleerivate protsessidiguse
normidega.

Samuti ei saa nbustuda K. S. Judelsoni vditega, nagu oleksid
hagi elementide tapsustamise viisid ehk, teiste sdnadega, asja
oigusliku kvalifitseerimise meetodid juba leidnud seadusandliku
reguleerimise VNFSV TsPK 8§ 80 p-des «d» ja «g».I7Pole raske
ndha, et TsPK § 80 p-d «d» ja «g» oma praeguses redaktsi-
oonis lahevad vaikides mddda hagi elementide tapsustamise kusi-
musest. TsPK 8§ 80 p-s «g» oOeldakse Uksnes seda, et koh-
tunik «selgitab hageja kusitlemise kaudu hagiavalduse esitamisel
kostja vOimalikud wvastuviadited ..» (minu sOren-
dus — E. S.). s. t. hageja kisitlemise eesméargiks pole mitte hagi
elementide, vaid tdendamiseseme teise elemendi, nimelt Kkostja
vastuviidete aluseks olevate asjaolude selgitamine. VNFSV
TsPK § 80 p-s «d» raagitakse kull kostja valjakutsumisest esi-
algseks kisitlemiseks asjaolude kohta. Teatud juhtudel on vdimalik
ka asja niimoodi kvalifitseerida, kuid see osutuks kahtlemata
kvalifitseerimise kisimuse lahendamiseks kaudsel teel, mis tooks
kaasa vaid kasutut ajaraiskamist.

Hagi alusfaktide jargmise kategooria moodustavad faktid,
mis nditavad, et kostja kui 0igussuhte kohustatud subjekt ei
tdida vabatahtlikult oma kohustusi, et ta on pannud toime diguse-
rikkumise. Seetdttu Oieti osutubki vajalikuks poddrduda hagiga
kohtusse. Siit ka nende faktide nimetus — hagi ajendfaktid.

Seega hagi ajendfaktiks on vastavate materiaalbiguslike nor-
mide dispositsioonis ettendhtud konkreetse kéaitumisreegli mitte-
jargimise fakt, Giguserikkumise fakt.

Meie erialases Kkirjanduses on valitsevaks kujunenud seisu-
koht, et t6endamisele kuulub eriline, iseseisev faktide grupp —
nn. pooli legitimeerivad faktid.

Nende all mdistetakse, nagu margib K- S. Judelson, fakte, mis
«seovad hagejat d6igusega, mille kaitset ta palub, ja kostjat kohus-

5Vt K C tOpgenbcoH, COBETCKMIA TrpaxpaHCKMIA npouecc, M. 1956,
k. 239.

B Vt. O. H. 3 epwnHa, viidatud teos, lk. 6.

7 Vt. K. C. OgenbcoH, CoBeTckuia rpaxgaHcknia npouecc, lk. 239.
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tusega, mille olemasolule viidatakse hagiavalduses» 18 Sama mdtte
on veelgi selgemini véaljendanud J. L. Stutin, kes (tleb, et «need
juriidilised faktid (moéeldakse pooli legitimeerivaid fakte — E. S.)
annavad tunnistust selle kohta, et hageja ja kostja on kohtu poolt
labivaadatava tsiviildigusliku suhte subjektid» 1

Autorid, olles Uksmeelsed legitimeerivate faktide mdoiste osas,
lahevad oluliselt lahku terves reas teistes kiusimustes.

Uks osa autoreist eraldab nimetatud faktid hagi alusfaktide
iseseisvaks kategooriaks,D kusjuures mdned neist rohutavad nende
faktide tihedat seost hagi alusfaktide teiste gruppidega 2

Teine osa autoreist paigutab pooli legitimeerivad faktid vélja-
poole hagi alust, sest need ei puudutavat vahetult hagindude pd&his-
tatust, vaid olevat Ulksnes protsessi tekkimise ja arengu tingi-
musteks.2

Eespool toodud autoritest erinevalt leiab N. B. Zeider, et pooli
legitimeerivaid fakte pole Uldse vdimalik eraldada hagi aktiiv—-
seist alusfaktidest, sest Oigust loovate, muutvate voi IBpetavate
faktide esitamine hageja poolt tdhendavat Uhtlasi faktide esita-
mist, mis kinnitavad antud digussuhete seost vaidlevate pooltega.23
Kisimuse uurimine konkreetsete hagiasjade alusel nditab veenvalt,
et 8igeks tuleb pidada N. B. Zeideri seisukohta.

Kui votta naiteks lapsele llalpidamise ndudmise hagi, mis on
esitatud isa vastu, siis on ilmekalt ndha, et lapse vanemate vahe-
line registreeritud abielu ja veresugulus isa ja lapse vahel kui
oigust loovad faktid Ohtlasi naitavad, et isa ja laps on vaieldava
materiaaldigusliku suhte subjektid. Teiste sdnadega, nimetatud
faktid kui digust loovad faktid legitimeerivad last ja isa kui
vastavalt hagejat ja kostjat. Mingisuguseid teisi, erilisi, pooli
legitimeerivaid fakte pole siin vdimalik esile tuua. Pealegi oleks
siin legitimeerivate faktide eraldamine digust loovatest niisama
mottetu ja kunstlik nagu Giguste ja kohustuste eraldamine isikuist,
kes on nende Oiguste ja kohustuste kandjaiks.

Eespool tdhendasime, et tdendamisesemesse vOivad peale hagi
alusfaktide kuuluda ka asjaolud, millega kostja p&histab oma
vastuvditeid ja vastuhagi.

B K. C. OgenbcoH, [lpegBapuTesibHaA MNOAroTOBKa Jesnla B COBETCKOM
rpaxxgaHckom npouecce, lk. 14.

O 4 N. WrtyTunH O npegmere A0Ka3blBaHUA B COBETCKOM Ipa[aHCKOM
npouecce. «CoBeTCKoe rocygapcTtBo M npaBo», 1954, Ne 7, lk. 92

2 Vt. K. C. IO genbco H, lNMpobnema [okasblBaHWA B COBETCKOM FpaxdaH-
ckom npouecce, M. 1951, lk. 157; B. . Bonno X aHuH lNpeameT AokasbiBaHUA
B COBETCKOM rpaxAaHCKOM rnpouecce. YyeHble 3anuckn BI'Y, Bbin. 25, cepusa wopu-
Andeckas. MwuHck 1956, Ik, 176—177; 4. N. WTyTwnH, viidatud teos,
lk. 92—93; jt.

21 Vt. K. C. OgenbcoH, [Mpobnema AoKasbiBaHUS B COBETCKOM FpaxAgaH-
ckom npouecce, lk. 157.

2 Vt. CoBETCKUIM rpaxpaHCKMUA npouecc, 1948, |k. 170.

2B Vt. H. B. 3 e iAg e p, dneMeHTbl UCKa B COBETCKOM FpaAaHCKOM MpoLiecce.
YyeHble 3anuckm CapaToBCKOro KOpmanyeckoro MHCTUTYTa nMMmenn . . Kypckoro,
Bbin. IV, CapatoB 1956, lk. 145.
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Kdigepealt vastuvaidete pShistamiseks esitatavaist asjaoludest.
Nende esiletoomise eesmérgiks on likata Umber kas hagi alus
tervikuna v8i moni siia kuuluvaist faktilistest asjaoludest.

Jargnevalt oleks oluline luhidalt kasitleda, mismoodi neid asja
eelettevalmistamisel tuleb piiritleda.

Asjaolude selgitamisel, mida kostja vdib esitada oma vastu-
véidete pdhistamiseks, on oluline tédhtsus nii hageja kui ka kostja
eelneval kusitlemisel.

Seda néhaksegi ette vastavalt TsPK § 80 p-des «g» ja «d».

Seejuures viimati nimetatud sattes margitakse, et kohtunik
kutsub kostja esialgseks kisitlemiseks vélja eriti keerulistes
asjades. 24

Eitamata kostja véljakutsumise vajadust keerukate asjade
puhul, millel on suur tdhtsus mitte Uksnes kostja vastuvaidete
selgitamise, vaid ka asja algatamisel antud juriidilise kvalifikat-
siooni digsuse kontrollimise seisukohalt, tuleb siiski konstateerida,
et selline site* oma praegusel kujul ei digusta ennast. Tdendamis-
menetluse ettevalmistamise praktika Uldistamine nditab, et TsPK
§ 80 p. «d» peamine puudus seisneb selles, et ta suunab kohtunikku
lintsais asjus kostjat mitte véalja kutsuma. Seetdttu kostja vastu-
véited ja nende pdhistamiseks esitatavad asjaolud, mis sageli
esinevad ka lihtsais asjus, selguvad alles kohtuistungil. Viimane
omakorda toob kaasa kas asja edasilikkamise téendite kogu-
miseks v0i siis asja otsutamise killaldase téendmaterjalita.

Eelbeldust lahtudes tuleks nimetatud séatte uues redaktsioonis
loobuda pdhimottest, et kostja kutsutakse eelnevaks kisitlemiseks
vélja Uksnes keerulistes asjades. Selle asemel tuleks kehtestada
sate, et see toimub vajaduse korral ning hagi aluseks olevate
asjaolude tapsustamise ja vastuvaidete ning nende aluseks olevate
asjaolude viljaselgitamise eesmargil.5

Mis puutub vastuhagi aluseks olevate asjaolude piiritlemisse,
siis see toimub samasuguste meetodite abil nagu iga tavalise hagi
puhulgi.

Kui tuvastamisele kuuluvate asjaolude ring on eelnevalt kind-
laks tehtud, siis jargnevalt peab kohtunik selgitama nende tuvasta-
miseks tarvisminevad tdendid.

Koguda tuleb loomulikult selliseid t6endeid, mis vbdivad anda
vajalikke andmeid tuvastamisele kuuluvate faktide kohta ning on
Uhtlasi ka seadusega Ilubatud. Lihidalt — tdendite kogumisel
tuleb silmas pidada téendite suhtumuse ja lubatavuse p&himdtteid.

24 Ka erialases Kkirjanduses on enamik autoreist samal seisukohal
(Vt. M. A. TypBunu, viidatud teos, lk. 142; C. H. A6pamoB, CoBeTckuia
rpaxxgaHckmia npouecc, M. 1952, k. 229; K- C. OgenbcoH, COBETCKUIA Fpax-
[aHCKMEAA nipouece, M. 1956, lk. 242 jt.).

5 Noustuda ei saa seisukohaga, et kostja tuleb kdigis asjus vélja kutsuda
eelnevaks kisitlemiseks (Vt. LI. M. AnapHukoBa, viidatud teos, |k. ,18V),
sest esineb kohtuasju, kus vaieldamatute kirjalike tdendite olemasolu t8ttu pole
mingit vajadust kostja kusitlemiseks.
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Kui kohtunik on asja lahendamiseks vajalike tdendite ringi
vilja selgitanud, siis peab ta votma tarvitusele abindud, mis kind-
lustaksid tdendite digeaegse saabumise kohtusse. Toimingud, mida
kohtunik sellega seoses sooritama peab ja mis peaksid leidma
fikseerimist ka koodeksi vastavais satteis, on mitmesugused. Nime-
tada tuleks neist kdigepealt hagi esitajale ja kostjale tahtaja
maaramist tdendite esitamiseks.

Kui hagi esitajal, samuti ka kostjal on raskusi tdéendite muret-
semisel, peab kohtunik neid aktiivselt abistama. Sdltuvalt konk-
reetsest olukorrast annab ta neile selleks kas 0diendeid tB6endite
saamiseks v8i nBuab viimaseid ise.

Juhtumil, kui asjas olulised tunnistajad ei ela asja arutava
kohtu tegevuspiirkonnas, tuleb asja eelettevalmistamist teostaval
kohtunikul taotleda nende tlekuulamist erinbude korras kohapealse
kohtu poolt. Lubamatu on, nagu 6igesti markis NSV Liidu Ulem-
kohtu tsiviilasjade kohtukolleegium, erinbude saatmise asemel
asja suunamine lahendamiseks tunnistajate elukoha kohtule.

Erindude korras tuleks teatud juhtudel Ule kuulata lastele ulal-
pidamise ndudmise asjus ka kostja, nimelt siis, kui asi tuleb aru-
tusele hagi esitaja elukoha kohtus, kostja elab aga viimasest
kaugel. Kohtupraktika uldistamisest nahtub, et kostjad sellisel
korral harilikult kohtusse ei ilmu, sdltumata sellest, kas kohus
neid ilmumise kohustusest on vabastanud vdi mitte. Kostja ule-
kuulamine erindude korras avalikul kohtuistungil tema elukoha
kohtus on oluline mitte Uksnes asjaolude igakilgse véljaselgi-
tamise seisukohalt, vaid annab ka vdimaluse kostja kaitumisele
hinnangu andmiseks ja temale kasvatusliku mdju avaldamiseks.

Kui asja 0ige lahendamise huvides tekib vajadus eksperdi
arvamuse jarele, tuleb kohtunikul tarvitusele votta vastavad abi-
ndud ekspertiisi digusparaseks, kvaliteetseks ja digeaegseks teos-
tamiseks.Z

Monikord vdib oluliste tdendite olemasolu kindlustamiseks
osutuda vajalikuks teostada ka tdendite tagamist.

Sdilitada tuleks ka kohtuniku 8igus ainuisikuliselt trahvida
eelettevalmistamise korras eksperti, kes jaab ilmumata voi ei anna
arvamust kohtu poolt mittekaaluvaks tunnistatud pdhjustel.

Samasugune 0digus tuleks kohtunikule anda ka kolmandate
isikute suhtes, kes keelduvad kohtu ndudmise peale esitamast
nende kédes olevaid dokumente vOi p6hjusetult viivitavad doku-
mentide esitamisega. Viimane moment teatavasti praegu kehtivas
seadusandluses puudub. Selle arvestamine on aga vajalik, sest

2% Vt. Méaarus asja nr. 03/267 kohta: Vannikova hagi Makovka vastu poja
Ulalpidamiseks vahendite véljamd@istmiseks ja Makovka vastuhagi Vannikova
vastu isaduse sissekande kehtetuks tunnistamiseks (vt. «Cyne6Has npakTuka
BepxoBHoro Cypga CCCP», 1955, Ne 5, k. 46—47).

27 Antud kiusimust reguleerivas sattes tuleb tingimata ette n&ha vajalikud
garantiid poolte diguste kaitseks.
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p6hjuseta viivitamist dokumentide esitamisel esineb kullaltki
sageli.

Taiesti pobhistatuks tuleb pidada erialases kirjanduses valjen-
datud arvamust selle kohta, et tulevasse seadusandlusse ei tuleks
votta TsPK § 80 p-ga «b» analoogilist satet, mis teatavasti lubab
kohtunikul ainuisikuliselt koos pooltega teostada paiklikku vaat-
lust,B ja peamiselt sellepédrast, et nimetatud s&te pole kooskd&las
vahendituse p6himdttega.

Tdendamismenetluse ettevalmistamise k&érval peab kohtunik
lahendama ka protsessiosaliste kaasatdmbamise kisimuse. Selleks
on konkreetse asja ettevalmistamisel tarvis, et kohtunik teeks osa-
vOtu vajadust maidravate faktorite arvestamise alusel kindlaks,
missuguste protsessiosaliste osavott on tarvilik, ja rakendaks
vajalikke abindusid nende protsessi kaasatdmbamiseks. Igakord
seda ei tehta. Selle peamine pdhjus seisneb selles, et asja eelette-
valmistamist reguleeriv seadusandlus ldaheb protsessiosaliste
kaasatdmbamise kisimusest vaikides modda. Praktika huvides

vajab 'seadusandluse nimetatud link tulevases ENSV TsPK-s tait- ~

mist. Seejuures on vastavais séatteis tarvis ette ndha vaid prot-
sessiosaliste ringi piiritlemise ja nende kaasatdmbamiseks vaja-
like abinbude tarvituselevétmise kohustus.

Ei saa nbustuda monikord tehtud ettepanekutega formuleerida
antud sate koigi tsiviilprotsessis esineda vdivate protsessiosaliste
loendi andmise kaudu. See on liigne ja viib tarbetule kordamisele,
sest protsessiosaliste Uksikasjaline loetelu tuleb anda juba varem,
nende osavdttu reguleerivais eeskirjades.

Peale eespool késitletud ulesannete vOib kohtunik asja eelette-
valmistamise korras lahendada ka teisi kusimusi, na”jL hagi
taPeamine—ham dc—fhendamine jne. Seejuures asja eeletteValmis”
tamist reglementeerivais sétteis "tuleb nimetatud toimingute teos-
tamise v@imalust Uksnes mainida, kuna uksikasjaliselt kuuluvad
need reglementeerimisele mujal.

Kui koik eespool nimetatud Ulesanded on lahendatud, tuleb
asi kuulamisele maarata.

On peetud v@imalikuks asja maarata kuulamisele ka sel juhul,
kui koik Ulejaanud eelettevalmistamise llesanded pole I6plikult
lahendatud.®

Taolise seisukohaga on raske ndustuda, sest sel juhul vdiks
monigi vajalik toiming jadda asja kohtuliku arutamise ajaks soori-
tamata (ndit. méaratud ekspert haigestub, teine kohus viivitab
erinbude téitmisega, kolmas isik ei esita 0Oigeaegselt vajalikku
dokumenti), mis toob kaasa asjatut ajaraiskamist, sest asja kohtu-
lik arutamine tuleb edasi likata.

2B Vt. L. M. AnapHukoBa, viidatud teos, Ik. 205.

DVt 4. M. AnapHukoBa, [lpoBepka [JokasaTesnlbcTB CyAOM MepBoiA
VMHCTaHUMM B COBETCKOM rpaX[aHCKOM rpouecce. ABTopedepaT AuccepTauuu,
npeAcTaB/IeHHOM Ha COMCKaHWe YYeHOM CTerneHW KaHAugaTa opuanyeckux Hayk,
M. 1958, Ik. 6.
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Peab siiski markima, et praktikas ollakse sunnitud eelette-
valmistamist 18pule viimata kuulamisele méaarama lastele ulal-
pidamise ndudmise ja tddasju, seda just nimetatud asjade kate-
gooriate jaoks ettendhtud liuhikeste menetlustahtaegade tottu. Et
kdige selle tagajarjeks on aga sageli asja ettevalmistamatus ning
asja arutamise edasilikkamine, siis oleks otstarbekas nimetatud
kategooria asjus ette ndha pikemad menetlustidhtajad.

Mis puutub asjaosalistele kutsete saatmisse, siis tulevases
seadusandluses oleks tarvis kehtestada, mitu pdeva enne asja
kohtulikku arutamist kutsed tuleb katte anda (nait. 3 paeva). See
votaks vdimaluse formaalselt suhtuda kutsete kéatteandmisesse.

Selleks et tOsta asja eelettevalmistamist teostavate kohtunike
vastutustunnet ja anda ka k8rgema astme kohtule véimalus kont-
rollida, kuidas asja eelettevalmistus oli organiseeritud, tuleb
otstarbekaks pidada K- S. Judelsoni poolt tehtud ettepanekut viia
tulevasse seadusandlusse sisse sdte, mis kohustaks kohtunikku
madrusega vormistama, missuguseid eelettevalmistavaid toimin-
guid on tarvis labi viia v6i missuguseid toiminguid labi viidi.&

Ldpuks olgu méargitud, et ei saa nBustuda erialases kirjanduses
tehtud ettepanekuga, mille kohaselt uus seadusandlus peaks ette
nagema asja eelettevalmistamise labiviimise kohtuistungil kohtu-
koosseisu poolt.3l Pole raske néha, et selline uus kord oma prakti-
lises rakenduses hakkaks sarnanema nende kohtute praktikaga,
kes, viimata ladbi asja eelettevalmistust, mééaravad asju kuula-
misele ja peaaegu reeglina likkavad asja arutamise edasi teisele
istungile, selleks et vahepeal koguda vajalikke tdendeid.

D Vt. K. C. O genbcoH JanbHellee ykpensieHWe 3aKOHHOCTU W BOMPOCbI
HOBOro rpak[JaHCKOro mnpoLeccyasibHOro 3akoHogaTesibcTBa. «CoBeTckasa HOcTu-
ums», 1958, Ne 10, lk. 11— 12.

3 Vt. C. B. Kypbines, viidatud teos, Ik. 26.



O 3AKOHOOATENbHOM PEFYMPOBAHWM
NPEABAPUTENBHOW MOATOTOBKW AEN
B MPOEKTE FPAXAAHCKOIO
MPOLIECCYA/IbHOIO KOJEKCA 3CTOHCKOWM CCP

3. Canymaa
Katenpa rpaxgaHckoro npasa M npouecca

Peswome

MNpegBapuTenbHas MOAr0TOBKa [Mefla K CAylwaHu  aBfiseTcs
CaMOCTOATESIbHOLA M 04eHb BaXHOIA CTagueil COBETCKOro rpakgaH-
CKOro npouecca, OT TMpoBeAeHUS KOTOPOLA 3aBUCUT NpaBUSIbHOE
M CBOEBPEMEHHOe pa3spelleHne cyaebHbIX aen.

HecmoTpsa Ha BaXHOCTb JaHHOM CTaguu rnpouecca, B cynebHoMA
MpaKkTUKe OHa NPOBOAUNTCA BO MHOIMMX C/lyYasx HeyaoB/eTBOPUTESIbHO.

0O606LLeHNEe COOTBETCTBYIOLLEIA MNpaKTUKU MoKasblBaeT, 4TO Cy-
LLEeCTBEHHOIA MNPUYMHOIA coBepllaeMbIX MNpU NpeaBapuTesibHOA noAaro-
TOBKe Ae/n K C/lylWaHWK OowWu6oK, Moc/neAcTBUS KOTOpbIX OTpuLa-
TesNbHO CKa3blBalOTCSA MpU pa3pelleHun Aen, SBJseTcs O0TCyTCTBUE
B [EIACTBYIOLLEM 3aKOHOAAaTEe/IbCTBE YETKOIA FpaHU Mexay CTaausmm
B0O3OY>XAeHUs Aenia 1 npeaBapuTesibHOMA MoAr0TOBKU U HEY0B/1€TBO-
puTernibHoe onpeferieHne AelACTBYIOWMM 3aKOHOAATes/1IbCTBOM OCHOB-
HbIX LEMeii n 3ajad, a Takke MeTOAUKW MpeaBapuTesibHOA noAro-
TOBKU Jern.

MpeaBapnTeNbLHOM MOAFOTOBKE Ae/la K C/yLUaHUI0, KaK caMoCcTos-
TENIbHOMY WMHCTUTYTY COBETCKOro rpaxgaHckoro npouecca, B MK
OCCP npepniaraeTca 0TBeCcTU crneuymasibHyk rnasy. Kpome Toro, B
LeSIfX YCTaHOB/IEHUS YETKOMA FpaHU Mexay cTaausiMuv BO30YXAEeHUs
hena v npeaBapuTesibHOMA MNOAT0TOBKMW, crleayeT 3aMKcupoBaTb, YTO
npeaBapuTesibHas MNOAFOTOBKA Aena MNpou3BoAUTCA Mocsie NPUHATUA
ero K npou3soAcTBY.

B KauecTBe OCHOBHbIX LIESIEiA cOBepLUaeMbiX B 3TOMA cTaamu Mpo-
LieccyasibHbIX OEVACTBUIA HE0OX0AMMO yKasaTb He TO/IbKO YCKOpeHue
paspewieHna Aena, Kak 3to caenaHo B ct. 80 TIK PC®CP, Ho
M MpaBW/IbHOE paspelueHume ero.

Hopmbl, perynupytowme npoLeccyanbHble AeACTBUA MO npefBa-
pUTENLHOLA MOAFO0TOBKE Aerla, Haasiexasio 6bl cMcTemMaTu3npoBaTb B
COOTBETCTBMM C pellaeMbIiMU 34eCb 3ajadvyaMmun crefyrowmm o06pasom:
a) NoAroToBKa [0Ka3aTesIbCTBEHHOIA AeATesibHOCTU, 6) ycTaHOoBsIeHMe
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Kpyra BCeX YYaCTHMKOB rMpoLiecca U MpUHATUE Mep K UX MpuBrieve-
HUIO, B) COBEpLUEHME WVHbIX OelACTBUA (B BMAE COOTBETCTBYHOLLENO
rnepeyHs), r) HasHadeHue Aena K CAyLWAaHWK W paccblfiKa MOBECTOK.

B uensx obecneyeHms MOMHOTbI A0Ka3aTesNIbCTB U LiesieyCcTpeM/IeH-
HOCTM MX cobupaHusa, HeobxooMMO Mpexae BCero YCTaHOBUTb, 4TO
MoAroToBKa [0Ka3aTesIb,CTBEHHOA [AesTeSIbHOCTU [A0J/IKHA HavaTbes
C onpegerieHUss npegMeTa [o0KasblBaHWsA. 3aTeM crieQyeT perslameH-
TUpoBaTb BOMPOC 0 MeTOoAax orpegerieHusi npeameTa [0Ka3biBaHUSA
M Kpyra [0Ka3aTeslbCTB, a TakKXXe 0 TOM, KakKue A0/DKHbl ObITb COBep-
LUeHbl AelACTBUSA, o6ecneymBaloLLie CBOEBPEMEHHOe A0CTaB/1eHME B Cy[,
HeobXo4UMbIX [A0Ka3aTesIbCTB.

B cTaTbe BbICKa3blBaeTCcA psf MNpeas/ioKeHUIA 0 persamMeHTaumm
MpuB/IEYEHMS YYaCcTHUKOB MpoLecca M 0 mnpoueccyasibHoOM odopmrie-
HUMN [OEVACTBUIA MO MpeaBapuUTEesIbHOIA NoAroToBke Aena. [aeTca Tak-
e KPUTUKa HEeKOTOpbIX BbICKa3aHHbIX B /iUTepaType MpeasioKeHniA
06 opraHmsaumun npeaBapuTesnibHOIA MOAroTOBKU Aena.



MONINGAID KUSIMUSI SEOSES TOOSEADUSANDLUSE
KODIFITSE ERIMI SEGA EESTI NSV-S

Dots., digusteaduse kand. J. Mall
Riigi- ja haldusdiguse kateeder

NLKP XXI kongress kavandas kommunistliku Ulesehitustoo
grandioosse programmi. Selle programmi teostamine on lahuta-
matult seotud meie Uhiskondliku ja riikliku korra kdige avarama
demokraatia baasil ndukogude rahva loova aktiivsuse t6usu ning
sotsialistliku seaduslikkuse edasise tugevdamisega.

Sotsialistliku seaduslikkuse printsiibi jarjekindla elluviimise
Uheks oluliseks eelduseks on seadusandliku materjali sustemati-
seerimine ja selle kodifitseerimine, sest ainult héasti korrastatud
seadusandluse olemasolu korral saab edukalt v@idelda sotsialist-
liku seaduslikkuse eest, saab jarjekindlalt kaitsta ka NOukogude
kodanike seaduslikke Gigusi ja huve.

Kehtivate Gigusnormide sistematiseerimine ja kodifitseerimine
toimub Ulksikute Gigusharude jargi. Kéesolevas artiklis me peatume
moningatel kusimustel, mis on tekkinud seoses ttdseadusandluse
kodifitseerimisega Eesti NSV-s.

Noukogude tooseadusandluse kodifitseerimine toimub NSV
Liidu ja liiduvabariikide to¢seadusandluse pdhialuste ning liidu-
vabariiklike totseaduste koodeksite kehtestamise teel. NSV Liidu
Konstitutsiooni § 14 p. «t» alusel kuulub tééseadusandluse pdhi-
aluste kindlaksmé&aramine NSV Liidu kdérgemate riigivbimuorga-
nite padevusse, kuna koodeksite kehtestamine kuulub liiduvaba-
riikide vdimkonda.

Uheks pdhiliseks kiisimuseks, mis kerkib liiduvabariigi té6-
seadusandluse kodifitseerimisel, on kahtlemata vastava liiduvaba-
riigi todseaduste koodeksi siisteemi kisimus. Selle kiisimuse lahen-
damisel tuleb v6tta muidugi arvesse, et koodeksi silsteem peab
oma pdhijoontes kattuma «NSV Liidu ja liiduvabariikide tddsea-
dusandluse pdhialuste» sisteemiga, kuid selle raames peaks liidu-
vabariigi toéoseaduste koodeksis toimuma vastavaid to6diguslikke
instituute reguleerivate odigusnormide tdiendav ruhmitamine ja
selle alusel ka koodeksi sisteemi kujundamine.

Eelbeldust lahtudes tuleks kujundada ka Eesti NSV To6o0sea-
duste koodeksi susteem. Meie arvates vdiks see koosneda alljarg-
nevatest osadest vdi peatikkidest.
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I. Uldsatted.
Il. Kollektiivleping.
I1l. Toodleping.
IV  Toboaeg.
V Puhkeaeg.
VI. Toosisekord.

VII. Tanu ja austuse avaldamine eeskujuliku ja eduka too
eest.

VIII. Distsiplinaarvastutus.

IX. Materiaalne vastutus.
X. Toé6normid.
Xl1. Toéotasustamine.

XI1l. Palga garantiid ja kompensatsioonilised valjamaksed.

X111, Tookaitse.

X1V Naiste tootingimused.

XV Alaealiste todtingimused.

XVI. Tooliskaadri ettevalmistamine ja kvalifikatsiooni tdst-
mine tootmist6d kaigus.

XVII. Ettevotte vbi asutuse kohustused tddliste ja teenistujate
elukondlikul ja kultuurilisel teenindamisel.

XVI1Il. Ametithingud.

XIX. Tootulide labivaatamine.

XX. Riiklik sotsiaalkindlustus.

XXI1. Tooseadusandluse eeskirjade taditmise Uule jarelevalve
ja kontrolli teostamine ning administratsiooni vastutus
nende eeskirjade rikkumise eest.

XXI1l. Loppséatted.

Ulalesitatud koodeksi siisteem erineb tunduvalt Eesti NSV
territooriumil praegu kehtiva td0seaduste koodeksi silsteemistl
nii digusnormide rihmitamise kui ka vastavate peatikkide jarjes-
tuse poolest. Nii néiteks on praegu kehtivas koodeksis too- ja
puhkeaega kasitlevad normid paigutatud peatikkide jarele, mis
sisaldavad tddtasustamist ning kompensatsioonilisi véljamakseid
reguleerivaid Oigusnorme. Uues koodeksis tuleks t66- ja puhke-
aega reguleerivad normid tuua ettepoole ja paigutada need eraldi
peatikkide all t66lepingut késitlevate digusnormide jarele. Selline
Umberpaigutus oleks meie arvates tdiesti Oige ja otstarbekohane,
sest iga tootaja, kes on sGlminud to6lepingu, peab eelkdige teadma,
mis ajal ja kui kaua ta on kohustatud tdéd6tama ja millal tal on
O0igus puhata. Edasi peaks koodeks sisaldama eeskirju selle kohta,
kuidas tootaja on kohustatud oma todlulesandeid tditma, ja alles
selle jarele tuleks paigutada normid, mis reguleerivad t66 normee-
rimist ja tootasustamist.

1 Vt. Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi 31. oktoobri 1946. a. seadlus,
millega vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 6. novembri 1940. a.
seadlusele kehtestati Eesti NSV territooriumil Vene NFSV Toddseaduste koodeks
alates 1 novembrist 1946. — ENSV T, 1946, 53, 450.
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Eraldi peatikkidena tuleks vdtta koodeksisse ka eeskirjad,
mis reguleerivad todsisekorda (tddreziimi), tdnu ja austuse avalda-
mist eeskujuliku ja eduka t60 eest ning tdoliste ja teenistujate
distsiplinaarvastutust. Meie arvates oleks 0&ige ja otstarbekas
paigutada siia ka peatikk toodliste ja teenistujate materiaalsest
vastutusest, sest selle instituudi rakendamine teenib Uhelt poolt
sotsialistliku omandi kaitse eesmarke, kuid teiselt poolt ka tddtajate
modjutamise teel nende kasvatamise ja selle kaudu ka toodistsipliini
kindlustamise eesmérke.

Eraldi peatiikkidena tuleks votta koodeksisse ka naiste ja ala-
ealiste tootingimusi reguleerivad eeskirjad ja paigutada need to6-
kaitsealaste uldeeskirjade jarele.2

Liiduvabariigi tdédseaduste koodeksisse tuleks tingimata vétta
ka OGigusnormid, mis ma&dravad Kkindlaks ettevdtte vOi asutuse
kohustused todliskaadri ettevalmistamisel ja kvalifikatsiooni tfst-
misel tootmistdd kadigus, aga samuti ka ettevotte vdi asutuse kohus-
tused tooliste ja teenistujate elukondlikul ja kultuurilisel teenin-
damisel. Koodeksisse tuleks need &igusnormid paigutada kahe
iseseisva peatlkina.

Iseseisva peatikina tuleks koodeksisse vdtta ka Gigusnormid,
mis reguleerivad t66seadusandluse eeskirjade tditmise Ule jarele-
valve ja kontrolli teostamist ning administratsiooni vastutust
nende eeskirjade rikkumise eest.

Juriidilises kirjanduses on mdned autorid soovitanud iseseisva
peatiikina vOtta koodeksisse ka eeskirjad, mis reguleerivad toole
rakendamist to0kohustuse korras.3 Meie arvates ei ole see siiski
vajalik, sest tookohustuse néol on meil tegemist instituudiga, mida
rakendatakse uldreeglina ainult loodusdnnetustest tingitud erand-
likel juhtudel ja mida Eesti NSV tingimustes on praktiliselt vaga
harva kasutatud. Selle instituudi 0iguslik reguleerimine vdiks
toimuda NSV Liidu vdi lilduvabariigi ministrite nBukogu aktiga.

Teiseks pdhiliseks kisimuseks, mis tekib liiduvabariigi tddsea-
duste koodeksi koostamisel, on kisimus sellest, missuguseid t66-
seadusandluse norme peaks koodeks sisaldama ja missuguses
ulatuses peaks toimuma nende kodifitseerimine.

Selle kusimuse lahendamisel tuleb pidada silmas, et liidu-
vabariigi todseaduste koodeksi koostamisel tuleb lahtuda eelkdige
«NSV Liidu ja liiduvabariikide todseadusandluse p6hialustest».
Selles leiduvad normid peavad taielikult peegelduma ka liidu-
vabariigi koodeksis. Seejuures peab vastavate normide kodifit-
seerimine toimuma konkretiseeritult, vastavaid t660iguslikke insti-
tuute vdimalikult ammendava reglementeerimise teel, neid digus-
norme vajaduse korral tdiendades ja tapsustades vastavalt liidu-

2 Vt. H. T AnekcaHpagpoB, TeopeTuyeckue BOMPOCbl KoAUUKALMW 3aKO-

HOAATENbCTBA O TPy/e COH3HbLIX pecny6sinK. «CoBeTCKoe rocy/apcTBO WU Mpaso»,
1957, Ne 4, Ik. 26.

3Vt HH T AnekcaHpgpoB, sealsamas, Ik. 27.
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vabariigi rahvuslikele ja majanduslikele isedrasustele ning liidu-
vabariigis kujunenud praktikale.

Kuid peale «Pdhialustes» leiduvate digusnormide peaksid liidu-
vabariigi tooseaduste koodeksis peegelduma ka muude dleliidu-
liste ning liiduvabariiklike seadusandlike aktidega kehtestatud
tobseadusandluse eeskirjad, tagades sel teel Uhiskondlikke t66-
suhteid reguleerivate 6igusnormide tervikliku koondamise liidu-
vabariigi koodeksisse kui koondakti.

Seoses to0seadusandluse kodifitseerimisega tuleks teha mdnin-
gaid tdiendusi ja tapsustusi ka Eesti NSV territooriumil kehtiva
tooseaduste koodeksi eeskirjades. Nii nditeks vajavad meie arvates
tdpsustamist eeskirjad, mis reguleerivad tdotajate ajutist Ulevii-
mist teisele todle v8i teise ettevbttesse vOi asutusse tootmis—héda-
vajaduse motiivil.

Eesti NSV territooriumil praegu kehtiva tddseaduste koodeksi
8-s 371on 0Oeldud, et tootmis-hadavajaduse juhtudel vdib ettevotte
vOi asutuse administratsioon td0taja ajutiselt Ule viia kas teisele
toole vdi samas paikkonnas asuvasse teise ettevottesse vdi asutusse.
Meie arvates oleks vajalik, et tootmis-hddavajaduse juhtude ring
leiaks liiduvabariigi td0seaduste koodeksis kindlailmelise piiritluse,
mille kohaselt tootmis—hadavajaduse motiivil oleks lubatud
tootajate ajutine uleviimine kohustuslikus korras ainult avariide,
loodusGnnetuste vOi ettendgemata asjaolude (t666nnetuse, haiges-
tumise jne.) tdttu tootmisprotsessist valjalangenud tédtaja asenda-
mise vajaduse korral.4 Kdigil muudel tootmis-hadavajaduse juhtu-
del vOiks ajutine Uleviimine toimuda ainult tddtaja ndusolekul.

Tooseadusandluse kehtivate eeskirjade kohaselt vdib tootmis-
hadavajaduse juhtudel toédtaja ajutine Uleviimine toimuda mitte
kauemaks kui Uheks kuuks. Ka uues koodeksis tuleks ajutise ile-
viimise ajalist kestust piirata sama tdhtajaga, kuid selle arvesta-
mine tuleks seada s6ltuvusse aastasest arvestusperioodist, mille
kohaselt tootmis-hadavajaduse motiividel tddtaja ajutine dlevii-
mine teisele tddle voi teise ettevdttesse vdi asutusse vdiks toimuda
mitte kauemaks kui Uheks kuuks kalendriaasta jooksul.

Eesti NSV Tooseaduste koodeksi koostamisel vajaksid lahenda-
mist ka moningad kisimused seoses tdd0iguslike suhete Idpeta-
mist reguleerivate eeskirjade kodifitseerimisega.

Toodiguslike suhete Idpetamine ndukogude sotsialistlikus Ghis-
konnas vdib toimuda ainult seaduses ettendhtud alustel. Selleks
et kindlustada selle ndude jarjekindlat ellurakendamist, peaks iga
liiduvabariigi koodeks sisaldama t66diguslike suhete Idpetamise
aluste ammendava loetelu. Eesti NSV territooriumil praegu kehtiv

4 Vt. ka H. T AnekcaHpgpoB, CoBeTCKOe TpyAoBOe MpaBO Ha COBpeMel
HOM 3Tane, «CounanucTudeckntd Tpypa», 1958, Ne 5, Ik. 28; b. K. bernues,
Bonpocbl KogudukauuMm 3akoHodaTenbcTBa 0 Tpyde. — Bonpocbl kogudumkauumm

COBETCKOro 3akoHopaTesnbcTBa. COOpPHUK cTaTeld, CBepA/IOBCKUIA  OpuaNYecKnia
NHcTuTyT, CBepgnoeek 1957, Ik. 176.
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to0seaduste koodeks ei sisalda sellist loetelu, mistdttu real juhtudel *
tuleb tdobiguslike suhete I6petamisel motiveerida seda mitte t60-
seaduste koodeksis, vaid teistes digusallikates ettendhtud alustega.

Nii naiteks kdrgemalseisva ametiisikuga ldhedase sugulus-
vahekorra tottu tootaja vallandamisel tuleb viidata Vene NFSV
RKN-i 21. detsembri 1922. a. maarusele kui vallandamise digus-
likule alusele. Vallandamispfhjuste vormistamise seisukohalt on
selline viitemoodus kahtlemata 0ige, kuid tegelikult on see siiski
halb moodus, sest on v@imalik, et tddtaja ise ei tunne seda
maarust, mistéttu ka viide vastavale madarusele ei utle talle veel
midagi tema vallandamise pdhjustest. Et selles méaruses konel-
dakse ainult lahedases sugulusvahekorras olevate isikute koos-
tootamise keelust5 siis on praktikas valmistanud raskusi ka
vallandamisp8hjuste formuleeringu sdnastamine, mistdttu eespool
tdhendatud motiivil tootajate vallandamisel tavaliselt kasutatakse
vallandamispdhjuste vormistamisel viitemoodust. Neist asjaoludest
lahtudes oleks meie arvates vaja todseadusandluse kodifitseeri-
misel votta liiduvabariigi koodeksisse (ihe vallandamismotiivina
tootaja vallandamine lahedase sugulusvahekorra téttu samas ette-
vOttes vOi asutuses tootava kdrgemalseisva vdi teda kontrolliva
ametiisikuga.

Tooseaduste koodeksi koostamisel tuleks votta to60iguslike
suhete Idpetamise aluste loetelusse ka need juhud, kus t66digusliku
suhte I6petamine toimub Noukogude Kontrollkomisjoni ndudmisel,
Noukogude armeesse kutsumisel, kohtuotsuse pdhjal, ettevdtte voi
asutuse Uleviimisel teise paikkonda, tédieliku materiaalse vastutuse
kohta lepingu s6lmimisest keeldumisel, kd&rgemalseisva organi
poolt ametikohale mittekinnitamisel vdi todtaja omavolilisel t66lt
lahkumisel.

On teada, et praktikas on meil esinenud tdsiseid raskusi mdnin-
gatel eespool toodud juhtudel vallandamispbhjuste vormistamisel.
Selliseid raskusi on esinenud nditeks tddtaja vallandamisel taie-
liku materiaalse vastutuse lepingu s&lmimisest keeldumise tdttu
juhtudel, kus administratsioon on 6#igustatud sdlmima vastavaid
lepinguid juba olemasolevate tdotajatega.

NSV Liidu TO6RK 29. oktoobri 1930. a. maaruse nr 332 p-s 3
on Oeldud, et taieliku materiaalse vastutuse lepingu sdlmimisest
keeldumise korral v0ib administratsioon todtaja Ule viia tema
kvalifikatsioonile vastavale teisele tddle. Sellise t60 puudumisel
vOi tootaja keeldumisel teisele todle Uleviimisest vBib administrat-
sioon ta vallandada ilma vallandustoetuseta.6

Tekib kisimus, kas neil juhtudel tddtaja vallandamisel tuleks
vallandamispdhjuste vormistamisel teha ainult viide vastavale
oigusaktile vO8i tuleks kasutada siin vallandamispfhjuste formu-
leeringuid, mis on toodud Eesti NSV territooriumil kehtiva t66-

5 Vt. Ametilhingu aktivisti k&siraamat, Tallinn 1955, Ik. 175.
6 Vt. C60pHMK 3aKoHoAaTesibHbIX aKToB 0 Tpyae, MockBa 1956, |k. 147.
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seaduste koodeksi §8-s 47 Viimasel juhul tekib omakorda kusimus,
kas antud tootaja tuleks vallandada toodistsipliini rikkumise,
toodle kdlbmatuse voi usalduse puudumise tdttu. Meie arvates tuleks
asuda siin seisukohale, et tdieliku materiaalse vastutuse lepingu
sO6lmimisest keeldumise tottu to0tajat ei saa vallandada ei toddist-
sipliini rikkumise ega todle kbélbmatuse motiivil. Ei oleks dige
sellise tootaja vallandamine ka usalduse puudumise tottu, sest
ta ei ole ju votnud endale tdielikku vastutust, mistdttu tema suhtes
ei saa kbnelda ka usalduse puudumisest.

Nagu néhtub eelnevas toodud arutlusest, ei saaks neil juhtudel
vallandamist motiveerida té0seaduste koodeksi §-s 47 toodud asja-
oludega, mist6ttu vallandamispdhjuste vormistamisel tuleks
piirduda ainult viitega vastavale digusaktile. Meie arvates oleks
vaja tooseadusandluse kodifitseerimisel vo6tta ka taieliku materi-
aalse vastutuse lepingu sdlmimisest keeldumine iseseisva vallanda-
mismotiivina tdodseaduste koodeksisse kui t660igusliku suhte IGpe-
tamise Uks Oiguslikke aluseid.

Mdningaid raskusi on praktikas tekkinud vallandamisp8hjuste
vormistamisel ka neil juhtudel, kui vallandamine on toimunud
vastutavale ametikohale vdetud tbd6taja mittekinnitamise tottu
k6rgemalseisva organi poolt. Tavaliselt margitakse neil juhtudel
todraamatusse, et vallandamine on toimunud koosseisude koonda-
mise tottu. Selline formulatsioon on sisuliselt siiski ebadige, sest
ametikohale mittekinnitamine on tingitud mitte koosseisude
koondamisest, vaid antud td0taja mittevastavusest sellele ameti-
kohale.

Kuid praktikas on esinenud ka selliseid juhtusid, kus ameti-
kohale mittekinnitamise korral on tddtaja vallandatud todle
kbélbmatuse tottu. Seoses sellega tuleks siiski juhtida téhelepanu
asjaolule, et toodtaja vallandamisel todle kblbmatuse tdttu on tal
0igus vaielda enda vallandamise vastu ja nduda enda t6dle ennis-
tamist, kui ta leiab, et ta vallandamine on toimunud ebadigesti.
Ametikohale mittekinnitamise tdttu vallandatud t6dtaja ei saa aga
Uldse vaielda enda vallandamise vastu, sest keegi ei saa kohus-
tada korgemalseisvat organit, et ta kinnitaks ametikohale isiku,
kes ei vasta pustitatud ndudmistele. Et antud juhul on tegemist
vallandamismotiiviga, mis oma 8iguslike tagajargede poolest eri-
neb tddtaja vallandamisest todle kdlbmatuse tottu, siis sellest
lahtudes tuleks vallandamispdhjuste vormistamisel markida, et
tootaja vallandamine on toimunud kdrgemalseisva organi poolt
ametikohale mittekinnitamise tdttu. Arvestades eelnevas toodud
seisukohti, tuleks meie arvates tddseaduste koodeksi koostamisel
vastavalt tdiendada ka toodiguslike suhete IOpetamisel aluseks
olevate vallandamismotiivide loetelu.

Toodiguslike suhete I6petamise aluste loetelusse tuleks votta
ka omavoliline t66lt lahkumine. Ei saa pidada 0digeks, et péarast
NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 25. aprilli 1956. a. seadluse
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kehtestamist tuleks omavolilist to6lt lahkumist vaadelda td6luu-
sina.7 Aleic arvates tuleks ka kédesoleval ajal teha vahet omavoli-
lise toolt lahkumise ja to6luusi vahel.

Omav-lilise lahkumisega on meil tegemist sel juhul, Kkui
tootaja on jadnud tddlt eemale ilma tagasipdédrdumise kavatsuseta.
Niisugusel juhul v8ib administratsioon ta kustutada té6tajate nime-
kirjast ka tagantjarele antud kaskkirjaga, arvates to6lt lahkumise
paevast. Seejuures ei oleks lldse dige kdnelda siirt téotaja vallan-
damisest, sest ta on omavoliliselt juba t66lt lahkunud ja sellega
toooigusliku suhte I6petanud, mistéttu administratsioon ei saagi
teda enam vallandada, vaid vdib ta tddtajate nimekirjast ainult
kustutada. Administratsioon on kohustatud sellise té6tajaga 16pp-
arve tegema ja temale tédéraamatu vilja andma alles vastava
ndude esitamisel, kuid mitte enne kahenéddalase tédhtaja moéddumist
tema to6lt lahkumisest arvates. Et omavolilist tddlt lahkumist
vOime vaadelda tddlt lahkumisena omal soovil ilma eelseisvast
lahkumisest ette teatamata, siis toob see endaga kaasa ka to6-
staaZzi pidevuse katkemise ja uuele todkohale asudes tekib 6igus
ajutise toovdimetuse toetuse saamiseks alles siis, kui see tddtaja
on uues tddkohas toédtanud véhemalt kuus kuud.

Tooluusiga on meil tegemist aga sel juhul, kui tédtaja ilma
moéjuva pdhjuseta on todlt puudunud vahemalt terve toopadeva. Kui
omavolilist tddlt lahkumist vdime vaadelda seadusevastaselt
toimunud té6lepingu Uhepoolse IBpetamisena, siis té6luusi tuleb
vaadelda toddistsipliini rikkumisena, millele karistusena vdib jarg-
neda tdotaja vallandamine. Seejuures t6dluusi tdttu tédtaja vallan-
damine vOib toimuda mitte to6lt eemalejdamise, vaid vallandamise
kohta kaskkirja andmise péaevast arvates.

Toodiguslike suhete IOopetamise aluste loetelusse tuleks votta
ka need juhud, kus t6d6iguslik suhe I6peb valitaval ametikohal
tootava ametiisiku volitusteperioodi I6ppemisel. Samuti tuleks sel-
lesse loetelusse votta juhud, kus meil on tegemist ebaseaduslikult
(naiteks faktilise esinduse printsiibil) t6dle vBetud tootaja vallan-
damisega.

Eesti NSV territooriumil kehtiva tdédseaduste koodeksi § 44
p-s «a» on ette ndhtud t66digusliku suhte I6petamise vdimalus ka
poolte kokkuleppel. Meie digusteaduslikus kirjanduses on avaldatud
arvamust, et selline t66digusliku suhte Idpetamise viis on kées-
oleval ajal kaotanud oma praktilise tédhtsuse, mistottu ei olevat
enam vajalik selle séilitamine liiduvabariiklikes to6seaduste
koodeksites.8 Meie arvates oleks vaja siiski sailitada ka see t60-
oigusliku suhte I6petamise viis, kuid seejuures tuleks pidada silmas,

7 Vt. A. TawepcTHMNK, YkKa3 25 anpena 1956 r. n HeKOTOpble BOMPOCHI
TpyAosoro npasa. «CoumanncTuyeckutn Tpyg», 1956, Ne 7, lk. 7.

8 Vt. . C. Bonbb6epr, Bonpocbl kKogudbukaumm TpynoBoro npaBa Tafa-
XKUKCKOMA CCP  TafpKMKCKUIA rocyfapcTBeHHbIA yHuBepcuTeT, Tpyabl opugnde-
CKOro ¢akysnbTeTa, Bbin. 7, CTanmnHabag 1957, Ik. 91.
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et t6606igusliku suhte Idpetamine poolte kokkuleppel v8iks toimuda
ainult administratsiooni algatusel ja ainult siis, kui administrat-
siooni ettepanekul té6taja on ndustunud tdédlepingu Idpetamisega.
Administratsioon vdiks sellist t66digusliku suhte Idpetamise viisi
kasutada ainult neil juhtudel, kui ettevdtte vdi asutuse t66 huvides
osutub vajalikuks mdne olemasoleva tédtaja to6lt vabastamine ja
tema asendamine teise, sobivama tddtajaga olukorras, kus admi-
nistratsioonil puuduvad vdimalused tédtaja vallandamiseks muudel
seaduses ettendhtud motiividel.

Séilitades to00igusliku suhte Idpetamise vdimaluse poolte
kokkuleppel, me véldiksime need Uksikud vaaritud juhud, kus admi-
nistratsioon, kes soovib todtajast vabaneda, asetab ta sihilikult
olukorda, kus tédtaja on sunnitud td6lt lahkuma omal soovil, mille
tagajarjel katkeb tema todstaazi pidevus ja uues tédkohas tekib
tal ajutise toovdimetuse toetuse saamise Oigus alles péarast kuue-
kuulist tootamist.

Todseadusandluse kodifitseerimisel tuleks todseaduste koodek-
sisse votta ka moéningad eeskirjad, mis reglementeeriksid poolte
kokkuleppel tdotaja todlt vabastamise korda ning sellega seon-
duvaid 0oiguslikke tagajargi. Nii nditeks oleks vaja koodeksisse
votta séate, mille kohaselt todtaja to6lt vabastamine poolte kokku-
leppel vdiks toimuda ainult poolte vahel kokkulepitud ajal, kuid
ilma vallandustoetuse maksmiseta. Kehtiva to60seadusandluse ees-
kirjade kohaselt poolte kokkuleppel t66lt vabastatud tédtaja too-
staaZzi pidevus katkeb, kuid 0&igus ajutise to0vdimetuse toetuse
saamiseks uues tddkohas tekib tal alates tddleasumise péevast.
Meie arvates tuleks tootajale sdilitada ka todstaazi pidevus, kui ta
Uhe kuu jooksul, arvates poolte kokkuleppel t6dlt vabastamisest,
on asunud uuesti tdole teises ettevottes vdi asutuses.

Eesti NSV territooriumil kehtiva to6seaduste koodeksi § 48
kohaselt on tdodtajal teatud juhtudel 6igus nduda tdhtaegse t6o6-
lepingu I6petamist ka ennetdhtaegselt. Seoses tdédseadusandluse
kodifitseerimisega tuleks selle paragrahvi redaktsiooni tapsustada
ning taiendada sattega, mille kohaselt ka tddlistele ja teenistuja-
tele, kes on todle voetud tdhtajatu tddlepingu alusel, oleks taga-
tud Oigus nduda to6lepingu I6petamist, juhul Kkui ettev6tte voi
asutuse administratsioon on rikkunud tééseadusandluse eeskirju
vOi toolepingus ettendhtud todtingimusi.

Toodseadusandluse kehtivate eeskirjade kohaselt vdiks tootaja
neil juhtudel t66lt lahkuda ka omal soovil,9 kuid see tooks endaga
kaasa rea kahjulikke tagajargi: tema todstaaZzi pidevus katkeks ja
uues tookohas tekiks tal digus ajutise tdodvbimetuse toetuse saa-
miseks alles parast kuuekuulist téotamist. Seetdttu ei oleks 6&ige

9 Vt. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 25. aprilli 1956. a. seadlus
«Toodliste ja teenistujate kohtuliku vastutuse tiuhistamisest omavolilise lahku-
mise eest ettevltetest ja asutustest ja mojuvate pdhjusteta tdoluusi eest», p. 5
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asetada tootajat olukorda, kus ta administratsiooni sii t8ttu on
sunnitud toé6lt lahkuma omal soovil. Sellise olukorra valtimiseks
tuleks tooseaduste koodeksisse voOtta siate, mille kohaselt to6taja
todalaste diguste ja huvide rikkumise korral oleks talle tagatud
vdimalus toolt lahkuda, ilma et see tooks endaga kaasa temale
kahjulikke tagajargi. Vastavalt sellele tuleks neil juhtudel toota-
jale maksta ka vallandustoetust tema 12 toopdeva keskmise palga
suuruses ja sdilitada toostaazi pidevus, kui ta Uhe kuu jooksul,
arvates tdolt vabastamisest, on asunud tdéle uues todkohas.

Eespool toodud taiendustega looksime tdiendava garantii
tootaja Oiguste ja huvide kaitseks, aga Uhtlasi ka olukorra, kus
ettevdtte vdi asutuse administratsioon tunneks senisest suuremal
maéaral vastutust nii todseadusandluse kui ka tddlepingu tingi-
muste tépse tditmise eest.

Noukogude sotsialistlikus riigis osutatakse erakordselt suuri
tahelepanu nii kesk- kui ka kdrgema haridusega spetsialistide ette-
valmistamisele, mille tulemusena jarjest suureneb sotsialistliku
Ulesehitust66 mitmesugustele aladele suunatavate spetsialistide
arv. Kuid Uhenduses spetsialistide kaadri ettevalmistamisega
tuleb meil juba k&esoleval ajal hakata rohkem tédhelepanu p6érama
ka kisimustele, mis on seotud spetsialistide rakendamisega meie
rahvamajanduse ja kultuurielu mitmesugustel aladel. Meile
kdigile on selge, et me valmistame ette spetsialiste selleks, et nad
parast praktiliste kogemuste omandamist vastaval td66l asuksid
toole niisugusele kutsealale v8i ametikohale, mis vastaks nende
poolt omandatud erialale. Seoses sellega on kerkinud meie ette
Ulesanne kindlustada ka seadusandlikus korras nii kesk- kui ka
k6rgema haridusega spetsialistide dige ja otstarbekohase raken-
damise vbimalused meie ettevdtetes ja asutustes.

Lahtudes eelnevas toodud kaalutlustest, oleks meie arvates
taiesti Oigeaegne ja otstarbekohane votta liiduvabariigi té0seaduste
koodeksisse sate, mille kohaselt administratsioonile tuleks anda
oigus vajalikku eriharidust mitteomavate ning edasidoppimise
vdimalusi mittekasutavate todtajate vallandamiseks neil juhtudel,
kus ettevdtte vOi asutuse t66 huvides oleks otstarbekohane nii-
suguste tootajate asendamine isikutega, kes omavad vastavat eri-
haridust. Vallandamine peaks neil juhtudel toimuma mitte todle
kélbmatuse, vaid erihariduse puudumise tfttu, kusjuures see oleks
Uldistel alustel seatud sbéltuvusse ametithingu vabriku-, tehase- voi
kohaliku komitee eelnevast ndusolekust, mis valistaks tdotaja
vallandamise vd@imaluse administratsiooni subjektiivsetel kaalut-
lustel.

Sellise vallandamismotiivi sissetoomine tddseaduste koodek-
sisse ei tdhenda veel seda, et neil juhtudel peaks tingimata jarg-
nema tdotaja vallandamine. Just vastupidi, administratsioon on
kohustatud ka neil juhtudel kasutama k&iki olemasolevaid v8ima-
lusi, et toodtaja viia Ule tdédle, mis vastaks tema erialale ja kvali-
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fikatsioonile. Kuid siin tuleb arvestada asjaolu, et tottaja Ule-
viimine teisele todle véib toimuda ainult tema ndusolekul. Ulevii-
misest keeldumise korral aga tulekski eespool toodud kaalutlustel
anda administratsioonile Gigus sellise t6éotaja vallandamiseks eri-
hariduse puudumise motiivil.

Eelnevas margitud taienduste tegemine meie ndéukogude to0-
seadusandluses vastaks praktikas t6usetunud vajadustele, kindlus-
taks spetsialistide 0ige ja otstarbekohase rakendamise ja oleks
samal ajal ka tdhusaks ajendiks oma kvalifikatsiooni tdstmisel
nende suhtes, kes ei oma antud kutsealal v8i ametikohal todtami-
seks vajalikku eriharidust. Selle tdienduse sissetoomine tagaks
administratsioonile v6imaluse oma aparaadi komplekteerimiseks
kvalifitseeritud spetsialistidega, kes oma U(lesannete taitmisega
vOiksid paremini toime tulla kui need td6tajad, kes ei oma vasta-
vat eriharidust.

Eesti NSV territooriumil kehtivas tddseaduste koodeksis on
ette ndhtud tdotaja vallandamise vdimalus ka kuriteo toimepa-
neku tottu.l0 Kuid praktikas kasutatakse seda v@imalust véga
harva, mille tulemusena on kujunenud olukord, kus kuriteo toime-
pannud todtaja tavaliselt vallandatakse juba enne slldimOistva
kohtuotsuse joustumist kas usalduse puudumise voi tdddistsipliini
rikkumise motiivil vdi antakse talle vdimalus toolt lahkuda kas
omal soovil vdi koguni poolte kokkuleppel.

Selline praktika on tdiesti ebadige, sest seaduseandja on ette
nainud tdéotaja vallandamise vdimaluse kuriteo toimepaneku motii-
vil selleks, et rakendada seda kdigi nende suhtes, kes seoses oma
toodllesannete tditmisega on pannud toime kuriteo. Nende vallan-
damine muudel motiividel oleks tdiesti vaar, sest sellega me asuk-
sime to6taja vallandamise téeliste pdhjuste varjamise teele. Sellele
vaarale teele asumine on meie arvates osutunud vdimalikuks eel-
kdige seetOttu, et meie kohtupraktikas ei ole mitte alati pddratud
killaldast tahelepanu vallandamismotiivide eesmargipdrase raken-
damise klsimustele.

Eesti NSV To00seaduste koodeksi koostamisel oleks vaja tapsus-
tada tootajate vallandamise korda kuriteo toimepaneku juhtudel,
tdiendades seda eeskirjadega, mille kohaselt parast materjalide
Uleandmist kriminaalasja algatamiseks oleks keelatud tddtaja
vallandamine kuni kriminaalasja lahendamiseni, andes seejuures
administratsioonile v@imaluse kahtluse all oleva téttaja ajutiseks
Uleviimiseks teisele todle vdi ametithingu vabriku-, tehase- voi
kohaliku komitee eelneval ndusolekul tema t66lt kdrvaldamiseks.
Toolt kdrvaldamise korral tuleks tdodtajale anda aga digus nduda
tédlepingu I6petamist tema omal soovil alles pdarast seda, kui ta
on toolt eemal olnud ile kahe kuu. Omavolilise tédlt lahkumise
korral aga tuleks peatada temale IGpparve ja todraamatu vélja-
andmine kuni kriminaalasja lahendamiseni.

10 Vt. Eesti NSV territooriumil kehtiva to6seaduste koodeksi § 47 p. «e».
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Eeltoodud tdiendavate satete kehtestamisega me tagaksime
ka kuriteo toimepaneku motiivil todtajate vallandamise sisuliselt
O0ige ja eesmargipdrase praktika kujunemise.

Eesti NSV To0seaduste koodeksi koostamisel tuleks sellesse
votta ka eeskirjad, mis reguleerivad tddtajate vallandamise vormis-
tamise ja nendega IOpparvelduste teostamise korda. Need ees-
kirjad tuleks paigutada todlepingut késitleva peatuki I6ppu. Sel-
lesse peatikki tuleks paigutada ka eeskirjad, mis reguleerivad toolt
kérvaldamise instituudi rakendamist ning sunnitult té6lt puudu-
mise aja eest todtasu maksmise korda. Samuti tuleks koondada
siia eeskirjad, mis séativad ldpparve vdi todraamatu Kkinnipida-
misega tdotajale tekitatud kahjude heastamise korda.



O HEKOTOPbIX BOTIPOCAX, Bo3Hukatowmx B CBA3U
C KOANOUKALIMEM 3AKOHOOATE/NLCTBA O TPYAE
B 3CTOHCKOW CCP

Aou., kKaHA. opuna. Hayk W. Mann
Katenpa rocynapcTBeHHOro M aAMWHUCTPATUBHOrO npasa

Pestome

OOHMM M3 OCHOBHbIX BOMPOCOB, BO3HUKAKOLWWUX B CBA3N C KOAU-
(hmKaumein 3akoHogaTeslbcTBa 0 TPyAe, AB/sSETCA BOMPOC O cucTeme
KodeKca 3aKoHOB 0 Tpyge. [pu BbIpab0TKe YKa3aHHOIA CUCTEMBI
cnepyet ucxoauTb U3 cuctemMbl «OCHOB 3aKoHoOaTesIbCTBa 0 Tpynde
Coto3a CCP 1 cOHO3HbIX pecnybsinK», HO B KOAEKCE COH3HOIA pecny-
6K BO3MOXHa WM O0MOSIHUTEsIbHAas rpynnmpoBka HOpM TpyA0BOro
npasa.

B cTaTbe npepsaraeTcA crefylowas cUCTeMa KoAeKca 3aKOoHOB
0 Tpyae 3cToHckoin CCP:

MnaBa |. O6wmMe MONOXKEHUS.

Fnaea 1l. KonnekTuBHbIA [0roBop.

Mnaesa Ill. TpygoBoin goroeop.

MnaBa IV Pabouyee Bpems.

naBa V Bpemsa oTabixa.

FnaBa VI. BHYTpPeHHUIA TpyaoBoiA pacrnopsiok.

Mnasa VII. lMNMoouwpeHns v Harpagbl.

Mnasa VIII. QucunnnvHapHas 0TBETCTBEHHOCTb.

MnaBa IX. MaTtepuanbHasd O0TBETCTBEHHOCTb.

MnaBa X. HopmMbl BbIpaboTKN.

Mnasa XI. OnnaTta TpyAaa.

MnaBa XIl. T[apaHTMM 3apabOTHOMA MaTbl M KOMMEHCALVOHHbIE
BbIMNIATHI.

Mnaesa XIIl. OxpaHa TpyAa.

MnaBa X1V YcnoBua Tpyaa XXeEHLUH.

MnaBa XV YcnoBua Tpyna MoapoCTKOB.

Mnaesa XVI. MNMoaroroska WM MNoBblWEHVE KBa/MuKauum paboymx
KagpoB Ha Mpou3BOACTBE.

MnaBa XVII. O6s3aTenbcTBa MpeanpusaTUIA N yUpeXaeHUIA Mo
MaTepnasibHO-6bITOBOMY W Ky/IbTYPHOMY 06CAYXXUBaHUIO paboumx
M cayXawmx.

Mnasa XVIII. TMpodeccnoHanbHble CoO3bI.
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MnaBa XIX. Tlopagok pacCMOTpPeEHUA TPyAOBbIX CMOPOB.

MnaBa XX. [focygapcTBeHHOe counasibHoe CcTpaxoBaHue.

MnaBa XXI. Hag3op v KOHTposib 3a COGMOAEHMEM 3aKOHO-
JaTenbCcTBa 0 TPYyAe WM OTBETCTBEHHOCTb agMWHMUCTPauun npegnpus-
TVIA N yupeXXOeHUiA 3a ero HapyLlleHus.

Mnasa XXII. 3ak/iounTesibHbIE TOSIOXKEHUSA.

B cTaTbe 3aTparmBaeTCs M BOMNPOC O COOTHOLWEHUM 06LLLEecor3-
HOr0 3aKOHOAATeNbCTBA 0 TPyAe C KOAEKCOM COH3HOMA pecnyb/inKu.

ABTOp BbICKasblBaeT MHeHMe, 4YTO HOpPMbI, cogepxkauimecs
B «OcHOBax», A0/DKHbl HAATU MOSIHOCTbID OTpPaXeHue B KoAekce
COIO3HOIA pecny6sINKN, HO 4YTO WX BK/IIOYEHME B KOAEKC A0JHKHO
MPOV30MATU  KOHKPETU3VPOBAHHO, C AOMOSIHEHUAMW W YTOYHEHUSIMU,
BbITEKaOLWMMN M3 HALVOHa/IbHBIX U 3KOHOMMWYECKUX 0CO6eHHOCTelA
COIHO3HOIA pecny6sINKM, a TaKXe W3 CIOKUBLUEMACS B HEIA MpaKTUKW.

Kpome npaBoBbIX HOpM, cogepXauinxcs B «OCHOBax», B KoAeKce
3aKOHOB 0 TpyJe COH3HOM pecrny6/IMKU [A0/DKHbI HAATU OTpaXKeHue
M HOPMbl TPYAOBOro 3aKOHOAATes/1bCTBa, YCTaHOB/IEHHbIE APYrVMU
aKTaMn COK3HOF0 3aKOHOAATEesIbCTBa, a TakKXe CO0TBETCTBYHLLMMU
aKTaMn COH3HOA pecny6/inkn. Tem ob6ecneymBaeTcsa KOMIMJIEKCHAs
KOHLEHTpaLmMs B KOAEKCe 3aKOHOB O TpyAde HOPM, perysinpyoLmx
06LLIECTBEHHbIE TPYAOBble OTHOLUEHUS.

B cTaTtbe BblABUIraeTcs pag, KOHKPETHbIX NpesiIokKeHUIA Mo oTAesb-
HbIM BOMpOCaM, BO3HMKAKLMM MpU COCTaB/IEHUM MNpoeKTa 3aKOHOB
0 TpyAae 3cToHckoin CCP.

B Tom uucne npegnaraeTca O0MNyCcKaTb BpeMEHHbLIMA MNepeBos,
B 0653aTe/IbHOM MNoOpsAKe Ha Apyryk paboTy BClieACTBME MPOU3BOA-
CTBEHHO/A HEo6X0AMMOCTU TOJ/IbKO B C/lyyasxX aBapuia, CTUXUIAHBIX
6eACcTBUIA, a TaKXe B C/lydae HeoO6XoAMMOCTU 3aMeHSATb PaboTHUKA,
BbllLeaulero M3 MNpomM3BOACTBEHHOro npolecca Mo 60/71e3HN WM No
VHbIM HenpeaBuAeHHbIM 06CTOSITE/TIbCTBAM.

Pap npennokeHWiA BblABUFaeTcs MO BOMPOCaM, BO3HUKAKOLLMM
B CBA3N C KoAU(hMKaLMelA MNpaBOBbIX HOPM, PerysimpyrLimx npekpa-
LeHNe TPpYyAOBbIX MPaBOOTHOLUEHUIA paboumx U CAyXalux.



MONINGAID TOOTASUSTAMISE KUSIMUSI SEOSES
TOOSEADUSANDLUSE KODIFITSEERIMISEGA EESTI
NSV-S

H. Siigur
Riigi- ja haldusdiguse kateeder

Uheks pdhikisimuseks todliste ja teenistujate tootingimuste
oiguslikul reguleerimisel on nende tddtasustamise kusimus.

Et toéotasustamise kisimustel on suur tédhtsus todliste ja teenis-
tujate tootingimuste oiguslikul reguleerimisel, siis peavad nime-
tatud kisimused l&ébimdeldult kajastuma ka tulevases Eesti NSV
Tooseaduste koodeksis. Kuidas aga peaksid todtasustamise Kkisi-
mused kajastuma Eesti NSV Toéoseaduste koodeksis?

Selle kisimuse lahendamiseks puiame kdigepealt analilsida
praegu Eesti NSV territooriumil kehtiva td6seaduste koodeksi vas-
tavate sitete paigutust.l

Kehtivas tdoseaduste koodeksis Kkésitletakse tddtasustamise
kusimusi pohiliselt VIII peatikis, mis kannab pealkirja «T066-
tasustamine». Nimetatud peatikis tuuakse normid, mis regulee-
rivad tootasu suuruse kindlaksméédramist, todtasustamist mitme-
sugust kvalifikatsiooni ndudvate tééde tegemise puhul, tasusta-
mist Uletunni- ja 606t60 puhul, praagi tootmise juhtudel ning t60-
normide mittetditmisel. Peale selle kasitletakse selles peatikis
palga véljamaksmise kisimusi.

Kuid tdodtasustamisega seonduvaid kisimusi kéasitleb ka kehtiva
tooseaduste koodeksi |IX peatikk «Garantiid ja kompensatsioonid»,
mis sisaldab norme tddlistele ja teenistujatele palga sdilitamise
juhtude ja komandeerimiskulude tasumise kohta, norme kompen-
satsioonide maksmisest tddlistele ja teenistujatele nende ulevii-
misel teise maakohta, norme td0tajate materiaalsest vastutusest,
vallandustoetuse maksmisest ning norme too6tulisid lahendavate
organite poole pédrdumise tdhtaegade kohta.2

1 Vt. Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi 31. oktoobri 1946. a. seadlus,
millega vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 6. novembri 1940. a
seadlusele kehtestati Eesti NSV territooriumil Vene NFSV Tod0seaduste koodeks
alates 1 novembrist 1946. a.

2 Seoses NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 31. jaanuari 1957. a. sead-
lusega «Tootulide labivaatamise korra p6himé&aruse kinnitamisest» on normid
tootulisid lahendavate organite poole pdédrdumise tdhtaegade kohta faktiliselt
muutunud kehtetuks.
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Peale eespool mainitud peatiikkide leidub tédtasustamist regu-
leerivaid norme veel koodeksi teistes peatlikkides. Naiteks V pea-
tikis 8-d 36 ja 371 reguleerivad tootasustamist tooliste ja teenis-
tujate ajutisel (leviimisel tootmishddavajaduse ja td0seisaku
juhtudel, 8 39 reguleerib tédtasustamist katseajal ning § 43 kee-
lab tootaja karistamise rahatrahviga. VIl peatikis § 57 kasitleb
tasustamist normide mittetditmisel, X peatikis § 96 reguleerib
tasustamist 66t66 eest jne.

Seega on kehtivas to0seaduste koodeksis todtasustamist ja
palga 0iguslikku kaitset kasitlevad paragrahvid laiali koodeksi
mitmesugustes osades, mis ei soodusta ei koodeksi kasutamist ega
ka tervikliku Ullevaate saamist todtasustamise 0Oiguslikust regulee-
rimisest.

Meie arvates selline tédtasustamist reguleerivate normide laia-
lipillatus kehtivas td0seaduste koodeksis on tingitud sellest, et
seaduseandja tahtis Uksikuid instituute kasitleda tervikuna. NAéi-
teks kaésitledes uleviimist teisele tddle tootmishadavajaduse ja
tooseisaku puhul maarab seaduseandja samas kindlaks ka tasus-
tamise korra sellistel juhtudel.3

Selline uhe vodi teise instituudi kéasitlemine tervikuna on uhelt
poolt positiivhe, sest ta vdimaldab antud instituudist igakulgse
tlevaate saamist.

Kuid teisest kiiljest mdjub selline kasitelu negatiivselt koodeksi
kui tervikliku akti slsteemile, eraldades nditeks osa td6tasusta-
mise kisimusi todtasustamist reguleerivast peatikist. Meie arva-
tes oleks vdimalik kusimust lahendada otstarbekalt sel teel, et
vastava instituudi ké&sitlemisel tuleks teha viide vastavale tasus-
tamist reguleerivale paragrahvile. Sel teel oleks vdimalik kergesti
Ulevaadet saada antud instituudi koikidest normidest, kuid oleks
kindlustatud ka range sisteem koodeksis, mis h8lbustaks koodeksi
kasutamist.

Et toolistele ja teenistujatele ei maksta ettevdtetest ja asutustest
mitte ainult palka, vaid teostatakse ka garanteeritud ja kompen-
satsioonilisi valjamakseid, siis kerkib kisimus, kuidas neid erine-
vaid véaljamakseid paigutada Eesti NSV Toédseaduste koodeksisse.

Arvestades asjaolu, et palga ja garanteeritud maksete vilja-
maksmise ja neist kinnipidamiste teostamise 6iguslikus reziimis
ei ole olulisi juriidilisi erinevusi, peame me v0imalikuks nende
kasitlemist Uhes peatikis. Et kompensatsioonilised valjamaksed
erinevad nii oma majandusliku sisu kui ka oma juriidilise ise-
loomu poolest tunduvalt palgast ja garanteeritud véljamaksetest,
siis peame vajalikuks nende késitlemist eraldi peatikis. Samuti
tuleks meie arvates késitleda palga, garanteeritud ja kompensatsi-
ooniliste maksete 'vdljamaksmist ja neist kinnipidamiste teosta-
mist eraldi peatikis, mis seega oma sisult kujutaks endast totta-
jale kuuluvate summade digusliku kaitse peatikki.

3 Vt. Eesti NSV territooriumil kehtiva tdédseaduste koodeksi §-d 36 ja 37'
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Seega meie arvates peaksid Eesti NSV To0seaduste koodeksis
todtasustamisega seonduvad kisimused sisalduma kolmes peatiikis.

Jarjekorras esimene oleks peatiukk, mis reguleerib todliste ja
teenistujate tasustamist t66 eest ja garanteeritud valjamakseid.
Nimetatud peatikis tuleks normid rihmitada jargmiselt.

1 Normid, mis kasitlevad to6tasustamise uldaluseid, nagu
nditeks tasustamine vastavalt t6d hulgale ja kvaliteedile, palga-
sisteemid, tariifimdarad, ametikohajargsete palgaméarade Kkind-
laksméaramine jne.

2. Normid, mis reguleerivad tédtasustamist tédtamisel eri-
tingimustes, nagu tasustamine Uletunni- ja 66td60 eest, tasustamine
tleviimisel teisele todle voi teise ettevdttesse vOi asutusse samas
maakohas, tasustamine kohakaasluse korras, tasustamine ajutisel
asendamisel jne.

3. Normid, mis séativad toodlistele ja teenistujatele garanteeri-
tud tasu maksmist neil juhtudel, kui t66éline vb6i teenistuja mdnel
pbhjusel ei saa tdita oma todkohajargseid tooulesandeid, nait.
garanteeritud tasu maksmine todseisaku aja eest, tasu maksmine
riiklike ja UOhiskondlike kohustuste tditmise aja eest jne.

Jarjekorras teisena tuleks Eesti NSV Toé0seaduste koodeksisse
votta peatikk kompensatsioonilistest véljamaksetest. Selles pea-
tukis tuleks normid rihmitada jargmiselt.

1 Normid, mis reguleerivad todlistele ja teenistujatele kom-
pensatsioonide maksmist teenistuslike komandeeringute puhul.

2. Normid, mis reguleerivad kompensatsioonide maksmist t00-
lise vOi teenistuja Uleviimisel teise maakohta v0i seoses tddlevot-
misega arasdiduks.

3. Normid, mis reguleeriva kompensatsioonide maksmist t66-
lisele vbi teenistujale oma toodriista kasutamise eest.

4. Normid, mis reguleerivad kompensatsioonide maksmist
sunnitud t66lt puudumise aja eest ja vallandustoetuse maksmist.

Peatiikis, mis reguleerib palga, garanteeritud ja kompensatsi-
ooniliste maksete vadljamaksmist ning neist kinnipidamiste teosta-
mist, tuleks normid liigitada jargmiselt.

1 Palga ja garanteeritud viljamaksete tdhtaegu, véljamaks-
mise aega ja kohta ning palga arvel véaljaantavaid avansse regu-
leerivad normid.

2. Kompensatsioonide véljamaksmise korda, valjamaksmise
aega ja kohta, kompensatsioonide arvel avansside véljaandmist
ja nende kustutamist reguleerivad normid.

3. Palgast, garanteeritud ja kompensatsioonilistest vélja-
maksetest kinnipidamise korda ja igast véljamaksest kinnipida-
mise suurust reguleerivad normid.

Mis puutub tddliste ja teenistujate materiaalset vastutust regu-
leerivatesse normidesse, siis meie arvates nad ei kuulu oma sisult
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téotasustamisega seonduvate kiusimuste hulka, vaid moodustavad
iseseisva kilsimuste kompleksi. Sellepéarast tuleks meie arvates
need normid Uhendada Eesti NSV Toodseaduste koodeksis eraldi
iseseisvaks peatikiks vo6i siis koos distsiplinaarvastutust regu-
leerivate normidega Uhendada uUheks peatiukiks «Toddliste ja tee-
nistujate distsiplinaar- ja materiaalne vastutus».

Eelnevalt me késitlesime td0tasustamisega seonduvate nor-
mide paiknemise kisimust Eesti NSV Tooseaduste koodeksis.
Milline peaks aga olema nende normide sisu ja kuidas kehtivad
normid vastavad meie Uhiskonna ja riigi tdnapdeva nduetele?

Kdigepealt tuleks Eesti NSV Todseaduste koodeksis lahendada
kisimus, kuidas tasustada t6o6lisi ja teenistujaid, kelle suhtes on
kehtestatud luhendatud tddpaev. Kisimus Kkerkib siin just tiki-
tooliste osas, kuna ajatoodlisi tasustataks luhendatud t60paeva
eest nagu tdistoopéeva eestki.

Kéaesoleval ajal kasutatakse meil lihendatud té6paeva eest
tasustamisel kaht erinevat viisi.

...V Kui lihendatud tddpdev on kehtestatud tervist kahjustavate
tootingimuste tottu, siis tasutakse tukitoolistele spetsiaalsete tiki-
toohinnete jargi, mis saadakse tema tariifijargse palgamaara
jagamise teel proportsionaalselt td6aja luhendamisega vahenda-
tud té6normiga. Seega iga kord, kui t66 toimub tervist kahjusta-
vates tingimustes, tuleb leida eraldi tukitoohinded, mis teeb tasu

arvestamise kullalt keerukaks ja tddlisele raskesti arusaadavaks.

Alaealiste luhendatud to0péeva korral tasustatakse tuki-
toolisi tavaliste, tdiskasvanutega vdrdsete tukitédhinnete alusel,
kuid vahem tootatud aja eest makstakse neile tukitodlise tariifi-
jargse tunnipalga alusel.

Meie arvates ei ole ka todtamisel tervist kahjustavates tingi-
mustes vajalik seni kasutatud kohmaka tédtasustamissusteemi
sdilitamine. Kodikidel juhtudel tuleks tasustada tavaliste tiikito6—
hinnete jargi, makstes védhem tootatud tundide eest tukitodlise
tariifijargse tunnitasu alusel.

Tosi kill, sellise tasustamisviisi puhul vdib tédlise v8i teenis-
tuja todtasu veidi vaheneda, sest viahem tootatud tundide jooksul
ta oleks voinud tdita rohkem Kkui tunninormi. Kuid seoses tehni-
liselt pdhjendatud normide Uha ulatuslikuma rakendamisega on
see vdhenemine &armiselt vdike. Teiseks, ei tuleks karta seda vdi-
malikku vdhenemist, sest seoses luhema td0pdevaga on tdotajal
vdimalik ratsionaalsemalt kasutada oma tddaega ning seega ta
praktiliselt teenib lihendatud té6pdeva puhul igal juhul rohkem
kui sama tdd teostamisel tervist mittekahjustavates tingimustes
normaaltdopédeva kestel.

Téapsustamist Eesti NSV Todoseaduste koodeksi koostamisel

vajab ka kusimus iganddalasel puhkepéeval tehtud t66 tasusta-
misest.
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Kehtiva t66seaduste koodeksi 8-s 60 teldakse, et t66 eest puh-
kepdevadel tasutakse kahekordselt.4

Kdigepealt jaab mulje, nagu tuleks t66 eest iganadalasel puh-
kepdeval tingimata tasuda rahas, mis aga pole kaugeltki &ige.
Vastavalt NSV Liidu RKN-i 29. septembri 1929. a. méaarusele5
ja kujunenud kohtupraktikale6 antakse todlisele v@i teenistujale
t00 eest iganddalasel puhkepdeval mdni muu vaba péaev ldhema
12 téopéeva jooksul ja ainult sel juhul, kui osutub vdimatuks to6-
tajale teise vaba pédeva andmine, vbidakse talle maksta rahalist
kompensatsiooni.

Meie arvates on dige, et t60 eest iganddalasel puhkepéeval tuleb
Uldreeglina anda teine vaba péev, sest sellega kindlustatakse t60-
tajale tegelikult iganaddalase puhkuse saamine. Kuid tapsustada
tuleksid juhud, millal tédline v8i teenistuja on digustatud ndudma
rahalist kompensatsiooni t6¢ eest iganddalasel puhkepéeval. Meie
arvates on toodlisel voi teenistujal digus nduda rahalist kompen-
satsiooni sel juhul, kui ta vallandati, enne kui ta sai kasutada
to6 eest iganddalasel puhkepaeval antud teist vaba paeva v0i kui
administratsioon ei vdimaldanud talle teist vaba paeva iganada-
lasel puhkepéeval tddtamisele jargnenud 12 toopadeva jooksul.

Selline tapsustus oleks vajalik, sest muidu vO8iksid téoétilisid
lahendavad organid teha vigu, kohustades administratsiooni
andma teist vaba pdeva ka siis, kui administratsioon ei teinud
seda seaduses ettenahtud téhtaja jooksul ja téotaja ise nbuab raha-
list kompensatsiooni, mitte aga puhkepdeva saamist. Kisimuse
sellist lahendust ei saaks aga pidada otstarbekaks, sest me ei saa
sundida todtajat puhkama, kui ta ei saanud seda teha seaduses
ettendhtud ajajooksul. Samuti vdimaldaks selline kiisimuse lahen-
dus administratsioonil jatta téhele panemata seaduse ndude,
et teine vaba péaev tuleb anda lahema 12 tddpaeva jooksul, sest
tootuli lahendav organ sanktsioneeriks tédhtajast mittekinnipida-
mise, kohustades teda andma vaba péeva. Jarelikult oleks selle
tulemusena tosiselt rikutud to6taja iganddalane puhkereziim.

Kuid kas tootiulisid lahendavad organid siis Uldse vdivad
administratsiooni kohustada andma t6dtajale teist vaba péeva,
kui administratsioon ei ole seda t6odtajale andnud seaduses ette-
nahtud aja jooksul? Meie arvates vdiks sel juhul vaba aja and-
mine toimuda vaid siis, kui to6taja seda ise taotleb.

Omaette kisimus kerkib sellest, kui pikaks ajaks nuhkepéaeval
tohib tdolist vdi teenistujat tddle rakendada. Vene NFSV T66RK

4 Vt. Eesti NSV territooriumil kehtiva tédseaduste koodeksi § 60.

5 Vt. CT. 5 TMNoctaHoBneHna CHK CCCP oT 29 ceHTabpa 1929r.— C3 CCCP
1929 r. Ne 63, cT. 586; 1930 r. Ne 16, cT. 179.

6 Vt. Ct. 2 loctaHoBneHnA TlneHyma BepxoBHoro Cypga CCCP oT 24 vioHA
1958 r. No 2 «O BHECEeHMW W3MEHeHWIA B MyHKTbl 5 n 15 noctaHoBAeHUA [neHyma
BepxoBHoro Cypga CCCP ot 13 ceHTa6pa 1957 r. Ne 13 «O cyAe6HOA NpaKTUKK
no rpaxgaHckum TpyaoBbIM fAenam»». «bionneteHb BepxoBHoro Cypna CCCP»,
1958, Ne 5, k. 7.
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1 augusti 1930. a. maaruses 7 radgitakse t60 eest iganadalasel puh-
kepédeval teise vaba pdeva andmisest, s. 0. puhkepdeva asenda-
misest teise pdevaga, mitte aga vaba aja andmisest. Samas maa-
ruses keelatakse otseselt vaba aja andmine (oTryn) suuremal
maéaral kui tegelikult tootati (keelab andmast kahekordses ulatu-
ses). Jarelikult peab arvama, et administratsioon vdib tddlisi ja
teenistujaid iganadalasel puhkepdeval t66le rakendada ainult
taistoopdeva ulatuses, sest vastasel juhul ei saaks ta neile seaduse
jargi anda teist vaba péeva. Sel juhul, kui ta vdhem téo6tatud
aja eest annakski teise vaba péeva, oleks see nii tukitddliste kui ka
ajatooliste kahjuks, sest makstakse ju neile vastavalt tehtud tddle
ning tédaja luhenemisega vaheneks ka nende tdodtasu.

Teiselt poolt, kui puhkepéeval tehtud t66 eest anda vaba aega
ainult tegelikult tootatud tundide ulatuses (kui toéotati védhem,
kui on normaaltotpdeva kestus), siis kaotaks todtaja oma igané-
dalase puhkepédeva, kuigi thel (vdi mitmel) péeval pikeneks kill
tema igapédevane puhkus. Nimetatud kompenseerimise viis oleks
vastuolus ndukogude tdoseadusandluse pdhiprintsiipidega ning
ei vastaks tootajate huvidele.

Kuid praktikas voib siiski esineda olukordi, kus ei ole vaja-
dust tootada tais toopaeva jooksul. Kuidas kompenseerida sel
juhul? Meie arvates tuleks asuda seisukohale, et sel juhul on
administratsioon kohustatud tddtajaile t66 eest iganddalasel puh-
kepadeval maksma rahalist kompensatsiooni, sest vaba aega ta ei
saa anda eespool toodud kaalutlustel.

Seega meie arvates tuleks laiendada mdningal maéaaral nende
juhtude ringi, mil t60 eest iganddalasel puhkepéeval vdib tddta-
jale maksta rahalist kompensatsiooni. Me oleme taiesti nbus
V- Panjugini seisukohaga, et t60 eest iganadalasel puhkepéeval
tuleb ainult erandina lubada rahalise kompensatsiooni maksmist,8
kuid vaatleme erandina kdiki neid juhte, kus administratsioon ei
ole kompenseerinud to6tamist iganddalasel puhkepéeval teise vaba
paeva andmisega seaduses ettendhtud aja jooksul.

Kuid Eesti NSV Tooseaduste koodeksis tuleks tépsustada ka
tasustamise maar to66 eest iganddalasel puhkepéeval, sest kehtiva
to0seaduste koodeksi § 60 redaktsioon on selles osas ebatédpne.
Nimelt tuleks nédidata, et t66 eest iganddalasel puhkepaeval maks-
takse ajapalka saavatele toodlistele ja teenistujatele nende kahe-
kordse tariifiméara jargi, kuna tikipalka saavatele tddlistele ja
teenistujatele tuleks maksta t66 eest peale tikitéohinnetejargse

Tépsustamist vajab Eesti NSV To0seaduste koodeksis ka

7 Vt. Ct. 5 MNoctaHoBneHns HKT PC®CP ot 1 aBrycta 1930 r. Ne 77 «0O6
MCMO/1b30BaHUM [HEM eXXeHefenbHoro oTabixa». «M3sectua HKT CCCP» 1930, Ne 25.

8 Vt. .B. N aHW0O T runH, HekoTopble BOMPOCbl MNPUMEHEHUA TPY4OBOro 3aKo-
HogaTenbcTBa B CyAebHOMA npakTuke. «bronneteHb BepxoBHoro Cyaa CCCP»,
1958, Ne 3, lk. 12 jj.
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tasustamine Uletunnitéd eest. Kdigepealt tuleb siin lahendada kisi-
mus, missuguste Uletundide eest tasuda. Teatavasti on kohtuprak-
tika asunud kindlalt seisukohale, et tasustada tuleb ainult need
tletunnid, mis on tehtud administratsiooni korraldusel, kuna admi-
nistratsiooni teadmisel tehtud illetunnitédde eest ei tasuta.9 Meie
arvates ei saa kujunenud kohtupraktika sellise seisukohaga ndus-
tuda.

Vastavalt «Riiklike, kooperatiivsete ja Uhiskondlike ettevdtete
ja asutuste toodliste ja teenistujate t60 sisekorra tlilpeeskirjade>/
8-le 9 on ettevdtte vBi asutuse administratsioon kohustatud kinni
pidama toodkaitse seadustest ja eeskirjadest, sealhulgas rangelt
kinni pidama kindlaksmééaratud todpdeva reZiimist.10 Jarelikult
nimetatud eeskirjad n6uavad administratsioonilt aktiivset tege-
vust, s. 0. administratsioon ei pea mitte ainult hoiduma ebaseadus-
like korralduste andmisest, vaid peab vditlema igasuguse ule nor-
maalaja tédtamise vastu.

Peale selle on NSV Liidu Rahandusministeeriumi ja NSV
Liidu Statistika Keskvalitsuse juhistes 11. septembrist 1951. a.
otseselt 6eldud, et kontroll t66 O6igeaegse alguse kui ka dige-
aegse lIO6petamise (minu sdrendus — H. S.) ule pannakse
tsehhide ja osakondade llematele, meistritele ja teistele administ-
ratsiooni esindajatele.ll Seega on administratsioonil otsene kohus-
tus mitte lubada uletunnitédd.

Et administratsioon mdnikord siiski ei tdida oma kohustust
Ule normaalaja tootamise vastu vditlemisel ja ei keela tdotajal
téotada idle normaaltdédaja, siis tuleks sellist t66d, mis toimub
administratsiooni teadmisel, samuti vaadelda Uletunnitédéna ja
selle eest ka vastavalt tasuda. Sellepdrast on meie arvates alu-
setu kohtupraktikas kujunenud seisukoht, et tasuda tuleb ainult
administratsiooni korraldusel tehtud uletunnitéd eest.

Seisukohale, et tasuda tuleb ainult administratsiooni korraldu-
sel tehtud iletundide eest, on asunud NSV Liidu Ulemkohus sel-
leks, et vdidelda varjatud uletunnitééde tegemise vastu. NSV
Liidu Ulemkohus on arvestanud seda, et kui toédline vdi teenis-
tuja teab, et talle tasutakse ainult administratsiooni korraldusel
tehtud Uletundide eest, siis ei hakka ta ka ilma otsese administrat-
siooni korralduseta Uletunnitdid tegema.

Kahjuks peab markima, et NSV Liidu Ulemkohtu selle seisu-

9 Vt. Ct. 14 locTtaHoBsieHnsa Ne 13 [MneHyma BepxoBHoro Cypma CCCP ot
13 ceHTs6pA 1957 r. «O cyAebHOM MpakTMKe MO0 FpaXAaHCKUM TpyAoBbIM Aeslamy.
«BlonneteHb BepxoBHoro Cypa CCCP», 1957, Ne 5, Ik. 19.

10 Vt. NSV Liidu Ministrite Noukogu Riikliku To66 ja Todtasu Komitee
12. jaanuari 1957. a. maarusega Kkinnitatud «Riiklike, kooperatiivsete ja UuUhis-
kondlike ettevltete ja asutuste tddliste ja teenistujate t60 sisekorra tllpees-
kirjad», § 9.

1 Vt. YkaszaHuss MwuHuctepcTtBa thuHaHcoB CCCP un LCY CCCP pT 11 ceH-
TA6pA 1951 r. Ne 1510/1— 15, cT. 15. «CnpaBOYHWUK MO OYXrasiTEPCKOMY YUETY»,
MockBa 1955, lk. 213.
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koha jarjekindel ellurakendamine ei toonud kaasa varjatud Ule-
tunnitoo taielikku likvideerimist. Uksikutel juhtudel see vdib isegi
soodustada varjatud Uletundide tegemist. Kuna varjatud dletun-
didena tehtud td6 vdidakse é&ra ndidata normaaltdtaja Kkestel
tehtud tdéona, siis suureneb seoses sellega td6taja normitditmise
protsent. Seetfttu tdodtaja vOib saada rohkem palka (eriti prog-
ressiivse tiikipalga ja premiaalpalga puhul) ning mdni viahemtead-
lik tootaja ei hakka vaidlema selliste illetundide tegemise vastu.
Sellist varjatud uletunnitéd tegemist vOib esineda just ménes eba-
ritmiliselt to6tavas ettevottes.

Ka tootulide lahendamise organeis naiteks vallandamiskisi-
muste arutamisel ei tdsta toodtaja tavaliselt Ules lletunnitdéd tasu
kisimust, sest ta teab, et ta tegi Uletunnitédéd administratsiooni
(tavaliselt meistri) teadmisel ja mitte otsesel korraldusel ning et
seetdttu talle niikuinii tehtud Uletundide eest tasu valja ei mois-
teta.

Jarelikult kohtupraktika praegune seisukoht lletunnitdéd tasus-
tamise kisimuses loob olukorra, kus tdotaja n. 6. «ei kanna tull
majast valja» ja vastavatel organitel puudub sageli vdimalus
seaduserikkumises siudiolevate ametiisikute vastutusele vot-
miseks.

Sellepérast tuleb téielikult nbustuda prof. A. J. PaSerstniku
seisukohaga, et kehtiv lletunnitd6de eest tasu véaljamaksmise kord
ei ole tookaitsepoliitika seisukohalt 6ige, ei aita kaasa ebaritmi-
lise t60 likvideerimisele ettevdtetes ega aita tOsta administratsi-
ooni vastutust Uletunnitédde lubamise osas.R

Kuid tapsustamist vajab samuti Gletunnitéd tasu suuruse kisi-
mus, sest kehtiva to0seaduste koodeksi § 60 redaktsioon on jallegi
téiesti vastuolus hilisema seadusandlusega ja kujunenud prakti-
kaga. Teatavasti vastavalt NSV Liidu TOO6RK 8. aprilli 1932. a.
maarusele 13 tasutakse ajapalka saavatele todlistele ja teenistu-
jatele Uletunnitd6 eest vastavalt poolteise- vO6i kahekordsete
tariifiméarade alusel, kuna tukitoolistele makstakse peale tiki-
toohinnete jargi saadava tasu veel vastava kategooriaga ajatodlise

Meie arvates on selline tasustamise kord end pdhiliselt digus-
tanud ja Oigustab enda kasutamist ka edaspidi. Kuid parandus
tuleks teha vaid selles osas, et kui aja- ja tukitddlistele on kehtes-
tatud erinevad tariifimaarad, siis Uletunnit66 tasu arvutamisel
tukitoolistele ei tuleks lahtuda mitte vastava kategooria ajatddlise
tariifsest tunnipalgamdaarast, vaid tukitdédlise enda tariifsest aja-
palgamaarast.

Tapsustavalt tuleks Eesti NSV Todoseaduste koodeksis kéasitleda

2 Vt. AL E. MawepcTHNK, TeopeTuyeckne BOMPoCcbl Kogudpukaumm obuye-
COH3HOr0 3aKoHoAaTeslbcTBa 0 ToyAae. MockBa 1955, Ik. 203.

13 Vt. MoctaHoBrieHne HKT CCCP ot 8 anpena 1932 r., «M3Bectus HKT
CCCP» 1932, Ne 16.
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tasustamist ka juhtudel, kus tdotaja to6funktsiooni hulka kuulub
mitmesugust kvalifikatsiooni ndudvate tdéde tditmine. Vene NFSV
Tooseaduste koodeksi § 62 raagib tasustamisest mitmesuguse
kvalifikatsiooniga t6dde teostamisel, kusjuures tasustamine toi-
mub kdrgema kvalifikatsiooniga t60 jargi.

Tuleb maéarkida, et kvalifikatsioon on teatud oskuste ja tead-
miste kogum ning saab jarelikult kuuluda ainult tddlisele, mitte
aga toole. Too aga kuulub Uhte vdi teise liiki ning teatud liigi td6
teostamine nduab ka todtajalt vastavat kvalifikatsiooni. Seepérast
nimetatud kisimuse reguleerimisel Eesti NSV To&0seaduste koo-
deksis tuleks redaktsiooni vastavalt tadpsustada.

Kuid tépsustamist vajab see kisimus ka sisuliselt. Nimelt
tuleks ndidata, et vastavat sitet saab kasutada ainult ajatdd tasus-
tamisel, kui tédtaja tédfunktsiooni hulka kuulub Uheaegselt erineva
iseloomuga toode tegemine. Tukit6d puhul ei ole nimetatud séatte
kasutamine méeldav, sest sel juhul toimub tasustamine iga t6o
jaoks kindlaksmaaratud tikitédhinnete alusel.

Rida kisimusi tBusetub tasustamisel seoses praagi tootmise ja
toO0seisakutega. Vastavalt kehtiva tddseaduste koodeksi §-le 68*
taieliku praagi eest, mis on tekkinud tddtaja sul tdttu, tasu ei
maksta. Taieliku praagi eest, mis ei ole tekkinud tootaja suu tottu,
tasutakse tootajale vastava kategooria ajatodlise 23 tariifse
palgaméaéara alusel.

Osalise praagi puhul makstakse todtajale alandatud maaral,
kuid mitte rohkem kui pool tddtaja tariifiméérast. Osalise praagi
puhul, mis pole tingitud td6taja slist, makstakse talle alandatud
hinnete jargi, kuid mitte vdhem kui 23 vastava kategooria ajatoo-
lise tariifsest palgaméaéarast.

Meie arvates selline tasustamise kord neil juhtudel, kus praagi
tootmine ei ole tingitud to6taja siist, ei digusta ennast, vaid neil

Meie arvates on selline tasustamismaira suurendamine vaja-
lik sellepérast, et tootaja ei ole neil juhtudel suudi ebakvaliteetse
toodangu valmistamises. Kuna ettevdtte vdi asutuse administrat-
sioon ei ole kindlustanud tdo6tajale vastavaid tingimusi, siis peaks

Eeltoodu on téielikult kehtiv ka tasustamisel todseisaku aja
eest, kui tooseisak ei ole tingitud tdoOtaja sudst.

Kehtiv kord, kus praagi ja td0seisaku aja eest tasustatakse
madalamalt, ei ole ennast figustanud, sest Uksiktddtajal on Usna
raske mdjustada administratsiooni praagi tootmist ja tddseisakuid
tekitavate p8hjuste &arahoidmisele. Madalam tasustamismaar t6o-
seisaku aja eest ei stimuleeri ka administratsiooni tédtajat kohe
Ule viima teisele todle, sest tasu maksmine toO6seisaku aja eest
mdjustab véhe ettevdtte palgafondi.

Peale eespool toodud kisimuste, mis juba uhel voi teisel maa-
ral peegelduvad kehtivas tddseaduste koodeksis, tuleks Eesti NSV
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Tobdseaduste koodeksi todtasustamist késitlevasse ossa tuua sisse
rida uusi satteid.

Kdigepealt tuleks votta sisse sate, et juhul, kui ajatddlistele
ja tikitodlistele on kehtestatud erinevad palgaméarad, lahtutaks
palga arvutamise kdikidel juhtudel ajatddlise puhul ajatodlise
tariifsest palgamééarast, tukitodlise puhul aga alati tukitddlise
tariifsest palgamadarast. Teatavasti on kaesoleval ajal kujunenud
olukord, kus tukitddlise tariifset palgamédra kasutatakse ainult
tukitoohinnete véljaarvutamiseks ja lisatasu arvutamiseks 00t66
eest. Meie arvates on see tukitodlise tariifse palgamadra téhtsuse
madaldamine. Peale selle on praegune tédtasu arvutamise kord,
kus osalt kasutatakse ka tukitoolise suhtes ajatddlise tariifset
palgamaara, keeruline, todtajale raskesti mdistetav ning real juh-
tudel segadust tekitav.

Eraldi tuleks Eesti NSV Tooseaduste koodeksis reguleerida
tasustamine reservis oleku aja eest. Teatavasti esineb meil, eriti
meretranspordis, autotranspordis ja raudteetranspordis juhtumeid,
kus tootaja kutsutakse oma tddkohale selleks, et ta vajaduse korral
asendaks mdnda tootajat. Seega to0taja viibib kogu toopéaeva valtel
oma tdéokohas, kuid ta ei tdida (vdahemalt ei tarvitse alati téita)
oma tddfunktsioonist tulenevaid Ulesandeid. Jarelikult on meil
tegemist juhuga, kus administratsioon peab hoidma reservis teatud
arvu tootajaid, selleks et kindlustada téoprotsessi pidev kulgemine
ka sel juhul, kui oma tdo6ulesandeid taitvate tootajatega peaks
midagi juhtuma.

Senini on tasustamise kisimusi reservis oleku aja eest regu-
leeritud ametkondlike aktidega, kusjuures selle aja eest on tasutud
50—75% tootaja poOhipalgast. Meie arvates ei saa tasustamist
alandatud maaral pidada digeks, vaid tasustada, tuleks tariifse
palgamdaéara jargi, nagu meie ettepanekute kohaselt tuleks tasus-
tada ka tooseisaku aja eest, kui tooseisak ei ole tingitud todétaja
suust. Selline tasustamise kord stimuleeriks administratsiooni
rakendama reservis olejaid teistele toé6dele analoogiliselt todtajate
rakendamisega todseisaku ajal.

Meie arvates tuleks Eesti NSV To0seaduste koodeksis teisiti
reguleerida ka tasustamine ajutise asendamise puhul, kui asendaja
jatkab ka oma péhillesannete taitmist.

Nimelt vBimaldab kehtiv asendamistasu maksmise kord anda
tootajale real juhtudel Ulesandeid pikema ajavahemiku véltel ilma
tdiendava tasustamiseta. Nii ei maksta asendamistasu uldse, kui
asendajaks on asendatava koosseisuline asetéitja vdi abi, samuti
juhtudel, kui asendaja ametipalk on vdrdne vdi suurem asenda-
tava ametipalgast. Kuid milleni selline olukord v&ib viia, seda
selgitagu jargmine néaide.

Haigla peaarst léks rasedus- ja slnnituspuhkusele ning teatas,
et ta soovib rasedus- ja sinnituspuhkusega liita ka oma korralise
puhkuse ning votta tdiendavalt veel 3 kuud palgata puhkust. Kokku
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oli peaarst toolt eemal ligi 8 kuud. Kogu selle aja pidi teda asen-
dama peaarsti asetditja ravi alal, saamata selle eest lisatasu.
Vaevalt saab sellist olukorda lugeda 6igeks, sest kui antud juhul
peaarsti asendamine toob juurde niivdord vdhe t66d, et selle eesi
tasugi pole vaja, siis kerkib Ulldse kisimus peaarsti ametikoha
vajalikkusest. Et ajutine asendamine toob igal juhul kaasa asen-
dajale lisaulesannete tditmise, siis meie arvates tuleks asendamis-
tasu maksta uldreeglina kdigile asendajaile, kui asendamine kestab
katkestamatult lGle 12 toopédeva, sbOltumata sellest, kas asendaja
palk on vdrdne asendatava palgaga v0i isegi kdrgem, sest pikema-
ajalist lisallesannete tditmist ei saa kelleltki nduda ilma tasuta.

Erandi sellest uUldreeglist aga moodustaksid asendatava koos-
seisulised asetditjad ja abid, kui nad asendavad asendatavat juh-
tudel, mil viimasele séilitatakse téielikult tema keskmine palk. K®&i-
gil teistel juhtudel tuleks aga maksta asendamistasu ka asenda-
tava koosseisulistele asetditjatele ja abidele.

Selleks et valtida asendamistasu ebaseaduslikku maksmist,
tuleks asendamistasu maksmine ka edaspidi siduda kaskkirja and-
misega. Nimelt tuleks asendamistasu hakata maksma alles sellest
paevast alates, mil asendamine on vormistatud kéaskkirjaga.

Kisimus asendamistasu maksmisel kerkib ka sel juhul, Kkui
asendatav, kelle puhkuse kestus on nditeks 24 to6péeva, saab oma
puhkuse Uhel vOi teisel pdhjusel kahes osas, kumbki 12 to0péaeva,
ja kui teda mdlemal korral asendab sama td6taja. Meie arvates
tuleks sel juhul, kui tootajale antakse puhkus jaotatult ja teda
asendab sama todtaja, maksta asendamistasu ka siis, kui ks asen-
damine ei kestnud pidevalt Ule 12 tdé6padeva, kuid asendamine
kogu puhkuse valtel toimus enam kui 12 toopéeva ulatuses. Aru-
saadavalt saab asendamistasu valjamaksmine toimuda alles siis,
kui faktiliselt on asendatud juba Ule 12 toopédeva. Meie arvates
tuleks asendamistasu antud juhul maksta selleparast, et sisuliselt
on siin tegemist the asendamisega, mis ainult mdningate asjaolude
tottu toimub osade viisi.

Mis puutub asendamistasu suurusse, siis tuleks meie arvates
maksta asendamistasu kuni 50% asendatava ametikohajargsest
palgamé&éarast, nagu see toimub tavaliselt mitme kutseala Uhenda-
mise puhul.

Uheks kisimuseks, mis seoses tddseadusandluse kodifitseeri-
misega vajaks lahendamist kogu NSV Liidu kui terviku ulatuses,
on kusimus keskmise palga arvutamisest.

Kéesoleval ajal on vilja kujunenud palju viise keskmise palga
arvutamiseks, kusjuures need viisid erinevad omavahel nii baasi-
perioodi kestuselt, millest lahtudes arvutatakse keskmine palk, kui
ka summade koostiselt, mis vdetakse aluseks keskmise palga arvu-
tamisel. Seepdrast on keskmise palga arvutamine kujunenud keeru-
liseks ja tootajatele vahearusaadavaks. Meie arvates tuleks kesk-
mise palga arvutamise korda lihtsustada. Keskmine palk tuleks
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kéigil juhtudel arvutada ldhtudes kolme viimase kalendrikuu pal-
gast, mis eelnesid sellele kuule, mil tekkis vajadus keskmise palga
arvutamiseks. Sellest (ldreeglist moodustaksid erandi ainult
puhkusetasu arvutamine, kus keskmine palk tuleks arvutada, lah-
tudes puhkusele mineku kuule eelnenud 12 kalendrikuu palgast, ja
keskmise palga arvutamine pensionide maaramisel riikliku sotsi-
aalkindlustuse korras.

Arusaadavalt saab keskmise palga arvutamise senise korra
muutmine toimuda ainult Uleliidulise seadusandlusega, sest see
eeldab rea kehtivate aktide muutmist. Kuid sdltumata keskmise
palga arvutamise viiside muutmisest voi mittemuutmisest peaksid
keskmise palga arvutamise pohiprintsiibid igal juhul kajastuma
Eesti NSV Too6seaduste koodeksis.

Tingimata tuleks Eesti NSV Td0seaduste koodeksis reguleerida
tasustamine tootamisel kohakaasluse korras. Et kohakaaslus on
Uldreeglina negatiivne ndhtus, mis on tingitud ajutisest kaadri
puudusest, siis meie arvates vdiks erandina lubada kohakaaslust
nendes rahvamajanduse harudes, kus tdesti on kaadri puudus.
Tasustada tuleks kohakaasluse alusel todtajat vastavalt t66 hul-
gale ja kvaliteedile, kuid kohakaasluse alusel tdidetavalt ameti-
kohalt saadav tasu ei tohiks lletada 50% pdhikohajargsest ameti-
palgamaarast. Jarelikult kohakaasluse alusel todtamist tuleks
piirata maksimaalselt poole td6kohaga.

Sellised oleksid moningad kisimused, mis tSusetuvad Eesti
NSV Tooseaduste koodeksi koostamisel seoses todliste ja teenis-
tujate todtasustamisega. Nende kisimuste arvestamine vdima-
luste piirides aitaks kaasa todliste ja teenistujate tdodtasustamise
paremustamisele ja lihtsustamisele.

123



O HEKOTOPbLIX BOTMPOCAX OMANATbI TPYAA,
BO3HUKAIOWWMX B CBA3N C KOAUNDGUKALIMEW
3AKOHOAOATE/ILCTBA O TPYAE B 3CTOHCKOIN CCP

X. Cwuaryp
Kadegpa rocyAapcTBEHHOr0 M aAMUHUCTPAaTMBHOrO Mpasa

Pesome

OOHMM K13 OCHOBHbIX BOMPOCOB MPaBOBOr0 YrnopsgovyeHuUs Ycso-
BMA Tpyda paboumx u cayXxawmx sBfseTca BOMNPOC 0 NpaBOBOM
perynupoBaHun onnatbl Tpyga. MoaTomMmy npy KoaAudpuKaumum 3aKo-
HogaTenbCTBa O TpyAde BOMPOCbl oOrJiaTbl Tpyda LO/DKHbI  ObITb
cepbe3Ho MpoAyMaHbl, Npexae YemM OHU HalAoyT oTpakeHue B Gyay-,
wemM KoAeKce 3aKOHOB 0 Tpyae JCTOoHckoiA CCP

B cTaTbe B nepBylo oyepeflb pacCMaTPUBAETCA pasMeLLeHUE HOPM
06 onnaTte Tpyda B Oyayuwem KoAeKce 3aKOHOB 0 TpyAe 3CTOHCKOA
CCP. ABTOp CTaHOBMUTCA Ha MNo3vLMIO, YTO HOpMbI 06 onnare Tpyada
OO0/MKHbI ObITb pasmelleHbl Mo TpeM rJ/laBaM KoAekca criefyrowum
obpasom:

1) rnaea, perynuvpyiollas onsaty TpyAa paboumx un cayxawmx,
a Takxe MpuuMTalLmecs UM rapaHTULAHbIE BbIN/IATbI,

2) rnaea, perynuvpyrulias KOMMeEHCaLUMOHHbIe BbINaThl,

3) rnaea, perynupyruwias BbinaaTy 3apaboTHOM nNaTbl, rapaH-
TUAHBIX N KOMMEHCALUMOHHbIX BbIMJ1aT, a TakXe MNopsAoK Mpou3Boa-
CTBa yaepXaHuii n3 Hux.

Hopmbl, perynuvpyowme maTepnasibHyK O0TBETCTBEHHOCTb pabo-
UMX N cAyXawmx, Mo MHEHUI0 aBTopa, A0/DKHbl 6bITb B Oyayllem
KOAEeKce 3aKOHOB 0 Tpyae I3cToHckoii CCP BblgeneHbl B 0CO6YHO
rnaBy WM BMeCTe C HOpMamu, PerysmpyrowmMmm ANCUMMIINHAPHYIO
OTBETCTBEHHOCTb, COeAMHEHbl B OA4HY 06LWYI0 rsfiaBy nof 3arsaBuvem
«AuncymnanHapHaas U MaTepunasibHas OTBETCTBEHHOCTb  paboymx
W CRy>Xalmnx».

[Jdanee aBTOp nepexoOAuMT K pPacCMOTPEHMIO BOMpPOCOB OMJ/1aThl
Tpyga mno cyuwectBy. Ha B3rnsg aBTopa, onslaTa Tpyda nNpu cokpa-
LeHHOM paboyemM gHe A0/DKHAa ObITb YHUMLUMpOBaHa B TOM CMbIC/Ie,
yTO cOoeNnbLWMKKY, paboTalowmne npu BpedHbIX YCA0BUAX Tpyaa, Obum
6bl onnavmBaembl MO0 06bIKHOBEHHbIM CAESbHLIM paclleHKaM C Tem
VCKJTIOYEHMEM, YTO 3a MeHbllee 0TpaboTaHHOEe BpeMs OHW MNOsydau
Obl 3apab0THYI NaTy MO TapuHOIA CTaBKe CAESbLMKaA.
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3a paboTy B exeHeOesbHbIMA AeHb 0TAbIXa, MO MHEHUIO aBTOpa,
paboTHMKY A0/DKEH ObITb MNpefocTaB/ieH Apyroid cBOGOAHBLIA AeHb
B 6nmkaawne 12 gHelA. Ecnn agMUHUCTpauus He npeaocTaBsisieT
CBOGOAHOr0 AHA B TeYeHWe YKa3aHHOIro CpokKa, paboTHUKY [A0/1KHO
ObITb MpefocTaB/fieHO MpaBo TpeboBaTb [AEHEXHOIA KOoMMeHcauuu.
PaBHbIM 06pa3oM csiegoBasio 6bl M1ATUTb PaBOTHUKY AEHEXHYI0
KOMIMEHCAUMI0 B C/lyyasix, Korga paboTHUK B [eHb eXeHeAesIbHOro
0TAblixa paboTaeT He B MPOAO/IKEHUN BCEro paboyero AHs, a TO/IbKO
B TeUeHMe HEeCKOJ/IbKMX 4acoB, MOCKOJIbKY B TaKOM C/lydae npeaocTaB-
NeHne Apyroro BbIXOAHOM0 AHS AB/SETCA HEBO3MOXHbIM.

OTHOCMTE/TIbHO CBEPXYPOYHOIA paboTbl aBTOpP MoJsiaraeT, yuTo M Ta
CBepXxypoyHas paboTa, KoTopas MpouM3BOAMTCS C BeAoMa agMWUHUCTpa-
UMM, Ao/HKHa ObITb onsladnBaema, MOCKOJSIbKY 3TO COAeIACTBOBaU10 Obl
YMEHBLLEHNIO CKPbITOA CBEPXYPOUHOIA paboThl.

ABTOp MNpuaep>XnBaeTcad MHEHWS, YTO BO BCEX CJ/ly4yaax, Korga
paboTHMKY Mpoun3BoAMTCA gorsiata (Hanpumep gonsiata 3a CBepX-
YPOUHble 4acbl, AorsiaTa 3a paboTy B AHU €XeHeAesIbHOro oTAbixa
M T. A4.), oHa A0/KHa ObITb McCUMC/IEHA MOBPEMEHLWMKY MCcxoas U3
TapuUhHOMA CTaBKM MOBPEMEHLLMKA, a COEMbLIMKY — UCXoAa U3 Ta-
PUHOMA CTaBKU COe/bLMKa.

B cTtatbe paccmaTpuBalTCA ewe BOMpocbl onsiaTbl 6paka, onsa-
Tbl NPOCTOSA, OMJIaTbl 3a BPpEMS Hax0oXAEHUS B pe3epBe U onsiata npu
BPEMEHHOM 3aMecTUTEes/IbCTBE.

B 3ak/toueHMe aBTOp paccMaTpuMBaeT BOMPOC MCUUC/IEHUS cpef-
HelA 3apaboTHOA M/1aTbl, CTAaHOBACb Ha MO3ULMIO, YTO MNpU mcUUCsie-
HUM cpedHeii 3apaboTHOA NaTbl cfiefoBasio Obl BO BCEX Crlydasx
MCXOAMUTb W3 3apab0THOM MriaTbl 3a TpU Moc/iegHUX KasleH4apHbIX
MecsiLa, 3a MCK/IHYEHMEM C/lyYaeB WCUMC/IEHUSA CpedHetA 3apaboTHOA
niarbl 3a BpemMsi OTMyCcKa WM MNpW Ha3Ha4yeHUU TMeHCMiA B Mnopsgke
rocyapCTBEHHOr0 COLMA/ILHOIO CTpPaxoBaHMUS.
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Ananjeva Noukogude seadusandluse kodifitseerimise kusimustele
pihendatud Balti liiduvabariikide kdérgemate 0Oppeasutuste vaheline
teaduslik  konverents

AHaHbeBa. MexXBy30BCKOE Hay4yHoe coBellaHuWe MpubaNTUIACKUX CO-
I03HbIX pecny6/1MK, MOCBSILLLEHHOe BOMpocamM KoAudUKaLMmM COBETCKOro
3aKoHofaTesibcTBa. Peslome
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dusandluse kodifitseerimise ulesandeid
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Kelder. Kolhooside huvisid kaitsvatest normidest Eesti NSV TSIVII|-
koodeksi projektis

Kenbpep. O HopMax, HamnpaB/leHHbIX Ha OXpaHY WHTEpecoB KOJ/1X030B,
B TMpOEKTe rpaxAaHCKoOro Kogekca JCTOHcKoiA CCP  Pestome

L aasik Eluaegse ulalpidamise leping

Naacunk. [orosop MNOXW3HEHHOro cogepXxaHusa. Peslome

AHaHbeBa. Bonpocbl KogudpuKaLMn rpaxAaHCKOro npoLueccyasibHOro
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