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Kokkuvote

Kaasava hariduskorralduse rakendamine alushariduses lasteaiatootajate hinnangul.
Pidev monitooring erinevatel haridustasemetel on vdga oluline, et hinnata kaasava hariduse
rakendamises toimunud muutuste moju ning téotada vilja lahendusi kaasamise tShustamiseks.
Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada lasteaiatodtajate hoiakud kaasava hariduse suhtes ja
hinnangud lahendustele kaasamise tShustamiseks ning leida seosed hoiakute ja lahenduste vahel.
Kombineeritud uuringu 16ppvalimi moodustasid 689 vastajat. Tulemustest selgus, et juhtide ja
Opetajate hoiakud kaasamise suhtes on pigem positiivsed ning tugispetsialistide hoiakud pigem
negatiivsed. Kdige madalamad on hoiakud toetuse osas. Lahendusi ndhakse eelkdige riigi ja
institutsiooni tasanditel. Paremat vorgustikutdd ja vdiksemat laste arvu rithmas néhakse
lahendusena kaasamise tohustamisel. Hoiakud on seotud lahendustega tasanditel, mis otseselt
puudutavad nende t66d. Lasteaiatdotajad, kellel on positiivsemad hoiakud, ndevad enam
lahendusi kaasava hariduse tohusaks rakendamiseks lapse, dpetaja ja perekonna tasanditel.

Votmesonad: kaasav haridus, alusharidus, lasteaiatodtajad, hoiakud, lahendused

Abstract

The implementation of inclusive education in ECE according to kindergarten staff.
Continuous monitoring at different levels of education is very important to assess the impact of
changes in the implementation of inclusive education and to develop solutions to improve
inclusion. The aim of the Master's thesis was to find out kindergarten staff’s attitudes towards
inclusive education and their opinions about solutions to enhance inclusion and to find
connections between attitudes and solutions. The final sample of the combined study was 689
respondents. The results revealed that leaders’ and teachers’attitudes towards inclusion are rather
positive, and the attitudes of support specialists are rather negative. Attitudes regarding support
are the lowest. Solutions are primarily seen at the state and institutional levels. Better networking
and fewer children in the group are seen as solutions for enhancing inclusion. Kindergarten
staff’s attitudes are related to solutions at levels that directly affect their work. Kindergarten staff
with more positive attitudes see more solutions for the effective implementation of inclusive
education at the child, teacher and family levels.
Key words: inclusive education, early childhood education, kindergarten staff, experiences,

attitudes, solutions
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Sissejuhatus

Nii nagu mujal maailmas, liigutakse ka Eestis iha enam kvaliteetse kaasava hariduse suunas
(Haridus- ja Teadusministeerium [HTM], 2021). Kuigi Eestis on praktiseeritud kaasava hariduse
rakendamist juba aastaid, ei ole see olnud kuigi tulemuslik, kuna tihiskonnas ei ole kaasamise
pohimotted veel juurdunud (Rais ef al., 2016). Uuringutes tuuakse vilja kaasamist takistavate
faktoritena ka kaasava hariduse moiste ebaselgus (Hédidkind & Oras, 2016; Kivirand et al., 2020)
ja tihise arusaama puudumine, kuidas seda haridusasutustes praktiliselt rakendada (Nilholm,
2021). Kaasav haridus on viga kompleksne 1dhenemine, olles mojutatud lisaks eelpool mainitud
teguritele ka juhtide ning Opetajate hoiakutest ja teadmistest kaasamise suhtes ning ressursidest
tugimeetmete rakendamiseks (Hanley & Garrity, 2022; Hiidkind & Oras, 2016; Murphy, 2018;
Park et al., 2018; Riis et al., 2016).

Uha enam on hakatud tihelepanu pddrama kaasamise olulisusele koolieelses eas.
Uuringud on ndidanud alushariduses kaasamise pikaajalist positiivset mdju nii erivajadusega kui
eakohaselt arenenud laste arengule (Krdmer et al., 2021; Kwon et al., 2017; OECD, 2018).
Kaasamise kvaliteedi tdstmiseks tuleb arvestada, et 1abimoeldud ja sisukas kaasamine peab
toimuma lébivalt kogu haridussiisteemis, seejuures tuleb 1&htuda kontekstist ning selles
esinevatest tunnustest (Love & Horn, 2021). Alushariduses on Nelis ja Pedaste (2020)
kirjeldanud kaasava hariduse votmetunnuseid viiel tasandil: laps, pere, dpetaja, asutus ja riik.

Selleks, et kaasava hariduse rakendamine oleks voimalikult tGhus, on oluline iihine
arusaam kaasamisest ja arvestamine erinevate teguritega, mis kaasava hariduse rakendamist
mdjutavad. Kaasava hariduse pdhimdtete omaks votmiseks ja selle edukaks rakendamiseks on
pidev seire erinevatel haridustasemetel viga oluline, et saada teada, mis muutused on kaasava
hariduse rakendamises toimunud ning milliseid samme astuda kaasamise tohustamiseks. Oluline
on kaardistada lasteaiatdotajate hoiakud kaasava hariduse rakendamise osas ning uurida,
milliseid lahendusi ndhakse kaasamise tohustamiseks. HTM-i tellitud projekti ,,Kaasava
hariduskorralduse thusus iildhariduses 2023 eesmirgiks oli “selgitada vélja, kuidas on Eestis
rakendunud kaasav hariduskorraldus ning milliseid meetmeid tuleks kavandada kaasava
hariduskorralduse edasiseks toetamiseks ja arendamiseks” (Uuring “Kaasava ...”, 2023).
Kéesoleva t06 autorid panustasid suuremahulisse projekti, uurides kaasava hariduskorralduse
rakendumist alushariduses. Meie lilesandeks oli vélja selgitada lasteaiatoGtajate hoiakud kaasava

hariduse suhtes, hinnangud lahendustele kaasamise tohustamiseks ja nende omavahelised seosed.
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Teoreetiline osa
Kaasava hariduse definitsioon ja kaasamist méjutavad tegurid
Kaasavat haridust on méératletud erinevalt, kuna see holmab véga paljusid erinevaid tahke. Meie

lahtume oma magistritoos Nelise ja Pedaste (2020) definitsioonist:

Kaasavaks hariduseks nimetatakse inimdigusi arvestavat ja heale haridusele ligipdédsu
voimaldavat lihenemisviisi, kus lapsed tajuvad sotsiaalset integratsiooni ja kuuluvustunnet
laiemas sotsiaalses vorgustikus, hoolimata nende erivajadustest, ning kaasamine
saavutatakse laste aktiivse motestatud osaluse ja personaalse 1dhenemise kaudu lapse
arengu toetamisel tema tdielikku potentsiaali arvestades (lk 145).

Definitsiooni jargi on kaasava hariduse eesmirgiks lapse potentsiaali saavutamine. Selleks, et
kaasamine oleks alushariduses vdimalikult tdhus, tuleb arvestada mitmete erinevate tunnustega,

mida saab Nelise ja Pedaste (2020) jargi kirjeldada viiel tasandil: laps, dpetaja, perekond,

institutsioon ja riik (joonis 1).

Joonis 1. Mudel kaasava hariduse rakendamiseks alushariduses (Nelis ef al, 2023, 1k 52).
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Opetaja tasan

Lapse tasand
Nelise ja Pedaste (2020) kaasava hariduse definitsiooni jargi on kaasamise eesmérgiks
alushariduses lapse potentsiaali saavutamine. Mudeli pdhjal saab lapse tasandil selleni jouda
lapse isikuomaduste ja eripdraga arvestamisega ning tema fiiiisilise, sotsiaalse ja psiitihilise
kaasamisega. Fiilisiline kaasamine hdlmab lapse dpi- ja kasvukeskkonna kohandamist,

taiskasvanute ja laste suhtarvu ning erivajadustega ja tavalaste suhtarvu rithmas (Nelis &
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Pedaste, 2020). Eestis voib lasteaiariihmas olla kuni 24 last, mis teeb iihe tdiskasvanu kohta kuni
12 last (Koolieelse lasteasutuse seadus [KELS], 1999). Samas uuringud toovad vilja, et tGhusa
kaasamise eelduseks on vdiksem laste arv rithmas (Nelis ef al., 2023; Roberts & Callaghan,
2021). Laste arvu vihendamisele rithmas on tdhelepanu pdoratud ka uue alusharidusseaduse
loomisel, et laste toevajadust voimalikult varakult mérgata ning arvestada nende
arengupotentsiaaliga (Alusharidusseaduse ..., 2024). Varajane mirkamine ja sekkumine
eelkoolieas on kaasamise seisukohast kriitilise tdhtsusega, kuna vajalikust toest ilmajdémine
lasteaias voib pdhjustada suurendatud toe vajaduse koolieas (Riigikontroll, 2020). Lisaks ei piisa
kaasamise puhul lihtsalt tuge vajava lapse suunamisest tavarithma, vaid on vaja ka keskkonda
kohandada vastavalt lapse vajadustele ja vOimetele, selleks et nii kaasamine kui ka dppimine
oleksid tdhenduslikud ja motestatud (Felder, 2018; Roberts & Callaghan, 2021). Lasteaia roll on
tekitada lapses tunne, et ta kuulub rithma ja on selle tdiediguslik liige, tipselt nagu koik teised
lapsed. See sisaldab ka laste omavahelise suhtluse ja soprussuhete loomise voimaldamist, mille
tulemusena dpivad lapsed iseennast ja teisi paremini tajuma ning konflikte lahendama (Nelis &
Pedaste, 2020). Sotsiaalsete oskuste arendamine kaasavas rithmaruumis mojutab suhtumist
erisustesse positiivselt (Felder, 2018; Kwon et al., 2017), aitab kaasa tulevikuoskuste arengule

(HTM, 2021) ning on alustalaks parema kaasatuseni {ihiskonda (Mdnnamaa & Marats, 2008).

Opetaja tasand

Opetaja tasandil on kdige olulisemad tdhusat kaasamist mdjutavad tegurid dpetaja omadused ja
opetamine (Nelis & Pedaste, 2020). Kaasamise valmidus soltub suuresti Opetajate
isikuomadustest ning esma- ja tdiendusdppes omandatud paddevustest ja kvalifikatsioonist.
Votmetdhtsusega on dpetajate hoiakud kaasamise suhtes ning kuigi nende hoiakud on pigem
positiivsed, tunnistavad nad, et vajaka jaib teadmistest ja praktilistest oskustest, et erivajadusega
last tavariihmas dpetada (Hdidkind & Oras, 2016). Opetajad on vilja toonud praktilise kogemuse
olulisuse juba esmadppes, et ndha, kuidas tegevOpetajad erivajadusega lapsi kaasavad ning dpet
nende jaoks kohandavad (Kivirand et al., 2020; Vural et al., 2021; Yu & Park, 2020). Opetajad,
kellel on kaasavas rithmas to6tamise kogemus, on kaasava hariduse suhtes positiivsemalt
meelestatud (Dignath et al., 2022).

Opetamine hdlmab endas jirjepidevat ja libimdeldud protsessi, alustades suhete

loomisest ja eesmérgistamisest kuni Oppemetoodika kohandamise ja refleksioonini (Nelis &
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Pedaste, 2020). Tuge vajavate laste Gpetamine tavariihmas paneb proovile ka kdige kogenumad
ja staazikamad Opetajad, kuna tugispetsialistide puuduse tdttu peab dpetaja ise leidma
voimalused sekkumiseks (Mikser et al., 2020). Uuringutest selgub, et positiivset mdju soovitava
muutuse osas avaldavad erinevad juhtumi- ja tegevusuuringud rithmatasandil (Allas et al., 2020;
Haidkind et al., 2022; Nilholm, 2021). Mdju kaasamise ja alushariduse kvaliteedile hindavad
positiivselt nii sekkumistes osalenud dpetajad, juhid kui ka erivajadusega lapse vanemad.
Suuremat mdju avaldab sekkumine, kuhu on kaasatud kogu asutuse meeskond (Allas et al.,
2020). Opetajad ja tugispetsialistid on vilja toonud omavahelise koostdd kui iihe olulisima
faktori erivajadusega lapse toetamise osas kaasavas riihmaruumis, mis iildjuhul puudutab lapse
arengu hindamist ning dpetajate ja lastevanemate ndustamist tugispetsialisti poolt (Lellsaar,
2024). Kuigi koostdisel dpetamisel on mitmeid kasutegureid, nditeks tookoormuse vahenemine,
suurem kasutegur ja viiksem labipdlemisoht (Rumma, 2017), siis lasteaia rithmaruumis dpetaja

ja tugispetsialisti koostdine dpetamine ei ole Eestis kuigi levinud praktika (Lellsaar, 2024).

Perekonna tasand
Nelise ja Pedaste (2020) mudeli jirgi saab perekonna tasandil kaasavat haridust tShustada

perekonna kaasamise ja toetamise abil, sealjuures on oluline arvestada pere arusaamade ja
hoiakutega kaasava hariduse osas ning nende ootustega lasteaia suhtes. Mann ja Gilmore (2023)
uuringust selgus, et lastevanemad peavad partnerlust lasteaia ja pere vahel vdirtuslikuks, kuid
tunnevad, et Opetajad ei nde neid kui vordvidirseid partnereid. Tulemusliku kaasamise puhul on
oluline lastevanemate, Opetajate ja tugispetsialistide jarjepidev ning tdhus koostdd, mis pdhineb
usaldusel ja avaldab positiivset moju lapse arengule (Lellsaar, 2024; Mann & Gilmore, 2023).
Erivajadusega lapse toetamisel on info vahendamise osas votmeisikuks just lapsevanem, kelle
kaudu jouavad lasteasutusevélised otsused ja soovitused dpetajateni. Selle info abil saavad
Opetajad efektiivsemalt dppe- ja kasvukeskkonda lapse vajadustest 1dhtuvalt kohandada. Samas
takerdub Opetajate sonul infovahetus just lapsevanema taha (Lellsaar, 2024), mis vdib olla
tingitud lastevanemate vihesest teadlikkusest kaasava hariduse positiivsest mojust (Nelis et al.,
2023). Lasteasutustel on ndustamise, koolituste korraldamise ning lugemis- ja koolitussoovituste
pakkumise kaudu voimalik tdsta lastevanemate teadlikkust kaasavast haridusest (Nelis et al.,
2023). Perekonna toetamine hdlmab lisaks lastevanemate koolitamisele lapse arengu toetamise

osas ka vajalike tugiteenuste voimaldamist (Nelis & Pedaste, 2020). KELS (1999) néeb ette, et
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lasteasutuse pidaja peab lapsele tagama logopeedi, eripedagoogi vdi muu tugiteenuse.
Riigikontrolli (2020) auditi pohjal on vajalikud tugiteenused lisatuge vajava lapse toetamiseks
olemas aga koigest 64% lasteaedades, paremini on tagatud teenused eririihma lastele ning

tavariihmades dppivad lapsed peavad tugiteenust ootama pikalt voi jddvad sellest iildse ilma.

Institutsiooni tasand
Kaasava organisatsioonikultuuri loomisel ja positiivsete hoiakute kujundamisel on
votmetéhtsusega iihiselt kokkulepitud kaasava hariduse rakendamise pohimotted dppekavas ning
nende siisteemne jargimine igapdevategevustes (Nelis & Pedaste, 2020). Kuigi haridusasutuste
juhtide hoiakud kaasamise suhtes on pigem positiivsed (Aidla, 2020), tddevad nad, et vajaka jadb
teadmistest ja oskustest, kuidas kaasava hariduse pdhimdtteid asutuses juurutada (Murphy,
2018). Lasteaiatootajate negatiivsed hoiakud ning vastavate koolituste puudumine raskendavad
kaasava keskkonna saavutamist (Roberts & Callaghan, 2021). Libi meeskonnakoolituste on aga
juhil vdimalus luua tingimused kaasamise olemuse ja praktikate iile arutamiseks. Uhiselt
teadmisi kogudes toimub tegevuste efektiivsem mdtestamine ning on suurem vdimalus, et saadud
teadmised rakendatakse praktikasse (Tammemaie et al., 2023) .

Opetajate hoiakuid kaasamise suhtes mdjutavad lisaks asutusepoolsele toetussiisteemile
professionaalse enesetéiendamise néol ka tugispetsialistide olemasolu (Dignath ef al., 2022; Yu
& Park, 2020), kelle nduannetest saaks dpetaja ldhtuda. Personalitodd puudutavad otsused
peavad olema ldbi moeldud ja efektiivselt kommunikeeritud, et need toetaksid kaasamise
visiooni rakendamist asutuses (Nelis & Pedaste, 2020). Riigikontrolli (2020) auditist ilmneb, et
haridusasutustes on suurim takistus lapsele vajaliku toe saamisel tugispetsialistide tditmata
ametikohad. Nelis jt (2023) toovad oma uuringus vilja, et lasteaiad vdiksid arutleda selle iile,
kuidas lapsi toetada olemasolevatest ressurssidest 1dhtuvalt ning sdnastada dppe- ja kasvatustood
suunavates dokumentides selged eesmérgid ja tegevused, mis viiks koigi laste parema
kaasamiseni.

Lasteaiatdotajad ndevad, et kaasamise tdhustamiseks on oluline sobitusrithmade ja
eririthmade olemasolu (Nelis et al., 2023). Samas tuleb arvestada, et lisatuge vajava lapse
suunamine eririihma ei ole kaasava hariduse pdhimétteid jirgiv. Ope on kaasav ainult juhul, kui
tuge vajav laps on viahemalt 80% ajast koos tavapiraselt arenenud eakaaslastega ning aeg-ajalt

kaaslastest eraldi (Euroopa Eridppe ..., 2022). KELSist (1999) ldhtuvalt on laste arv vdiksem
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ainult sobitus- ja eririthmades ning sobitusrithmas tdidab erivajadusega laps kolme lapse koha.
Nelis jt (2023) on juhtumiuuringus vilja toonud, et tavarithmades ei ole enamasti laste arvu
vihendatud ka juhul, kui rithmas on erivajadusega lapsed. Peagi kehtima hakkav
alusharidusseadus (2024) muudab varasemaga vorreldes riithmade moodustamise paindlikumaks,
vottes arvesse, et tdhustatud voi erituge vajav laps tdidab kolm kohta ning eraldi sobitusrithma
looma ei pea. Laste arvu vihendamisega rilhmas viheneb ka dpetajale langev koormus, mis
tagab parema toe lapsele (Riigikontroll, 2020).

Viirtused ja visioon, kaasamisse suhtumine ja selle tdlgendamine médravad suures osas
dra, kui tohus on erivajadusega laste motestatud kaasamine tavariihma (Kivirand et al., 2022;
Nelis & Pedaste, 2020). Nelise jt (2023) juhtumiuuringust selgus, et kaasava hariduse
pohimdtted ja korraldus ei ole lasteasutuste dokumentides piisavalt selgelt kajastatud. Seetdttu on
oluline kaasata erinevaid osapooli, et kdikide arusaamad kaasamise olemusest ja rakendamisest

oleksid sarnased.

Riigi tasand
Riigi tasandil hdlmab teoreetiline mudel nelja votmetunnust: poliitika ja seadusandlus, koostdo,
ressursid ning monitooring ja hindamine (Nelis & Pedaste, 2020). Riiklik hariduspoliitika eeldab
thiseid arusaamu, véartusi ja uskumusi ning osapoolte omavahelist tihedat koostdod
kujundamaks kaasamist soodustavat opikésitust ja -keskkonda. Selleks, et kaasavat haridust
iihtselt tolgendataks ja 1dbimdeldult rakendataks, tuleb see iileriigiliste dokumentidega selgelt
médratleda, kaasates valdkondade eksperte ning sidusrithmi (Euroopa Eridppe ..., 2022). Riigi
poolt pakutav tugi ning asutuste omavaheline koostd6 on erivajadusega lapsele vajaliku toe
pakkumisel suure tdhtsusega. Samas tuleb Nelis jt (2023) uuringust vilja, et dpetajate hinnangul
ei ole valdkondadeiilene vorgustikutdd viljaspool lasteaeda piisavalt tdhus erivajadusega lapse
toetamiseks. Riigikontrolli (2020) auditist ilmneb, et vorreldes koolidega on alushariduses
tugiteenuste pakkumiseks vajalike riiklike toetuste andmine jaénud tagaplaanile. Ehkki kaasava
hariduse iiheks eelduseks on laste viiksem arv rithmas, siis praegune lasteaedade rahastusmudel
seda ei toeta, kuna lasteaia rahastus on seotud laste arvuga (Nelis ef al., 2023; Nelis & Pedaste,
2020). Lisaks on kohalikel omavalitsustel keeruline leida lasteaedadesse tugiisikuid, kuna neile
ei laiene sdlmitavast lepingutiilibist 1dhtuvalt sotsiaalsed garantiid nagu néiteks tervisekindlustus

ja puhkus (K&hir, 2024).
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Viljaspool lasteaeda on vdimalik lapsele lisatoe saamiseks poorduda Rajaleidja keskuste
poole, mis pakuvad tugiteenuseid ja ndustamist nii lapsele, tema perele kui ka dpetajatele, samuti
annab Rajaleidja ndustamismeeskond soovitusi lapsele sobiva riihma valimiseks (Rajaleidja,
s.a.). Tugispetsialistide puudusest 1dhtuvalt on mdned omavalitsused loonud tugikeskused, kuhu
on koondunud erinevad tugispetsialistid, kes pakuvad teenust vastava piirkonna
haridusasutustele. Uhest kiiljest soodustavad omavalitsustesse loodud tugikeskused
erialaspetsialistide omavahelist koostddd ning leevendavad spetsialistide puudust, kuid teisalt
vOib see viia tugispetsialistide iilekoormatuseni (Miiiir, 2023).

Kaasava hariduse tdhusaks rakendamiseks alushariduses on oluline arvestada erinevate
votmetunnustega, mis kaasava hariduse rakendamist mojutavad. Kaasamise kvaliteedi médaravad

lisaks selle rakendamist toetavatele teguritele ka kaasamist puudutavad hoiakud.

Hoiakud kaasava hariduse suhtes

Kaasavat haridust puudutavate hoiakute ning neid mojutavate tegurite vélja selgitamiseks on
Eestis 14bi viidud mitmeid uuringuid (Aidla, 2020; Hiidkind & Oras, 2016; Riigikontroll, 2020;
Saks & Sults, 2021). Uhised arusaamad kaasamise olemusest ja selle rakendamise pdhimdtetest
haridusasutuses kujundavad kaasamise suhtes positiivseid hoiakuid (Kivirand et al, 2020).
Opetajate hoiakuid kaasamise suhtes mdjutavad eelnevad teadmised ja kogemused kaasamise
osas ning tugipersonali olemasolu (Hanley & Garrity, 2022; Saks & Sults, 2021), siinkohal
peetakse oluliseks nii esma- kui tdiendusdppes saadud teadmisi kaasamise osas, eriti kui dpe
sisaldab praktilist kogemust erivajadustega lastega, vastavate meetodite arendamist ning
refleksiooni véimaldamist (Dignath et al., 2022; Hanley & Garrity, 2022; Kivirand et al., 2020).
Eripedagoogiliste kompetentsidega dpetajad tunnevad end kindlamalt lisatuge vajavate laste
Opetamisel ning nad on kaasamise suhtes positiivsemalt meelestatud (Hanley & Garrity, 2022;
Réis et al., 2016). Ka juhtide seas ldbiviidud uuringud toovad vilja koolituste mdju kaasamist
puudutavate hoiakute kujunemisel (Aidla, 2020; Murphy, 2018).

Lasteaiatootajate hoiakuid kaasava hariduse suhtes saab modta Kielblocki (2018) poolt
viélja tootatud kiisimustiku kaudu, mis hdlmab Eesti konteksti kohandatuna kolme dimensiooni:
visioon, praktika ja toetus. Jargnevalt kirjeldame lithidalt dimensioonide olemust Kielblocki

(2018) jargi:
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e Kaasava hariduse visioon sisaldab arusaamu, mille kohaselt saavad kaasava hariduse
rakendamisest kasu koik osapooled, soodustades tolerantsust ja sotsiaalset kaasamist laste
seas ning joudes 10puks erinevate inimeste parema kaasatuseni ithiskonnas. Koik selle
dimensiooniga seotud aspektid hdlmavad iildist ndgemust kaasava hariduse liihi- ja
pikaajalistest tulemustest.

e Praktika dimensioon sisaldab uskumusi, et iga laps saab kaasavas riihmaruumis dppida,
kui dppekava kohandada ja dpet diferentseerida ldhtuvalt tema toevajadusest.
Dimensioon hdlmab iildisemaid vaateid erinevate tegevuste praktiseerimisele, kui selleks
on sobivad véimalused loodud.

e Toectuse dimensioon hdolmab erinevaid tugisiisteeme, mis aitavad dpetajal kaasavat
haridust edukalt ellu viia. Sinna alla kuuluvad kvalifitseeritud personal (tugispetsialistid,
tugiisikud, abidpetajad, juhtkond) ning ressursid professionaalseks enesetdiendamiseks ja
keskkonna kohandamiseks.

Eesti koolidpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes on viimastel aastatel
olnud langustrendis. Kui Centari uuringu (Réis et al., 2016) pohjal olid hoiakud pigem
positiivsed, siis Saks ja Sults (2021) uuringust ilmnes, et koolidpetajate ja tugispetsialistide
iildised hoiakud kaasava hariduse suhtes on pigem negatiivsed, jdddes veidi alla keskmise. Kuigi
hoiakud oluliselt ei erinenud, olid tugispetsialistidel kaasamise suhtes veidi positiivsemad
hoiakud kui dpetajatel. Dimensioonide kaupa vaadatuna olid nii dpetajate kui tugispetsialistide
hoiakud pigem positiivsed praktika dimensioonis, kuid nii toetuse kui ka visiooni osas jdid
hinnangud alla keskmise. Hiidkind ja Oras (2016) toovad vilja, et lasteaiadpetajate hoiakud
kaasamise suhtes on veidi positiivsemad vorreldes koolidpetajatega. Aidla (2020) uuringust
selgus, et koolijuhtide hoiakud kaasamise suhtes on pigem positiivsed ning kdige enam

mdjutavad juhtide hoiakuid eelnevad teadmised kaasavast haridusest.

To06 eesmirk ja uurimiskiisimused
Kvaliteetne kaasamine alushariduses avaldab pikaajalist positiivset mdju nii erivajadusega kui
eakohaselt arenenud laste arengule (Krdmer et al., 2021; Kwon et al., 2017; OECD, 2018).
Tdhusat kaasamist mojutavad teadmised, kogemused ja hoiakud kaasamise suhtes (Hdidkind &
Oras, 2016; Park et al., 2018; Riis et al., 2016). Selleks, et kujundada positiivseid hoiakuid

kaasamise suhtes ja et kaasavat haridust koolieelses eas tohusamalt rakendada, on vaja
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kaardistada hetkeolukord lasteaiatdotajate hoiakute osas ning teada saada nende ndgemused
lahendustele kaasamise kvaliteedi tdstmiseks.

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada lasteaiatootajate hoiakud kaasava hariduse
suhtes ja hinnangud lahendustele kaasamise tohustamiseks ning leida seosed lasteaiatodtajate
hoiakute ja lahenduste vahel.

Eesmargist ldhtuvalt piistitasime jdrgmised uurimiskiisimused:

1. Millised on lasteaiatddtajate hoiakud kaasava hariduse suhtes?
2. Milliseid hinnanguid annavad lasteaiatdotajad lahendustele kaasava hariduse tohusamaks
rakendamiseks?

3. Millised on seosed lasteaiatdotajate hoiakute ning lahendustele antud hinnangute vahel?

Metoodika

Kéesolev uuring oli iks osa HTM-i tellitud tileriigilisest projektist ,,Kaasava hariduskorralduse
tohusus iildhariduses 2023* (Uuring “Kaasava ...”, 2023). Projekt hdlmas nii koole kui lasteaedu
ning infot koguti Opetajatelt (lasteaedades ka Opetaja abidelt), juhtidelt, tugispetsialistidelt ja
lastevanematelt, selleks et teada saada erinevate osapoolte kogemused ja hoiakud kaasava
hariduse suhtes ning leida kaasamise tShustamiseks parimaid lahendusi. Meie panustasime

suuremahulisse projekti, uurides kaasava hariduskorralduse rakendamist alushariduses.

Valim

Uuringu iildkogumisse kuulusid kdik Eesti lasteaedade to6tajad, kellena kidesolevas uurimuses
késitleti rithma-, muusika- ja liikumisdpetajaid, Opetaja abisid, assistente (edaspidi dpetajad),
eripedagooge, logopeede, psiithholooge, sotsiaalpedagooge (edaspidi tugispetsialistid) ning
direktoreid ja dppejuhte (edaspidi juhid). Kiisimustik saadeti lasteaedade avalikele
meiliaadressidele ja jagati sotsiaalmeedias, vastamine oli vabatahtlik. Sellist valimit voib Coheni
jt(2017) jargi nimetada vabatahtlikuks valimiks.

Loppvalimi moodustasid 689 vastajat, kes olid kiisimustikus tditnud vihemalt {ihe
sisuploki. Kuna osad uuritavad katkestasid kiisimustikule vastamise ning ei tditnud ankeeti
16puni, on vastajate arv (n) plokkide 1dikes erinev. Jaotus sihtgruppide ja ametikohtade jirgi on

vélja toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Uuringus osalenud lasteaiatddtajate jaotus sihtgruppide ja nende alla liigitatud

ametikohtade jargi
Vastajate arv Vastajate
Sihtgrupp Ametikoht (n = 689) osakaal (%)
Juhid Lasteaia juht 137 19,9%
Opetajad 478 69,4%
Rithmadpetaja 351 50,9%
Opetaja abi/ assistent 93 13,5%
Muusikadpetaja 19 2,8%
Liikumisdpetaja 15 2,2%
Tugispetsialistid 74 10,7%
Logopeed 39 5,7%
Eripedagoog 30 4,3%
Sotsiaalpedagoog 3 0,4%
Psiihholoog 2 0,3%

Kdige rohkem vastajaid oli vanusevahemikus 51-60 aastat (35,9%) ning to0staaziga 4-10
(26,5%) voi 11-20 aastat (25,4%). Enim vastajaid oli Harju (n =206; 30,1%) ja Tartu (n = 180;
26,2%) maakonnast. Kdige vihem vastajaid (n = vahemikus 1-9; 0,2-1,3%) oli Jogeva-, Ladne-
ja Hiiumaalt. Ulejisinud maakondades jii vastajate arv vahemikku 10-61 (1,5-8,9%).

Keskmiselt 23,2% vastanutest ndustusid, et kaasava hariduse pdhimotted on viga
pohjalikult ja 1abimdeldult lasteasutuse dokumentides lahti kirjutatud. Oma asutuses kaasava
hariduse rakendamiseks kokkulepitud visiooniga on kursis 63,5% juhtidest ja 59,5%
tugispetsialistidest, kuid ligikaudu samal mééral ndustuti (65,7% ja 58,1%), et kirjeldatud on
vaid ildpohimdtted. Kui kaasamise visiooniga on kursis 44,1% Opetajatest, siis 25,3%

tunnistasid, et ei ole teadlikud dokumentides sétestatud kaasava hariduse pdhimdtetest.

Andmekogumine
Andmeid koguti mais—juunis 2023 kvantitatiivselt enesekohase kiisimustikuga, mis voimaldab
koguda andmeid vdimalikult suurelt hulgalt inimestelt (Beilmann, 2020). Kiisimustiku koostas
Tartu Ulikooli kaasava hariduse to6riithm, vottes aluseks Centar’i 2016. aastal labiviidud
kiisimustiku. Uuring viidi 14bi ldhtudes Hea teadustava pdhimdtetest (2023). Kiisimustik viidi

1dbi LimeSurvey uuringukeskkonnas ning anoniitimsuse tagamiseks IP aadresse ei salvestatud.
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Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning osalejatelt ei kiisitud nime ega muid isikuandmeid.
Uuringu andmeid sdilitatakse tdhtajaliselt parooliga kaitstud pilvepohises keskkonnas Tartu
Ulikooli serveris ja need ei ole kdrvalistele isikutele kittesaadavad.

Kiisimustik koosnes kaheksast erinevast osast, millest kdesoleva t66 raames uurisime
tulemusi kahest plokist. Esimene plokk uuris lasteaiatdotajate hoiakuid 17 véitega 7-pallisel
Likert skaalal (1 - “ei ole iildse ndus”, 7- “ndustun tdielikult”; lisaks variant “Ei saa vastata”).
Teises plokis kaasamist tOhustavate lahenduste vilja selgitamiseks said lasteaiatootajad anda
hinnanguid 20 viitele Likert skaalal vahemikus 1 - “{ildse mitte” kuni 5 - “vdga suurel médral”,
(valikus oli ka vastus “ei oska 6elda”), ning vastata lihele avatud kiisimusele. Magistrit6os
kisitletav osa kiisimustikust on vélja toodud lisas 1.

Kiisimustiku sisereliaabluse hindamiseks kasutasime Cronbach’i alfat, mille rahuldava
reliaabluse alampiiriks on 0,7 (R&mmer, 2014). Sisereliaabluse mddtsime hoiakute
dimensioonide kohta (visioon, praktika, toetus) ja lahenduste tasandite kohta (laps, dpetaja,
perekond, institutsioon, riik). Alaskaalade sisereliaablused jiid vahemikku 0,761 - 0,910, ehk
skaalad olid rahuldava kuni védga kdrge reliaablusega ning mdotsid adekvaatselt vastavaid

tunnuseid.

Andmeanaliiiis

Andmed laaditi LimeSurvey keskkonnast arvutisse, korrastati ning kodeeriti Tartu Ulikooli
kaasava hariduse tooriihma poolt. Kodeeritud andmed kanti Exceli tabelisse ning saadeti meile e-
maili teel. Eemaldasime tabelist kiesoleva uuringu jaoks ebavajalikud andmed (meie t66d
mittepuudutavad peatiikid ja kiisimused ning vaid taustaandmete osa tditnud vastajate tulemused)
ja tksikud sonalised vastused (no answer; ei oska delda) asendasime numbrilise vastega.

Andmete analiiisimiseks kasutasime kombineeritud meetodit, mis holmab nii
kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset andmeanaliiiisi. Kvantitatiivseid andmeid analiitisisime
programmiga JASP 0.18.3 (JASP Team, 2024). Tulemused esitasime tildistatud kujul
sihtgruppide kaupa ehk iiksikisiku tasandil me tulemusi ei analiilisinud. Andmete analiilisimiseks
kasutasime kirjeldavat statistikat (sagedusnditajad, aritmeetiline keskmine, standardhilve),
vordlus- ja seoseanaliilise. Kirjeldava statistika puhul tdime vilja selgema vordlemise eesmérgil
dimensioonide ja tasandite aritmeetilised keskmised ning Likert skaalade puhul positiivsete

vastuste osakaalu, kus 5-pallise skaala puhul liitsime kokku 4 ja 5 (suurel mééral ja vdga suurel
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mééral) ning 7-pallisel skaalal 5-7 (pigem ndus, ndus ja tdiesti ndus) vastuste protsendid.
Seoseanaliitisiks kasutasime Spearmani astakkorrelatsiooni, mille abil saab leida seoseid {ihe
jérjestikskaalal ning teise arvulisel skaalal oleva tunnuse vahel (Rootalu, 2014). Korrelatsiooni
arvutasime hoiakute dimensioonide ja lahenduste tasandite vahel. Statistiliselt olulise erinevuse
arvutamiseks kasutasime Kruskal-Wallise testi kolme grupi tulemuste vordlemiseks.

Avatud kiisimuste vastuste analiilisimiseks kasutasime kvalitatiivset deduktiivset
sisuanaliiiisi, mille puhul kategooriad moodustatakse varasemale teooriale tuginedes (Kalmus et
al., 2015). Meie lahtusime kategooriate loomisel kaasava hariduse mudelis (Nelis & Pedaste,
2020) vilja toodud tasanditest. Kvalitatiivsete andmete analiiiisimiseks kasutasime programmi
QCAmap (Qcamap.org, s.a.), kus esmalt mirkisime dra tdhenduslikud iiksused, andsime neile
koodi ning seejdrel paigutasime koodid Nelise ja Pedaste (2020) kaasava hariduse mudeli alusel

kategooriatesse (tabel 2).

Tabel 2. Viljavote avatud kiisimuste vastuste kodeerimisest

Téahenduslik iiksus Kood Kategooria
“Tugiisikutele sotsiaalsed garantiid, siis dkki leiaks ka tugiisikuid.” Tugiisikud ~ Riik
“Vorgustikutoé on véiga norgal tasemel. Igaiiks ajab oma rida ja Vorgustik Riik

omavaheline suhtlus eri siisteemide vahel on nullilihedane. On vaja
alustada nende valdkondade koostéost ning lopetada dra lapse pidev
testimine erinevate osapoolte poolt”

“Laste arv riihmas peab olema vdiiksem ka ilma erivajadustega laste Laste arv Institutsioon
olemasoluta.”

Tulemused esitame 1. uurimiskiisimuse puhul dimensioonide kaupa (Kielblock, 2018; Pedaste et

al.,2021) ja 2. uurimiskiisimuse puhul tasandite kaupa (Nelis & Pedaste, 2020).

Tulemused

Uurimuse eesmérgiks oli vélja selgitada lasteaiatodtajate hoiakud kaasava hariduse suhtes ja
hinnangud lahendustele kaasamise tShustamiseks ning leida seosed lasteaiatdotajate hoiakute ja
lahenduste vahel. Tulemused esitame uurimiskiisimuste kaupa.

Hoiakud seoses kaasava hariduse rakendamisega
Esimese uurimiskiisimuse “Millised on lasteaia tootajate hoiakud seoses kaasava haridusega?”

tulemused néitasid, et kuigi iildiste hoiakute osas sihtgruppide vahel statistiliselt olulist erinevust
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ei ilmnenud (H = 3,867; p = 0,145), siis pigem positiivsed hoiakud kaasamise suhtes on juhtidel
(M =4,3) ja dpetajatel (M = 4,1), tugispetsialistide hoiakud on pigem negatiivsed, jaddes skaala
keskmisest allapoole (M = 3,9). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes gruppide vordluses visiooni
(H=11,395; p=0,003) ja praktika dimensiooni (H =9,777; p = 0,008) hoiakutes. Toetuse
dimensiooni osas on lasteaiatddtajate hoiakud pigem negatiivsed (M < 4) ning gruppide 1dikes
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud (p > 0,05). Lasteaiatdotajate hoiakud seoses kaasava

hariduse rakendamisega on vilja toodud tabelis 3.

Tabel 3. Lasteaiatdotajate hoiakud seoses kaasava haridusega: vdidete keskmised dimensioonide

16ikes ja kokku

Juhid (n = 137) Opetajad (n = 378) Tugisp. (n = 65)
Dimensioon M (SD) M (SD) M (SD)
Visioon 4,8 (1,4) 4,7 (1,6) 4,0 (1,5)
Praktika 4,8 (1,3) 4,3 (1,5) 4,3 (1,3)
Toetus 3,8 (1,1) 3,7 (1,3) 3,7 (1,1)
Uldine 4,3 (1,1) 4,1 (1,3) 3,9 (1,1

Mdrkus: Likert skaala (1- ei ole iildse nous, 7- tdiesti nous), M- aritm. keskmine,; SD- standardhdlve.

Visiooni dimensioon
Visiooni dimensioonis ilmnes statistiliselt oluline erinevus kdikide iiksikvdidete puhul (p < 0,05)
(tabel 4). Ule 61% koikidest sihtgruppidest ndustusid, et kaasamine soodustab erinevuste
madistmist laste seas. Alla poole lasteaiatodtajatest (30,8 - 49,5%) usuvad kaasamise positiivsesse
mojusse Opikeskkonna rikastamisel ja laste sotsiaalsel kditumisel, statistiliselt oluliselt

madalamad tulemused olid tugispetsialistidel (H = 13,959; p < 0,001 ja H=9,279; p = 0,010).

Tabel 4. Lasteaiatdotajate hoiakud visiooni dimensiooni puudutavate vdidete osas. Vastuste 5-7
(pigem ndus - tdiesti ndus) osakaal (%)
Juhid Opetajad Tugisp.
Viide (n=137) (n = 378) (n = 65)
Kaasamine soodustab erinevuste moistmist laste seas. 102 (74,4%) 252 (66,6%) 40 (61,5%)

Kaasav haridus viib 16puks erinevate inimeste parema 90 (65,7%) 210(55,5%) 28 (43,1%)
kaasatuseni iihiskonnas.

Kaasamine aitab kaasa kdikide laste sotsiaalselt 64 (46,7%) 177 (46,8%) 20 (30,8%)
sobivale kditumisele.

Mitmekesisus rithmaruumis rikastab opikeskkonda. 61 (44,5%) 187 (49,5%) 20 (30,8%)
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Praktika dimensioon

Statistiliselt oluline erinevus praktika dimensiooni iliksikvéidete osas (tabel 5) tekkis
kaasamise praktikate iile arutamise osas (H = 50,151; p <0,001). Kui iile 60% juhtidest ja
tugispetsialistidest ndustusid véitega, et nad on meeskonnas kaasamise praktikate iile
arutlenud, siis dpetajatest ndustusid sellega vaid 36,9%. Lasteaiatodtajate hinnangul pigem ei
ole voimalik dppetddd 1dbi viia kdikide laste jaoks sobival viisil (ndustuti vahemikus 36 -
46,7%).

Tabel 5. Lasteaiatdotajate hoiakud praktika dimensiooni puudutavate véidete osas. Vastuste
5-7 (pigem nous - tdiesti ndus) osakaal (%)
Juhid Opetajad Tugisp.
Viide m=137)  (n=378) (n = 65)
Oleme lasteasutuse meeskonnaga iihiselt arutanud 94 (68,7%) 139 (36,9%) 39 (60%)
kaasamise praktikate iile.

Head oOpetajad diferentseerivad Opet nii, et nad saavad 87 (63,5%) 207 (54,9%) 33 (50,7%)
Opetada kdiki oma riihma lapsi.

Usun, et iga laps saab kaasavas lasteaias oppida, kui 74 (53%) 199 (52,7%) 32 (44,7%)
oppekava on kohandatud vastavalt tema
personaalsetele vajadustele.

Oppe- ja kasvatustegevust on vdimalik korraldada 64 (46,7%) 168 (44,2%) 23 (36%)
viisil, mis sobib kdigile lastele.

Toetuse dimensioon

Tulemustest selgus, et iile poole kdikidest vastajatest usuvad, et piisava toe korral saab
kaasav haridus toimida. Vdite puhul juhtkonna toetuse osas ilmnes statistiliselt oluline
erinevus gruppide vordluses (H = 7,439; p = 0,024). Ule 64% juhtidest ja tugispetsialistidest
tunnevad, et juhtkond toetab kaasamist, dpetajate puhul noustusid sellega 50,9% vastanutest.
Uuritavate hinnangul on puudus tugispetsialistidest nii lasteaedades kui véljaspool lasteaeda,
siinkohal ilmnes gruppide vordluses statistiliselt oluline erinevus (p < 0,05). Statistiliselt
oluliselt madalamalt (H = 12,890; p = 0,002) hindasid dpetajad véidet dppekavas kirjeldatud
kaasava hariduse pohimdtete kohta. Keskmisest madalamaks hinnati kodikide sihtgruppide
poolt sarnasel miéral (p > 0,05) ka lastevanemate ja dpetajate toetust kaasava hariduse
rakendamisel. Kdigest keskmiselt 11% lasteaiatodtajatest tunnevad, et dpetajate toetamiseks
on piisavalt ressursse. Lasteaiatdotajate hoiakud kaasamise suhtes toetuse dimensioonis on

vélja toodud tabelis 6.
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Tabel 6. Lasteaiatdotajate hoiakud toetuse dimensiooni puudutavate véidete osas. Vastuste 5-

7 (pigem ndus - tiiesti ndus) osakaal (%)

Viide

Juhid
(n=137)

Opetajad
(n=377)

Tugisp.
(n=65)

Minu lasteasutuse juhtkond toetab kaasava hariduse
pOhimatete rakendamist.

Ma usun, et piisava toe korral saab kaasav haridus
toimida.

Minu lasteasutuse tugispetsialistid toetavad kaasava
hariduse podhimdtete rakendamist.

Oppekavas kirjeldatud toetamise siisteem on minu jaoks
arusaadav ja toetab mind igapievatdos.

Minu lasteasutuse dpetajad toetavad kaasava hariduse
pOhimatete rakendamist.

Minu lasteaia lapsevanemad toetavad kaasava hariduse
pOhimdtete rakendamist.

Leian, et lasteaias on piisavalt tugispetsialiste, kes
toetavad Opetajaid koigi laste arenguliste vajadustega
arvestamisel.

Viljaspool lasteaeda on piisavalt spetsialiste, kes
toetavad Opetajaid koigi laste arenguliste vajadustega
arvestamisel.

Leian, et Opetajate toetamiseks on piisavalt ressursse, et
nemad saaksid arvestada koigi laste arenguliste
vajadustega.

93 (67,9%)

88 (64,2%)

77 (56,2%)

59 (43,1%)

59 (43,1%)

42 (30,6%)

33 (17,5%)

16 (11,7%)

16 (11,7%)

191 (50,9%)

212 (56,2%)

165 (43,9%)

101 (26,8%)

128 (34,2%)

85 (22,7%)

64 (17%)

62 (16,4%)

45 (11,9%)

41 (64,1%)

34 (53,1%)

37 (57,9%)

27 (42,2%)

19 (29,7%)

18 (28,1%)

20 (31,3%)

6 (9,4%)

6 (9,4%)

Voimalikud lahendused kaasava hariduse tohusamaks rakendamiseks

Teise uurimiskiisimuse “Milliseid hinnanguid annavad lasteaiatodtajad pakutavatele lahendustele

kaasava hariduse tdhusamaks rakendamiseks?” tulemustest selgus, et kdige enam nidhakse

lasteaiatdotajate poolt lahendusi riigi ja institutsiooni tasandil kaasava hariduse tShusamaks

rakendamiseks. Uldjuhul olid arvamused lahenduste osas kdigi kolme sihtgrupi poolt sarnased (p
>0,05), vaid riigi tasandil ilmnes statistiliselt oluline erinevus gruppide vordluses (H = 8,734; p
=0,013). Téapsemalt on iiksikvéidete tulemused vélja toodud allpool tasandite kaupa. Kaasamise
tohustamiseks lahendustele antud hinnangute keskmised tulemused tasandite kaupa on vilja

toodud tabelis 7.
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Tabel 7. Lahendused kaasamise tdhustamiseks: tasandite viidete keskmised

Juhid (n =130) Opetajad (n = 360) Tugisp. (n = 61)

Tasand M(SD) M(SD) M(SD)
Riik 4,4 (0,6) 4,3 (0,7) 4,1 (0,7)
Institutsioon 4,1 (0,6) 4,2 (0,6) 4,2 (0,5)
Perekond 4,2 (0,9) 4,1 (0,9) 3,9 (0,9)
Opetaja 3,9 (0,7) 3,9 (0,7) 3,9(0,7)
Laps 3,5(0,9) 3,6 (0,9) 3,4 (1,0)

Mdrkus: Likert-skaala (1- iildse mitte; 5- viga suurel mddral), M- aritmeetiline keskmine; SD-
standardhdlve

Riigi tasand
Lasteaiatdotajate arvates tohustaks haridus-, meditsiini- ja sotsiaalvaldkondade vaheline
vorgustikutdo kaasava hariduse rakendamist kdige enam (tabel 8). Markimisvadrne statistiline
erinevus ilmnes véidete osas, mis puudutas Rajaleidja keskusi (H = 16,708; p < 0,001) ja
kohalikke omavalitsusi (H = 14,425; p < 0,001). Enamus juhtidest ja dpetajatest (68,6 - 80,8%)
leidsid, et Rajaleidja keskuste ja kohalike omavalitsuste poolne dpetajate ndustamine oleks
efektiivne lahendus kaasava hariduse edendamiseks, samas noustusid sellega vaid 50,8%

tugispetsialistidest.

Tabel 8. Lahendused riigi tasandil. Vastuste 4-5 (suurel ja viga suurel médral) osakaal (%)

Juhid Opetajad Tugisp.
Riigi tasandi viited (n=130) (n =360) (n=061)

Parem vorgustikutoo, sh info lilkkumine sotsiaal-, meditsiini- ja 120 (92,3%) 298 (83%) 59 (96,8%)
haridussiisteemide vahel, mis voimaldaks lasteasutusel
arvestada lapse vajadustega toe pakkumisel

Riiklik toetus fiitisilise keskkonna kujundamiseks vastavalt 115 (88,5%) 293 (81,6%) 51 (83,6%)
lapse lisatoe vajadusele
Rajaleidja keskuste aktiivsem Opetajate ndustamine 105 (80,8%) 271 (75,5%) 31 (50,8%)

Kohalike omavalitsuste ekspertide poolt aktiivsem Opetajate 99 (76,2%) 246 (68,6%) 31 (50,8%)
ndustamine

Avatud vastustes rohutati samuti erinevate valdkondade vahelise koostd6 edendamise olulisust.

“(...) On vaja alustada koigepealt nende valdkondade koostoost ning lopetada dra pidev
lapse testimine/uurimine erinevate osapoolte poolt - tdiielik ressursi raiskamine ning
koikide osapoolte kurnamine” (V-29)

Pakutud lahendustest tuli esile ettepanek (esitati neljal korral 12st) erivajadusega lapse
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mitmekordsest rahastamisest (1 erivajadusega laps = 3 tavalapse pearaha), olenemata
rithmaliigist, kus laps viibib. Opetajad, tugispetsialistid ja juhid pakkusid iihe riigi tasandi

lahendusena ka kdrgemaid tootasusid tugiisikutele ja tugispetsialistidele.

Institutsiooni tasand
Tulemustest selgus, et kdige kdorgemalt hinnatakse voimaliku lahendusena kaasamise kvaliteedi
tostmiseks suuremat paindlikkust riihma komplekteerimisel (vahemikus 87 - 93%). Kui iihe
kaasamist tdhustava lahendusena négid lasteaiadpetajate kattuvat todaega iile 70% Opetajatest,
oli see statistiliselt oluliselt madalam tulemus vdrreldes teiste gruppidega (H = 10,141; p =
0,006). Koik grupid pidasid sarnasel mairal (p > 0,05) oluliseks lahenduseks asutusesisest toetust
juhtkonna poolt koolituste voimaldamiseks (81,6 - 85,4%). Institutsiooni tasandi lahendused on

vélja toodud tabelis 9.

Tabel 9. Lahendused institutsiooni tasandil. Vastuste 4-5 (suurel ja vdga suurel médéral) osakaal
(%)
Juhid Opetajad Tugisp.
Institutsiooni tasandi viited (n=130) (n=360) (n=61)
Suurem paindlikkus rithma komplekteerimisel (laste arv 115 (88,5%) 313 (87,2%) 57 (93,5%)
riihmas) sdltuvalt laste toe vajadusest riihmas

Lasteaiadpetajate regulaarne kattuv tooaeg (rohkem 113 (86,9%) 252 (70,2%) 55 (90,2%)
téiskasvanuid korraga rithmas)

Lasteasutuse juhtkonna toetus Opetajatele lisatuge vajavate 111 (85,4%) 293 (81,6%) 50 (81,9%)
laste kaasamiseks vajalike kompetentside omandamiseks

Lasteasutuse tugispetsialistide aktiivsem Opetajate 110 (84,6%) 289 (80,5%) 45 (73,7%)
ndustamine

Selgem ldbimdeldud siisteem lasteasutuses kaasava 92 (70,7%) 247 (68,6%) 48 (78,7%)
hariduse rakendamiseks

Lasteasutuste suurem paindlikkus sobitusrithma 91 (70,1%) 262 (73%) 53 (86,9%)
moodustamiseks

Lisatuge vajavate laste sagedasem suunamine teistest 88 (67,7%) 238 (66,3%) 36 (59,1%)

lastest eraldi Oppima (nt tugispetsialistiga)

Avatud vastustes toodi institutsiooni tasandil vélja tugiisikute ja tugispetsialistide palkade
konkurentsivoimelisemaks muutmist. Lisaks peeti oluliseks rohutada laste arvu vihendamist
riihmas, kuna 24 lapsega rithmas ei saa kaasavat haridust tdhusalt rakendada.

“Aga laste arv riihmades on suurendatud maksimumini - 24. Ja kahjuks meie praktika
nditab, et igas rithmas on vihemalt iiks lisatuge vajav laps, lihtsalt toe vajaduse mddr on
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erinev, siis ei ole moeldav, et 24 lapsega rithmas saame kaasavat haridust rakendada nii
nagu peaks.” (V-9)

Laste arvu vdhendamist ndhti ka juhul, kui lapsel ei ole kiill diagnoosi, kuid arenguline voi
kditumuslik erisus on tuntav. Samuti toodi vilja, et sobitus- ja eririthmad voiksid olla igas
lasteaias. Uks vastajatest tegi ettepaneku, et lisaks laste arvu viihendamisele peaks

hommikupoole olema riihmas vihemalt neli tdiskasvanut.

Perekonna tasand
Perekonna tasandile paigutus tliks véide “Tihedam koost6 lapsevanemaga”, mille osas andsid
koik lasteaiatodtajad sarnase hinnangu ning statistiliselt olulist erinevust ei esinenud (p > 0,05).
Koostodd lapsevanemaga pidasid oluliseks lahenduseks 80% (n = 104) juhtidest. Pakutud
lahendusega noustusid 76,6% (n = 275) dpetajatest ja 75,4% (n = 46) tugispetsialistidest. Avatud

vastustes perekonna tasandil lihtegi lahendust vilja ei pakutud.

Opetaja tasand
Lasteaiatdotajate hinnangud lahendustele statistiliselt oluliselt ei erinenud (p > 0,05). Kdigist
kolmest sihtgrupist ndustusid iile 80%, et kaasamise tShustamiseks Opetaja tasandil on olulisel
kohal lisatuge vajavate laste jaoks koostatud vdi kohandatud metoodiline materjal. Pigem
madalamalt hinnati kdikide gruppide poolt tegevusuuringute ldbiviimist (41 - 55,4%) ja
teadusartiklite lugemist (42,3 - 45,9%) kui vdoimalikku lahendust kaasamise tShustamiseks.

Opetaja tasandi tulemused on vilja toodud tabelis 10.

Tabel 10. Lahendused dpetaja tasandil. Vastuste 4-5 (suurel ja viga suurel médral) osakaal (%)

3 Juhid Opetajad Tugisp.
Opetaja tasandi viited (n=130) (n=360) (n=61)
Oppematerjalid lisatuge vajavatele lastele koos dpetaja 104 (80%) 296 (82,5%) 55 (90,2%)
metoodiliste materjalidega

Aktiivne teemade kisitlemine ja kogemusvahetus 98 (76%) 231 (64,2%) 39 (64%)

lasteasutuse Opetajate seas (Opiringide t00)

Temaatilised koolitused Opetajatele lisatuge vajavate laste 96 (73,8%) 270 (75%) 44 (72,2%)
toetamiseks

Siisteemsem iseenda kogemusest dppimine (refleksioon) 86 (66,2%) 208 (57,8%) 36 (59,1%)
Rithmas tegevusuuringute 1abiviimine, et sellest oppida 72 (55,4%) 180 (50%) 25 (41%)
erinevate lahenduste kohta

Suurem temaatiliste teadusartiklite, kogemuslugude jms 55 (42,3%) 162 (45%) 28 (45,9%)
lugemus
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Avatud vastustes pakuti Opetaja tasandil vilja lahendused, mis vdiksid olla abiks kaasava
hariduse tdhusamal rakendamisel: tugispetsialistide kaasamine 0ppetodsse, regulaarne
psiihholoogiline ndustamine dpetajatele vaimse tervise hoidmiseks, rilhmadpetajate
kompetentside tdstmine 1dbi vabatahtlike dpetajate programmi ning esma- ja tdiendusdppes
praktika osakaalu suurendamine.

“Opetajate teadlikkus, oskus hoida enda vaimset tervist ja oskus seada digeid eesmdirke

ehk sonastada neid ning leida voimalikult parimad metoodikad toevajadusega lapse
toetamiseks” (V-34)

Lapse tasand
Tulemused lapse tasandil vélja pakutud lahenduste osas (tabel 11) néitasid kdikide sihtgruppide
ndustumist kiillaltki sarnases osakaalus ning statistiliselt olulist erinevust vdidete osas gruppide
vahel ei ilmnenud (p > 0,05). Positiivsete vastuste osakaal jii iildiselt keskmise iimber (45-57%),
mis nditab, et lapse tasandil pakutud lahendused on kiill enamuse lasteaiatdotajate jaoks olulised,

kuid mitte nii suurel mééral kui teistel tasanditel vélja toodud lahendused.

Tabel 11. Lahendused lapse tasandil. Vastuste 4-5 (suurel ja vdga suurel mairal) osakaal (%)

Juhid Opetajad Tugisp.
Lapse tasandi vaited (n=130) (n =360) (n=061)
Teiste laste aktiivne tegutsemine koigi laste, sh 75 (57,7%) 203 (56,5%) 33 (54,1%)
lisatuge vajavate laste kaasamiseks
Teiste laste parem teadlikkus lisatuge vajavate laste 71(54,6%) 194 (53,9%) 28 (45,9%)
eriparadest

Lapse tasandil ei pakutud sdnalistes vastustes lasteaiatdotajate poolt vélja iihtegi lahendust.

Seosed hoiakute ja lahenduste vahel
Kolmandale uurimiskiisimusele “Millised on seosed lasteaiatdotajate hoiakute ning lahenduste
vahel?” vastamiseks kasutasime Spearmani astakkorrelatsiooni. Seoseanaliiiisi tulemused

esitame sihtgruppide kaupa.

Juhid
Tulemustest selgus, et statistiliselt olulises ndrgas voi moddukas positiivses seoses juhtide

hoiakutega koikides dimensioonides olid lapse, perekonna ja dpetaja tasandi lahendused (p
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vahemikus 0,191 - 0,460). K&ige vihem esines seoseid riigi tasandi lahenduste ja juhtide
hoiakute vahel, vaid visiooni dimensiooniga ilmnes statistiliselt oluline ndrk positiivne seos (p =
0,213; p=0,016). Seoseanaliiiisi tulemused juhtide hoiakute ja lahenduste vahel on vélja toodud

tabelis 12.

Tabel 12. Juhtide hoiakute ja lahenduste vahelise seoseanaliiiisi tulemused

Hoiakud Lahendused Korrelatsioonikordaja p p

Visioon LAPS 0,422  *** < 0,001
Visioon PEREKOND 0,379  *** < 0,001
Visioon INSTITUTSIOON 0,310  *** < 0,001
Visioon OPETAJA 0,279  ** 0,001
Visioon RIIK 0,213 * 0,016
Praktika LAPS 0,460  *** < 0,001
Praktika PEREKOND 0,432 *** < 0,001
Praktika OPETAJA 0,321 < 0,001
Praktika INSTITUTSIOON 0,245  ** 0,005
Praktika RIIK 0,129 0,145
Toetus PEREKOND 0,349  **x* < 0,001
Toetus LAPS 0,342 *** < 0,001
Toetus OPETAJA 0,191 * 0,029
Toetus INSTITUTSIOON 0,155 0,078
Toetus RIIK 0,100 0,257

*p < 0,05 ¥ p < 0,01, ***p < 0,001. p- statistiline olulisus

Opetajad
Opetajate hoiakute ja lahendustele antud hinnangute vaheliste seoste analiiiisimisest (tabel 13)
tuli vilja, et Opetajate hoiakud visiooni ja praktika dimensioonis on statistiliselt olulises
mdddukas seoses hinnangutega lahendustele dpetaja, lapse ja perekonna tasanditel (p vahemikus
0,331 - 0,421). Statistiliselt olulisi seoseid ei ilmnenud vaid institutsiooni ja riigi tasandi
lahenduste ja toetuse dimensiooni hoiakute vahel (p > 0,05). See tdhendab, et dpetajad, kes on
kaasamise suhtes positiivsemalt meelestatud, ndevad kaasamise tdhusamaks muutmiseks

lahendusi rohkem lapse, dpetaja ja perekonna tasandil.
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Tabel 13. Opetajate hoiakute ja lahenduste vahelise seoseanaliiiisi tulemused

Hoiakud Lahendused Korrelatsioonikordaja p p

Visioon LAPS 0,421  *** < 0,001
Visioon OPETAJA 0,398  *** <0,001
Visioon PEREKOND 0,349  *** < 0,001
Visioon INSTITUTSIOON 0,263  *** < 0,001
Visioon RIIK 0,219  *** < 0,001
Praktika LAPS 0,387  *** < 0,001
Praktika OPETAJA 0,380 <0,001
Praktika PEREKOND 0,331  *** <0,001
Praktika INSTITUTSIOON 0,237  *** < 0,001
Praktika RIIK 0,199  **x* < 0,001
Toetus LAPS 0,282  *** < 0,001
Toetus PEREKOND 0,241  *** <0,001
Toetus OPETAJA 0,195  **x* < 0,001
Toetus INSTITUTSIOON 0,101 0,060
Toetus RIIK 0,040 0,455

*p < 0,05 ¥*p <0,01; ***p < 0,001. p- statistiline olulisus

Tugispetsialistid
Tugispetsialistide hoiakud koigis kolmes hoiakute dimensioonis on statistiliselt olulises
positiivses mdddukas seoses perekonna ja lapse tasandi lahendustega (p vahemikus 0,388 -
0,486) (tabel 14). Statistiliselt olulised positiivsed seosed ilmnesid praktika dimensiooni hoiakute

ja lahenduste kodikide tasandite vahel (p < 0,05).

Tabel 14. Tugispetsialistide hoiakute ja lahenduste vahelise seoseanaliiiisi tulemused

Hoiakud Lahendused Korrelatsioonikordaja p p

Visioon PEREKOND 0,486  *** < 0,001
Visioon INSTITUTSIOON 0,416  *** < 0,001
Visioon LAPS 0,380  ** 0,003
Visioon RIIK 0,247 0,059
Visioon OPETAJA 0,211 0,105
Praktika INSTITUTSIOON 0,501  *** < 0,001
Praktika PEREKOND 0,465  *** < 0,001

Praktika LAPS 0,388  ** 0,002
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Hoiakud Lahendused Korrelatsioonikordaja p p

Praktika OPETAJA 0327 * 0,010
Praktika RIIK 0,325 * 0,011
Toetus PEREKOND 0,438  *** < 0,001
Toetus LAPS 0,400  ** 0,002
Toetus INSTITUTSIOON 0,245 0,058
Toetus RIIK 0,237 0,069
Toetus OPETAJA 0,178 0,170

*p < 0,05 ¥*p <0,01; ***p < 0,001. p- statistiline olulisus

Tulemuste kokkuvdtteks voib delda, et lasteaiadpetajate ja juhtide hoiakud kaasamise
suhtes on pigem positiivsed, tugispetsialistide hoiakud jadvad pigem negatiivseks. Negatiivsed
on hoiakud koikide gruppide puhul toetuse dimensiooni osas. Lahendusi ndhakse
lasteaiatdotajate poolt eelkdige riigi ja institutsiooni tasanditel. Lasteaiatdotajate hoiakud ja
lahendused on positiivselt seotud enim perekonna ja lapse tasanditel. Enim seoseid ilmnes
visiooni ja praktika dimensioonide hoiakute ning lahenduste osas. See tdhendab, et lahendustele
antud hinnangud on seotud lasteaiatddtajate hoiakutega visiooni ja praktika osas, kuid mitte

toetuse osas. Koige vihem tekkis seoseid hoiakute ja riigi tasandi lahenduste vahel.

Arutelu
Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada lasteaiatootajate hoiakud kaasava hariduse suhtes ja
hinnangud lahendustele kaasamise tShustamiseks ning leida seosed lasteaiatodtajate hoiakute ja
lahenduste vahel.

Esimese uurimiskiisimusega selgitasime vilja lasteaiatootajate hoiakud kaasava hariduse
suhtes. Meie magistritdd tulemustest ilmnes, et lasteasutuste juhtide hoiakud kaasava hariduse
suhtes on pigem positiivsed. See tulemus {ihtib ka Aidla (2021) poolt haridusjuhtide seas
labiviidud uuringu tulemustega. Kuna juhtide tilesandeks on haridusasutuses kaasavat kultuuri
luua (Nelis & Pedaste, 2020), mingivad nende hoiakud kaasamise tohusal rakendamisel suurt
rolli. Kéesoleva magistritod tulemuste pohjal on dpetajate hoiakud kaasamise suhtes pigem
positiivsed ja tugispetsialistide hoiakud pigem negatiivsed. Erinevalt koolikontekstis ldbiviidud
uuringust (Saks & Sults, 2021), kus tugispetsialistide hoiakud olid dpetajatega vorreldes

positiivsemad, olid meie t66 tulemused vastupidised. Kaasamise tdhususe méiirab aga uskumus,
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et koik lapsed vdivad koos dppida samas rithmas (Nelis & Pedaste, 2020). Seega on oluline
tegeleda lasteaiatootajate positiivsete hoiakute kujundamisega kaasava hariduse suhtes.

Kuigi kiesoleva magistritoo tulemused nditavad juhtide ja dpetajate pigem positiivseid
hoiakuid kaasava hariduse suhtes, varieeruvad tulemused erinevates kaasamise aspektides.
Dimensioonide pdhiselt vaadatuna on meie uuringu pdhjal lasteaiatddtajate hoiakud visiooni ja
praktika dimensioonis positiivsed, kuid toetuse osas negatiivsed. Madalamate hinnangute
andmine toetuse osas lihtib ka varasemate uuringute tulemustega (Aidla, 2020; Saks & Sults,
2021). Nagu selgub kiesolevast uurimusest, tunnevad lasteaiatootajad, et tohusaks kaasamiseks
ei ole piisavalt toetust, samas usuvad uuringus osalejad, et piisava toe korral toimib ka kaasav
haridus. Tugispetsialistide puudumisel vdivad dpetajad tunda, et on lisatuge vajava lapse
toetamisel justkui tiksi jdetud. Ka Kielblocki (2018) jéargi on kaasava hariduse rakendamise iiks
eeldusi vajalike tugisiisteemide olemasolu. Lisaks iiha siivenevale probleemile tugispetsialistide
puuduse osas (Riigikontroll, 2020), mdjutab hoiakuid ebapiisav toetus teiste Opetajate ja
lastevanemate poolt. Opetajate suhtumine lastevanematesse vdib mdjutada vanemate hoiakuid
kaasamise suhtes. Mann ja Gilmore (2023) jirgi tunnevad vanemad, et lapse arengu toetamise
osas ei née Opetajad neid virdsetena, kaldudes pigem lastevanemaid suunama kui nendega
koostdod tegema. Samas on lastevanemate teadmised ja kogemused erivajadusega lapse
kasvatamisest vadrtuslikud kaasava rithmakeskkonna loomisel. Tihedamat koost66d
lapsevanemaga néhti tdhusa kaasamise tagamisel olulise lahendusena ka kdesolevas uuringus
osalenud lasteaiatdotajad. Kuna HTMi tellitud vuring (Uuring “Kaasava ...”, 2023) hdlmas ka
lastevanemaid, saab meie magistritoo tulemusi vorrelda lastevanematelt saadud vastustega ning
sellest ldhtuvalt saab kavandada koostd6- ja koolitusplaane omavahelise koostdo tdhustamiseks.

Kiesolevast magistritdost selgus, et kaasamise visioon ja rakendamise pohimotted
lasteaedades ei ole piisavalt libimdeldud ega kommunikeeritud, seda just eriti Opetajate vaatest.
Uuringus osalenud dpetajad tunnevad, et meeskonnas ei ole piisavalt kaasamise iile arutletud
ning dokumentides kirjapandu ei ole nende jaoks arusaadav ega toeta igapdevatdod lisatuge
vajavate lastega tegelemisel. Kaasava hariduse tGhusa rakendamise eelduseks on iihised
arusaamad kaasamise tdhendusest ja selged pohimdtted, kuidas seda haridusasutuses rakendada
(Nilholm, 2021). Ka Nelis ja Pedaste (2020) toovad vilja, et kvaliteetse kaasamise aluseks on
asutuses tlihiselt kokkulepitud pdhimdtted ning nende jérjepidev rakendamine t60s. Arusaamad

kaasamise osas ei ole kahjuks ténases lihiskonnas siiski veel nii selged ega iiheselt mdistetavad
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(Haidkind & Oras, 2016; Kivirand ef al., 2020). Selle pdhjuseks vdivad olla riiklikult
ebamiirased suunised (Nelis et al., 2023) voi nii juhtide kui ka dpetajate ja tugispetsialistide
puudulikud teadmised ja oskused kaasava hariduse pohimdtete rakendamiseks (Héidkind &
Oras, 2016; Murphy, 2018). Samuti tuleb pidevalt tegeleda puuduolevate tugispetsialistide
ametikohtade tditmisega. Need kdik mojutavad kaasamist puudutavate hoiakute kujunemist.
Positiivseid hoiakuid kaasamise suhtes aitavad kujundada praktilised kogemused erivajadusega
lapsega tegelemisel (Dignath ef al., 2022). Nii dpetajad kui ka tugispetsialistid soovivad lisatuge
vajava lapse toetamiseks rohkem teadmisi ja oskusi (Riis et al., 2016). Opetajad on rdhutanud
kaasamist puudutava praktika olulisust juba esmadppes vajalike padevuste kujunemiseks
(Kivirand et al., 2020; Vural ef al., 2021). Seega tasub lasteaedadel iile vaadata ja kaardistada
hetkeseis, kuidas ja mil méairal kaasavat haridust mdistetakse ja rakendatakse, et selle pdhjal
tootajaid koolitada ning kujundada iihiseid ndgemusi kaasamisest ja selle toimimisest. Kuna
praktilised kogemused mojutavad hoiakuid, tasub mdelda lasteaiadpetajate ja tugispetsialistide
esma- ja tdiendusdppe planeerimisel sellele, kuidas toetada tugispetsialistide positiivsemate
hoiakute kujunemist kaasava hariduse suhtes. Uheks vdimaluseks on koos dppimine ning mdelda
tasub ka kaasava hariduse praktika lisamisele tugispetsialistide esmadppe programmi. Kiesoleva
magistritod tulemustest ilmnes, et lasteaiatdotajad tajuvad kiill osaliselt kaasamise positiivset
mdju, kuid nende hinnangul ei sobi kaasav haridus kdikide laste jaoks. POhjuseid vdib otsida
jéllegi kaasamise tdlgendamise juurest. Kui asutuses ei ole arutletud kaasamise filosoofilise
olemuse ega praktikate iile, vdivad osapoolte ndgemused kaasavast haridusest olla hoopis
erinevad ning see takistab kvaliteetse kaasamise rakendamist (Nelis & Pedaste, 2020).

Teise uurimiskiisimusega selgitasime vilja lasteaiatdotajate hinnangud lahendustele
kaasamise tdhustamiseks. Meie magistritdost selgus, et lasteaiatootajad ndevad lahendusi
eelkdige riigi ja institutsiooni tasanditel. Seda néitasid nii hinnangud etteantud lahendustele kui
ka avatud kiisimuste vastused. Uuringus osalenud lasteaiatdotajad peavad oluliseks tdhusama
kaasamise lahenduseks lasteasutuse suuremat paindlikkust vdiksemate rithmakomplektide
loomisel. Seda toetab ka Nelise jt (2023) uuring, millest selgus, et vdiksemat laste arvu rithmas
ndhakse olulise tegurina kvaliteetse kaasamise rakendamisel. Kuigi peagi vastuvdetava
alusharidusseaduse (2024) kohaselt muutub lasteasutuste jaoks paindlikumaks voimalus
vihendada laste arvu tavariihmas, kui seal opib ka lisatuge vajav laps, siis riiklik toetussiisteem

seda ei toeta, kuna lasteaia rahastus oleneb laste arvust (Nelis et al., 2023). Kui rahastusest
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lahtuvalt ei saa laste arvu rilhmas vdhendada, siis tasub moelda, kuidas saaks vihendada laste ja
taiskasvanute suhtarvu. Samas inimressursi osas ei ole puudus ainult tugispetsialistidest, ka
tugiisikuid ei ole saada, kuna sotsiaalsete garantiide puudumisel seda t66d teha ei soovita (Kdhér,
2024). Uuringus osalenud lasteaiatdotajate hinnangul ei ole lisatuge vajava lapse toetamiseks
piisavalt tugispetsialiste. Seda kinnitab ka Riigikontrolli (2020) audit hariduse tugiteenuste
kittesaadavusest. Uues alusharidusseaduse eelndus (2024) on vilja toodud, et dpe 1dhtub kaasava
hariduse pohimdtetest, mille kohaselt “lapse individuaalsest vajadusest lahtudes korraldatakse
lapsele dpetajate, tugispetsialistide, abidpetajate ja teiste spetsialistide koostods voimetekohane
ope ja vajalik tugi.” (§ 13). See justkui eeldab vajaliku tugipersonali olemasolu igas
haridusasutuses vdi tdhusat koostddd asutuste vahel vajalike tugimeetmete rakendamiseks. Uhest
kiiljest aitab tugispetsialistide puudust leevendada Rajaleidja keskuste ja omavalitsustes loodud
tugikeskuste poolne dpetajate ndustamine, kuid ka sealne ressurss on piiratud ja pikas
perspektiivis on vajalik astuda konkreetsed sammud tugispetsialistide puuduse leevendamiseks
ning muuta tugiisikute lepingute tingimusi.

Meie magistritoost ilmnes, et lahendusena riigi tasandil ndhakse paremat vorgustikutod
erinevate valdkondade vahel. See iihtib ka Nelise jt (2023) uuringus osalenute arvamusega, et
haridus-, meditsiini- ja sotsiaalvaldkonna vaheline koostdd ei ole piisavalt tohus ning vajab
parendamist. Lapsevanema jaoks on valdkondadevaheline orienteerumine keeruline ning
lasteaiani ei pruugi jouda alati adekvaatne info, kuna vanemal vdivad olla puudulikud oskused
info vahendamiseks (Aaso, 2023). Seetdttu on oluline kdikide osapoolte omavaheline suhtlemine
ja koostoo, et kdik lapsega tegelevad tdiskasvanud ja asutused oleksid iihises infovéljas.
Kiesolevas uuringus osalenud lasteaiatdotajate hinnangul on vajalik riikliku rahastusmudeli
iimberkorraldamine. Seda kinnitab ka Nelis jt (2023) uuring, mille kohaselt praegune
rahastussiisteem lasteaedadele ei toeta kaasava hariduse rakendamist. Tdiendavate rahaliste
ressursside abil on lisatuge vajava lapse toetamiseks voimalik soetada vajalikke vahendeid,
kohandada keskkonda ning palgata lisapersonali. Parem vargustikutdo haridus-, sotsiaal- ja
meditsiinislisteemi vahel ning lasteasutuste tihtlasem rahastamine vdimaldavad kiiremini ja
tohusamalt pakkuda tuge erivajadusega lapsele.

Kolmanda uurimiskiisimuse puhul selgitasime vélja seosed lasteaiatddtajate hoiakute ja
lahenduste vahel. Tulemustest selgus, et juhtide hoiakud visiooni dimensioonis on seotud kdikide

lahenduste tasanditega. See tdhendab, et juhid, kellel on selge arusaam kaasavast haridusest ja
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usk kaasamise positiivsesse mdjusse, ndevad enam lahendusi kaasamise tdhustamiseks. Kuna
juhtide hoiakud on seotud ka nende eelnevate teadmistega kaasamise osas (Aidla, 2020), siis on
oluline juhtidel ennast pidevalt tdiendada ja koolitada kaasamist puudutavate aspektide osas.
Kiesoleva magistritoo tulemuste pohjal on dpetajate hoiakud visiooni ja praktika dimensioonis
seotud lahendustega koikidel kaasava hariduse rakendamise tasanditel. Ehk kaasava haridusega
seotud hoiakud mdjutavad positiivselt hinnanguid vdimalikele lahendustele kaasamise
tohustamiseks. Kodige vahem on seotud lasteaiatodtajate hoiakud ja riigi tasandi lahendused, mis
tahendab, et lahendustele antud hinnangud riigi tasandil ei sdltu hoiakutest. Pohjus voib olla
asjaolus, et riigi tasandi lahendused ei sdltu otseselt lasteaiatodtajatest, pigem on need mdjutatud
poliitilisest ja majanduslikust hetkeolukorrast ning nende otsuste tegemist saadakse mojutada
vaid kaudselt. Lapse, perekonna ja dpetaja tasandi lahendused on seotud uuringus osalenud
lasteaiatdotajate hoiakutega. Lahendused nendel tasanditel hdlmasid kiillaltki konkreetseid
tegevusi, mida saab rakendada ka vihemate ressurssidega, kuid mitte ilma positiivsete
hoiakuteta. Seda enam on oluline meeskonnas kaasamise iile arutleda ning selgelt 14bi mdelda ja
kirja panna rakendamise pdhimdtted, et kdigil oleksid kaasava hariduse ja selle rakendamise osas
sarnased arusaamad (Kivirand et al., 2020; Nelis et al., 2023; Nilholm, 2021). Mida viahem
nduavad lahendused poliitilisi otsuseid vdi rahalisi ressursse ning mida positiivsemad on
lasteaiatdotajate hoiakud kaasava hariduse suhtes, seda lihtsam on lahendusi lasteaia keskkonnas

ellu viia.

To6 piirangud ja praktiline vairtus

T606 piiranguks on iildkogumit arvestades véike loppvalim, mille pdhjal ei saa tulemusi
iileriigiliselt tildistada. Andmekogumise piirangutena voib vilja tuua mahuka kiisimustiku,
lihikese ja lasteaiatodtajate jaoks ebasobiva vastamise perioodi ning asjaolu, et kiisimustik
saadeti lasteaedade tildmeilile ning ei ole teada, kas see joudis vajalike osapoolteni. Siiski
annavad saadud tulemused aimu lasteaiatdotajate hoiakute kohta kaasamise suhtes ning néitavad
kitte suuna, milliseid lahendusi voiks erinevatel tasanditel ellu viia kaasamise tOhustamiseks
alushariduses. Selleks, et tulemusi saaks tildistada, tasub edasistes uurimustes keskenduda
konkreetsete kaasamist puudutavate aspektide uurimisele.

Kéesolev magistritdd annab selge sdonumi poliitikakujundajatele iileriigiliselt selgema

kaasava hariduse visiooni ja pohimdtete loomiseks, parema vorgustikutdd korraldamiseks ja
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rahastussiisteemi muutmiseks. Saadud tulemused vdiksid olla moéttekohaks haridusjuhtidele,
kuidas asutuses kujundada kaasavat kultuuri, et kdik osapooled panustaksid tdhendusliku
kaasamise rakendamisele. Lisaks annab t66 motteid edasisteks koolitusplaanideks — paremaid
teadmisi ja oskusi vajavad kaasava hariduse osas kdik lisatuge vajava lapsega tegelevad

taiskasvanud.
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Lisad

Lisa 1. Viljavoéte kiisimustikust

Kellena Te tootate?

O O O O O O O O

O

Rithmadpetajana

Muusikadpetajana

Liikumisdpetajana

Lasteasutuse juhina (direktor, dppejuht vmt)
Eripedagoogina

Psiihholoogina

Sotsiaalpedagoogina

Logopeedina

Opetaja abi vdi assistendina

Lasteasutus asub:

O

O O 0O O o0 O O O o o o o o

O

Harju maakonnas
Hiiu maakonnas
Ida-Viru maakonnas
Jarva maakonnas
Jogeva maakonnas
L&aéne-Viru maakonnas
L4ane maakonnas
Parnu maakonnas
Polva maakonnas
Rapla maakonnas
Saare maakonnas
Tartu maakonnas
Valga maakonnas
Viljandi maakonnas
Voru maakonnas

Teie vanus:

Kuni 30
31-40

41-50

51-60

61 vOi vanem

Teie toostaaz:

O

O O O O O O

Kuni aasta

1-3 aastat

4-10 aastat

11-20 aastat
21-30 aastat

31-40 aastat
Enam kui 40 aasta



Hoiakud seoses kaasava haridusega

Palun hinnake, kuivord olete ndus jirgmiste véidetega. Palun valige kdige sobivaim vastus:
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Kaasamine aitab kaasa koikide laste sotsiaalselt
sobivale kiitumisele.

Kaasamine soodustab erinevuste moistmist laste seas.

Kaasav haridus viib 16puks erinevate inimeste paremaj
kaasatuseni tihiskonnas.

Mitmekesisus rithmaruumis rikastab dpikeskkonda.

Oppe- ja kasvatustegevust on vdimalik korraldada
viisil, mis sobib koigile lastele.

Usun, et iga laps saab kaasavas lasteaias dppida, kui
oppekava on kohandatud vastavalt tema
personaalsetele vajadustele.

Head opetajad diferentseerivad dpet nii, et nad
saavad Opetada kdiki oma rithma lapsi.

Oleme lasteasutuse meeskonnaga iihiselt arutanud
kaasamise praktikate iile.

Viljaspool lasteaeda on piisavalt spetsialiste, kes
toetavad Opetajaid koigi laste arenguliste
vajadustega arvestamisel.

Leian, et lasteaias on piisavalt tugispetsialiste, kes
toetavad Opetajaid koigi laste arenguliste
vajadustega arvestamisel.




Leian, et dpetajate toetamiseks on piisavalt
ressursse, et nemad saaksid arvestada kdigi laste
arenguliste vajadustega.

Oppekavas kirjeldatud toetamise siisteem on minu
jaoks arusaadav ja toetab mind igapdeva to0s.

Ma usun, et piisava toe korral saab kaasav haridus
toimida.

Minu lasteaia lapsevanemad toetavad kaasava
hariduse pohimdtete rakendamist.

Minu lasteasutuse Opetajad toetavad kaasava
hariduse pohimdtete rakendamist.

Minu lasteasutuse tugispetsialistid toetavad
kaasava hariduse pohimotete rakendamist.

Minu lasteasutuse juhtkond toetab kaasava hariduse
pohimdtete rakendamist.

Lahendused kaasava hariduse rakendamise toetamiseks
Mil méiral aitaksid jargnevad lahendused kaasata lisatuge vajavaid lapsi tava- ja sobitusrithma?

Palun valige kdige sobivaim vastus:
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Selgem labimdeldud siisteem lasteasutuses
kaasava hariduse rakendamiseks

Temaatilised koolitused Opetajatele lisatuge
vajavate laste toetamiseks

Stisteemsem iseenda kogemusest dppimine
(refleksioon)




Aktiivne teemade késitlemine ja
kogemusvahetus lasteasutuse dpetajate seas
(Opiringide t60)

Riithmas tegevusuuringute 1dbiviimine, et
sellest dppida erinevate lahenduste kohta

Suurem temaatiliste teadusartiklite,
kogemuslugude jms lugemus

Teiste laste parem teadlikkus lisatuge
vajavate laste eriparadest

Teiste laste aktiivne tegutsemine koigi laste,
sh lisatuge vajavate laste kaasamiseks

Tihedam koost6o lapsevanematega

Lasteasutuse tugispetsialistide
aktiivsem Opetajate ndustamine

Lasteasutuse juhtkonna toetus dpetajatele
lisatuge vajavate laste kaasamiseks vajalike
kompetentside omandamiseks

Rajaleidja keskuste aktiivsem Opetajate
ndustamine

Kohalike omavalitsuste ekspertide poolt
aktiivsem Opetajate ndustamine

Lasteasutuste suurem paindlikkus
sobitusrithma moodustamiseks

Lisatuge vajavate laste sagedasem suunaming
teistest lastest eraldi dppima (nt
tugispetsialistiga)




Suurem paindlikkus rithma
komplekteerimisel (laste arv rithmas)
soltuvalt laste toe vajadusest riihmas

Lasteaiadpetajate regulaarne kattuv todaeg
(rohkem tdiskasvanuid korraga rithmas)

Riiklik toetus fiilisilise keskkonna
kujundamiseks vastavalt lapse lisatoe
vajadusele

Oppematerjalid lisatuge vajavatele lastele
koos dpetaja metoodiliste materjalidega

Parem vorgustikutdo, sh info liikumine
sotsiaal-, meditsiini- ja haridussiisteemide
vahel, mis voimaldaks lasteasutusel
arvestada lapse vajadustega toe pakkumisel




Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Meie, Sirli Kiibar ja Kaidi Méndul,

1. anname Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) meie loodud teose

Kaasava hariduskorralduse rakendamine alushariduses lasteaiatootajate hinnangul,

mille juhendajad on Pille Nelis ja Karmen Kalk,

reprodutseerimiseks eesmérgiga seda séilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni

autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

2. Anname Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kiittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autoritele viidates teost
reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada

teost drieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

3. Oleme teadlikud, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autoritele.

4. Kinnitame, et lihtlitsentsi andmisega ei riku me teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Sirli Kiibar
Kaidi Mdndul
16.05.2024



