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Kokkuvote

Mbotleva klassiruumi metoodika kasutamine 6. klassis murdude kordamisel

Oluline eesmiirk matemaatikadppes on matemaatilise mdtlemise arendamine. Uheks tShusaks
meetodiks on rakendada moétleva klassiruumi metoodikat, mis soodustab matemaatilise
mdtlemise oskuste arengut ja julgustab Opilasi aktiivselt mdtlema. Kéesoleva magistritdo
eesmargiks oli luua dppematerjal mdtleva klassiruumi metoodikal 6. klassile murdude
kordamiseks ning saada Opilastelt ja Opetajatelt selle kohta hinnang. Uurimus viidi 14bi
arendusuuringuna tihes Tartumaa koolis. Valimisse kuulus 42 kuuenda klassi Opilast ning viis
matemaatikadpetajat. Uuring niitas, et dpilastele meeldis lilesannete lahendamine mdtleva
klassiruumi meetodil ning nad sooviksid veel sellised viisil lilesandeid lahendada. Rithmat6o
ja tilesannete lahendamine vertikaalsel pinnal aitas paremini harilikke murde ja
kiimnendmurdude teemat korrata ja meelde tuletada.

Votmesonad: motlev klassiruum, matemaatika, 6. klass, matemaatiline motlemine,

dppematerjal

Abstract
Using the Thinking Classroom Methodology for Reviewing Fractions in 6th Grade

An important goal in mathematics education is the development of mathematical thinking.
One effective method is to apply the Thinking Classroom methodology, which promotes the
development of mathematical thinking skills and encourages students to think actively. The
aim of this master’s thesis was to create teaching materials based on the Thinking Classroom
methodology for 6th-grade students to review fractions and to obtain feedback from students
and teachers on these materials. The study was conducted as a developmental research in a
school in Tartu County. The sample included 42 sixth-grade students and five mathematics
teachers. The research showed that students enjoyed solving tasks using the Thinking
Classroom method and would like to solve more tasks in this way. Group work and solving
tasks on vertical surfaces helped to better review and recall the topics of common fraction
and decimal fractions.

Keywords: thinking classroom, mathematics, 6th-grade, mathematical thinking, teaching

materials
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Sissejuhatus
Matemaatiline motlemine on oluline oskus, mida ei kasutata ainult matemaatikatunnis
iilesandeid lahendades, vaid ka reaalses elus (Stacey, s.a.). Selle arendamine algab juba kodus
varajases eas ning jétkub kui laps 1dheb kooli (Wakefield, 1997). Matemaatilise motlemise
arendamisel on téhtis roll nii individuaalsel mdtlemisel kui ka rithmatdol, mille kdigus
Opilased saavad jagada oma ideid ning jouda iihise lahenduseni (Kostos & Shin, 2010).
Matemaatilise mdtlemise arendamisel on oluline osa lahenduskéigu selgitamisel, kus opilane
jagab oma modttekdiku ja selgitab kaaslastele, kuidas ta joudis oma vastuseni (Kooloos et. al.,
2022).

Motleva klassiruumi kontseptsioon on {iks viisidest, mida kasutada koolis dppetdds, et
soodustada dpilasi motlema (Winters & Lynn, 2020). Mdtlev klassiruum on dppekeskkond,
kus nii fiiiisiline tilesehitus kui ka {ilesanded on kujundatud selliselt, et need toetaksid Opilaste
mdtlemisprotsesse (Liljedahl, 2016). Pohikooli riikliku dppekava (2011) kohaselt peab kool
kujundama Gpilastes mitmeid padevusi, mille hulka kuulub ka suhtluspédevus, et dpilane
oskaks teha koostddd teiste inimestega. Rithmatddde rakendamine kolmeliitkmelistes
riihmades on {iheks mdtleva klassiruumi rakendamise viisidest, kus dpilased kirjutavad oma
lahendused vertikaalsele pinnale (Liljedahl ef al., 2021).

Kdige tohusamalt dpivad dpilased, kui {ilesannete raskusaste algab lihtsamast ning
ldheb iga lilesandega jérjest raskemaks, et dpilane saaks alguses eduelamuse, kuid peaks ka
pingutama (Hamari et al., 2016). Koostatud dppematerjalis on jargitud seda, et lilesannete
raskusaste ldheks iga lilesandega jérjest keerulisemaks, sest eesmérgiks on teema kordamine
ning lihtsamad iilesanded alguses aitavad seda eesmirki saavutada. Oppematerjali loomisel
kasutati ADDIE mudelit.

Autorile teadaolevalt ei ole tehtud dppematerjali mdtleva klassiruumi metoodikal, mis
sisaldab 6. klassile murdude teema kordamist, iilesandeid ja juhendit dpetajale. Kédesoleva
magistritdd eesmirk on arendada dppematerjal 6. klassi dpilastele — kasutades selleks
motleva klassiruumi metoodikat — mis keskendub murdude teema kordamisele, ning koguda
Opilastelt ja Opetajatelt tagasisidet selle kohta.

T606 teoreetilises osas antakse iilevaade matemaatilisest motlemisest, motleva
klassiruumi olemusest ning dppematerjali loomisest. Metoodika osas tutvustatakse uurimuse
labiviimise protsessi, ldbiviimist ning andmeanaliilisi. Seejdrel analiiiisitakse ja esitatakse

uuringu tulemusi ja viimases peatiikis arutletakse uuringust saadud tulemuste {ile.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Matemaatiline métlemine

Matemaatilise motlemise arendamine algab varajases eas, enne kui laps ldheb lasteaeda voi
kooli — juba kodus saavad vanemad arendada lapse numbritaju, nditeks l&bi pildiraamatute ja
mingude (Wakefield, 1997). Matemaatiline motlemine on oluline tehnoloogia, teaduse ja
majanduse arengu alustala ning seetdttu on oluline seda arendada Gpilastes juba koolis
(Stacey, s.a.). Kuid matemaatiliselt ei mdelda ainult matemaatikatunnis, vaid matemaatiline
motlemine tdhendab seda, et motlemisel kasutatakse matemaatilisi protsesse, mis hdlmavad
loogilist ja analiititilist mdtlemist (Devlin, 2012). Matemaatika arendab probleemi
lahendamise oskust ja loogilist motlemist (Turner ef al., 1997). Matemaatilise mdtlemise
arendamine 14bi probleemide lahendamise on matemaatika iiks pdhilisemaid eesmérke, kuid
iiks raskemaid (Stacey, s.a.). Erinevate matemaatiliste esituste kasutamine tunnis aitab luua
Opilasele parema arusaam matemaatilistest protsessidest (Johanson et al., 2023).

Mason jt (2010) jagasid matemaatilise mdtlemise protsessid nelja kategooriasse:

1. spetsialiseerumine - kindlate juhtude ja ndidete uurimine, mustrite alguse leidmine;

2. ildistamine - seoste otsimine ja iildiste reeglite sonastamine;

3. oletamine - tuginedes avastatud mustritele, {iritatakse prognoosida tulemust, tiielikku
seost pole veel leitud;

4. veenmine - tulemuste ja vastuste esitamine ja pohjendamine, kas leitud tulemus on
toene.

Saksamaal viidi ldbi aastal 2020 uuring, mis keskendus tiidrukute ja poiste
enesekindlusele matemaatikas ning tuli vélja, et poistel on suurem enesekindlus
matemaatikas kui tiidrukutel ning seetdttu on neil ka paremad tulemused (Zander et al.,
2020). Poistele meeldib riihmas rohkem iilesandeid lahendada kui tiidrukutele, sest siis nad
tunnevad, et on rohkem tundi kaasatud (Samuelsson & Samuelsson, 2016). Varajased
matemaatika saavutused mingivad olulist rolli positiivse ja negatiivse suhtumise kujunemises
(Levine & Pantoja, 2021). Opilaste enesekindlust suurendab vahetu tagasiside dpetajalt, sest
vahetu tagasiside voib aidata parandada dpilaste metakognitiivseid oskusi ning vihendada
enesekindluse vahet poiste ja tiidrukute vahel (Zander et al., 2020). Opilase hinnang ja
suhtumine matemaatikasse kui dppeainesse voib mdjutada tema akadeemilist sooritust

(Eccles & Wigfield, 2023; Rodriguez et al., 2020).
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Traditsioonilises matemaatikatunnis dpetaja selgitab teooriat ja lahendab
néiteiilesande kasutades iihte voi mitut meetodit ning Opilased harjutavad selle meetodiga
mitu iilesannet (Kooloos ef al., 2022). Matemaatika dpetamisel on Gpetajal tiheks
pohieesmirgiks arendada dpilase matemaatilist motlemist 14bi iilesannete lahendamise, et
opilane suudaks rakendada Opitut périselus (Stacey, s.a.). Suure osa ajast istuvad Opilased
tunnis laua taga ning kirjutavad konspekti ja tilesannete lahendusi vihikusse, nii tekib
passiivne mahakirjutamine (Liljedahl ef al., 2021). Lobusamate tegevuste kasutamine tunnis
oppimiseks loob dpilase jaoks parema dpikeskkonna dppimiseks ja matemaatiliste mdistete
arendamiseks (Campos & Moreira, 2016).

Matemaatilise motlemise arendamiseks on vaja anda dpilastele iilesandeid, mis
nduavad motlemist (Breen & O’Shea, 2010). Samuti peaks dpetamine olema vdimalikult
oppijakeskne, kus Opilane piiliab ise lahenduseni jouda ning oskab arutleda ja selgitada oma
lahenduskiiku (Kooloos et al., 2022). Tanapdeval on mitmeid veebikeskkondi, mis suudavad
teha arvutusi reeglite kohaselt, kuid olulisem on inimeste voime mdelda loominguliselt ja
leida lahendusi probleemidele, mille lahendamine iiletab arvuti voimekust (Devlin, 2012).
Uheks viisiks arendada dpilase matemaatilist mdtlemist, on lasta dpilasel selgitada, kuidas ta
joudis vastuseni (Kostos & Shin, 2010). Matemaatilistes kogu klassi aruteludes saavad
Opetajad arendada erinevaid Opilaste ideid ja suunata neid matemaatiliste eesmérkide suunas
(Kooloos et al., 2022). Samuti on dpilased tundi rohkem kaasatud, kui dpetaja kasutab tunnis
erinevaid dppemeetodeid (Kunter et al., 2008). Opetajal on tihtis roll ka arvestada dpilaste
vajadustega — ajapiirangute kohandamine vastavalt klassi vajadustele on tdhus
Opetamisstrateegia, sest see voimaldab Opetajal paremini toetada dpilaste arengut (Tomlinson,

2001).

1.2. Métleva klassiruumi olemus

Aastal 2003 kutsus tiks dpetaja Peter Liljedahli appi, et aidata tema 8. klassi opilastel dppida
probleeme lahendama. Kui Liljedahl andis dpetajale probleemiilesande, ei ldinud tunnid
mitme katsetamise jirel edukalt. Opilased andsid lahendamisel kiiresti alla ning dpetaja pidi
klassis ringi liikuma ja vastama Gpilaste kiisimustele. Parast veel 40 erineva
matemaatikatunni jalgimist erinevates koolides mirkas Liljedahl sama mustrit — dpilased ei
osanud voi ei tahtnud mdelda. See ajendas teda leidma viisi, kuidas seda olukorda muuta ja

luua klassiruumis mdotlemiskultuur. Tema eesmérk oli luua keskkond, kus dpilased motlevad
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nii individuaalselt kui ka kollektiivselt ning lahendavad tilesandeid arutelu kaudu — seda
hakkas ta nimetama motlevaks klassiruumiks (Liljedahl, 2016).

Motleva klassiruumi kontseptsioon viitab klassiruumile, kus nii fiilisiline keskkond
kui ka tilesanded on kavandatud nii, et julgustada Opilasi aktiivselt motlema (Liljedahl, 2016).
Matlev klassiruum on selline dpikeskkond, mis mitte ainult ei soodusta motlemist, vaid ka
innustab ja julgustab seda, luues atmosfdiri, kus nii individuaalne kui ka {ihine mdtlemine on
teretulnud (Winters & Lynn, 2020). See on koht, kus opitakse koos ning teadmiste ning
arusaamiste loomine toimub ldbi aktiivse tegevuse ja arutelu (Winters & Lynn, 2020).
Motlevas klassiruumis voib iiheks meetodiks olla riithmatddde kasutamine (Liljedahl et al.,
2021). Rithmatdode rakendamine dppetdds aitab kaasa nii akadeemilisele kui ka sotsiaalsele
arengule (Johnson & Johnson, 2009). Naiteks kui dpilased lahendavad iilesandeid
kolmeliikmelistes gruppide piisti seistes tahvli peale oma lahendusi, siis selline ldhenemine
julgustab dpilasi siigavamalt mdtlema ja suurendab nende keskendumisvdimet (Liljedahl et
al., 2021). Probleemiilesannete lahendamine véikestes rithmades voimaldab dpilastel
selgitada oma lahendusi, jagada oma mottekdike ning paremini mdista probleemi (Klang et
al., 2021). Grupitéode tohusaks toimimiseks on oluline, et dppetdds kasutatakse rithmatodde
meetodit regulaariselt, et harjutada opilasi tegema omavahel koosto6d (Monk-Turner &
Payne, 2005).

Piisti seistes iilesannete lahendamine vdimaldab dpilastel sdilitada parema
kehahoiaku, mis omakorda suurendab nende energiataset ja tdstab meeleolu (Liljedahl et al.,
2021). Tahvli peale kirjutamine loob keskkonna, kus dpilased saavad oma vigu kustutada ja
neid parandada, mis omakorda suurendab nende panust dppimisse (Boaler & Anderson, s.a.).
Kui dpilased tootavad rithmas vertikaalsel tahvlil, annab see dpetajale {lilevaate sellest, kus iga
riihm on oma lahendustega, vdoimaldades vajadusel abi pakkuda (Liljedahl et al., 2021).
Pohikooli riikliku dppekava (2023) kohaselt on dpilase iiheks oodatavaks padevuseks
pohikooli 16puks oskus teha koostddd teiste inimestega erinevates olukordades ning esitada ja
pohjendada enda seisukohta selgelt ning arusaadavalt.

Liljedahli jt (2021) 14bi viidud uvuringust selgus, et kui dpilastel lastakse ise riihmi
moodustada, siis umbes 80% Opilastest eelistab rithmatdddes olla pigem jargijad kui juhid.
Nad teadvustada, et neil pole vaja ise moelda, vaid pigem tdidavad juhi antud tilesandeid
(Liljedahl et al., 2021). Toimivaks grupitéoks on vaja jaotada grupis rollid (Liljedahl ez al.,
2021). Kui dpilased saavad rithmaliikmed ise valida, siis tavaliselt grupeeruvad dpilased, kes

on omavahel sdbrad ning selle tulemusena kulub rithmatd6 aeg suhtlemisele (Burke, 2011).
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Juhuslikult gruppidesse maidramine peaks olema Opilaste jaoks vdimalikult ldbindhtav, et neil
oleks vdimalus ise veenduda, et grupid on moodustatud juhuslikult loosimise teel, mitte
Opetaja poolt kujundatud (Liljedahl ef al., 2021).

Uuring on ndidanud, et kolmeliikmelised riihmad on kdige optimaalsemad, sest
neljaliikmelised rithmad lagunevad tihti laiali ja kaheliikmelistel riihmadel tekib koost66s
raskusi (Liljedahl ef al., 2021). Riihmat6dde rakendamine klassis suurendab dpilaste
oppimishuvi, sest rithmas tilesannete lahendamine annab neile kindlama tunde, et nad ei ole
probleemi ees iiksinda (Duncan, 2020). Mida suurem on rithma liikmete arv, seda suurem on
ka tdendosus, et mdned rithma litkmed panustavad rithmatddsse vihem (Burke, 2011).
Kolmeliikmelistes rithmades on suurem tdendosus, et gruppi satuvad erinevate huvidega,
ideedega ja teadmistega Opilased, mis tagab selle, et grupp on riihmat6ds produktiivsem ning
suudab vilja moelda erinevaid lahendusi (Liljedahl ez al., 2021). Kui klassis on palju dpilasi,
voivad rithmatddd vidikestes gruppides aidata Opilastel tunda, et klass on tegelikult vdiksem
ning see omakorda vdib suurendada nende motivatsiooni dppetdds osaleda (Burke, 2011).

Klassiruumis peaksid rithmad paiknema nii, et iga riihm saaks mugavalt suhelda oma
riihmakaaslastega, samas oleksid nad piisavalt 1dhedal teistele rithmadele, voimaldades
riihmadel omavahel teavet vahetada (Liljedahl ef al., 2021). Koostd6 toimimiseks on téhtis, et
opilased arutleksid omavahel, et paremini iilesandeid lahendada (Gillies, 2004). Sellepérast
saab iga rithm endale {ihe markeri, sest kui igal lilkmel oleks marker, vdib see vihendada
riihma koostood (Liljedahl et al., 2021). Opilane, kellel on marker, kirjutab tahvlile, samal
ajal kui teised kaasdpilased iitlevad, mida kirjutada (Liljedahl ef al., 2021). Iga {ilesande jaoks

on marker erineva Opilase kées (Liljedahl ef al., 2021).

1.3. Oppematerjali loomine

Opilased dpivad tdhusamalt lahendama iilesandeid kui need muutuvad jérjest
komplekssemaks (Hamari et al., 2016). Grupitdo aitab kaasa nii dpitulemuste saavutamisele
kui ka sotsialiseerumisele, voimaldades Opilastel suhelda oma kaaslastega ning jagada
omavahel ideid (Forslund Frykedal & Chiriac, 2014). Riihmas iilesandeid lahendades on
voimalus Opilastel dppida liksteiselt (Baines et al., 2016). Samuti on tdhtis dpilaste
omavaheline suhtlus, et nad kuulaksid tiksteise ideid, tiritaksid koos lahenduseni jouda ja

jagades omavahel iilesanded riihmas (Gillies, 2003).
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Grupitod stimuleerib loovust ning motiveerib otsima lahendust lilesandele (Burke,
2011). Rithma suuruse méiérab iilesandeks jdetud aeg, mida vihem on aega, seda viiksem
vOiks olla rithmas opilaste arv (Burke, 2011).

Oppematerjali loomiseks on mitu mudelit, iitheks on ADDIE mudel, see on vdrreldes
teiste mudelitega lihtsam ja struktuursem (Koc, 2020). ADDIE mudeli abil on vdimalik
kavandada ja arendada dppematerjali voimalikult siisteemselt (Khalil & Elkhider, 2016).
ADDIE mudel koosneb viiest etapist (Pujiastuti & Haryadi, 2022):
analiilis (ingl analysis);,
kavandamine (ingl design);
véljatootamine (ingl development);

rakendamine (ingl implementation);

A o e

hinnangu saamine (ingl evaluation).
Analiitisi osas analiiiisitakse dppijaid ja dppematerjale, et paika panna loodava
dppematerjali eesmirgid ja dpitulemused (Khalil & Elkhider, 2016). Oppematerjali
kavandamise osas pannakse paika tegevuskava, kuidas jouda plaanitud tulemuseni ning
valitakse vilja sobiv meetod iilesannete jaoks (Widyastuti & Susiana, 2019). Jargmises etapis
toimub dppematerjali ja hindamisvahendi véljatdotamine, hindamisel kasutatakse Likert tiiiipi
skaalat kiisimusi (Koc, 2020). Neljandas etapis rakendatakse loodud dppematerjali
klassiruumis, et teada saada, kas ja kuidas dppematerjal saavutab eelnevalt sdnastatud
eesmirgid (Widyastuti & Susiana, 2019). Viimases etapis toimub hinnangu saamine, selle
etapi eesmargiks on saada tagasiside dppematerjalile ning teha vajalikud parendused
oppematerjalis (Koc, 2020).

T66 teoreetiline osa kinnitab, et mdotleva klassiruumi metoodika kasutamine
klassiruumis soodustab dpilaste mdtlemist ning 14bi rithmatdo ja arutelu suudetakse nii

lahendada keerukamaid probleeme.

1.4. Uurimisprobleem, uurimiseesmérk ja uurimiskiisimused

Traditsioonilised dpetamismeetodid ei pane alati Opilast tunnis siivitsi mdtlema ning otsima
probleemidele lahendust (Liljedahl et al., 2021). Arutelude kasutamine dppetdos, sealhulgas
enda riihmakaaslastele lahenduse selgitamine ning kogu klassile esitlemine, soodustab
matemaatilise motlemise arengut (Kooloos ef al., 2022). Seetdttu on vaja uurida, kuidas

mdtleva klassiruumi kontseptsioonil pdhinev dppematerjal mojutab dpilaste kaasamdtlemist


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=2PJSsQ
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=2PJSsQ
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=bM1JTZ
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=fTcdP7
https://www.zotero.org/google-docs/?LbBYQy
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=fTcdP7
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=cKWhS2
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=OEJ4St
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=ImOOa2
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=dx4orE

Matleva klassiruumi metoodika kasutamine 6. klassis 10

matemaatikatundides. Peter Liljedahl on mdtleva klassiruumi metoodikat pikalt uurinud, kuid
seda pole veel tehtud lédhtudes Eesti kontektist ja dppekavast.

Magistritod autor on loonud mdtleva klassiruumi metoodikal pShineva dppematerjali,
mis sisaldab juhendit dpetajatele ja iilesandeid dpilastele. Seda materjali saavad
matemaatikadpetajad kasutada harilike murdude ja kiimnendmurdude teema kordamisel ja
kinnistamisel. Magistritoo eesmirk on koostada 6. klassi matemaatikas kasutatav
dppematerjal, mis pohineb motleva klassiruumi kontseptsioonil, ning koguda selle kohta
tagasisidet Opilastelt ja Opetajatelt. Selle eesmargi saavutamiseks on sonastatud jargmised
uurimiskiisimused:

1. Millise hinnangu annavad dpilased motleva klassiruumi kontseptsioonil pShinevatele
ilesannetele?
2. Millise hinnangu annavad dpetajad koostatud dppematerjalile?

3. Milliseid tdiendusi tuleks teha dpetajate hinnangul koostatud dppematerjalile?

2. Metoodika

Kiesoleva magistritéd uurimus viidi libi arendusuuringuna. Oppematerjali loomine ja
labiviimine toetub ADDIE mudelil. Arendusuuring koosneb viiest etapist: probleemi analiiiis,
kavandamine, disainiprotsess, lahenduse rakendamine, hindamine (Tinn, s.a.).
Arendusuuringu eesmérk on leida lahendus praktilistele probleemidele, mille lahenduseks on
nditeks Oppematerjal (Tinn, s.a.).

Uurimus toimus viies etapis: Oppematerjali loomine, katseuuringu labiviimine 7.
klassis, parenduste ja arenduste tegemine, dppematerjali katsetamine ja 1dbiviimine 6. klassis

ning Opilaste ja dpetajate hinnangu saamine dppematerjalile.

2.2. Oppematerjali koostamine

Oppematerjali libivaks teemaks valiti harilikud murrud ja kiimnendmurrud ning sellest
tulenevalt oli sihtrithmaks 6. klass, sest siis Opitakse arvutamist harilike murdude ja
kiimnendmurdudega ja nende matemaatilisi omadusi. Eesmérgiks oli luua dppematerjal, mida
saab kasutada matemaatikatunnis. Kuna tehted harilike murdudega ja kiimnendmurdudega ei
ole Opilaste jaoks kdige meelepédrasemad, kipuvad nad pérast vastavate teemade ldbimist need
unustama. Eriti just tehted harilike murdudega. Seetdttu oli dppematerjali iilesannete
koostamisel rohk just nimetatud teemadel, et neid dpilastele meelde tuletada. Motleva

klassiruumi metoodika kasutamiseks koostati iilesanded ja juhend Spetajatele, mis sisaldas,
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kuidas viia tund dppematerjaliga 14bi ning vdimalikke vastuseid iilesannetele. Uhel iilesandel
voib olla mitmeid erinevaid lahenduskiike.

Enne iilesannete koostamist tutvuti pdhikooli riikliku dppekavaga, et selgitada vélja,
millised on II kooliastme oodatavad dpitulemused matemaatikas. Oppematerjal katab
jérgmisi Opitulemusi (dinevaldkond “Matemaatika”, 2023):

1. arvutab peast harilike murdudega ja kiimnendmurdudega - dppematerjalis olevates
iilesannetes saab lahendada tehteid nii peast kui ka kirjalikult arvutades;

2. valib endale sobiva lahendusstrateegia - dppematerjal sisaldab {ilesandeid, kus on
vajalik valida endale sobiv lahendusstrateegia, see aitab arendada kriitilist motlemist
ja probleemide lahendamise oskust;

3. rakendab omandatud teadmisi ja oskusi uute tundmatute probleemiilesannete
lahendamisel - Gppematerjalis on lilesanded, mis nduavad Opilastelt eelnevalt
omandatud teadmiste ja oskuste rakendamist, mis aitab neil meelde tuletada ja
kinnistada juba omandatud teadmisi;

4. lahendab mitmetehtelisi tekstiilesandeid - dppematerjal sisaldab mitmetehtelisi

tekstiilesandeid, mille dpilane peab lahendama enne kui jouab vastuseni.

Tabel 1. Koostatud dppematerjalid

Teema Vanuseaste Opitulemused

Ulesanne 1~ Uhe- ja erinimeliste murdude 6. klass, 7. klass  arvutamine peast harilike
lahutamine murdudega

Ulesanne 2 Kiimnendmurdude liitmine 6. klass, 7. klass  arvutamine peast ja
kirjalikult
kiimnendmurdudega

Ulesanne 3 Harilike murdude ja/vdi 6. klass, 7. klass  arvutamine harilike
kiimnendmurdude liitmine murdudega ja
kiimnendmurdudega,
lahendab mitmetehtelisi
tekstiilesandeid,
probleemiilesande
lahendamine

Magistritdd lisades on niidisena vilja toodud “Ulesanne 17 (Lisa 1) dppematerjalist.
Ulesannete koostamisel jérgiti, et nende raskusaste kasvaks jirk-jargult. Esimene
iilesanne aitas dpilastel meenutada, kuidas lahutada iihe- ja erinimelisi murde, pakkudes neile

alguses eduelamust ja innustades neid rohkem {ilesandeid lahendama. Teises iilesandes pidid
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Opilased paigutama etteantud kiimnendmurrud digesse kohta nii, et kolme arvu summa
vastaks lilesande tingimustele, mis voimaldas neil katsetada ja proovida erinevaid lahendusi.
Kolmas iilesanne oli keerulisem ja ndudis erinevate lahendusviiside leidmist, mis soodustas
pikemat arutelu riihmades ning vdimaldas dpilastel teha koostood.

Ulesannete lahendamiseks vajaliku aja valis dpetaja, arvestades klassis dppivate
Opilaste tempot ja individuaalseid vajadusi. See voimaldas kohandada iilesandeid nii, et kdik
dpilased saaksid lahendamisega hakkama. Opilased td6tasid riihmades, mis andis neile
voimaluse rahulikult lahendada iilesandeid ja arutleda erinevate lahendusviiside tile. Kui
mitmel rithmal oli {ilesanne valmis, siis vaadati koos lahendused 14bi. Iga riihm esitles
klassile oma lahendust ja selgitas, kuidas nad lahenduseni joudsid. Kui monel riihmal ei
onnestunud tihtegi lahendust leida, mindi jargmise rithma juurde, et keegi ei tunneks ennast
klassiruumis halvasti.

Opetaja iiks roll klassiruumis oli arutelude juhendamine ja iilesannete iilevaatamine.
Naiteks selgitas Opetaja vajadusel uuesti, kuidas liita ja lahutada erinimelisi harilikke murde.
Ulesannete eest punkte ei jagatud ning pingerida ei koostatud, viltides seega vdistlusmomenti
ja keskendudes iilesannete lahendamisele. Eesmargiks oli soodustada rithmades arutelu ja

erinevate lahendusviiside otsimist, et arendada dpilaste probleemilahendusoskusi.

2.2 Valim

Uuringu lébiviimiseks kasutati mugavusvalimit. Mugavusvalimi pdhimdte seisneb selles, et
uurimuses moodustab valimi uurijale hdlpsasti kittesaadavate huvialuste hulgast (Ounapuu,
2014). Magistritoo valim moodustati Tartumaa iihe kooli kolme erineva 6. klassi dpilastest.
Valimisse kuulus 42 dpilast, kellest 20 olid poisid ja 22 tiidrukud. Lisaks andsid oma
hinnangu dppematerjalile ka viis matemaatikadpetajat.

Enne arendusuuringut viidi 14bi katseuuring 7. klassis. Katseuuringu eesmérk oli
testida iilesannete tekstist arusaamist ning moota aega, kui kaua iilesannete lahendamine
votab. Samuti kontrolliti, kas tilesannete lahendamine ja arutelud mahuvad iihe 45-minutilise
Oppetunni sisse. Selle pohjal tehti lilesannete juhendites vajalikud parandused ja tdiendused.
Arendusuuringu ldbiviimiseks kiisiti ndusolek kooli juhtkonnalt ja dpilastelt ning teavitati ka

Opilaste vanemaid. Uurimuses on tagatud dpilaste ja Opetajate konfidentsiaalsus.
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2.3. Andmekogumine

Oppematerjalile hinnangu lahendati iilesanded vastavalt juhendile klassiruumis libi.
Klassiruumis oli seinale paigutatud staatilised kiled, vastavalt dpilaste arvule. Opilased loositi
3-liikkmelistesse rithmadesse kaartide abil, nditeks Opilased, kes said loosi teel kaardi, mille
peal oli emand, olid tihes rithmas. Kui dpilaste arv ei jagunud kolmega, siis oli rithmas 2
Opilast. Iga kile juures oli ka kaart, mille jérgi opilased teadsid, kuhu nad minema peavad.
Autor jagas igale rithmale {ihe markeri ning esimese iilesande.

Peale igat iilesannet analiiiisiti klassis lahendusi, kokku oli kolm iilesannet.
Ulesannete lahendamine ei olnud kiiruse peale ning iga rithm sai arutada iilesannet omas
tempos. Kui iiks rithm sai valmis ning teistel rithmadel oli vdhemalt iiks lahendus kirjutatud,
siis arutati koos lahenduste iile ning mindi jirgmise lilesande juurde. Kui rithm jai hatta
iilesandega, siis sai teiste riihmade pealt ideid votta, sest kilede peale kirjutatud lahendused
olid ndha {ile klassi.

Tagasiside jaoks vastasid Opilased kiisimustikule (Lisa 2), mis oli Google Forms
keskkonnas. Kiisimustikus oli nii avatud kui ka valikvastustega kiisimusi ning Likerti skaala
kiisimused. Likerti skaala koosneb neljast voi enamast Likert tiilipi véitest, mis méiérab
vastaja ndustumise esitatud viidetega (Boone & Boone, 2012). Opetajad tutvusid enne
kiisimustikule vastamist Oppematerjaliga ja juhendiga ning vastasid Google Forms
keskkonnas kiisimustikule (Lisa 3). Kiisimused oli avatud ning valikvastustega, kus iga
valikvastusega kiisimuse juurde said ka jitta oma vastuse pdhjenduse. Opilased ja dpetajad

said kiisimustiku I0pus soovi korral jitta kommentaari.

2.4. Andmeanaliiiis
Opilaste ja dpetajate vastuseid analiiiisides kasutati nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset
sisuanaliiiisi. Avatud kiisimusi analiiiisiti kvalitatiivselt, kasutades selleks induktiivset
sisuanaliiiisi. Induktsiooniprotsessis tehakse kogutud andmete pohjal iildistusi ning jagatakse
vastused kategooriatesse (Ounapuu, 2014). Kiisimustest kogutud vastused jagati kahte vdi
kolme kategooriasse.

Likerti tiitipi kiisimuste vastuseid analiiiisiti kvantitatiivselt. Tagasiside kiisimused
analiiiisiti eraldi, vajadusel kategoriseeriti vastused ning nendel pohjal tehti jareldused.
Valikvastustega kiisimustest saadud vastuste pohjal koostati tabelid ning osade

valikvastustega kiisimuste puhul kasutati ka induktiivset analiiiisi.
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3. Tulemused
Magistritoo eesmargiks oli luua dppematerjal mdtleva klassiruumi metoodika baasil 6.
klassile harilike murdude ja kiimnendmurdude kordamiseks, saada selle kohta nii dpilaste kui
ka dpetajate hinnang. Kiisimustikuga sooviti teada saada dpilaste arvamus matemaatika kohta
ning uuriti, kuidas motleva klassiruumi kontseptsioonil iilesannete lahendamine aitas teemat
korrata ja meelde tuletada. T60s esitatakse tulemused kahes alapeatiikis: Opilaste hinnang ja
Opetajate hinnang dppematerjalile. Tulemustele on lisatud illustreerivad diagrammid ja

tabelid.

3.1. Opilaste hinnang éppematerjalile
Opilaste kiisimustik koosnes viiest kohustuslikust kiisimusest, millest neli olid
valikvastustega ja iiks avatud vastusega. Kiisimustiku Iopus oli ka iiks vabatahtlik kiisimus,
kus oli dpilasel vdimalus soovi korral jitta kommentaar.

Esimeses kiisimuses hinnati viidetega ndustumist matemaatika kohta. Opilased said
iga viite juures valida nelja variandi vahel: ndustun, pigem ndustun, pigem ei ndustu, ei

ndustu. Saadud tulemused on esitatud jaotustabelina.

Tabel 2. Opilaste vastuste jaotus matemaatika kohta kiivatele viidetele.

Noustun Pigem Pigemei Ei Kokku
noustun  noéustu noustu

Mulle meeldib matemaatika. 12% 19% 40% 29% 100%
Matemaatika on minu jaoks 9% 24% 38% 29% 100%
huvitav.
Matemaatika on minu jaoks 38% 45% 12% 5% 100%
oluline oppeaine.
Tulevikus on mul vaja 48% 40% 10% 2% 100%
matemaatikat.
Grupitood aitavad mul paremini  31% 31% 29% 9% 100%
aru saada matemaatikast.
Kasutan igapievaelus 26% 38% 29% 7% 100%
matemaatikat.
Matemaatika on minu jaoks 14% 43% 30% 13% 100%

lihtne 6ppeaine.
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Viitega “Mulle meeldib matemaatika” ndustus 13 dpilast (31%), 29 opilasele (69%)
ei meeldi matemaatika dppeainena. Huvitavaks peab matemaatikat Gppeainena 14 dpilast
(33%) ja 28 opilase (32%) arvates ei ole matemaatika huvitav. Matemaatika on oluline
oppeaine 35 dpilase (83%) jaoks, 7 dpilast (17%) jaoks ei ole matemaatika niivord oluline.
Kusjuures poiste ja tiidrukute meeldivus matemaatika osas oli vordne. Suur osa Opilastest, 37
opilast ehk 88% ndustusid, et neil on tulevikus matemaatikat vaja ning 5 dpilast (12%) ei nie,
et neil oleks tulevikus matemaatikat vaja. Kusjuures nii poisid kui ka tiidrukud tddesid
vordselt, et neil on matemaatikat tulevikus vaja. Ule poole dpilastest (62%) ndustusid viitega,
et grupitdod aitavad neil paremini aru saada matemaatikast. Igapievaselt kasutab
matemaatika 27 pilast (64%) ja 15 Opilast (36%) vastas, et nad pigem ei kasuta vai tildse ei
kasuta oma igapdevaelus matemaatika. Matemaatika on 22 dpilase jaoks (57%) lihtne

oppeaine, 20 dpilast (43%) ei ndustunud selle viitega.

Joonis 1. Opilaste vastuste jaotus dppematerjalis olevate iilesannete joukohasuse kohta.
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Teise kiisimusega kiisiti Opilaste kdest tunnis lahendatud iilesannete joukohasust.
Ulesanded olid viga kerged kahe dpilase jaoks (5%), mdlemad vastanutest olid poisid.
Kerged olid 9 dpilase jaoks (20%), kellest 5 olid poisid ja 4 tiidrukud. 25 dpilase (60%) jaoks
olid tilesanded joukohased, nii vastas 10 poissi ja 15 tiidrukut. Rasked olid tilesanded 4
opilase jaoks (10%), nii vastas kaks poissi kui ka kaks tiidrukut. Véga rasked olid iilesanded
kahe Opilase jaoks (5%), kellest iiks oli poiss ja iiks tiidruk.
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Tabel 3. Opilaste vastuste jaotus viidetele dppematerjali kohta.

Noustun Pigem Pigemei Ei Kokku
noustun noustu noustu

Mulle meeldis lahendada 38% 26% 31% 4% 100%
illesandeid rithmas.
Ulesannete lahendamine koos 26% 31% 38% 4% 100%
kaasopilastega oli kasulik.
Minu jaoks olid iilesanded 29% 40% 26% 9% 100%
huvitavad.
Ulesanded olid minu jaoks 19% 50% 29% 2% 100%
arusaadavad.
Ulesanded aitasid korrata ja 29% 38% 29% 9% 100%
meelde tuletada murdude teemat.
Tahaksin selliselt veel tunnis 36% 36% 29% 0% 100%

iilesandeid lahendada.

Viitega “Mulle meeldis lahendada iilesandeid rithmas” ndustus 27 dpilast (64%),
kellest 16 oli tiidrukud ja 12 poisid. Ulesandeid ei meeldinud rithmas lahendada 15 dpilasele
(35%), nii vastas 6 tiidrukut ja 8 poissi. Opilastest 24 (57%) tddes, et iilesannete lahendamine
koos kaasodpilastega oli kasulik, sellele viitele vastas nii 12 poissi kui ka 12 tiidrukut.
Opilastest 2 (4%) ei ndustunud selle viitega, kellest mdlemad olid poisid. Ulesanded olid
huvitavad 28 dpilase (69%) jaoks, sama palju Opilasi ndustus ka viitega, et lilesanded oli
nende jaoks arusaadavad. Oppematerjalis olevad iilesanded aitavad 27 dpilasel (69%) korrata
ja meelde tuletada murdude teemat, 3 dpilast (9%) ei ndustunud selle viitega. Opilastest 30
(72%) tahaks veel selliselt iilesandeid tunnis lahendada ning tikski dpilane ei ndustunud selle
véitega.

Kiisimusele “Kuidas Sulle meeldis rithmas iilesandeid lahendada, kus lahendused tuli
kirjutada vertikaalsele pinnale”, jagati avatud kiisimusega vastus kolme kategooriasse:
meeldis, nii ja naa ning ei meeldinud. Opilastest 28 (67%) vastas, et neile meeldis kirjutada
vertikaalsele pinnale. PGhjused oli erinevad, niiteks tliks dpilastest kirjutas, et tund meenutas
talle Rakett69 saadet ja toodi vilja, et meeldis kirjutada tilesannete lahendused seinale.
Samuti vastati avatud kiisimuse juurde, et meeldis, sest tund erines traditsioonilisest
ainetunnist. Nii ja naa vastas 8 dpilast (19%), dpilaste vastused olid erinevad, vastati, et neil

on iikskoik ning liks dpilane tdi vilja, et tegi praktiliselt koik ise. Rithmas lahendada ei
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meeldinud 6 dpilasele (14%), toodi vilja, et halvad rithmaliikmed olid ning lihtsalt ei
meeldinud. Poiste ja tiidrukute vastused jaotusid sarnaselt.

Kiisimustikus oli dpilastel voimalus soovi korral jétta kommentaar, sellele kiisimusele
vastas eesmirgipéraselt 2 dpilast. Uks dpilane t3i vilja, et selliseid iilesandeid vdiks veel teha

ning teine dpilane soovis, et jirgmine kord saaksid nad ise grupid moodustada.

3.2. Opetajate hinnang dppematerjalile

Opetajatele antud kiisimustik koosnes kuuest kohustuslikust valikvastusega kiisimusest, kus
iga kiisimuse juures oli lisaks vdimalus jitta pdhjendus. Kiisimustiku 16pus oli voimalik soovi
korral jatta kommentaar dppematerjali kohta.

Esimeses kiisimuses uuriti dppematerjali juhendi arusaadavust. Kolm Opetajat vastas,
et juhend on arusaadav ning lisati, et juhendis on selgelt médratletud, mida tuleb teha. Kaks
Opetajat vastas, et juhend on enamasti arusaadav ning lisasid ka endapoolsed kommentaarid.
Vilja toodi, et juhendis vdiks olla ka kirjas, mida saaks alternatiivina kasutada kui kilesid
Opetajal pole ning tilesannete juurde vaiks lisada ka ajalise piiri.

Teises kiisimuses uuriti, kas lilesanded on vanuseastmele sobivad dppekava kohaselt,
koik dpetajad vastasid sellele kiisimusele jaatavalt. Kolmandas kiisimuses kiisiti 0petajatelt,
kas nendele mdeldud juhend on arusaadav, neli dpetajat vastas jaatavalt. Uks dpetaja mirkis
vastuseks “pigem jah” ning t6i vdlja moned soovitused, kuidas voiks juhendis sonastus olla
teisiti.

Neljandas kiisimuses uuriti, kas juhendis vélja toodud iilesannete lahendused on
arusaadavad ning piisavad tunni libiviimiseks. Opetajatest kaks ndustusid tiielikult, kolm
Opetajat vastas “pigem jah”. PGhjenduseks toodi, et kolmandas iilesandes vdiks olla kirjas, et
pitsa 16ikamisel peaksid olema tdidetud kdik tingimused ning lahenduses olev pitsa vdiks olla
ringikujuline, mitte nelinurkne ning lisada juurde, millisel kujul lahendust oodatakse, kas
joonisena voi kiimnendmurdudena.

Viiendas kiisimuses kiisiti Opetajate kéest, kuidas nad hindavad iilesannete sisu. Koik
Opetajad vastasid, et lilesanded on huvitavad ning mitmekesised. Samuti toodi vélja, et
iilesanded nduavad rohkem motlemist ja arutamist ning sobilikud riihmas lahendamiseks.
Ulesannete tase on viiga hea, ei ole liiga kerged ega liiga rasked.

Kuuendas kiisimuses kiisiti, kas dpetajad kasutaksid enda tunnis motleva klassiruumi

kontseptsioonil koostatud iilesandeid, neli dpetajat vastas kiisimusele jaatavalt, liks Opetaja
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vastas “pigem jah” ning tdi pdhjenduseks, et kuna mdtleva klassiruumi kontseptsioon on
tema jaoks uudne, siis vajab see eelnevalt sellega tutvumist.

Seitsmendas kiisimuses oli vdimalik jéitta dpetajatel soovi korral kommentaar, seda
voimalust kasutas iiks dpetaja ning lisas, et on huvitatud tutvumisest selle meetodi

kontseptsiooniga.

4. Arutelu

Kiesoleva uurimistdo eesmérk oli koostada dppematerjal 6. klassile matemaatikas, mis
pohineb mdtleva klassiruumi kontseptsioonil ning saada hinnang dpilastelt ja Opetajatelt.
Jargnevalt arutletakse peamiste tulemuste iile.

Esimesena sooviti teada saada millise hinnangu annavad dpilased motleva klassiruumi
kontseptsioonil pohinevatele lilesannetele. Alguses uuriti dpilaste kdest nende arvamust
matemaatikatundide kohta. Uuringu tulemused néitavad, et dpilaste suhtumine
matemaatikasse on erinev. Ligi kolmandikule dpilastest meeldib matemaatika, mis voib olla
seotud nende soorituste ja hinnangutega matemaatika kohta (Rodriguez et al., 2020). Siiski
peab suurem osa Opilastest matemaatika oluliseks ning usub, et neil on tulevikus matemaatika
vaja. See néitab, et hoolitama sellest, et dpilastele ei meeldi matemaatika, saadakse aru, et
matemaatikat on tulevikus vaja, nii elus kui ka karjdéris. Vihem kui kolmveerand dpilastest
viitis, et nad kasutavad matemaatikat igapdevaelus, lilejddnud dpilased arvavad, et ei kasuta
matemaatikat igapdevaelus. See voib olla seotud Opilaste arusaamadega ja kogemustega,
mille tottu ei tundu lihtsamad igapaevategevused seotud olla matemaatikaga (Rodriguez et
al., 2020).

Rithmatd6de mdju matemaatika dppimisele mojuvad Spilastele positiivselt (Duncan,
2020). Ule poole dpilastest ndustus viitega, et grupitddd aitavad paremini matemaatikast aru
saada, mis néitab, et rithmat66d soodustavad motlemist ja koostodd. Sama jarelduseni on
joudnud ka Liljedahl jt (2021) oma uurimuses, et rithmatédde kasutamine tundides julgustab
Opilasi tunnis mdtlema ning suurendab nende téhelepanuvdimet. Kuid igale dpilasele ei sobi
riihmat66d, kolmandikule dpilastest ei meeldi rithmatdod. Tunde 1dbi viies tuleb arvestada
koigi dpilaste eelistustega ning rakendada tunnis nii individuaalset t66d kui ka rithmatdod.
Modlemad liigid on tdhtsad ka edasises elus, sest pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) on vélja
toodud dpipddevuse all, et Gpilane peab suutma Sppida nii individuaalselt kui ka rithmas.

Oppematerjalis iilesannete raskusastmete hindamine niitas, et enamiku dpilaste jaoks

olid tilesanded joukohased. Leidus ka dpilasi, kes pidasid iilesandeid kergeks ja raskeks. See
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niitab, et oluline on kohandada iilesanded vastavalt dpilaste tasemele. Teisalt peaksid
iilesanded Opilastele pakkuma ka véljakutset, et nad peaksid proovima ja katsetama enne kui
oige lahenduseni jouavad (Hamari et al., 2016; Kooloos et al., 2022).

Opilastele meeldis kirjutada vertikaalsele pinnale, sest see meenutas neile
teadussaadet ning erines tavatunnist, kus tihti kirjutatakse lilesanded vihikusse voi rithmas
lahendades kirjutavad laua peal olevale paberile. See nditab, et dpilased tulevad kaasa
uuenduslike dpetamismeetoditega, sest see on nende jaoks huvitavam ning on valmis ka
tunnis rohkem panustama (Kunter et al., 2008). Uuringus osales ka neid dpilasi, kellele ei
meeldinud vertikaalsele pinnale kirjutada, peamiselt rithmat6o tottu. Klassides on tihti
Opilasi, kes ei soovi iiksteisega koostdod teha ning kui klassis ei ole eelnevalt rakendatud
tihedamalt rithmatddde meetodit, siis on raskem tagada tdhus riihmat6é (Monk-Turner &
Payne, 2005). Tuginedes magistritod raames labiviidud kiisitlusele voib jareldada, et dpilased
votsid positiivselt vastu motleva klassiruumi metoodika ning soovivad tundides seda veel
kasutada.

Teisena sooviti teada saada, millise hinnangu annavad dpetajad koostatud
oppematerjalile. Alguses uuriti dpetajate kdest, kas dppematerjalis olevad juhendid ja
iilesanded on arusaadavad. Uldiselt leidsid dpetajad, et juhend on tiiesti arusaadav ning toodi
vilja, et juhendis on selgelt miiratletud, mida tuleb teha. Kuid toodi ka juhendist moningad
kohad, mida tuleks tdiendada. Kiisimustikus said dpetajad hinnata ka iilesannete sobivust
vastavalt dppekavale ja vanuseastmele. Kdik dpetajad hindasid dppematerjali vastavaks
dppekavaga, mis nditab, et Oppematerjalid on koostatud vastavalt dpilaste vanuse ja dppekava
nduetele. Hinnangus toodi vélja, et lilesanded on huvitavad ja mitmekesised, mis sobivad
histi rithmas lahendamiseks. Oppematerjalis olevad iilesanded soodustavad rithmas arutelu
teket, mis nduab Opilastelt rohkem siivenemist ja motlemist. Oluline on, et iilesanded ei oleks
6. klassi opilastele liiga kerged ega liiga rasked, et sdilitada huvi ja motiveerida neid aktiivselt
tunnit6ds osalema. Just sellised iilesanded, mis pakuvad piisavalt véljakutseid ja soodustava
mdtlemist, arendavad koige tdhusamalt dpilaste matemaatilist motlemist (Breen & O’Shea,
2010). Arutelud ja siigavam mdtlemine aitavad Opilastel paremini mdista matemaatilisi
kontseptsioone ja rakendada hiljem Opitud teadmisi igapdevaelus. Uuringus osalenud
Opetajad avaldasid huvi tutvuda rohkem mdtleva klassiruumi kontseptsiooniga. See niitab, et
Opetajatel on soov dppida uusi dpetamismeetodeid, et rikastada dppetundi. Erinevate
dppemeetodite kasutamine tunnis suurendab Opilaste tihelepanu ning nad on valmis rohkem

panustama tundi (Kunter et al., 2008).
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Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti Opetajatelt teada saada, milliseid tdiendusi
tuleks teha dppematerjalis. Opetajad tdid kiisitluse pdhjal vilja mitmeid konkreetseid
soovitusi ja tihelepanekuid, mis aitab dppematerjali tdiendada. Oppematerjali juhendis on
vilja toodud, et dpilased kirjutad tunnis lahendused kilede peale. Opetajad soovisid, et
juhendisse vdiks lisada alternatiive kilede puudumise korral. Uheks vdimaluseks on kasutada
pabereid, mis kinnitatakse seinale, v3i vdiksema klassi ja rohkema tahvliruumi korral vdivad
Opilased kirjutada tahvlile. Staatiliste kilede eelis on, et neid saab paigutada mis tahes pinnale
ilma kleepimata, samuti on voimalus dpilasel oma viga kustutada selle pealt, mida hiljem
nédha pole (Liljedahl et al., 2021).

Kiisitlusest tuli vdlja dpetajate poolt moningad tahelepanekut ka juhendi
tdiendamiseks. Pakuti vélja, et lilesannete juures voiks olla juures ka ajaline piirang, kui kaua
ithe tilesande jaoks anda dpilastele aega. Kuna kdik klassid on tempo poolest erinevad, siis
saab iga Opetaja, kes Oppematerjali kasutab, kohandada ja méérata ajalise piirangu ise,
Opilaste teadmisi ja voimekust arvesse vottes (Tomlinson, 2001). Veel soovitati, et kolmandas
iilesandes voiks tdiendada iilesande teksti ning joonist, et dpilased ja Opetajad saaksid
paremini aru, mis kujul lahendust oodatakse. Opetajate soovituste kohaselt viidi
Oppematerjalis sisse parandused.

Uhe piiranguna voib vilja tuua, et dppematerjali testimist on l4bi viidud iihes koolis.
Kui dppematerjali katsetada eri piirkondades ning erinevad dpetajad viivad tundi 14bi, siis
tuleks mitmekesisemad tulemused, mida analiiiisida. Teiseks piiranguks on see, et Opilased
puutusid esimest korda kokku mdtleva klassiruumi metoodikaga. Sellise rithmat66 sujuv
toimimine vOtab aega ja vajab sagedasemat rakendamist tundides. T66 kasulikkusena voib
vélja tuua, et loodud dppematerjali ja magistritod kaudu on dpetajatel voimalik tutvutada
mdtleva klassiruumi metoodikaga ning kasutada seda ka enda Opetajatdds. Koostatud
oppematerjali on voimalik arendada ka edasi, luues juurde erineva raskusastmega ja
erinevatel teemadel pohinevaid tilesandeid. T66 autor avaldab loodud dppematerjali, millest
saavad kasu Opetajad laiemalt. Peale t60 kaitsmist jagan dppematerjali enda kooli

Opetajatega, kes saavad seda oma tundides kasutada.
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Lisad

Lisa 1. Ulesanne 1

Paiguta ruudukestesse arvud 1-20 nii, et vordus kehtiks. Koosta 5 erinevat vordust, millest

iiks vordus on selline, kus iikski arvu ei kordu.




Lisa 2. Kiisimustik Opilastele

1. Sugu
e Poiss
e Tidruk

2. Hinda jérgmisi véiteid matemaatika kohta.

Noustun

Pigem
noustun

Pigem ei
noustu

Fi ndustu

Mulle meeldib matemaatika.

Matemaatika on minu jaoks
huvitav.

Matemaatika on minu jaoks
oluline dppeaine.

Tulevikus on mul vaja
matemaatikat.

Grupitood aitavad mul
paremini aru saada
matemaatikast.

Kasutan igapéevaelus
matemaatikat.

Matemaatika on minu jaoks
lihtne dppeaine.

3. Ulesanded olid minu jaoks
e viga kerged

kerged

joukohased

rasked

véga rasked

Noustun

Pigem
noustun

Pigem ei
noustu

Fi ndustu




Mulle meeldis lahendada
tilesandeid rithmas.

Ulesannete lahendamine
koos kaasopilastega oli
kasulik.

Minu jaoks olid tilesanded
huvitavad.

Ulesanded oli minu jaoks
arusaadavad.

Ulesandeid aitasid korrata ja
meelde tuletada murdude
teemat.

Tahaksin selliselt veel tunnis
tilesandeid lahendada.

5. Kuidas Sulle meeldis riihmas iilesandeid lahendada, kus lahendused tuli kirjutada
vertikaalsele pinnale?



Lisa 3. Kiisimustik Opetajale

1. Kuidas hindate juhendi arusaadavust?

2. Kas iilesanded on sellele vanuseastmele sobivad dppekava kohaselt?

e Jah

e Pigem jah

e Pigemei

e Ei
3. Kui vastasite eelmisele kiisimusele “pigem jah”, “pigem ei” voi “ei”, siis palun pdhjendage
oma vastust.

4. Kas Opetajale moeldud juhend on arusaadav?

e Jah

e Pigem jah

e Pigem ei

e Ei
5. Kui vastasite eelmisele kiisimusele “pigem jah”, “pigem ei” voi “ei”, siis palun pdhjendage
oma vastust.

6. Kas juhendis vélja toodud tilesannete lahendused on arusaadavad ning piisavad tunni
labiviimiseks?

e Jah

e Pigem jah

e Pigem ei
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7. Kui vastasite eelmisele kiisimusele “pigem jah”, “pigem ei” voi “ei”, siis palun pdhjendage
oma vastust.

9. Kas kasutaksite ka enda tunnis motleva klassiruumi kontseptsioonil koostatud iilesandeid?
e Jah
e Pigem jah
e Pigem ei
e Ei
10. Kui vastasite eelmisele kiisimusele “pigem jah”, “pigem ei” vai “ei”, siis palun

pohjendage oma vastust.
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