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SISSEJUHATUS

Finantsteenuste kasutamine, eelkdige erinevate krediidilepingute alusel véljastatud laenud, on
muutunud jérjest enam tdusvaks trendiks kogu Euroopas. Laenamisest on saanud meie
igapdevaelu oluline osa — laenamine avardab inimeste vOimalusi oma elukvaliteedi
parandamiseks, vOimaldades omandada vara, mille koheseks véljaostuks muidu ressursid
puuduvad. Samuti vOimaldab laenamine edendada ettevotlust: tihti puuduvad niiteks
véikeettevotetel rahalised vahendid ettevotluse arendamiseks ning laenamine on ainus

vOimalus ettevotluse edendamiseks.

Kahtlemata soodustab ja stimuleerib finantsteenuste olemasolu iildist majanduskéivet ning
loob paremad tingimused ettevotluse ja iihiskonna arenguks tervikuna. Samas ei tohi
unustada, et laenamine kujutab endast majandusriski nii krediidivotjale kui ka krediidiandjale,
seega ei tohiks krediidilepinguid sGlmida kergekéeliselt. Vastasel juhul voivad tekkida
soovimatud tagajérjed iilelacnamise (inglise keeles overindebtedness) ndol, s.t varem talutav
laenukoormus muutub teatud pdhjustel talumatuks ning tekitab krediidivotjale tdsised
makseraskused. Ulelaenamisega seotud probleemid ei tulene sageli traditsioonilistest
krediidiasutuste  pakutavatest laenudest, vaid erinevatest ebapiisavalt reguleeritud
alternatiivsetest laenudest.' Suurimad probleemid tulenevad eeskitt tarbijakrediidi, sh
kiirlaenude pakkumisest seoses selle kerge Kkittesaadavusega. Enamjaolt viiksema
sissetulekuga inimesed kasutavad selliseid laenutooteid, mis tegelikkuses ei vasta nende
vajadustele ja finantsolukorrale. Paljud tarbijad ei tee laenuotsuseid ratsionaalselt ega analiiiisi
oma laenuvdimekust piisavalt, nn kiirlaene vdetakse nende kerge kittesaadavuse tottu tihti
juba olemasolevate laenukohustuste refinantseerimiseks, aga ka lihtsalt arvete tasumiseks.

Vastutustundliku laenamise printsiip on otseselt seotud jéitkusuutliku majandamise

pohimdtetega ning antud selle eesmérgiks ongi viltida iilelaenamist.’

Viimastel aastatel on toimunud méirkimisviddrne areng tarbijatele pakutavate ja nende poolt

kasutatavate krediidiliikide osas. Turule on tulnud uued tooted ning nende kasutamine kasvab

! Financial Literacy and Consumer Protection: Overlooked Aspects of the Crisis. OECD recommendation on
good practices on financial education and awareness relating to credit. OECD, June 2009, page 3.
http://www.oecd.org/finance/financial-markets/43138294.pdf (03.03.2014).

% Vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumine v&ib laenuandjatele tihendada reaalset Zrilist kahju. Ott
Saarme.  Vorguviljaandes  kéttesaadav:  http://www.concordia.ee/vastutustundliku-laenamise-pohimotte-

rikkumine-voib-laenuandjatele-tahendada-reaalset-arilist-kahju/ (03.03.2014).
} Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 761 SE III. Seletuskiri. Vorguviljaandes kittesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1033413&u=20140307135250
(03.03.2014).
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pidevalt.* Vastavalt Majandustegevuse registri’ viljavdttele, tegutseb Eestis lisaks pankadele

marts 2014.a seisuga 196 ettevotet, millede tegevusalaks on laenutehingud.

On oluline, et iiha laieneval ning jarjest keerulisemaks muutuval krediiditurul ei tegeleks
krediidiandjad  vastutustundetu laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva
krediidivdimelisuse  hinnanguta.® Tinapieva iihiskonnas peetakse tihtsaks nende
ithiskonnagruppide kaitsmist, kes on lepingu sdlmimise ajal ndrgemaks pooleks, s.t seadus
kaitseb inimest, eelkdige tarbijat, kellel tihti puuduvad piisavad teadmised moistmaks
lepingus sétestatut kasvoi liksnes lepingus kasutatava Giguskeele tottu ning kellel ei ole
lepingutingimuste {ile otsustamisel piisavalt modjuvdéimu ja vahendeid, et muuta

lepingutingimuste sisu.’

Uheks olulisemaks tarbijate diguste kaitse tagamise vdimaluseks on lepingueelne teavitamine.
Vaatamata tarbijale antavale lepingueelsele teabele voib tarbija siiski vajada tdiendavat abi
selleks, et otsustada, milline pakutavatest krediidilepingutest on tema vajadusi ja rahalist
olukorda arvestades sobivaim. Vajaduse korral tuleks asjaomast lepingueelset teavet ja
pakutud toodete pohiomadusi selgitada tarbijale individuaalselt, et tarbija mdistaks nende
voimalikku mdju tema majanduslikule olukorrale.® Selleks et tarbijad saaksid teha kaalutletud
otsuse koikide faktide alusel, peaksid nad enne krediidilepingu sOlmimist saama
krediiditingimuste ja -kulude ning oma kohustuste kohta adekvaatset teavet, mida nad saaksid

jarelemdtlemiseks kaasa vdtta.’

* Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23.aprill 2008.a, mis kiisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, preambula punkt 5. Vorguviljaandes
kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:133:0066:0092:ET:PDF
(28.11.2012).

° Majandustegevuse register. Vorguviljaandes Kittesaadav: http:/mtr.mkm.ee/default.aspx?s=otsiettevotja
(03.03.2014).

® Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23.aprill 2008.a, mis kiisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, preambula punkt 26. Vorguviljaandes
kattesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:133:0066:0092:ET:PDF
(28.11.2012).

7 Vt SE 761 III. Voladiguse ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content type=application/rtf&file id=1034801&file_na
me=V%C3%955%20ijt%?20seletuskiri%20(764).rtf&file size=972471&mnsensk=761+SE&fd= (28.11.2012).

¥ Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU, 23.aprill 2008.a, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, preambula punkt 27. Vdrguviljaandes
kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:133:0066:0092:ET:PDF
(28.11.2012).

° Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23.aprill 2008.a, mis kiisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, preambula punkt 19. Vdrguviljaandes
kéttesaadav: http://eur-lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:133:0066:0092:ET:PDF
(28.11.2012).
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Tarbijakrediidi, sealhulgas kiirlaenude pakkumine on osa ettevotlus- ja majandusruumist,
kuid &érmiselt kerge kittesaadavuse tottu on kiirlaenude tarbimine tekitanud hulga sotsiaal-
majanduslikke probleeme.'® Sellest tingitult on olnud vajalik iileliiduline sekkumine
eesmirgiga kaitsta tarbijaid libimdtlematute ning kohati ka agressiivseid meetodeid''

kasutades pealesurutud laenuotsuste eest.

Kédesoleva magistrito0 teema aktuaalsus tuleneb asjaolust, et kuigi krediidiandjatel on
kohustus oma tegevuses arvestada vastustundliku laenamise pOhimottega, siis nditab
kohtupraktika, et seda kas ei jérgita piisavalt vOi tehakse seda formaalselt, eelkdige kiirlaene
viljastavate ettevotete poolt. Toimub iilelaenamine, laenu antakse isikutele, kellel on juba
makseraskused voi puudub sissetulek jne ning kdik laenuga seotud riskid iritatakse jétta

laenuvdtja kanda.

To66 eesmirgiks on vilja selgitada kohtupraktika alusel, mil méiiral arvestavad krediidiandjad
oma igapéeva tegevuses vastutustundliku laenamise pdhimotet, kuidas on kohtud rakendanud
antud pohimdtet praktikas ning analiiiisida, millised diguslikud meetmed voiksid olla voetud
taiendavalt kasutusele lisaks olemasolevatele, et tagada vastutustundliku laenamise pohimotte
jargimine praktikas. T60s uuritakse ka vastutustundliku laenamise pohimotte kohaldamist

krediidilepingu tarbijast kéendaja suhtes ning véikeettevitjatega sdlmitavates lepingutes.

Kéesolev t66 koosneb kolmest peatiikist. Esimestes osades uuritakse:

- vastutustundliku laenamise pohimdtte olemust;

- isikuid, kelle suhtes ja millistes krediidilepingutes kohaldub vastutustundliku laenamise
pohimote;

- vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamist praktikas.

19 Tallinna Sotsiaaltés Keskuse andmetel pdordub nende asutuse poole vdlandustamiseks iga kuu keskmiselt 70
kiirlaenu tarbinud inimest. Probleemsete kiirlaenutarbijate olemasolu viitab sellele, et tarbijad ei tee oma
laenuotsuseid sageli ratsionaalselt ning krediidivoimalusi ei analiilisita piisavalt. Paljud tarbijad votavad laenu
hetkeemotsiooni ajel, mdtlemata laenutingimustele ja tagasimaksmise vOimalustele. Lisaks on iiksosa inimesi,
kes on laene votnud nende kerge kittesaadavuse tottu mitmeid kordi juba olemasolevate laecnukohustuste ja
muude arvete tasumiseks. Vt Voladigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Vorguviljaandes kéttesaadav:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&ved=0CE0QFjA G&url=http%3 A%2F%
2Fwww.koda.ee%2Fpublic%2FVOS ja RekS sk.docx&ei=zz26ULJEBqaZ0QWCsIAY &usg=AFQjCNFx-
ypWWomTyVsEvvMQTvUZa3508Q (28.11.2012).

" Autor mdtestab agressiivsete meetodite all olukordi, kus laenuandja teadlikult pakub laenu krediidvdimetule
isikule. Lisaks tarbija maksevOimet iiletavatele laenudele, meelitatakse isik lepingut s6lmima lubadusega
madalamale intressile, pikemale maksetdhtajale ning lepingu solmimise jéargselt lubatakse ka kingitusi
(kommikott, piparkoogid, tuulelohe).
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Autor jéareldused pohinevad krediiti viljastavate ettevotete poolt praktikas kasutatavatele
tingimustele ning Eesti kdigi astmete kohtupraktikale vastutustundliku laenamisega seotud
tsiviilasjades.

Too kokkuvottes esitatakse peamised seisukohad seoses vastutustundliku laenamise
kohaldamissfédriga, samuti kitsaskohad seoses vastutustundliku laenamise pohimotte
rakendamisega igapdeva elus ning antakse iildhinnang Eesti kohtute senisele praktikale

vastutustundliku laenamise pohimdtte kohaldamisel.

Kuna t66 pdohieesmirgiks oli vilja selgitada, kelle suhtes kohaldub vastutustundliku
laenamise pdhimote, siis on t66 pdhiallikaks voladigusseadus ning selle seletuskirjad, samuti
on kasutatud Euroopa Liidu tédgruppide materjale ning direktiivi 2008/48/EU ning sellega
seotud ettepanekuid ja muudatusi. Lisaks kasutab autor Eesti kohtute otsuseid ning Euroopa
Kohtu lahendeid, mis aitavad tdlgendada direktiivi 2008/48/EU sisu.

Toos kasutatakse teiseste allikatena peamiselt Eesti ja vastutustundliku laenamise pohimotet
késitlevat Saksa diguskirjandust. Saksa diguskirjandus on allikaks valitud pohjusel, et Saksa
on liks olulisemaid Eesti diguse eeskujusid, mistdttu voivad Saksa diguskirjanduses esitatud
argumendid olla iilekantavad tdlgendades vastutustundliku laenamise pdhimdtet Eesti diguse
kontekstis.'* Eesti oiguskirjanduses on vastutustundliku laenamise temaatikat kisitlenud ka

magistritood' ning teadusartiklid'*, mida t6s on allikatena ka kasutatud.

Et vastata piistitatud Oiguslikule probleemile, on t60s esiteks antud vastutustundliku
lacnamise pdhimdttele sisu lihtudes direktiivist 2008/48/EU, VOS § 403* normi enda
sOnastusest ning antud sdtet puudutavate eelndude sOnastusest. Samuti vorreldakse
vastutustundliku laenamise pdohimdtte késitlust Saksa Oiguspraktikaga. Vastutustundliku
laenamise pohimotte tegeliku sisu avamiseks t06s on uuritud kohtulahendeid ning tehakse
maa- ja ringkonnakohtute ning Riigikohtu lahendite pinnalt jareldusi selle kohta, kelle suhtes
kohaldatakse vastutustundliku laenamise pohimdtet ning kuidas on kohtud seni rakendanud

vastutustundliku laenamise pohimdtet Eesti diguspraktikas.

12 Riigikohus on korduvalt juhtinud tihelepanu, et kuigi vilismaist digust ei saa automaatselt iile votta, voib
teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse
motte ja eesmirgi viljaselgitamisel. Riigikohtu 21. detsembri 2004. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-145-04, p 39,
iildjuhul ka hilisemad lahendid viitavad nimetatud lahendile.
13 Kristiina Koll. Tarbija digused vastutustundliku laenamise pdhimdtte rikkumise korral. Magistritos. Tartu
Ulikool. 2011. Kaire Vacker. Vastutustundliku laenamise pdhimdte. Magistritdd. Tartu Ulikool. 2011.
4 Vastutustundliku laenamise pohimote, Kadri Siibak, Juridica X, 2009, 1k 704-711.
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1. VASTUTUSTUNDLIKU LAENAMISE POHIMOTTE OLEMUS JA
KOHALDAMINE

1.1 VASTUTUSTUNDLIKU LAENAMISE POHIMOTTE OLEMUS

Vastutustundliku laenamise pohimote on krediidiandja sotsiaalselt vastutustundliku kditumise
viljenduseks laenuturul. Enne, kui antud pohimdte vdeti kasutusele Euroopa Liidu
tarbijakrediidi (consumer credit) direktiivi eelndus, oldi seda praktikas rakendatud laialdaselt

mitmetes riikides (nt. USA'", Suurbritannia, Austraalia).16

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU (edaspidi ka tarbijakrediidi direktiiv)
sdtestab tarbijakrediidi lepingutes vastutustundliku laenamise pShimdtte, mille eesmédrk on

viltida lilelaenamist ja selle tulemusena tarbijate maksejouetust.

Tarbijakrediidi osas on vastutustundliku laenamise pohimote Eesti diguses sOnaselgelt ette
nihtud alates 1. juulist 2011 kehtivas voladigusseaduse'’ (edaspidi ka VOS) §-s 4037, 1. juulil
2011 jdustusid VOS-e muudatused, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivist 2008/48/EU'®. Muu hulgas tiiendati VOS-st §-ga 403%, mis sitestab krediidiandja
kohustuse rakendada tarbijakrediidi andmisel vastutustundliku laenamise pohimotet. Selleks
peab krediidiandja omandama teabe, mis voimaldab hinnata tarbija krediidivdimelisust. Parast
teabe omandamist peab krediidiandja hindama tarbija krediidivdimelisust ja andma tarbijale
piisavaid selgitusi, et tarbija saaks otsustada, kas pakutav tarbijakrediidileping vastab tema

vajadustele ja finantsolukorrale.

Eestis on juba mitmeid aastaid aktuaalsed probleemid seoses kiirlaenudega, mis on
pdhjustanud paljudele tarbijatele sotsiaalmajanduslikke probleeme.' Kuna EL tarbijakrediidi

direktiiv kohaldub laenudele, mille summa algab 200 eurost ning kiirlaenuandjad pakkusid

15 Vt http://www.responsiblelending.org/ (03.03.2014).

' Seletuskiri krediidiasutuste seaduse ja Finantsinspektsiooni seaduse muutmise seaduse eelndu juurde.
Riigikogu X koosseisu eelndu 1017 SE. Vorguviljaandes kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=063110011n
(03.03.2014).

' Vladigusseadus, RT 12001, 81,487 ... RTI,29.11.2013, 4.

'8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid
ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU.

' V3ladigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Lk 1. Vdrguviljaandes
kéttesaadav:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&ved=0CE0QFjAG&url=http%3 A%2F%
2Fwww.koda.ee%2Fpublic%2FVOS ja RekS sk.docx&ei=zz26ULJEBqaZ0QWCsIAY &usg=AFQjCNFx-
ypWWomTyVsEvvMQTvUZa35080Q (28.11.2012).

7



laene sageli just selle piiri alla jddvates summades, siis direktiivi sitete iilevotmisel alates O1.
juulist 2011 on Eesti diguses antud piirmédr kaotatud ning selle tulemusena kohaldub

vastutustundliku laenamise pdhiméte kdikide tarbijalaenude puhul.

Vastutustundliku laenamise pShimote ei olnud enne 1. juulit 2011 Eesti diguses aga tdiesti
tundmatu. Alates 1. jaanuarist 2007 sétestati krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) § 83 Ig-
s 3 krediidiasutustele”’ kohustus jirgida vastutustundliku laenamise pdhimdtet ning samuti on
see pohimdte jareldatav ka sama sétte varem kehtinud redaktsioonist. KAS § 83 lg 3 kohaselt
on krediidiasutus kohustatud laenude andmisel ja jilgimisel jirgima krediidiasutuse sisemisi
krediteerimise pohiprintsiipe, hdid pangandustavasid ja vastutustundliku laenamise pShimotet.
Vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamiseks on krediidiasutus kohustatud koguma ja
sdilitama andmeid kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste tditmise kohta ning
kasutama neid andmeid kliendi jaoks mdistliku laenukoormuse arvutamiseks. Seega peab
krediidiasutus vastutustundliku laenamise printsiibi kohaselt tundma oma klienti, mis
tdhendab kohustust hinnata enne krediidilepingu solmimist tarbija voimekust laen tagasi
maksta. Eeskétt peab krediidiandja hindama krediidisaaja varasemat maksekditumist ja teavet
kliendi rahaliste vimaluste kohta enne lacnuotsust.”” Lisaks on krediidiasutus KAS § 89 1g 3!

kohaselt kohustatud informeerima klienti voimalikest ohtudest laenude votmisel.

EL tarbijakrediidi direktiivis ega ka Eesti seadusandluses ei ole antud vastutustundlik
lacnamise pohimétte definitsiooni” — VOS § 403 sitestab kohustuse jirgida vastutustundliku
laenamise pShimotet ning kehtestab kohustused, mida krediidiandja peab tditma. Seega on
vastutustundliku laenamise pdhimdtte olemus avaldatav seaduses sidtestatud krediidiandja
kohustuste kaudu. Vdib &elda, et vastutustundliku laenamise pdhimdtte olemus VOS-is

viljendab sisuliselt EL tarbijakrediidi direktiivis krediidiandjale pandud kohustusi.**

% Kiirlaenud — olemus, probleemid ja reguleerimisvdimalused. Age Virv. Riigikogu teemaleht nr 21. 21.
oktoober 2013.a. Vorguviljaandes kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?id=85206 (03.03.2014).

! Vastavalt KAS § 3 Ig-le 1 on krediidiasutus ariiihing, mille peamiseks ja piisivaks majandustegevuseks on
avalikkuselt rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel laenude
andmine vdi muu finantseerimine.

*? Tallinna Ringkonnakohtu 10.01.2014. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-26864, BIGBANK AS-i hagi M O vastu vdla
saamiseks.

¥ EL tarbijakrediidi direktiivis ei kasutata otseselt terminit vastutustundliku laenamise pdhimdte - selle
viidatakse iiksnes direktiivi preambula punktis 26 terminiga ,,vastutustundliku teenusepakkumise pohimotted™
ning selgitatakse, et eriti laieneval krediiditurul on oluline, et krediidiandjad ei tegeleks vastutustundetu
laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva krediidivdimelisuse hinnanguta ning litkmesriigi peaksid teostama
vajalikku jarelvalvet sellise kiitumise drahoidmiseks ja ette nidgema vajalikud meetmed krediidiandjate
karistamiseks, kui nad nii kdituvad.

** Vastutustundliku laenamise pShiméttega seotud kohustuste regulatsioon on direktiivis jaotunud eri artiklite
vahel ning seda viljendavad direktiivi artikkel 5 13ige 6 ning artiklid 8 ja 9. Nimetatud artiklid on ka VOS § 403°
allikateks, v.a artikkel 9 1g 1, kuna nimetatud kohustus on Eestis de facto tagatud. Koik andmekogud, millesse
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Vastutustundliku laenamise pShimotte rakendamiseks peab krediidiandja vilja selgitama
krediidisaaja maksevdime, hindama krediiditoote sobivust krediidisaajale, arvestades isiku
igapdevaseid vajadusi ning vdimalusi krediidi tagastamiseks. Oluline on, et krediidiandja
oleks ise ammendavalt veendunud krediidisaaja maksevdimes, kuna krediidiandja peab
krediidisaajat ndustama ning andma viimasele piisavalt selgitusi, et krediidisaaja saaks
hinnata, kas pakutav krediidileping vastab tema vajadustele ja finantsolukorrale. Ehk teisiti
Ooeldes on krediidiandjal kohustus hinnata enne laenulepingu sOlmimist isiku
krediidivoimelisust ning voimaldamaks tarbijal teha teadlik otsus laenu votmise osas, peab
krediidiandja andma krediidivotjale enne lepingu sdlmimist selgitusi, mis vdimaldaksid
viimasel hinnata, kas pakutav laenutoode vastab tema vajadustele ning kas ta on suuteline
laenu tagasi maksma. Lisaks tuleneb vastutustundliku laenamise pohimdttest krediidiandja
kohustus krediidilepingu sdlmimise eelselt selgitada krediidisaajale lepingust tulenevaid ohte

. . . cee 225
ning nende realiseerumise tagajérgi.

Finantsinspektsiooni soovitusliku juhendi ,,Vastutustundliku laenamise nouded* punkti 4.1
kohaselt tdhendab KAS-s sitestatud vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimise kohustus
krediidiasutuse jaoks Oigusaktides sétestatud korras kliendile lepingueelse teabe ja hoiatuste
esitamist ja moistliku laenukoormuse arvutamist, et seelibi omalt poolt kaasa aidata
tingimuste loomisele, et klient saaks hinnata vdetava laenu- voi krediidisuhte sobivust isikliku

. . . . . 26
laenuhuviga, finantsolukorraga ja hinnata laenamisega kaasnevaid riske.

Vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamine teenib nii krediidiandja kui krediidisaaja
huve, eelkdige krediidiandja riskide vihendamise ning krediidisaaja jaoks temale sobivaimate
pakkumiste tegemise ning ndustamise ndol. Samas ei ole pdhimdtte rakendamise eesmargiks
krediidisaaja vastutuse téielik vélistamine, vaid 10plik krediidivéimelisuse hindamine kuulub

krediidisaaja enda riisikosfddri. Krediidisaaja peab siiski eelkodige ise hindama oma vdimekust

paringute tegemise tulemusel voiks tarbija krediidivdimelisust hinnata (nt ametlikud teadaanded,
kinnistusraamat), on Eestis avatud nii Eesti kui vélisriigi isikutele mittediskrimineerivatel tingimustel. Vt SE 761
III. Voladiguse ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri. VoOrguvéljaandes Kkéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content type=application/rtf&file id=1034801&file_na
me=V%C3%955%20jt%20seletuskiri%20(764).rtf&file_size=972471&mnsensk=761+SE&fd (03.03.2014).
2 Seletuskiri krediidiasutuste seaduse ja Finantsinspektsiooni seaduse muutmise seaduse eelndu juurde.
Riigikogu X koosseisu eelndu 1017 SE. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=063110011
(03.03.2014).
% Finantsinspektsiooni soovituslik juhend , Vastutustundliku laenamise nduded punkt 4.1, kehtestatud
Finantsinspektsiooni  juhatuse otsusega 01.12.2010 nr 1.1-7/62. Vdrguvéljaandes kéttesaadav:
http://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend Vastutustundlik laenamine.pdf (27.11.2012).
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voetud kohustusi tiita.”’ Krediidiandja ei saa ette niha koiki krediidisaaja maksevdimet
dhvardavaid ohte. Tarbijast krediidisaajal on kiill vihem finantsanaliiiisi kogemust, kuid tal on
parem iilevaade sellest, kas teda voi tema perelitkmeid voiks dhvardada iihel voi teisel

pohjusel t66 kaotamine, tervisliku seisundi oluline halvenemine vms.

Riigikohus on tsiviilasja nr 3-2-1-169-13 p.-s 21 selgitanud, et KAS § 83 Ig-s 3 (ja
tarbijakrediidi puhul ka VOS §-s 403%) sitestatud vastutustundliku laenamise pShimdttest
tuleneva krediidiandja pdhikohustuse sisuks krediidivGtja suhtes on hinnata krediidisaaja
krediidivoimekust piisavalt, tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on tdenéoline,
et ta ei suuda seda jooksvast sissetulekust voi muust eluks otseselt mittevajalikust varast
tagasi maksta. Selliselt peaks tagatama, et laenuvotja ei satu krediidi tottu ,laenuorjusse",
mille tulemusena ta voib olla sunnitud vétma uusi laene, kaotada oma vara (sh eluaseme) ja
muutuda maksejouetuks.

Tulenevalt eelpool mainitust ja sotsiaalpoliitilisest aspektist ldhtuvalt leiab autor, et riigil
peaks olema otsene huvi ning ka kohustus ennetada isikute sattumist riigiabi vajavate isikute
ringi. Laenuorjusesse sattunud isikute tagasitoomine normaalsesse sotsiaalsesse keskkonda
vOib osutuda riigile majanduslikult kulukamaks vorreldes kulutustega, mis kaasneks
seadusandja poolt tehingutes norgemal positsioonil olevate isikute suhtes kaitsvate

digusnormide sisse viimisel seadustesse.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et vastutustundliku laenamise pdhimdtte eesmargiks on kaitsta
lepingupoolte huve seoses krediidilepingutele omaste riskidega ning selle podhimotte olemus
avaldub ldbi lepingupoolte kohustuste. Krediidiandja peamised kohustused on: 1) omandada
teave, mis vOimaldab hinnata krediidisaaja krediidivoimelisust; 2) krediidisaaja
krediidivoimelisuse hindamine ning 3) selgitus- ja noustamiskohustus. Krediidisaaja
pohikohustuseks on aga edastada krediidiandjale tdene informatsioon, mida viimane vajab

krediidivoimelisuse analiiiisi teostamiseks.

1.2 VASTUTUSTUNDLIKU LAENAMISE POHIMOTE LEPINGUEELSETE
LABIRAAKIMISTE OSANA

Voladigusseaduse joustumisega 1. juulil 2002 a. kehtestati Eesti eradiguses uudse instituudina

culpa in contrahendo ehk lepingueelne vastutus. Pooltele ei teki vastastikused digused ja

%" Tallinna Ringkonnakohtu 19.12.2013.a otsus tsiviilasjas 2-12-49944, Krediidikaitse Grupp OU hagi V N vastu
volgnevuse véljamdistmiseks.
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kohustused mitte lepingu sdlmimisest alates, vaid juba lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus.
Lepingueelsetel 1dbirddkimistel on poolte vahelisele edasisele suhtele otsustav moju, samuti
voib selle kéigus iihel voi teisel viisil kahjustada poole huve voi digusi. Poolte lepingueelsete
labirddkimiste kédigus tekkivateks kohustusteks on eelkdige kohustus esitada toeseid andmeid,
kui pool neid juba esitab ning samuti informeerida teist poolt asjaoludest, mille vastu teisel

poolel on dratuntav huvi.?®

Lepingueelsete labirddkimiste etapis on teatamiskohustus iiks peamisi kohustusi ja
olulisemaid hea usu pohimdtte viljendusi. Labirddkimiste pool peab teatavaks tegema
eelkdige niisugused andmed, mis ei ole teisele poolele kéttesaadavad, eriti kui need
puudutavad lepingu tditmist, lepingu eseme OGiguslikke omadusi vdi muid olulisi lepingu
esemega seotud asjaolusid. Igale juhtumile tuleb 1dheneda individuaalselt ning hinnata kas hea
usu pohimdtet ja kdibetavasid arvesse vottes oleks voinud teiselt poolelt teatamist oodata. Nt
sitestab KAS § 89 lg 3', et krediidiasutusest laenuandja on kohustatud informeerima klienti
voimalikest ohtudest laenu votmisel. Siiski ei tohi dra unustada, et vaatamata iildisele
teatamiskohustuse tunnustamisele on ka lepingupoolel endal kohustus oma huvide kaitseks
teavet hankida. Seega puudub iildine kohustus teavitada kdigest, mida teine pool otsuse

tegemiseks ja asjaoludest voi lepingutingimustest arusaamiseks voiks Vajad.at.29

VOS § 14 1g 1 sitestab, et lepingueelseid labirdikimisi pidavad voi lepingu sdlmimist muul
viisil ette valmistavad isikud peavad moistlikult arvestama iiksteise huvide ja digustega. Kui
isikud esitavad liksteisele lepingu sdlmimise ettevalmistamise kdigus andmeid, peavad need
olema tdesed. Ldige 2 tdiendab, et lepingueelseid libirdékimisi pidav voi muul viisil lepingu
sO0lmimist ettevalmistav isik peab teisele poolele teatama kdigist asjaoludest, mille vastu teisel
poolel on lepingu eesmérki arvestades &ratuntav oluline huvi. Neist asjaoludest, mille
teatamist teine pool ei saa moistlikult oodata, ei pea teatama. Kui isikud esitavad iiksteisele

lepingu sdlmimise ettevalmistamise kiigus andmeid, peavad need olema tdesed.*”

Riigikohus on tsiviilasja nr 3-2-1-136-12 p.-s 24 selgitanud, et professionaalsel krediidiandjal
vdib sdltuvalt krediidi ulatusest ja tingimustest ning krediiditaotleja isikust olla VOS § 14 1g 1

esimesest lausest tulenevalt {ildine kohustus viia 1dbi krediiditaotleja n-6 krediidivoimekuse

28 Voladigusseaduse eelndu 116 SE seletuskiri. Vorguviljaandes kéttesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610001
(17.03.2014).
¥ yladigusseadus I Kommenteeritud viljaanne. P.Varul. ILKull. V.Kdve. M.Kierdi. Tallinn. Juura. 2006. Lk
58-61.
3% Tartu Maakohtu Tartu Kohtumaja 23. Jaanuar 2014.a kohtuotsus tsiviilasjas 2-13-1256.
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analiitis. Viidatud sétte jargi peavad lepingueelseid ldbirddkimisi pidavad voi lepingu
sOlmimist muul viisil ette valmistavad isikud mdistlikult arvestama iiksteise huvide ja
Oigustega. See tdhendab, et krediidiandja voib olla kohustatud koguma andmeid ja hindama
erapooletult, kas krediidist voib tekkida krediiditaotlejale olulisi raskusi ja kokkuvdttes
kahjulikke majanduslikke tagajérgi. Koigist olulistest ja kahtlustiratavatest asjaoludest
krediiditaotleja krediidivoimekuse osas ja krediidiga seotud riskidest voib krediidiandjal olla
nii krediiditaotleja kui ka tema kohustusi tagava isiku teavitamise kohustus VOS § 14 1g 2
alusel. Neist asjaoludest, mille teatamist teine pool ei saa mdistlikult oodata, ei pea teatama.
Miéirates, millistest asjaoludest teatamine on mdistlik, tuleb lihtuda VOS-i § 7 lg-s 2
sdtestatust, mille kohaselt voetakse mdistlikkuse hindamisel arvesse vdlasuhte olemust ja
tehingu eesmaérki, vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asj aolusid.”!
Voladigusseaduse kommenteerijad on leidnud, et iildjuhul ei ole laenuandja kohustatud
laenusaajat ndustama, nt erinevate konkureerivate krediiditingimuste voi krediidi kasutamise
majandusliku otstarbekuse osas. Juhul kui professionaalne laenuandja pakub erinevaid
laenusaajale iseenesest sobivaid laenu- voi krediiditooteid, voib ta sellest tulenevalt siiski olla

kohustatud ndustama laenusaajat viimasele sobiva laenutoote valikul.>”

VOS § 403° lg 1 p 1 kohaselt on krediidiandjal kohustus omandada teave, mis voimaldab
hinnata tarbija krediidivSimelisust. Selleks kiisib krediidiandja teavet tarbijalt ja kasutab
asjakohaseid andmekogusid. Kuivord iiheks informatsiooniallikaks on krediidiandjale tarbija,
siis on ka tarbijal tulenevalt VOS § 14 1dikest 2 kohustus krediidiandjale vastavat teavet anda
nn aktiivse teabe andmise kohustus.” Samuti toetab tarbija VOS § 14 15ikest 2 tulenevat
aktiivset teatamiskohustust VOS § 403 15ikes 2 sitestatud. Seega selleks, et krediidiandja
saaks tdita vastutustundliku laenamise pdShimottest tuleneva kohustuse hinnata tarbija
krediidivoimelisust, peab ta saama krediidisaajalt teavet, mille andmise kohustus tuleneb

esmalt lepingueelsete ldbirdékimiste institutsioonist.

Eelpool mainitust tulenevalt asub autor seisukohale, et vastutustundliku laenamise
pohimdttest pooltele tulenevad kohustused kujutavad endast olemuslikult lepingueelsete

labirddkimiste osa. Vaib viita, et vastutustundliku laenamise pdhimdtte niol on tegemist VOS

*! Véladigus I, iildosa. I.Kull, M.Kderdi, V.Kéve. Tallinn. Juura 2004. Lk 79-84.

32 y5ladigusseadus 1T Kommenteeritud viljaanne. P.Varul. LKull. V.Kéve. M.Kéerdi. Tallinn. Juura. 2007. Lk
383.

33 Voladigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Vérguviljaandes kittesaadav:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&ved=0CE0QFjAG&url=http%3 A%2F%
2Fwww.koda.ee%2Fpublic%2FVOS ja RekS sk.docx&ei=zz26ULJEBqaZ0QWCsIAY &usg=AFQjCNFx-
ypWWomTyVsEvwMQTvUZa3508Q (28.11.2012).
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§ 14 lIg-tes 1 ja 2 sitestatud kohustuste sisu laiendatud tdpsustuse, konkretiseerimisega —
mdlema sitte eesmadrgiks on suunata lepingupooli arvestama teineteise diguste ja huvidega
ning teavitama olulistest asjaoludest. Siiski peab autor vastutustundliku laenamise pohimotte
ning sellest tulenevate kohustuste eraldi viljatoomist VOS peatiikis, mis kisitleb
tarbijakrediidi sétteid, pohjendatuks ning vajalikuks. Autori leiab, et nimetatud kohustuste
eraldi esiletoomine on vajalik eelkdige digusselguse huvides isikute jaoks, kel puudub oskus

tolgendada juriidilises keeles sitestatut.
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2. VASTUTUSTUNDLIKU LAENAMISE POHIMOTTE ISIKULINE
KOHALDAMISALA

2.1 FUUSILINE ISIK KREDIIDILEPINGU POOLENA JA TAGATISE ANDJANA
2.1.1 TARBIJA MOISTE

VOS § 403” sitestab vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamise kohustuse
tarbijakrediidilepingutes. Tarbijakrediidilepingu mdiste on defineeritud VOS §-s 402 ning
selle kohaselt tarbijakrediidileping on krediidileping, millega oma majandus- voi
kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab voi kohustub andma tarbijale krediiti voi laenu.
Antud paragrahv ei ndua, et krediidiandja majandustegevus oleks suunatud krediidilepingute
s0lmimisele (st et krediidiandja néol oleks tegemist krediidi- v6i finantseerimisasutusega),
piisav on, et krediidiandja poolt antav krediit oleks seotud krediidiandja majandus- voi

kutsetegevusega.34

Tuvastamaks, kas lepingupooltele kohaldub VOS §-st 403 tulenev kohustus rakendada
vastutustundliku laenamise pohimdtet, tuleb esmalt analiiiisida, kes on antud krediidilepingu
osapoolteks ning teiseks tuleb vilja selgitada tehingu eesmirk. Maidrates kindlaks tehingu
eesmarki ja iseloomu, ei tule hinnata mitte seesmist tahet, vaid tdlgendada tuleb kogu

tehingut, et vilja selgitada selle eesmirk.*

VOS § 34 kohaselt on tarbija fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva
majandus- voi kutsetegevuse ldbiviimisega. Seega on iga fiiiisiline isik niikaua tarbija, kuni ta
ei tegutse majandustegevuse raamides vdi kutsetegevuses.’® Tarbija mdistet tdiendab
tarbijakaitseseaduse § 2 Ig 1, mille kohaselt on tarbija fiilisiline isik, kellele pakutakse voi kes
omandab voi kasutab kaupa vdi teenust eesmirgil, mis ei seondu tema majandus- voi

kutsetegevusega.

Tulenevalt mitmetest EL-i direktiividest’” on igasugune seos kutsealase tegevusega piisav, et

vilistada tarbijakaitseliste normide kohaldamine.*® Nt tarbijakrediidi direktiivi artikkel 3 (a)

3 Voladigusseadus 1T Kommenteeritud viljaanne. P.Varul. LKull. V.Kdve. M.Kéerdi. Tallinn. Juura. 2007. Lk

gtsOi/.C)la()igusseadus I Kommenteeritud véljaanne. P.Varul. [.LKull. V.Kove. M.Kéerdi. Tallinn. Juura. 2006. Lk

3162i/.f)la()igusseadus I Kommenteeritud véljaanne. P.Varul. L.Kull. V.Kdve. M.Kéerdi. Tallinn. Juura. 2006. Lk

31722Nt direktiiv 85/577/EMU, tarbija kaitsmise kohta viljaspool #riruume sdlmitud lepingute korral.

Vorguviljaandes kéttesaadav: http://eur-
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kohaselt on tarbijaks fiiiisiline isik, kes tarbijakrediidi direktiiviga holmatud tehingutes
tegutseb eesmarkidel, mis ei seondu tema kaubandus-, dri- voi kutsetegevusega. Seega kui
krediidisaaja on viikeettevotja, jaib ta vilja tarbijakrediidi direktiivi kaitsealast, kuigi suhetes

suurettevdtetega on ta tarbijaga analoogselt ndrgemal positsioonil.*’

Euroopa Kohus on 14. mirts 2013.a otsuses asjas C-419/11 selgitanud, et mééruse nr 44/2001
artikli 15 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et fiilisilist isikut, kellel on &riiihinguga tihedad
kutsealased sidemed, milleks on nditeks &riithingu juhtimine voi selles enamusosaluse
omamine, ei saa pidada tarbijaks, kui ta on andnud kdenduse lihtvekslile, mis on vilja antud
sellele éritihingule krediidilepingust tulenevate kohustuste tagamiseks.* Autor on seisukohal,
et omades é&rilthingus enamusosalust, on kahtlemata sellise fiilisilise isiku eesmairk
majandusliku kasu teenimine ehk tegemist ei ole tavalise tarbijaga. Siiski leiab autor, et
ariithingu juhatuse lilkmeks oleku lugemine igakordselt iseseisvaks majandus- voi
kutsetegevuses tegutsemiseks ning isiku pidamist antud juhul mittetarbijaks, ei ole
asjakohane. Aasta aastalt jarjest enam on vélja kujunemas tava, et dritihingut juhivad juhatuse
liikmed, kes ei kuulu &driiithingu omanike ringi. Antud isikud tegutsevad &riithingut juhtides
kas toolepingu voi kidsunduslepingu alusel ning seega ei ole isikud sdlminud lepingut
ajendatuna isiklikust vahetust majanduslikust huvist pdhilepingu sdlmimise, selle tditmise voi
pohivdlgniku majandustegevuse vastu. Juhatuse litkme sdlmitud leping voib olla ajendatud
isiklikust vahetust majanduslikust huvist pohilepingu sélmimise, tditmise voi pohivolgniku
majandustegevuse vastu niiteks juhul, kui juhatuse litkme saadav tasu on tulemustasu voi

juhatuse liige omandab lepingu tagajirjel tdiendava lisatulemi.

Riigikohus on asunud juhatuse liikmete méératlemisel tarbijateks erinevatele seisukohtadele.
23. mirtsi 2006. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-8-06 on Riigikohus leidnud, et osaiihingu

osaniku ja juhatuse liikkme osaiihingu kohustuse tditmise tagamiseks sdlmitud lepingule ei

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319851.0577:et: HTML (15.04.2014), Direktiiv 93/13,
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. Vorguviljaandes kittesaadav: http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319931.0013:et:HTML (15.04.2014). Direktiivi 97/7/EU,
tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral. Vorguvéljaandes kittesaadav: http://eur-
lex.europa.ew/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:31997L.0007 (15.04.2014), direktiiv 2005/2009/EU, mis
késitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul. Vorguviljaandes
kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2005:149:0022:0039:et:PDF
(15.04.2014) jne.

Comparative analysis. The notion of ,consumer“. Martin Ebers. Available: http://eu-consumer-
law.org/consumerstudy part3a_en.pdf (20.03.2014).

39 Cases, materials and text on consumer law. H-W. Micklitz, J. Stuyck, E.Terryn. Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon. 2010. Page 380-381.

Euroopa Kohtu 14. mirts 2013.a otsus kohtuasjas C-419/11. Vorguvéljaandes kittesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135027&pagelndex=0&doclang=ET&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=1305760 (20.03.2014).
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laiene voladigusseaduse tarbijakaitse sdtted, kuna leping osalthingu kohustuse tditmise
tagamiseks sOlmiti huvist ihingu majandustegevuse vastu ning osaiithingu juhatuse liige ei
olnud lepingus tarbija. 5. novembri 2008. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-89-08, mis puudutas
VOS § 155 jirgi garantii andmist, on Riigikohus mirkinud, et juhul, kui #riiihingu juhatuse
liige sO0lmib &riithingu kohustuse tagamiseks lepingu, siis tuleb teda eeldatavasti pidada
tegutsenuks majandus- vdi kutsetegevuses VOS § 155 Ig 1 jérgi juhul, kui ta oli samal ajal
aritihingu ainsaks vOi pohiliseks osanikuks voi aktsionériks. Seega juhul, kui isik ei ole
lepingu s0lmimise ajal ainsaks voi pohiliseks dritihingu osanikuks voi aktsiondriks (nt osalus
on alla 50%), vdib tegemist olla tarbijaga.

Vastupidisele seisukohale on Riigikohus joudnud oma 8. detsembri 2009 otsuses tsiviilasjas
nr 3-2-1-126-09 p-s 13 ning 21. detsembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-111-10, p-s 11,
milles on leidnud, et ainuiiksi mittetulundusiihingu juhtorganisse kuulumine ei ole kisitatav
juhtorgani liikme kienduse andmisel iseseisva majandus- vOi kutsetegevusena. Kolleegium
leidis, et sama kehtib ka driiihingu juhatuse litkme kohta. Samuti ei piisa selleks, et kienduse
andmist saaks lugeda seotuks kdendaja majandus- voi kutsetegevusega, asjaolust, et kdendaja
on aktsiaseltsi, kelle kohustusi ta kidendab, véikeaktsiondr. Me ei saa vordsustada osanikke ja
juhatuse litkkmeid, nende roll ja seos éritihinguga on selleks liiga erinevad (vélja arvatud juhul,
kui tegemist on nn themehe tihinguga.

23. mirtsi 2011. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-177-10 on kolleegium jillegi asunud
varasemalt véljendatud seisukohale, et kokkulepe, millega &dritihingu juhatuse liige votab
endale kohustuse vastutada &ritihingu lepingust tulenevate kohustuste tditmise eest, ei ole
praktikas ebaharilik ning &ritihingu osanikule ja juhatuse liitkmele ei laiene voladigusseaduse
tarbijakaitsesédtted. Kédendaja, kes on kdenduslepingu sdlminud ajendatuna isiklikust vahetust
majanduslikust huvist pohilepingu sOlmimise, selle tditmise vOi pohivdlgniku

majandustegevuse vastu, ei vaja tarbijakdenduslepingust tulenevat kaitset.

Ka Riigikohtu 01. veebruar 2012.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-48-11 tostatus kiisimus, kas
kostja ndol voib olla tegemist tarbijaga. Asjaoludest néhtuvalt ei olnud isik ei driithingu
osanik ega juhatuse liige. Kostja véitel oli tema sooviks parandada oma positsiooni &riithingus
- kdiendus oli tingitud tema lootusest saada Uhtna SF OU juhatuse liikmeks ja osanikuks, kuid
see soov ei saanud teoks. Kolleegium leidis, et sellise soovi nimel tegutsemine ei too veel
kaasa olukorda, kus kostja tegutseski majandus- voi kutsetegevuses. Kostja solmitud
kdendusleping ei ole seotud tema iseseisva majandus- ja kutsetegevusega, kuna ta tootas
dritihingus juhatajana, mitte juhatuse litkkmena ning juhatajana to6tamine ei ole vordsustatav

juhatuse litkmeks ega osanikuks olemisega.
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Eelpool mainitust tulenevalt vOib véita, et Riigikohtu praktika kohaselt {ildjuhul ei ole
tarbijaks &rilihingu juhatuse liige vOi omanik. Siiski leiab autor, et eelkdige juhatuse liikme
puhul tuleks tipsemalt analiiiisida, milline oli tema huvi lepingut s6lmides — ei piisa

konstateerimisest, et tegemist on &ritthingu juhatuse liikmega.

Termin majandus-voi kutsetegevus ei ole Eesti seadusandluses iiheselt miiratletud. Seega
tuvastamaks, millist tegevust saab kvalifitseerida tegutsemisena véljaspool majandus- voi
kutsetegevust, tuleb analiiiisida, milline tegutsemine toimub majandus- voi kutsetegevuse

kidigus.

Majandus- voi kutsetegevuses tegutsevaks isikuks on fiiiisiline voi juriidiline isik, kes 1dbi
oma tegevuse on orienteeritud majandusliku kasu teenimisele. Néiteks ei saa lugeda
majandus- vOi kutsetegevuses tegutsevaks flilisilist isikut, kes iihekordse tehinguna vodrandab
endale soetatud vallasasja ning teenib selle miiligist tulu. Kui aga isik omandab kaupa
edasimiiligi eesmdrgil, siis saab lugeda teda tegutsenuna majandus- voi kutsetegevuses.
Iseseisev majandus- voi kutsetegevus ei pea olema isiku pdhitegevus — see voib olla lisaks
isiku peamisele tookohale ka kdrvaltegevus.*! Niiteks isik, kes tootab teenindajana ning to6st
vabal ajal miiiib internetiportaalides vélismaalt selleks tarbeks tellitud esemeid, tegutseb

majandus- vOi kutsetegevuses korvaltegevusena.

01. juulil 2014 jdustuva majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse*” (edaspidi ka MtsiiS), §
3 1g-e 1 ja 2 kohaselt on majandustegevus iga iseseisvalt teostatav, tulu saamise eesmirgiga ja
plisiv tegevus, mis ei ole seadusest tulenevalt keelatud. Tegevus, mille suhtes on kehtestatud
teatamis- vOi loakohustus, loetakse majandustegevuseks ka juhul, kui selle eesmirgiks ei ole
tulu saamine.” Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu seletuskirjas on
selgitatud majandustegevuse mdiste komponentide tdhendust. Seletuskirja kohaselt loetakse
iseseisvaks tegevust, mida teostatakse enda nimel ning vastutusel. Tulu saamisele suunatus on
iga majandustegevuse kaudu saadav voi taotletav majanduslik eelis. Piisivus on

mddratlemata oigusmoistena majandustegevuse moiste see osa, mille kohaselt eeldab

4 Voladigusseadus I Kommenteeritud véljaanne. P.Varul. L.Kull. V.Kdve. M.Kéerdi. Tallinn. Juura. 2006. Lk
124.

*> Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus, RT I, 25.03.2011, 1 ... RT I, 15.03.2014, 8.

’ Saksa Giguses on majandustegevus igasugune kasumile suunatud ning piisiv iseseisev tegevus, v.a
pollumajanduslik tegevus, vabad elukutsed, teaduslik ja loominguline tegevus ja muud teenused, niivord kui
nende teostamise eelduseks on vajalik kdrgem kvalifikatsioon. Ka ei peeta majandustegevuseks iseenda vara
haldamist ning kasutamist. Vt. Eesti majandustegevuse seadustiku iildosa seadus (MTSUS). Lihikaalutlused ja
iildosa seaduse kontseptsioon. Tallinn. 2008. Vorguviljaandes kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57534/Majandustegevuse+seadustiku+%FCldosa+seadu
setkontseptsioon.pdf (19.03.2014).
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majandustegevus teatud plaanipdrasust voi tegevuskava olemasolu. Piisiv on tegevus, kui
seda teostatakse vastavalt plaanile katkestamata voi korratakse voi kui isikul on piisiva
teostamise tahe. Piisiv tegevus voib seejuures tdhendada ka teatud intervalliga korratavaid
tehinguid véi hooajalist majandustegevust. Uhekordsed, ilma konkreetset plaani omamata
solmitud tehingud, st “mittepiisivalt” tehtavad tehingud ei pea eelnou kohaselt olema
holmatud majandustegevuse maoistega, vaid peaksid kuuluma voladiguse reguleerimisalasse.
Uhekordne tegevus on erandina majandustegevus, kui selle kdigus teostatav iiksikakt toob

isikule tavapirasest suuremat tulu.*

Samuti voimaldab majandus- voi kutsetegevuses tegutsemist tuvastada aruandluskohustus -
majandus- vOi kutsetegevuse kdigus tegutsemiseks vOib pidada sellist tegevust, millega

- . 45
seondub raamatupidamise kohustus.

Tarbija definitsioonist ei nédhtu, kas tehing, mida tehakse, peab olema tdies mahus véljaspool
iseseisvat majandus- voi kutsetegevust voi tuleks tarbijaks lugeda ka neid fiiiisilisi isikuid, kes
teevad tehingu, kus iiks osa lepingust seondub iseseisva majandus- voi kutsetegevusega.46
Selliseid tehinguid, mis sisaldavad endas tarbimishiive kasutamist nii erahuvides kui ka
majandus-voi kutsetegevuse raames, nimetatakse dual use eesmirgil solmitud tehinguteks.
Selline olukord tdusetub eelkdige enim fiitisilisest isikust ettevotjate puhul, kes omandavad
erinevaid teenuseid voi esemeid dual use eesmargil (nt sdiduk, arvuti, laen).47

Tarbijaks vOib lugeda seega ka fiiiisilise isiku, kelle poolt tehtud tehingust moodustab
vihemtihtsa osa seos iseseisva majandus- vdi kutsetegevus. VOS kommentaarides on toodud
ndide auto ostmisest eesmargiga tegeleda ettevOtlusega ning samaaegselt kasutada antud

soidukit ka erahuvides. Sellisel juhul tuleb hinnata, milline eesmirk on auto kasutamisel

* Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus, eelndu 803 SE seletuskiri. Lk 18-19. Vdrguviljaandes
kéttesaadav:  http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eclnou&eid=ea272fce-517d-efd0-0274-b1b8247cS5deS5&
(19.03.2014).

# Raamatupidamist ja finantsaruandlust on kohustatud korraldama raamatupidamiskohuslased raamatupidamise
seaduse tdhenduses (RPS). RPS § 2 1g 2 alusel on raamatupidamiskohustuslaseks on Eesti Vabariik iihe avalik-
digusliku juriidilise isikuna, kohaliku omavalitsuse iiksus, iga Eestis registreeritud era- voi avalik-diguslik
juriidiline isik, fuidsilisest isikust ettevOtja ja Eestis registrisse kantud vélismaa driithingu filiaal.
Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. M.Kingisepp. Tallinna Raamatutriikikoda. 2011. Lk 47-48.

* Textbook on consumer law. Second Edition. David Oughton, John Lowry. Oxford University Press. 2000.
Page 9-10.

*" The notion of consumer in EU law. Library of the European Parliament. 06. May 2013. Available:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130477/LDM_BRI(2013)130477 REV1 E
N.pdf (20.03.2014).
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valdav.”® Kui vihemtihtsa osa moodustab sdiduki kasutamine ettevtluse eesmérgil, siis on

pohjendatud lugeda isik tarbijaks ning kohaldamisele kuuluvad tarbijakaitselised sitted.

Seega tuvastamaks kas nt fiilisilisest isikust ettevotjast laenuvotjale kohalduvad
tarbijakaitselised normid, tuleb tema puhul eristada laenu, mida ta vOtab oma
majandustegevuse tarvis ning laenu, mida ta votab isiklikul otstarbel. Kui laen on voetud

erahuvides voi tehingus on valdavalt domineeriv erahuvi, siis on isiku néol tegemist tarbijaga.

Kokkuvotvalt voib oelda, et vdoladigusseaduses sétestatud vastutustundliku laenamise
pohimdtte rakendamise kohustus kehtib {ildjuhul iiksnes suhetes tarbijaga. Selleks, et
tuvastada, kas tegemist on tarbijaga, tuleb esmalt méératleda, kas tegemist on fiiiisilise voi
juriidilise isikuga ning seejirel tuleb tdlgendada tehingu sisu ja eesmérki, ldhtudes tehingu
poolte huvist (kas tegemist on erahuviga, mis ei seondu iseseisva ettevotlusega voi on
tegemist majandus-vdi kutsetegevusest tuleneva huviga). Kui tehinguga omandatud asja voi
teenust kasutatakse molemal eesmérgil samaaegselt ehk dual use, siis tuleb hinnata kas seos
iseseisva majandus-voi kutsetegevusega moodustab tehingust vihemtihtsa voi peamise osa.
Tarbijaalased sidtted kuuluvad kohaldamisele juhul, kui secos iseseisva majandus- voi

kutsetegevusega moodustab tehingust vihemtahtsa osa.

2.1.2 VASTUTUSTUNDLIKU LAENAMISE POHIMOTTE RAKENDAMINE
TARBIJAKAENDUSELE

Krediidilepingutega seondub sageli kohustus tagada lepingust tulenevate kohustuste tditmine
kdenduse kaudu.” Kienduse eesmirgiks on tagada vdlausaldajale tiiendav vdimalus oma
ndude rahuldamiseks juhul, kui pohivolgnik ei tdida pooltevahelisest lepingust tulenevaid
kohustusi voi tiidab need mittenduetekohaselt (nt osaliselt).”® Seega vdib vdlausaldaja

samaaegselt pohivolgnikult soorituse tditmise ndudmisega esitada tditmisndude ka kdendaja

* yoladigusseadus I Kommenteeritud viljaanne. P.Varul. IL.Kull. V.Kdve. M.Kéerdi. Tallinn. Juura. 2006. Lk
122-123.

# Studien zum auslindischen und internationalen Privatrecht, Volume 253 : Typical Personal Security Rights in
the EU : Comparative Law and Economics in Italy, Spain and other EU Countries in the Light of EU Law, Basel
II and the Financial Crisis. Munoz, Almudena de la Mata. Mohr Siebeck. Tiibingen, DEU. 01/2011. Page 9.
Available:
http://site.ebrary.com.ezproxy.utlib.ee/lib/tartu/docDetail.action?docID=10608017&p00=creditworthiness%20gu
arantor. (25.04.2014).

3% Comparative Law of Security and Guarantees. Philip R Wood. Sweet & Maxwell. London. 1995. Page 313.
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vastu. Kuidas ja millises mahus dnnestub volausaldajal rahulda oma nduet kdenduse arvelt,
sltub eelkdige kiendaja maksevoimest ning majanduslikust olukorrast.™
VOS § 143 Ig 1 defineerib tarbijakienduslepingut sellise kiienduslepinguna, kus kiendajaks

on fuusiline isik.

Tavaliselt asub krediidiandja vorreldes kdendajaga tunduvalt mdjuvdoimsamal positsioonil
ning on informeeritum.’* Tihti ollakse ndus hakkama kiendajaks tulenevalt psiihholoogilisest
ning iihiskondlikust survest (nt lapsevanemad peavad aitama oma lapsi) ning kdendatakse
kohustust, mida tdendoliselt ei olda vdimeline tagasi maksma.”> Kui kiendaja kohustub
vastutama mahus, mis iiletab tema maksevdime, s.t on tema majanduslike vdimalustega
vorreldes ebaproportsionaalne, voib pdhivolgniku maksejouetus pohjustada kiendaja
majandusliku laostumise.” Autor on seisukohal, et kuna tarbijast kidendaja on vdrreldes
krediidiandjaga vihemkogenum ning tal puuduvad teadmised moistmaks kéienduslepingus
sisalduvaid juriidilisi niiansse, on vajalik rakendada tarbijast kdendaja suhtes suurendatud
hoolsuskohustust — teostada krediidivoimelisuse analiiiis ning selgitada kéendajale lepingu

sisu ja sellest tuleneda voivaid tagajirgi.

Vastutustundliku laenamise pohimottest tulenevaks esmaseks krediidiandja kohustuseks on
omandada teave, mis vOimaldab hinnata, kas tarbija on vdimeline krediidi lepingus
kokkulepitud tingimustel tagasi maksma ning teiseks peab krediidiandja hindama tarbija
krediidivoimelisust.”> Autor on seisukohal, et kuigi oma olemuselt on krediidileping ja
kdendusleping juriidilises mottes erinevad kohustuste tekkimise allikad, siis ldhendab
kdendusjuhtumi saabumine nii krediidisaaja kui kdendaja olukorda majanduslikus mdttes.
Juhul, kui kdendusjuhtumi saabudes ei tdida krediidisaaja oma lepingust tulenevaid kohustusi,
peab antud kohustused tema eest tiitma kiendaja.’® Antud asjaolust tulenevalt lasuvad
kdendajal samasugused majanduslikud riskid nagu ka pohivdlgnikul. Kohustuse rikkumise

korral vastutavad pohivolgnik ja kidendaja VOS § 145 lg-te 1 ja2 jirgi volausaldaja ees

>l y3ladigus I, iildosa. LKull, M.Kierdi, V.K&ve. Tallinn. Juura 2004. Lk 351.
>2 The law and regulation of payment services. Rhys Bollen. Kluwer Law International. 2012. Page 47.
53 The Future of Contract Law. Stefan Grundmann. European Review of Contract Law. Volume 7, Issue 4. Page
506. Available: http://www.degruyter.com/view/j/ercl.2011.7.issue-
4/ercl.2011.490/ercl.2011.490.xml?format=INT (04.05.2014).
> Pereliikme vdetud kienduskohustuse heade kommete vastasus. Diana Freivald. Juridica. 2006. Nr 8. Lk 541-
543.
>3 y3ladigusseadus § 403% 1g 1 p.-d 1 ja 2.
% Ehk siis kiiendaja muutub automaatselt vdlgnikuks ning vastutab kogu oma Varaga, v.a juhul, kui lepingus
pole sitestatud teisiti. Vt Bank Security and other credit enhancement methods. Winnibald E. Moojen, Matthieu
Ph. Van Sint Truiden. Kluwer Law International. London. 1995. Page 163. Samuti vt Tagatised ettevotluses.
M.Lentsius, D.Ldhmus, K.K&o. Aripidev. 2010. Lk. 11-48.
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solidaarselt, kui kdenduslepinguga ei ole ette nihtud, et kdendaja vastutab iiksnes juhul, kui
volausaldaja ei saa nduet pdhivdlgniku vastu rahuldada. VOS § 145 Ig 1 kohaselt tekib
kdendaja vastutus reeglina automaatselt juhul, kui pdhivolgnik rikub kohustust, mida
kdendati. Seega solidaarvastutuse pohimdttest tulenevalt tekib volausaldajal pohivSlgniku
poolt kohustuste tditmata jatmisel voi mittenduetekohasel tditmisel digus valida kas ta esitab

ndude pdhivdlgniku, kiendaja voi mdlema vastu korraga ning millises mahus ta seda teeb.’

Autor leiab, et lisaks krediidisaaja krediidivoimelisuse hindamisele peaks krediidiandja
teostama krediidivoimelisuse hindamise ka kdendaja suhtes.”® Krediidivdimelisuse hindamine
toimuks lisaks kdendaja huvidele ka krediidiandja enda huvides — antud tegevusega vihendab
krediidiandja oma ettevdtlusriski.”® Omades informatsiooni kiiendaja sooritusvdimest, s.t kas
kdendaja on kédendusjuhtumi saabudes voOimeline tasuma endale lepinguga vodetud
kohustused®® vdi voib tekkida olukord, et viljaantud krediit tuleb lugeda ebatdendoliselt
laeckuvaks, saab krediidiandja minimeerida nn tiihjade kdendustega krediidilepingute tagamist.
Kuna kdenduse eesméark on tagada pohivdlgniku kohustuste tditmine juhul, kui viimane seda
ise ei tee, siis annab krediidivoimelisuse analiiiis krediidiandjale hea iilevaate, kellega iildse

tasub majanduslikus mottes kdenduslepingut s6lmida.

Kolmandaks peamiseks kohustuseks, mis tuleneb vastutustundliku laenamise pohimottest, on
krediidiandja kohustus anda tarbijale piisavaid selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav
tarbijakrediidileping vastab tema vajadustele ja finantsolukorrale. Kdendusjuhtumi saabudes
asub kdendaja pohivolgniku asemel voi kdrval tditma krediidilepingust tulenevaid kohustusi
(aluseks kdenduslepingust tekkiv solidaarkohustus), mis on tdidetud ebakorrektselt voi mis on
iildse tditmata. Praktikas sOlmitakse enamus kdenduslepinguid tiiiiptingimustel61 ning paljud

kdendajad ei mdista kdenduslepingust tulenevaid tagajérgi. Autor leiab, et tarbijast kdendaja

*7 Die Bonititspriifung beim Verbraucherkredit. Mag. Stephan Foglar-Deinhardstein. Seite 116. Verfiigbar:
http://www.stiftung.at/wp-content/uploads/2013/11/Foglar-
Deinhardstein_Diss_BonitaetsprfVerbraucherkredit.pdf (20.04.2014).

% Niiteks krediidisaaja vanemad v3i alustava ettevdtte juht kiiendajana on oma olemuselt sarnased tarbijatele
ning vajavad samasugust kaitset nagu nad saaksid juhul, kui s6lmiksid ise krediidilepingu tarbijana. Page 14.
Consumer Credit Directive Discussion paper. 2001. Available:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/fina_serv/cons_directive/cons credla en.pdf (25.04.2014).

*% Studien zum auslindischen und internationalen Privatrecht, Volume 253 : Typical Personal Security Rights in
the EU : Comparative Law and Economics in Italy, Spain and other EU Countries in the Light of EU Law, Basel
IT and the Financial Crisis. Munoz, Almudena de la Mata. Mohr Siebeck. Tiibingen, DEU. 01/2011. Page 18.
Available:
http://site.ebrary.com.ezproxy.utlib.ee/lib/tartu/docDetail.action?docID=10608017&p00=creditworthiness%20gu
arantor. (25.04.2014).

% Die Bonititspriifung beim Verbraucherkredit. Mag. Stephan Foglar-Deinhardstein. Seite 116. Verfiigbar:
http://www.stiftung.at/wp-content/uploads/2013/11/Foglar-
Deinhardstein_Diss_BonitaetsprfVerbraucherkredit.pdf (20.04.2014).

%! Autor tobalane kokkupuude kienduslepingutega.
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on sama kogenematu ning piiratud teadmistega nagu tarbijast krediidisaaja, seega on vajalik
ka enne kidenduslepingu sOlmimist selgitada kédendajale, millised tagajiarjed voivad
realiseeruda kdendusjuhtumi saabudes. Samuti tuleks kdendajale selgitada pohilepingu sisu,
mida praktikas tihti ei teha ning esineb olukordi, kus kéenduslepingut nimetatakse
krediidiandja poolt lihtsalt formaalsuseks.®” Samas vdiks antud kohustus tuleneda
krediidiandjale ka lepingueelsete lébirddkimiste instituudist, eelkdige kohustusest teavitada

teist lepingupoolt olulisest asjaoludest.

Ka tarbijakrediidi direktiivi ettevalmistamisel kaaluti kdendajatele tarbijatega vordsetel alustel
kaitse sitestamist®, kuid siiski sellest ideest loobuti, kuna leiti, et kienduste pohiprobleem oli
seotud hiipoteeklaenu kiisimusega. Kéendajad ja kdenduslepingud jéeti regulatsiooni
kaitsealast vélja, kuna peeti asjakohasemaks mitte kisitleda lepingudiguse konkreetseid

aspekte, mida reguleeritakse laiemalt liikkmesriikides.®*

Riigikohtu praktikas puuduvad kaasused, kus oleks analiiiisitud krediidiandja kohustust
hinnata tarbijast kdendaja krediidivOoimet. Madalamate astmete kohtutes voib leida
kohtuotsuseid, kus sellist kohustust on kaudselt kasitletud. Naiteks Harju Maakohtu 25. juuni

2013.a otsuses tsiviilasjas nr 2-11-8471%

on leitud, et kdenduslepingu sdlmimisel tuleb
hinnata lisaks taotleja sissetulekule ka kdendaja sissetulekut ning vaadata neid kogumis.
Krediidivoimelisuse hindamisel kasutati kdendaja kontovéljavotet, samuti oli krediidiandja
kogunud teavet kdendaja kohta avalikest registritest ning arvestanud kdendaja tootasu ja

riikliku pensioniga.

Harju Maakohtu 30. september 2013.a otsuses tsiviiasjas nr 2-13-15829%, AS SEB Pank hagi
kdendaja vastu volgnevuse noudes, esitas kdendaja vastuviite, et krediidiasutus oleks pidanud
kontrollima, kas kéendajal on sedavdrd palju vara, et ta suudab oma kdenduslepinguga voetud

kohustused tdita. Kohus asus seisukohale, et krediidiasutus peab vastutustundliku laenamise

52 Autori isiklik kogemus seoses ithe suurima Eestis tegutseva krediidiasutusega.

5 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the harmonisation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning credit for consumers. COM(2002)
443 final. Brussels, 11.9.2002. Available: file:///C:/Users/Annikal/Downloads/commission_proposal2002.pdf
(24.04.2014).

% Euroopa Uhenduste Komisjoni muudetud ettepanek Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv tarbijakrediiti
késitlevate liikmesriikide OGigusnormide iihtlustamise tarbijakrediidilepingute kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EU. KOM(2005) 483 18plik. Briissel 7.10.2005. Punkt 5.3.2. Vérguviljaandes
kittesaadav: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/fina_serv/cons_directive/2ndproposal_et.pdf (24.04.2014).
% Harju Maakohtu 25. juuni 2013.a otsus tsiviilasjas nr 2-11-8471. BIGBANK AS hagi XXXja XXXvastu vdla
ndudes.

% Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja 30. september 2013.a otsus tsiviilasjas 2-13-15829. AS SEB Pank
hagi XXXvastu volgnevuse ndudes.
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printsiibi kohasel tundma oma klienti, mis tdhendab kohustust hinnata enne krediidilepingu
sOlmimist tarbija vOoimekust laen tagasi maksta. Kuna kohus tuvastas, et lisaks pdhivolgniku
krediidivoimelisuse hindamisele on tdenditest ndhtuval hinnatud ka kdendaja majanduslikku
seisundit ning makseraskusi ei tuvastatud, ei analiilisinud kohus tdpsemalt, kas krediidiandjal
lasub iildse kdendaja maksevoime hindamise kohustus.

Harju Maakohtu 28. november 2013.a otsuses tsiviilasjas nr 2-11-61614%7, on kostja esitanud
vastuvdite, et krediidiandja oleks pidanud kostja kui kéendaja osas ldbi viima
krediidivoimelisuse analiiiisi. Kohus leidis, et hageja on piisava pohjalikkusega selgitanud
enne laenu andmist vilja kostja maksevdime ehk jirginud vastutustundliku laenamise
pohimdtet. Seega on kohus jaatanud seisukohta, et vastutustundliku laenamise pohimottest
tulenev maksevdime analiiiis tuleks 1dbi viia ka tarbijast kdendaja osas. Lisaks on kohus
nentinud, et kostja kiendajana pidi siiski eelkdige ise hindama oma vdimekust voetud
kohustusi tdita. Ehk analoogselt vastutustundliku laenamise pohimoéttega, lasub 16plik otsus,

kas leping s6lmida v&i mitte, tarbijal endal.

Vastupidisele seisukohale on aga joudnud Parmu Maakohus 25. juuni 2013.a otsuses
tsiviilasjas nr 2-12-40524°. Kohus on leidnud, et ndude rahuldamata jatmiseks ei anna alust
ka kostja viited, et hageja ei kontrollinud kdenduslepingu sdlmimisel kostja maksevdimet.
Hageja on pdhistanud, et vastutustundliku laenamise pohimdte VOS § 403 kehtestati
seaduses alles 01.07.2011. Lisaks reguleerib see site krediidilepingu sdlmimist tarbijaga.
Kédendusleping, millega fiiiisiline isik votab endale kohustuse tagada pdhivolgniku kohususte

tditmist, ei ole tarbijakrediidileping.

Tolgendades VOS § 403% Ig-s 1 sitestatut, s.o krediidiandja on kohustatud seoses
tarbijakrediidiga jargima vastutustundliku laenamise pohimdtet, grammatiliselt, saab asuda
seisukohale, et vastutustundliku laenamise pdohimotte jargmise kohustus eksisteerib
krediidiandjal iiksnes krediidilepingutes, kus krediidisaajaks on tarbija. Kuna kdendaja ei ole
aga krediidilepingu pooleks ehk krediidisaajaks, siis ei tule kdendajaga lepingut sdlmides
jargida vastutustundliku laenamise pohimotet. Seega piistitatud hiipotees, et kehtiva
seadusandluse kohaselt on krediidiandja kohustatud kdendajaga lepingut sdlmides jérgima

vastutustundliku laenamise pohimdtet, ei leidnud kinnitamist.

%7 Harju Maakohtu Kentmanni kohtumaja 28. november 2013.a otsus tsiviilasjas 2-11-61614. SEB Liising AS
hagi XXXvastu volgnevuse ndudes.
%% Pérnu Maakohtu Pérnu Kohtumaja 25. juuni 2013.a otsus tsiviilasjas 2-12-40524. Swedbank Aktsiaseltsi hagi
M.P.’i vastu 17 453,23 € viljamdistmiseks.
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Kokkuvottes leiab autor, et kuigi voladigusseadusest ei tulene otseselt krediidiandja kohustust
enne kédenduslepingu sOlmimist hinnata kdendaja krediidivoimelisust ning selgitada
kdenduslepingu sisu ja voimalikke tagajirgi, on pohjendatud ning vajalik vastutustundliku
laecnamise pdhimdttest tulenevaid kohustusi jiargida ka tarbijast kéendaja suhtes enne temaga
kdenduslepingu sOlmimist. Kéendaja kohustused volausaldaja ees vdivad olla kiill
edasiliikkava  iseloomuga, kuid k#endusjuhtumi saabumisel muutub kéendaja
solidaarvolgnikuks vordsetel alustel pohivolgnikuga. Tarbijast kidendaja kaitsmine on oluline
ka tulenevalt asjaolust, et tihti on kdenduse andjaks krediidisaajaga ldhisuhetes olev isik,
kellel on sama piiratud teadmised nagu tarbijast krediidisaajal. Seetdttu on kéendaja
lepingulistes suhtes endast majanduslikult vdimsamaga samal positsioonil tarbijast
krediidisaajaga. Majanduslikult mdtlev krediidiandja peab kéenduslepingu solmimisel
arvestama kéendusjuhtumi saabumise tdenidosusega ning sellest tulenevalt hindama kéendaja
sooritusvoimet juba lepingu sdlmimisel eelnenud kontrollprotsessis sarnaselt pohivdlgnikuga.
On oluline, et ka kidendaja mdistaks talle lepingust tulenevaid tagajérgi ning et isik saaks aru
oma maksevoime ulatusest, s.t kas ta on vdimeline 14bi tavapirase majandamise tditma
lepingust tulenevaid kohustusi ilma, et sellega kaasneks tema jaoks majanduslikku laostumist.
Jattes tarbijast kdendaja kaitseta, eelistab seadusandja sisuliselt iiht kaitset vajavat persooni
teisele ning sellest tulenevalt lihiskonnas tarbijate kaitstuse tase ei parane. Autor leiab, et on
pohjendatud muuta seadusandlust ning sdnastada vastutustundliku laenamise pShimotte

rakendamise kohustus ka tarbijast kéendaja suhtes.

2.2 VASTUTUSTUNDLIKU LAENAMISE POHIMOTTE KOHALDAMINE
JURIIDILISEST ISIKUST KREDIIDIVOTJA PUHUL

Eelmises peatiikis keskendus autor VOS § 403 tulenevale vastutustundliku laenamise
pohimotte kohaldamise isikulisele sfaérile ning joudis tulemusele, et iga isik, kes tegutseb
krediidiandjana peab suhetes tarbijast krediidisaajaga jargima vastutustundliku laenamise
pohimdttest tulenevaid kohustusi. Seega VOS ei erista, kas krediidiandja on tegevusloa alusel
tegutsev krediidiasutus krediidiasutuste seaduse mdttes voi muu krediidiandja, nagu seda teeb
krediidiasutuste seadus. VOS-ist tuleneva vastutustundliku laenamise pdhimédtte kohaldamise
seisukohalt on oluline iiksnes krediidisaaja isik — selleks peab olema tarbija. Siiski ei saa

norgema lepingupoole kaitse olla piiratud ainult tarbijalepingutega, sest ka véikeettevotjad
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voivad lepingu sisu kujundamise ja lepinguliste suhete mojutamisel osutuda ndrgemaks
pooleks suhetes majanduslikult véimsamaga.®®
Autor piistitab hiipoteesi, et kehtiva seadusandluse kohaselt tuleb rakendada vastutustundliku

laenamise podhimdtet juriidiliste isikutega sdlmitavates krediidilepingutes.

Alates 1. jaanuarist 2007 sdtestati kehtivas krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) § 83 1g 3
redaktsioonis krediidiasutustele kohustus jérgida vastutustundliku laenamise pohimdtet ning
samuti on see pohimdte jireldatav ka sama sétte varem kehtinud redaktsioonist. KAS § 83 Ig
3 kohaselt on krediidiasutus kohustatud laenude andmisel ja jdlgimisel jargima
krediidiasutuse sisemisi  krediteerimise  poOhiprintsiipe, hdid pangandustavasid ja
vastutustundliku laenamise pdhimdtet. KAS ei eristata, kas krediidisaajaks on tarbija,
eradiguslik juriidiline isik vdi muu digussubjekt — krediidiasutusel on kohustus rakendada
koigi krediidisaajate suhtes vastutustundliku laenamise pohimdtet. Kuigi KAS-s on sétestatud
vorreldes VOS-ga laiem isikute ring, kelle suhtes tuleb kohaldada vastutustundliku laenamise
pohimdtet, siis teistpidi jillegi piirab antud seadus krediidiandjate hulka, kellele antud
kohustus laieneb. KAS-s sétestatut kohaldatakse iiksnes koigile Eestis asutatavatele ja
tegutsevatele krediidiasutustele, samuti nende Eestis asuvatele ema- ja tiitarettevotjatele,
filiaalidele ja esindustele ehk nn pankadele. KAS § 3 Ig 1 kohaselt on aga krediidiasutuseks
ariithing, mille peamiseks ja piisivaks majandustegevuseks on avalikkuselt rahaliste hoiuste ja
muude tagasimakstavate vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel laenude andmine voi

muu finantseerimine.

Alates 2009/2010.a on turule tulnud hulgaliselt uusi ning probleemseid laenutooteid (nn
kiirlaenud, SMS-laenud) ning teenusepakkujaid, kes ei klassifitseeru krediidiasutuseks KAS
mottes. Sellega seoses on tekkinud olukord, kus juriidilisest isikust krediidisaajad on kaitsetud
vastutustundetu laenamise ees. Krediiti viljastatakse ka isikutele, kellel on juba
makseraskused vOi refinantseeritakse varasemaid lepinguid ning seeldbi tegelikult
raskendatakse volgniku olukorda. Samuti on jirjest enam populaarsemaks muutuv

inimestevaheline otselaenamine (otselaenamise platvormid on nt www.isepankur.ee ning

% Protection from Unfair Suretyship under Estonian Law. Irene Kull. Development of Estonian Contract and
Company Law in the Context of the Harmonized EU Law 1. EFT Project: New lex mercatoria and codification of
global commercial law: theoretical problems and legal practice in the contect of development of Estonian
commercial law. Irene Kull. Tartu. 2007. Page 114.
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www.omaraha.ee), mis annab viikeettevotetele ja inimestele lihtsama ligipddsu kapitalile,

kuid sellega kaasnevad riske alahinnatakse.”

Kuna hetkel puuduvad seaduses piirangud ning sanktsioonid krediidiandjate suhtes, kellele ei
kohaldu KAS sétestatu ning kes tegelevad vastutustundetu laenamisega juriidilistele isikutele,
siis leiab autor, et iildise majanduskédibe huvides vajab antud olukord seadusandjapoolset

reguleerimist.

Seadusandja on kehtestanud tarbijate suhtes karmimad reeglid tarbijate huvide kaitseks, kuna
tarbijatel puuduvad piisavad teadmised vorreldes oma-ala  professionaalidega.
Oiguskirjanduses on avaldatud erinevaid arvamusi, kas tarbijale tagatud diguslik kaitse peaks
laienema ka monele juriidilisele isikule, nagu viikeettevotjad voi iihendused, millede
peamiseks eesmirgiks on iiksikisiku individuaalsete vajaduste rahuldamine (nt
spordiklubid).”' Uks osa praktikuid leiavad, et viikeettevdtjad, osaledes majandustegevuses
peavad kandma koiki oma tegevusest tulenevaid riske ning teised usuvad, et moningatel

juhtudel peaksid tarbijakaitsealased sitted laienema ka viikeettevdtjatele.””

Viikse ja keskmise suurusega ettevotjate (edaspidi ka VKE) rolli Euroopa majanduses on

korduvalt tunnustatud kdige kdrgemal poliitilisel tasandil.”

VKE-d on enamiku Euroopa
ritkkide majanduslik selgroog. Need ettevotted panustavad olulisel madral majanduskasvu,
sotsiaalsesse iihtsusesse ja regionaalsesse ning kohalikku arengusse.”* VKE-del on meie
ithiskonnas iiha tidhtsam roll toohdivevdimaluste pakkujana ja olulise koostdOpartnerina
kohaliku tasandi ja piirkonna heaolu tagamisel.”” VKE-d on mératletud Euroopa Liidu

komisjoni 06. mai 2003.a soovituses 2003/361/EU mikroettevdtjate ja viikeste ja keskmise

" Inimestevahelises otselacnamises peituvad ka riskid! Finantsinspektsioon. 2014. Vrguviljaandes kittesaadav:
http://www.fi.ee/index.php?id=17244 (03.04.2014).

! Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. M.Kingisepp. Tallinna Raamatutriikikoda. 2011. Lk. 46.

72 Cases, materials and text on consumer law. H-W. Micklitz, J. Stuyck, E.Terryn. Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon. 2010. Page 29.

& Komisjoni teatis Noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
komiteele. ,,Kdigepealt motle vidikestele”. Euroopa véikeettevotlusalgatus ,,Small Business Act”. 25.06.2008.
Briissel. Lk. 3. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:ET:PDF (20.03.2014).

™ EMAS Easy viike- ja keskmise suurusega ettevdtted.  Vorguviljaandes  Kittesaadav:
http://bookshop.europa.eu/en/emas-easy-for-small-and-medium-enterprises-pbKH7406136/ (20.03.2014)

7 Viikeettevdtjad esiplaanile. Euroopa toob kasu VKEdele, VKEd toovad kasu Euroopale. Euroopa Komisjon.
2008. Lk 3. Vorguviljaandes kéttesaadav: http:/bookshop.europa.eu/et/vaeikeettev-tjad-esiplaanile-
pbNB3008452/ (20.03.2014).
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suurusega ettevdtjate médratlemise kohta’®. Peamised niitajad tuvastamaks, kas tegemist on
VKEga, on’’ esiteks to6tajate arv ning teiseks kiive v3i bilansimaht.

Viikeste ja keskmise suurusega ettevotetena méératleb Euroopa Liit ametlikult ettevotteid,
mille tootajate arv on alla 250 ja mis on suurematest ettevotetest sdltumatud. Lisaks sellele ei
tohi nende aastakéive iiletada 50 miljonit eurot voi aastabilansi maht 43 miljonit eurot.

VKEd voib jagada suuruselt kolme kategooriasse: vihem kui 10 to6tajaga mikroettevotted, 10

kuni 49 to6tajaga viikeettevotted ja 50 kuni 249 tootajaga keskmise suurusega ettevotted.”

Ettevotja kategooria Tootajad | Kéive voi Bilansimaht

Keskmise suurusega ettevotjad | < 250 < 50 miljonit eurot | < 43 miljonit eurot

Viikeettevotjad <50 < 10 miljonit eurot | < 10 miljonit eurot

Mikroettevotjad <10 <2 miljonit eurot | <2 miljonit eurot

Tabel 1: Viikeste ja keskmise suurusega ettevotete mddratlus

Tavapéraselt loetakse tarbija ja iseseisva majandus-voi kutsetegevuses tegutseva isiku ehk
ettevotja vahelistes suhetes norgemaks pooleks tarbija. Autor on seisukohal, et ettevitjate
vahelistes suhetes voib olla ka viikeettevotja volasuhte ndrgemaks pooleks. Sarnaselt tarbija
huvide kaitsmisega suhtes ettevitjaga, peaks olema pdhjendatud ka viikeettevotja huvide
kaitse suhtes majanduslikult vdimsamaga.” 2013.a avaldatud Euroopa Komisjoni Small

Business Act teabelehe kohaselt on Eestis 99,7 % viike- ja keskmise suurusega ettevétet.™

Viikeettevotetel on turul piisimiseks ning moningatel juhtudel ka turule sisenemiseks piiratud
vOimalused, kuna tihti puuduvad véikeettevotjal piisavad vajalikud teadmised turule
sisenemiseks vOi seal toimimiseks ning samuti on juurdepdds rahalistele vahenditele

raskendatud ja piiratud.®' Lisaks esineb turul tihe konkurents ning suurettevotted kasutavad

7SCommission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized
enterprises. Available:  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/;jsessionid=WvLIT2LJL6T8rjVF4xDQWhNRYTO5LTICKgQX9pD21P2c6WJImNvhB!40432
6324?uri=CELEX:32003H0361 (20.03.2014).

7 Euroopa Komisjon. VKE midratlus. Vérguviljaandes kiittesaadav:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index _et.htm (20.03.2014).

8 Viikeettevotjad esiplaanile. Euroopa toob kasu VKEdele, VKEd toovad kasu Euroopale. Euroopa Komisjon.
2008. Lk 7. Vorguvéljaandes kéttesaadav: http://bookshop.europa.cu/et/vaeikeettev-tjad-
esiplaanilepbNB3008452/ (20.03.2014).

7 From Consumer Contracts to Asymmetric Contracts. V. Roppo. European Review of Contract Law. Volume
5. Issue 3. 2009. Page 310-311. Available: http://www.degruyter.com/view/j/ercl.2009.5.issue-
3/ercl.2009.304/ercl.2009.304.xml?format=INT (04.05.2014).

% Small Business Act teabeleht 2013. Lk 2. Euroopa Komisjoni ettevtluse ja todstuse peadirektoraat.
Vorguviljaandes kittesaadav: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-
review/files/countries-sheets/2013/estonia_et.pdf (20.04.2014).

8! Commercial law. R.Bradgate, F.White. Oxford University Press. Oxford. 2007. Page 329.

27




parema positsiooni kindlustamiseks oma mojujoudu. Kaubandustdkked mojutavad VKEsid
rohkem kui suurettevotjaid, sest nende vahendid on piiratud ja nende vdime riske votta on
madalam, eriti siis, kui tegutsetakse teravnenud konkurentsiga turgudel.*> Seega vajavad
viikeettevotjad turul pilisimiseks kaitset suhetes mojuvdimsamaga nagu vajavad kaitset

tarbijad suhetes ettevdtjatega.*

Autor peab pohjendatuks kaaluda moningates olukordades tarbijakaitseliste normide
kohaldamise laiendamist ka véikeettevotjatele, kuna viikeettevotted ei pruugi olla
lepingulistes suhetes teiste ettevitetega paremas seisus kui tarbijad.®® Sellisel juhul ei
muutuks ettevdtja tarbijaks, vaid ettevdtjale kohaldatakse tarbija kaitseks sétestatud norme.®
Nt Eestis on seadusandja laiendanud tarbijakaitselisi sdtteid alustavale ettevotjale krediidi
votmiseks. VOS § 403 lg-st 2 tulenevalt kohaldatakse tarbijakrediidi sitteid, sh
vastutustundliku laenamise pdohimotet, fiilisilise isiku poolt solmitud lepingule krediidi
votmiseks iseseisva majandus- voi kutsetegevuse alustamiseks, mille puhul kasutusse voetav
krediit voi krediidi eest omandatava asja vOi teenuse netohind ei iileta 50 000 eurole vastavat
summat. Samuti on seadusandja arvestanud juriidilise isiku kaitsevajadusega tiiliptingimuste
regulatsiooni sitestamisel. VOS 116 seletuskirja kohaselt vajab niiteks viikeettevdtja suhetes
majanduslikult voimsamaga praktiliselt samasugust kaitset kui tarbija suhtes ettevotjaga (nt.
laenu vottev talupidaja vOib olla panga vastu sama vOimetu kui eluasemelaenu vottev
fliiisiline isik). Autor on seisukohal, et vdikeettevotja kaitsmine tarbijakaitseliste sdtete alusel
on odigustatud olukorras, kus viikeettevotjal on kaupade voi teenuste omandamisel vihe
vOimalusi suurettevOtjaga lepingutingimuste {ile kauplemiseks v&i tehing tehakse
tegevusvaldkonnas, mis ei ole véikeettevotja pohitegevusala. Nditeks on sellisteks

lepinguteks, mis praktikas solmitakse suures osas tiitiptingimustel, erinevad krediidilepingud.

Viikeettevotjate kaitse vajaduse kiisimus tousetub eelkdige olukorras, kus majandus- voi

kutsetegevuse kdigus omandatakse selliseid kaupu voi teenuseid, mis jddvad véiljapoole antud

82 Komisjoni teatis Ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
komiteele. ,,Kdigepealt motle viikestele”. Euroopa viikeettevotlusalgatus ,,Small Business Act”. 25.06.2008.
Briissel. Lk. 20. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:ET:PDF (20.03.2014).

% GREEN PAPER on the Review of the Consumer Acquis. COM (2006) 744 final. COMMISSION OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES. Brussels, 08.02.2007. Page 15. Available:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/green-paper_cons_acquis_en.pdf (04.05.2014).

8 Markets and the Law : International Responses to Issues of Credit and Over-indebtedness in the Wake of
Crisis. Wilson, Therese. Ashgate Publishing Group. Abingdon, Oxon, GBR. 03/2013. Page 135 and 147.

% SMEs in European Contract Law. Directorate-General Internal Policies. Policy Department C. Citizens Rights
and Constitutional Affairs. June 2007. Brussels. Page 13-21. Available: http://www.pedz.uni-

mannheim.de/daten/edz-ma/ep/07/EST17293.pdf (04.05.2014).
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ettevotja tegevusala. Nt laenu vottev talupidaja - talupidaja tegevusvaldkonnaks on
pollumajandus ning laenutehingud tema igapdeva tegevusse ei kuulu. Antud asjaolust
tulenevalt puuduvad talupidajal piisavad teadmised moistmaks krediidilepinguga seotud riske
analoogselt tarbijaga. Peamiseks pdhjuseks, miks seadusandja loeb tarbijat vorreldes
majandus- ja kutsetegevuses tegutseva isikuga volasuhte ndorgemaks pooleks ongi tarbijal
lasuv informatsiooni ja teadmiste puudus vorreldes ettevotjaga, kes on informatsioonile
lahemal. Turule tuleb igapdev palju uusi ning jérjest keerulisemaid tooteid ning tarbijani jouab
vaid see informatsioon, mida teenuse vdi toote pakkuja temani toob (selline informatsioon
vOib olla ka eksitav voi puudulik). Teiseks pohjuseks, mis tingib tarbija ndrgema positsiooni,
on ettevdtja majanduslik ja diguslik iilekaal ®® Ettevdtja on joupositsioonil, kuna tema
kdsutuses on iildjuhul rohkem vahendeid ja ressursse kui iiksiktarbijal. Samuti tootavad
paljudes ettevottes vastavate teadmistega erialaspetsialistid, kes annavad nou ka nt diguslikes
kiisimustes.®’ Seega viikeettevotja analoogselt tarbijaga on suhetes suurettevotjaga norgemal
labirddkimispositsioonil ja omab vdhem teavet, mis viib selleni, et ta ndustub ettevotja

eelnevalt koostatud tingimustega, ilma et tal oleks vdimalik mdjutada nende sisu.®

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivis 2014/17/EL, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta (edaspidi elamukinnisvara direktiiv) on leitud, et kuna tarbijad
ja ettevotjad ei ole samas olukorras, ei vaja nad ka samal tasemel kaitset, kuid samas on jaetud
liikkmesriikidele vdimalus laiendada direktiivi reguleerimisala fiilisilistele voi juriidilistele
isikutele, kes ei ole tarbijad, eelkdige mikroettevétjad.89 Moned litkmesriigid on osaliselt
laiendanud tarbijakaitseliste sdtete kohaldamist ka juriidilistele isikutele. Niiteks sarnaselt
Eestiga, tunnustatakse Hollandis viikeettevGtjate oOigust tugineda ebadiglastele
lepingutingimustele vordsetel alustel tarbijatega. Prantsusmaal on tagatud tarbijakaitseliste
sitete kohaldamine fiilisilisest isikust ettevotjatele tingimusel, et vaidlusalune leping ei ole

otseselt seotud tema drilise tegevusega. Suurbritannias vdivad ettevotjad tugineda

% Viike vladigusseaduse kiisiraamat tarbijale. Tallinn: Tarbijakaitseamet. 2004. Lk 9.
¥ Ettevotlusvabaduse piiramine lepingupoolte vordsuse tagamiseks. Andres Oige. Lk 35-40. Varguviljaandes
kéttesaadav:

http://vana.tmk.edu.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50776/Ettev%F Stlusvabaduse+piiramine+lepingupo

olte+v%F5rdsuse+tagamiseks Andres+%DSige.pdf (20.03.2014).
88 27. juuni 2000. aasta Euroopa Kohtuotsus liidetud kohtuasjades C-240/98—C-244/98: Océano Grupo Editorial

ja Salvat Editores, EKL 2000, 1k [-4941, punkt 25; 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/05: Mostaza
Claro, EKL 2006, 1k 1-10421, punkt 25; ja 6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-40/08: Asturcom
Telecomunicaciones, EKL 2009, 1k 1-9579, punkt 29.

¥ Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud

tarbijakrediidilepingute kohta. Vorguviljaandes kéttesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2014:060:0034:0085:ET:PDF  (17.03.2014) ning antud
direktiivi seletuskiri. Vorguviljaandes kittesaadav: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0142:ET:HTML (17.03.2014).
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tarbijakaitselistele sdtetele seoses ebadiglaste lepingutingimustega, kui nad omandav

kaupu/teenuseid, millega nad igapdevaselt kokku ei puutu.90

Euroopa Kohus on 22. november 2011 kohtuasjas Cape Snc v Idealservice Srl (C-541/99) ja
Idealservice MN RE Sas v OMAI Srl (C-542/99)"' scoses ebadiglaste lepingutingimuste
direktiivi 93/13/EMU siitete tdlgendamisega analiiiisinud, kas tarbijaks saab olla ka juriidiline
isik. Kaasuse asjaoludest néhtuvalt tellis ettevdtja Cape Itaalias tegutsevalt ettevotjalt
joogiveeautomaadi oma tootajate tarbeks. Tellija jéttis tarnitud automaadi eest tasumata ning
vastavalt lepingus sisalduvale sittele esitas miilija tellija vastu maksendude miilija
asukohajirgsesse kohtusse. Ettevotja Cape osutas lepingust tuleneva kohtualluvusklausli
ebadiglusele. Sellest tulenevalt tdstatus kiisimus, kas ettevotet saab vaadelda kui tarbijat ehk
kas ettevotjale peaks olema tagatud tarbijaga analoogne kaitse? Direktiivi artikli 2(b) kohaselt
tegutseb tarbija kui fiilisiline isik eesmaérkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus-
voi kutsetegevusega. Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi artiklis 2(b) piiritletud tarbijat ei
saa vaadelda muu kui fiiiisilise isikuna, kes sdlmib lepingu miiiija v0i teenuse osutajaga, sest
artiklis 2(c) defineeritud miiiija v4i teenuse osutaja hdlmab nii fiiiisilise kui juriidilise isiku.
Kohus konstateeris iiksnes, et tarbijaks saab olla iiksnes fiilisiline isik. Seega ei saa Euroopa
Kohtu seisukohta arvestades kohaldada tarbijakrediidi sitteid ka sellise ettevotjate suhtes, kes
ostab asju voi teenuseid, mis ei ole seotud tema igapideva majandustegevusega, kuigi Euroopa
Kohus tegi otsuse ebadiglaste tingimuste kasutamise kohta tarbijalepingutes.

Sama lahendi kirjalikes mérkustes osundas Hispaania valitsus, et kuigi direktiivi sétte
kohaselt ei ole juriidiline isik tarbija, ei vélista see voimalust tdlgendamise kaudu omistada
tarbija staatust ka juriidilisele isikule. Ka Prantsusmaa valitsus osundas kirjalikes méarkustes,
et tarbija definitsioon ei tee vdimatuks riigisiseses diguses kisitleda erinevates olukordades

ettevotjat kui tarbijat.

Kuigi VOS-s sitestatud vastutustundliku laenamise pShimdte ei kohaldu krediidilepingutele,
kus krediidisaajaks on juriidiline isik, oleks pohjendatud ning vajalik antud regulatsiooni
laiendamine ka viikeettevotjatest krediidisaajatele. Viikeettevotjad on lepingutes

suurettevotjatega sarnasel positsioonil nagu tarbijadki — neil on piiratud teadmised ja

% The notion of consumer in EU law. Library of the European Parliament. 06. May 2013. Available:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130477/LDM_BRI(2013)130477 REV1 E
N.pdf (20.03.2014).
°! European Court of Justice. Cape Snc v Idealservice Srl (C-541/99) and Idealservice MN RE Sas v OMALI Srl
(C-542/99). Available: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-541/99&language=en (17.03.2014).
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ressursid’” ning neil puudub vimalus mdjutada lepingutingimuste osas endast majanduslikult
voimsamat. Viikeettevotjad vajavad sarnaselt tarbijatega selgitusi ning ndustamist enne
krediidilepingu  sdlmimist.”> Kuna osa viikeettevdtjaid tegutsevad krediiti vdttes
emotsioonide ajel ning olles liiga optimistlikud oma maksevdimes, vdivad nad valida
krediiditoote, mis ei vasta nende vajadustele ega sobitud nende finantsolukorraga. See

omakorda voib tuua kaasa viikeettevotja tegevuse 1dppemise voi makseraskused.”

Oigusselguse ning iildise majanduskiibe huvides peaks laienema vastutustundliku laenamise
rakendamise kohustus koigile krediidiandjatele, olenemata sellest, kas laene véljastatakse
fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele ning kas tegemist on krediidiasutusega KAS mottes voi
muu krediidiandjaga. Hetkel on tekkinud olukord, kus KAS sitestatud krediidiasutus ehk
pank peab jirgima vastutustundliku laenamise pohimotet nii tarbijate kui ka juriidiliste
isikutega lepinguid sdlmides, muu krediidiandja kohustub aga VOS alusel rakendama
vastutustundliku laenamise pohimotet {iksnes tarbijaga sOlmitavates lepingutes. Laene
viljastavad ettevotted peaksid kdikide krediidisaajate osas jargima vastutustundliku laenamise
pohimdtet. Praktikas on sagedane olukord, kus véikeettevotjad, kellele pangad laenu ei anna,
poorduvad vajalike finantseeringute leidmiseks alternatiivsete krediidiandjate poole, kelledeks
iildjuhul on kiirlaenuandjateks kvalifitseeruvad krediidiandjad. Kui aga antud krediidiandjatel
puudub kohustus krediiti vdljastada kooskdlas vastutustundliku laenamisega, siis kahjustab
selline tegevus kogu majandust tervikuna. Vastutustundliku laenamise pdhimotte eesmérk on
ennetada laenusaaja maksevdime iletamist ning sellest tekkida vdivad raskusi.
Viikeettevotjad moodustavad suure osa meie igapdeva majanduselust. Riigi eesmirk peaks
olema ennetada ka ettevdtjate sattumist makseraskustesse, mis tihti voivad I0ppeda
pankrotimenetlusega. Pankrotimenetlus on aga pikk ja kulukas protsess, mis on koormav nii

volausaldajale, volglasele kui ka riigile.

%2 Analoogselt tarbijatega erinevad viikeettevdtjad omavahel teadmiste ja praktiliste kogemuste poolest — moni
tarbija on kogenum finantstehingutes, moni vihem. Viikeettevdtjale saab {ildjuhul omistada seda juhtiva isiku
teadmised ning kogemused, mis tihti piirduvad tarbijale omase tasemega. Viikeettevitjate seas on palju nn
tihemehe- voi pereettevotteid. Tihti on ettevotlusega alustades algkapitaliks kas omaniku sdéstud, isiklik kdendus
voi kinnisvara tagatisel voetav laen ning soovides ettevotlust arendada, voetakse laenu samadel tagatistel. Seega
juhul, kui ettevotlus ebadnnestub, kannab kahju 16ppkokkuvdttes siiski tarbijast omanik. Sarnaselt tarbijatega
esineb ka viikeettevotjate puhul krediidi votmist emotsioonide ajel. Vt ka Markets and the Law : International
Responses to Issues of Credit and Over-indebtedness in the Wake of Crisis. Wilson, Therese. Ashgate Publishing
Group. Abingdon, Oxon, GBR. 03/2013. Page 135, 136, 144, 146, 147.
% Sicherung eines verantwortlichen Kreditmarktes in Europa. Prinzipien zum verantwortlichen Kredit. European
Coalition for Responsible Credit. Seite 4. Verfligbar:
http://www.vzbv.de/mediapics/prinzipien_zum_verantwortlichen kredit.pdf (25.04.2014).
% Markets and the Law : International Responses to Issues of Credit and Over-indebtedness in the Wake of
Crisis. Wilson, Therese. Ashgate Publishing Group. Abingdon, Oxon, GBR. 03/2013. Page 173-174.
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3. VASTUTUSTUNDLIKU LAENAMISE POHIMOTTEST TULENEVAD

POOLTE KOHUSTUSED

3.1 KREDIIDIANDJA TEABE KOGUMISE JA KREDIIDIVOIMELISUSE
HINDAMISE KOHUSTUS NING SELLELE VASTANDUV KREDIIDISAAJA
INFORMATSIOONI ANDMISE KOHUSTUS

Laenamine on alati seotud hulga riskidega ning sellest tulenevalt peaks lepingupoolte iiheks
kohustuseks olema nende riskide minimeerimine ja vastutuse jagamine. Kuna tarbija on
tavapéraselt majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isikuga suhetes ndrgemal positsioonil
ning antud isikute vahel esineb informatsiooni astimmeetria’, siis on iileliiduliselt asutud
kaitsma majanduslikult ndérgemat osapoolt, séitestades krediidiandjale kohustused, mis peaksid
aitama viltida krediidisaajapoolset iilelacnamist. Nimetatud kohustusest tulenevalt voib
vastutustundliku laenamise pohimotte keskseks maérksonaks pidada krediidivoimelisust.
Krediidisaaja krediidivoimelisuse hindamise eesmédrk on kaitsta isikut {ilemédirase

laenukoormuse ja sellest tekkida vdiva maksejduetuse ohu eest.”

Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 8 sdtestab liikmesriikidele kohustuse tagada, et krediidiandja
peab hindama enne tarbijakrediidilepingu sSlmimist voi tarbija poolt kasutusse vdetava voi
krediidi iilempiiri markimisvédédrset suurendamist tarbija krediidivoimelisust piisava teabe
alusel, kasutades selleks vajadusel tarbijalt saadud informatsiooni ning asjakohaseid
andmebaase. Rohkem tidpsustusi voi juhised krediidivoimelisuse hindamiseks liikmesriikidele
direktiivis sétestatud ei ole. Seega on direktiivis jdetud liitkmesriikidele digus ise médratleda,
kuidas ning milliseid andmeid kasutades peab krediidiandja hindama tarbija
krediidivoimelisust ehk direktiivis on jdetud liikmesriikidele vabadus krediidivdimelisuse

hindamise reguleerimisel.

Eesti seadusandluses on direktiivi artikkel 8 iilevoetud VOS § 403% Ig-s 1. 01. juulil 2011
joustunud VOS-e muudatus, millega sitestati vastutustundliku laenamise pdhimdtte
rakendamise kohustus tarbijakrediidilepingutes, sétestas krediidivdimelisuse hindamise

kohustuse sama iildise sOnastusega nagu see on direktiivis. Krediidivoimelisuse mdiste

% Die Bonititspriifung beim Verbraucherkredit. Mag. Stephan Foglar-Deinhardstein. Seite 16. Verfiigbar:
http://www.stiftung.at/wp-content/uploads/2013/11/Foglar-
Deinhardstein_Diss_BonitaetsprfVerbraucherkredit.pdf (20.04.2014).
% Euroopa Kohtu otsus. 27. mirts 2014. Kohtuasi C-565/12. LCL Le Crédit Lyonnais SA versus Fesih Kalhan.
P. 46. Vorguviljaandes kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ ET/TXT/?qid=1398051271545&uri=CELEX:62012CJ0565 (15.04.2014).
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defineerimata jatmine andis aga krediidiandjatele vdimaluse omapoolseteks tolgendusteks,
mis tihti ei olnud kooskdlas seaduses sdtestatu eesmirgi ning mottega. Nimetatud asjaolust
tulenevalt tiiendas seadusandja VOS-st. 01. juuli 2013.a joustunud VOS tiiendusega
defineeris seadusandja krediidivoimelisuse mdiste ning andis krediidiandjatele juhised,
milliseid asjaolusid ning andmeid peavad krediidiandjad enne tarbijakrediidilepingu sdlmist
vOi enne krediidisumma suurendamist arvestama tarbija krediidivdimelisuse hindamisel ehk
seadusandja  kehtestas  tarbijakrediidiandjatele = miinimumnduded, kuidas laenata

vastutustundlikult.

VOS § 403 Ig 1 punktide 1 ja 2 kohaselt on krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu
sOlmimist kohustatud omandama teabe, mis vOimaldab hinnata, kas tarbija on vOimeline
krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksma (edaspidi krediidivdimelisus).
Vajaduse korral kiisib krediidiandja tarbijalt teavet ja kasutab asjakohaseid andmekogusid
ning lisaks kohustub krediidiandja hindama tarbija krediidivoimelisust.

Seega on Eesti seadusandja defineerinud krediidivoimelisust kui krediidisaaja voimet krediit
lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksta. Mitmed Euroopa Liidu litkmesriigid, nt
Saksamaa, Léti, Suurbritannia jne97, on direktiivi artikli 8 tlevotnud oma siseriikliku
Oigusesse sama iildises sOnastuses, nagu see viljendub direktiivis. Kuigi Saksa BGB §-s 509
ei ole defineeritud, mis on krediidivoimelisus’™, siis eelndu seletuskirjas, millega voetakse iile
tarbijakrediidi direktiivi sitted, on asutud seisukohale, et krediidivoimelisus nditab tdendosust,
millega tarbija suudab tdita oma lepingulised kohustused ning krediidivdimelisuse hindamine
kujutab endast tdendosusotsust tarbija voime kohta talle viljastatava krediidi tulevikus tagasi
maksmiseks.”” Samuti on krediidivdimelisust kirjeldatud kui tarbija finantsolukorra suutlikust

teenindada voetavat laenu vastavalt lepingule.'®

Vorreldes tarbijakrediidi direktiiviga on direktiivis 2014/17/EL elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta (edaspidi ka elamukinnisvara direktiiv) tugevdatud

7 Implementation of the Consumer Credit Directive. European Parliament. 2012. Page 11, 54. Available:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201201/20120130ATT36564/20120130ATT36564EN.p
df (15.04.2014).

Biirgerliches Gesetzbuch. § 509. Priifung der Kreditwiirdigkeit. Verfligbar:
http://dejure.org/gesetze/BGB/509.html (19.04.2014).
% Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils der
Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der Vorschriften {iber das Widerrufs- und Riickgaberecht,
Begriindung. 21.01.20009. Seite 96. Verfiigbar:
http://www.juris.de/jportal/docs/news_anlage/jpk/itr4/mat/1611643.pdf (11.04.2014).
' Die Bonititspriifung beim Verbraucherkredit. Mag. Stephan Foglar-Deinhardstein. Seite 94. Verfligbar:
http://www.stiftung.at/wp-content/uploads/2013/11/Foglar-
Deinhardstein_Diss_BonitaetsprfVerbraucherkredit.pdf (20.04.2014).
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krediidivoimelisuse hindamise sitteid, eesmérgiga tagada krediidi andmine usaldusvéérsel

viisil.'”!  Elamukinnisvara direktiivi artikkel 4 punktis 17 on defineeritud ka
krediidivoimelisuse hindamine. Krediidivoimelisuse hindamine tihendab krediidilepingust

tulenevate volakohustuste tditmise vdljavaate hindamist.

Krediidivéimelisuse hindamise ning krediidisaajale selgituste andmise eesmérgiks on tagada
krediidisaajale vdimalus enne lepingu allkirjastamist otsustada, kas tema majanduslik olukord

vdimaldab vétta tiiendavat finantskohustust ning laenu korrektselt teenindada.'**

Krediidiandja kohustuse toimida tarbija krediidivoimelisuse hindamisel nouetekohase
hoolsusega on sitestatud VOS § 403? lg-s 1'. Antud sitte kohaselt peab krediidiandja tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel arvesse votma koik talle teadaolevad asjaolud, mis vodivad
mojutada tarbija véimet krediit tagasi maksta lepingus kokkulepitud tingimustel, sealhulgas
tarbija varalise seisundi, regulaarse sissetuleku, teised varalised kohustused, varasemate
maksekohustuste tiitmise ja tarbijakrediidilepingust tulenevate rahaliste kohustuste voimaliku
suurenemise ~ moju, midrates  vajalike  hindamistoimingute  ulatuse  vastavalt
tarbijakrediidilepingu tingimustele, tarbija kohta olemasolevatele andmetele ja vdetava
rahalise kohustuse suurusele. KaS § 83 Ig-st 3 tuleneb krediidiasutuse kohustus
vastutustundliku laenamise pShimdtte rakendamiseks koguda ja sdilitada andmeid kliendi
rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste tditmise kohta ning kasutada neid andmeid

kliendi jaoks mdistliku laenukoormuse arvutamiseks.

Krediidivoimelisuse hindamise juures on oluline, et krediidiandja ei pea nimetatud hinnangut
1abi viima iiksnes enne tarbijakrediidilepingu solmimist, vaid ka lepingu kestvuse ajal, kui
lepitakse kokku krediidisaaja kasutusse voetava krediidisumma voi iilempiiri muutmises.
Krediidiandjal on kohustus ajakohastada tema késutuses olev teave krediidisaaja
maksevoimelisuse kohta ning hinnata tarbija krediidivoimelisust iga kord enne krediidisumma

voi lilempiiri muutmist. Antud kohustus on sitestatud VOS § 403° 1g-s 3.

VOS § 403% lg-s 1' sitestatud loetelu ndol on tegemist on mitteammendava loeteluga

asjaoludest, mis vdimaldavad hinnata tarbija krediidivoimelisust. Krediidiandjad vdivad ise

%' Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 2014/17/EL. 4. veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute ~ kohta.  Preambula punkt 22. Vorguviljaandes  kéttesaadav:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2014:060:0034:0085:ET:PDF (20.04.2014).
"2 Die Bonititspriifung beim Verbraucherkredit. Mag. Stephan Foglar-Deinhardstein. Seite 86. Verfiigbar:
http://www.stiftung.at/wp-content/uploads/2013/11/Foglar-
Deinhardstein_Diss_BonitaetsprfVerbraucherkredit.pdf (20.04.2014).
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oma asutusesiseselt sétestada tdiendavad protseduurireeglid voi kditumisjuhised seoses
krediidivoimelisuse hindamisega. Niiteks on Finantsinspektsioon vilja andnud soovitusliku
juhendi Eestis tegutsemisdigust omavatele krediidiasutustele, vélisriigi krediidiasutuste
filiaalidele ja piirililese teenuse pakkujatele Eestis tarbijakrediidilepingute sdlmimisel
(edaspidi ka FI juhend). Antud juhendi punktis 4.3.1 on krediidivoimelisust vordsustatud
moistliku laenukoormusega. Eesti Panga Presidendi méadruses Krediidiasutuste laenude
teenindamine ja ebatdenioliselt lackuvate nduete kuludesse kandmine'® (edaspidi ka EP
madrus), on krediidivoimelisus defineeritud kui laenusaaja suutlikkus ja valmisolek tédita oma
kohustused krediidiasutuse ees vastavalt laenulepingule. Autor leiab, et krediidivoimelisust
vOib defineerida ka kui krediidisaaja voimet tédita oma lepingust tulenevad kohustused ilma, et
tekiks vajadus realiseerida laenu tagatis, muu krediidisaaja vara voi et krediidisaaja peaks
krediidi tagasimaksmiseks vOtma tdiendavalt laenu. Seega isik, kes oma varasemate
finantskohustuste tditmiseks votab uusi voi tdiendavaid laene, on sunnitud realiseerima

laenutagatise vOoi muu vara, ei ole krediidivdimeline.

Autor on seisukohal, et kuigi FI juhend ning EP méédrus kohalduvad iiksnes Eestis
tegutsemisdigust omavatele krediidiasutustele, vélisriigi krediidiasutuste filiaalidele ja
piirililese teenuse pakkujatele Eestis, oleks soovitav nende sisu osaliselt kohaldada ka teistele

krediidiandjatele VOS-s sitestatud vastutustundliku laenamise pShimdtte rakendamisel.

VOS sitestab kohustuse hinnata krediidisaaja krediidivdimelisust. EP miirus seostab
krediidivoimelisuse hindamisega laenuanaliiiisi teostamist. EP méadruse punkt 3 sitestab
laenuanaliiiisi sisu ja eesmérgi ning punkti 3.2 kohaselt peab laenuanaliiiis olema suunatud
eelkdige laenusaaja krediidivoimelisuse hindamisele. Krediidivoimelisuse hindamine peab
tuginema kvalitatiivsele ja kvantitatiivsele analiilisile, mis peab vOtma arvesse koiki
asjaolusid, mis voivad mdjutada laenu tagasimaksmise tdendosust. Naiteks peab alapunkti 3.4
kohaselt laenuanaliiiis sisaldama andmeid laenusaaja varasemate kohustuste tditmise kohta,
andmeid laenusaaja viimase kolme aasta finantsnditajate kohta, laenutootest,
laenutingimustest ja laenusaaja muudest kohustustest tulenevaid olulisemaid riske, laenu
tagasimaksmise esmaseid ja teiseseid allikad, laenu sihtotstarbe ja tagasimaksmise allikate
omavabhelist seost, tagatise olemasolu ja véirtus, sh tagatise realiseerimisega seotud kulusid,

aega ja voimalikke juriidilisi takistusi.

13 Krediidiasutuste laenude teenindamine ja ebatdenioliselt lackuvate nduete kuludesse kandmine. RTL 2000,
76, 1146 ... RTL 2005, 56, 791.
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FI juhendis on krediidivoimelisust sisustatud kui mdistliku laenukoormust. FI juhendi
punktist 9 tuleneb, et mdistliku laenukoormuse arvutamiseks peab arvesse votta vahemalt
jargmisi nditajaid: krediidisaaja regulaarse sissetuleku suurus, regulaarsete finantskohustuste

suurus ning muud kogumis mdistlikult hinnatavad regulaarsed majapidamiskulutused.

Koikide nimetatud juhendite ndol on tegemist minimaalsete suunistega krediidivoimelisuse
hindamiseks. Kuna iga krediidileping ning selle osapooled ja laenu kasutamise eesmérgid on
erinevad ning finantsteenused on pidevas muutumises, siis ei ole seadusandjal voimalik ette
niha koiki tekkida vdivaid olukordi ja kehtestada nendeks puhkudeks juhiseid.
Vastutustundliku laenamise pShimotte ideeks on krediidiandja kohustus tunda krediidisaaja
isikut enne krediidi véljastamist. Oma kliendi tundmine vdimaldab krediidiandjal ndustada
krediidisaajat viimase vajadustele vastavate laenutoodete osas ning sellest tulenevalt on
krediidisaajal vdimalik otsustada, milline pakutud toodetest rahuldab kdige enam tema
vajadusi. Seega saavutamaks vastutustundliku laenamise pShimottest tulenevat eesmérki,

tuleb igale krediidisuhtele ldheneda individuaalselt.

Direktiivis elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta punktis 55 rohutatakse
krediidivoimelisuse hindamise olulisust, s.t tuleb vilja selgitada ning kontrollida krediidisaaja
suutlikust laen tagasi maksta. Krediidivoimelisuse hindamisel tuleb arvestada koikki vajalikke
ja asjakohaseid tegureid, mis voivad mojutada tarbija suutlikkust krediit tagasi maksta
lepingu kehtivuse ajal. Tarbija krediidi teenindamise ja tdielikult tagasimaksmise suutlikkuse
hindamisel tuleks eelkdige arvesse votta tulevasi makseid voi maksete suurenemist, mis on
tingitud negatiivsest amortisatsioonist voi laenu pohiosa voi intresside edasiliikatud
tasumisest, ning kaaluda neid muude regulaarsete kulude, volgade ja muude rahaliste
kohustuste, samuti sissetuleku, sddstude ja vara kontekstis. Moistlikul mddral tuleks arvesse
votta ka tulevasi siindmusi pakutava krediidilepingu tdhtaja piires, nditeks sissetuleku
langust, kui krediiditihtaeg ulatub pensioniikka, voi vajaduse korral laenu intressi tousu voi
valuutakursi negatiivset muutust. Kuigi kinnisvara vddrtus on oluline tegur tarbijale
tagatisega  krediidilepingu alusel antava krediidisumma  kindlaksmddramisel,  siis
krediidivoimelisuse hindamisel tuleks keskenduda tarbija voimele tdita krediidilepingust

tulenevaid kohustusi. Jarelikult ei tohiks voimalus, et kinnisvara vddrtus voib olla suurem kui
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krediidisumma voi et kinnisvara vddrtus voib tulevikus tousta, olla tildjuhul piisav konealuse

. . 104
krediidi andmiseks.

Tarbijakrediidi direktiivi artikli 8 ning VOS § 403” Ig-e 1 kohaselt peab krediidiandja
hindama tarbija krediidivoimelisust tarbijalt saadava piisava teabe alusel ning vajadusel
kasutama asjakohaseid andmebaase. Direktiiv ega ka VOS ei defineeri, milline teave on
piisav, seega on jdetud krediidiandjale vdimalus ainuisikuliselt otsustada, millisel juhul ta
leiab, et omandatud teave on piisav hindamaks krediidisaaja krediidivdimelisust. Tolgendades
VOS § 403% 15ike 1 punkti 1, saab asuda seisukohale, et piisav on teave, mis vdoimaldab
krediidiandjal hinnata tarbija krediidivoimelisust. Saksa erialakirjanduses on asutud
seisukohale, et piisav on teave, millele tuginedes saab krediidiandja tuvastada krediidisaaja
majandusliku olukorra, mis omakorda vdimaldab krediidiandjal pohjendatult otsustada, kas
isik suudab lepingust tulenevaid kohustusi tdita ehk kas krediidisaaja on krediidivoimeline

® Nimetatud kohustusest viljendub

ning kas krediidiandja peaks isikule krediiti andma.'
krediidivdimelisuse hindamise individuaalsus.'"® Ei ole dige hinnata kdiki krediidisaajaid
ithiste kriteeriumide alusel, vaid krediidiandja peab ldhtuma konkreetsest krediidisaaja
isikust. Kui krediidisaajat mdjutavad riskid on tavapdrasest suuremad, siis peab krediidiandja
krediidivoimelisuse hindamise viima ldbi suurema pdhjalikkusega ning vajadusel kiisima

tarbijalt lisainformatsiooni vOi otsima iseseisvalt andmekogudest tdiendavat teavet.

VOS § 403 Ig 2 kohaselt tarbija krediidivimelisuse hindamist vdimaldava teabe
omandamiseks teavitab krediidiandja tarbijat, missuguse kéesoleva paragrahvi 1dikes 1'
viidatud teabe peab tarbija krediidiandjale esitama. Krediidiandja ei vdi soodustada ega
julgustada tarbijat tema krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku teavet esitamata jatma.
Kuna krediidivoimelisuse hindamine peab kajastama isiku majanduslikku olukorda ning
suutlikust oma lepingust tulenevaid kohustusi tdita ilma negatiivsete tagajirgedeta, siis
peamiseks allikaks krediidisaaja sissetulekute ning igakuiste kulutuste osas saab olla
krediidisaaja ise. Krediidivoimelisuse hindamise ldbiviimiseks peab krediidisaaja andma

krediidiandjale kogu olemasoleva asjakohase teabe oma rahalise olukorra ja isiklike asjaolude

"% Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute = kohta. ~ Preamubla punkt 55. Vorguvidljaandes kittesaadav:  http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2014:060:0034:0085:ET:PDF (20.04.2014).
15 Die Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG und deren Umsetzung ins deutsche Recht. P. Wosthoff. Wien.
2010. Seite 88. Verfiigbar: http://othes.univie.ac.at/10644/1/2010-06-23_0809954.pdf (15.04.2014).
1% Die Bonititspriifung beim Verbraucherkredit. Mag. Stephan Foglar-Deinhardstein. Seite 124. Verfiigbar:
http://www.stiftung.at/wp-content/uploads/2013/11/Foglar-
Deinhardstein_Diss_BonitaetsprfVerbraucherkredit.pdf (20.04.2014).
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kohta.'” Seega voib Gelda, krediidiandja kohustusele koguda teavet krediidisaaja
krediidivoimelisuse  hindamiseks, vastandub krediidisaaja kohustus vastav teave
krediidiandjale avaldada. Autor leiab, et krediidiandja peaks lisaks avaldatavale teabele
kiisima krediidisaajalt ka teavet kinnitavaid tdendeid (nt pangakonto véljavitet voi

palgatdendit jne).'®

Direktiivi artiklist 8 tuleneb krediidiandja kohustus olla krediidivdimelisuse hindamisel
aktiivsem pool, s.t et krediidisaaja ei pea ise oletama, milline informatsioon on krediidiandjale
vajalik krediidivoimelisuse hindamiseks. Finantstehingutes kogenematu isik tihti ei tea ega
peagi teadma, milline informatsioon on oluline krediidiandjale kohustuste tiitmiseks. Seega
peab krediidiandja ise nditama iiles aktiivsust vajaliku teabe omandamiseks. Siiski peab
krediidiandja esitatav teabendue olema proportsionaalne ja piirduma iiksnes informatsiooniga,
mis on vajalik krediidivoimelisuse nduetekohaseks hindamiseks. Krediidiandja peab
krediidisaajale selgitama, millist informatsiooni ta vajab ning kui see teave on asjakohane ja
vajalik krediidivoimelisuse hindamiseks, siis on krediidisaajal kohustus ka nimetatud teave
avaldada. Kadri Siibak on oma Juridica artiklis, mis késitleb vastutustundliku laenamist,
leidnud, et krediidisaajal eksisteerib alati vdhemalt passiivne teabe avaldamise kohustus
seoses oma maksevoime voi seda mdjutavate asjaolude kohta.'”

Oluline on, et krediidisaaja avaldatav teave peab olema tdene ning ammendav.''® Teabe
andmata jatmise ndol on tegemist lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumisega. Nt aastaid
keskmisest korgemat todtasu teeninud isik poordub krediidiandja poole sooviga saada laenu,
kuid ei teavita krediidiandjat, et ta on saanud koondamisteate ning varsti tema sissetulek
muutub. Seega on krediidisaaja rikkunud oma kohustust avaldada kogu asjakohane ning teist
lepingupoolt huvitav teave ning krediidiandjal on vdimalik kasutada isiku vastu VOS-st

tulenevaid diguskaitsevahendeid.

Autor on seisukohal, et kindlasti peaks krediidiandjat huvitama, millised on krediidisaaja
sissetulekud (kas tegemist on pilisiva vOi ajutise sissetulekuga), kohustused teiste

volausaldajate ees ning nende igakuised maksed, igakuised kulutused kommunaalteenustele,

%7 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute ~ kohta,  seletuskiri. Punkt 26. Vorguviljaandes kittesaadav:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0142:ET:HTML (17.03.2014).

198 Ka direktiivi 2014/17/EL, elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta, preambula punktis 58
ning artikkel 20 16ikes 1 on selgitatud, et krediidisaaja peab avaldama krediidiandjale krediidivoimelisuse
hindamiseks vajalikku teabe ning krediidiandja peab nimetatud teabe Sigsust kontrollima. Vorguviljaandes
kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2014:060:0034:0085:ET:PDF
(20.04.2014).

1% Vastutustundliku laenamise pdhimdte. Kadri Siibak. Juridica X. 2009. Lk 710.

10 Teatamiskohustus voladigusseaduse kontekstis. Irene Kull, Indrek Parrest. Juridica IV. 2003. Lk 216.
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elamispinnale, iilalpeetavad ning nendega seotud kulud. Samuti on krediidivdimelisuse
hindamise juures oluline, kas krediidisaaja on ise kellegi kohustuste tditmiseks andnud
tagatisena oma isikliku kdenduse, kas isiku suhtes toimub moni kohtumenetlus ja kas isiku

suhtes on kdimas tditemenetlusi.

Majanduse hiippelist arenguga avanes krediidiandjatel vdimalus siseneda turule uuenenud
laenuliigiga, st kiirlaene hakati véljastama sularahas. Kiire areng laenuturul, aga t6i endaga
kaasa pigem kahju kui kasu, kuna krediidilepingu solmisel puudus kontroll ning seega
véljastati laene ka isikutele, kellel olid arveldusarved tditemenetluse raames arestitud. Autor
leiab, et isik, kelle arveldusarve on arestitud, ei saa olla krediidivoimeline tdiendavate

kohustuste votmiseks ning sellistele isikutele laenu véljastamine toimub vastutustundetult.

Autor uuris, millist informatsiooni kiisivad erinevad kiirlaecnuandjad krediidivoimelisuse

hindamiseks praktikas.'"!

10-st uuritud ettevottest vaid 2 ndudsid krediidisaajalt konto
viljavotet — iihel juhul oli ndutud kontoviljavotte periood 3 kuud taotlemise pidevast
tagasiulatuvalt ning teisel juhul 6 kuud. Kadri Siibak on oma Juridica artiklis kirjeldanud, et
Hkrediidiasutus peab hindama vihemalt laenusaaja varasemat maksekditumist ja teavet
kliendi rahaliste voimaluste kohta 6-12 kuu viltel enne laenuotsust..“'’? Samas ei ole Siibak
véljatoonud iihtegi viidet seadusele voi diguskirjandusele, millele tuginedes on ta antud
seisukohale joudnud. Autor ndustub, et 6 kuud on mdistlik ajavahemik, mdistmaks kliendi
tarbimisharjumisi ning finantskditumist. Siiski méonab autor, et juhul, kui kontoviljavottest
ndhtuvad asjaolud, mis suurendavad riske, et krediidisaaja ei pruugi olla krediidivdimeline,

siis on podhjendatud kiisida tdiendavalt kontoviljavotet alates 12 kuud enne krediiditaotluse

esitamist.

Autori uuritud 10-st krediidiandjast vaid 4 esitasid laenutaotluses pohjalikke kiisimusi
krediidisaaja  krediidivdimelisuse hindamiseks. Ulejddnud juhtudel piirduti iiksnes
kiisimustega krediidisaaja keskmise netosissetuleku ning keskmiste kohustuste kohta kuus.
Voib oOelda, et niimoodi kéditudes on krediidiandja kiill formaalselt tditnud talle
vastutustundliku laenamise pdohimdttest tuleneva kohustuse, kuid praktikas ei ole see piisav

vastutustundliku laenamise pohimdtte eesmérgi tagamiseks. Autor leiab, et kiisimus millised

" Autor valis vilja ettevotted, kes vdimaldasi esitada laenutaotluse libi oma veebikeskkonna. Uuritud
lehekiiljed olid: https://www.laeninvest.ee/, https://www.vivus.ee/, http://www.credit24.ee/,
http://www.credit.ee, http://www.monetti.ee/, https://www.ferratum.ee/, https://www.yescredit.ee/,
https://www.smsmoney.ee/, https://www.smsraha.ee/, https://www.bestcredit.ee/.
"2 Vastutustundliku laenamise pdhimdte. Kadri Siibak. Juridica X, 2009. Lk 708.
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on krediidisaaja keskmised kohustused kuus, on liiga iildine ning kogenematum isik ei pruugi
moista, et selle kiisimuse all on mdeldud koiki kohustusi kokku, s.t nii laenukohustusi kui ka

igakuiseid olmekulusid jne.

Praktikas kiisitakse krediidisaajatelt jirgmisi kiisimusi:

1. Milline on krediidisaaja amet: spetsialist, ametnik, teenindaja, t6dline, ettevotja, FIE,
tippjuht, keskastmejuht, iilidpilane, lapsehoolduspuhkusel, pensionér, sissetulekuga to6tu,
ilma sissetulekuta to6tu

2. Tookoht

3. Tootatud aeg antud todkohas

4. Kui suur on krediidisaaja keskmine igakuine neto sissetulek? Moni krediidiandja palus
tidpsustada sissetuleku tiiiibi (palk, palk sularahas, t66tu, pension, alimendid, rendi eest saadud
raha, rendi eest saadud sularaha, teised sissetulekud, teised sissetulekud sularahas) ning
suuruse eraldi.

5. Igakuised laenumaksed

6. Séadstud — sularaha ja pangakontode jd4gid, hoiused, deposiidid, véértpaberid jms.

7. Elukoha tiiiip — tiiripind, korter, maja jne.

8. Perekonnaseis

9. Kas krediidisaajal on iilalpeetavaid? Kui jah, siis mitu - Valikuvariandid oli alaealised
lapsed, tootud perelitkmed, to6tud vanemad, ei ole.

10. Milline on laenu kasutamise eesmark?

11. Millised on krediidisaaja igakuised kulutused (olmekulud, riided, toit, haridus, tervis,
transpordivahendid jne)?

12. Kas krediidisaaja on varem kasutanud laene ja krediite? Kui jah, siis milliseid?

13. Kas krediidisaajal on kehtivaid finantskohustusi? Kui jah, siis milliseid ja mis summas?
Tépsustada tuleb laenu tiiiip, krediidiandja, 16pptahtaeg, kohustuse jadk ja kuumakse.

14. Kas keegi kohustab v6i muul viisil sunnib krediidisaajat krediiti votma?

15. Kas krediidisaaja kasutab narkootilisi aineid?

16. Kas krediidisaaja tarbib alkoholi tihedamini kui 3 kord nédalas?

17. Kas krediidisaaja harrastab hasartminge?

18. Milline on krediidisaaja haridus?

19. Kas krediidisaajalt on varasemalt laene voi krediite viljandutud kohtutditurite voi kohtu
kaudu?

20. Kas krediidisaaja omad arveldusarveid rohkem kui iihes pangas? Kui jah, siis millistes?

21. Kas krediidisaajal on veel lisainformatsiooni, mida ta sooviks krediidiandjale avaldada?
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Autor on seisukohal, et mida paremini krediidiandja oma klienti tunneb, seda hdlpsam on tal
teostada krediidivoimelisuse hindamist. Kiisitav on, kui kaugele isiku privaatsfidris voib

krediidiandja tungida ning millisel juhul on isikul digus keelduda vastamisest?'"

Eelpool
mainitud kiisimustest leiab autor, et krediidisaaja ei ole kohustatud avaldama krediidiandjale,
kui tihti ta tarvitab alkoholi, kas ta mingib hasartménge voi tarvitab narkootilisi aineid. Mdni
inimene tarbib nt 5 korda nédalas pitsi konjakit tagamaks parema une, teine jéllegi tarbib
alkoholi 2 korda nidalas kordades rohkem. Teave krediidisaaja alkoholi tarbimise sageduse
osas ei anna lisainformatsiooni isiku krediidivdimelisuse hindamiseks. Hasartmidngudega
seoses tekkis autoril kiisimus, et kui isik iga nddal mingib Bingo lotot, kas tal on siis
hasartméngu soltuvus ning kuidas sel juhul arvestab krediidiandja krediidivoimelisuse
hindamisel tdenédosust, et krediidisaaja maksevdime vdib vdidu korral hoopis tdusta. Samuti
on kaheldav, kas krediidiandja teadmine, kus pankades isik omab arveldusarveid, on vajalik
informatsioon krediidivoimelisuse hindamiseks. Isikul voivad arveldusarved olla avatud
koigis Eestis tegutsevates krediidiasutustes, kuid see ei tihenda, et ta neid ka igapédevaselt
kasutab ning need mojutaksid tema krediidivoimelisust. Autor leiab, et nimetatud kiisimused
on liigselt isiku privaatsfadri tungivad ning neile vastamine ei ole kohustuslik. Praktikas aga
juhul, kui krediidisaaja jiatab nimetatud kiisimustele vastamata, siis tema krediiditaotlust 1abi
ei vaadata ning isik on siiski kohustatud nimetatud kiisimustele vastama. Muidugi on isikul
vOimalus ka teadlikult vastata védralt, kuid kuna taotluse 1dpus tuleb kinnitada, et kogu
esitatud informatsioon vastab tdele, siis vOib védarinformatsiooni avaldamine krediidisuhtes

probleemide ilmnemisel pohjustada krediidisaajale negatiivseid tagajargi.

Probleeme on tekkinud ka praktikaga viljastada kiirlaene igale laenusaaja nédidatud
pangakontole, mis voOimaldab makseraskustes lapsevanematel votta laene oma laste
arveldusarvele. Autori poolt 2014 aastal uuritud krediidiandjatest 9-1 juhul 10-st viljastavad
laene iiksnes kliendi isiklikule arveldusarvele, 1-1 juhul kliendi poolt ndidatud arveldusarvele.
Uuritud krediidiandjatest 3 pakkusid laenu ka sularahas. Autor on seisukohal, et kui
krediidisaaja avaldab tungivalt soovi laenu véljastamiseks sularahas, siis on krediidiandjal
kohustus esitada isikule tdiendavaid kiisimusi, selgitamaks vélja isiku tegelik majanduslik

olukord.

'3 Cases, materials and text on consumer law. H-W. Micklitz, J. Stuyck, E.Terryn. Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon. 2010. Page 379.
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Direktiivi preambula punktist 28 tuleneb, et tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks peaks
krediidiandja kasutama ka asjakohaseid andmebaase''* ning diguslike ja tegelike asjaolude
tottu voib vajalikuks osutuda nimetatud péaringute teostamine erinevas ulatuses. Seega
preambula punkti 28 voib erinevalt artiklist 8 tdlgendada kui krediidiandja kohustust kasutada
asjakohaseid andmebaase ehk krediidiandjad peaksid igakordselt krediidivoimelisuse
hindamiseks vajalikku teavet otsima ka vastavatest andmebaasidest, mitte iiksnes juhul, kui
nad peavad seda vajalikuks. PShimdtteliselt on krediidiandjal kaks peamist vdimalust
informatsiooni saamiseks''® — esiteks krediidisaajalt endalt ning teiseks asjakohastest
andmekogudest.''® Direktiivist ei tulene liikmesriikidele kohustust luua spetsiifilisi
voOlaregistreid ning sellest tulenevalt on autor seisukohal, et andmebaaside all voib mdista
igasuguseid voOimalikke andmekogusid, mis sisaldavad informatsiooni isikute varade,

kohustuste ning maksek&itumise osas.

Direktiivi preambula punktist 28 ning artiklist 9 tuleneb iiksnes, et liikmesriigis, mis ei ole
krediidiandja asukohariik, peab tagama, et krediidiandjal oleks juurdepéis tarbijaandmeid
sisaldavatele era- voi avalik-0iguslikele andmebaasidele samasugustel mittediskrimineerivatel
tingimustel nagu selle liikmesriigi krediidiandjal. Era- vdi avalik-0iguslikeks andmekogudeks
on eelkoige volaregistrid, mis voivad kajastada teavet kdigi isiku poolt voetud kohustuste
kohta (positiivne register) voi milles kajastatakse iiksnes isiku kohustuste rikkumised ja

maksehdired ehk negatiivsed regis‘[rid.117

Eestis spetsiifilist volaregistrit ei eksisteeri, kuid oma olemuselt ning eesmérkidelt sarnaneb

sellele AS Krediidiinfo poolt hallatav maksehiireregister.''® Siiski leiab autor, et kuna

"4 Eesti diguses on termin andmebaas asendatud terminiga andmekogu. Andmekogu on avaliku teabe seaduse §
43" kohaselt riigi, kohaliku omavalitsuse v3i muu avalik-digusliku isiku v&i avalikke ilesandeid tiitva
eradigusliku isiku infosiisteemis toodeldavate korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja mida kasutatakse
seaduses, selle alusel antud digusaktis voi rahvusvahelises lepingus sétestatud iilesannete tditmiseks.
s Gesetzentwurf der Bundesregierung. 21.01.2009. Seite 144.
http://www.juris.de/jportal/docs/news_anlage/jpk/itr4/mat/1611643.pdf (17.04.2014).
¢ Andmekogusid vdidakse pidada nii era- kui ka avalik-Giguslikul alusel. Information Sharing and Its
Implications for Consumer Credit Markets: United States vs. Europe. Nicola Jentzsch, Amparo San José Rientra.
May 2003. Page 7. Available: http://userpage.fu-berlin.de/~jentzsch/eu-vs-us.pdf (15.04.2014). Samuti Report of
the Expert Group on credit histories. DG Internal market and Services. May 2009. Available:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/credit histories/egch_report_en.pdf (15.04.2014).
""" Saksamaal on selliseks andmekoguks, kus avaldatakse isikute positiivne ja negatiivne krediidiinfo
eradiguslikul alusel tegutse Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung ehk SCHUFA. Available:
https://www.schufa.de/en/en/unternehmen/unternehmenstartseite.jsp (15.04.2014).
"8 Ametlik Maksehireregister on 2001. aastal Eesti pankade asutatud ning Krediidiinfo hallatav register, kuhu
sisestatakse maksehéire, mis on tekkinud lepingu rikkumisest ja selle rikkumise algusest on méodas vihemalt 45
péeva alates maksetéhtpievale jargnevast pdevast, see on koos intresside ja viivistega summas vihemalt 30 eurot
ning nduet ei ole vaidlustatud.. Teave maksehiirete kohta périneb registri liikmetelt ning Eesti krediteerijatelt
koikidest elutdhtsatest valdkondadest: pangandus, side, telekommunikatsioon, kiitus, kaubandus, ehitus jne. Vt
vorguvéljaandes: http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=3 (15.04.2014).
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Krediidiinfo AS poolt hallatavasse maksehdireregistrisse ei sisesta andmeid kdik Eestis
tegutsevad ettevotted (nt kiirlaenu pakkujad) voi sisestatakse andmeid valikuliselt, siis ei piisa
krediidivoimelisuse hindamiseks lihtsalt jarelpiringu tegemisest antud registrisse. Samuti on
autor praktikas puutunud kokku juhtumitega, kus maksehdireregistris on korduvalt avaldatud
valeandmeid volgnevuse eksisteerimise ja suurusvahemiku kohta ning samuti on avaldamist
leidnud vaidlustatud nduded. Seega esineb olukordi, kus maksehéireregistris avaldatud ei ole
tdene ja usaldusvddrne. Autori uuritud 10-st krediidiandjast 5 seadsid laenu véljastamise
tingimuseks, et isikul ei tohi olla kehtivaid maksehdireid Krediidinfo AS maksehiireregistris.
Kuna aga nimetatud registris eksisteerib vadrinformatsiooni, siis sellest tulenevalt ei saa antud
registrist pédrinev informatsiooni arvestada peamise allikana isiku krediidivoimelisuse

hindamisel.

Lisaks maksehdireregistrile on Eestis mitu isiku majanduslikku seisu kajastavat avalikku
andmekogu, mida on vdimalik krediidivoimelisuse hindamisel kasutada. Sellisteks registriteks
on niiteks Ametlikud Teadaanded'”, kinnistusraamat'®®, Maksu- ja Tolliameti

maksuvdlglaste andmekogu'?', kohtulahendite register'**, elatise volglaste nimekiri'>.

Ametlikud Teadaanded on internetis ilmuv Eesti Vabariigi ametlik vorguvéljaanne ja
andmekogu, mille vdljaandmist korraldab Justiitsministeeriumi hallatav riigiasutus Registrite
ja Infosilisteemide Keskus. Antud andmekogus avaldatakse muuhulgas kohtuteated ja
kohtukutsed, tagaseljaotsused, kohtutdituriteated, tditekutsed, vara arestimise teated,
likvideerimisteated, Maksu- ja  Tolliameti teated, pankrotiteated, périmisteated,

sundldpetamisteated, volgade iimberkujundamise menetluse teated, viljatdstmisteated jne.

E-kinnistusraamat on andmekogu, kus saab kontrollida kinnistute iildandmeid, pindala,
omanikke, piiranguid ja kinnistuid koormavate hiipoteekide andmeid. Muuhulgas on
véljatoodud servituudid, kasutusdigused ja ostueesdigused. Seega vdimaldab antud
andmekogu tuvastada, kas isikule kuulub kinnisvara ja kui kuulub, siis kas antud kinnisvaral

lasuvad piirangud v6i koormatised. Niiteks vOib nédhtuda, et kinnistule on juba seatud

"9 yarguviljaandes kittesaadav: https:/www.ametlikudteadaanded.ee/ (15.04.2014).

120 yrguviljaandes kittesaadav:
https://kinnistusraamat.rik.ee/detailparing/Login.aspx?ReturnUrl=%2fdetailparing%?2f (15.04.2014).
2U'yrguviljaandes kittesaadav: hitps:/apps.emta.ee/e-service/doc/i0301.xsql (15.04.2014).

2 pirast 2006.a avaldatud maa-ja ringkonnakohtute lahendid on Kkittesaadavad vorguviljandes:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/main.html (15.04.2014) ning Riigikohtu
lahendid on kéttesaadavad vorguviljaandes: http:/www.nc.ee/?id=11 (15.04.2014).

'3 Vorguviljaandes  kittesaadav:  http://www.kpkoda.ee/content/elatise-v%C3%B5lgnike-nimekiri/elatise-

v%C3%BSIgnike-nimekiri-0 (15.04.2014).
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hiipoteek mone teise vdlausaldaja kasuks. Autor mairgib siinjuures, et hiipoteegikanne
iseenesest ei anna informatsiooni ndude olemasolu vdi suuruse kohta, kuid on heaks edasise
informatsiooni allikaks, vdimaldades esitada krediidisaajale tdpsustavaid kiisimusi.

Maksu- ja Tolliameti kodulehe vahendusel on vdimalik teostada maksuvodlglaste piring.
Péringu teostamiseks on vajalik teada isiku isikukoodi voi registrikoodi. Peale isiku- voi

registrikoodi sisestamist kuvatakse maksuvolgade toend.

Kohtulahendite registrist ndhtuvad isikuga seotud kohtumenetlused, millise menetlusosalisena

on isik kohtuasjas osalenud ning milline on olnud menetluse tagajiarg ehk kohtuotsus.

Elatise volglaste nimekirjas avaldab kohtutditur sissendudja nousolekul volgniku nime,
isikukoodi vOi selle puudumisel siinniaja ning volasumma suuruse koja veebilehel, kui
tditemenetluses on lapse elatise ndue olnud sissendutav iile 60 pdeva (kohtutéituri seadus'** §
11 16ige 4). Nimetatud registri miinuseks on asjaolu, et volgnik avaldatakse antud nimekirjas
iiksnes sissendudja ndusolekul ning praktikas eksisteerib palju elatise volgnikke, keda pole
iildse hagetudki, kuna tdendosus, et volgnikult kunagi raha laekub, on suhteliselt

nullildhedane ning kohtus kdimine on lihtinimesele keeruline ja ebameeldiv protsess.

Isikule kuuluvate mootorsdidukite kohta saab informatsiooni liiklusregistrist'*’, aga kuna
tegemist ei ole avaliku registriga, siis on krediidiandjate ligipdds antud registris piiratud.126
Krediidiandjad saavad siiski paluda krediidisaajal esitada viljavote liiklusregistrist, kust
ndhtuvad isikuga seotud sdidukid ning neil sdidukitel lasuvad koormatised (pandid,
keelumédrked). Oluline on siinjuures maérkida, et liiklusregistri andmed ei oma diguslikku
tdhendust, vaid on informatiivsed. Liiklusregistri kanded ei tekita, muuda ega Idpeta
omandidigust soidukile. Tegemist on informatiivse andmekoguga, mida riik, kohaliku
omavalitsuse liksus, kohtutditurid ja notarid kasutavad avalike {ilesannete tditmiseks (LS § 65
g 2).177

Lisaks krediidisaajalt endalt parinevale informatsioonile on krediidiandjal vdimalik seega
eelpool kirjeldatud andmekogudest saada lisainformatsiooni, mis on olulise tdhtsusega isiku

krediidivoimelisuse hindamisel.

" Kohtutiituri seadus, RT 12009, 68, 463 ... RT I, 31.01.2014, 15.
125 Vorguviljaandes kittesaadav: hitps:/eteenindus.mnt.ee/soiduk.jsf (15.04.2014).
126 Tylenevalt liiklusseaduse § 65 lg-st 1 on fiiiisilisel ja juriidilisel isikul digus juurde padseda iiksnes endaga
seotud registriandmetele. Seega ei ole ARK-i register avalik andmebaas, kus isikud saaks vabalt tutvuda ka teiste
isikutega seotud registriandmetega. Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20. mai 2009. a otsus 3-2-1-48-09, punkt 14.
17 Riigikohtu halduskolleegiumi kohtuotsus 3-3-1-94-09, 9. mérts 2010, punkt 12.
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Seadusandja on VOS-s jitnud krediidiandjate otsustada, kui pohjalikult tuleb 1ibi viia
krediidivimelisuse hindamine. VOS § 403 1g 1' sitestab, et vajalike hindamistoimingute
ulatuse médrab krediidiandja vastavalt tarbijakrediidilepingu tingimustele, tarbija kohta
olemasolevatele andmetele ja voetava rahalise kohustuse suurusele. Ka EP mééruse p-i 3.3
kohaselt peab laenuanaliilisi sisu ja ulatus soltuma laenusaajast, laenu suurusest ja
laenutootest. Seega on krediidivdoimelisuse hindamise pdhjalikkus soltuvuses iiksikjuhtumi
asjaoludest ning tegemist on individuaalse hinnanguga konkreetse isiku maksevdime

~ e 128
toenaosuse 0sas.

Praktikas on krediidiandjad tihti sidunud krediidivoimelisuse hindamise pohjalikkuse
sdltuvusse laenatava krediidisummaga.'® Autor ei pea seda aga digeks, kuna paljude viikese
krediidisummaga laenutoodete lepingutingimused vdivad olla krediidisaaja jaoks
riskantsemad ning koormavamad, kui suurema summaga krediidilepingute tingimused.
Liihiajaliste ja viikeste krediidisummadega laenutoodete (nn kiirlaenud, SMS-laenud)
tingimused on vorreldes tavapankadest voetavate laenudega karmimad. Néiteks on nimetatud
laenude krediidikulukuse aastamiddr kordades korgem. Kui tavapankades jddvad eraisikute
viikelaenude krediidikulukuse aastamairad kuni 23 %-i'*° ning aasta intressid vahemikku 13-
22 %-i, siis nt kiirlaenu pakkuja www.monetti.ee lehekiiljelt nidhtub, et laenates 50 eurot
tdhtajaga 14 pdeva on aastane krediidikulukuse maar 4690,10 % ning intressi miir aastas on
147,14 %. Soovides laenu pikendada, vOib aastane krediidikulukuse méadr tdusta kuni

11790,64 %-ni."!

128 Voladigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Lk 6. Vdrguviljaandes
kéttesaadav:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=7&ved=0CE0QFjA G&url=http%3 A%2F%
2Fwww.koda.ee%2Fpublic%2FVOS ja RekS_ sk.docx&ei=zz26ULJEBqaZ0QWCsIAY &usg=AFQjCNFx-
ypWWomTyVsEvwMQTvUZa35080Q (15.04.2014).

12 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi analiiiisist, mis késitleb kiirlaenuturgu, on leitud, et vajadus
kasutada erinevaid andmebaase isiku krediidivdimelisuse hindamiseks tekib iiksnes teatud summast ehk 900
eurost suuremate summade puhul ning kuni selle piirmddrani voib piirduda kas tarbija (dokumenteerimata)
itlustega oma sissetulekute ja rahaliste kohustuste kohta voi iiksnes maksehdireregistri paringuga. Vt
Kiirlaenuturg —analiiiis ja ettepanekud. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Veebruar 2014. Lk 23.
Vorguviljaandes kéttesaadav: http://www.mkm.ee/public/kiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf (15.04.2014).
3 "AS SEB Pank info viikelaenude kohta. Vdrguviljaandes kittesaadav: http://www.seb.ee/laen-ja-
liising/vaikelaenud/vaikelaen ~ (15.04.2014). Swedbank AS niidised krediidikulukuse = maééradest.

Vorguviljaandes kéttesaadav:
https://www.swedbank.ee/private/credit/obligations/borrow_sensibly/percentageRate ~ (15.04.2014).  Nordea
niited krediidikulukuse miirade kohta. Vorguviljaandes kattesaadav:

http://www.nordea.ee/sitemod/upload/root/content/nordea_ee _ee/ecee_private/eeee_pr laenud liising_pr/eluase
melaenud/Laenud krediidikuulukus naited.pdf (15.04.2014).

131 Folkia  AS Eesti filiaal. Monetti laenutingimused. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.monetti.ee/terms2.php (15.04.2014).
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Samuti ei pruugi isik olla viikese laenusumma juures krediidivdoimeline, kuna tal v3ib olla
juba varasemalt mitmeid finantskohustusi ning muid vajalikke igakuiseid kulusid, mis
kogumis {iletavad krediidisaaja maksevoime. Seega ei piisa krediidivoimelisuse hindamiseks
tiksnes piiratud ning pealiskaudsest tegevusest. Kindlasti peaks krediidiandja kiisima
krediidisaajalt tema teiste kohustuste kohta muude teenuse pakkujate ees — ei piisa nn
automatiseeritud paringust andmekogudesse, vaid tuleb p6drduda informatsiooni saamiseks
konkreetselt isiku enese poole. Seega leiab autor, et krediidivoimelisuse hindamise
pohjalikkus on sdltuvuses krediidisaaja isikust, voOetava kohustuse suurusest ning
krediidilepingu tingimustest. Krediidiandja peab hindama krediidisaajat individuaalselt,
arvestades lisaks muule ka krediiditoote omapdra ning sellest tuleneda vdivaid riske

krediidisaajale. 132

Autor on seisukohal, et nii paari saja euro kui ka mitmekiimne tuhande euro suuruse laenu
véljastamise eelselt tuleb krediidivoimelisuse hindamine alati 14bi viia pdhjaliku hoolsusega,
omandades teavet nii krediidisaajat endalt (pangakontode véljavétted, vahetu suhtlus voi
kirjalikud kiisimused krediidisaajale jne), avalikest andmekogudest (maksehiireregister,
kohtulahendite register, maksuameti inforegister jne) ning samuti leiab palju informatsiooni

isiku kohta ka otsingumootori www.google.ee vahendusel.

Lisaks leiab autor, et 10plik otsus isiku krediidivoimelisuse osas tuleb teha inimese poolt
teostatud kontrolli alusel. Automatiseeritud protseduurid (nt arvutiprogramm isikuga seotud
riski  hindamiseks) ei ole tdielikult usaldusvddrne meetod tuvastamaks isiku
krediidivoimelisust, kuna arvutiprogramm ei arvesta ega saagi arvestada isiku
finantstugevusega seotud koiki olulisi kriteeriume — iga krediidisaaja on eraldiseisev indiviid
ning talle tuleb ldheneda personaalselt. Automatiseeritud hindamine ei arvesta kdiki isikuga
seotud olulisi kriteeriumeid eelkdige pohjusel, et arvuti programmi tarkvara pdhineb
abstraktselt statistilistel ja minevikuandmetest ldhtuvatel prognoosidel. Vastutustundlike
krediidiotsuste tegemine on tagatud siis, kui indiviidiga seotud asjakohaseid tegureid vdtab
arvesse ning arvutiprogrammi antud hinnangut kontrollib inimene. Inimene peab hindama nii
elektrooniliselt antud hinnangut kui ka muid talle teadaolevaid olulisi asjaolusid kogumis.

Uksnes sellisel juhul saame ridkida vastutustundlikust krediidiotsuse tegemisest."®> Seega

32 Die Verpflichtung zur Bewertung der Kreditwiirdigkeit und zur angemessenen Erliuterung nach der neuen

Verbraucherkreditrichtliniec 2008/48/EG, Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht. C. Herresthal. 2009. Seite

1177.

133 Muudatusettepanekud 123-236 tarbijakrediididirektiivi juurde. Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon. 2007. Lk

43-44. Vorguviljaandes kattesaadav:
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peaks laenamine olema alati individuaalne, st ei tohiks lubada automatiseeritud otsustel

pohinevaid laenutooteid.

Direktiivist ega ka VOS-ist ei tulene iiheselt, kuidas peab krediidiandja edasi kiituma, kui
krediidivoimelisuse hindamisel tekib kahtlus isiku krediidivoimelisuse osas voi selgub, et isik
ei ole krediidivdimeline. Kas krediidiandjal on digus s6lmida leping krediidivoimetu isikuga
vdi jirgneb sellisel juhul mingit laadi karistus? Uldjuhul kehtib tsiviilsuhetes lepinguvabaduse
printsiip'**, mis tuleneb Eesti Vabariigi pohiseadusest ning mille kohaselt on igal inimesel
Oigus vabale eneseteostusele, samuti ettevotlusvabadus ning digus omandile ja loomingule.
Lepinguvabaduse pShimotte eesmirgiks on anda pooltele vabadus otsustamaks, kas ja kellega

leping solmida ning millise sisuga leping sdlmida."*

Krediidivoimelisuse hindamise eesmérk on tuvastada, kas krediidisaaja on vdimeline tditma
lepingust tulenevad kohustused tavapidrased majandamise raames, s.t et isik ei ole sunnitud

krediidi tagastamiseks vodorandama oma vara v3i votma tdiendavaid kohustusi.

Kohusetundliku ettevotja seisukohast ldhtudes peaks krediidiandjal puuduma huvi sélmida
leping krediidivoimetu isikuga, kuna lepingulistesse suhetesse asumine krediidiviimetu
isikuga kujutab endast pohjendamatut riski ka krediidiandjale endale. Siiski leidub praktikas
krediidiandjaid, kes on valmis nimetatud riski votma, nt juhul, kui krediidisaaja annab

krediidiandjale tagatise.'*®

Tarbijakrediidi direktiivi sOnastust tdlgendades saab asuda seisukohale, et direktiivist ei
tulene otsest keeldu s6lmida lepingut krediidivoimetu isikuga — 10plik otsus lepingulistesse

suhetesse astumise osas on jédetud krediidisaajale (juhul muidugi, kui krediidiandja on ndus

http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&ved=0CEgQFjA E&url=http%3
A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%?2Fsides%2FgetDoc.do%3FpubRef%3D-
%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-
398.282%2B01%2BDOC%2BWORD%2BV0%2F%2FET%26language%3DET&ei=FHpgU7CmGo3sO5f5glg
M&usg=AFQjCNENOCnJSNEQragpwaDFY_7z191Jww&sig2=IW5aVYfRUJPJESAxCZymtw&bvm=bv.65636
070.d.ZWU (20.04.2014).

Byt Lepinguvabaduse pdhimdte. Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform. Irene Kull.
Riigikogu toimetised 2, 2002. Vorguviljaandes kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11654
(17.04.2014) Samuti lepingu sdlmimise vabaduse rakendamise kohta erinevates riikides vt Unconscionability in
European Private Financial Transactions. Protecting the vulnerable. M.Kenny, J.Devenney, L.F O’Mahony.
Freedom of contract as freedom from unconscionable contracts. Aurelia Colombi Ciacchi. Cambridge University
Press 2010. Lk 7-25. Lepingu vabaduse pohimotte sitestab ka Euroopa lepingudiguse pohimétete (PECL) art
1:102.

135 Vélasigus 1. Uldosa. 1.Kull, M.Kéderdi, V.Kéve. Lk 51. Tallinn. Juura 2004. Lisaks vt pdhiseaduse ja
lepinguvabaduse kohta Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn. Juura 2008.

1% Tavapiraselt on eraisiku laenude tagatiseks ka isiklik kdendus voi hiipoteek kinnisvarale.
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isikule laenu andma). Uks vdimalik tdlgendusviis on, et kui direktiiviga oleks soovitud
sdtestada keeld, mille kohaselt krediidiandja ei tohi sGlmida lepingut isikuga, kes ei ole
krediidivoimeline, siis oleks see ka sonaselgelt direktiivis sitestatud. Néiteks on selline keeld
satestatud direktiivi ettepanekus elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta
2011. aastast - krediidiandjal on kohustus keelduda krediidi andmisest, kui
krediidivdimelisuse  hinnangu tulemused ei ole rahuldavad."”’ Samuti kehtiva
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta direktiivi preambula punkti 57
sonastuses on viidatud, et krediidiandja ei peaks sdlmima lepingut isikuga, kes toendoliselt ei
suuda krediidisummat tagasi maksa'*® ning direktiivi artikkel 18 lg 5 punktist a tuleneb, et
krediidiandja vOimaldab tarbijale krediiti ainult juhul, kui krediidivdimelisuse hindamise
tulemus osutab, et on tdendoline, et krediidilepingust tulenevad kohustused tédidetakse
krediidilepinguga ndutavatel tingimustel. Kuigi direktiivi sdnastust on muudetud ning otsene
keeld on asendatud iildistusega, millisel juhul tohib krediidiandja voimaldada tarbijale
krediiti, siis on jddnud direktiivist tulenev eesmérk ning mote sisuliselt samaks. Seega on
Euroopa Liidu tasandil leitud, et krediiti ei tohiks anda isikule juhul, kui krediidivoimelisuse
hindamise tulemused osutavad tdendosusele, et krediidisaaja ei suuda krediiti tagastada

lepingus kokkulepitud tingimustel.

VOS-st ei tulene otsest keeldu sdlmida lepingut krediidivdimetu isikuga. VOS § 4037
kohustab krediidiandjat koguma teavet, mis vdimaldab tal hinnata kas isik on v&imeline
krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel tagastama, teostama krediidivdimelisuse
hindamise ning seejéirel kooskdlas hindamise tulemustega andma krediidisaajale selgitusi, mis
voimaldaksid viimasel otsustada, kas pakutav toode vastab tema vajadustele ja
finantsolukorrale. Seega on VOS-s pigem rdhutud krediidiandja teavitus- ning
nodustamiskohustusele — isegi juhul, kui isik on krediidivGimetu voi isiku krediidivoimes on

tekkinud kahtlused, siis peab krediidiandja sellest krediidisaajat teavitama ja selgitama

7 Artikkel 14 1g 2 p. a: kui tarbija krediidivdimelisuse hindamise tulemused osutavad, et tarbija ei pruugi olla
suuteline maksma krediiti tagasi krediidilepingu kestuse ajal, keeldub krediidiandja krediidi andmisest. Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta. KOM (2011) 142 15plik.
Vorguviljaandes kattesaadav:
http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2011)0142 /com_com(2011)01
42_et.pdf (25.04.2014).
%8 Krediidiandja otsus, kas krediiti anda v&i mitte, peaks olema kooskdlas krediidivoimelisuse hindamise
tulemusega. Niiteks ei peaks krediidiandja eirama krediidivoimelisuse hindamise tulemust seetdttu, et tal on
voimalik kanda osa krediidiriski iile kolmandale poolele, ning pakkuma krediidilepingut tarbijale, kes
toendoliselt ei suuda krediidisummat tagasi maksta. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL, 4.
veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta. Vdrguviljaandes Kkéttesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2014:060:0034:0085:ET:PDF (17.03.2014)
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viimasele krediidivoimelisuse hindamise tulemusi ning lepingu sdlmimisel tekkida voivaid

tagajérgi.

Autori on seisukohal, et nii tarbijakrediidi direktiivi kui VOS-s sitestatud vastutustundliku
laenamise pohimdtte rakendamise laiemaks eesmérgiks peaks olema vilistada olukordi, kus
krediidiandja pakub laenu krediidivoimetule isikule, eelkdige pohjusel, et krediidilepingust
tuleneva tavapédrase riski realiseerumisel tekib krediidiandjal vdimalus rahuldada oma ndue
tagatise arvelt. Tarbijakaitse seisukohalt juhul, kui krediidiandja on teostanud kiibes vajaliku
hoolsusega krediidisaaja krediidivoimelisuse hindamise ja selle tulemustest l&htuvalt
noustanud krediidisaajat ning kui krediidisaaja otsustab siiski sdlmida lepingu, mis ei vasta
tema finantsolukorrale, siis praktikas puudub krediidiandja nimetatud kohustustel positiivne

vairtus ehk krediidisaaja on ikkagi ainuisikuliselt vastutav saabuvate tagajargede eest.

Tarbijakaitseamet viis 2012.a oktoobrist - novembrini lédbi uuringu , Tarbijakrediit —
lepingueelsete 1dbirddkimiste kdigus antava info kaardistamine*'*’. Uuring tuvastas, et enamik
krediidiandjaid ei tdida vastutustundliku laenamise pohimdtteid — praktikas ei kontrollita
krediidisaaja krediidivoimelisust piisava pohjalikkusega. Testklientide abil tuvastati, et ka
t66tul on voimalik laenu saada.'*® Samuti tuli vilja, et tihti ei selgitata tarbijatele, milline on
sOlmitava krediidilepingu moju isiku finantsolukorrale v3i millised on tagajirjed juhul, kui
isik satub makseraskustesse. Lepingu pdhilisi tingimusi ja moju tarbija finantsolukorrale
selgitati vaid 22%-1, taganemisdigusest teavitati vaid 7%-1. Keskmiselt 9%-1 juhtudel teavitati

tarbijat lepingu rikkumisega kaasnevatest tagajargedest.

Autor uuris, milline on Eesti kohtute seisukoht seoses krediidivoimetule isikule laenu
véljastamisega, s.t kas krediidivdoimetule isikule tohib laenu anda. Selleks teostas autor 86
maa- ja ringkonnakohtu otsuse ning 5 Riigikohtu otsuse analiiiisi.'*'

Enamus kaasustes kahjuks ei olnud kohus argumenteerinud, kas krediidivdimetu isikuga on

lubatud krediidilepingut sdlmida voi ei.

Riigikohtu praktikas on vaid {ihes kaasuses otseselt viljendatud seisukohta, et

krediidivoimetuga isikuga ei oleks tohtinud lepingut sdlmida. Riigikohtus on otsuses

'3 Tarbijakrediidi uuring. Vorguviljaandes kittesaadav: http://www.tarbijakaitseamet.ee/tarbijakrediidi-uuring/
(28.11.2012).
"9 Uuringu kiigus esitasid laenutaotluse ka 21 to6tut, kellest 16 said positiivse vastuse.
"4 Autor teostas kohtulahendite registris piringu mirksonadega: vastutustundliku laenamise ja
krediidivdimelisus. Vorguviljaandes kéttesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna kohtulahendid/main.html (20.04.2014).
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tsiviilasjas nr 3-2-1-169-13, punktis 21 selgitanud, et KAS § 83 Ig-s 3 ja tarbijakrediidi puhul
ka VOS §-s 403* sitestatud vastutustundliku laenamise pdhimdttest tuleneva krediidiandja
pohikohustuse sisuks krediidisaaja suhtes on hinnata krediidisaaja krediidivoimekust
piisavalt, tagamaks, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on tdendoline, et ta ei suuda seda
jooksvast sissetulekust voi muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta. Juba
2009. a laenulepingu sdlmimisel pidi hagejale kui krediidiasutusele olema selge, et kostja ei
suuda laenu tagastada ja et tdiendava intressikohustuse, lepingutasu maksmise ja
kdsunduslepingute jargi tasu maksmise kohustuse panekuga kostjale suurendas hageja tema
volakoormust, teades et kostja ei suuda lepingut tiita. Sellest jéreldub, et vastutustundliku
laenamise pohimdtet jargides ei oleks hageja tohtinud kostjaga 2009. a laenulepingut s6lmida,
vaid oleks kohe pidanud vdla suurenemise viltimiseks asuma kinnistut realiseerima. Seega
esiletoodud asjaoludel voib pidada laenulepingu sellist refinantseerimist vastuolus olevaks
vastutustundliku laenamise pdhimdttega, kuna krediidiandjale pidi olema selge, et
laenutédhtaja pikendamine tdiendava tasu eest iiksnes suurendab laenusaaja volgnevust.

42 6on kohtud

Maa- ja Ringkonnakohtu otsuste analiiiisist nihtub, et seitsmes kohtuotsuses'
asunud seisukohale, et juhul, kui krediidisaajal on makseraskused oma varasemate kohustuste
tiditmisel, siis lasub krediidiandjal vastutustundliku laenamise pohimdttest tulenevalt ja
krediidisaaja huvidest ldhtuvalt kohustus sellises olukorras krediidisaajaga uue lepingu

sOlmimisest keelduda.

Autor leiab, et seadusandja peaks tidiendama VOS-st ning otsesdonu keelama laenude
véljastamise isikule, kelle krediidivoimelisuse hindamise tulemus on negatiivne. See
tdhendab, et kui krediidivoimelisuse hindamise tulemusel selgub, et isik ei ole vdimeline,
arvestades tema varasemaid kohustusi ning lepinguga vdetavat kohustust kogumis, tiitma
lepingust tulenevaid kohustusi korrektselt, ei tohi sellisele isikule laenu viljastada. Kui
krediidiandja siiski véljastab laenu krediidivoimetule isikule, siis peaks olema krediidisaajale
seadusega tagatud voimalus taotleda krediidilepingu tiihistamist. Autori seisukohta toetab ka
direktiivi elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta artikkel 18 lg 5 punkt a,
millega sisuliselt on sitestatud keeld vdimaldada laenu véljastamine isikule, kes ei ole

ce g e . 143
krediidivoimeline.

142 Kohtuotsused tsiviilasjades 2-12-26864, 2-13-13101, 2-12-55151, 2-12-10879, 2-11-9663, 2-10-51956, 2-12-
21614.
143 Stabilizing the financial sector: EU Financial Services 2010-2012. Christian Hofman. European Review of
Contract Law. Volume 8, Issue 4. Page 451. Available: http://www.degruyter.com/view/j/ercl-2012-8-issue-
4/ercl-2012-1003/ercl-2012-1003.xml?format=INT (04.05.2014).
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Vastutustundliku laenamise pohimdttega seotud kohtuotsustest kumas 14bi tendents, et tihti ei
oska krediidisaajad kohtuvaidluses krediidiandjaga ennast kaitsta. Esitatakse napp vastuviide,
et krediidiandja ei ole jarginud vastutustundliku laenamise pohimdtet ning sellest tulenevalt
on sOlmitud leping tithine, jéttes seejuures selgitamata, milles nende arusaamise kohaselt
rikkumine seisneb ning selle tulemusel jdeti mitmetes lahendites nende vastuvidide

pohjalikumalt késitlemata.

Kuna vastutustundliku laenamise pohimdtte jiargimata jétmine ei too endaga kaasa
automaatselt lepingu tiihisust, siis on seoses nimetatud pohimdtte rakendamisega praktikas
véljakujunenud kohtute tava, et juhul, kui krediidiandja on rikkunud vastutustundliku
laenamise pohimdtet (iildjuhul rikkumiseks ebakorrektne krediidivoimelisuse hindamine), siis
tuleb kaaluda ka tehingu vdimalikku vastuolu heade kommetega. Néiteks olukorras, kus
krediidisaaja jaib krediidiandjale krediidi tagasimaksmisega korduvalt viivitusse ning seejirel
sO0lmitakse uus leping, millega suurenevad krediidivotja poolt tagasimakstavad summad, kuid
ei suurene krediidiks saadavad summad, on tegemist vastastikuste védrtuste silmatorkava
ebaproportsionaalsusega ning tehing vdib olla vastuolus heade kommetega.'**
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse'® (edaspidi TsUS) § 86 Ig 1 sitestab, et heade kommete voi
avaliku korraga vastuolus olev tehing on tiihine. TsUS § 86 lg 2 kohaselt on tehing heade
kommetega vastuolus muu hulgas, kui pool teab voi peab teadma tehingu tegemise ajal, et
teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, soltuvussuhtest,
kogenematusest vOi muust sellisest asjaolust, ja kui tehing on tehtud teise poole jaoks
ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel voi pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste vaartus on
heade kommete vastaselt tasakaalust viljas. TsUS § 86 Ig 3 kohaselt juhul, kui TsUS § 86 1g 2
punktis 2 nimetatud vastastikuste kohustuste viddrtus on heade kommete vastaselt
ebamoistlikult tasakaalust véljas, siis eeldatakse, et pool teadis voi pidi teadma teise poole
erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest, kogenematusest voi muudest sellistest asjaoludest.
Tarbijakrediidilepingute puhul eeldatakse, et pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste
vairtus on heade kommete vastaselt tasakaalust viljas mh, kui tarbija poolt tasumisele
kuuluva krediidi kulukuse méér iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud
keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méaéra enam kui
kolm korda. Seega tehingu tiihisuse tuvastamiseks vastastikuste soorituste védartuste ebakola

korral tuleb esmalt kindlaks teha, kas tehingust tulenevate vastastikuste soorituste véértus on

144 Tartu Maakohtu Valga Kohtumaja 15. november 2013.a otsus tsiviilasjas nr 2-12-55151.
'** Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT 12002, 35, 216 ... RT 1, 13.03.2014, 103
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heade kommete vastaselt tasakaalust viljas ning seejirel kontrollida, kas isik tegi tehingu
sundolukorras ja kas tehingu teine pool teadis voi pidi teadma lepingupartneri sundolukorrast.
Riigikohus on otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-186-13, punktis 22 viidanud Riigikohtu praktikas
véljendatud seisukohale, et tehing on vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja
Oiglaselt motlevate inimeste Oiglustunde ja vidrtushinnangute ning Giguse iildpohimotete
vastu tehingu tegemise ajal'*. TsUS § 86 lg-t1 vdimalik kohaldada juhul, kui
krediidilepingust tuleneva krediidi ja selle eest makstava tasu vahekord on tasakaalust véljas
sedavord erakordselt suures ulatuses, mis digustab lugeda tehingu heade kommete vastaseks
ka krediidisaaja sundolukorda hindamata. Eelduslikult voib sellise olukorraga olla tegu, kui
krediidi kulukuse méér {iletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méédra enam kui kuus
korda. Tarbimislaenude kuuekordne keskmine kulukuse médr on kaks korda suurem kui
TsUS § 86 1g 3 teise lause eelduse jirgne piirmédr (2014. a jaanuaris oli tarbimislaenude
keskmine kulukuse méair 36,13% aastas). Mida rohkem on vastastikuste kohustuste véirtus
heade kommete vastaselt tasakaalust viljas, seda vihem on alust arvata, et moistlik isik oleks

sundolukorrata sellise lepingu sdlminud.""’

3.2 KREDIIDIANDJA SELGITUSKOHUSTUS

Paljud tarbijad teevad otsuse toodet voi teenust tarbida iiksnes emotsioonide ajel, motlemata
tehingu tagajargedele, millega vdivad vastupidiselt loodetud heaolule kaasneda neile
negatiivsed v0i koormavamad asjaolud. Seega vajavad eelkdige tarbijad enne lepingu
sOlmimist informatsiooni, mis oleks selge, kergesti arusaadav ning Ttheselt mdistetav.
Traditsioonilise 1dhenemise kohaselt suurem tarbijate informeeritus tagab parema
tarbijadiguste kaitse. Iga killuke uut informatsiooni aitab tarbijal teha pdhjalikumalt
kaalutletud otsuse tarbimise osas.'** Informatsiooni edastamisel on esmatihtis, et tarbija
moistaks esitatud teabe olemust, seega on oluline, et tehingus tugevamal positsioonil olev
persoon selgitaks seda tarbijale. Arvestades krediiditoodete tehnilist ja juriidilist keerukust,
vajab finantstehingutes kogenematu isik abi lepingu olemuse ning tingimuste moistmisel.
Krediidiandja tdiendavad selgitused vOimaldavad tarbijal teha teadliku, s.o 1dbimdeldud ja

pohjalikult kaalutletud otsuse.

16 't ka Riigikohtu 13. veebruari 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-140-07, p 30.

147 Riigikohtu 17. juuni 2011. a midrus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11, p 9. Nelli Lusmigi hagi PLACET GROUP
OU vastu laenulepingu tiihiseks tunnistamiseks.

148 Commision Staff working document on knowledge-enhancing aspects of consumer empowerment 2012-2014.
European Commision. Brussels 19.07.2012. Page 8-9. Available:
http://ec.europa.eu/consumers/archive/strategy/docs/swd_document 2012 en.pdf (21.04.2014).
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Euroopa Liidu tasandil on leitud, et itheks peamiseks vdimaluseks tarbijate majanduslike
huvide kaitsmisel on ettevdtjate teavitamis- ja selgituskohustus.'*

Krediidiandja kohustus enne krediidilepingu sdlmimist anda tarbijale piisavaid selgitusi, et
tarbija saaks hinnata, kas pakutav tarbijakrediidileping vastab tema vajadustele ja
finantsolukorrale tuleneb VOS § 403% Ig-¢ 1 p.-st 3 ning tarbijakrediidi direktiivi artikkel 5 lg-
st 6.°° Samuti lisab VOS § 403% Ig-4, et kui vdib eeldada, et tarbija vajab vdi soovib
taiendavaid selgitusi VOS-¢ § 403" kohaselt antava lepingueelse teabe, tarbijale pakutud
lepingute pohiomaduste voi modju kohta, mida need vdivad tarbijale avaldada, sealhulgas
tarbija maksetega viivitamisest tulenevate tagajérgede kohta, siis on krediidiandja kohustatud
andma tarbijale tdiendavaid selgitusi ja hoiatama teda vodimalikest ohtudest tarbijakrediidi
votmisel. Seega on krediidiandjal kohustus tépsustada tarbijale tdiendavate selgituse andmise

. . - 151
vajadust ja soovi.

Tarbijakrediidi direktiivi preambula punkt 27 kohaselt vOib tarbija vaatamata tarbijale
antavale lepingueelsele teabele siiski vajada tdiendavat abi selleks, et otsustada, milline
pakutavatest krediidilepingutest on tema vajadusi ja rahalist olukorda arvestades sobivaim.
Seetottu peaksid litkmesriigid tagama, et krediidiandjad osutaksid sellist abi seoses tarbijatele
pakutavate krediiditoodetega. Vajaduse korral tuleks asjaomast lepingueelset teavet ja
pakutud toodete pdhiomadusi selgitada tarbijale individuaalselt, et tarbija mdistaks nende

voimalikku mdju tema majanduslikule olukorrale.

Tarbijakaitse seaduse § 4 lg 1 kohaselt on tarbijal digus saada pakutava kauba vdi teenuse
kohta ohutuse, samuti tervise, vara ja majandushuvide kaitse seisukohalt vajalikku teavet.
Sama paragrahvi 10ige 2 ja 3 tdiendavad, et kaupleja on kohustatud andma tarbijale enne
kauba omandamist v0i teenuse kasutamist liksikasjalikku teavet kauba vd3i teenuse omaduste

ja kasutamistingimuste, samuti hinna ja tasumise tingimuste ning lepingu tiitmise ja sellest

149 Teavitamiskohustus — tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Uhenduses. Rauno Ligi. Juridica VIII/2006. Lk
530.

130 Tarbijakrediidi direktiivi art. 5 lg 6 sitestab, et liikkmesriigid tagavad, et krediidiandjad ja vajaduse korral
krediidivahendajad annaksid tarbijale piisavaid selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav krediidileping on
kohandatud tema vajadustele ja finantsolukorrale vastavaks, vajaduse korral selgitades tarbijale 16ike 1 kohaselt
antavat lepingueelset teavet, pakutud toodete pohiomadusi ning erimdju, mida need vdivad tarbijale avaldada,
sealhulgas tarbijapoolsest maksete tasumata jdtmisest tulenevaid tagajdrgi. Liikmesriigid vdivad sellise
ndustamise viisi ja ulatust, samuti ndustaja valikut kohandada krediidilepingu pakkumise asjaoludega, isikuga,
kellele krediidilepingut pakutakse, ja pakutava krediidi liigiga.

3! Tarbijakaitse juhendi tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatel. Punkt 7.9. Vérguviljaandes kittesaadav:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/failid/dokumendid/juhend krediidiandjatele vastutustundlik 1
aenamine _.pdf (20.04.2014).
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tulenevate Gdiguste, kohustuste ja vastutuse, sealhulgas kauba voi teenuse suhtes pretensiooni
esitamise vOoimaluste kohta. Lisaks nimetatud teabele on tarbijal digus saada pakutava kauba
vOi teenuse kohta lisateavet. Tarbijakaitse seaduse § 4 1g-st 4 tuleneb, et tarbijale antav teave
peab olema tdene ja arusaadav ning esitatud tarbijale eesti keeles. Seega on ka tarbijakaitse
seaduses sitestatud lepingulises suhtes ndrgema poole osas selgitamiskohustus enne
lepingulistesse suhetesse asumist. Ka Krediidiasutuste seaduse § 89 lg-st 3' tuleneb

krediidiasutuse kohustus informeerida klienti voimalikest ohtudest laenude votmisel.

Vastutustundliku laenamise pohimotte oluliseks osaks on peetud selget ning arusaadavat
informatsiooni. Krediidisaaja informeerituse tase peab olema selline, mis voimaldab tal
otsustada laenutoote sobivuses tema vaj adustele."** Euroopa Kohtu otsuses number c-217/99
on vilja toodud, et tarbijad peavad teadma fakte, mis vdimaldavad neil otsustada, kas toodet
tarbida voi mitte, ja kui tarbida, siis missugustes kogustes.153 Selleks, et krediidisaaja saaks
otsustada laenutoote sobivuse {iile, peab ndustamine olema objektiivne, krediidisaaja profiilist

lahtuv ning arvestama krediiditoote keerukust ning sellega tavapéaraselt kaasnevaid riske.'>*

Selgitus- ja noustamiskohustuse tditmisel tuleb esitada krediidisaajale informatsioon sellisel
viisil, mis vdimaldab tal langetada kaalutletud otsuse laenu vdtmise osas.'” Seega peab
ndustamiskohustus piirnema krediidisaajale vajaliku ja arusaadava teabe esitamisega. Liiga
suur informatsiooni hulk pdhjustab teabe {iilekiilluse ning voib ajada krediidisaaja hoopis

segadusse.'”® Krediidiandja esitatav teave peab olema piisav, selge ja usaldusviirne ning

12 Public consultation on responsible lending and borrowing in the EU. European Commision. June 2009.
Brussels. Page 5. Available:
http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf
(20.04.2014).

'3 Buroopa Kohtu otsus (kuues koda), 16. november 2000. Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia
Kuningriik. Kohtuasi C-217/99. Vorguviljaandes kéttesaadav:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0217&langl=et&lang2=EN&type=TXT&ancre=
(21.04.2014).

'** Public consultation on responsible lending and borrowing in the EU. European Commision. June 2009.
Brussels. Page 8. Available:
http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf
(20.04.2014).

'35 Finantsinspektsiooni juhendi , Vastutustundliku laenamise nduded* punkti 10.1 kohaselt teavitab
krediidisasutusklienti lepingueelses staadiumis kliendi poolt vdetava kohustuse ja sdlmitava lepingu sisust.
Krediidiasutus esitab kliendile selgitusi (véltides samas teabe iilekiillastatust), mis aitavad kliendil teha teadlik
laenuotsus. Vorguviljaandes kéttesaadav:
https://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend_Vastutustundlik laenamine.pdf (20.04.2014).

156 Muudatusettepanekud 123-236 tarbijakrediididirektiivi juurde. Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon. 2007. Lk
28. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&ved=0CEgQFjAE &url=http%3
A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2Fsides%2FgetDoc.do%3FpubRef%3D-
%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARL%2BPE-
398.282%2B01%2BDOC%2BWORD%2BV0%2F%2FET%26language%3DET&ei=FHpgU7CmGo03sO5f5¢glg
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vOimaldama krediidisaajal teha kaalutletud otsus erinevate krediiditoodete vordlemise
tulemusel.””’ Samuti tuleb krediidisaajale selgeks teha milline on lepingu sdlmimise moju

ning realiseeruda véivad negatiivsed tagajirjed krediidisaaja majanduslikule olukorrale.®

Krediidiandja peab krediidivoimelisuse hindamise tulemusel olema veendunud krediidisaaja
krediidivoimes. Vastasel juhul ei saa krediidiandja tidita tal lasuvat ndustamis- ja
selgituskohustuse ning krediidisaajal puuduks vdimalus hinnata, kas pakutav krediidileping
on sobiv ning vastav tema vajadustele ja finantsolukorrale. Krediidisaajale selgituste andmise
ning ndustamise eesmirgiks on selgitada krediidilepingu sdlmimise moju, krediidisaaja
maksevoimet ja kohustusi ning sdlmitavast lepingust tekkida voivaid tagajérgi. Riigikohus on
tsiviilasjas nr 3-2-1-136-12 punktis 24 leidnud, et krediidiandjal on kohustus teavitada
krediidisaajale  koigist olulistest ja  kahtlustdratavatest asjaoludest krediidisaaja

krediidivoimelisuse osas ning ka krediidiga seotud riskidest.

Krediidiandja iilesandeks on veenduda, kas krediidisaaja mdistab lepinguga voetavaid riske
ning peab aitama viimasel leida parima krediiditoote, mille tingimused vastavad krediidisaaja
vajadustele ja finantsolukorrale. Seega peab krediidiandja igakordselt hindama ndustamise ja
selgituste andmise vajaduse sisu ning mahtu, seejuures arvestades krediidisaaja isikut,

krediidilepingu tingimusi ja keerukust.'”

Euroopa Parlamendi seisukohas EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta
punktis 65 on selgitatud, et ndustamisteenus peaks pohinema tarbija finantsolukorra, eelistuste
ja eesmirkide moistmisel ning vajalikul asjakohasel teabel ja pdhjendatud eeldustel tarbija
olukorda ohustavate riskide kohta krediidilepingu kehtivuse ajal.'®® Muuhulgas on ka
margitud, et krediidisaajat ndustades tuleks isikule selgitada, kas krediidiandja teostab

M&usg=AFQjCNENOCnJSNEQragpwaDFY 7zI91Jww&sig2=IW5aVY{RUjPJESAxCZymtw&bvm=bv.65636
070.d.ZWU (20.04.2014).

17 Responsible lending: An international landscape. Jami Hubbard-Solli. November 2013. Page 10. Available:
http://www.consumersinternational.org/media/1412472/ciresponsiblelending_finalreport 06-11-13.pdf
(20.04.2014).

8 Vvt SE 761 III. Vdladiguse ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri. Lk 26. Vdrguviljaandes
kittesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content type=application/rtf&file id=1034801&file na
me=V%C3%955%20jt%20seletuskiri%20(764).rtf&file size=972471&mnsensk=761+SE&fd= (18.04.2014).

%9 Vit SE 761 III. Voladiguse ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri. Lk 25-26. Vdrguviljaandes
kattesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/rtf&file id=1034801&file na
me=V%C3%955%20ijt%20seletuskiri%20(764).rtf&file size=972471&mnsensk=761+SE&fd= (18.04.2014).

"0 Euroopa Parlamendi seisukoht EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta. Punkt 65.
Vorguviljaandes kéttesaadav: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BTC%2BP7-TC1-COD-2011-
0062%2B0%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FET (18.04.2014).
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noustamist ldhtudes enda pakutavatest toodetest voi turul pakutava laiaulatusliku valiku

1.'°" Autor on seisukohal, et krediidiandja ei ole kohustatud ndustama krediidisaajat turul

pohja
pakutavate teiste krediiditoodete osas, vaid krediidiandja ndustamiskohustus piirneb iiksnes

tema enda pakutavate toodetega.

VOS 403” 1g-¢ 1 p.-st 3 ning tarbijakrediidi direktiivi artikkel 5 lg-st 6 tuleneb krediidiandja
kohustus anda krediidisaajale piisavaid selgitusi. VOS-s ja ka tarbijakrediidi direktiivis on
jietud lahtiseks, millal on selgitused piisavad. Tdlgendades VOS § 403% Ig 1 p.-i 3 ja
tarbijakrediidi direktiivi artikkel 5 lg-t 6 ning ldhtudes nimetatud sétete sOnastustest ja
eesmirkidest, vOib asuda seisukohale, et selgitused on piisavad juhul, kui krediidisaajal on
vajalikul hulgal informatsiooni, millele tuginedes ta saab hinnata, kas pakutav krediidileping
on kooskodlas tema vajaduste ning finantsolukorraga. Seega lasub krediidiandjal kohustus
noustada krediidisaajat sellisel ulatuses, mis voimaldab isikul langetada hoolikalt kaalutletud
otsus krediidilepingu sdlmimise vajalikkuse osas. Kuna iga krediidisaaja on eraldiseisev
indiviid, siis on piisavate selgituste andmise vajalikkus ja pdhjalikkuse soltuvuses eelkdige
krediidisaaja isikust ja temale omastest riskidest ning pakutava krediidilepingu olemusest ja

krediidilepingu tingimuste keerukusest.'®

Parima vodimaliku selgitus- ja ndustamiskohustuse tdideviimiseks, peab krediidiandja
ldhenema igale krediidisaajale personaalselt ning arvestama isiku individuaalseid omadusi.
Moni krediidisaaja on kogenum kui teine ning sellest tulenevalt ei pruugi vajada viga
pohjalikku ndustamist. Uheselt on arusaadav, et majanduse voi digusteaduses korgharidust
omav isik, kes on korduvalt osalenud finantstehingutes, vajab vdhem selgitusi ning abi
lepingutingimuste mdistmisel kui finantstehingutes kogenematu isik'®’. Haridustase iseenesest
ei ndita isiku reaalseid oskusi ning teadmisi — see aitab isikul paremini moista ning aru saada
lepingutingimustest ja lepinguga kaasnevates riskidest. Isik, kes on korduvalt osalenud
finantstehingutes, vajab vihem selgitusi, kui finantstehingutes kogenematu isik. Krediidiandja

peab tuvastama, millises mahus ja seoses milliste asjaoludega krediidisaaja vajab selgitusi

" Euroopa Parlamendi seisukoht EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta. Punkt 64.
Vorguviljaandes kéttesaadav: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BTC%2BP7-TC1-COD-2011-
0062%2B0%2BDOC%2BPDF%2BV0%2F%2FET (18.04.2014).
162 Tarbijakaitse juhendi tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatel. Punkt 7.11. Vdrguviljaandes kittesaadav:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/failid/dokumendid/juhend krediidiandjatele_vastutustundlik |
aenamine_.pdf (20.04.2014).
'3 SE 761 III. Voladiguse ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri. Lk 26. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content type=application/rtf&file id=1034801&file_na
me=V%C3%955%20it%?20seletuskiri%20(764).rtf&file size=972471&mnsensk=761+SE&fd= (18.04.2014).
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ning ndustamist, seejuures peab krediidiandja arvestama ka krediiditoote tehnilist ja juriidilist

keerukust.

Austria Verbraucherkreditgesetz § 7 lg-s 2 on sitestatud krediidiandja sOnaselge kohustus
hoiatada krediidisaajat juhul, kui krediidiandjal tekib tosiseid kahtlusi krediidisaaja
krediidivdimelisuse osas. Kuigi VOS sellist kohustust otseselt ei sitesta, vdib viita, et
sisuliselt on tegemist VOS-st tuleneva krediidiandja selgituskohustusega — krediidiandja peab
andma krediidisaajale selgitusi lihtuvalt krediidivdimelisuse hindamise tulemustest. Ka VOS
§ 4307 Ig-st 5 tulenev krediidiandja kohustus teavitada krediidisaajat viivitamata ja tasuta
andmekogus sooritatud péaringu tulemustest ja kasutatud informatsioonist, juhul kui otsus
tarbijale krediiti mitte anda pohineb andmekogudest saadud teabel, kuulub olemuselt

krediidiandja selgituskohustuse alla.

Krediidiandja peab igale krediidisaajale pakkuma noustamist, kui krediidisaaja sellest
keeldub, siis ei ole tegemist krediidiandjapoolse kohustuse rikkumisega. Keelatud on kokku
leppida ndustamis- ja selgituskohustuse tditmata jatmises. Selline kokkulepe on vastuolus
VOS §-s 421 sitestatuga, kuna tegemist on tarbija kahjuks sdlmitud kokkuleppega ning

selline kokkulepe on tiihine.

Krediidiandja ndustamis- ja selgituskohustust ei saa lugeda tdidetuks liksnes viitega teabele,
mille krediidisaaja leiab kas krediidiandja kodulehekiiljelt vi kontorist.'** Sellisel juhul ei ole
krediidiandja ldhenenud krediidisaajale personaalselt. See aga ei tdhenda, et krediidiandja
peab noustamiseks kohtuma krediidisaajaga nédost nakku. Krediidiandja voib krediidisaajat
ndustada ka elektroonilisi sidevahendeid kasutades.'® Praktikas on ettevdtted jirjest enam
hakanud kasutama lisaks e-posti ning telefoni teel ndustamisele ka online ndustamist Skype

1 ~- . 1 ce . . ceqe .
vahendusel'®® v3i otse online vestluses.'®’” Siinjuures on oluline, et krediidisaajale peab olema

1% SE 761 III. Vdladiguse ja teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri. Lk 26. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content type=application/rtf&file id=1034801&file_na
me=V%C3%955%20jt%20seletuskiri%20(764).rtf&file size=972471&mnsensk=761+SE&fd= (18.04.2014).
165 Verbraucherkreditrecht: VerbrKreditR. Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Biilow, Prof. Dr. Markus Artz. 7. Auflage.
Verlag C.H. Beck Miinchen 2011. Seite 156. Verfiigbar:: http://www.beck-shop.de/fachbuch/leseprobe/Buelow-
Verbraucherkreditrecht-VerbrKreditR-9783406606137_0305201208360809 lp.pdf (24.04.2014).
' Laenu ndustamist Skype vahendusel pakuvad nt BigBank AS, vdrguviljaandes kittesaadav:
https://www.bigbank.ee/et/erakliendile/lacnud/laenu-meelespea  (18.04.2014), samuti  Metrocredit OU,
vorguviljaandes kittesaadav: http:/www.metrocredit.ee/tasuta-noustamine/ (18.04.2014), Placet Group OU,
vorguviljaandes kittesaadav: https://www.smsraha.ee/kontakt (18.04.2014) ja veel mitmed krediidiandjad.
! BigBank AS online vestlus. Vorguviljaandes kéttesaadav:
https://chat.bigbank.ee:8443/chat/ChatWidget/HtmlChatFrameSet.jsp? ActionColor=646a72&ClientNickNameC
olor=D88000&A gentNickNameColor=1e6ec3&ClientMessageColor=050505& A gentMessageColor=050505&L
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tagatud voimalus soovi korral esitada krediidiandjale tdiendavaid kiisimusi ning ka vdimalus

neile vastuse saamiseks.'®®

Autor leiab, et selgitus- ja ndustamiskohustuse korval on oluline ka krediidisaajate harimine
finantsalaselt ehk kuidas laenu votta vastutustundlikult. Vastutustundlik laenuvdtmine
tdhendab, et enne krediidilepingu sdlmimist viib isik ennast kurssi erinevate analoogsete
krediiditoodete pakkumistega, edastab krediidiandjale enda kohta iiksnes tdest teavet ning
laenu votmise suhtes 13pliku otsuse langetamisel arvestab oma varalise seisundiga.'®
Direktiivis elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta on selgitatud, et
vastutustundlik laenuvotmine tdhendab, et tarbijad peaksid esitama finantseerimisasutusele
asjakohast, téielikku ja tépset teavet ning tegema teadlikke ja jatkusuutlikke otsuseid.'”
Praktikas on probleemiks, et laenu voetakse emotsioonide ajel, olles oma maksevoimes
optimistlikumad, kui on isiku tegelik finantsolukord. Samuti ei pruugita esitada
krediidiandjale tdit informatsiooni, kartuses, et vastasel juhul ei pruugi krediidiandja teha
positiivset laenuotsust. Kui krediidisaaja ei esita krediidiandjale enese kohta tdest teavet, siis
selle tagajirjel voivad isiku krediidivdimelisuse hindamise tulemused olla moonutatud ning
16ppkokkuvdttes ei pruugi pakutav laenutoode sobida konkreetse krediidisaaja vajaduste ning
finantsolukorraga. Sellise olukorra tagajirjeks vOib aga olla krediidisaaja majanduslik
kahjustumine. Seega piisavad selgitused ning tarbijate finantsalane haridus on itheks oluliseks

osaks vastutustundliku laenamise ja laenuvdtmise kontseptsioonist.171

Seoses vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamisega praktikas soovib autor
1opetuseks vilja tuua asjaolu, et tarbijakrediidi direktiivi preambula punktides 26, 43 ning
artiklis 23 on rohutatud vastutustundliku laenamise olulisust ning asjaolu, et krediidiandjad ei

tohi anda krediiti ilma eelneva krediidivdimelisuse hinnanguta. Liikmesriigid peavad

ogo=https%3A//chat.bigbank.ee%3A8443/WebAPI810/chat/ChatWidget/Resources/Images/logo.jpg&FontSize=
normal&FontName=arial & ShowSmiles=1&BackgroundColor=FFFFFF (18.04.2014).

1% Tarbijakaitse juhendi tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatel. Punkt 7.12. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.tarbijakaitseamet.ce/sites/default/files/failid/dokumendid/juhend_krediidiandjatele vastutustundlik 1

aenamine_.pdf (20.04.2014).
1% Public consultation on responsible lending and borrowing in the EU. European Commision. June 2009.

Brussels. Page 10. Available:
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation en.pdf
(20.04.2014).

170 K omisjoni talituste tdédokument. Mdjuhinnangute kokkuvdte. Ettepanek: Euroopa parlamendi ja Néukogu
direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta. SEK(2011) 355 (16plik). Briissel 2011. Lk 2.

Vorguviljaandes kattesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/imco/dv/sec_2011 355 /sec_2011 355 et.pdf
(20.04.2014).

7! Responsible lending: An international landscape. Jami Hubbard-Solli. November 2013. Page 11. Available:
http://www.consumersinternational.org/media/1412472/ciresponsiblelending_finalreport 06-11-13.pdf
(20.04.2014).
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teostama vajalikku jérelevalvet sellise kditumise drahoidmiseks ja ette ndgema vajalikud
meetmed krediidiandjate karistamiseks, kui krediidiandjad nii kéituvad. Liikmesriigid peavad
kehtestama eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse tarbijakrediidi direktiivi alusel vastu
voetud siseriiklike digusaktide rikkumise korral ja tagama nende eeskirjade rakendamise.
Kuigi litkmesriikidele jddb karistuste valikul otsustusdigus, peavad sitestatud karistused
olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Hetkel ei ole Eestis seaduse tasandil tagatud
kontroll ning vastavad karituslikud meetmed seoses vastutustundliku laenamise pohimotte
rikkumisega laenude viljastamisel voi krediidisuhte kestvuse jooksul. Krediidisaajal on kiill
vOimalus esitada voladiguslikke noudeid krediidiandja vastu, kuid need ei ole piisavad
mojutamaks krediidiandjaid (eelkoige kiirlaenuandjaid) nende tegevuses.
Mittekrediidiasutustest krediidiandjate tegevuse iile teostab oma pidevuse piires jarelvalvet
Tarbijakaitseamet' >, kellel on &igus iiksnes teha krediidiandjale rikkumise avastamisel
ettekirjutus173 tarbijate kollektiivsetes huvides, ndudes krediidiandjalt kohustuste rikkumise
1opetamist ja edasisest rikkumisest hoidumist. Trahvi vms sunnivahendit Tarbijakaitseamet
rikkuja suhtes rakendada ei saa, seega ei ole selline meede piisav mojutamaks krediidiandjaid
jargima vastutustundliku laenamise pShimotet igas sdlmitavas krediidilepingus.

09. detsember 2013.a on riik astunud sammu ldhemale tagamaks vastutustundliku laenamise
pohimotte rakendamine praktikas ka karistusdiguslikult. 09. detsembril 2013.a vottis
Riigikogu menetlusse karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu'’™, millega tdiendatakse tarbijakaitse seadust ning ndhakse ette vdimalus
médrata vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamata jitmisel rahatrahv. Sellise
meetme sissetoomine Eesti seadusandlusesse on oluline samm tagamaks parem tarbijadiguste
kaitse juba oma olemuselt riskantsetes krediidisuhetes, samuti trahvi madramise Oiguse
rakendamisel on Eesti iilevotnud koik tarbijakrediidi direktiivist tulenevad kohustused seoses

vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamisega.

2 Kui krediidi viljastajaks on krediidiasutuste seaduses nimetatud krediidiasutus, teostab jirelvalvet
Finantsinspektsioon.

'73 Tarbijakaitse seadus § 40.

'7* Karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seadus 554 SE. Vérguviljaandes
kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad&
(27.04.2014).
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KOKKUVOTE

Vastutustundliku laenamise pohimotte voeti laialdaselt kasutusele Euroopa Parlamendi ja
Noukogu 23. aprill 2008.a direktiivis 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ning
selle pohimotte rakendamise tulemusel peaks vdhenema isikutepoolne iilelaenamine ja
majanduslikesse raskustesse sattumine. Vastutustundliku laenamise pohimdte aitab
minimeerida krediiditoodetest tekkida voivaid iseloomulike riske, kuid isegi juhul, kui
vastutustundliku laenamise pohimottest tulenevaid ndudeid on tdidetud kédibes vajaliku
pohjalikkusega, ei anna see garantiid krediidisaaja krediidivoimelisuse ning krediidisaaja
poolt lepingu korrektse tditmise suhtes. Finantstehingud, eelkdige erinevate krediiditoodetega
seotud lepingud on oma olemuselt alati seotud riskidega ning teatud ulatuses on need riskid

valtimatud.

T66 uurimisprobleemide analiilisimisel jouti jargmiste jareldusteni:

1. Vdladigusseaduses sdtestatud vastutustundliku laenamise pSdhimdtte rakendamise kohustus
kehtib iildjuhul iiksnes suhetes tarbijaga. Selleks, et tuvastada, kas tegemist on tarbijaga, tuleb
esmalt médratleda, kas tegemist on fiilisilise voi juriidilise isikuga ning seejdrel tuleb
tdlgendada tehingu sisu ja eesmdirki, ldhtudes tehingu poolte huvist (kas tegemist on
erahuviga, mis ei seondu iseseisva ettevotlusega vOi on tegemist majandus-voi
kutsetegevusest tuleneva huviga). Kui tehinguga omandatud asja vodi teenust kasutatakse
molemal eesmaérgil samaaegselt ehk dual use, siis tuleb hinnata kas seos iseseisva majandus-
voi kutsetegevusega moodustab tehingust vihemtdhtsa voi peamise osa. Tarbijaalased sitted
kuuluvad kohaldamisele juhul, kui seos iseseisva majandus- voi kutsetegevusega moodustab
tehingust vahemtéhtsa osa.

2. Kuigi voladigusseadusest ei tulene otseselt krediidiandja kohustust enne kdenduslepingu
sOlmimist hinnata kdendaja krediidivoimelisust ning selgitada kdenduslepingu sisu ja
voimalikke tagajérgi, on pohjendatud ning vajalik vastutustundliku laenamise pohimdttest
tulenevaid kohustusi jdrgida ka tarbijast kiendaja suhtes enne temaga kdenduslepingu
solmimist. Kuigi krediidileping ja kdendusleping on juriidilises mottes erinevad kohustuste
tekkimise allikad, siis ldhendab kdendusjuhtumi saabumine nii krediidisaaja kui kdendaja
olukorda majanduslikus mottes. Juhul, kui kdendusjuhtumi saabudes ei tdida krediidisaaja
oma lepingust tulenevaid kohustusi, peab antud kohustused tema eest tditma kidendaja. Antud
asjaolust tulenevalt lasuvad kéendajal samasugused majanduslikud riskid nagu ka
pohivdlgnikul. Tarbijast kdendaja kaitsmine on oluline ka tulenevalt asjaolust, et tihti on

kdenduseandjaks krediidisaajaga léhisuhetes olev isik, kellel on sama piiratud teadmised nagu
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tarbijast krediidisaajal. Seetdttu on kédendaja lepingulistes suhtes endast majanduslikult
vOimsamaga samal positsioonil nagu on tarbijast krediidisaaja vOrreldes krediidiandjaga. On
oluline, et ka kidendaja moistaks talle lepingust tulenevaid tagajérgi ning et isik saaks aru oma
maksevoime ulatusest, s.t kas ta on vdoimeline ldbi tavapdrase majandamise tditma lepingust
tulenevaid kohustusi ilma, et sellega kaasneks tema jaoks majanduslikku laostumist. Jittes
tarbijast kdendaja kaitseta, eelistab seadusandja sisuliselt iiht kaitset vajavat persooni teisele
ning sellest tulenevalt iithiskonnas tarbijate kaitstuse tase ei parane. Autor leiab, et on
pohjendatud muuta seadusandlust ning sOnastada vastutustundliku laenamise pShimotte
rakendamise kohustus otse ka tarbijast kdendaja suhtes.

3. VOS §-st 403* tulenev vastutustundliku lacnamise pdhimdtte rakendamise kohustus kehtib
iiksnes krediidilepingus, mis on sdlmitud tarbijaga. Krediidiasutustele sitestab kohustuse
jargida vastutustundliku laenamise pohimdtet KAS § 83 Ig 3, eristamata kas krediidisaajaks
on tarbija, eradiguslik juriidiline isik voi muu digussubjekt — krediidiasutusel on kohustus
rakendada kdigi krediidisaajate suhtes vastutustundliku laenamise pdhimdtet. Kuigi VOS-s
sdtestatud vastutustundliku laenamise pdohimdte ei kohaldu krediidilepingutele, kus
krediidisaajaks on juriidiline isik, oleks pohjendatud ning vajalik antud regulatsiooni
laiendamine ka véikeettevotjatest krediidisaajatele. Viikeettevotjad vajavad sarnaselt
tarbijatega selgitusi ning noustamist enne krediidilepingu s6lmimist. Autor on seisukohale, et
oigusselguse ning iildise majanduskéibe huvides peaks laienema vastutustundliku laenamise
rakendamise kohustus kdigile krediidiandjatele, olenemata sellest, kas laene viljastatakse
fiiisilistele voi juriidilistele isikutele ning kas tegemist on krediidiasutusega KAS mottes voi
muu krediidiandjaga.

4. Seadusandja on jdtnud otsustuse, millal teave on piisav hindamaks isiku
krediidivoimelisust, krediidiandja otsustada. Seega osad krediidiandjad kiill formaalselt
tdidavad vastutustundliku laenamise poOhimottest tuleneva kohustuse koguda isiku
krediidivoimelisuse hindamiseks teavet, kuid tehes seda ilma pohjalikkuseta, ei tdida
vastutustundliku laenamise pohimdte oma eesmérki.

5. Krediidivoimelisuse hindamiseks ei piisa tiksnes automatiseeritud arvutiprogrammist, kuna
arvutiprogrammi tarkvara pohineb iiksnes statistiliste]l ja minevikuandmetest ldhtuvatel
prognoosidel, jattes arvestamata indiviidiga seotud iiksikasjad. Vastutustundlike
krediidiotsuste tegemine on tagatud siis, kui indiviidiga seotud asjakohaseid tegureid vdtab
arvesse ning arvutiprogrammi antud hinnangut kontrollib inimene.

6. VOS-st ei tulene otseselt krediidiandja kohustus keelduda krediidivdimetu isikuga lepingu
solmimisest. Tdlgendades tarbijakrediidi direktiivi, VOS-st ning direktiivi elamukinnisvaraga

seotud tarbijakrediidilepingute kohta, voib asuda seisukohale, et krediidiandja peab keelduma
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lepingu sGlmimisest krediidivoimetu isikuga. Nimetatud seisukohale on asutud korduvalt ka
Eesti kohtupraktikas. Kui krediidiandjal ei oleks kohustust keelduda krediidivoimetu isikuga
lepingu s6lmimisest, siis puuduks vastutustundliku laenamise pShimdéttel reaalne viljund, s.t
antud pdhimdte muutuks sisutuks. Uhetaolise kohtupraktika tagamiseks teeb autor ettepaneku
sitestada VOS-s krediidiandjale keeld sdlmida laenuleping krediidivdimetu isikuga.

7. Lisaks krediidiandja selgitus- ja ndustamiskohustuse kdrval on oluline ka krediidiandjate
finantsalane harimine, tagamaks vastutustundlik laenuvStmine.

8. Hetkel puudub Eesti diguses kontrolli ja karistuslikke meetmeid sétestav seadus, mis tagaks
vastutustundliku laenamise pohimottest tulenevate kohustuste tditmise krediidi véljastamisel
vOi krediidisuhte kestel. Nimetatud puuduse korvaldamiseks algatatud karistusseadustiku ja
sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 554 SE tdidavad loodetavasti

selle liinga kehtivas diguses.
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SUMMARY
Implementation of the responsible lending principle in to the credit

agreements with consumers and small businesses

Borrowing has become an important part of our everyday life - that expands opportunities for
people to improve their quality of life, enables to acquire property, for which a person
otherwise lacks finances. Also, borrowing makes it possible to promote entrepreneurship: for
example, small businesses often lack the financial resources to develop their business and

borrowing is the only way to encourage entrepreneurship.

The aim of the thesis was to determine how the creditors are using the responsible lending
principle in practice, how the Estonian courts have applied this principle in practice and
whether measures provided by Estonian law are sufficient to ensure that responsible lending
principle is applied in practice. In addition, the aim of the thesis was to investigate if the
responsible lending principle should be applied in the agreements with a guarantor who is a
consumer and with small businesses.

Master’s thesis is divided into three chapters.

The first chapter analyses the nature of the responsible lending. Responsible lending was
widely introduced in the European Parliament and Council Directive 2008/48/EC of 23 April
2008, Consumer Credit Directive, which focuses on transparency and consumer rights. The
objective of the responsible lending obligation is to lessen the risk of consumers falling victim
to disproportionate commitments that they are unable to meet, resulting in their economic
exclusion and costly action on the part of the social services. Responsible lending should lead
to a decrease in people's over-indebtedness and economic failures.

The purpose of the principle of responsible lending is through the reduction of information
asymmetries to put the borrower's into the position where he/she is able to independently
assess whether the credit product and the terms of the contract are suitable for his needs and
financial situation. The final decision whether to enter into the credit agreement or not, the

borrower makes himself.

In Estonian legislation the responsible lending is expressed in the Law of Obligations Act and

in the Credit Institutions Act. The nature of the responsible lending is derivable through
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creditor obligations. To comply with the principle of responsible lending, the creditor is
obliged, prior to entry into a consumer credit contract:

1) to acquire information which allows to assess whether the consumer is able to pay back the
credit under the conditions agreed upon in the credit contract (hereinafter creditworthiness). 2)
to assess the creditworthiness of the consumer; and

3) to provide adequate explanations to the consumer, in order to place the consumer in a
position enabling the consumer to assess whether the proposed consumer credit contract

corresponds to the needs and to his financial situation of the consumer.

In the second chapter the author analyses to which parties of the agreement (consumer,
guarantor, small business etc) and in which particular agreements the principle of responsible
lending should be applied. The author of the thesis came to the following following
conclusions:

According to the Law of Obligations Act responsible lending obligation generally applies
only to credit agreements with consumers. In order to determine if the party is a consumer, it
first has to be specified if the party is a natural or a legal person and after that to interpret the
content and purpose of the transaction based on the transaction parties” interests (whether it is
a private interest, which isn’t related to any business activity or an interest related to
economic or professional activity. If the object or service acquired in the transaction If the
object or service acquired in the transaction is meant for dual use, as assessment is required
whether the relationship between independent economic or professional activity constitutes a
minor or a major part of the transaction. Consumer rights clauses are applicable if economic

or professional activity forms a minor part in the transaction.

Credit agreements are often associated with the obligation to ensure fulfilment of the
obligations arising from the contract through a personal guarantee.

Interpreting the Law of Obligations Act § 403 (1): the creditor is required to follow the
principle of responsible lending in consumer credit agreement, literally, it can be assumed that
the obligation to use the principle of responsible lending for creditors exists only in the credit
agreements where the borrower is the consumer. As the guarantor is not a party to the credit
agreement or the recipient of the credit, the implementation of the principle of responsible
lending is not required by the law. Author adds that although the Law of Obligations Act does
not directly require from the creditor to assess the creditworthiness of the guarantor and

explain the content and the possible consequences before signing the guarantee agreement, it
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is reasonable and necessary to comply with the obligations under the principle of responsible
lending to consumers before they decide to become guarantors.

Although the credit agreement and the contract of guarantee have legally different obligation
basis, still, when the main borrower fails to comply his obligations within the credit
agreement, both, the borrower and the guarantor share the same situation in economic terms.
If the borrower fails to comply its obligations under the credit contract, then guarantor is the
one who must fulfil them. As a result, the surety bears the same economic risks as principal
obligor.

Protecting guarantors who are consumers is also important because they often have close
relationships with the main borrower and the guarantor is also a natural person who has a
limited knowledge. Therefore, the guarantor is in the same position as the consumer. It is
important that the guarantor understands the consequences of an agreement and that he or she
is able to understand the extent of their ability to pay, i.e. whether he is capable of fulfilling
the obligations under agreement while continuing his ordinary management and without being
financially ruined. The author proposes that it is reasonable to change the legislation and
require the implementation of the principle of responsible lending also in agreements with the

consumer guarantor.

The implementation of the principle of responsible lending obligation from Law of
Obligations Act applies only to the credit agreement entered into with the customers. The
credit institutions” obligation to imply the principle of responsible lending comes from Credit
Institutions Act and there no differentiation can be found whether the borrower is a consumer,
a private legal person or other legal entity - a credit institution is obliged to implement the
principle of responsible lending to the all credit recipients. While Credit Institutions Act,
compared to the Law of Obligations Act, gives a wider circle of persons who are considered
as subjects to the principle of responsible lending, it limits the number of credit providers to
whom the obligation extends. Credit Institutions Act only applies to all credit institutions
founded or operating in Estonia and to their parent companies, subsidiaries, branches and
representative offices thereof which are located in Estonia. But in Estonia there are more than
190 non-credit institutions who are acting as a creditor.

Although the responsible lending provisions from Law of Obligations Act do not apply to
credit agreements where the credit recipient is a legal person, it would be reasonable and
necessary to expand the regulation to the small business credit recipients. In the agreements
with the major companies, small businesses are in the similar position as consumers - they

have limited knowledge and resources and they have no opportunity or economic power to
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influence the contract terms. Like consumers, small businesses need help and guidance before
conclusion whether to sign the credit agreement or not. As some small businesses operate on
emotions when making decisions on concluding credit agreements and are being too
optimistic about their solvency, they may choose a credit product that does not meet their
needs and suits their financial situation. This in turn, could lead them to bankruptcy or
payment difficulties. In author’s opinion, keeping in mind the legal clarity and the overall
economic interest the implementation of responsible lending obligation should be extended to
all creditors regardless of whether the loans are granted to natural or legal persons and
whether the lender is a credit institution or other creditor.

Today a credit institution is required to apply the principle of responsible lending in contracts
with consumers as well as legal persons. Non-credit institutions are required to implement the
principle of responsible lending only in the credit contracts concluded with consumers. The
author of the thesis thinks that all lenders should be required to implement the principle of
responsible lending regardless who is the borrower. In practice we can see quite frequently
that when banks don’t give a loan to small businesses they turn to alternative, risky credit

providers for the necessary financing.

In the third chapter the author analyses the obligations which arise from the principle of
responsible lending and how these are used in the practice. The author studied how the credit
companies implement the principle of responsible lending provided information and also
corresponding Estonian court orders.

Before the conclusion of the credit agreement, the creditor assesses the consumer's
creditworthiness on the basis of the sufficient information obtained from the consumer and
where necessary, on the basis of a consultation of the relevant database. The borrower is
obliged to disclose this information only if it is necessary for assessment of his
creditworthiness. In Estonia there is no specific credit registers. The most similar to credit
register is Maksehéireregister, administrated by Krediidiinfo AS. In addition there are several
public databases which reflect a person's economic status and which can be used for assessing
creditworthiness. Some examples: Ametlikud Teadaanded (Official Statements), land register,
database of debtors by Estonian Tax and Customs Board, court decisions” register,

maintenance support debtors.

There is no direct answer to the question, if while assessing the creditworthiness of the
borrower appears that the person is not creditworthy, whether the creditor is obliged to refuse

to render a credit to a person incapable of fulfilling the agreement. Interpreting the Consumer
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Credit Directive and Law of Obligations Act, the author states that a creditor should refuse to
give a loan to a person who isn't creditworthy. We can already find many examples
confirming this statement in Estonian court practice. If a creditor does not have an obligation
to refuse to render a credit to a person incapable of fulfilling the agreement, there would be no
real output to the principle of responsible lending and this principle becomes meaningless.
The author proposes to provide a prohibition in the Law of Obligations Act for creditors to

enter into a loan agreement with non-creditworthy persons.

Despite the provided pre-contractual information the consumer may still need additional
assistance in order to decide which credit agreement, within the range of products proposed, is
the most appropriate for his needs and financial situation. Therefore, the creditors need to
provide such assistance concerning the credit products which they offer to the consumer. The

information must be clear and sufficient.
In the master’s thesis summary the main viewpoints regarding responsible lending, Estonia's

courts usual practice in applying the principle of responsible lending and the main

conclusions of the thesis can be found.

67



KASUTATUD KIRJANDUS

1.

10.

11.

Age Virv. Kiirlaenud — olemus, probleemid ja reguleerimisvéimalused. Riigikogu
teemaleht nr 21. 21. oktoober 2013.a. Vorguviljaandes kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?1d=85206 (03.03.2014).

Andres Oige. Ettevdtlusvabaduse piiramine lepingupoolte vordsuse tagamiseks.
Vorguviljaandes kéttesaadav:

http://vana.tmk.edu.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50776/Ettev%F 5tlusvabad

usetpiiramine+lepingupoolte+v%F5rdsuse+tagamiseks Andres+%D35ige.pdf
(20.03.2014).

C. Herresthal. Die Verpflichtung zur Bewertung der Kreditwiirdigkeit und zur
angemessenen Erlduterung nach der neuen Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG,
Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht. 2009.

Christian Hofman. Stabilizing the financial sector: EU Financial Services 2010-2012.
European Review of Contract Law. Volume 8, Issue 4. Available:
http://www.degruyter.com/view/j/ercl-2012-8-issue-4/ercl-2012-1003/ercl-2012-
1003.xml?format=INT (04.05.2014).

David Oughton, John Lowry. Textbook on consumer law. Second Edition. Oxford
University Press. 2000.

Diana Freivald. Pereliikme voetud kdenduskohustuse heade kommete vastasus.
Juridica. 2006. Nr 8.

Directorate-General Internal Policies. Policy Department C. Citizens Rights and
Constitutional Affairs. SMEs in European Contract Law. June 2007. Brussels. Page
13-21. Available: http://www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-

ma/ep/07/EST17293.pdf (04.05.2014).

Euroopa Komisjon. Viikeettevotjad esiplaanile. Euroopa toob kasu VKEdele, VKEd
toovad kasu Euroopale. 2008. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://bookshop.europa.eu/et/vaeikeettev-tjad-esiplaanile-pbNB3008452/
(20.03.2014).

Gesetzentwurf der Bundesregierung. 21.01.2009.
http://www.juris.de/jportal/docs/news_anlage/jpk/itrd/mat/1611643.pdf (17.04.2014).
H-W. Micklitz, J. Stuyck, E.Terryn. Hart Publishing. Cases, materials and text on

consumer law. Oregon. Oxford and Portland. 2010.

[.Kull, M.Kéerdi, V.Kdve.Voladigus I, iildosa. Tallinn. Juura. 2004.

68



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Irene Kull, Indrek Parrest. Teatamiskohustus voladigusseaduse kontekstis. Juridica IV.
2003.

Irene Kull. Lepinguvabaduse pohimote. Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti
tsiviildiguse reform. Riigikogu toimetised 2, 2002. Vorguvéljaandes kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11654 (17.04.2014)

Irene Kull. Protection from Unfair Suretyship under Estonian Law. Development of
Estonian Contract and Company Law in the Context of the Harmonized EU Law 1.
EFT Project: New lex mercatoria and codification of global commercial law:
theoretical problems and legal practice in the contect of development of Estonian
commercial law. Irene Kull. Tartu. 2007

Jami Hubbard-Solli. Responsible lending: An international landscape. November
2013. Available:
http://www.consumersinternational.org/media/1412472/ciresponsiblelending_finalrep
ort 06-11-13.pdf (20.04.2014).

Kadri Siibak. Vastutustundliku laenamise pohimoéte. Juridica X. 2009. Lk 704-711.
M.Kenny, J.Devenney, L.F O’Mahony. Unconscionability in European Private
Financial Transactions. Protecting the vulnerable. Freedom of contract as freedom
from unconscionable contracts. Aurelia Colombi Ciacchi. Cambridge University Press
2010.

M.Kingisepp.  Tarbijakaitsedigus  Euroopa Liidus ja  Eestis.  Tallinna
Raamatutriikikoda. 2011.

M.Lentsius, D.Lohmus, K.Kdo. Tagatised ettevdtluses. Aripiev. 2010.

Mag. Stephan Foglar-Deinhardstein. Die Bonitdtspriifung beim Verbraucherkredit.
Verfiigbar: http://www.stiftung.at/wp-content/uploads/2013/11/Foglar-
Deinhardstein_Diss_BonitaetsprfVerbraucherkredit.pdf (20.04.2014).

Martin Ebers. Comparative analysis. The notion of ,,consumer. Available: http://eu-

consumer-law.org/consumerstudy part3a_en.pdf (20.03.2014).

Munoz, Almudena de la Mata. Mohr Siebeck. Studien zum ausldndischen und
internationalen Privatrecht, Volume 253 : Typical Personal Security Rights in the EU :
Comparative Law and Economics in Italy, Spain and other EU Countries in the Light
of EU Law, Basel II and the Financial Crisis. Tiibingen, DEU. 01/2011. Available:
http://site.ebrary.com.ezproxy.utlib.ee/lib/tartu/docDetail.action?docID=10608017&p
00=creditworthiness%20guarantor. (25.04.2014).

69



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

Nicola Jentzsch, Amparo San José¢ Rientra. Information Sharing and Its Implications
for Consumer Credit Markets: United States vs. Europe. May 2003. Available:
http://userpage.fu-berlin.de/~jentzsch/eu-vs-us.pdf (15.04.2014).

P. Wosthoff. Die Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG und deren Umsetzung ins
deutsche Recht. Wien. 2010. Verfiigbar: http://othes.univie.ac.at/10644/1/2010-06-
23_0809954.pdf (15.04.2014).

P.Varul. I.Kull. V.Kove. M.Kéderdi. Voladigusseadus I Kommenteeritud véljaanne.

Tallinn. Juura. 2006.

P.Varul. L.LKull. V.Kove. M.Kéerdi. Voladigusseadus II Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn. Juura. 2007.

Philip R Wood. Sweet & Maxwell. Comparative Law of Security and Guarantees.
London. 1995.

Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Biilow, Prof. Dr. Markus. Verbraucherkreditrecht:
VerbrKreditR. Artz. 7. Auflage. Verlag C.H. Beck Miinchen 2011. Verfiigbar::
http://www.beck-shop.de/fachbuch/leseprobe/Buelow-Verbraucherkreditrecht-
VerbrKreditR-9783406606137 0305201208360809_lp.pdf (24.04.2014).
R.Bradgate, F.White. Commercial law. Oxford. Oxford University Press. 2007.

Rauno Ligi. Teavitamiskohustus — tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Uhenduses.
Juridica VIII/2006.

Rhys Bollen. The law and regulation of payment services. Kluwer Law International.
2012.

Stefan Grundmann. The Future of Contract Law. European Review of Contract Law.
Volume 7, Issue 4. Available: http://www.degruyter.com/view/j/ercl.2011.7.issue-

4/ercl.2011.490/ercl.2011.490.xml?format=INT (04.05.2014).

V. Roppo. From Consumer Contracts to Asymmetric Contracts. European Review of
Contract Law. Volume 5. Issue 3. 20009. Available:
http://www.degruyter.com/view/j/ercl.2009.5.issue-
3/ercl.2009.304/ercl.2009.304.xml?format=INT (04.05.2014).

Winnibald E. Moojen, Matthieu Ph. Van Sint Truiden. Bank Security and other credit
enhancement methods. London. Kluwer Law International. 1995.

Viike voladigusseaduse késiraamat tarbijale. Tallinn: Tarbijakaitseamet. 2004.

70



KASUTATUD NORMATIIVMATERJALID

10.
11.

12.
13.
14.

. Euroopa Uhenduste Noukogu 20.12.1985.a direktiiv 85/577/EMU, tarbija kaitsmise

kohta viljaspool driruume sdlmitud lepingute korral — ELT L 372, 31.12.1985, 1k 31-
33.

Euroopa Uhenduste Noukogu 05.04.1993.a direktiiv 93/13, ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes — ELT L 095, 21.04.1993, 1k 29-34.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 20.05.1997.a direktiivi 97/7/EU, tarbijate kaitse
kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral — ELT L 144, 04.06.1997, 1k 19-27.
Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.05.2005.a direktiiv 2005/2009/EU, mis kisitleb
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul
ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) — ELT L
149, 11.06.2005, 1k 22-39.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu 23.04.2008.a direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv
87/102/EMU — ETL L 133, 22.05.2008, k. 66-92.

Euroopa  Parlamendi ja  Noukogu 4.02.2014.a  direktiiv =~ 2014/17/EL,
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta — ELT L 60, 28.02.2014, lk.
34-84.

Avaliku teabe seadus, RT 12000, 92, 597 ... RT 1, 19.12.2012, 5.

Kohtutiituri seadus, RT I 2009, 68, 463 ... RT I, 31.01.2014, 15.

Krediidiasutuste laenude teenindamine ja ebatdendoliselt lackuvate nduete kuludesse
kandmine. RTL 2000, 76, 1146 ... RTL 2005, 56, 791.

Liiklusseadus, RT 12010, 44, 261 ... RT I, 14.02.2014, 3.

Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus, RT I, 25.03.2011, 1 ... RT I, 15.03.2014,
8.

Raamatupidamise seadus, RT 12002, 102, 600 ... RT I, 13.03.2014, 50.
Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT I 2002, 35, 216 ... RT 1, 13.03.2014, 103.
Voladigusseadus, RT 12001, 81,487 ... RT 1, 29.11.2013, 4.

71



KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA

>

A P N

. EK 27.06.2000, C-240/98—C-244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores.

EK 16.11.2000, C-217/99, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Belgia Kuningriik.
EK 22.11.2001, C-541/99 ja C-542/99, Cape Snc v Idealservice Srl () and Idealservice
MN RE Sas v OMAI Srl.

EK 26.10.2006, C—-168/05, Mostaza Claro.

EK 6.10.2009, C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones.

EK 14.03.2013, C-419/11, Ceskd sporitelna, a.s. versus Gerald Feichter.

EK 27.03.2014, C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA versus Fesih Kalhan.

RKHKo 3-3-1-94-09.

RKTKo 3-2-1-111-10.

. RKTKo 3-2-1-126-09.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

RKTKo 3-2-1-136-12.

RKTKo 3-2-1-140-07.

RKTKo 3-2-1-145-04.

RKTKo 3-2-1-169-13.

RKTKo 3-2-1-177-10.

RKTKo 3-2-1-186-13.

RKTKo 3-2-1-48-09.

RKTKo 3-2-1-48-11.

RKTKo 3-2-1-8-06.

RKTKo 3-2-1-89-08.

RKTKo 3-2-1-49-11.

TInRnKo 17.02.2014, 2-12-21614.

TInRnKo 19.12.2013, 2-12-49944.

TInRnKo 10.01.2014, 2-12-26864.

Harju MK Kentmanni KM 28.11.2013, 2-11-61614.
Harju MK Kentmanni KM 25.06.2013, 2-11-8471.
Harju MK Kentmanni KM 30.12.2013, 2-13-15829.
Parnu MK Parnu KM 25.06.2013, 2-12-40524.
Tartu MK Tartu KM 18.10.2012, 2-12-10879.
Tartu MK Tartu KM 20.12.2012, 2-10-51956.
Tartu MK Tartu KM 23.01.2014, 2-13-1256.

72



32. Tartu MK Tartu KM 27.11.2013, 2-13-13101.
33. Tartu MK Valga KM 10.10.2012, 2-11-9663.
34. Tartu MK Valga KM 15.11.2013.

73



MUUD TOOS KASUTATUD MATERJALID

10.

11.

. 4finance OU. Vorguviljaandes kiittesaadav: https:/www.vivus.ee/ (15.04.2014)

Ametlikud Teadaanded. Vorguviljaandes kittesaadav:
https://www.ametlikudteadaanded.ee/ (15.04.2014).

AS SEB Pank info viikelaenude kohta. Vorguviljaandes kéttesaadav:
http://www.seb.ee/laen-ja-liising/vaikelaenud/vaikelaen (15.04.2014).

Credit.ee OU. Vorguviljaandes kittesaadav: http://www.credit.ee (15.04.2014)

Eesti majandustegevuse seadustiku iildosa seadus (MTSUS). Lihikaalutlused ja
iildosa seaduse kontseptsioon. Tallinn. 2008. Vorguviljaandes kéttesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57534/Majandustegevuse+sea
dustiku+%FCldosa+seaduse+kontseptsioon.pdf (19.03.2014).

Elatise vOlgnike nimekiri. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.kpkoda.ee/content/elatise-v%C3%BS1gnike-nimekiri/elatise-
v%C3%BS5lgnike-nimekiri-0 (15.04.2014).

EMAS Easy viike- ja keskmise suurusega ettevotted. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://bookshop.europa.eu/en/emas-easy-for-small-and-medium-enterprises-
pbKH7406136/ (20.03.2014)

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie, des
zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der
Vorschriften iiber das Widerrufs- und Riickgaberecht, Begriindung. 21.01.2009.
Verfiigbar: http://www.juris.de/jportal/docs/news_anlage/jpk/itrd/mat/1611643.pdf
(11.04.2014).

Euroopa Komisjon. VKE maédratlus. Vorguviljaandes kéttesaadav:
http://ec.europa.cu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-

definition/index_et.htm (20.03.2014).

Euroopa Komisjoni ettevitluse ja toOstuse peadirektoraat. Small Business Act
teabeleht 2013. Lk 2. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-

review/files/countries-sheets/2013/estonia_et.pdf (20.04.2014).

Euroopa Komisjoni talituste toéddokument. Mdjuhinnangute kokkuvdte. Ettepanek:
Euroopa parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute

kohta. SEK(2011) 355 (loplik). Briissel 2011. Vorguviljaandes kéttesaadav:

74



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/imco/dv/sec_2011_3

55 /sec 2011 355 et.pdf

Euroopa Komisjoni teatis Noukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide komiteele. ,,Kdigepealt motle vdikestele”. Euroopa
viikeettevotlusalgatus ,,Small Business Act”. 25.06.2008. Briissel. Vorguviljaandes
kittesaadav: http://eur-
lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:ET:PDF
(20.03.2014).

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014,
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta, seletuskiri. Vorguvéljaandes
kéttesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011PC0142:ET:HTML
(17.03.2014).

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute
kohta. KOM (2011) 142 l1oplik. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2011)

0142 /com_com(2011)0142 et.pdf (25.04.2014).

European Commision. Public consultation on responsible lending and borrowing in
the EU. June 20009. Brussels. Available:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible lending/cons
ultation_en.pdf (20.04.2014).

European Commision Staff working document on knowledge-enhancing aspects of
consumer empowerment  2012-2014.  Brussels.  19.07.2012.  Available:
http://ec.europa.eu/consumers/archive/strategy/docs/swd_document 2012_en.pdf
(21.04.2014).

European Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of
micro, small and medium-sized enterprises. Available: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/ALL/;jsessionid=WvL1T2LJL6T8rj VF4AxDQWhNRYTOSLTICKgQX9pD
21P2c6WJImNvhB!4043263247uri=CELEX:32003H0361 (20.03.2014).

Ferratum Bank Ltd. Vorguviljaandes kéttesaadav: https://www.ferratum.ee/
(15.04.2014)

Financial Literacy and Consumer Protection: Overlooked Aspects of the Crisis. OECD
recommendation on good practices on financial education and awareness relating to
credit. OECD. June 2009. Available: http://www.oecd.org/finance/financial-

markets/43138294.pdf (17.03.2014).
75




20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Finantsinspektsiooni juhendi ,,Vastutustundliku laenamise nduded”. Vorguvéljaandes
kéttesaadav:

https://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend Vastutustundlik laenamine.pdf
(20.04.2014).

Finantsinspektsiooni soovituslik juhend ,,Vastutustundliku laenamise nduded®.

Kehtestatud Finantsinspektsiooni juhatuse otsusega 01.12.2010 nr 1.1-7/62.
Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend Vastutustundlik laenamine.pdf
(27.11.2012).

Folkia AS Eesti filiaal. Monetti laenutingimused. Vorguvéljaandes kéttesaadav:
http://www.monetti.ee/terms2.php (15.04.2014).

Folkia AS Eesti filiaal. Vorguviljaandes Kkéttesaadav: http://www.monetti.ee/
(15.04.2014)

GREEN PAPER on the Review of the Consumer Acquis. COM (2006) 744 final.
COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Brussels, 08.02.2007. Page

15. Available: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe _shop/acquis/green-

paper_cons_acquis_en.pdf (04.05.2014).

Implementation of the Consumer Credit Directive. European Parliament. 2012. Page
11, 54. Available:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201201/20120130ATT36564/
20120130ATT36564EN.pdf (15.04.2014).

Inimestevahelises otselaecnamises peituvad ka riskid! Finantsinspektsioon. 2014.

Vorguviljaandes kittesaadav: http://www.fi.ee/index.php?id=17244 (03.04.2014).

Karistusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seadus 554 SE.
Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=78433b29-8b2{-4281-a582-
Oefb9631e2ad& (27.04.2014).

Kiirlaenuturg —analiiiis ja ettepanekud. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.

Veebruar 2014. Vorguviljaandes kittesaadav:

http://www.mkm.ee/public/kiirlanuturg_analyys ja ettepanekud.pdf (15.04.2014).
Kinnistusraamat. Vorguviljaandes kittesaadav:
https://kinnistusraamat.rik.ee/detailparing/Login.aspx?ReturnUrl=%2fdetailparing%2f
(15.04.2014).

Krediidiasutuste seaduse ja Finantsinspektsiooni seaduse muutmise seaduse eelnou

seletuskiri. Riigikogu X koosseisu eelndu 1017 SE. Vorguviljaandes kittesaadav:
76



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&ite
mid=063110011n (03.03.2014).

Laenu ndustamist Skype vahendusel BigBank AS, vorguviljaandes kéttesaadav:

https://www.bigbank.ee/et/erakliendile/laenud/lacnu-meelespea (18.04.2014).

Maanteeameti e-teenindus. Vorguviljaandes kittesaadav:

https://eteenindus.mnt.ee/soiduk.jsf (15.04.2014).

Majandustegevuse register. Vorguviljaandes kittesaadav:

http://mtr.mkm.ce/default.aspx?s=otsiettevotja (03.03.2014).

Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus, eelndu 803 SE seletuskiri.
Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=ea272fce-517d-efd0-0274-
b1b8247c5de5& (19.03.2014).

Maksehéireregister. Vorguviljaandes kittesaadav:

http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=3 (15.04.2014).

Maksuvdlglaste otsing. Vorguviljaandes kéttesaadav:  https://apps.emta.ee/e-

service/doc/i0301.xsql (15.04.2014).

MCB Finance Estonia OU. Vérguviljaandes kittesaadav: http:/www.credit24.ee/
(15.04.2014)

Metrocredit OU, vorguviljaandes kittesaadav: http://www.metrocredit.ee/tasuta-

noustamine/ (18.04.2014).

Nordea ndited krediidikulukuse médrade kohta. Vorguviljaandes Kkéttesaadav:
http://www.nordea.ee/sitemod/upload/root/content/nordea_ce ee/eeee private/ecee pr
_laenud liising_pr/eluasemelaenud/Laenud krediidikuulukus_naited.pdf
(15.04.2014).

Ott Saarme. Vastutustundliku laenamise pohimdtte rikkumine voib laenuandjatele
tadhendada reaalset arilist kahju. Vorguviljaandes kéttesaadav:

http://www.concordia.ee/vastutustundliku-laenamise-pohimotte-rikkumine-voib-

laenuandjatele-tahendada-reaalset-arilist-kahju/ (17.03.2014).

OU Investhaus Pluss. Vorguviljaandes kittesaadav: https://www.laeninvest.ee/
(15.04.2014)
Placet Group OU, vorguviljaandes kittesaadav: https://www.smsraha.ee/kontakt
(18.04.2014)
PLACET GROUP OU. Voérguviljaandes Kkittesaadav: https://www.smsmoney.ee/
(15.04.2014)

77



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Placet Group OU. Vorguviljaandes kittesaadav:  https://www.smsraha.ee/

(15.04.2014)

Report of the Expert Group on credit histories. DG Internal market and Services. May
2009. Available:

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/credit_histories/egch_rep

ort_en.pdf (15.04.2014).
Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung ehk SCHUFA. Available:
https://www.schufa.de/en/en/unternehmen/unternehmenstartseite.jsp (15.04.2014).

Sicherung eines verantwortlichen Kreditmarktes in Europa. Prinzipien zum
verantwortlichen Kredit. European Coalition for Responsible Credit. Verfiigbar:
http://www.vzbv.de/mediapics/prinzipien_zum_verantwortlichen_kredit.pdf

(25.04.2014).

Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon. Muudatusettepanekud 123-236
tarbijakrediididirektiivi juurde. 2007. Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j &q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&ved=
0CEgQFjAE&url=http%3 A%2F%2Fwww.europarl.europa.eu%2Fsides%2FgetDoc.d
0%3FpubRef%3D-%2F%2FEP%2F%2FNONSGML%2BCOMPARI %2BPE-
398.282%2B01%2BDOC%2BWORD%2BV0%2F%2FET%26language%3DET&ei=
FHpgU7CmGo3s05f5glgM&usg=AFQ]CNENOCnJSNEQragpwaDFY_7zI91Jww&si
22=IW5aVY{RUjPJESAXxCZymtw&bvm=bv.65636070.d.ZWU (20.04.2014).

SNEL Grupp OU. Vorguviljaandes kittesaadav:  https://www.bestcredit.ee/
(15.04.2014)

Svea Finance AS. Vorguviljaandes Kkittesaadav: https://www.yescredit.ee/

(15.04.2014)

Swedbank AS ndited krediidikulukuse maiédradest. Vdorguviljaandes kéttesaadav:
https://www.swedbank.ee/private/credit/obligations/borrow_sensibly/percentageRate
(15.04.2014).

Tarbijakaitse juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatel. Vorguviljaandes
kéttesaadav:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/failid/dokumendid/juhend krediidia
ndjatele_vastutustundlik laenamine .pdf (20.04.2014).

Tarbijakrediidi  uuring.  Tarbijakaitseamet. =~ VOrguvéljaandes  kittesaadav:

http://www.tarbijakaitseamet.ee/tarbijakrediidi-uuring/ (28.11.2012).

The notion of consumer in EU law. Library of the European Parliament. 06. May

2013. Available:
78



55.

56.

57.

http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130477/LDM_BR
[(2013)130477_REV1_EN.pdf (20.03.2014).

Voladigusseaduse eelndu 116 SE seletuskiri. Vorguvidljaandes kéttesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2 &content_type=text/html&page=mgetdoc&ite
mid=991610001 (17.03.2014).

Voladigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.

Vorguviljaandes kittesaadav:
http://www.google.ee/url ?sa=t&rct=j &g=&esrc=s&source=web&cd=7&ved=0CE0QF
JAG&url=http%3A%2F%2Fwww.koda.ee%2Fpublic%2FVOS _ja RekS sk.docx&ei

=zz26ULjEBqaZ0QWCsIAY &usg=AFQjCNFx-
ypWWomTyVsEvvMQTvUZa35080Q (28.11.2012).

Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 761 SE III. Seletuskiri.
Vorguviljaandes kéattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1033413&u=2
0140307135250 (03.03.2014).

79



Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 10putod iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Annika Kiisk,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose:

Vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamine tarbijate ja vdikeettevotjatega solmitavates
krediidilepingutes,

mille juhendaja on Irene Kull,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
loppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 05.05.2014

80



