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SISSEJUHATUS

Eesti riigikaitse tugineb laiapindsele riigikaitsemudelile, mille eesmérk on nii riigivastase
sojalise tegevuse tOrjumine kui ka selle ennetamine (Eesti Riigiportaal, 2024). Sellise
kaitsekorralduse tohus toimimine eeldab lisaks sojalisele vdimekusele ka iihiskondlikku
koostodd, sealhulgas elanikkonna kaasamist ja informeerimist. Geopoliitilise olukorra
pingestumine Euroopas, sealhulgas Eestis kui NATO ja Euroopa Liidu eesliiniriigis, on
suurendanud vajadust sellise kaitsestrateegia jarele, mis tugineb mitte ainult relvajoududele, vaid

ka elanike usaldusele ja valmidusele tegutseda kriisiolukorras.

Sgjalise kaitse tiheks toimimise eelduseks on elanikkonna sisemine motiveeritus ja valmisolek.
Varasemates uuringutes, niiteks Eesti Uuringukeskus OU (2024) kokkuvdttes, on Eesti
elanikkonna hoiakuid ja kaitsetahet kasitletud peamiselt rahvuslikust vaatenurgast, keskendudes
keelelisele ja kultuurilisele kuuluvusele. Avaliku arvamuse uuringus (2024) on uuritud elanike
suhtumist NATO-sse, usaldust Eesti kaitsevdoime suhtes ning hinnanguid ajateenistusele. Vihem
on seejuures tdhelepanu pooratud ruumilistele ja piirkondlikele erinevustele. Samal ajal on
olemas empiirilised andmed, mis voimaldavad teha tdpsemaid maakondlikke vordluseid, néiteks
vaadelda, kuidas erinevad hoiakud piirkonniti varieeruvad ja kuivord kaitsetahe on seotud

geograafilise paiknemisega.

Uhtse ja tugeva riigi eelduseks ei ole vaid riigiasutused ametnikega, vaid oluline on ka rahva
enda kaitsetahe. Seetdttu on oluline mdista, millised tegurid mdjutavad rahva
panustamisvalmidust. Eriti huvipakkuv on kuidas vdivad hoiakud erineda maakonniti soltuvalt
sellest, kas isikud elavad Kaitsevde Tliksustega maakondades vdi piirialadel. Varasemates
uuringutes ei ole pohjalikult kasitletud, kas ajateenijate motivatsioon ja meelestatus sdltuvad
nende elukohast, kuigi see voib mdjutada valmisolekut panustada riigikaitsesse hddaolukorras
vOi mobilisatsiooni korral. Kéesolev t00 panustab sellesse liinka, kisitledes paralleelselt nii

tsiviilelanike kui ka ajateenijate hoiakuid.



Empiiriliseks aluseks on kaks andmestikku: aastatel 2022-2024 14bi viidud avaliku arvamuse
uuring, mille tellis Kaitseministeerium ja viisid 1ibi OU Eesti Uuringukeskus ning Norstat, ning
Kaitseviie inimvara kompleksuuring, mille viis 1ibi Tartu Ulikooli Strateegilise Jitkusuutlikkuse
Kompetentsikeskus. Kompleksuuring voimaldab hinnata ajateenijate hoiakuid ja motivatsiooni
soltuvalt elukohast ja teenistusse astumise viisist. Isikute hoiakuid analiiiisitakse kvantitatiivselt

maakondlikus 1dikes.

Too eesmirk on selgitada vélja Eesti elanikkonna ja ajateenijate riigikaitselisi hoiakute
varieeruvus maakondade 16ikes ning hinnata, mil méidral on maakondlik varieeruvus selgitatav

Kaitseviée linnakute paiknemise ning geograafilise kaugusega riigipiirist.
T60s otsitakse vastust jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Kuivord elanikkonna riigikaitselised hoiakud varieeruvad maakondade 161kes?

2. Kuivord ajateenijate meelsus teenistusse astumisel varieerub soltuvalt nende péritolu
maakonnast?

3. Kuivord elanikkonna ja ajateenijate riigikaitseliste hoiakute varieeruvus maakondade
16ikes on seletatav Kaitsevie linnakute asukohaga ning geograafilise kaugusega Venemaa

piirist?

Bakalaureusetod koosneb viiest peatiikist. Esimene peatiikk esitab teoreetilise raamistiku. Teine
peatiikk kirjeldab probleemiseadet ja uurimuse olulisust. Kolmandas peatiikis selgitatakse
andmestikku ja metoodikat. Neljandas peatiikis esitatakse empiiriline analiilis kahes osas —
esmalt avaliku arvamuse uuringu andmete, seejdrel inimvara kompleksuuringu pohjal. Viiendas

peatiikis arutletakse tulemuste iile ning tehakse jareldused ja ettepanekud edasiseks uurimiseks.



1. UURIMUSE TAUST

1.1. Kaitsetahet ja panustamise valmisolekut mojutavad viartused, usaldus ja julgeolek

Valmisolekut panustada riigikaitsesse on varasemates uuringutes kisitletud mitme erineva teguri
tulemusena. Ingleharti, Puraneni ja Welzeli (2015) uuringus leiti, et otsustusvdimalused (ing. k.
pro-choice) elus ja turvalisuse kasv on seotud elu viirtustamisega, mis omakorda vodivad
pikemas vaates vihendada valmisolekut riskida oma eluga sdjaolukorras riigikaitse nimel. Samas
ei avaldu see muster sarnaselt kodikides vaadeldud riikides. Esile tuuakse, et Pohjamaad on
erandiks, sest kaitsetahe iiletab teoreetilisi ootuseid (Inglehart, Puranen ja Welzel, 2015). Selle
selgitamiseks rohutatakse emantsipatoorset elulaadi ja geopoliitilise ohutaju rolli. Lihedal
asuvast riigist tajutav oht tekitab arusaama riigikaitsest kui véartuste kaitset, mille tottu touseb

valmisolek panustada riigikaitsesse (Inglehart jt, 2015).

Ingleharti, Puraneni ja Welzeli (2015) empiirilise analiilisi pdhjal tehtud uuringus oli vélja
toodud, et emantsipatoorsete viirtuste kasv on enamikes riikides seotud valmisoleku
vihenemisega panustada riigikaitsesse. Eristuvad Pohjamaad nagu Norra ja Rootsi, nédidates
oodatust kdrgemat kaitsetahet hoolimata individualistlikest ja eneseteostuse vaartuste kdrgemast
tasemest. Autorid seostavad seda ndhtust geopoliitilise ohutajuga, rohutades Pohjamaade
paiknemist ning ajalugu Venemaaga (Inglehart jt, 2015). Autorite hinnangul on see mdjutegur,

miks riigikaitset tolgendatakse kui vaartuste ja eluviisi kaitsmist (Inglehart jt, 2015).

Lisaks védrtusraamistikele on mitmes késitluses leitud, et valmisoleku hindamisel on keskne roll
rahvuslikul uhkusel, usaldusel riigikaitse suhtes ning laiemalt ka wusaldusel erinevate
institutsioonide suhtes. Andzans’i, Gajauskaité’i, Juurvee, Palkova, Yeh ja Vargulisi (2021)
kokkuvotte kohaselt rohutavad uuringud ka ajaloolise ja poliitilise konteksti téhtsust (nt
varasemad sdjakogemused voi tajutud ohud), mistottu saab jareldada, et need voivad véljenduda

ja mojutada arvamusi ka riigisiseselt (Andzans jt, 2021), nditeks soltuvalt paiknemisest riigipiiri



suhtes, kaugusest monest kaitsevde- voi militaariiksusest ning kohaliku elanikkonna sotsiaalsest

struktuurist ja usaldusest.

Individualistlikud ootused ja eneseteostust rohutavad vidrtused on Eesti ihiskonnas tugevnenud,
kuid see ei ole kaasa toonud ajateenistuse toetuse voOi kaitsetahte jarsku langust (Lillemée,
Kasearu ja Ben-Ari, 2024). Ajateenistus sdilitab oma usaldusvéérsuse juhul, kui seda tajutakse
Oiglasena, tihiskonda iihendavana ja riigi julgeoleku seisukohalt viltimatuna (Lilleméie jt, 2024).
Samas toovad samad autorid esile, et hoiakud ajateenistuse ja riigikaitse suhtes varieeruvad
ithiskonna erinevate gruppide ning erineva koduse keelega indiviidide 16ikes: vene koduse
keelega ajateenijate seas on ajateenistuse vajalikkuse ja riigikaitsesse panustamise toetus
mirgatavalt madalam, mis on seotud ndrgema seotusega Eesti riigi ja institutsioonidega, mitte
ajateenistuse enda mdjuga (Lillemée jt, 2024). Kaitsetahe ja panustamisvalmidus on seetdttu
tihedalt seotud identiteedi, usalduse ja sotsiaalse integratsiooniga, mitte ainult oma kogemusega

ajateenistuses (Lillemade jt, 2024).

Eesti kontekstis on kaitsetahet ja panustamisvalmidust veel analiiisinud Berglund, Kasearu ja
Kivirdhk (2023), kes uurisid kaitsetahte kujunemist Eestis kasvanud ndukogude jirgse
polvkonna seas. Kuigi kaitsetahe varieerub demograafiliste tunnuste 1dikes — eriti emakeele,
kodakondsuse ja elukoha jirgi —, ei ole need tegurid iseenesest méidravad (Berglund, Kasearu ja
Kivirdhk, 2023). Olulisemaks osutuvad hoiakutega seotud tegurid nagu rahvuslik uhkus, usaldus

institutsioonide suhtes ning ajateenistuse tajutud olulisus (Berglund jt, 2023).

Madalam kaitsetahe on sagedasem vene kodukeelega vastajate ja Ida-Virumaal elavate noorte
seas, kuid need erinevused vdhenevad mirkimisvaidrselt kui arvestada ka hoiakuid riigi ja
riigikaitse suhtes (Berglund jt, 2023). Kaitsetahte peamiseks prognoosijaks on usaldus Kaitsevie
ja teiste sama valdkonna institutsioonide suhtes ning rahvuslik uhkus, mis iiletavad
selgitusvoimelt nii keelelise kui ka regionaalse kuuluvuse moju (Berglund jt, 2023). Seega ei ole
kaitsetahe pelgalt sotsiaaldemograafiline omadus, vaid kujuneb viirtuste, usalduse ja tajutud

ohukeskkonna koosmadjus.

Lisaks vairtustele ja usaldusele on kaitsetahte kujunemisel oluline roll rahvuslikul identiteedil.
Sundberg ja Gustavsson (2025) on oma tdds vilja toonud, et rahvuslik identiteet ei ole
ithemodtmeline konstruktsioon, vaid koosneb nii isiku tunnetusest osana kultuurist voi

kodanikest. Analiilisi kohasel on seotus poliitiliste institutsioonide, iihiste normide ja riigi



valitsemiskorraga ehk kokkuvotvalt kodanikuidentiteediga tugevam kaitsetahte ennustaja kui
kultuuriline voi etniline identiteet (Sundberg ja Gustavson, 2025). Valmisolek riiki kaitsta ei
soltu iiksnes pdritolust voi1 kultuurilisest kuuluvusest, vaid eelkdige siduvustundest riigiga
(Sundberg ja Gustavson, 2025). See haakub ka Eestile suunatud uuringuga, kus rahvusliku
uhkuse ja institutsioonilise usalduse roll iiletab kultuuri ja keelelise tausta moju kaitsetahtele

(Berglund, Kasearu ja Kivirdhk, 2023; Lillemie, Kasearu ja Ben-Ari, 2024).

Siseriikliku hoiaku, védrtuste ja identiteedile lisaks mojutavad kaitsetahet ka rahvusvahelised
liitlassuhted ning {ihetimdistmised julgeolekus. Rostoksi ja Mierina (2025) uuring NATO
kohaloleku ja toetuse tundmise kohta Litis leidis, et kaitsetahe ei kujune ainult sisemisest
kohusetundest, vaid ka hinnangust, et riiki on vOimalik edukalt kaitsta. NATO
julgeolekugarantiid ja liitlaste sdjaline kohalolek suurendavad tajutud kaitset ning usku riigi
toimetulekusse end kaitsma, suurendades valmisolekut riigikaitsesse panustamiseks (Rostoks ja
Mierina, 2025). Seega ei sOltu kaitsetahe ainult identiteedist v3i usaldusest institutsioonide

suhtes, vaid ka hinnangust julgeoleku tagamise meetmetesse.

Laia riigikaitse raamistikus késitletakse kaitsetahet laiemalt kui tiksikisiku valmisolekut relv kées
riiki kaitsta. Kasearu, Truusa ja Tooding (2024) toovad vilja, et kaitsetahe ja vastupanuvalmidus
on osa lhiskondlikust sidususest, mis on véikeriikide puhul keskne eeldus hiibriidohtude ja
kriisidega toimetulekuks. Kaitsetahe ei ole pelgalt individuaalne hoiak, vaid kujuneb
insitutsionaalse usalduse, tajutud ohu ja iihiskondliku kuuluvustunde koosmojus (Kasearu,

Truusa ja Tooding, 2024).

Empiiriliste tulemuste najal on mérgata, et Eesti nditel on kdrgem ohutaju seotud suurema
valmisolekuga riiki kaitsta ja sellesse panustada (Kasearu jt, 2024). Etnilised ja keelelised
erinevused kaitsetahte kujunemisel ei ole iseseisvad ega piisivad, vaid ilmnevad usalduse ja
ohutaju kaudu (Kasearu jt, 2024). Tapsemalt on 1dbi institutsioonide usalduse ja sihipérase
kommunikatsiooni  kaudu  vdimalik  vdhendada  {ihiskonnasiseseid  10hesid  ning
kinnistada/tugevdada kaitsetahet ka mitmekesises ja regionaalselt erinevates iihiskondades

(Kasearu jt, 2024).
1.2. Riigikaitse toimimine Eestis

Eesti Vabariigi pohiseaduses, peatiikk 10 § 124, on sitestatud, et Eesti kodanikud on kohustatud

vOtma osa riigikaitsest, sealhulgas kaitseviekohustusest, vastavalt seaduse sitestatud alustele



(Eesti Vabariigi pdhiseadus, 2016). Rahu- ka sdjaaegse korralduse, mobilisatsiooni ja
demobilisatsiooni ning riigikaitseobjektide kaitse sdtestab riigikaitseseadus. Riigikaitseseaduses
on selgitatud, et riigikaitse eesmirk on siilitada Eesti riigi iseseisvus, pohiseaduslik kord ning
maa-ala, terriotoriaalvete ja Ohuruumi lahutamatu ja jagamatu terviklikkus (Riigikaitseseadus,
2016). Eelnevalt mainitud eesmirgide saavutamiseks rakendatakse seaduse alusel kogu

ithiskonda ning riigi ressursse (Riigikaitseseadus, 2016).

Riigikaitse strateegia ja arengukava toetub laiapindse riigikaitse kisitlusele, mis kujutab endas
kontseptsiooni, et riiki ei kaitsta ainult sojalisel eesmaérgil toimivate riigikaitseiiksustega nagu
Kaitseviégi, vaid et seda toetavad koik riigiasutused koosto0s nii era- kui ka kolmanda sektoriga
(Riigikantselei, 2017). Riigikaitse arengukava 2017-2026 avalikus osas (Riigikantselei, 2017) on
vilja toodud, riigikaitse eesmirk on ka ennetada ja maandada julgeolekuohtusid, tagada riigi
suverdédnsus, strateegiline kommuniktasioon, tsiviilelanike toetus ning riigisisest ithiskondlikku
vastupidavust eriolukordades toime tulemiseks. Seega késitletakse riigikaitset kui iihiskondlikku
iilesannet, millesse panustavad koik - alates iiksikisikutest kuni riigiasutusteni, vastavalt oma

rollile ja voimekusele.

Kodige otsesem riigikaitsest osa vOtmise viis on Kaitsevdes teenistuse ldbimine ning
reservvéelasena dppekogunemistel osalemine. Sgjalise véljadppe tagamiseks, mis on oluline riigi
ja oma kodu kaitsmisel, ning reservarmee mehitatuseks on Eestis Kaitsevie teenistuses
osalemine kohustatud 18-60-aastastel Eesti kodakondsusega meestel (Kaitseressursside Amet,
2024). Kaitseressursside Ameti voi Kaitsevde ndudmisel on isikud kohustatud tegema vajalikke

ja ndutud toiminguid, néiteks osalema terviseuuringutel (Kaitseressursside Amet, 2024).

Kaitseviekohustust on vdoimalik votta ka vabatahtlikult, kuid peale selle votmist ei ole vdimalik
sellest loobuda (Kaitseressursside Amet, 2024). Peale ajateenistust, mis kestab 8-12 kuud,
arvatakse selle ldbinud isik reservteenistusse, milles voOidakse isikut kutsuda Kaitsevie
oppekogunemisele kuni 60-aastaseks saamiseni (Kaitseressursside Amet, 2024). Reservteenistus
tahendab kohustuslikku osalemist Oppekogunemistel, kus tdiendatakse ja korratakse

ajateenistuses omandatud teadmisi l1dbi koostegevuste (Kaitseressursside Amet, 2024).

Parmak ja Tyfa (2022) toovad vilja, et ohtude esinemisel ehk mobilisatsiooni ajal eeldatakse, et
reservvielased moodustavad adekvaatse viljadppega ja motiveeritud kaitsejou, kuid ka koos

teenistujate ja tegevvielastega ei pruugi need ootused realiseeruda. Voimalike podhjustena



tuuakse vilja, et see vOib tuleneda varasemast osalusest ja kogemustest teenistuses vOi reservis,
vastandlike vairtuste viljakujunemise voi soja-/kaitsevidevastase tundmuse tottu (Parmak ja Tyfa,
2022). Paralleelina toovad Parmak ja Tyfa esile, et ajateenistuskohustuslaste vadrbamine
ajateenistusse on lldjuhul sunniviisiline, sest teenistuskohustuslasel ei ole vdimalik keelduda
kohustusest ka siis, kui see ldheb vastuollu nende isiklike soovide voi vairtustega (Parmak ja

Tyfa, 2022).

Kaitseressursside Amet peab arvestust kaitsevdekohustuslaste ja mobilisatsiooniks vajalike
materiaalsete ressursside tlle, Vilisluureamet aga kogub ja tootleb riigi julgeoleku ja
pohiseadusliku korra tagamiseks vajalikku teavet (Kaitseministeerium, 2021). Riigikantselei
avaldatud riskide hinnangus oli 2024. aasta seisuga Venemaa sdjaline riinnak Eesti vastu
ebatdendoline, kiill aga hinnati riinnaku ohu tdendosust soOltuvaks 2022. aastal alanud

Vene-Ukraina soja tulemitest (Riigikantselei, 2024).

Riigikantselei (2024) on vélja ka toonud, et NATO on defineerinud Venemaa kdige tdsisemaks ja
vahetuks ohuks — ollakse valmis viivitamatuks kaitsetegevusteks kogu alliansi territooriumil,
sealhulgas Eestis. Kiill aga jdtkab Eesti iseseisva ja tdiendavate vdevOimete kiirendatud
arendamist, samaaegselt pakkudes 2024. aastast kuni 2027. aastani Ukrainale sdjalist abi igal

aastal 0.25% ulatuses SKP-st, osana kaitse-eelarvest (Riigikantselei, 2024).

Riigikogu erikomisjon (2023) on rohutanud, et riigikaitse vajab pidevat kontrolli ning parandusi
riigikaitse hinnatavas voimekuses, arvestades muutuvaid ohte. Samuti kinnitab endine
missioonisddur Marko Kaseleht oma arvamusartiklis (2024), et toimumas on pidevad muutused,
sest ainult nii on voimalik riinnaku korral end kaitsta, kuid sellega samaaegselt muutuvad ka
vastumeetmed, nditeks riindaja tehnoloogia arenguga. Seetdttu on ka keeruline hinnata riigi

valmisolekut sojaliseks olukorraks, kuid arendusi vajame riigikaitses pidevalt.

RAKE (2024) uuring osutab, et kaitsevde allilksuste kohalolek mdjutab piirkondi mitmel
tasandil. Esiteks suurendab see piirkondlikku majandustegevust, sh kaupade ja teenuste
tarbimist, teiseks on Kaitsevde infrastruktuuri arendamise ja vdimekuse tOstmise vastu tugev
iileriigiline avalik huvi, mis peegeldab laiemat ootust riigikaitse arengule. Uuringus rohutatakse
ka kohalike kogukondade positiivset suhestumist kaitsevdega (RAKE, 2024). Kogukonnad
tunnevad end protsessidesse kaasatuna ning Tapa piirkonna fookusgrupi andmetel on kaitsevée

kohalolek suurendanud kohalike elanike turvatunnet (Allik jt, 2024). Seega avaldub kaitsevie



regionaalne mdju nii majanduslikes, sotsiaalsetes kui ka julgeolekupsiihholoogilistes mddtmetes,

mitte tiksnes sdjalise funktsiooni kaudu.

Viiksemad maakonnad nagu Hiiu ja Saare suudavad Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse
(edaspidi RKIK) koostodpartnerite arvu pdhjal elaniku kohta hinnanguliselt vaatamata
madalamale rahvaarvule efektiivselt mobiliseerida oma ressursse (Allik jt, 2024). Teisalt Valga ja
Viljandi maakondades on RKIK-i koostodpartnerite mdidr madalam, mis voib viidata kas
vihesele huvile vdi aktiivsusele kaitsevaldkonnas (Allik jt, 2024). Uleriigiliselt ei ole selget
korrelatsiooni kaitsevde kohalolu ja koostdopartnerite arvu vahel, kuna mitmed maakonnad, kus
puudub kaitsevée iiksuste paiknemine, iiletavad siiski keskmist koostdopartnerite hulka elaniku
kohta (Allik jt, 2024). Kokkuvdttes on avalik huvi riigikaitse arendamisel olemas ning kaitsevie

alltiksuste kohalikud kogukonnad tunnevad end kaitsevie tegemistesse kaasatult.

Eesti Kaitsevidgi koosneb mitmest vieliigist ja liksusest, mis paiknevad erinevates linnades ja
piirkondades. Olulised paiknemiskohad koos harjutusviljadega on saadud Kaitseministeeriumi

(i.a.) kodulehekiiljelt ning nendeks on:

e Harju maakond
o Kaitseviie struktuuriiiksused: Merevigi, Ohuvigi, Kiiberviejuhatus, Toetuse
vaejuhatus, erioperatsioonide viejuhatus, sdjaviepolitsei.
o Harjutusviljad: Kaitsevie keskpoliigoon (osaliselt ka Léddne-Viru maakonnas),
Klooga, Ménniku, Soodla.
e [Lidne-Viru maakond
o Kaitsevde struktuuriiiksused: [ jalavédebrigaadi staap, Scoutspataljon,
Ohutdrjepataljon, Pioneeripataljon, Lahinguteeninduspataljon, Staabi- ja
sidekompanii, liitlaste lahingugrupp, Suurtiikivéepataljon.
o Harjutusvéljad: Kaitsevde keskpoliigoon (jagatud Harju ja Ladne-Viru maakonna
vahel).
e [da-Viru maakond
o Kaitsevde struktuuriiiksused: Johvis asuvad Kalevi jalavdepataljon, Viru
jalavidepataljon, Tankitorjekompanii.
o Harjutusvéljad: Sirgala harjutusvali.

e V0ru maakond
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o Kaitsevie struktuuriiiksused: Kuperjanovi jalavéepataljon,
Lahinguteeninduspataljon, Staabi- ja sidekompanii.
o Harjutusviljad: Nursipalu harjutusvali.
e Tallinn
o Kaitsevde  struktuuriiiksused: ~ Merevigi, Ohuvigi, Kiiberviejuhatus,
Erioperatsioonide vaejuhatus, Sojavéepolitset, Peainspektoriteenistus,
Meditsiiniteenistus.
o Harjutusvdljad: Méinniku harjutusvili (Harju maakonna osa, kuid Tallinna
lahedal).
e Tartu

o Kaitsevie struktuuritiksused: Kaitsevide Akadeemia/kutsehariduse dppekompleks.

Kdige paremini kaitsevée alliiksuste ja harjutusvéljakute vaatest esindatud maakonnad on Harju,
Liaéne-Viru, Ida-Viru ja Voru maakonnad. Védhesel mairal on esindatud ka Parnu, Laéne ja Tartu
maakonnad, kus asetsevad vaid harjutusvéljad voi iiksikud alliiksused. Hiiumaa, Saaremaa,
Jogeva, Viljandi, Rapla, Jarva, Valga ja Pdlva maakondades puudub kaitsevée otsene esindatus

alliiksuse vOi harjutusvélja néol.
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2. PROBLEEMISEADE

Eesti riigikaitse tugineb suurel mééral riigikaitsemudelile, milles ajateenijatel ja reservvéelastel
on keskne roll. Riigikaitsevoime hoidmisel ja arendamisel on oluline modista reservvéelaste
hoiakuid ja valmisolekut osaleda ajateenistuses, eriti olukorras, kus geopoliitiline
julgeolekukeskkond on Venemaa agressiooni tottu oluliselt pingestunud. Noorte
panustamisvalmidus voib olla piirkonniti erinev, sdltudes nii elukohast, kaitsevide fiilisilisest

kohalolust kui ka sotsiaalpsiihholoogilistest teguritest, mis mojutavad kaitsetahet.

Parmak ja Tyfa (2023) toovad esile, et ajateenistusse astumise otsus ning hilisem valmisolek
panustada riigikaitsesse on tihedalt seotud eelnevate kogemuste, vidirtushinnangute ja
motivatsiooniga. Eriti probleemne voib olla olukord, kus teenistusse suunamine toimub vastu
isiku sisemisi hoiakuid — sellisel juhul voib tekkida vastumeelsus, mis kandub edasi ka
reservteenistusse. Nende uurimus néitab, et kaitsetahe ei kujune iiksnes formaalsest kohustusest,
vaid on mdjutatud viidrtuste ja suhtumiste kogumist, mida tuleb késitleda diinaamilise
protsessina. Ka Berglund, Kasearu ja Kivirdhk (2023) kinnitavad, et olulised maéérajad
kaitsetahte kujunemisel on rahvuslik uhkus, usaldus institutsioonide suhtes kui ka ajateenistuse

tajutud olulisus.

Kéesolev uurimus 1ihtub eeldusest, et isikute suhtumine riigikaitsesse ja nende ajateenistusse
astumise motiivid on seotud nii ruumilise (maakondliku) asukohaga kui ka kaitsevde nédhtava
kohaloluga. Piirimaakondades ja Kaitsevde alalise kohalolekuga (linnakud, harjutusvéljad jm)
maakondades elavad isikud vodivad tajuda riigikaitsega seotud riske voi vajadust teistmoodi kui
kesk- voi lddneosas elavad isikud. On oluline analiiiisida, kas maakondlik kuuluvus mdjutab

valmisolekut panustada ning kuidas mojutavad valmisolekut teised tegurid.

To66 eesmirk on selgitada Eesti elanikkonna ja ajateenijate riigikaitselisi hoiakuid maakondade
16ikes ning hinnata, mil mééral esines maakondlikku varieeruvust seoses Kaitsevde linnakute

paiknemise ning geograadilise kaugusega riigipiirist.
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T60s otsitakse vastust jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Kuivord elanikkonna riigikaitselised hoiakud varieeruvad maakondade 15ikes?

2. Kuivord ajateenijate meelsus teenistusse astumisel varieerub sdltuvalt nende péritolu
piirkonnast?

3. Kuivord elanikkonna ja ajateenijate riigikaitseliste hoiakute varieeruvus maakondade
16ikes on seletatav Kaitsevie linnakute asukohaga ning geograafilise kaugusega Venemaa

piirist?
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3. METOODIKA

Too empiiriliseks aluseks on kaks andmestikku: aastatel 2022-2024 ldbi viidud avaliku
arvamuse uuring “Avalik arvamus ja riigikaitse”, mille tellis Kaitseministeerium ja viisid lébi
OU Eesti Uuringukeskus ning Norstat, ning Kaitsevie inimvara kompleksuuring, mille viis 14bi
Tartu Ulikooli Strateegilise Jitkusuutlikkuse Kompetentsikeskus. Kompleksuuring vdimaldab
hinnata ajateenijate hoiakuid ja motivatsiooni sdltuvalt elukohast ja teenistusse astumise viisist.
Avaliku arvamuse uuring riigikaitsest annab esindusliku iilevaate tsiviilelanikkonna hinnangutest

riigikaitseliste vaadete suhtes.

Kéesolevas t00s kasutatakse kvantitatiivseid meetodeid, et uurida maakondlikke erinevusi
ajateenijate ja tsiviilelanike hoiakutes Eesti riigikaitse suhtes. Eesmérgiks on analiilisida, kuidas
mojutab noorte elukoha geograafiline paiknemine — eeskétt seotus idapiiriga voi kaitsevée
alliiksuste asukohaga — nende usaldust riigi kaitsevOime suhtes ning valmisolekut osaleda
ajateenistuses vOi panustada riigikaitsesse laiemalt. Suhtumist, hoiakuid ning usaldust mdddeti

ankeetkiisimustikes 5-pallilisel Likerti skaalal.

Andmete analiilisiks kasutati statistikaprogrammi SPSS ning 14bi viidi mélema andmestiku puhul
kvantitatiivne analiiiis. Andmed on koondatud mitme aasta I1dikes, et voimaldada usaldusvaarseid

uldistusi.

Toos kasutatakse moistet “piirimaakond” viidates Eesti maakondadele, mis paiknevad Venemaa
maismaapiiri ddres voi selle vahetus ldheduses. Kuigi madistet ei ole veel ametlikult kinnitatud
oigekeelsussOnaraamatus, ldhtutakse selle tdhenduses rahvusvahelises julgeolekudiskursuses
tuntud véljendist “frontline region” ehk eesliinipiirkond. Vaadeldavateks piirkondadeks on
seetottu Ida-Virumaa, Lédne-Virumaa, Harjumaa ja Tallinn, Polvamaa, Tartumaa, Jogevamaa ja

Vorumaa.
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3.1. Avaliku arvamuse uuring

Kéesoleva t60 empiiriliseks aluseks on aastatel 2022—2024 Kaitseministeeriumi tellimusel 14bi
viidud avaliku arvamuse uuringud, mille eest vastutas OU Eesti Uuringukeskus koostdds Norstat
Eestiga (Kaitseministeerium, 2024). Tegemist on pikaajalise monitooringuseeriaga, mis on
toimunud alates 2000. aastast ning mille keskmes on Eesti elanike suhtumine ja hoiakud
riigikaitselistes kiisimustes (Kaitseministeerium, 2024). Kédesolev t66 keskendub nii elanike kui

ka ajateenijate hoiakutele, mida vaadeldakse maakondliku paiknemise 16ikes.

Uldiselt on avaliku arvamuse uuringu riigikaitse suhtes sihtriihmaks olnud 15-74-aastased Eesti
elanikud. Iga-aastaste kiisitluste valimi suurus on olnud 1200 vastajat (kokku antud t66s
analiilisitakse 3600 vastaja vastuseid), mis on kaalutud esinduslikuks kogu Eesti suhtes soo,
vanuse, rahvuse ja elukoha alusel. Andmeid koguti kombineeritud meetodina: ligikaudu 70%
vastajatest osales veebikiisitluses ning 30% vastajatest intervjueeriti telefoni teel. Kiisimustikud
hdlmasid lisaks sotsiaaldemograafilistele tunnustele ka hinnanguid Eesti kaitsevdimele,
institutsioonide usaldusviirsusele, suhtumist NATO-sse, valmisolekut osaleda kaitsetegevuses ja

hinnanguid vGimalikele ohtudele Eestile.

Statistilises analiilisis kasutati IBM SPSS Statistics tarkvara, mida kasutati ka kompleksuuringu
puhul. T66 kiigus rakendati kirjeldavat statistikat, seoste hindamiseks Pearsoni y* testi ning
seoste tugevuse hindamiseks Cramér’i V moddikut. Kuna andmete analiiis keskendub
regionaalsele jaotusele, tuleb tulemuste {ildistamisel arvestada vastajate hulga ja valimi

struktuuriga.

Loputod  raames  andmete  kasutamiseks  on  Kaitseministeeriumiga  sdlmitud

andmekasutuskokkulepe.

3.2. Kaitsevie inimvara kompleksuuring

T66 teine andmestik pdhineb Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi militaarsotsioloogia
uurimisrihma ehk Strateegilise  Jitkusuutlikkuse Kompetentsikeskuse (Tartu Ulikooli
ithiskonnateaduste instituut) I&biviidud inimvara kompleksuuringult aastatest 2020-2021,
2021-2022, 2022-2023 ning 2023-2024. Tegemist on mitmeastmelise uurimisprojektiga, mille
keskmes on ajateenistuse alguses ja 16pus toimuvad kiisitlused kdigi ajateenijate seas. Kokku oli

vastanuid 13614.
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Andmed koguti elektroonilise ankeedina vdeosades kohapeal, nii teenistuse alguses kui ka 10pus,
kasutades Tartu Ulikooli LimeSurvey platvormi. Kiisitlus oli vabatahtlik ja ankeetide tiitmist oli

voimalik katkestada.

Kompleksuuringu eesmérk on pakkuda teadmisi ajateenijate motivatsioonist, hoiakutest ja
kogemustest nii individuaalsel kui institutsionaalsel tasandil, muuhulgas ka motivatsiooni,
tervisega seotud néitajaid ning sotsiaaldemograafilisi tegureid. Kiesolevas t60s keskendutakse
eelkdige maakondlikele erinevustele ning kodukoha ja teenistusiiksuse seoste mdjule hoiakutele.
Selline ldhenemine vdimaldab analiiiisida, kuivdrd erineb geograafiline paiknemine ajateenijate

ehk tulevaste reservvielaste - teisisonu Eesti riigikaitse pdhijoud - suhtumine ning motivatsioon.

Analiitisis kasutatakse jargmisi tunnuseid: elukoha maakond enne teenistust, teenistusiiksuse
maakond (maéddratud registripohiselt), ajateenistusse minemise viis (omal algatusel voi
Kaitseressursside Ameti kutsel), meelestatus teenistusse tulles (neljepunktilisel skaalal), hinnang
ajateenistuse vajalikkusele Eesti riigi julgeoleku seisukohast ning usk Eesti kaitsevdimesse
relvastatud kallaletungi korral. Statistilise analiilisi ldbiviimisel eristatakse elukoha jéirgi
maakondlikke gruppe: piirimaakonnad, maakonnad kaitsevde liksustega ja muud piirkonnad, et

hinnata voimalikke regionaalseid mustreid.

Kogutud andmete pohjal viiakse lébi kirjeldav statistika ning seoste hindamiseks kasutatakse

Pearsoni y? testi ja vajadusel Cramér’i V mdodikut.

Loput6d6 raames andmete kasutamiseks on  Kaitsevde  Akadeemiaga  sOlmitud

andmekasutuskokkulepe.
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4. ANALUUS

4.1. Kirjeldav statistika - avaliku arvamuse uuring riigikaitsest

Edaspidiselt késitleb vélja toodud statistika avaliku arvamuse uuringust kolme aasta (2022-2024)
ankeetkiisitluste kiisitluses osalenud isikute kohta (N=3600).

Maakonniti jagunesid vastajad (N=3600) jiargnevalt: Tallinn 34% (N=1225), Harjumaa (vilja
arvatud Tallinn) 13% (N=478), Tartumaa 12% (N=422), Ida-Virumaa 10% (N=362), Pdrnumaa
6% (N=222), Liaine-Virumaa 5% (N=162), Viljandimaa 3% (N=122), Vdrumaa 2% (N=84),
Raplamaa 2% (N=83), Jarvamaa 2% (N=79), Saaremaa 2% (N=77), Valgamaa 2% (N=75),
Jogevamaa 2% (N=71), Pdlvamaa 2% (N=58), Léadnemaa 2% (N=55) ning Hiiumaa 1% (N=25).

Antud valimist moodustasid naised 52% (N=1860) ning mehed 48% (N=1740).

Kogu valimist (N=3600) ei vastanud kiisimusele ,,Kuivdrd tunnete uhkust selle iile, et elate Eesti
Vabariigis?” 7% (N=246). Vastanud isikutest (N=3354) tunneb 86% (N=2873) uhkust Eestis
elamise iile. Idapiiril asetsevatest ning nendest maakondadest (N=2663), kus asuvad Kaitsevie
alliiksused (sh Tallinn), esineb uhkustunne 84% vastanutest (N=2245). Teistest maakondadest
parinevate isikute (N=691) hulgast tunneb uhkust 86% vastanutest (N=592). Madalaim on
uhkuse tundmise maidr Jogevamaal (N=69), kus tunnevad uhkust Eestis elamise iile 75%
vastanutest (N=52). Korgeim on uhkuse tundmise madr Hiiumaal (N=25), kus tundsid uhkust
96% (N=24) vastanutest. Piiri- ning kaitsevde alliiksustega maakondadest on kodige kdrgem
uhkuse tundmise midr vastanute seas Harjumaal (ilma Tallinnata, N=460), kus tunneb uhkust

Eestis elamise iile 86% (N=397) vastanutest.

Eelnevalt selgitatud grupeeringut kasutatakse avaliku arvamuse uuringu andmete analiilisimiseks

ka jargnevalt.

Pearsoni hii-ruut testi, mille tulemused olid > = 0.789 ja p = 0.374, kohaselt ei ole elukoha ja

uhkustunde vahel statistiliselt oluline seos. Tugevam seos esineb koduse keele ning uhkuse
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tundmise vahel - Pearsoni hii-ruut test (y> = 27.285, p < 0.001) viitab statistiliselt vdga olulisele

seosele uhkustunde ja vastaja emakeele vahel.

Kogu valim jaotub koduse keele alusel jargnevalt: 66% eesti keel (N=2369), 32% vene keel
(N=1140), 3% muu kodune keel (N=91). Kdige rohkem vene koduse keelega isikuid antud
vastajate seas on Ida-Virumaal (77%, N=281), Tallinnas (41%, N=506) ning Harjumaal (27%,
N=129). Seetdttu vdib edaspidiseid maakondlikke erisusi avaliku arvamuse uuringu puhul

selgitada eelkdige 14bi erinevate rahvuslike jaotuste.

4.2. Riigikaitselised hinnangud - avalik arvamus riigikaitse kohta andmetel

Tallinn: 61%, N=651 4

63%, N=278]
aam , 55.3%, N=78 50%, N=149
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3 _4%, N=53 ‘ 6%, N=56
C

~ <
) N Y S~
/ >
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53%, N=28

68%, N=51

Joonis 1. Noustujate osakaal, kes leiavad, et Eesti suudab ennast kaitsta olukorras, kus riigile

kallale tungitakse. Avaliku arvamuse uuring riigikaitsest, 2022-2024.

Koige tugevam usk Eesti toimetulekusse end iseseisvalt kaitsta olukorras, kus riigile tungitakse

kallale, on Louna- ja Kesk-Eestis (niiteks Viljandimaal 75%, Raplamaal 74%), samas kui
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madalamad hinnangud esinevad Kirde- ja Ida-Eestis (nditeks Ida-Virumaal 50% ja Tartumaal
57%). Kdige madalam on usk antud olukorras riigi toimetulekuks Ida-Virumaal (50%) ning

koige korgem Jarvamaal (76%).

Hii-ruut test (y> = 67.445; p < 0.001) kinnitab, et maakondlikud erinevused hinnangutes on
statistiliselt olulised. Elanike usaldus Eesti kaitsevoimesse ei ole iihtlaselt jaotunud, vaid
varieerub sdltuvalt piirkonnast. Kdige kriitilisemad hinnangud tulevad eelkdige Kirde-Eestist,

samas kui Louna- ja Ladne-Eestis on toetus oluliselt korgem.

. ‘ 84%, N=358

s
r 1

73%, N=181

R8%, N=122,

71%, N=45

87%, N=166
88%, N=94 1. 81%, N=300 '

77%,N=43

74%, N=45

a 75%, N=61

Joonis 2. Avaliku arvamuse rahulolu Eesti riigikaitselistele arengutega viimastel aastatel.

Avaliku arvamuse uuring riigikaitsest, 2022-2024.

Valdavalt on rahulolu Eesti riigikaitseliste arengutega korgeim Edela-Eestis ning
Ladne-Virumaal. Maakondlikus vdrdluses on koige rahulolematumad Eesti riigikaitseliste
arengutega viimastel aastatellda-Eesti maakonnad, kus niiteks Jogevamaal on arengutega rahul
71% vastanutest. Kdikides maakondades on enam kui kaks kolmandikku elanikest rahul

riigikaitseliste arengutega viimastel aastatel.
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Riigikaitseliste arengutega rahulolu varieerub maakonndade vahel statistiliselt olulisel méaral (2
=38.97, p < 0.001). Kuigi seos on olemas, viitab Cramer’i V (=0.114, p <0.001), et tegemist on
pigem norga seosega. Maakond selgitab varieeruvusi, kuid selle moju vastajate hinnangutele

riigikaitse arengute suhtes ei ole vdga tugev.

62%, N=190

81%, N=620 4

Joonis 3. Avaliku arvamuse vastanute hinnang isiklikult riigikaitsesse panustamisel olukorras,

kus riigile tungitakse kallale. Avaliku arvamuse uuring riigikaitsest, 2022-2024.

Jogeva, Jarva, Lidne, VOru ja Hiiu maakondades oli vastajate seast iile 80% ndus, et nad
osaleksid riigikaitselistes tegevustes juhul, kui Eestile tungitakse kallale. Kdige vdhem
tdendoliselt panustaksid riigikaitsesse kallaletungi korral Ida-Virumaa (62%) ja Raplamaa (67%).
Hii-ruut testi tulemus (y*> = 42.374, p < 0.001) viitab sellele, et maakond mdjutab vastajate
hinnanguid riigikaitses osalemise suhtes riigile kallaletungi korral, kuid maakonna mdju ei ole

vaga tugev.

Binaarse logistilise regressiooni abil analiiiisiti tegurid, mis mdjutavad vastajate valmisolekut
osaleda riigi kaitsetegevustes juhul, kui Eestile tungitakse kallale. Soltuva muutujana kasutati
viie vastusevariandiga kiisimust “Kui Eestile tungitaks kallale, kas oleksite valmis oma vdimete

ja oskuste kohaselt osalema kaitsetegevustes?”’, kuid vastusevariandid grupeeriti kaheks (“Jah,
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olen ndus” ning “Ei ole ndus”; tithjad vastused jéeti vélja). “Olen ndus” kodeeriti véartuseks 1,
“ei ole ndus” vairtuseks midrati 0. Selgitavateks muutujateks lisati vastajate vanus, sugu,

emakeel, maakond ning uhkustunne Eestis elamise iile.

Mudeli sobivuse testi tulemus (> = 516.000, df = 5, p < 0.001) viitab sellel, et mudel on
statistiliselt oluline ning selgitavad muutujad parandavad seletusvdoimet. Pseudo R-ruudu
Nagelkerke test viitab, et umbes 22% (tdpne vairtus 0.221) osalemisvalmiduse varieerimisest on

selgitatav eelnevalt tipsustatud mudeliga.

Likelihood ratio testide pohjal osutus valmisoleku selgitamiseks statistiliselt oluliseks vastajate
vanus (x> = 114.148, p < 0.001), sugu (x> = 100.481, p < 0.001), emakeel (y* = 141.911, p <
0.001) ning uhkus Eestis elamise iile (¥* = 191.067, p < 0.001). Maakondlik kuuluvus osutus
samuti statistiliselt oluliseks (y* = 4.835, p = 0.028).

Koefitsiendid kirjeldavad selle alapeatiiki puhul edaspidi vastaja toendosust vastata kiisimusele
”Olen ndus” vastusega. Vanus oli positiivse seosega nditaja valmisoleku suhtes - vanematel
vastajatel oli suurem tdendosus valida “Olen ndus” vastusevariandi, vordluses kategooriaga “Ei
ole ndus”. Iga lisanduva eluaasta kohta suurenes tdendosus véljendada valmisolekut 2.7% vdrra

(OR =1.027, 95% CI: 1.022 - 1.033, p < 0.001).

Meestel oli oluliselt suurem tdendosus (63%) vastata kiisimusele, et nad on ndus panustama
riigikaitsesse olukorras kus riigile tungitakse kallale, samas kui naistel oli vdiksem tdendosus

viljendada oma valmisolekut positiivselt (OR =0.367, 95% CI: 0.307 - 0.438, p < 0.01).

Eesti emakeelega vastajatel oli suurem tdendosus (57%) vastata, et nad on ndus osalema
riigikaitselistes tegevustes kui riigile tungitakse kallale, vordluses teiste emakeeletega
vastajatega (OR = 0.433, 95% CI: 0.368 - 0.508, p < 0.001). Maakondlik kuuluvus ei osutunud
statistiliselt oluliseks ja ei selgitanud vastajate hoiakute varieeruvust (OR = 0.996, 95% CI: 0.979
- 1.014, p = 0.657).

Uhkustunne Eestis elamise iile teguril oli kdige tugevam moju antud mudelis. Vastajad, kes
tundsid uhkustunnet Eestis elamise iile, olid vastuste poolest 76% tdendolisemad toetama
riigikaitse tegevusi olukorras, kus riigile tungitakse kallale vordluses vastajatega, kellel

uhkusetunne puudus (OR = 0.241, 95% CI: 0.194 - 0.300, p < 0.001).

21



Klassifikatsioonitabeli pdhjal suutis mudel korrektselt klassifitseerida 75% vastustest.
Taiendavalt prognoosis mudel “olen ndus” vastuseid tidpsemalt (92.6%) kui “ei ole ndus”

vastuseid (32.8%).

Kéesoleva regressioonanaliiiisi ildskeem on jargnev:

In(p/(1 —p)) = PO + B1 + B2+ B3 + 4 + 5

Skeemis mirgistab 1 emakeelt, f2 maakonda, f3 uhkustunnet Eestis elamise iile, f4 vanus

ning S5 sugu.
Koondtabel koos kompleksuuringu regressioonanaliiiisi tulemustega on toodud lisas 1.
4.3. Kirjeldav statistika - kompleksuuring

Edaspidiselt kisitleb vilja toodud statistika kompleksuuringust nelja vooru (2020.-2021.,
2021.-2022., 2022.-2023. ja 2023.-2024. aastatel) ankeetkiisitluste kiisitluses osalenud isikute
kohta (N=13614).

Vastanutest 79% (N = 10728) mairkisid, et nende koduseks keeleks on eesti keel, 18% (N =2376)
mirkisid vene keele, 1% (N = 67) muu keele ning 3% (N = 443) ei vastanud.

Maakonniti jagunesid vastajad (N = 13117) jirgnevalt: 40% Harjumaa (N = 5454), 12%
Tartumaa (N = 1668), 7% Parnumaa (N = 1009), 7% Ida-Virumaa (N = 899), 6% Léédne-Virumaa
(N = 752), 4% Viljandimaa (N = 521), 3% Raplamaa (N = 446), 3% Saaremaa (N = 388), 3%
Jarvamaa (N = 369), 3% Vdorumaa (N = 346), 2% Valgamaa N = 307), 2% Jogevamaa (N= 267),
2% Pdlvamaa (N = 243), 2% Lédanemaa (N = 207) ja 1% Hiiumaa (N = 103).

Koguvalimist moodustasid mehed 96% (N=13063) ning naised 2% (N=212). Vastanutest 2% (N

= 339) jatsid kiisimusele vastamata.

Uldiselt paistab silma, et omal algatusel teenistusse tulnud noorte hoiakud on mirgatavalt
positiivsemad vorreldes nendega, kes kutsuti Kaitseressursside Ameti kaudu. Nditeks Harjumaal
mirkis 13% (N=1822) omal algatusel tulnutest, et nad tulid ajateenistusse viga hea meelega,
samas kui kutsutute seas oli vastav niitaja vaid 8% (N=1962). Sarnased on meelestatused ka
teistes maakondades - Ida-Virumaal 18% omal algatusel tulnutest vorreldes 8% Kaitseressursside

ameti poolt kutsutud isikutega, Tartumaal 14% vs 9% ning Pdlvamaal 17% vs 7%.
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Harjumaal mérkis 24% kutsutud teenistujaist, et nad tulid ,,tdiesti vastumeelselt, samas kui omal
algatusel tulnutest tundis nii vaid 16%. Ida-Virumaal oli see erinevus veelgi suurem — 31%
kutsututest vorreldes 19% vabatahtlikega. Markimisvéddrne osa kutsututest leidis ka, et oleksid
vOimalusel teenistusse tulemata jitnud — nditeks Jogevamaal koguni 53% kutsututest ja ainult

33% omal algatusel tulnutest.

Kodige suuremat kohusetunnet néitasid vabatahtlikult ajateenistusse tulnud Jogevamaal (42%),
Tartumaal (40%) ja VOrumaal (41%). Samades maakondades jéi kutsutute kohusetunde osakaal

selgelt madalamaks — niiteks Tartumaal vaid 28% ja Vorumaal 30%.

Tabel 1. Eesti piirimaakondadest, alliilksustega maakondadest ning muudest maakondadest périt

isikute meelestatud ajateenistusse minnes ning ajateenistusse astumise alus (omal algatusel voi

kutse alusel). Inimvara kompleksuuring, 2020-2024.

Meelsus kaitsevikke astumisel
Maakond Teenistusse astumise | Vabast tahtest tulnute | Kohusetundest voi
viis osakaal vastumeelselt tulnute
osakaal
Harjumaa (N=5106) | Omal algatusel 29% 71%
Kutse alusel 11% 89%
Hiiumaa (N=97) Omal algatusel 24% 77%
Kutse alusel 9% 91%
Ida-Virumaa (N=794) | Omal algatusel 33% 67%
Kutse alusel 8% 92%
Jogevamaa (N=237) | Omal algatusel 35% 65%
Kutse alusel 9% 91%
Jarvamaa (N=346) Omal algatusel 43% 57%
Kutse alusel 12% 88%
Ladnemaa (N=196) Omal algatusel 28% 72%
Kutse alusel 11% 89%
Ladne-Virumaa Omal algatusel 29% 71%
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(N=699)
Kutse alusel 13% 87%
PSlvamaa (N=229) Omal algatusel 31% 69%
Kutse alusel 8% 92%
Raplamaa (N=421) Omal algatusel 30% 70%
Kutse alusel 12% 88%
Saaremaa (N=375) Omal algatusel 20% 80%
Kutse alusel 11% 89%
Tartumaa (N=1605) | Omal algatusel 31% 69%
Kutse alusel 12% 88%
Péarnumaa (N=948) Omal algatusel 30% 70%
Kutse alusel 11% 89%
Valgamaa (N=295) Omal algatusel 19% 82%
Kutse alusel 10% 90%
Viljandimaa (N=507) | Omal algatusel 24% 76%
Kutse alusel 9% 91%
Vorumaa (N=338) Omal algatusel 28% 72%
Kutse alusel 11% 89%
Vilismaa* (N=130) | Omal algatusel 41% 59%
Kutse alusel 17% 83%

Koige suurem osakaal noortest, kes asusid teenima oma kodumaakonnas paiknevasse iiksusesse,
on Voru maakonnas. Seal teenis oma maakonna iiksuses 60% ajateenistusse suundunutest
(N=125). Harju maakonnas, kus paikneb suur hulk ajateenistusiiksusi, jdi kohapeale teenima

58% noortest (N=2051), mis on samuti mirkimisvéirne osakaal.

Ladne-Virumaal jdi kodumaakonda teenima 44% noortest (N=215), mis viitab moddukale

seosele elukoha ja teenistuskoha vahel. Koige véiksem oli kodumaakonnas teenima jiénute
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osakaal Ida-Virumaal — vaid 33% (N=189) teenis samas maakonnas, kust nad périt olid. See vdib
viidata vajadusele noori rohkem mujale suunata, kuna piirkonnas paiknevaid iiksusi on vihem

vO1 jaotus toimub muude printsiipide jirgi.

Kuigi Harju- ja Vorumaa noored teenivad suuremas osas oma kodumaakonnas, jidb muude
maakondade puhul koduldhedane teenistus selgelt harvemaks. See vdib mojutada ka teenistusega

seotud hoiakuid ja rahulolu.
4.4. Riigikaitselised hinnangud — kompleksuuringu andmetel

Vastanute 10ikes usub 57% (N=5606) vastajatest, et Eesti on suuteline end kaitsma, samas kui
43% (N=4229) peab seda ebatdendoliseks. Maakondlike andmete pohjal ilmneb, et kdige korgem
kaitsevdoimesse uskumise midr on Tartumaal, kus 63% (N=793) vastajatest hindas Eesti
suutlikkust ennast kaitsmaks positiivselt. Sarnasel tasemel on ka Jogevamaa (60%, N=120),
Ladne-Virumaa (59%, N=320) ja teised maakonnad, mis ei jaga riigipiiri Venemaaga ega kus asu

Kaitsevie alliiksus (59%, N=1761).

Teisalt paistab silma Ida-Virumaa, kus ainult 46% (N=261) usub Eesti suutlikkusse end
kallaletungi korral kaitsta — see on madalaim néditaja maakondade vordluses. Samuti on alla

keskmise usaldus Harjumaal (55%) ja POlvamaal (53%).

Statistiline analiiis toetab maakondadevaheliste erinevuste olulisust: Pearsoni hii-ruut testi

véartus on 81.202 (df = 15, p < 0.001), mis viitab tugevale seosele elukoha ja hinnangu vahel.
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Joonis 4. Ajateenijate hinnangud Eesti suutlikkusele ennast kaitsta olukorras, kus Eestile kallale

tungitakse. Inimvara kompleksuuring, 2020-2024.

Ajateenistuse ldbimist peab Eesti julgeoleku seisukohalt vajalikuks 74% (N=7600) vastajatest
kogu valimi 16ikes, samas kui 26% (N=2666) peab seda mittevajalikuks. Maakondade vordlusest
selgub, et tugevaim toetus ajateenistuse vajalikkusele esineb Vorumaal (84%, N=222), Tartumaal
(82%, N=1071) ja Polvamaal (82%, N=161) vastajatest peab ajateenistust julgeoleku jaoks

vajalikuks.

Tugevat toetust tédheldati ka Ladne-Virumaal (79%, N=439) ja Jogevamaal (80%, N=167). Samal
ajal eristub Ida-Virumaa koige madalama toetusega — vaid 55% (N=336) hindas ajateenistust
julgeoleku seisukohalt vajalikuks, samas kui 45% (N=274) pidas seda ebavajalikuks. Harjumaa
jaab samuti keskmisest madalamale: vajalikuks peab teenistust 71% (N=2861), samas kui 29%
(N=1194) seda ei toeta.

Pearsoni hii-ruut test (y* = 222.424, df = 7, p < 0.001) niitab tugevat ja statistiliselt olulist seost
maakonna ning hinnangu vahel. Efekti tugevust modtev Cramér’i V védrtus on 0.147 (p <

0.001), mis viitab mdddukale seosele.
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Joonis 5. Ajateenijate hoiakud maakonniti ajateenistuse labimise olulisusele riigi julgeoleku

jaoks. Inimvara kompleksuuring, 2020-2024.

Binaarse logistilise regressiooni abil prooviti leida tegurid, mis aitaksid selgitada, mis mdjutaks
Kaitsevikke astumist ka siis kui see oleks vabatahtlik. Soltuva muutujana kasutati viie
vastusevariandiga kiisimust “Kui ajateenistus oleks vabatahtlik, siis kas Te oleksite astunud
ajateenistusse?”. Anallilisi raames kodeeriti eelneva muutuja vastusevariandid kaheks ehk
“oleksin valmis astuma” (vddrtus 1) ning “ei oleks ndus astuma” (véirtus 0), tiihjad vastused
jéeti analliiisist vilja. Selgitavateks muutujateks lisati vastajate kodune keel, maakond, kuivord
oluline on ajateenistus riigi julgeoleku tagamiseks ning vastaja tundmus ajateenistusse astumise
suhtes, mille vastusevariandid olid omakorda kodeeritud ‘“Vabatahtlikult” ning kokku olid

kodeeritud ka “kohusetundest” ja “vastumeelselt”.

Mudeli sobivuse test niitab, et antud mudel on statistiliselt oluline (y*> = 2525.973, df =4, p <
0.001), viidates sellele, et valitud selgitavad muutujad parandavad mudeli vdimet eristada
vastajaid, kes oleksid valmis ajateenistusse astuma kui see oleks vabatahtlik. Nagelkerke pseudo

R-ruut véirtus oli 0.352, mis viitab sellele, et ligikaudu 35% vabatahtliku ajateenistusse astumise
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varieeruvusest on selgitatav mudelisse kaasatud teguritega. Hosmer-Lemeshow test samuti viitas

mudeli sobivusele (y*> =42.972, df =8, p <0.001).

Klassifikatsioonitabeli pohjal suutis mudel korrektselt klassifitseerida 76% vastustest, kusjuures

prognoosis mudel “ei astuks” vastuseid sarnase tdpsusega (76%) kui “astuks” vastuseid (75%).

Maakond ei osutunud statistiliselt oluliseks teguriks (OR = 0.999, 95% CI: 0.989 - 1.010, p =
0.866), viidates sellele, et vabatahtlikult ajateenistusse astumise valmisolek ei pruugi olla

maakonniti erinev.

Koduse keele moju mudelis tdhistas statistiliselt olulist méju (OR = 1.000, 95% CI: 1.000 -
1.000, p = 0.006), mis viitab sellele, et kodune keel selgitab erinevusi vabatahtlikku ajateenistuse

astumise suhtes.

Statistiliselt oluliseks muutujaks oli ka isiku hinnang ajateenistuse ldbimisele julgeoleku
tagamiseks (OR = 0.250, 95% CI: 0.211 - 0.297, p < 0.001). Seega isikud, kes peavad
ajateenistuse ldbimist oluliseks riigi julgeoleku tagamisel, on mudeli kohaselt neli korda altima

liituma Kaitseviega ka olukorras, kus see oleks vabatahtlik.

Kdige mojusam tegur oli vastaja hoiak ajateenistusse astumise meelsusel. Vastajad, kes astusid
ajateenistusse vabast tahtest, on toendolisem viljendada Kaitsevikke astumise soovi ka siis, kui

see ei ole kohustuslik (OR =0.230, 95% CI: 0.212 - 0.250, p < 0.001).

Kéesoleva regressioonanaliiiisi iildskeem on jirgnev:

In(p/(1 —p)) = O + B1 + B2 + B3 + p4

Skeemis margistab 1 kodust keelt, 2 maakonda, 3 Kaitsevée olulisust julgeoleku tagamiseks

ning 4 kas isik tuli ajateenistusse vabatahtlikkuse alusel voi mitte.
Koondtabel koos avaliku arvamuse regressioonanaliilisi tulemustega on toodud lisas 1.
4.5. Tsiviilkodanike ja ajateenijate hinnangud maakonniti

Maakonniti kdige sarnasem ndustujate osakaal hinnangule, et vodrriigi relvastatud kallaletungi
korral on Eestil voimalik end kaitsta nii ajateenijate (53%, N = 103) kui ka tsiviilelanike (53%, N

= 28) oli Pdlvamaal, kus erinevus oli >1%. Kdige suuremad erinevused (>15%) olid peamiselt
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Liadne-Eestis. Tépsemalt olid kdige suuremad erinevused Parnumaal - 20% (ajateenijad: 55%, N
= 425); tsiviilelanikud: 75%, N = 149), Hiiumaal - 16% (ajateenijad 55%, N = 46; tsiviilelanikud
71%, N = 17), Viljandimaal - 16% (ajateenijad: 59%, N = 235; tsiviilelanikud: 75%, N = 82)

ning Jarvamaal - 16% (ajateenijad: 60%, N = 162; tsiviilelanikud 76%, N = 56).
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Joonis 6. Tsiviilelanikest ja ajateenijatest vastajate hulgas ndustujate osakaal Eesti riigi

toimetulekusse ennast kaitsta voorriigi relvastatud kallaletungi korral. Avaliku arvamuse uuring

Raplamaa
Tartumaa
Saaremaa
Laidnemaa —

Jogevamaa Laéne-Virumaa Vorumaa Jirvamaa

Viljandimaa
Valgamaa
Harjumaa Hiiumaa Pérnumaa
Polvamaa
Ida-Virumaa
50% 55% 60% 65% 70% 75%

Avaliku arvamuse uuring riigikaitsest

riigikaitsest, 2022-2024 ning inimvara kompleksuuring, 2020-2024.

Vordlus avaliku arvamuse uuringu ning kompleksuuringu vahel niitab, et tsiviilelanike ja
ajateenijate hoiakute vahel ei esine iihiselt kattuvat mustrit. Kdikides maakondades on elanike
valmisolek panustada riigikaitsesse kallaletungi korral korgem kui ajateenijate valmisolek astuda
ajateenistusse vabatahtlikult.

vahemikku 1.87-2.96, mis néitab, et tsiviilelanike panustamisvalmidus on kaks kuni kolm korda

korgem kui ajateenijate vabatahtliku teenistusvalmidus.
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Geograafiliselt ilmneb Ida- ja Kesk-Eestis madalam suhtarv (Ida-Virumaa 1.88; Tartumaa 1.91;
Polvamaa 1.98), samas kui valdavalt Léine-Eestis ja saartel on suhtarv oluliselt korgem
(Saaremaa 2.56; Lddnemaa 2.37; Hiiumaa 2.96). See viitab erinevustele riigikaitsesse
panustamise valmiduses - Ladne-Eestis véljendab elanikkond korget panustamisvalmidust, kuid

ajateenijate puhul ei kajastu see samavéérse sooviga astuda vabatahtlikult teenistusse.

Tabel 2. Elanikkonna riigikaitsesse panustamise valmisolek sdjaolukorras ja ajateenijate
vabatahtlikkuse alusel Kaitsevikke valmisoleku vordlus maakonniti. Mdlemad niitajad kodeeriti
kaheks tunnuseks (“ndustun”, “ei ndustu”) ning tabelis on vilja toodud ainult ndustuvad

vastused, sealhulgas nendevaheline kordaja, et madrgata korgemat varieeruvust. Avaliku

arvamuse uuring riigikaitsest, 2022-2024 ning inimvara kompleksuuring, 2020-2024.

Avaliku arvamuse Kompleksuuring
uuring
Maakond Kui Eestile tungitaks Kui ajateenistus oleks | Kordaja

kallale, kas oleksite vabatahtlik. siis kas (Avaliku arvamuse

valmis oma voimete ja Te oleksite ’astunud wuringlkomplelsuuring)

oskuste kohaselt osalema . .

kaitsetegevuses? ajateenistusse?
Raplamaa 67% (N =51) 36% (N = 120) 1.87
Ida-Virumaa 62% (N =190) 33% (N =205) 1.88
Tartumaa 69% (N =269) 36% (N =470) 1.91
Pdlvamaa 75% (N = 41) 38% (N =171) 1.98
Jarvamaa 81% (N = 62) 39% (N =109) 2.07
Vorumaa 80% (N = 60) 36% (N =94) 2.21
Harjumaa 67% (N =1032) 30% (N = 1206) 2.23
Ladne-Virumaa 74% (N = 107) 32% (N=171) 2.32
Pérnumaa 72% (N = 141) 31% (N =241) 2.33
Ladnemaa 82% (N = 45) 35% (N =59) 2.37
Valgamaa 72% (N =51) 30% (N =71) 2.42
JOogevamaa 82% (N =50) 33% (N =70) 2.46
Viljandimaa 74% (N = 83) 30% (N =122) 2.47
Saaremaa 75% (N =53) 29% (N = 85) 2.56
Hiiumaa 02% (N =22) 31% (N =26) 2.96
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5. ARUTELU

Kédesoleva t60 eesmirk oli analiiisida, millisel méédral avalduvad kaitsetahte ja
panustamisvalmiduse erinevused Eesti maakondade 16ikes ning millised tegurid neid erinevusi
selgitavad. Analiiiisis kasutati avaliku arvamuse uuringut riigikaitsest (elanikkond) ning inimvara
kompleksuuringu (ajateenijad) andmestikke. Kuigi maakondlikud erinevused on kirjeldaval
tasandil mérgatavad — nditeks on Edela-Eestis positiivsemad hoiakud Eesti suutlikusse ennast
kaitsta kallaletungi korral — ei ole elukoht iseenesest kaitsetahte vOi panustamisvalmiduse
maiirav tegur. Olulisemaks osutuvad hoiakud ja identiteediga seotud tegurid, eeskéitt kodune
keel, rahvuslik uhkus ning usaldus riigi ja riigikaitse institutsioonide suhtes, mis on kooskolas ka
varasemate uuringute tulemustega (Inglehart jt, 2015; Berglund jt, 2023; Lillemie jt, 2024;
Kasearu jt, 2024).

5.1. Piirkondlikud erinevused

Avaliku arvamuse andmete pohjal oli margata, et hinnangud Eesti kaitsevdimele ja riigikaitse
arengutele on iildjoontes positiivsed, kuid varieeruvad maakonniti. Mones piirkonnas, eelkdige
Lduna- ja Kesk-Eestis, on usk Eesti suutlikkusse ennast kaitsta kallaletungi korral kdrgem, samas
kui Ida- ja Kirde-Eestis on hinnangud kriitilisemad. Hii-ruut testid kinnitavad, et seos maakonna
ja kaitsevoimesse uskumise vahel on statistiliselt oluline, kuid moju tugevus jaéb tsiviilelanike
seas valdavalt mdodukaks voi pigem ndrgaks. Sarnane muster ilmneb ka rahulolus riigikaitseliste
arengutega: maakondlikud erinevused on olemas, kuid enamikes maakondades on siiski kaks

kolmandikku v0i enam vastanutest arengutega rahul.

Tsiviilelanike binaarne logistiline regressioonimudel néitab, et kui arvestada samaaegselt vanust,
sugu, emakeelt ja uhkusetunnet Eestis elamise iile, siis maakond osutub oluliseks
panustamisvalmiduse selgitajaks. Teisisonu, piirkondlikud erinevused, mis on vélja toodud
kirjeldavas statistikas, on ka statistiliselt olulised selgitajad. Teisalt haakub Berglundi, Kasearu ja
Kivirdhki (2023) jareldustega, mille kohaselt kaitsetahe varieerub demograafiliste tunnuste
16ikes, kuid need ei ole iseseisvalt méddravad, vaid olulisemaks osutuvad rahvuslik uhkus ja

usaldus institutsioonide suhtes, sest ajateenijate puhul ei olnud maérgata maakonna puhul

31



statistilist olulisust. Seetdttu ajateenijate puhul taandub isikute panustamisvalmidus mitte ainult
nende demograafilistele tunnustele, vaid ka Kaitsevde kui institutsiooni olulisus ning hoiakud

ajateenistusse astumisel (kas vabatahtlikkuse alusel voi puhtalt kohustusest).

Kirjeldav analiilis aga nditab Ida-Virumaal madalamaid hinnanguid nii Eesti kaitsevOoimesse,
ajateenistuse vajalikkusesse kui ka riigikaitsesse panustamisvalmidusse. Samas nditavad
regressioonimudelid, et erinevused ei tulene ainult maakonnast, vaid on tihedalt seotud keelelise
ja identiteedilise kuuluvusega. Seda on ka leitud varasemate uuringutega, mille kohaselt on vene
kodukeelega vastajate seas kaitsetahe ja usaldus riigikaitseliste institutsioonide suhtes madalam
eelkdige ndrgema seotuse tottu Eesti riigi ja institutsioonidega, mitte ajateenistuse enda

kogemuse pérast (Lillemée jt, 2024; Berglund jt, 2023).
5.2. Kaitsetahe, viirtused ja identiteet

Tsiviilelanike seas oli panustamisvalmiduse olulisemaks selgitajaks uhkustunne Eestis elamise
iile. Regressioonanaliiiis nditas, et vastajatel, kes tunnevad uhkust Eestis elamise iile, on oluliselt
suurem tdendosus viljendada valmisolekut kaitsetegevustes osalemises kallaletungi korral. See
toetab seisukohta, et kaitsetahe on seotud rahvusliku uhkuse, institutsionaalse usalduse ning
laiemalt kodanikuidentiteediga (Berglund jt, 2023; Kasearu jt, 2024; Sundberg ja Gustavsson,
2025). Sundbergi ja Gustavsson (2025) jireldasid, et siduvus riigi institutsioonide ja poliitilise
korraga ennustav paremini kaitsetahet kui lihtsalt etniline vdi kultuuriline identiteet, kajastus ka
antud analiilist  tulemustes. Kodune keel oli kiill statistiliselt oluline modjutegur
panustamisvalmiduse osas, kuid selle mdju vdhenes kui arvestada uhkust ja muid hoiakulisi
tegureid, viidates sellele, et keelelised erinevused on suuresti vahendatud identiteedi ja usalduse

kaudu (Berglund jt, 2023; Lillemée jt, 2024).

Viirtusraamistike vaates haakuvad tulemused Ingleharti, Puraneni ja Welzeli (2015) késitlusega,
mille kohaselt emantsipatoorsete véartuste tugevnemine voib iildjuhul vihendada valmisolekut
riskida oma eluga, kuid geopoliitiliselt pingelises kontekstis vdivad riigikaitset toetavad hoiakud
sdilida vai isegi tugevneda. Eesti puhul ei ole mérgata lihtsat mustrit, kus piirilihesus Venemaaga
tahendaks automaatselt korgemat kaitsetahet. Pigem on piirialadel, mairgatavalt eriti
Ida-Virumaal, kaitsetahe madalam, mis kajastab keerulisemat keelelist ja sotsiaalset struktuuri
ning puudulikku usaldust. See haakub ka Ingleharti jt (2015) ning Kasearu jt (2024)

uuringutulemustega, et kaitsetahe ei soltu ainuiiksi geograafilisest paiknemisest, vaid sellest,

32



kuidas ohte tdlgendatakse ning kuivord tajutakse riigikaitset oma viirtuste ja eluviisi

kaitsmisena.
5.3. Ajateenijate hoiakud ja kogemused

Inimvara kompleksuuringu analiilis nditas, et maakondlikud erinevused on ajateenijate hoiakutes
monevOrra margatavamad kui tsiviilelanike puhul. Ida-Virumaal on nii usaldus Eesti
kaitsevoimesse kui ka ajateneistuse vajalikkuse hinnangud mérgatavalt madalamad kui Louna- ja
Kesk-Eestis. Samuti on ajateenistuse vajalikkuse ja maakonnad vahel statistiliselt oluline ja
modduka tugevusega seos. See viitab, et maakondlik kontekst koos kohaliku keelediinaamikaga

kujundab ajateenijate hoiakuid mdnevdrra mérgatavamalt kui tsiviilelanike seas tildisemalt.

Samas niitab ajateenijate regressioonimudel, et kui sdltuva muutujana vaadeldi valmisolekut
astuda ajateenistusse ka siis, kui see oleks vabatahtlik, oli keskse tdhtsusega just varasem
ajateenistusse astumise tunne. Need, kes tulid ajateenistusse vabast tahtest, on oluliselt
toendolisemad véljendama valmidust astuda ajateenistusse ka vabatahtliku siisteemi korral,
vorreldes nendega, kes tulid kohusetundest voi vastumeelselt. See toetab Parmaku ja Tyfa (2022)
tulemus, et sunnitud ajateenistus ei pruugi alati viia korge motivatsiooniga reservvie
kujunemiseni ning et kogemust ja hoiakuid mojutavad varasemad védrtused ning motivatsioon.
Kiesoleva t00 tulemused viitavad, et kui ajateenistuses osalemist tajutakse eelkdige kohustusena,

mitte vabatahtliku panusena, voib see piirata ka edasist vabatahtlikku panustamisvalmidust.

Maakonna mdju vabatahtlikult ajateenistusse astumise valmisolekule ei osutunud mudelis
statistiliselt oluliseks. Kodusel keelel eraldi olulist moju ei ilmnenud, mis viitab, et juba
ajateenistusse joudnud noorte seas mingib suuremat rolli nende isiklik kogemus ja motivatsioon
kui regionaalne voi keeleline taust. See on kooskdlas Lillemde, Kasearu ja Ben-Ari (2024)
jareldustega, et ajateenistuse toetust ja kaitsetahet ei mddra iliksnes sotsiaaldemograafilised
tunnused, vaid ka tajutud Giglus, seotus iihiskonnaga ja ajateenistuse mdtestatud olulisus riigi

julgeoleku vaatest.
5.4. Kaitsetahe kui peegeldus usaldusest ja identiteedist

Antud t66 tulemused sobituvad laiapindse riigikaitse kdsitlusega, mille kohaselt kaitsetahe ei ole
pelgalt individuaalne hoiak, vaid osa laiemast usalduse, ohutaju ja kuuluvustunde siisteemist

(Kasearu jt, 2024). Tsiviilelanike seas on panustaisvalmidust seletavad tegurid eelkdige rahvuslik
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uhkus, wusaldus riigi suhtes, ajateenijate seas aga kogemused ja teenistusse astumise
motivatsioon. Etnilised ja keelelised erinevused kaitsetahte kujunemisel ei ole iseseisvad ega
pusivad, vaid ilmsevad usalduse, identiteedi ja ohutaju kaudu (Berglund jt, 2023; Kasearu jt,

2024).

Piirkondlik kontekst omab tdhtsust eelkdige selle mdju osas elanikkonna koosseisule,
kokkupuutele riigikaitsega voi tajutud ohu keskkonnale. Piirialadel ja Ida-Virumaal madalamad
hinnangud riigi kaitsevOimele ja ajateenistuse vajalikkusele peegeldavad tdendoliselt
keerulisemat keelelist ja kultuurilist koosseisu ning madalamat usaldust institutsioonide seas,
mitte vaid maakonda. Selline selgitus haakuks Ingleharti jt (2015) ning Kasearu jt (2024)
arusaamaga, et kaitsetahe soltub sellest, kuivord tajutakse riigikaitset oma véértuste ja eluviisi
kaitsmisena ning kuivord ndhakse ennast osana poliitilisest kogukonnast kui védrtusruumi

kaitsjast.

Nii tsiviilelanike kui ka ajateneijate uuringute tulemused viitavad sellele, et kaitsetahe Eestis ei
ole nork. Enamik vastanutest usub riigi suutlikusse end kaitsta ja peab ajateneistust julgeoleku
seisukohalt vajalikuks, kellest ka osa on valmis panustama riigikaitsesse vabast tahtest. See
toetab kisitlust Eestist kui riigist, kus hoolimata individualistlike ja emantsipatoorsete vairtuste
tugevnemisest ei ole kaitsetahe oluliselt langenud (Lillemée jt, 2024; Kasearu jt, 2024), vaid on

kohanenud uue julgeolekukeskkonna ja liitlassuhete raamistikuga (Rostoks ja Mierina, 2025).

Kaitsevde linnakute ja harjutusvéljade paiknemise ning Venemaa geograafilise lihedusega ei
ilmnenud analiiiisis iihtset mustrit. Piirimaakondades ja Kaitsevie alliiksustega maakondades ei
olnud elanikkonna kaitsetahe ja riigikaitse arengutega rahulolu reeglina korgemad kui mujal;
pigem eristus negatiivselt Ida-Virumaa, kus madalamad hoiakud kajastavad keelelis-kultuurilist
konteksti ja ndrgemat usaldust institutsioonide suhtes. Seega ei ole Kaitsevde linnakute
paiknemine ega pelgalt geograafiline kaugus Venemaa piirist iseseisvalt piisavaks selgitajaks
hoiakute varieeruvusele, kusjuures mojukamaks osutuvad keeleline koosseis, identiteet ja

usaldus.

Vorreldes kahe uuringu andmeid panustamisvalmiduse osas on ka maérgata, et maakondade
16ikes ei kerkinud esile tihtset mustrit. Tsiviilelanike seas on panustamisvalmidus relvastatud
kallaletungi korral valdavalt kdrgem osakaalu poolest antud maakonna kogu vastajate arvust kui

on ajateenijatel valmidus astuda Kaitsevidkke kui see oleks vabatahtlik. Kahe hinnangu vahe
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viitab sellele, et suhteline erinevus on suurim Ida- ja Kesk-Eestis, kus ajateenijate vabatahtlik
valmisolek jaéb tsiviilelanike kaitsetahtele alla. Vastupidist mustrit on mérgata valdavalt Ladne-
ning mones Louna-Eesti maakonnas, kus suhtarv on kdrgem ning kus panustamisvalmdisu on
kahe grupi loikes sarnasem. Seega maakond, kus elanikkond viljendab tugevat valmisolekut
riigikaitsesse panustada kriisiolukorras ei pruugi olla sama maakond, kus ajateenijad oleksid

valmis Kaitsevikke astuma kui see oleks vabatahtlik.
5.5. Edasised uuringud

Uurimuse tulemused kinnitavad, et kaitsetahe ja panustamisvalmidus Eestis ei ole pelgalt
maakondliku kuuluvuse vdi demograafiliste tunnuste funktsioon, vaid kujunevad véirtuste,
identiteedi ja usalduse koosmojus. Pigem viitavad tulemused vajadusele tegeleda keelelise ja
kultuurilise 10he, institutsioonilise usalduse ja ohutaju kujundamisega, sealhulgas selgitades

riigikaitse eesmarke kui iihiskonna terviku véartuste ja eluviisi kaitsmist.

Edasised uuringud vodivad tipsemalt vaadelda, kuidas erinevad kaitsetahte osad seostuvad nii
maakonna kui ka isiklike védrtusorientatsioonidega tdpsemalt. Siin all vdib uurida nii
valmisolekut riigi julgeoleku tagamisse digitaalses keskkonnas kui ka valmisolekut vastupanuks
tsiviilelanike seas ja/vOi ajateenijate seas nditeks véadrtusruumi struktureeritud rikkumisel.
Kéesolev t00 nditab, et nii tsiviilelanike kui ka ajateneijate seas on kaitsetahe Eestis pigem korge,
kuid selle kujunemine on keerukalt seotud identiteedi, usalduse ja tajutud ohukeskkonnaga,

mistottu on selle hoidmine ja tugevdamine pikaajaline ja keeruline iilesanne.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 eesmirk oli selgitada vélja, kuivord erinevad elanikkonna ja ajateenijate
riigikaitselised hoiakud Eesti maakondade 16ikes ning millisel mééral on neid erinevusi voimalik
selgitada nii sotsiaaldemograafiliste, védrtus- ja identiteediga seotud tegurite kui ka Kaitsevée
linnakute paiknemise ja Venemaa piirildhedusega. Analiiiisis kasutati kaht andmestikku: avaliku
arvamuse uuringut riigikaitsest, mis kajastab tsiviilelanike hoiakuid, ning inimvara

kompleksuuringut, mis keskendub ajateenistust 1dbinud isikute kogemustele ja hinnangutele.

Esimene uurimiskiisimus késitles elanikkonna riigikaitseliste hoiakute varieerumist maakondade
16ikes. Kirjeldav analiilis niitas, et hinnangud Eesti kaitsevdimele, rahulolu riigikaitseliste
arengutega ning valmisolek panustada riigikaitsesse kallaletungi korral on iildjoontes positiivsed,
kuid maakonniti siiski erinevad. Eriti eristus Ida-Virumaa, kus usaldus riigi kaitsevdimesse ja
panustamisvalmidus olid madalamad kui mitmes teises maakonnas. Binaarne logistiline
regressioon néitas ka, et kui arvestada samaaegselt vanust, sugu, emakeelt ja uhkustunnet Eestis
elamise 1iile, on tsiviilelanike puhul maakond statistiliselt oluline ja on tugev
panustamisvalmiduse mojutaja. Seega voib jareldada, et elanikkonna riigikaitselised hoiakud
varieeruvad maakondade 1dikes ning see varieeruvus on oluline, lisaks millele on suurel mééral

selgitajaks elanikkonna koosseis ja hoiakud.

Teine uurimiskiisimus keskendus ajateenijate meelsuse varieeruvusele soltuvalt nende péritolu
piirkonnast. Inimvara kompleksuuringu pohjal ilmnes, et maakondlikud erinevused ei ole
ajateenijate hoiakutes mdjusad, vorreldes tsiviilelanikega. Ida-Virumaalt périt ajateenijad olid
uskumuste poolest pessimistlikumad Eesti kaitsevoime suhtes ning pidasid ajateenistust
julgeoleku seisukohalt vajalikuks oluliselt vdiksemas ulatuses vorreldes Louna- ja Kesk-Eestiga.
Samas nditas regressioonanaliilis, kus sdltuvaks muutujaks oli valmisolek astuda ajateenistusse
ka siis, kui see oleks vabatahtlik, et keskse tdhtsusega on ajateenistusse tuleku varasem
motivatsioon. Vabast tahtest teenistusse tulnud noored viljendavad oluliselt sagedamini

valmisolekut minna ajateenistusse ka vabatahtliku siisteemi korral kui need, kes tulid
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kohusetundest voi vastumeelselt. Seega vOib Gelda, et ajateenijate meelsus on kiill maakonniti
erinev, kuid tugevaimaks selgitajaks on nende isiklik kogemus ja motivatsioon, mitte iiksnes

péritolu piirkond.

Kolmas uurimiskiisimus pliiidis moista, kuivord on elanikkonna ja ajateenijate hoiakute
maakondlik varieeruvus seletatav Kaitsevde linnakute asukoha ning geograafilise kaugusega
Venemaa piirist. Analiilis niitas, et alliiksustega ja piirilihedastes maakondades ei ole kaitsetahe
ega rahulolu riigikaitse arengutega iihtlaselt korgemad. Maakondlikust mustrist eristub eeskétt
Ida-Virumaa, kus madalamad hoiakud ndivad olevat seotud pigem keelelis-kultuurilise koosseisu
ja madalama institutsionaalse usaldusega kui iiksnes piiriliheduse voi linnakute olemasoluga.
Samal ajal on mitmes teises piirkonnas, kus kaitsevde otsene kohalolek puudub, kaitsetahe ja
rahulolu riigikaitsega korged. Seega ei saa Kaitsevde linnakute paiknemist ega geograafilist
lahedust Venemaaga pidada iseseisvalt piisavaks selgitajaks hoiakute varieeruvusele; nende mdju

on selgitatav pigem koos lingvistilist koosseisu, identiteedi ja usalduse koosmojul.

T66 tulemused kinnitavad, et kaitsetahe ja panustamisvalmidus Eestis ei ole pelgalt maakondliku
kuuluvuse voi demograafiliste tunnuste funktsioon, vaid kujunevad vairtuste, identiteedi ja
usalduse koosmojus. Tsiviilelanike puhul on votmeteguriteks rahvuslik uhkus ja seotus Eesti
riigiga, ajateenijate puhul aga varasem teenistusse astumise motivatsioon ja kogemuse
mdotestatus. Etnilised ja keelelised erinevused avalduvad eeskitt usalduse ja kuuluvustunde
kaudu, mitte liksnes emakeele voi elukoha kaudu. Seetdttu viitavad leiud vajadusele tegeleda
keelelise ja kultuurilise 10he vdhendamise, institutsioonilise usalduse tugevdamise ja ohutaju
teadliku kujundamisega, sh selgitada riigikaitset kui {ihiskonna terviku véirtuste ja eluviisi

kaitsmist.

Kokkuvottes nditab kéesolev t60, et nii tsiviiliihiskonna kui ka ajateenijate seas on kaitsetahe
Eestis iildjoontes korge, kuid selle kujunemine on mitmetahuline ja tundlik identiteedi, usalduse
ning regionaalse konteksti suhtes. Kaitsetahte hoidmine ja tugevdamine eeldab seetdttu mitte
ainult sgjaliste voimete arendamist ja kaitsevée regionaalset kohalolu, vaid ka pikaajalist t66d

ithiskondliku sidususe, usalduse ja kaasatuse kasvatamisel.
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SUMMARY

Attitudes of Civilian Residents and Conscripts Toward National Defence in Estonia: A

Comparative Analysis Across Counties

The aim of this bachelor’s thesis was to determine the extent to which defence-related attitudes
differ between the civilian population and conscripts across Estonian counties. In addition, the
aim was to seek to what extent these differences can be explained by socio-demographic factors,
value and identity-related characteristics and the location of military garrisons and geographical
proximity to the Russian border. The analysis was based on two datasets: the Public Opinion
Survey on National Defence (avaliku arvamuse uuring riigikaitsest), which reflects the attitudes
of the civilian population, and the Conscription Cohort Survey (ajateenijate kompleksuuring),
which focuses on the experiences and assessments of individuals who were serving in the

military at the time of the survey.

The first research question concerned the variation of defence-related attitudes amongst the
civilian population across counties. Descriptive analysis showed that the assessments of
Estonia’s defence capability, satisfaction with defence-related developments, and willingness to
contribute to national defence in the event of an armed attack are generally, but differ across
counties. The county of Ida-Viru stood out in particular, with lower willingness to contribute
compared to other counties in general. However, binary logistic regression analysis showed that
when age, gender, first language and pride in living in Estonia are taken into account
simultaneously, the county is still a strong predictor of willingness to contribute. It can therefore
be concluded that although civilian defence attitudes vary across counties, the variation can be
explained hand-in-hand by the demographic composition, attitudinal characteristics of the

population and the geographical placement of the county itself amongst the civilian population.

The second research question focused on the variation of attitudes among conscripts by their

county of origin. Based on the Conscription Cohort Survey, county-level differences among

38



conscripts were less pronounced than among civilians. Conscripts from the Ida-Viru County
were more pessimistic about Estonia’s defence capability and less likely to consider conscription
necessary for the national defence of Estonia compared to Southern or Central Estonia. However,
regression analysis, in which willingness to enter military service in the case of which it would
be voluntary, was used as the dependent variable, indicating that prior motivation for entering
service was central. People who entered service voluntarily were significantly more likely to
serve even if the conscription was based on volunteering. At the same time, several counties
without direct military presence or neighbouring Russia directly exhibited high willingness to
defend the country as well as satisfaction with the developments regarding the safekeep of
Estonia. Thus, garrison location and proximity to Russia can explain the differences in attitude
amongst the civilians, but not the people fulfilling their duty in the conscript; their influence is

better understood in conjunction with linguistic composition, identity and institutional trust.

The findings confirm that willingness to defend and readiness to contribute in Estonia are not
merely functions of the county affiliation or socio-demographic characteristics, but emerge from
the combined attributes of values, identity and trust. National pride and attachment to the
Republic of Estonia are key factors to explain the readiness to contribute to defending the
country during an attack. On the other hand, prior motivation to enter service and the
meaningfulness of the service experience were the key factors amongst the conscripts. Ethnic
and linguistic differences manifest differently, primarily through institutional trust and belonging
rather than solely through the first language or county of residence. These findings therefore
indicate the need to address linguistic and cultural divides, strengthen institutional trust, and
shape perceptions of security, including framing national defence as the protection of societal

values and ways of life.

This thesis demonstrates that defence willingness in Estonia is generally high among both
civilians and conscripts, yet its formation is multifaceted and sensitive to identity, trust and
regional context. Strengthening defence willingness therefore requires not only the development
of military capabilities and regional military presence, but also long-term efforts to foster societal

cohesion, trust and inclusion.
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Lisa 1. Regressioonmudelite tabelid

Tabel 3. Regressioonimudelite tulemused, avaliku arvamuse uuring riigikaitsest, 2022-2024 ning

ajateenijate kompleksuuring, 2020 - 2024.

Avaliku arvamuse uuring

Ajateenijate kompleksuuring

riigikaitsest
Prognoositavad Sig. Exp(B) 95% Sig. Exp(B) 95%
mojutegurid usalduspiirid usalduspiirid
Kodune/emakeel | p <0.001 | 0.433 0.368 ... p=0.006 | 1.000 1.000 ...
0.508 1.000
Maakond p=0.657 | 0.996 0.979 ... p=0.866 [ 0.999 0.989 ...
1.014 1.010
Ajateenistuse p <0.001 | 0.250 0.211 ...
labimise olulisus 0.297
julgeoleku
tagamiseks
Milliste p<0.001 | 0.230 0.212 ...
tunnetega tulite 0.250
ajateenistusse?
Vanus p<0.001 | 1.027 1.022 ...
1.033
Sugu p <0.001 | 0.367 0.307 ...
0.438
Uhkus Eestis p <0.001 | 0.241 0.194 ...
elamise tile 0.300
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