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Ettimoloogilisi markmeid.
1. Eesti odletama
verbi leiame Wiedemann'il tihenduses, ’schelten, ver-
wiinschen, scheuchen (mit Geschrei), (pt) schicken, treiben’,
sellest tegijanime dletajad 'Weiber aus dem Gefolge

der Braut, welche durch Singen und Schreien den Bréutigam
und sein Gefolge zuriickscheuchen sollen’, edasi koguni
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oletama = olutama ’singen, trillern’ ja olletama = oletama
(huvitav eriti veel uus tahendusvarjund lapsed dra 0.
'die Kinder verheirathen’, lapse-dlletamised 'Taufschmaus’),
Ripinas ollettarnma ’laulma pulma ajal (naised)’ (J. Ainelo’
teade).

Prof. Sadreste on isiklikkude murdekogude andmeil
juhtinud lahkesti mu tdhelepanu veel jargnevaile huvita-
vaile Kihnu murdeteateile: ol6ftama 'paiskama, liikkkama,
viskama’ (#il 6lottas kaftuse pidlt @ jne.), eriliselt veel kone-
kadnus miné Olotta luomap mefsd ’aja 1. m. (ilma kisa
tegemata siiski)’, rahvaluules koguni olottama ’dra saatma’[?]:

,10us6 mijenip iilés ehittimad
ehittima, olottama,
olottama, oppottama.”

Sama iilestihendaja jdrele leidub oleffama ’hurjutama,
soitlema (kurjalty Kosel, oleftamma (= tohoftamma) ’hur-
jutama’ Liiganusel, Mirjamaal tuntakse néhtavasti vaid
tahendusniianssi laglu oleftama, Kullamaalt voiks siia
kuuluda Sleffama ’tithje jutte ajama, sepitsema’ (6- reedab
juba teatava tugeva hiilikkirjelduse tendentsi siin, samuti
nagu S. poolt kirjandusest poimitud dolutama ~? oilu-
tama ’kaasitama’ ning Kihnu odeluftamine ’vanade rahva-
laulude laulmine, kaasitamine’ — viimaseile tundubki juba
ligemana sm. hoilata, hoilottaa).

Nende suuresti erinevate tdhendusvarjundite seletamiseks
(sdimama, needma — kisaga peletama — saatma, ajama —
laulma, trallitama [pulmas]) ja sdna tiivekuuluvuse selgita-
miseks peame vihe ringi vaatama sugukeelte alal.

Eesti rahvaluule pulmadletamisele kdigepealt
leiame vaste vadjast, kus rahvalaul annab elgettaja
(Suomen kansan vanhat runot IV, 3, lk. 773):

Kazikkaized, mazikkaized,
Kazikat kaara sesared,
Uva wvelle verakkeized,
Uhsi iiva elgettaia,
Mahzap kahzi kazikka.
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(... iks hea oletaja maksab kaks kaasikut). Samasse
sonaperesse kuulub karjala ollotta- ’tyontad, lahettdd edem-
miksi, pois, poistaa‘: wvirrasta ollotettu ’viralta pois pantu’,
aun. id. 'tyontda t. lahettda kauemmaksi, poistaa’, (Genetz’i
Tutk. Ven. Karj. kiel. ja Tutk. Aun. kiel.), vepsL (Ket-
tunen’i LVHA) ougofada ’saata’ (< o.ago-). Teatavais
lddnemeresm. keelis on vastavast tiivest kujundatud ka
intransitiiv-verb : sm. oljeta, olkenen ~olkean ~olkeen ms.
tihenduses ’forsvinna of6rmodat’, o. pois ’forsvinna, bort-
komma, forgds’ (Lonnrot) karj. ollota~ olota (tiivi olgua-
~-uo-) ’lahted pois, poikistua, ulota’, aun. ollofa (tiivi
olguo-) ’poikistua’. Viimaste sm.-karj.-aun.-vepsa kuulub
iihte, nagu prof. Mark on lahkesti teatanud, 1pN wuolgget,
vudlgam ’gehen, fahren’, Luulaja lp. vwaleke- ’weggehern,
wegfahren’.

Esitatud sugukeeleandmete pohjal on ilmne, et kasitel-
dava eesti verbi algtahendus on olnud ‘'saatma’. Eesti-vadja
‘pulmadletajagi’ on algselt tdhendanud vaid morsja ’saatjat-
naist’, laulmise-trallitamise moiste on selle ’saatja-naise’
tegevusest hiljem iildistatud konealusesse verbi. (Minema)
saatma’ > ’kisaga peletamna’ tdhendusnihkumine on ker-
gesti moistetav. Sellevastu on vdhe raskem seletada ’saatma’
iileminek tdhendusniiansile ’'sdimama, needma, vanduma’,
aga onneks siiski mitte voimatu. Soimates vOi vandudes
ju ’saadetaksegi’ 0Oige mitmele poole (mine metsa! mine
porgufsse] ! kdi kuradile! jne.).

2. Ldunaeesti siug 'madu’

sonal, Wiedemann'i siug gen. siuu, sivvu (siuvu) (d)
’Schlange, fig. diinn zulaufendes Ende der Bastelschnur’,
ei ole nihtavasti otseseid samatdhenduslikke vasteid sugu-
keelis. Haalikuliselt voiks tema rinnastada sm. sivu,
karj. Sivu ’kiilg’ sonaperega. Vrd. sm. povi, ovi, savu ~e.
pou <*povvi (vrd. gen. murdeti povve, ill. povve jne.),
ou < *ovvi (vrd. murdelist gen. ovve, ill. dvve), 16unaeesti
(Wiedemann’il) saz gen. savvu (d) (sauv) ’Rauch,
Qualm’, niisama on ootuspédrane ka sulgudes antud Wied.
kuju siuv(u) (vrd. sauv). Oodatava nominatiivi *siz (vrd.
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pou, ou, saw!) resp. siuv(un) on torjunud proportsiooni pdhjal
loug : lovva = x : sivvu (siuve) analoogiline kuju x = siug.
Tahenduslikult on toendoline, et kiasiteldav sona on
olnud algselt mao eufemistlik nimetus ja on vahest esinenud
mingisuguses liitsonas nagu *kirisiug, *tdhn(ik)siug vOi
midagi sarnast ja sellisest liitsonast on hiljemini siug = kiilg
abstraheerunud.

Vorreldagu arengult siinsamas sona okt gen. ohu, oho
(d) 'Noth, Angst, Triibsal, Gefahr, Plage’, ohu-polv ’schwere,
triibe Zeit’. (Wied.) Sona okt algtihendus on ’kiill(us)’, vrd.
eesti-ingeri ohto, ohossi ’kiill(alty, samuti vadja okfo (rahva-
luules, Suom. kans. vanh. runot IV, 3, lk. 735: Ohto on
ollut siind [Rjuolta, 749 [Setdla] okhto on erru sind totd,
758 Okt on meilld ¢yssd mettd, Ohto aznutta dlutla), eestis
viitab sinnapoole ka tarvituseviis poizikeze ohtu mes ’ein
blutjunger Mensch’ (vrd. poisikese voitu!), eriti aga ra-
suffiksilises edasituletises oker gen. ohtra (W) ’stark, krittig,
reichlich’ (oktra kidega ’ireigebig’ jne., Wiedemann),
ohtralt = rohkelt. Praegune tihendus 'Not jne.” konealusel
sonal on abstraheerunud stabiilsest liitsonafihendist Adda-
oht = (dieti) hadakiill(us),-rohkus, kusjuures on siindinud
liitsona esiosa ellips.

3. Eesti laat.

Wiedemann’il lat g. lada, lado (d), lade (d) ’Jahr-
markt, Viehmarkt’, pl. lade’ (d) id., saksa-lat 'Krammarkt
(zu dem deutsche Krimer kommen) on kultuurilooliselt
huvitavamaid alasaksa laine. See sona eestis samuti nagu
temale vastav laensona latiski aplats *Jahrmarkt, ein kleiner
Saufmarkt, Bude, Budenzelt auf dem Markte’ on périt
kesk-alasaksa sdnast aflal *Ablass’. Liti sona laenukuulu-
vuse on konstateerinud Johann Sehwers oma to0s
Die deutschen Lehnworter im Lettischen, 1k. 123. Soéna
tahendusliku kiilje kohta lausub Sehwers 1. c. jirgmist,
mis mutatis mutandis maksab ka konesoleva eesti soOna
tahenduse kohta: ,Piiha- ja pidupéevil, mil katoliku ajal
jagati pitha ohtusdoma-aega ja kuulutati pattude-andeks-
andmist (Ablass), peeti kirikute ldheduses vdikesi turge, ja
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vihehaaval vdis aplats, mis esialgselt tdhendas pattude-
andestamist (Ablass), votta enesele ’turu’ (Markt) téhen-
duse... Et aplats selgelt on omanud tdhenduse ’Ablass’,
toestavad 14ti sonakujud aplatnieki 'Eingepfarrte’ ja aplags
’Abendmahl (Ablass)’, mis on ndjunud rahvaetiimoloogiliselt
sonale aplags 'Ablager‘. Semasioloogilisiks paralleeleks esitab
Sehwers prants. foire ’laat’ ~lad. feriae, saksa Messe =
1) kirikumess ~ 2) kaubamess. Huvitav on m. s. ka éra
mirkida, et koguni veel G. Miiller’i ,Jutlustes esineb
afflate voorsonana ’'pattude andestamise’ tdhenduses
(VhGEG XV) lk. 143 et naemat fe Pawefti afflate iure
piddit forma, 155 . . . fe Kurrati Afflate nind Toiwutufe
praft iornuth.

Mis puutub eesti laat < aflate haalikulisse kisitellu, siis on
esimene rohueelne (vdi vihemalt tugeva kaasrohu eelne)
silp kadunud ootuspiraselt (vid. faas < efaaZz, seerima <
alasaksa spasseren jm.). Sellevastu praeguse a-, e- ja o-lise
tiivelopu asemel ootaksime i-tiivelisust (vrd. roos,-i <<rose,
renn,-i < renne, pann,-i<<panne jm. alasaksa laene). Ainuke
kaheldav vdimalus seda a~ o~ e yaheldust kuidagi seletada
niikse olevat see, et oletada i-tiiveline plurale-tantum
*laadid, millest eriti pohjaeesti teatavais murdeis oleksid
i-mitmuse kiinded laadalle, -lt, -l jne., 1dunaeestis selle-
vastu murdeti omasem laade|le, -lf, -l jne. Vorreldagu
Kettunen’i Kod. Vok. 201, 208 Kodavere i-tiivede pluuralit
poesale, sirpittd, saripalt, uripale ja niisuguseid iihiskeeleski
kuuldavaid kunagise laiema pohjaeesti i-mitmuse jddnuseid
nagu piiksata, tiikati, iiksa lika (instruktiiv), teiseltpoolt
I5unaeesti e-pluurali niiteid Kettunen’il L. c. 210 (Vonnust)
vokkele, sdnaést (i-<i-tivi). Pluraalsus selles sonas
on seda wusutavam, et muudeski (naaber)keeltes ’laat‘
on pluraalne (sm. markkinat jm.). Pirast tuhmus tiive
pluraalsus sellest sonast peamiselt tarvitatavais viliseis
kohakdidndeis, neid voeti singularina ja moodustati neist
uus a- ja e-line sonatiivi (laat, gen. laada ~ laade) eri mur-
deis. Kuidas selt oletuselt lihtudes seletada o-fivi (laat,
gen. laado), jadgu lahtiseks. Uskumatult keeruline oleks
siiski vist kiill arvata, et krjeldatud viisil tekkinud a-tiivest
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murdeti uuesti vois tulla tarvitusele plurale tantum ja viima-
sest (o-lisest) voidi teiskordselt abstraheerida uus singu-
larne tiivi?! Niisugune lugu on aga siiski juhtunud vad-
jas, kuhu kisiteldav sdna on eestist laenatud. Seal leiame
(AES, Joepira) eP-st laenatud a-tiive: saf:.aata gen.: part.
adtta ’laat (spmapka)’, i-pluur. ootusparaselt .altep, -ttoie
gen. (ndit. pallo mahseved opeized adtonr). Plurale-tantu-
mina tarvitamise tottu (ldhemme adatese, aiam _adattoine) on
aga selle korval ka singulaari iildistatud o-tiivi: .2altto, gen.
-to ~ adltte, -to, -ttoa.

4. Eesti lasn,

gen, lasna (SW) ’Spaten, Schaufel’, leiva-l. 'Brotschaufel,
Brotschieber* (Wiedemann). Saareste LVK I 205 esitab
lddne-eesti, eriti saarte vastavana sonana "Schaufel, Spaten®
la3n (Phl, Kii, Ans, Karj, Rid, PJg, Kihn)~lasn (LNg, Kull,
Vig, Mih)~ lasp (Muh) gen. lasna. Tsiteeritud kohas loeme
edasi: ,Tifip [2] (Gos. 386: spatel [bipalium] [affena) niib
olevat sugukeeltes tundmatu. Ka teistes keeltes ei paista
sel sidemeid olevat. Saartel esineb nimetatud sona nii-
histi maa-, lume- kui ka leivalabida tihenduses; Kii-s on
tuntud veel muistne famsi lasn ’raudotsaga riistapuu, raiu-
mise raud, millega vanasti famsi kiinas aganad katki raiuti*
(peened aganad jahvatati veel veskis dra ja tehti siis, viljaga
pooleks segatult, leivaks). EP mandril aga (Lm, Hrm loode-
osas, Pm pohjaosas ja Kihnus) tuntakse sdna [lasnv tiiiip
[1]-se (= labidas,; J. Mg.) korval ainult tdhenduses ’leiva-
labidas‘.“

Konealuse lasn sona esinemine ei piirdu siiski vaid
eesti keelealaga. Soomes on nimelt tal vaste (Lonnrot)
lasta ’spjelka, vifkdpp, liten spade, slef, murslef, skofvel
(= viiike labidas, kiihvel jne., niit. perunalasta) siiakuuluva
tdhendusega (peale selle veel tihenduses ’forbindningstrid
mellan slidbotten och med; skifva af trdd, spatel, spjele
[liiste]). Kéeparast olevate (kasikirjaliste) murdeandmete
jirgi otsustades on see sona ladnesoomeline: Myndmie
last, gen. -a(n) ’lasta‘: mirlast *muurauslasta® (kellu), fai-
kinlast (leivalabidas), ialk panna lastojssi (jalg pannakse

6



lahasse), Metsimaa lasta:@ tfaikina-, perunal., litti-Jaala
murdes (Louna-Hidmes) fajkinalastia,-an ’puinen laakeate-
riinen, kdsikahvalla varustettu laatta, jolla taikinaa tiinusta
leivottaessa nostetaan’.

Hailikuliselt liitub kisiteldav lasn ~lasta tiivi nende
seletumatute 7#~n vaheldusjuhtude hulka lddnemeresm. kee-
lis, milledele tihelepanu on juhtinud Ojansuu uurimus-
kogus Suomen kielen tutkimuksen tydmaalta, Ik. 56: e. tdht ~
tihn 'Fleck', sm. tdhne, el paht gen. paha ’Stall’ (tseapaht,
hanipaht ; teine tdhendusharu hiirepaht ’hiirepesa‘) ~ sm.
pahna (muidugi siia kuulub ka e. pahn g. pahna [SW]
Kurzstroh, zertretenes, verwiihltes Stroh, Streu, Lager-
stelle* Wied-il ja liivi pd'ss~pd'dsz ’sikopahna, [esim.
viholaisten] pesi‘, nagu on viidanud juba Setdla
AH 347), vihe kaugemad paralleelid fousfa ~sm. nousta,
tukkuda ~ sm. nukkua, varase algsm. inessiivi 16pp -sna
resp. -snd ~ tseremissi -Sto, -Ste jm. (vt. ka AH 410,
Szinnyei Sprw.? 67). — Margitagu ka, et st ~ sn vahel-
dust leidub kisiteldava sona teist teed kdinud semasio-
loogilises teisendis! eestigi murrete alal, nimelt last gen.
lasta (O) ’Verbindungsholz zwischen Vorder- und Hinter-
axe’ = laste ~ lasn gen. lasna ~ laist = keelikas ’die Stange
oder das Brett, welches mit zwei Pflocken (kargi-pulk und
rist-pulk) befestigt die beiden Achsen des Bauerwagens
verbindet’.

Molemad eesti semasioloogilised variandid, niihasti
'(pun)labidas’ (tuntud ka ldéinesoomes) kui ’keelikas, vankri
vahepuu voi -laud’ viivad sona lasn - last, -a otsesesse sugu-
lusiihendusse sonaga laast, -u 'Span’ ~eL last, -u (liivi
ldsksz, sm. lastu, karj. laStu j. m.). Tédhendusnihkumine
"laastult’ > 'laastjale labidale’ ja ’laastjale keelikale, 1. vahe-
puule’ on kerge mdista. a ~u vaheldumise puhul tiive-
l1opus vorreldagu sm. karja ~ harju, karja ~ karju (kult), vt.
ka allakirjutanu ,oi-, gi-deminutiive®, 1kk. 210—15.

J. Mg.

1 Vrd. ka LVK I, Ik. XI mainitud kujusid [gSN ~ laiSt ~ laste,
ka sm. (Lonnroti) laista ’flisa, splittra”.



Selgitusi ,0i-, ei-deminutiivide” puhul.

Allakirjutanu teaduslik katsetis ,o0i-, e/-deminutiivid 144-
nemeresoome keelis“ on saanud rodomustavalt suure tihe-
lepanu osaliseks: sellele on piihendatud 1. a. ,Eesti Keeles*
nr. nr. 3—4 tervelt 20-lehekiiljene (Ikk. 35—55) artikkel
prof. A, Saareste’ sulest. Sellise tubli tuulutlemise eest
tdnulikuna kasutan siiski alljirgnevas voorastelahke ,Eesti
Keele“ ridu moninga asjaolu viitlevaks esiletoomiseks, kus
innukas arvustamine iva ja aganad segi ndikse paisanuvat.
Asun arvustaja viiteid vaatlema arvustuskirjutise enda jir-
jekorras. .

Teose kompositsiooniga ei ole arvustaja rahul,
tahaks ndha ,mingit sissejuhatust® voi ,erilist alguspea-
tiikki“. Viimase puudumisest hoolimata ei tohiks siiski
mingisugust digustust olla arvamusel, ,nagu oleks nime-
tatud paragraafi tarvidus autorile selgunud alles t60 triikki-
mise aegu“. Vastava iilevaate annab § 49, ja teosel on
eesotsas sisukord, mille muidugi iga lugeja silmab iile
koigepealt ja mille jargi igaiiks vaib teoses selle koha iiles
leida ja tarbe korral teda ,sissejuhatavalt lugeda. Sisse-
juhatuse drajitmine on andnud autori teada tublikese ruu-
misddstu : t66 10pul pidi ta niikuinii paratamata tsiteerima
enda arvamuste korval oma eelkdijaid ja esile tooma
varasemad vaated uuritava suffiksi kohta. Alul samal tee-
mal konelda oleks tdhendanud asjatut kordamist, see oli
autoril selge mitte ainult enne teose tritkkimise, vaid ammu
enne kirjutamisegi aja algust.

Edasi loetakse sama piigala all ,tunduvaks puuduseks®
ka jdrjekord, milles on t66s analiiiisitud sugukeelte aines-
tik (liivi, eesti, vadja, soome, karjala-aunuse-liiiidi, vepsa)
ja soovitatakse vastupidist, moni rida alamal ollakse juba
vihem kategooriline, peetakse enda soovitatud jirjekorda
ainult ,otstarbekohasemaks“, 16puks, kui on vaetud autori
jarjestuse paremused, moondakse ainult enda ettepaneku
kohta, et see ,on isegi ehk (harvendus minult; J. Mg.)
parem“. Kui see paremus on nii kaheldav, siis ta pole
»isegi ehk“ soovitamisvaarne.
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Transkriptsiooni suhtes tehtud etteheiteist
on valdav enamik vaieldav. Arvustaja sdnadest paistab,
nagu tarvitaksin mina Wiedemann’i sonastiku ,iga-
nenud“ diftongikaart jirjekindlalt (/uik), ja ainult ,jarjekind-
lusetult siiski ka“ selle korval (vt. arvustuse lk. 37) uue-
aegset kirjaviisi [oiv, di pro loiv, di. luik sonakuju, mille
autor leiab 1k. 11, on erandlik triikivealine, vdib-olla kogu
teose kohta ainuke vastav eksikuju (ja parit koguni Wiedem.
uurimusest voru murde iile, mitte ta sonaraamatust). Iga
teose lugeja peaks kiill mirkama, et tiiip [0iv, di pole
mitte juhuslik jarjekindlusetus, vaid koikjal esinev jarjekindel
kirjaviis. Soovitakse ndha Wiedemann’i /i[l tiiiibi pa-
randamist lill-kujuliseks, sealsamas (lk. 37) vdhe alamal
peetakse ,hoopis ilmselt* vigaseks voi jarjekindlusetuks
keelendeid pafG, must. Just ,ainestiku transkriptsioonisse
kriitilise suhtumisé“ pirast, mida prof. Saareste minu
juures eitab, olen jatnud need kujud iimber tegemata, sest
kuni eesti murretes palatalisatsioonireeglid pole 1dbi uuri-
tud, on vdimalik, et 16unaeesti murde palatalisatsioon ge-
minaades ja konsonantithendeis (paiguti) on erisugune,
kisitades just (ka) viimaste jérgosa (vrd. liivi keelt). Ja
need kolm kuju on nimelt Idunaeestilised. Wiede-
mann'i titpide pizo, ndl allesjitmine pro kirjakeelsed
piso, nddl on vist kiill peamiselt sellepérast etteheidetav, et
arvustaja omas t66s (LVK I, vt. seal lk. XV) on tarvitanud
viimast tsiteerimisviisi. Muidu aga on minu tarvitatud
,iganenud viis® tdnini iildisem (ndit. Margil Possessiv-
suffixe-teoses 1923, Toivonenil F.-Ugr. Affr. t66s 1927
jm.). Transkriptsioonilt vigaseks tunnistatud Jak kuju ei
esine minul lk. 6. ildse (selle korval kiill jak, Jaak jm.
nahtavasti laitmatud). Transkriptsiooni ,veaks“ ja ,védara-
tuseks“ peetakse (EK, lk. 37) kujusid Ririe kuit, *wjoi
jne. pro kiriu, ku i, *u joi. Kahe silma vahele on nonda
siis ilmsesti jadnud kahjuks minu lause lk. X: ,Valitseva
transkriptsioonisiisteemi (tdpsest kuni vabamani) piirides
on allikate kirjaviis alles jaetud, niivort kui see tsitaatide
moistmist ei sega (niit. j~j silbi alul jne)*. j silbi alul,
millega mind vadratavat 6eldakse, on tinini teatavasti il-
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disem kui _{ ja viimane alles ettepanekuastmes (,Viritté-
jaski“ niiteks tarvitab enamik kirjutajaid j-d ja ta on té-
nini ametlik, vt. FUF I, 43) ning tema eelistamispohjused
pole mitte just rabavalt-kaaluvad.

Vooristav- on prof. S. tdhendus algsm. e-hddliku kohta
(Ikk. 37—38), et ,meile selle vokaali kvaliteet pole tapsa-
malt teada (¢ korgem kui el-s jargsilpide e?)“. ¢ ja e
kvaliteedi vahekord on kindlaks miédratud juba Setdld’
siisteemis (FUF I, 42) ja just vastupidiselt: ¢ taga-, e esi-
poolsem hiilik. Ja nii on lddnemeresm. keelte alal sel-
lest ka tavaliselt kinni peetud (vt. ndit. J.  Laurosela
uurim. Adnnehist. tutkim. Eteld-Pohjanmaan murt. II, 1:
soome murdeis praegune hidlikseis kelfa ~ keltd, silta ~
~siltd, ent algsoome ¢>>e[=¢] sdnas ehto). Eestis vasta-
valt sellele peaks tihistama vahest pohjaeesti fulé ~ wilé
(? vilé), lounaeesti fu.sén (nagu vadjas ongi mérkimisviis
tuaren, milles ¢ kiill vist on kaunis ligidane l.-e. taga-e-le).
Et siin méarkimise alal valitseb kahetsetav jarjekindlusetus,
selleparast pole ju veel digust soovida, et kogu muu lddne-
meresoome keelte uurimus omaks votaks ldunaeesti mur-
rete praeguse siisteemist korvalekalduva tadhistamisviisi
(e =ligikaudu oletatav algsm. taga-e), nagu prof. S. ndikse
soovitavat. — Kohanimede lithendite esinemine vahel-
dumisi punktiga ja ilma (Rép., Vastl. ~ Vastl, Tarv jne.)
pole jérjekindlusetu (muidugi moni voimalik triikiviga
vilja arvatud) ja juhuslik, vaid siin valitseb arvustajal mar-
kamata jidnud pohimodte: kohanimetused on liihen-
datud punktiga, lihenduslikud murdekogunimetused
aga (ka siis, kui nad koosnevad paljast kohanimeliihen-
disest) alati ilma punktita: ndit. Rdp. on kohanimeliihendis
P. Voolaine teateis ja SL-udes, Tarv ja Vastl aga Emak.
S-i murdekogude lithendised, kuna taas Vastl. on vastav
kohanimi SL-ude voi Voolaine Seltini-Aluliina (lithen-
datult VoolS) teateis voi millises tahes murdekogus. —
Laidetakse (arv. lk. 38) asjaolu, et ,Soome kohanimesid
esitatakse kord eestistatult (Lddne-Uusmaa, lk. 115), teisal
aga mitte (Louna-Pohjamaa, lk. 116)¢. Kahjuks pole nii
siis arvustaja mirganud, et soomlased isegi tarvitavad kuju
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Uusmaa tavalisema Uusimaa (= Nyland) korval (ndit. olen
mirganud alati tarvitatavat uusmaalainen osakunta = Uus-
maa iiliépilaskogu). Selles pole ju midagi soome keele
loomule vastuvdtmatut (vrd. uuskreikka, Suursaari jne.!),
ja mina olen eestikeelses tekstis loomulikult tarvitanud
eesti keelele lihemat soome nimeteisendit. — Arvus-
taja kahetseb muidugi ka mérkamatajadnud triikivigade
,kaunikest arvu“ (lk. 38), selle illustreerimiseks toodud
kolmest niitest on aga iiks juba Giendatud autori tritki-
vigade loetelus (,llivet, vt. minu teose lk. X). Ollakse
karm sonaregistri triikivigadele (EK, lk. 38) ja tehakse
sellest jireldus: ,Kuna t00 triikkimine on kestnud terve
aasta, ootaks kiill paremat tehnilist viimistlust®. Sddrane
meeleoluloomine pole just armas: on endastmoistetav,
et lehekiilljeandmetega sonaregistri valmistami-
sega ja trilkkimisega voidi algust teha alles, kui kogu teos
oli valmis triikitud ja vditlemisaegki juba enam-vdhem kin-
del. Muidugi oli siin siis rutt ja autor ei saanud mahti
kogu oma registrivalmistaja tood (kes teose saatesonaski
mainitud) 14bi kontrollida. Sonaregistris jillegi puuduvat
,isegi mitmed tiiiipsonad“, ent viiest esitatud puudumis-
nditest pole iikski autori registrikoostamis-pohimdtete (vt.
teose lk. 260) jargi ,tiiipsona“: aproj taolisi oletatud
(algsoome) vorme pole ainsatki vdetud ‘registrisse (minul
pealegi *aproj, vt. lk. 132), kiill aga voib seal leida selle
sona kohta teateid A(a)pro, Aapro all; sdnad kaks ja kui-
gas ning muud nende taolised nn. pohitiivesdnad puudu-
vad jarjekindlalt registrist, neid tuleb otsida neist tuletunud
oj-sonade (vt. kujk, kujaii, kuikko, kuiko, guikku ja kakslo,
-u) kui ,o0i- resp. gj-uurimusele oluliste“ (vt. teose lk. 260)
alt; sona ldhud, kreevinite keele pl. nominatiivikuju, kui
ortograafialt ebausutavat(Wiedemann on juba tema tol-
gitsenud = lehot, vt. arvustatava t66 lk. 50) otsitagu lekto
alt; tiivas on tdiesti juhuslik teatud etiimoloogilise arutluse
tugisona. :

Arvustaja pole sugugi rahul eesti murdematerjali ula-
tusega: seda olevat ,kasinalt“ teiste sugukeeltega vorrel-
des. Prof. S. teada on autoril kisikirjalisi ja triikitud eesti
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andmestikke 13-4-5=18, autori enda arvestamise jargi
iile kahekiimne — loodetavasti moni teine arvustaja jdab
»sellegagi“ rahule, Arvusteldav teos pole ju miski eesti
murreteuurimus, vaid koiki ladnemeresoome keeli kisitlev
166. Emak. Seltsi 1925. ja 1926, a. ja veel hilisemad murde-
kogudki pole mulle tundmatud, olen neist tsiteerinud Val-
jala kogu (lithend. Valj, milline lithendis kahjuks vilja on
jadnud vastavast registrist, nagu vaitlemise eel diendasin).
Prof. S. sooviks ndha tarvitatavat eriti lisaks lisaku, Kolga-
Jaani ja Polva kogusid. Olen ka nende, eriti lis. mater-
jaliga tutvunud ja neid tsiteerimast loobunud teadlikult:
mul oli juba piisavalt teateid lis. ldhemast naabrusest Tor-
mast ja Vaivarast, Kolga-Jaanist ja Polvast taas on pirit
niikuinii juba ,Vana Kandle“ usaldatavad murdelaulud,
Polvast lisaks veel ka Wiedemann’i (vananenud) Ver-
such ueb. d. werroehstn. Dialekt teose teated. Soovita-
tavat Emak. Seltsi ,Lisasonastikku* ei kolba tsiteerimiseks
tarvitada temas leiduvate masintriikivigade tottu (velar pro
veiar, vaenukois pro wvainukois jne.) ja ka sellepidrast, et
seal on murdeline héélikseis sageli kohandatud kirjakee-
lele (Vaiv. momu pro momd, kelu pro kelo, Polva karbu
pro karso jm.). Piadlegi moodustavad ,Lisasonastiku* va-
hest umbes 80° minu poolt juba originaalide jarele
tsiteeritud Kuusalu ja Vaiv. murdesonad ning ,Eesti Keele*
ja LVK I kaudu mulle ftriikitultki kéttesaadavad ainesed.
Avalikkusele teadmatute voimalikkude eramurdekogude ka-
sutamata jdtmist ei saa ma endale siiiiks lugeda. On
vahest liigne nouda 500-lehekiiljese ,Eesti Rahvalaulud I*
kasutamist lingvistlikul otstarbel: see sisaldab ju
ainult 12 Jaulu, sellega siis dige piiratud leksikaalse vara,
mis pealegi varasemaist temasse voetud {riikikogudest
(Neus'i, Veske’ jt. omadest) oma peaosalt on isegi tsi-
teeritud minu t60s..

Arvustaja peab oma etteheidet autorile eesti ainestiku
»kasinuse“ suhtes viga kaalukaks, nii et seda veel lopp-
kokkuvotteski kordab (lk. 55: ,rikkalik ainestik [sugukeel-
test] peale eesti“). Et see aga tegelikult on p&hjendamatu,
selgub (ary. lkk. 40—42) neist naiteist, mis ,ainestiku puu-
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dulikkuse toenduseks“ esitatakse. Nad on tdiesti juhus-
likud, nende hulgas pole iihtki keeleajalooliselt tdhelepan-
davat lisandit oi-sonule, Vaadelgem neid.

-kku-, -kko-, -ttu-, -ltte- jne. -lopuliste eesti kohanimede
tuletusosa seletamine pole sugugi ,loomulikult“ minu teosest
otsida, ®etagu ainult minu ainepiirangut lk. 202 : , ... tulevad
-nto, -nko j. m. vastavad suifiksid jatta oma vokaal-aineldasa
kisiteldavaks -nf-, -yk- j. m. vastavate suffiksite spetsiaal-
esituses, samuti nagu #sjased kindlamad sekundaar-oj-lised
-kkoi, -kkei, -moi, -mel jddvad spetsiaalselt késitella -kk-
ja -m-liste suffiksite eriesituses®, vrd. ka eelmised lkk. 200—1.
Sellepdrast pole isegi vastavad sekundaartuletuslikud iild-
nimed leidnud teoses kisitelu, saadik siis veel kohanimed.
Noue viimaseid arvestada on iildse noudjalegi vist aima-
matult kaugeleulatuv: minu uurimus peaks ju muidugi
kidsitama mitte ainult eestlaste, vaid koéigi lddnemeresoome
héimude praeguste ja ajalooliste asukohtade kohanimestiku,
ja niisugusel korral tuleks kone alla umbes /¢ Euroopast
vahest (peale muu mairgatav osa Litimaast ja Pohja- ning
Loode-Venemaast). Olen teinud, mis minult nduda voiakse,
arvestades kirjanduses kisiteldud oj-, ei-kohanimede juhud
(Ojansuu’ teose jargi Suomalaista paikannimitutkimusta;
prof. S. poolt soovitavast nimehulgast on seal kdne all
olnud m. s. Leminge, mis — ka minu laidetud sonaregistri
jargi — leidubki minu teoses lk. 232). -ku-nimedest aga
on osa kindlasti algselt -kko-, mitte -2koj-tuletuselisi, néit. S,
esitatud Pdrniku — vrd. kuusik, lepik jm. kollektiivsonu.

Arvustuse 1k, 41 esitatakse ,lisaks tdhtsamatena“ rida
deminutiivnimesid, mis aga minu ainestiku puudulikkust
kuidagi ei tOesta, sest olen tdhendanud oma t66 lk. 46, et
,pea iga isikunm. saab endale mingi konesoleva-tiiiibilise
vaste“ ja olen esitanud sealsamas ,E. murrete deminutiiv-
nimekiillast . . . 16puks veel kinnitavaid lisanditeid“. Selle
nimekiilla tiihjendavale esitamisele nii siis minu loetelu ei
pretendeeri, igaiiks voib sellele esitada enesele koige pare-
mini tuntuist nimelisandeid ja voib olla arvamisel, et temale
tuttavad nimekujud on need ,tihtsamad“ ja nende puudu-
mine teosele suureks miinuseks. Samuti on pdhimaotteliselt
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lugu ,Autorile ... tihele panemata jaanud“ ,iildtuttavate
lastekeelsete kujudega“ nagu musi, naisz jm.: minul on
lk. 47 tiiiip fikseeritud kogu eesti keelepiirkonda kisitlevana
teatava ndidetehulgaga, ja peaks kiill vist pigemini teose
vooruseks loetama, et niisuguseist piiramatult voimalikest,
(vt. 1k. 48: ,sddraste esinemisméidr murdeis on piiramatu®)
oi-, ei-tuletuslopu ladnemeresm. seisukohalt jilgimisele
viheolulisist sonadest esineb ainult valimik. Tiihjendav
esitus sel alal oleks kahtlemata iilejouline ka arvustajale
endale, ja taitsa maitse ja isikliku murdepéaritolu kiisimus
on, millist neist keegi peab ,iildtuttavaks“ ja ,tdhtsamaks*.
Kahjuks on sel teel esitatud lisandite hulgast pealegi mit-
med ! ju minu t66ski esinenud ja sonaregistrigi jargi sealt
leitavad : simmu — vt. Stm, Siim(u), Simm 1kk. 46, 229
(registris s. v. Sim, Simo), mats — vt. Mats gen. Mat{o, Matsu
lkk. 11, 44 (reg. s. v. Mats), iép gen. iepir, dpi — vi.
lk. 46 epi, hepn, epi (reg. s. v. epn), ifini — vt
Inn, Innu, Henn, Hinn 1k. 45, 46 (registris s. v. Inn;
tsiteeritud just S. enda triikisavaldatud andmeid), io§so —
vt. Jo§so 1k. 46 (minul ainult tdpsemalt Kettunen’i Kod.
165 jdrele tsiteeritud), osu, osi — vt. osla, -i, -u lk. 232
(reg. s. v. Oso), tiftn — vt. tipie 1k. 47 (ka registris).
Sona karé ’soot’ ja sellega ithenduses oletatav Tallinna
muistne nimi * karojnemi on nagu moni muugi Ojansuu’
kaheldav oletus kasitelust vilja jaetud. Et see pole siin-
dinud autori teadmatusest, voiks arvustaja aimata sellestki
asjaolust, et ta ,Uusi Suomis* ilmunud vastava Ojansuu’
artikli referaadigi, mille pohjal refereeris mainitud kirjutist
iilevaates Jahresb. d. Estn. Philol. u. Gesch. III, sai
a. 1925 Helsingist nende ridade kirjutajalt. Samast ,Uusi
Suomi“ numbrist on kattesaadav arvustaja poolt lisandatav
Hist. Aik. 1917 tsitaat kesoi sona kohta ka minule, kuigi
ma vastavat selle ajakirja aastakdiku iildse ei tunne. Omalt
poolt olen selles suhtes tsiteerinud sama autorit lingvistli-
kumast allikast , Virittdjast“ (tismendatagu: Vir. 1909, 1k.129);

1 Lisandatud 17 nimenditest ndit. 6 tiikki, nii siis enam kui /3
koguarvust.
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prof. S. mirkus ,sellest on kirjutanud ka H.. Ojansuu“
nonda siis ei esita kedagi uut selle sdna kasitlejat. —
e. pdike sona algkuju ei ole mitte * pdivoikkainen, nagu
arvustaja tdhendab, vaid kindlasti * pajviikkdinen (resp.
*-kkeinen), vrd. vadj. (Joepira) pdjviikkein, sm. pdivykdinen
(luulekeeles), vrd. ka sm. nuorakainen, lapsukainen (mitte
* nuorokainen, *lapsokainen) = noorukene, lapsukene. —
vosestik, wvosedik sonades (vt. EK, lk. 42) ei seletu e
vist kiill mitte ej-st arvustaja oletusele vastavalt, vaid tiive-
vokaal e iildistumisega juhtudest nagu ol estik, mdglestik,
pim|edik, kurledik jm. (siin nii siis vahest iiks nn. suffiksi
laieriemisjuhtum). sog < *soBoji oletus eestis (pro *sopoi)
on vastolus autori seisukohaga arvustatava t6o lk. 35 ja
selleparast nouaks pohjendust, kuna see seisukoht pole arvus-
tises iimber litkatud. — pdru ja pero on teretulnud lisandid,
margitagu vaid, et sama tiive jareltulijaid eestis peri, poru
on kisiteldud ka arvustusaluses teoses lk.26 j. m. (vt. reg.).
— Rahvaluule oikuda (partit.)), oigukene (= peenikene) pole
arvustaja viitest hoolimata oj-sona ega vOrreldav sm.
sonaga heikko, vaid kuulub iihte sm. sOnaga hoikka
'peen’, vrd. ka Emak. Seltsi ,Lisasonastiku“ oika ’Ohuke’
(Vaivarast).

Prof. S. esitatud = kirjanduslisandisist ks (Hist. Aik.
tsitaat) on ju mainitud iilemal, teine késitleb imperatiivi-
tunnuse ka- ~ ko-(< ? ka- i) vokaalivahelduse seletamiskatseid
deminutiivse i-suffiksi abil. Autor on selle kiisimuse kési-
telust loobunud usaldamatusest konealuse hiipoteesi vastu
ja, nagu avalikul viitlemiselgi tdhendas, selle kiisimuse
koige viimase kisitleja Ra pola’ seisukohta (vt. Rapola’
teost i-iopuliste diftg. iile lk. 63) omaks vottes. Asja pikem
kisitelu pole igatahes nominaaltuletuse uurimuse asi, ja
minu to6 ldhtub pealegi algsm. -o0i-(~>-¢i-) tuletuslopust,
mitte i-st, kuid konesoleva teose mainimine teoses poleks
toesti paha olnud. Téihendatagu ainult, et Szinnyei ei
kisitle seda asja mitte ainult oma Sprw. esimeses triikis,
mida mainib arvustaja, vaid ka teises (lk. 126). S. poolt
(arv. 1k. 42) Setald’ jdrgi tsiteeritav oj-sona Maiju kuulub
allakirjutanu arvates eriliste u-sonade liiki (vt. teost 1k. 212).
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Edasi peab arvustaja (EK VII, k. 43) vooristavaks, et
autor mitu korda nn. deskriptiivsdnade puhul eri-
liselt rBhutab nende algsoomelisust ja polis-
vanadust, mis olevat endastmodistetav ja kdikide poolt
tunnustatud. Autor on pidanud seda siiski enesele mo6da-
padsematuks, kuna ta ikkagi oma teada esmakordselt meie
sugukeelte alal on sdéandanud vétta vastava (hédilikuloolises
ja etiimoloogilises kirjanduses koigest pohimottelisest tunnus-
tusest hoolimata tegelikult tavaliselt vaeslapse ossa jdetava)
sonaliigi pikema pédris spetsiaalse, muude sonadega
samavairse kisitelu alla, piihendades sellele to0s omaette
peatitkigi (§ 48). Sellega autor pole vist kiill katsunud
»asjata murda lahtisi uksi“ (prof. S. arvamine), vaid on
hdda sunnil katset teinud paremini lahti kdima I6ngutada
raskelt-kdivaid uksi. '

Arvustaja pole (sama lk.) ndus autoriga selles, et pohja- ja
1duna-eesti murded pdlvnevad iihiseesti iihisest algkeelest,
kuid see on senine ametlik iildarvamine (maksab veel isegi
1929. a. ilmunud Kettunen’i t66s Eestin kielen didnnehist.)
ja jaab selleks, kuni lubatud siinteesi andev Leksik. vahek. II
prof. S. sulest v0i moOni muu vastav uurimus faktidega toeks
nditab vastupidise — nimelt et juba algsoomes need kaks
eesti peamurret on olnud teineteisest lahus. See huvitav
uus filesvoetud kiisimus pole ju voimatu, kuid ei ole kui-
dagi toestatud arvustaja poolt esiletoodud viheste andme-
tega (vt. EK lk. 43—4), nii et pole tarvis arvustatavat
autorit {ildtunnustatud seisukoha esitamisel pidada ,eksi-
tatuks“. Samal oma 10plikku pohjendust ootama jdival
teoorial pohjenedes on asjata kategooriline arvust. (Ik. 46)
lausung, et ,ei paista véhematki tugikohta dmu ~damm(u)
’heinakuhi‘ omaaegse {ildeestilisiise oletusel.

~ Utlen (vt. arv. lk. 44) ode sona puhul, et ,ootuspirane
pole ka“ selle kadumaminek koigis lddnemeresm. keelis,
kui see oleks sm.-ugriaegne kultuursona. Prof. S. on
minuga iihel arvamisel, kui ta — ainult teisiti formuleeri-
des — viidab, et ,pohimbdttelt pole sugugi vdimatu, et
tédhtsat kultuurmndistet tdhendav muistne séna on piisima
jadnud ainult {thes voi vidhestes sugukeeltes®. Muidugi
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iiks asi, sellest hoolimata, et ta pole ootuspirane, pole ju
sugugi voimatu. Arvustaja pole oma pOhimbttelise tee-
mast korvale pdikava arutlusega siin arvustatavat kuidagi
riivanud.

Arvustuse 1kk. 44—49 puudutatud minu etiimologisee-
rimiskatsete arutamise puhul torkab silma eriline arvustaja
kalduvus vidga karmilt ja kategooriliselt ja pikalt sdna votta
mitme etiimoloogilise rinnastuse kohta (#ibu ’Ferding®,
hode, Kihnu kak-kul, l6mme leht), mida mina isegi olen
kiisimdrgi voi koguni mitme kiisimédrgi all vdimalikuks
pidanud ja milledest mdnega olen ka ise ndnda siis
nagu teatud viisil polemiseerivas vahekorras. Niisugusel
talitusviisil nagu oleks maaslamaja (Gigemini autori poolt
juba ette valmis mahapaisatu) 106mise maik juures. —
Tibu sona puhul sealsamas tdhendatakse tdienduseks, see
olevat ,rahanimetusena esinenud eesti kirjakeeles ka laie-
malt ja alamarkuses viidatakse vastavad kohad: Masingu
»Nddalaleht*, Arveliuse ,Jutu ja op. rm.“ ja Veske’
rahvalaulukogu — toesti vdga laialt! — Edasi (arv. lk. 45)
on paar retoorilist kiisimust, iiks neist minule salgamatult
ithtekuuluvatena tunduvate uZ~uf "kult® s6nade kdrvutamise
puhul, kuna teisega pdritakse teateid ,varakult eL-st eP
alale igale poole rdnnanud“ keelendeist, nagu minu (kiisi-
valt tehtud) oletuse jirgi seda vdiks olla eP (k)ode.
Viimase vastuseks loetagu arvustaja LVKI lk. 127: ,Pm
Idunapool Pédrnut ja Torit nidikse olevat igatahes kiill eP
murde uudismaa... Saarte, eriti Srm, laiemalt aga ka Lm
murdeil on peale kdnealuse juhtumuse teatavasti dige tun-
tav arv iihiseid jooni eL murretega...“ Idapoolses Eestis
esineva 0pé sona kohta edasi tdhendatakse, et see ,on siin
uuem, lddnepoolt tulnud“. Jarelikult: l4ddne-eestis on roh-
kesti I0una-eesti murdejooni ja sdénavara (on teatavasti
tavalisesti arvatud, et see seletub varaste kolonisatsiooni-
dega el murdealadelt Lidne-Eestisse), nende hulka vdiks
kuuluda ka (h)ode, mis sealt siis edasi on tunginud
ka eP idaossa. — Soovitud paralleelid eP -fs->-f->-p-
muutuse oletusele leiduvad arvustatava teose lk. 21 (ndit.
pudu eP ~el. pudzu Ojansuu’ jdrele, kelle oletatud ongi

17



see kaheldav hédalikumuutus). Prof. S. peab sdsar ja sots
sonad kindlasti teineteisest lahus ja viitab selles Paaso -
nen’ile ning Toivonen'i F-Ugr. Affr. teosele, tdhenda-
mata jittes, et viimane uurija oma t66 lk. 227 siiski sots
sona teisendiks peetud eP soze, vadja sese sonakujusid
seletab {ihenduses sézar sdnaga, nimelt nii, et viimane -on
rahvaetiimoloogiliselt mdjustanud eelmiste haalikulist kiilge.
Viimaksmainitud silmapaistev uurimus triikiti kahjuks iihe-
aegselt (ilmus 1927. a. 16pul) allakirjutanu tooga, nii et
loomulikult selle tulemusi minu teoses pole vdidud kasu-
tada, kuigi mitme minul esineva sona etiimoloogiline val-
gustus, m. s. just konesoleva soze ~sdfs omagi, oleks saanud
sealt tahtsaid lisandusi.

Arvustaja vastuvditest (EK VII, lk. 46) ,-s pole sugugi

iseloomulik ld4dnepoolseile murdeile“, jaan siiski endisele
veendumusele, et kahesilbiseis (niisuguseis nagu minul ko-
nes olnud Ziivas, kujcas) tiivedes ta ikkagi on ,analoogiselt
oige tavaline“, tdheldatagu niit. Jamaja dtsés, tuhlis,
ehmeés, trvas, korcés ’konts‘ (vrd. sm. korko), karis: gen.
karpi ’kaart’, pdahés: gen. pihke, taimés, idras 'kohitsemata
isalammas‘, Roigi #ollas gen. tolla ’told4, vt. eriti arvustaja
teose LVK I kaarte nagu ndit. lk. 56 idras, 65 sdrmas
(< 3-silbiline *saparm-), 87 kdrnas, (Harju ranniku) (k)ronaGas,
243 wanas, voanas (< vakana) — as-l1opulised sealgi ldédne-
eestilised, LVK 1 72 fotkés gen. iotke (Saartel) j. m. Risti
murdesonastik AES-is sisaldab m. s. rohkesti vastavaid néi-
teid. Prof. S. esitatud vastuniited taas on koik erandita
-nGas-, -kkas- tuletuslikud.

Uskumatult on pohjendatud lausung lk. 46 ,Hoopis voi-
matuks peaksin ka dmu-sona oletust eestis slaavi tolke-
laenuks“ ja nimelt sellega, et ,See sona on vene keelest
praegugi meile tundmatu, saadik siis varemail aegadel, mil
suhted venega olid veelgi 1odvemad“, See viide eitab nii-
suguseidki vanemaid slaavi laene nagu huri ja tubli (vrd.
muinasvene XbpTh, Ab0ab), millede slaavi originaal meile
praegu samuti vooras, kuid millede laenupdrasus siiski on
vaidlematu. Mis jéllegi puutub slaavi tolkelaenude tunnus-
tusse, siis on selle pdohimdotteliselt andnud juba Mikkola
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BWS-teoses lk. 32—34. Minu sonarinnastus eL korZo ’klei-
nes Herbstlamm* ~ soome kersoj, kersa 'valjastpoolt abielu
laps‘ pole vist kiill vdoimatuks osutatud arvustaja vditega
(EK, k. 47), et ,sagedasti niikse neidude lapsed ole-
vat isegi tervemad ja ilusamad (scil. kui abielulapsed;
Mg.)“. Sealseist arvustaja seisukoha toeks esitatud sona-
dest on mullikkas pealegi ekslikult seletatud: sel pole mi-
dagi tegu mullu sonaga (viimast peetakse muu tiivega
kokkukuuluvaks ja olemuselt identseks sm. muulloin so-
naga; selle kohta vt. Genetz’i Partikkelimuodot k. 143),
kuna ta esineb ka viljaspool eesti keele piire (allakirjutanule
tuttav nait. sm. keele alalt mullik, mullikka Mynimadelt,
Jalasjarvelt, Nummijirvelt, Kuhmoiste-Jimsa-murd., Vehka-
lahelt, Kangasniemelt ja Ilomantsist noore looma nime-
tusena) ja on ilmne deminutiivtuletis, vrd. sm. mulli=
mulllikka, -ukka 'bos juvencus, junges Rindvieh* (Renvall). —
Edasi (arv. lk. 47) arvustaja ei usu, et oni (= onu) kuuluks
,meelituslikkude ja lastekeelsete sonade hulka“, ometi on
meil iga lapse esimesi moisteid ,kila(onu)*, ,(kilajongu*®,
Soomes (kyldn)setd, kui koigi meespoolsete vGoraste ildine
nimetus. Kui oni ja kdgi ' praeguses keeles ,tahenduselt pole
sugugi oluliselt lastekeelsed®, siis ei eita see nende tekki-
misaegset lastekeelsust, sest aegade jooksul ,sdnade tunde-
viartus teisendub vidga suuresti® (vt arvustatava teose
lk. 235), ja nende kahe ning kolme veel kahtlasema toetaja
(roni, vana kirjakeele robbi [rahanimetus] ? ja Qudi[= ?kuki
pro kuke]) varal pole alust eesti e/ [scil. -¢i, Mg) > i
murdehiilikuseaduse oletamiseks. Ekslik on viide, et nii-

1 Arvustaja esitab sona kdei esinemisest cestis teretulnud iile-
vaate, mis seda tarvilikum, et selle esinemisala lddne-eestis piirdub
juhuslikult just nende kihelkondadega, milledest minul amestlkuloetelugl
jarele puuduvad iildse teated. Minule tuntud Kuusalu kacl ja_Helle
figgi nimetamist ,alles hiljem, teose 16pus (Ik. 192, iil.)* ei maksaks
nii juhuslikuks pidada, et seda vaid alamarkuses (arv. 1k, 47) mainitakse :
seal, *kakoj sona 10pliku etiimoloogilise kisitelu all, on nende ainudige
koht (siiski sulgudes on Kuus. kuju nimetatud juba 1k. 10).

2 Kasutan siinkohal juhust juhtimaks tdiendavalt tdhelepanu asja-
olule, et vastav sona robe esineb m. s. ka Rossihniusel (VhGEG
XIX, 1k. 101): ,Ratte fadda robbe ehft leiba. ..«
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sugust hdilikarengut ,ka dr. Mégiste ise peab hailikuliselt
vdimalikuks (lk. 217)“: tsiteeritud lehekiiljel autor médnab
kahtlevalt ainult esivokaalseis tivedes -0 > > -ii>>-i arengu
voimalust. — e. Hiiumaa i#fi sona juures (arv. Ik. 48) ei tarvit-
seks tema liihida i (oodatavam oleks 7) tottu hdilikuliselt ka-
helda: i ~7 vaheldub ka soomes (kitfo ~ hitto) ja sellest
hoolimata pole vdhimatki kahtlust sddl i- ja zliste kujude
ithises algupiras (< *hitfoj). Samuti on ejf < *ditei sele-
tuse juures kahtlemine tarbetu: ootaks toesti pigemini
eestis *@ip vodi eip kuju, kuid iiksikklusiil -p- asemel gemi-
naadi (resp. poolpika klusiili) esinemine seletub loomulikult
prof. S. poolt tema arvustuse lk. 41 juba esitatud parallee-
lidega! (soppir.<sopa-oi, ossii~ osa, *kdti ~ kafti).

1 Kiisimuses on siin affektiivne geminatsioon, mille puhul arvust. autor
viitab oma vastavat nihet kisitlevale kirjutisele ,Eesti Keel* 1927 Ikk.
183 ja 204. Palju pikemalt ja laiemalt aluselt I4dhtudes (lddnemere-
soome seisukohalt nimelt) on sama nihet kisitelnud nende ridade kirju-
taja arvustatava teose lk. 116—122 § 25. Prof. S. kirjutist tundvale
lugejale voiks minu teose lk. 19 puhul jadda mulje, nagu oleksin allikat
nimetamata tarvitanud mainitud kirjutist, sest seal on esitatud lastekeelse
geminatsiooni nditeiks samad eesti sonad, mis S-1gi EK 1927, 1k. 183 on kogu
punkt 9. aluseks: em g. emmé ’ema’, os' g. o§’si ‘liha‘, mun’ g. mun’'ni
’penis‘ (peale selle veel ka tip-tip-tip ~ tiir, kat’ti ’kdekene‘, mis esi-
nevad mujal minu teoses; muid paikapidavaid néditeid on ainult iiks:
Kai Phl mak g. makki liivane mienukk lagedal, suurem kui kriif)eas’ ~
mael, kuna Kisimirgiline kak g. kaki ’Kloss, Ballen, Blutkloss*
rinnastamine Wiedemann’'i sdonaga kdgu ’Haufen semasioloogilisil
pohjusil peaks dra jddma). Sonade mun’ ~ muna hiilikuline iihtekuulu-
vus on pealegi minu poolt konstateeritud juba EK 1924, lk. 7, millise
arvustajale ligidalseisva ajakirja motteavaldused tohiksid olla histi tutta-
vad temale. Minu teose esimesed 6 triikipoognat, siis ka konesolev
1k. 19, olid triikitud juba augustis 1927 (mil nad sai ka arvustaja kui
loodetav ametlik oponent), nonda et mul muidugi voimalust pole olnud
prof. S. teateid EK 1927, 1k. 183 andmeid kasutada. Tundub imelik, et
minu iiksikasjalisemat geminatsioonikasitelu mainitakse ainult iihe lau-
sega 1928, a. veebruaris ilmunud prof. S. eelmise EK numbri Kirjutise
»Lisandeis“, kuna kirjutis isegi ilmus alles 1927.a. detsembris ja oleks
voinud nii siis juba minu kisitelu olemasolu #ra tihendada. — Prof. S.,
lugedes EK toimetajana eelnevaid ridu, tdhendab, et ta polnud enne
1927. a. detsembri teist poolt muude toode tottu mahti saanud tutvuda
minu teose triikitud bro3eerimata poognatega. Nii ongi siis olukorra
pohjused selged.
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Peipsi < ?* peip[pleis- niikuinii autorilgi juba kiisi-
margilist oletust poleks tarvis enam uuesti esitada rinnas-
tuste all, milledes arvustajale ,teatavaid hdilikulisi kahtlusi
tundub“ : voimatuks ei tee need autorigi meeles molkunud
kahtlused teda siiski (oodatavam oleks muidugi * Poip-,
kuid vrd. muidugi eesti murretes ei ~ 6i vaheldust nagu
sonus leigata ~ loigata, teine ~ toine < *toinen). — VepsL
pin, pinikane sonus i (oodatava e asem.) seletamine 2. silbi
i mojuga pole kuigi usutav: pir sonas on ju kodik ainsuse
kddnded peale nominatiivi e-tiivelised (pin <peni, ent
penen gen., penestd elat. jne.), samuti on 1. silbis i hooli-
mata 2. silbi e-lisusest edasituletistes nagu piriefa, piriestada,
sellevastu aga pel < peli, kel < keli, kelikorend ’keelepeksja’
< kelin- jne. (mitte *pil, *kil, *kilikorend; ndnda siis
vepsL-s 'pole siin assimilatsiooni seaduspérasust nagu
prof. S. esitatud eesti murdekujudes miliftama=meelitamajm.)

Eelmised mirkused on arvustaja meelest kéik dige olu-
lised, sest arv. lk. 48 siis ta esitab ,lopuks rea vdhe-
maid (harvend. minu; Mg.) tdiendusi ja diendusi“. Vaa-
delgem neidki. Travu <tarva oletatud metatees on ,eba-
tavaline eestis arvustaja lisanditeist (brelok > parlo-k jm.)
hoolimata : vaevalt keegi julgeb véita, et niisugune metatees
oleks eestis tavaline (vrd. fraavi[jooksma), kraami, praa-
dima, preili jne. — mitte *ta(a)rvi, * ka(a)rmi, * paardima,
# peirli, nagu ootaksime, kui ta’ oleks ,tavaline“, s. o. jarje-
kindlalt, héilikuseadusena esinev). korsfus kuju sOnast
kristus voib pealegi tekkinud olla ju alasaksas, Kkus
(liop. M. Tooms’i andmeil) leidub kuju kerstus, ja on
vahest siis metateetsena ju laenatud. — Et ,puhtkvanti-
tiivne viltevaheldus puudub mitte terves Kuusalus®, selles
on arvustajal (arv. Ik. 49) digus, samuti nagu autoril peaks
oigus olema Kuus lithendise all (millega mdeldakse, vrd.
iilemal, Akad. Emak. Seltsi murdekogu, mitte kihel-
konda tervikuna) konelda viltevaheldusetusest, kuna minu
tsiteeritud andmed on ilmsesti viltevaheldusetult mur-
delt. — Vonnu kohanime Melliste héildatakse ikkagi,
nagu on selgunud uute jérelepdringute peale, kohapeal
-ll-lisena (prof. S. konstateeritud meliste voib vahest ju ka
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esineda kohati), nii et ikkagi temaga ,kolbab“ ithendada
sm. mello 'kohukas (inimene)’ ja eesti mehenimi Mdll. —
Roomustav on kuulda, et minu arvamist sm. saukko sona
algupiara kohta (<? * sapukkoi) jagab ka mu lugupeetud
Opetaja prof. Kettunen (arvustaja mirkus arv. lk. 49, et
seda on varemalt suusonaliselt vdoimalikuks pidanud juba
Kettunen), mis on sellele oletusele suureks kinnituseks.
Paratamatu kahju, et ma seda suulist motteavaldust nagu palju-
sid muidki minu arvamuste ja oletuste voimalikke suusdnalisi,
minule kuulmatuid eelkéijaid loomulikult pole saanud mainida.

Kahju, et prof. S. arvustuses puudutatud igasugu viga
erinevailt keele-uurimuse aladelt parit kiisimuste puhul sdna
vottes tuleb teotseda eelmiste taoliste, uurimusele iildiselt
ebaoluliste igavate pisiasjakeste kallal. Arusaadav, et
kohusetundlikuna oponendina arvustaja niisuguseilegi asja-
oludele viitlemise korral pidas tarviliseks tdhelepanu juh-
tida, kuid on kiisitav, kas on motet neile koigile triiki-
valgust ndidata. Arvustuslausung venib nii oma tdelise
-sisuga vorreldes ebaproportsionaalselt pikaks ja nagu oma
palja vilise ulatusega mojuda tahtvaks. Viimase mulje
tekkimisele aitab omalt poolt kaasa ka see sisuliselt sageli
pohjendamatu tooni kategoorilisus ja veenvus, mida kogu
arvustuse kestel kohtame.

Loppeks — aga iihtlasi ka koige tosisemas ja etteheit-
vamas toonis — puudutab prof. S. (arv. lk. 45—55) minu
t66 ,keele ja stiili“ kilge: ,Kahetsetavalt ndikse nimelt
sonastuslik kiilg autoril olevat kdige ndrgem. Teose stiil
liiga sagedasti eksib teadusliku uurimuse viljendusvormilt
noutava selguse, tdpsuse ja kauni ning viddrika lihtsuse
vastu“ (arv. lk. 50). Allakirjutanu ei motlegi pretenteerida
stiilimeistri nimele ega usu, et prof. S-ki seda sdandaks
iildsusele teatavate tema seniste vordlemisi vdhearvuliste ja
kaugeltki mitte laitmatute® stiilindidete pohjal. Koigest
stiili puhul 6eldust selgub, et minu stiil arvustajale pormugi

1 Vt. ,Looming® 1929 nr. 3 minu mirkusi prof. Saareste’ tehtud
Voltaire’i Candide’i tolke keele puhul. Peale nende ridade kirjutamist
1928. a. siigistalvel on S-1 ilmunud ta triikilehekiilgede hulka tunduvalt
tostev Salambo tolge.
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ei meeldi, tema keeletundele on otse -vastuvotmatuy,
poimitagu ainult temalt minu stiili kasitluse puhul tarvi-
tatud sonavara: ,stiil liiga sagedasti eksib...“ ,asjata
keerukalt*, ,iileliia pikaks®, ,tibtipeale konarlikuks*, ,kuhja-
takse liialt rohkesti“, ,lohisev¥, ,ddrmuseni professorlik“,
»selle raskepﬁrasuseie ja visitavale riitmile on  vOrdset
tibar leida ...« ,stiili vdigastav¢, ,lausete selgust hdmar-
dave, ,otse fanaatiliselt talitamine retsepti jargi ..., ,sisu-
liselt #pardunud®, ,kakofoonsete vormide eelistamine,
tarbeta jirjekindel ...“, ,seda ei peaks lause selguse
kulul liialdatama“, ,selgusetu ja soovimatu“, ,sOnastuse
selgusetus“, ,vigased vGi vodraparased“, ,llmne objekti-
viga“, ,asjata tarvitatud“ jm. nende vdhemad vennad. Maitse
ja tunnete vastu pole mbdtet polemiseerida. ,Joh.
Aavikult vdiksime dppida mondagi“, selle viitega vaid on
allakirjutanu piéri: tGesti meie keel oleks ideaalses korras,
kui A. soovitatavaile uuendusile mitte nii kangesti vastu ei
seistaks. Aaviku stiil on ka hea, see on oma kergusega palju
korda saatnud keeleunenduse propageerimisel, kuid vaevalt
meie keeleteadus tarvitseb propagandastiili. Kui juba liht-
sat vihendudlikku teadusele vastuvoetavat stiili soovitada,
siis jadksin ootama, et keegi tuleks soovitaks prof. Margi
(tosi kiill, eestikeelseis kirjutisis kahjuks seni dige véhe esine-
nud, vt. ndit. EKirj.) iiksikasjuni kaalutud valjendust, ja samuti
on soovitav publikule see kiilmaverelisus ja sallivus, millega
mainitud uurija vottis vastu minu konesoleva véitekirja
esimese oponendina selle stiili isikupdrasused, hoolimata
enda stiilitaju diameetraalsest erinevusest.

Puudutatagu ainult stiilietteheiteis paari punkti. Stiili
,voigastab* arvustaja arvates ms. essiivi kongrueerimine
juhul nagu orgaanilisena elemendina (soovitatakse: orga-
nilise elemendina), mida soovitavaks peavad paljud meie
parimad stilistid (muidugi kui kirjastuste korrektorid neid
ei sega) ja (ndikse) moelnuvat tiiip pro moelnud lause-
lihendusis, mida ndit. isiklikult pooldab kiidetava gram-
matika autor Muukki. ,Kakofoonse“ sénakuju wuurimis-
tegagi asemel soovitatakse ka uurimistega, mis lauses kuul-
dub ,gauurimistega“ — kompleks, mis algab ja 1dpeb
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sama silbiga ja nii siis vist selle oma siimmeetriaga peaks
olema ,eufooniline*! Eriti pikalt on kisiteldud on-sdna
ellipsit arvustatavas teoses. Seda ,tosi kiill monikord
lubatakse eesti kirjakeeles ja sallitakse rahvakeeles, ent
Jteaduslik stiil pretsisiooninduete tottu* seadvat ,meile
kitsamad piirid“. Tuuakse konealusest paar-kolm vastava
ellipsiga lauset niiteks ja taunitakse nad, ilma et vdimal-
duks niidata nende teaduslikule stiilile vastamatut eba-
pretsioossust. Niisuguses kiretus kirjeldamises, nagu mingi
keeleajaloolise arengu jdlgimine, on 3. isiku on-sdna nii
tiitavalt sage, et algelisimagi stiili noudeisse peaks
kuuluma taoti dra kasutada selle ellipsivoimalust, nagu seda
olen teadlikult katsunud ka siiiidistusaluseis lauseis. Minu
60 1k. 25 tsiteeritud ellipsikohad on tosises on-ragastikus:
,on peetud“, ,on ilmsesti‘, ,on esitand“, ,on fikseerind*,
,—liitund®, ,—tuletund ,onkinnistand“, ,on pdhjen-
dand*“; lk. 227 samuti: ,on tulnud“, ,on peetud“, ,—néah-
tud“, ,on ... kasutatud*, ,Muidu—vabam¢ Kas siis
toesti ithe lause filoloogilise analiiiisi mugavusele peaks
ohverdatama stiiliterviku vabad kéded on-sdona kordumis-
batsilli vastu? Lk. 233 minul esinev pealegi on sulgudesse
pandud parenteeslause (arvustaja tsiteerib teda kiill ilma
sulgudeta) ja niisugusena vist kiill seda enam 0igustatult
‘on-elliptiline: ,(sddl nende asemele astund arvatavasti lati-
pirane a-line tiiiip)*. ,ldheb tagasi“ taunitakse kui saksa-
parasus (muidugi tolgitud saksa viljendist ,geht zuriick*)
ja soovitatakse ,eestilisemana“ ,polvneb“. ,lagasi minna“ =
zuriickgehen on meie viheses eestikeelses teaduslikus Kir-
janduses siiski enne mind killalt esinenud termsona,
mitte parem ega halvem kui igasugune rahvusvaheliselt
randav sOnavarastik ja konekddnustik, millist kurjavaimu
kuskilt keelest 1oplikult vélja ei aja ka koige intensiivsem
purism. Siis peaksime vist ka emakeele asemele (Mutter-
sprache!) mingi uue sona avastama! Mult esitatakse ka
iiks russitsismi-nzide, kuid arvustaja ei pane endale pahaks
(ja mina temale ka mitte) ,lahtiste uste lahtimurdmisest“
konelemist (mis meile vist kiill on tuntudsvene ,zomamovcs 6
ommpsumvia dsepu* kaudu). Ja asemele soovitatud ,polvneda“
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(mida muide minagi alternatiivselt hea meelega tarvitan) pole
vist kiill mitte moodustunud meie rahvakeelepildist (Wie -
demann'il vihemalt see verb puudub), vaid selle moo-
dustamisel on oloud ka ilmne ,vodras“ eeskuju, nimelt
soome polveutua. Kahetsetakse edasi, et ,pahatihti“ leidub
toos ka komistusi Oig.-son. normide vastu: ent et sdddma
seda oleks, pole millegagi toestatav, sest Oig.-sonaraama-
tust (Il tr.) pole s-taht veel triikitudki ja ilmne on, et seal
sdddma kuju kui sageli—ja sugugi mitte ,komistusena“ —
triikkis esinev peab ruumi saama. edustama sdona Soovi-
tatava esindama (vrd. sm. esiintyd > esinduda, selle pdhjal
esindama) asemel olen tarvitanud ja tarvitan edasi sihili-
kult veendumuses, et meie keeleteadusliku ja grammatilise
oskussonastiku separaatpiiiided palju enam kivinenud soome
omadest (edustama sdna on meil Tartus pealegi kodunenud
prof. Kettunen'i pika ja tagajirjeka Opetajategevuse
jooksul) on takistavad meie sugukeelteuurimusele.

Radgilakse arvustuses veel stiili all eesti stiiliriitmist
ja ,vokaaltdiusest® kui absoluutseist mbdisteist, mone
verbi kainderekisioonist, nagu oleksid eesti grammatikas
rektsiooni-kiisimused niisama vaidlematud kui ladina ja
kreeka grammatikas, ja muust, mis aga koik, nagu kone
allgi olnud katsed, on sihitud ithe mind mu oma sonadega
naeruviidristada piiiidva lause tulipunkti (arv. lk. 54):
,Nagu siis ndeme, oleksid vajanud veelgi kaalumist mitmed
autori ’vaetud veended oma emakeele suhtes’ (vt. lk. VI,
allp.)* Olen sellele konditsionaalsele noudele alistudes siin
illemal niiiid neid mone reaga jille vaaginud.

Muidugi on hea, et nooremaile vanemate poolt karm
ollakse ja neid kasvatada?!) piiiitakse. Karmusele preten-

1) Sellega iihenduses seletatakse ka, et OS-u ndude ,otsu e tegi
Acta’de kogu toimetus iiksmeelselt koigi Actade’s ilmuvate kirjutiste
kohta“. Tadhendatagu, et minu t66 kohta A. toim. protokollis seisab mir-
kus, et autoril tuleb keele asjus kokku leppida proff. S-ga, Margiga ja
Andersoniga 1dbi rddkides. Sest kokkuleppest ei tulnud aga midagi vilja,
prof. S. kategoorilisuse tottu (proff. M. ja A. olid minu soovidega péri).
Peatoim, mirk.: See kokkulepe (OS veel ilmumata osas esinevate vor-
mide suhtes) vdis siindida muidugi ainult toimetuse iildotsuse (s. 0. OS
alusie) piirides.
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deeriv teisekriitika eeldab aga ka karmi enesekriitikat. Ule-
mal. esitatud vaitlusist peaks selguma, et monigi arvustaja
viiteist on tehtud liiga kergelt, et ta vist eneselegi oleks
voinud olla valjum. Eriti aga torkab silma viimane tarve,
kui vaadelda rohket triikivigade hulka arvustuses eneses:
k. 35 ,VII+296 /k.“ pro ,X-+296 lk.« k. 37 Ul pro Ul
pizo pro pizo, alustihe pro algustihe, 1k. 38 aprof pro ~aproi
1k. 41 josso pro [0$50, karei pro *karei, 42 sopoj pro * soBoi,
43 sittikke’ pro siftikke’, 49 L.-lull pro L -lull, eriti NB
allakirjutanu toost tsiteeritud lauseis ja iiksiksonus lk. 51
vdj. I pro vdjl, moodustatud pro moodustund, ette voe-
tud pro ettevoetud, tsiba, pippa, grofoi pro tsiba, pippa,
groioi. krojhro pro krojkro, 54 0i-pro oj- j. m. vahemaid.
Autori harvendusi ei too tsiteerija kunagi esile. Keele-
veadki pole seal olematud: lk. 41 rida 13 iilev. ,Auforile
on tihele panemata jadnud pro Autoril on... (vid.
ibid. lk. 44 rida 7 alt Autorii on jddinud tdhele
panemata), 1k. 43 1. 5 iil. eri-sugukeeltes pro eri sugu-
keeltes. Kahemdttelisus ndit. peitub lk. 43 lauses Nonda
siis tundub asjata katsena murda lahtisi uksi: kas on siin
tundmine asjatu vdi on asjatu katse murda 1. u.?
Vaevalt kuulub teadusliku stiili ,véarikuse®, ,kauniduse®
ja ,suursuguse lihtsuse* ning ,asjalikkuse“ noudeisse selline
suur hulk paatoslikke kiisi- ja hiiiatusmarke, nagu neid
leidub arvustuses. ,

Nende niiiid viimaks 16ppevate viitlusridade ndder soov
on ndidata, et allakirjutanugi samuti kui ta arvustaja tahab
tosiselt votta algava eesti keeleuurimuse sisulise tdejanu ja

vilisvormilise korrektsuse piiiideid. C
Julius Mégiste.

» Postimehe" triikk, Tartus 1929.
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