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Sissejuhatus

., The borrowing party is over. We must face the pain or the hangover will be fearsome.

Larry Elliott, The Guardian, esmaspéev 4. veebruar 2008

Suurem osa arenenud maailmast on viimase kahekiimne aasta jooksul kogenud sarnast
tarbimise, laenamise ning sellele jargneva maksejouctuse mustrit. Inimeste joukuse ja
tarbimisharjumuste kasvuga kaasneb paratamatult ka tarbimislaenude mahu suurenemine. Kui
tarbijakrediidi kasutamine ja sellest tulenevad kohustused muutuvad iihiskonnas tavapéraseks,
siis touseb ka finantsprobleemide moju majapidamistele, millest ei jdd enam palju maha
makseraskused. Kunagi kaupmeeste ja ettevitjate probleemist on Kiiresti saanud kogu
tihiskonda haarav risk, mis seisab silmitsi kdigi ithiskonna klassidega, nii rikaste kui vaestega.
Uhiskonna iilevdlastumine ja tarbijate ning viikeettevdtjate makseraskused on muutunud

globaalseks diskussiooniteemaks.*

Fiitsiliste isikute makseraskustega kaasnevate probleemide hiippeline kasv on tingitud nii
krediiditurgude avanemisest ja globaliseerumisest tulenevate erinevate tarbimislaenude,
krediitkaartide jmt laialdasest Kkéittesaadavusest ja neile rakendatavatest korgetest
intressimdédradest, kui ka tilemaailmsest majanduslangusest, mis on pdhjustanud paljudele

inimestele sissetulekute vihenemise.

Erialakirjanduses jaotatakse tarbijate maksejouetuse tekkimise pohjused enamasti kahte
kategooriasse — ootamatud ja ebasoovitavad elulised asjaolud ning iilemé&drane
laenukoormus.” Viimastel aastatel on maksejGuetus aga kiiresti muutumas jSukuse
patoloogiaks, mojutades lisaks traditsioonilistele riskigruppidele ka suurt osa keskklassist.
Thipilise volgniku vordkuju esindab meedias irratsionaalne, vastutustundetu, impulsiivne ja

ettearvamatu tarbija, kes elab iile oma voimete.?

Eelkirjeldatud tarbimisbuumi, krediiditurgude avanemisest tingitud erinevate tarbimislaenude

mahu kasvu ning sellele jargneva maksejouetuse muster on omane ka Eestile, mistdttu seisab

! R. J. Mann. Making Sense of Nation-Level Bankruptcy Filing Rates. — In J. Niemi (ed.), et al. Consumer
Credit, Debt and Bankruptcy. Comparative and International Perspectives (Consumer Credit). Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009, pp 225.

2 J. Niemi. Overindebted Households and Law: Prevention and Rehabilitation in Europe. — In J. Niemi (ed.) et al.
Consumer Credit, pp 94.

L Ramsay. ,,Wannabe WAGS* and ,,Credit Binges: The Construction of Overindebtedness in the UK. — In J.
Niemi (ed.) et al. Consumer Credit, pp 85.
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tthiskond silmitsi vajadusega otsida probleemile efektiivseid ja koigi osapoolte huve
arvestavaid lahendusi. Kuigi 5. aprillil 2011 kehtima hakanud volgade imberkujundamise ja
volakaitse seadusega lootis seadusandja luua alternatiivse ja Eesti Oiguskorras uudse
lahenduse fiiiisiliste isikute maksejouetuse probleemile vorreldes 1. jaanuarist 2004 kehtinud
pankrotimenetluse keskse kohustustest vabastamise menetlusega, ei ole see reaalselt kuigi
tulemuslikult rakendunud.* Kiesolev t66 ei otsi vastust kiisimusele, millistel pohjustel
lahendatakse téna valdav osa fiiiisiliste isikute maksejouetustest just kohustustest vabastamise
menetluse raames, vaid ldhtub kohustustest vabastamise menetlust puudutava temaatika

jatkuvast aktuaalsusest.

Arvestades seda, et iilevOlastumine ja makseraskused on iiha suurema osa iihiskonna
igapéevaseks probleemiks, kerkivad iiha teravamalt esile selle lahendamiseks Eestis peamiselt
kasutatava siisteemi Kitsaskohad. Kuna kohustustest vabastamise menetlust iseloomustab
volgniku ja vdlausaldajate huvide vastandlikkus, kus volgnikule on nii heaoluriiklikust kui ka
neoliberaalsest kasitlusest tulenevatel pohjustel oluline tagada vOimalus makseraskustest
vabaneda ning volausaldajate iiheselt dratuntav huvi on suunatud eelkdige oma nduete
maksimaalsele rahuldamisele, siis on tihiskondliku diglustunde sdilitamiseks ddrmiselt téhtis

tagada poolte huvide mdistlik tasakaal.

Autor on seisukohal, et pohiliseks volgniku kohustustest vabastamise menetlust puudutavaks
probleemiks tuleb tidna pidada erinevaid menetlus- ja materiaaldiguslikke aspekte, mille tottu
voivad nii volgniku kui ka volausaldajate huvid jddda piisava kaitseta. Nimetatu viljendub
selles, et seadusandja poolt loodud kohustustest vabastamise eeldused ja menetluse
1opetamise tagajdrjed ei ole kohati kas tdielikult eesmérgipdrased, loovad aluse
menetlusosaliste ebavdrdsele kohtlemisele voi eelistavad ebaproportsionaalselt ithe poole

huve teisele.

Autor ldhtub t60s hiipoteesist, et pankrotiseaduses fiilisilisest isikust vdlgniku kohustusest

vabastamise menetluses on volgniku ja vilausaldajate huvide tasakaal paigast dra.

Léahtudes eelnevast on kiesoleva t66 peamiseks eesmirgiks uurida, kas fiidsilisest isikust
vOlgniku pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustusest vabastamise menetluses on

Volausaldajate ja volgniku huvid tasakaalustatud ning seda, kas regulatsioon on

* Kohtute Infosiisteemi statistika. 2011. aastal esitati vdlgade @imberkujundamiseks 51 avaldust, millest ei
rahuldatud iihtegi. 2012. aastal esitati vaid 26 avaldust.
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menetlusosaliste huvide kaitseks ja tasakaalu tagamiseks eesmargipdrane. Autor on to6
sisulises osas lébivalt analiiiisinud asjakohast kohtupraktikat, et iihest kiiljest vélja selgitada
tdna valitsevad seisukohad ning teisest kiiljest arutleda, kas ja mida voiks kohus sitete
tolgendamisel silmas pidada, et menetlusosaliste huvid ebaproportsionaalselt tasakaalust vilja
ei laheks. Ettepanekute tegemisel on autor kasutanud paralleele teistes riikides kasutusel
olevate lahendustega. Tulenevalt eelnevast voib viita, et to6 on koostatud peamiselt praktilise

rohuasetusega.

Kirjeldatud eesmérkide saavutamiseks on td66 jaotatud viieks peatiikiks. Esimene peatiikk
kisitleb fiitisilisest isikust vOlgnike kohustustest vabastamise laiemaid eesmérke ning nende
saavutamiseks kasutatavaid iildiseid pohimdtteid 14bi kahe traditsioonilise ldihenemise —
heaoluriikliku késitluse ning neoliberaalse kédsitluse. Kuigi suuremas osas arenenud maailmas,
s.h Eestis, tidna kasutusel olevad fiiiisilistele isikutele ettendhtud maksejouetusmenetlused on
n.0 segasiisteemid, mis ldhtuvad nii heaoluriiklikust teooriast kui ka neoliberaalsest teooriast,
siis toob autor selgema iilevaate saamiseks modlemat ldhenemist iSeloomustavad pohimotted
vélja eraldi alapeatiikkides. Esimeses peatiikis késitletud eesmérgid ning alusprintsiibid on
ldhtuvalt t66 eesmargist olulised sisustamaks kohustustest vabastamist késitlevat regulatsiooni
ning selles sisalduvaid ldhtekohti. Samuti kasutab autor esimeses peatiikis vélja toodud
printsiipe selleks, et selgitada vélja kohustustest vabastamise menetluse aspektide
eesmdrgipédrasus ning pohjendada oma seisukohti regulatsiooni tolgendamise voi muutmise

0Ssas.

Too keskse eesmirgi saavutamiseks, volgniku ja volausaldajate huvide kaitse ja tasakaalu
véljaselgitamiseks, ning tulenevalt sellest ka hiipoteesi kontrollimiseks, on t66 uurimuslik osa
jaotatud vastavalt menetluse iileschitusele neljaks peatiikiks, kisitledes esmalt menetluse
formaalseid ja materiaalseid eelduseid, seejdrel jarelevalvemehhanisme ning viimasena
volgniku kohustustest vabastamise tagajargi nii volgnikule kui ka volausaldajatele. Autor on
seisukohal, et t66 taoline tlilesehitus voimaldab selget ja siisteemset 1dhenemist regulatsioonile
ning seda puudutavale kohtupraktikale, andes tédpse vastuse, kas ja millisel mééral tagab
kehtiv siisteem poolte vordsuse ning huvide kaitse ning milliste eesmérkide saavutamiseks on
seadusandja poolt kehtestatud eeldused vajalikud. Konkreetsed muudatusettepanekud antud

valdkonda reguleerivatele sitetele on t60s esitatud eraldi lisana.

T66 on kirjutatud peamiselt vordleval ja analiiiitilisel meetodil. Vordlevas analiilisis kasutab

autor valisriikides, pohiselt Saksamaal ja USA-s, vilja kujunenud seisukohti. Saksamaa
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vastav regulatsioon on kiesoleva t66 kontekstis olulise tdhtsusega, kuna Eesti eradigus, s.h
pankrotidigus, on toendoliselt kdige enam mojutusi saanud just germaani, eelkdige Saksamaa,
Oigussiisteemist. Tulenevalt sellest on oOigustatud kasutada t66S esitatud seisukohtade
pohjendamiseks paralleele sarnase, ent kiipsema ning enam véljakujunenud siisteemiga.
Samuti esindab Saksamaa pankrotidigus fiilisilisest isikust volgniku maksejouetuse
reguleerimisel heaoluriiklikku késitlust. USA kohustustest vabastamise kontseptsioon esindab
seevastu klassikalisi neoliberaalsetest vaadetest tulenevaid pohimotteid, kus erilist rdhku
pannakse just volausaldajate huvide kaitsele. Lisaks sellele on raske alahinnata USA
maksejouetusdigusest parinevat fresh start ideed, kus kohustustest vabastamine on volgnikele
ilmselt kdige lihtsamini kittesaadav kogu maailmas. Eeltoodu tottu on USA fiitisiliste isikute
maksejouetust kasitlev regulatsioon olnud eeskujuks paljude konservatiivsete euroopalike

stisteemide reformimisel ning seda ei saanud tdhelepanuta jitta ka kdesoleva t66 koostamisel.

Fiitisilisest isikust volgnike maksejouetust puudutav temaatika on Eesti teoreetilises
erialakirjanduses suhteliselt vdhe kajastatud, jdddes peamiselt iilevaate pinnale. Fiiiisilisest
isikust volgniku maksejouetuse lahendamise vdimalusi maailmas ja nende seoseid Eestis
kasutuselolevate lahendustega on oma 2011. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud magistritdds
,HFulsilise isiku volgade {iimberkorraldamine® késitlenud Artjom Luik. Volgade
timberkujundamise ja volakaitse aluseid ja menetluse algatamise aspekte on oma 2012. aastal
Tartu Ulikoolis kaitstud magistritods ,,Volgade {imberkujundamise ja vdlakaitse menetlus*
analiiisinud Sandra Reinsalu. Kéesolevas t60s on kasutatud Eesti autorite Signe Viimsalu,
Toomas Saarma jt Juridicas avaldatud artikleid, mis kasitlevad antud valdkonnaga kaudselt
seotud teemasid nagu pankrotimenetluse iildised pdhimotted. Autorile teadaolevalt ei ole Eesti
erialakirjanduses kohustustest vabastamise menetlust puudutavat siivaanaliiiisi avaldatud,

mistdttu on kdesolev t66 antud valdkonna uurimiseks vajalik.

Fiitsiliste isikute maksejouetuse teoreetiliste ldhtekohtade ning pohimdtete, samuti Euroopa ja
USA maksejouetussiisteemide késitlemisel on autor kasutanud mitmete rahvusvaheliselt
tunnustatud Gigusteadlaste, s.h antud valdkonda pdhjalikumalt uurinud Johanna Niemi ja lain
Ramsay, vddrkeelseid toid. Peamisteks tarbija maksejouetust késitlevateks teosteks on
Johanna Niemi, lain Ramsay ja William C. Whitfordi toimetatud kogumikud ,, Consumer
Bankruptcy in Global Perspective* ja ,, Consumer Credit, Debt & Bankruptcy. Comparative
and International Perspectives, mis koondavad mitmete erialaasjatundjate analiilise ning

uurimusi.



Lisaks eelnevale on t66s kasutatud asjakohast maakohtute, ringkonnakohtute ja Riigikohtu
kohtupraktikat ning valdkonda puudutavate seaduste seletuskirju, et vélja selgitada
seadusandja eesmairk regulatsiooni loomisel. Allikatena on t66s esindatud ka erinevate
rahvusvaheliste  organisatsioonide nagu Maailmapank, [INSOL International ja

Rahvusvaheline Valuutafond (IMF), initsiatiivil koostatud juhtnd6re ning raporteid.



1. Volgniku kohustustest vabastamise eesmirk ja aluspohimotted

1.1 Heaoluriiklik Kisitlus

Enamikes kaasaegsetes digussiisteemides on vilja kujunenud eraldi meetmed fiiiisiliste isikute
maksejouetuse lahendamiseks ning vOlgnike maksejoulisuse taastamiseks. Olenemata
nimetatud meetmete rakendamiseks loodud menetluste spetsiifikast ja iiksikasjadest
vastandavad need oma olemusest tulenevalt pea igas menetluse aspektis omavahel valgniku ja
volausaldajate huvid. Poolte vastandlike huvide tdpsemaks sisustamiseks ja nende vahel
tasakaalu leidmiseks olid 1980. aastate alguseks Anglo-Ameerikas ja Kontinentaal-Euroopas
vilja kujunenud fundamentaalselt erinevad lihenemised.® Johanna Niemi peab kontseptsioone
sedavord erinevateks, et keeldub neid sama terminiga tihistamast. Oiguskirjanduses
nimetatakse common law digussiisteemis kasutusel olevat ldhenemist tarbija pankrotiks
(consumer bankruptcy) ning Kontinentaal-Euroopas kasutusel olevaid siisteeme vdlgniku

kohustuste iimberkorraldamiseks (consumer debt adjustment).®

lain Ramsay maérgib, et viimastel aastakiimnetel nii USA-s kui ka Euroopas aset leidnud
reformid on eelnimetatud kahte lihenemist iiksteisele sarnasemaks muutnud. Uhiskonnas aset
leidnud debattide tulemusena on Euroopa riigid asunud ettevaatlikult iile votma common law
oigussiisteemides juurdunud kiire uue alguse (fresh start) pohimdtet, samal ajal kui USA-S
arutatakse volgniku kohustuslikule volaplaanile allutamise ja menetlusele ligipddsu piiramise
vajalikkuse iile.” Tulenevalt sellest on tinapdeval enamikes riikides kasutusel n.6
segasiisteemid, mille tottu on fliisilisest isikust volgnike maksejduetuse reguleerimise
eesmargid ja aluspohimotted, mis algselt olid iiksteisest selgelt eristatavad, niiiidseks
segunenud ning tdnapdevased siisteemid baseeruvad iihtviisi nii neoliberaalsel kasitlusel kui

ka heaoluriiklikul kéasitlusel.

Volgniku maksejouetuse reguleerimise heaoluriiklik ldhenemine pohineb arusaamisel
jarelemotlematust ja puudustkannatavast tarbijast, keda sunnitakse lepingulistesse suhetesse
astuma tema mojusfadrist vidljaspool asuvate sotsiaalsete mdjude poolt. Selle tdttu peaks

tarbijakrediidi regulatsioon kui tarbijakaitsega seotud valdkond pakkuma vdimalusi

® |. Ramsay. Comparative Consumer Bankruptcy. — University of Illinois Law Review. 2007, No 1, pp 244.
Arvutivorgus kittesaadav: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=958190## (28.02.2013).

®J. Niemi-Kiesildinen (ed.) et al. Consumer Bankruptcy in Global Perspective (Consumer Bankruptcy). Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2003, pp 10.

1. Ramsay. Models of Consumer Bankruptcy: Implications for Research and Policy (Models of Consumer
Bankruptcy). — Journal of Consumer Policy 1997/6, vol 20, pp 269-270.
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lepinguliste suhete kohandamiseks vastavalt ettendgematutele muutustele volgniku elus.

Heaoluriiklik kisitlus lahtub hoiakust, et maksejduetus on sotsiaalne probleem.®

Michelle J. White peab oluliseks pankrotimenetluse sotsiaalse garantii aspekti fiitisiliste
isikute jaoks. Nimelt voivad fiiiisilistele isikutele kaasneda pikaajalise maksejouetusega
rasked tagajérjed kodutuks jaamise voi tervise halvenemise v3i koguni invaliidistumise néol,
mille tingib ebapiisav meditsiiniline abi. Fiiiisiliste isikute pikaajaline maksejouetus evib
negatiivseid mdjusid ka volgnike perekonnaliikmetele, kuna ebapiisavad elatusvahendid
voivad survestada volgnike lapsi kooli pooleli jdtma, et panustada perekonna l'ilalpidamisse.9
Saksamaal 2007. aastal ldbi viidud vuringus on leitud, et maksejouetusest tingitud probleemid
pohjustasid 23.4% kiisitluses osalenud vdlgnikele' eraelulisi probleeme abielulahutuse voi
suhte purunemise ndol. Uurimus tdi vidlja, et maksejouetus pohjustas volgnike ja nende
perekonnaliikmete kdrvalejddmise sotsiaalselt aktiivsest elust, s.h ei tdhistatud piihasid 90%
juhtudest, 73% volgnikest ei osalenud enam avalikel iiritustel, 60% tegi jareleandmisi toidu
kvaliteedis, 51% lopetas kinos, teatris ja muuseumides kdimise, 47% tiihistas spordiklubi
liikmelisuse. Uurimuses leitakse, et maksejouetusega elamine muudab paljudele volgnikele
kittesaamatuks tarbimisiihiskonna elementaarsed hiived, mistdttu seostatakse maksejouetust

vaesuspiiri lihedal elamisega.""

Vdlgnike sotsiaalse kaitse aspektist peetakse volgnikule uue alguse pakkumisel oluliseks, et
volgnik maksejouetusest tingitud murekoorma all sotsiaalselt isoleerituks ei muutuks ega
depressiooni langeks.’? Kuna ajalooliselt on iihiskond pidanud pankrotistumist vdlgniku
hébiplekiks, mis nditab tema vdimetust antud lubadusi pidada (pacta sunt servanda pohimotte
rikkumine), siis toob maksejouctusest tulenevate probleemide lahendamata jatmine volgnikele
kaasa raskeid sotsiaalseid tagajirgi.*® Jaapanis, mis on tuntud oma tugevalt traditsiooniliste ja

konservatiivsete hoiakute poolest, seostatakse pankrotistumisest tulenevat hibi koguni korge

8 J. Niemi (ed.), et al. Consumer Credit, pp 3-4.

% A. M. Polinsky, S. Shavell (ed.). Handbook of Law and Economics, Vol 2. Oxford: Elsevier, 2007. M. J.

White. Bankruptcy Law, pp 1044.

Y Uurimuses osales 1622 valgnikku, kes aastatel 2005-2006 olid esitanud pankrotiavalduse.

1. Backert, D. Brock, et al. Bankruptcy in Germany: Filing Rates and the People behind the Numbers. — In J.

Niemi (ed) et al. Consumer Credit, pp 276, 286-287.

12 Consumer Debt Report. INSOL International 2001/5 (INSOL Debt Report), pp 4. Arvutivérgus kittesaadav:

http://www.insol.org/pdf/consdebt.pdf (16.02.2013).

¥ R. J. Mann. Optimizing Consumer Credit Markets and Bakruptcy Policy (Consumer Credit Markets). —

Theoretical Inquiries in Law. 2006/7, No 2, Article 5, pp 397. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.columbia.edu/~mr2651/Optimizing_Consumer_Credit Markets and_Bankruptcy Policy%5B1%5D
Theoretical%20Inquiries%20in%20Law_BUP.pdf (02.02.2013).
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enesetappude arvuga, mis iihiskonna kaasajastumisega on hakanud viimastel aastatel kiill

. 14
vihenema.

[ain Ramsay leiab, et pankrotimenetluse heaoluriiklik eesmédrk véljendub selles, et pakub
volgnikele sotsiaalset kaitset sellise volgnikust sdltumatu sotsiaalset laadi asjaolu ilmnemisel
(haigus, tookaotus, muutus perekonnaseisus jms), mis pohjustas volgnikule vdimatuse oma
kohustusi nduetekohaselt tdita. Traditsioonilise eradigusliku késitluse kohaselt ei laiene force
majeure ildjuhul raha maksmise kohustuse rikkumisele.”® Nimetatu viljendub ka
voladigusseaduse™® (VOS) § 108 1g-s 1, mille kohaselt ei ole raha maksmise kohustuse
rikkumine iildjuhul vabandatav. Tarbijakaitse ja sotsiaalriigi ideede areng on viinud aga
sotsiaalse force majeure’i printsiibi véljakujunemiseni, mis ldbi pankrotimenetluse sekkub

lepingudiguse pShimdtetesse ning kaitseb seega volgnikke viliste ebadnnestumiste eest.™’

Autor on seisukohal, et eelnevast ndhtuvalt on fiilisilisest isikust volgnikele kohustustest,
mida nad ei ole tulenevalt oma raskest majanduslikust olukorrast suutelised tagasi maksma,
vabanemise vOimaluste pakkumine, olenemata konkreetsest maksejouetusmenetluse liigist,
viga tugevalt kantud vdlgnikele sotsiaalse kaitse tagamise eesmargist. Kohustustest
vabanemise vOimaldamine peaks pakkuma volgnikele sotsiaalset garantiid erinevate
ebadnnestumiste ja ootamatuste vastu, mis vOib iga isikut tabada ning vidhendavad
eelkirjeldatud riskide esinemise vOimalusi rehabiliteerides volgnik uuesti maksejoulise
elanikkonna hulka. Autori arvates ilmestab heaoluriikliku késitluse aluseid kdige paremini

Tain Ramsay poolt vilja toodud sotsiaalse force majeure kontseptsioon.

Traditsiooniliselt baseeruvad heaoluriiklikul kasitlusel Kontinentaal-Euroopa ja Pohjamaade
maksejouetusmenetlused, kus piiratakse fiilisiliste isikute, tihti tarbijate, vaba ligipdédsu
pankrotimenetlusele. Ligipdds pankrotimenetlusele ja seeldbi kohustustest vabastamisele on
tihti seotud n.6 moraalse kvaliteedi tunnustega, eelkdige selleks, et vilja selgitada védrilised
vOlgnikud. Tulenevalt sellest on heaoluriikliku kisitluse kohaselt ddrmiselt oluline pdorata
tdhelepanu maksejouetuse tekkimise p(N)hjustele.18 Ausa ja vidrilise volgniku, kes on é&ra
teeninud tditmata jddnud kohustustest vabastamise, eristamiseks mittevadrilisest, nidevad

erinevad Oigussiisteemid ette erinevaid kriteeriume, milledest levinumad — tegutsemine halvas

|, Ramsay. Comparative Consumer Bankruptcy, pp 269.

151, Ramsay. Models of Consumer Bankruptcy, pp 280.

18 y5ladigusseadus. — RT 12001, 81, 487 ... RT |, 08.07.2011, 21.

17|, Ramsay. Models of Consumer Bankruptcy, pp 280.

18 J. Niemi-Kiesildinen. Consumer Bankruptcy in Comparison: Do We Cure a Market Failure or a Social
Problem? (Social Problem vs Market Failure). — Osgoode Hall Law Journal 1999, vol 37, pp 475.
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usus, vara varjamine, vOlausaldajate kahjustamine, pettused jmt — on esindatud pea igas

pankrotidigust kisitlevas digusaktis.*®

Tiitipilistes Euroopa siisteemides allutatakse fiilisilisest isikust volgnik kohustuslikule
voOlaplaanile. Enamasti ei ole kohustustest vabastamine {ildse voimalik enne viie kuni seitsme
aasta pikkuse plaani tdielikku tditmist. Sellise skeemi kasuks rddgib fakt, et isegi varatud ja
koige vaesemad volgnikud pannakse edukalt plaani tditma, mille proosaline eesmérk seisneb
tegelikult selles, et maksejouetusest ei tohi olla kerget viljapddsu. Taoline ldhenemine 1dhtub
voetud kohustuste tditmise iildise moraali austamisest ning on mdjutatud pacta sunt servanda
doktriini olulisusest. Niiteks Rootsi Oigus viitab fiiisilisest isikust volgniku kohustuste
timberkorraldamise seaduse eesmérgi lahtimotestamisel iiheselt, et seaduse peamiseks
ilesandeks on toetada volgnevuste tagasimaksmise kohustuse tditmist. Taani ja Soome digus
toonitab, et volgnik vabastatakse vaid nendest kohustustest, mille tagasimaksmist temalt
moistlikult kunagi oodata ei saa.”’ Eelneva tdttu tihistatakse oiguskirjanduses Euroopa
fuitisiliste isikute maksejouetuse lahendamise skeeme moistega earned start, rohutamaks selle

erinevust USA fresh start kontseptsioonist, mis vdimaldab kiiret volgadest vabastamist.?!

Kolmandaks seotakse heaoluriiklikust paradigmast ldhtuvates maksejouetussiisteemides kogu
menetlus volandustamisega, mille eesmdrk on voimalikult efektiivselt rehabiliteerida
maksejouetu volgnik. Enamasti toimib see selliselt, et volgnikul tuleb enne pankrotiavalduse
esitamist ldbida teatud kohustuslik rehabiliteerimisprogramm vo1  ldbirddkimised
volausaldajatega. Heaoluriiklik kasitlus ldhtub teooriast, et maksejouetus on sotsiaalne
probleem, mille leevendamiseks tuleb eelkdige leida preventiivseid meetmeid, s.h on
voOlandustamise eesmargiks véltida tulevikus volgniku poolt makseraksustesse sattumist.
Pankrotimenetlus ja kohustustest vabastamine on vdlgniku jaoks muudetud piisavalt

ebamugavaks, et suunata volgnikke pigem volausaldajatega kokkuleppele j(N)udma.22

Autor on seisukohal, et kokkuvdttes voib vilja tuua, et heaoluriikliku kasitluse kohaselt on
volgniku kohustustest vabastamise koige olulisemaks eesmirgiks volgnikule ja tema
perekonnale sotsiaalse kaitse pakkumine olukordades, kus vdlgnik on sattunud
makseraskustesse temast sOltumatutel vélistel asjaoludel (t66kaotus, sissetulekute

vidhenemine, haigus jms), s.0 sotsiaalse force majeure esinemisel. Menetluse labimise

¥R, L. Jordan, W. D. Warren. Bankruptcy. New York: The Foundation Press, Inc. 1995, pp 143.
2 J. Niemi-Kiesildinen. Social Problem vs Market Failure, pp 475, 482.

21|, Ramsay. Comparative Consumer Bankruptcy, pp 251.

22 J. Niemi-Kiesildinen. Social Problem vs Market Failure, pp 475.
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eesmargiks on volgniku rehabiliteerimine temale osaks saanud makseraskustest ning volgniku

kohustuste maksimaalse tditmise tagamine.

Kirjeldatud eesmérgi saavutamisel juhinduvad erinevad maksejouetussiisteemid kolmest
peamisest pohimottest: 1) ligipdds kohustustest vabastamisele on piiratud ning tagatakse vaid
vadrilistele vdlgnikele, mistottu pdoratakse erilist tdhelepanu makseraskuste tekkimise
pOhjustele; 2) volgnik allutatakse kohustuslikule volgade tagasimaksmise plaanile, enne mille
taielikku vOi osalist tditmist ei tagata volgnikule ka kohustustest vabastamist; 3) rohku

pannakse makseraskuste ennetamisele tulevikus.

1.2 Neoliberaalne Kisitlus

Fiitisilisest isikust volgnikele kohustustustest vabanemise voimaldamise sotsiaalseid eesmérke
ei ole siiski voimalik lahutada majanduslikest eesmérkidest. Fiiiisiliste isikute
maksejouetusele lahenduste leidmine on keeruline diguslik ning majanduslik probleem, mis

teatud médral vastandab iihiskonna majandus- ja sotsiaalpoliitilised huvid.?

Neoliberaalsel (nimetatakse ka majanduslikul) teoorial pdhineb traditsiooniline USA
maksejouetusdigus, mis on tuntud oma fresh start kontseptsiooni poolest voimaldades ausale
voOlgnikule automaatne ja ilmselt maailmas koige kiirem kohustusest vabanemine kohe péarast
pankrotimenetlust. Vastukaaluks kiirele uuele algusele poorab neoliberaalne késitlus suurt

tdhelepanu vdlausaldajate kaitsele.

Neoliberaalse Kisitluse eesmirk on reguleerida krediiditurgu. Uhtviisi tdhtis on tagada
turuosalistele nii vaba ligipdds turule kui ka vaba ligipdds pankrotimenetlusele, mis on
viljapassuks turult.”* Vaimalikult lai ja vaba ligipads krediiditurule on otseseks voi kaudseks
vahendiks vaesuse ja ebavorduse kaotamisele iihiskonnas, aga ka hariduse ja tervise

edendamisele.?®

Liberaalse paradigma kohaselt on oigussubjektid formaalselt vorddiguslikud, nende

majanduslikke ja poliitilisi digusi kaitseb digussiisteem. Majandussuhete reguleerimisel

2|, Ramsay. Between Neo-Liberalism and the Social Market: Approaches to Debt Adjustment and Consumer
Insolvency in the EU (Approaches to Debt Adjustment). — Journal of Consumer Policy, 2012/12, Vol 35, Issue 4,
pp 422.

4 J. Niemi-Kiesildinen. Social Problem vs Market Failure, pp 477-479.

%> The World Bank. Finance for All? A World Bank Policy Research Report. Washington D.C 2008, pp 105.
Arvutivorgus kéttesaadav: http://siteresources.worldbank.org/INTFINFORAL L/Resources/4099583-
1194373512632/FFA_book.pdf (09.03.2013).
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ndhakse Oigussubjekte aktiivsete turul tegutsejatena eesméirgiga maksimeerida oma joukust
labi ratsionaalsete valikute.’® Tulenevalt sellest lihtub neoliberaalne kisitlus ka
maksejouetuse reguleerimisel eeldusest, et tarbija teeb pankrotiavalduse esitamisel teadliku
valiku ning Kkalkuleerib ratsionaalselt, kas pankrotimenetlusega kaasnevad hiived
(kohustustest vabastamine) kaaluvad iiles menetlusega kaasnevad kulud, mis on jaetud suures

ulatuses volgniku kanda.?’

Neoliberaalne kisitlus rohutab ratsionaalsete valikute tegemise vdimaldamisel ja kaitsmisel
tarbijate teadlikkuse tOstmise vajadust ning informatsiooni saamise ja usaldusvdirsuse
tagamist, et soodustada tarbijate informeeritud otsuste tegemist ja kaitsta tarbijaid neid
kahjustavate lepingute sdlmimise eest. Kdigi osapoolte vordne ligipdds digele ja adekvaatsele
teabele on seetdttu oOiguse erilise kaitse all, mis véljendub ka selles, et kohustustest
vabastamine tagatakse vaid vdlgnikele, kes ei ole varjanud teavet oma kohustuste ja vara

kohta ega petnud V(N)lausaldajaid.28

Kuigi neoliberaalsetel alustel pohinevas USA pankrotidiguses on ,ausa, kuid Onnetu®
volgniku kontseptsioon juba alates 20. sajandi algusest kasutusel olnud®, siis ei podra
neoliberaalne késitlus {ileméddra suurt tdhelepanu volgniku maksejouetuse tekkimise
pOhjustele. Kohustustest vabastamise vilistab vdlgnikule enamasti volausaldajate otsene
petmine ja eksiteele viimine®, vastandudes sellega heaoluriiklikule Kkasitlusele, kus
kohustustest vabanemine on seotud volgniku kdrgete moraalsete standarditega ning vdlgnikku

karistatakse mitte ainult pettuste, vaid ka hooletu kéitumise eest.*!

Krediiditingimuste kujunemine on jdetud peamiselt turu kujundada, samas tunnustades
vastutustundliku laenamise printsiibi olulisust.*® Kadri Siibak toob vilja, et vastutustundliku
lacnamise pShimotte kohaselt peavad krediiditooted vastama tarbijate vajadustele ja olema
kohandatud tarbija vdoimekusele laen tagasi maksta. Nimetatu tdhtsust ilmestab asjaolu, et

kdesoleva finantskriisi kujunemise iiheks iseloomulikuks jooneks peetakse seda, et

% T, Saarma. Fiiisilisest isikust vdlgniku maksejSuetusmenetluse  vdimalikud  arengusuunad

(Maksejoeutusmenetluse arengusuunad). Kohtute aastaraamat 2009, 1k 30. Arvutivdrgus kéttesaadav:

http://www.riigikohus.ee/vfs/998/Kohtute aastaraamat 2009.pdf (08.03.2013).

7], Niemi-Kiesildinen. Collective or Individual? Constructions of Debtors and Creditors in Consumer

;Bgankruptcy (Collective or Individual). — In J. Niemi-Kiesildinen (ed.) et al. Consumer Bankruptcy, pp 50-51
Ibid.

2% Williams v. United States Fidelity & Guaranty Company, 23.02.1915, U.S. Supreme Court. Arvutivdrgus

kéttesaadav: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/236/549/case.html (21.03.2013).

%0 T, Saarma. Maksejouetusmenetluse arengusuunad, 1k 31-32.

31 J. Niemi-Kiesildinen. Social Problem vs Market Failure, pp 501.

%2 J. Niemi (ed.) et al. Consumer Credit, pp 3-4.
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iilelaenamisega seotud probleemid ei tulene sageli mitte traditsioonilistest krediidiasutuste
pakutavatest laenudest, vaid erinevatest ebapiisavalt reguleeritud alternatiivsetest laenudest,
s.t konkreetsele laenusaajale sobimatu laenutoote kasutamisest.*®

Pankrotimenetlust késitletakse neoliberaalse teooria kohaselt riskijaotuse vahendina. Toomas
Saarma on arvamusel, et tldjuhul ei vii teostunud riski asetamine ainult volgniku olule
majanduslikult tohusa tulemuseni. Fiilisilise isiku seisukohalt vdib see hédvitada tema
majandusliku seisundi ja ettevotlikkuse kogu eluks ja suunata otsesed kulud {ihiskonnale voi
lahikondlastele ning viia isedranis tema tohusa tddpanuse kaotamiseni.®* Kuna tiiiipilised
riskid tarbijakrediiditurul on ettendgematud, siis tuleks majandusteoreetikute arvates risk
jaotada ka majandus- ja kutsetegevuse raames tegutsevatele laenuandjatele. Isegi, kui eeldada,
et tarbijal on parem iilevaade tdendolistest riskidest (nt tarbija kohustuste kogumaht vorreldes
tema sissetulekutega), siis on institutsionaalsetel laenuandjatel voimalik riske tohusamalt
véltida, arvutades riskide tdendosust, arendades meetmeid riskide hindamiseks ja
vihendamiseks ning riske hajutades. Seetottu on riskide jaotamine lisaks volgnikule ka

laenuandjatele majanduslikult pdhjendatud.*

Majandusteaduses on vélja todtatud optimaalne mudel fiiiisiliste isikute maksejouetuse
leevendamiseks. Optimaalse mudeli kohaselt on majanduslikult koige kasutoovamad
siisteemid, mis arvavad volausaldajate vahel jaotamisele kuuluva pankrotivara hulka
suhteliselt suure osa volgniku olemasolevast varast, kuid teevad vdlgniku teenitud tulule
suhteliselt suures ulatuses erandi, s.o volgnik peab menetluses loobuma enamusest oma
varast, kuid ei ole kohustatud volausaldajatele {ile andma oma menetluse ajal teenitud tulu.
Optimaalse mudeli majanduslikku kasulikkust pohistavad uurimused, mille kohaselt on
maksejouetusmenetluste puhul, kus volgnikule séilitatakse tema teenitud tulu, tdendolisem, et
volgnik panustab edaspidi aktiivsemalt tulutoovasse tegevusse. See omakorda tdidab volgniku
aspektist vaadatuna sotsiaalse garantii teooria eesmirke ja teisest kiiljest on oluline ka
majandusele iildiselt. Samuti on leitud, et volgnikud on nende jaoks soodsamate siisteemide
puhul riskialtimad ning tegelevad suurema tdendosusega ettevotlusega, mis omakorda elavdab

majandust, tagab riigile maksulaekumisi jne.*

¥ K. Siibak. Vastutustundliku laenamise pdhiméte. — Juridica X/2009, Ik 704, 707.

% T. Saarma. Maksejouetusmenetluse arengusuunad, 1k 31.

% J. Niemi-Kiesildinen. Market Failure vs Social Problem, pp 477.

% M. J. White. Corporate and Personal Bankruptcy Law (Corporate vs Personal Bankruptcy). The National
Bureau of Economic Reasearch, 2011, pp 23-28. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.nber.org/papers/w17237.pdf?new_window=1 (21.02.2013).
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Teisest kiiljest avaldavad iilemddra volgniku kasuks liberaalsed maksejouetussiisteemid, s.o
stisteemid, kus lisaks vOlgniku teenitud tulule on volgnikul digus séilitada ka teatud osa oma
olemasolevast varast, negatiivset moju majandusele, eelkdige krediidi hinnale ja
kattesaadavusele. Uurimused niitavad, et mida vdhem vara kuulub pankrotimenetluses
vOlausaldajate vahel jaotamisele, seda vihem kéttesaadav on krediit vdiksema sissetulekuga
isikutele ning seda korgemad on laenudele rakendatavad intressi- ja viivisemddrad. Seega,
kuigi volgnikule maksimaalselt liberaalne maksejouetusmenetlus voib esmapilgul tunduda
koige vaesemate volgnike huvide kaitseks mdistlik, siis on see tegelikkuses n.0 kahe teraga
moodk, mis Idppastmes torjub majanduslikult vihemkindlustatud isikud krediiditurult Véilja.37
Eelneva tottu pooratakse neoliberaalsel paradigmal pShinevates siisteemides erilist tdhelepanu
vOlausaldajate kaitsele ning keskseks kiisimuseks on pankrottide moju laenukahjudele,

tagatiste kasutamisele ja laenutingimustele.*®

Autor on seisukohal, et kokkuvottes voib vélja tuua, et neoliberaalse késitluse kohaselt on
volgniku kohustustest vabastamise eesmargiks volgniku kui majandussubjekti kiire ja valutu
turule tagasiaitamine tagades talle turul ebadnnestumise korral voimalus olukord n.6 nullida ja
otsast alustada. Labi nimetatud eesmérgi saavutatakse krediidituru elavdamine, mis omakorda

teenib koiki tthiskonna kihte.

Peamised pohimdtted, millest kirjeldatud eesmirgi saavutamisel ldhtutakse on: 1) suhteliselt
vaba ligipdds kohustustest vabastamisele, pooramata {ilemddra suurt tdhelepanu
makseraskustesse sattumise pdhjustele; 2) vdlgnikule tagatakse Kkiire ja automaatne
kohustustest vabanemine kohe pédrast pankrotimenetluse raames varade vodrandamist;
3) erilist tdhelepanu poodratakse volgniku avaldatud teabe tdielikkusele ja digsusele, mis labi

volausaldajate huvide kaitsmise mojutab krediiditingimusi turul.

%" M. J. White. Corporate vs Personal Bankruptcy, pp 30-31.
% T. Saarma. Maksejouetusmenetluse arengusuunad, 1k 33.
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2. Volgniku kohustustest vabastamise formaalsed eeldused

2.1 Volgniku avaldus

Kohustusest vabastamise menetluse esmaseks formaalseks eelduseks on volgniku vastav
avaldus, mis tuleb kohtule esitada hiljemalt volausaldajate esimese tildkoosoleku toimumise
ajaks vdi koos pankrotiseaduse® (PankrS) § 158 Ig-s 3 nimetatud aruandega (PankrS § 170 Ig
1). Menetluse algatamiseks on seega vajalik eelkdige volgnikupoolne initsiatiiv.
Pankrotimenetluses tditmata jaddnud kohustustest vabanemine ning puhtalt lehelt alustamine ei
kanna endas sedalaadi menetlusosaliste huve iiles kaaluvat avalikku huvi, et kohus peaks

menetluse algatama omal initsiatiivil.*°

Avalduse esitamisel on seaduse kohaselt oluline selle esitamise tdhtaegsus.
Maksejouetusmenetluse iildisemas kontekstis ei teki ilmselt kahtlust, et nimetatud téhtaja
eesmirk on menetluse efektiivsus 1ibi selle, et volgnik peab avalduse esitama seaduses
tiheselt sitestatud tdhtaja jooksul. Pdrast tihtaja moddumist on nii menetlusosalistel kui kohtul

voimalik hinnata kas ja millistel tingimustel menetlus jitkub.

Kuni 01.01.2010 kehtinud PankrS § 170 Ig 1 redaktsiooni kohaselt vdis volgnik avalduse
esitada vaid kuni volausaldajate esimese iildkoosolekuni. Nimetatud sitte sisustamine ei
tekitanud praktikas ilmselt probleeme. Kuigi seadusemuudatus on ldhtunud volgniku huvidest
ja sellega on soovitud laiendada volgniku véljavaateid oma Oiguste kaitseks andes talle
taiiendava vdimaluse kohustustest vabastamise menetluse algatamise avalduse esitamiseks,
vOib autori arvates tekkida sdtte tolgendamisel rida kiisitavusi, mille tottu voivad volgniku

huvid jddda kaitseta ning mis pohjustavad pankrotivolgnike ebavordset kohtlemist.

Esmalt tekib kiisimus, kuidas mdista seaduse sonastust, et volgnik peab avalduse esitama koos
halduri aruandega menetluse raugemiseks. Tdendoliselt ei teki siinkohal probleemi, kui
volgniku ja halduri vahel on tihe koost6d ja haldur teavitab vdlgnikku aruande kohtule
esitamise kavatsusest ning vdimalusest lisada sellele vdlgnikupoolne avaldus kohustustest
vabastamise menetluse algatamiseks. Samas ei saa pidada vodlgniku huve arvestavaks

olukorda, kus haldur mingil pdhjusel ei teavita volgnikku aruande esitamisest. Seadusest ei

% pankrotiseadus. — RT 1 2003, 17, 95 ... RT 1, 29.06.2011, 14.

0 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=033370012
(21.01.2013).
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tulene otsesonu, et volgnik voiks avalduse esitada kohtule viivitamata pédrast halduri poolt

aruande esitamisest teadasaamist.

Lahenduse leidmiseks tuleb analiiiisida, millist liiki tdhtajaga on PankrS § 170 Ig-s 1 tegemist.
Nagu eespool mainitud, siis on konealuse tdhtaja eesmirgiks menetluse efektiivsuse ja
labipaistvuse tagamine. Seega on tegemist digust 10petava tidhtajaga, mitte aegumistihtaj aga.41
Kuna seaduses sitestatud menetlustihtaega on  modjuval  pdhjusel  vdimalik
tsiviilkohtumenetluse seadustiku*® (TsMS) §-is 67 sitestatud tingimustel ennistada, siis on
eelkirjeldatud probleem voimalik menetlusdigusnormidele tuginedes iiletada. Kuna TsMS §
67 Ig 2 kohaselt on menetlustéhtaja ennistamist voimalik taotleda 14 pdeva jooksul arvates
paevast, millal tihtaja jargimise takistus dra langes (kéesoleval juhul arvates sellest, millal
volgnik halduri aruande esitamisest teada sai), siis ei loo avalduse esitamise tédhtaja
ennistamine autori arvates pahatahtlikele volgnikele voimalust menetluse venitamiseks, vaid
tagab, et volgniku huvid ei jda kaitseta pelgalt teabe ebapiisava liitkumise tdttu. Avalduse
esitamise téhtaja ennistamise voimalikkust on méonnud ka Viru Maakohus oma 21. septembri
2009. a miiruses®, kus jattis volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamata
pohjusel, et vdlgnik oli avalduse menetluse algatamiseks esitanud PankrS § 170 1g-s 1

satestatud tihtaega rikkudes ega olnud taotlenud ka tihtaja ennistamist.

Teine probleem PankrS § 170 1g 1 tdlgendamisel seisneb selles, kuidas peaks kohus suhtuma
volgniku avaldusse menetluse algatamiseks, mis on esitatud pérast volausaldajate esimest
tildkoosolekut, kuid enne PankrS § 158 Ig-s 3 sétestatud raugemise aruande esitamist. Autor
leiab, et sellised avaldused tuleks kohtul vastu votta. Kuivord seadusandja on otsustanud
lubada avalduse esitamise koos raugemise aruandega, siis ei saa pankrotimenetluse jooksul
esitatud avaldus kahjustada menetluse efektiivsust ega tekitada Gigusselgusetust, sest nii
vOlausaldajad kui kohus peavad arvestama vdimalusega, et volgnik vdoib avalduse
kohustustest vabastamise menetluse algatamiseks esitada koos pankrotimenetluse 1opetamise
aruandega. Tulenevalt sellest ei ole PankrS § 170 1g 1 sétestatud pohimdte kdesoleval kujul
eesmargiparane, kuna menetluse lébiviimise seisukohalt ei oma téhtsust, millal tédpselt volgnik
avalduse esitab, kuni ta teeb seda hiljemalt pankrotimenetluse 1opetamise otsustamisel. Autori
arvates tuleks kirjeldatud pohimdte ka seaduses otsesdonu sétestada, et viltida arusaamatuste

tekkimist olukorras, kus formaalselt on vdlgnik avalduse esitanud kiill valel ajal, kuid

4 K.Tuulmégi. Aegumistihtajad ja teised seaduses sidtestatud téhtajad ning nende eristamise probleeme
praktikas. — Juridica, /2009, Ik 268.

* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 2005, 26, 197 ... RT I, 21.12.2012, 18.

“ VMK 21.09.2009, 2-06-2209.
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tegelikkuses on volgniku vastav avaldus pankrotimenetluse 19petamise ajaks kohtutoimikus

ning selle valel ajal esitamine ei mdjuta menetluse 10pptulemust.

Kolmas probleem PankrS § 170 Ig 1 muudatusega seoses tuleneb sellest, et seadusandja on
ndiliselt volgnikule soodsama olukorra loomisel pannud pdhjendamatult varatud volgnikud
eelisseisu vorreldes volgnikega, kellel oli vara pankrotimenetluse ldbiviimiseks. Nimelt on
seadusandja loonud tdiendava vodimaluse kohustustest vabastamise menetluse algatamise
avalduse esitamiseks volgnikele, kelle pankrotimenetlus Idppeb raugemisega, kuna neil
polnud piisavalt vara menetluse ldbiviimiseks (PankrS § 158 Ig 1), kuid jdtnud sellest
voimalusest ilma vdlgnikud, kelle pankrotimenetlus 10ppeb Idpparuande kinnitamisega
(PankrS § 162 Ig 1 p 2 ja 3). Autori hinnangul ei saa sellist 1dhenemist mingil viisil
pohjendatuks pidada. Lahtudes sellest, et kohustustest vabastamise menetlus peaks sotsiaalset
kaitset pakkuma koigile fliiisilisest isikust volgnikele, siis peaks vdlgnikele olema tagatud ka
vordsetel alustel ligipads menetlusele. Sarnasele jareldusele on joudnud ka Harju Maakohus
oma 24. aprilli 2013. a masdruses, kus volgnik esitas avalduse kohustustest vabastamise
menetluse algatamiseks kohtule koos 1dpparuandega. Kohus leidis, et kuna seaduse kohaselt
oleks vdlgniku avaldus pankrotimenetluse raugemise korral esitatud tdhtaegselt, siis tuleb
lugeda avaldus tdhtaegselt esitatuks ka pankrotimenetluse Idpetamisel 1dpparuande

kinnitamisega.**

Autor on seisukohal, et PankrS § 170 Ig-t 1 tuleks tdiendada selliselt, et see kaitseks vordselt
koigi volgnike huve olenemata sellest, millisel diguslikul alusel nende pankrotimenetlus
16ppeb. Tulenevalt eeltoodust teeb autor siinkohal ettepaneku tédpsustada PankrS § 170 Ig-t 1
alljargnevalt: ,,Volgniku kohustustest vabastamise avaldus tuleb esitada kohtule hiljemalt

koos kéesoleva seaduse § 158 1dikes 3 voi § 162 16ikes 2 nimetatud aruandega®.

Avalduse sisundude sétestab PankrS § 170 lg 2, mille kohaselt peab vdlgnik avalduses
kinnitama, et talle ei ole teada asjaolusid, mis voiksid kohustustest vabastamise vélistada, ja et
ta kohustub tditma kdesoleva seaduse §-is 173 nimetatud kohustusi. Sarnane kohustus on
volgnikule ette nihtud Saksa Insolvenzordnung® (InsO) § 296 lg-s 2, kus vdlgnik peab

voOlausaldaja ndudel kinnitama vandega esitatud andmete digsust.

*“ HMK 24.04.2013, 2-11-22725.
* German Insolvency Statute (Insolvenzordnung). Bundesministerium der Justiz. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/index.html (19.03.2013).
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Kinnituse eesmargiks voib ilmselt pidada neoliberaalsest teooriast tulenevat nduet, et digus
peab tagama menetlusosaliste poolt avaldatava informatsiooni tdielikkuse, Oigsuse ja
adekvaatsuse.”® Eesmirgi sisustamisel tuleb lihtuda ka selle karistusdiguslikust tihendusest.
Nimelt on Karistusseadustiku*’ (KarS) § 320 kohaselt vande all teadvalt vale vara nimekirja
vOi sissetulekute voi kulude arvestuse andmise eest ette ndhtud rahaline karistus voi kuni
kolmeaastane vangistus. Sittega kaitstavaks oOigushiiveks on odigusemdistmine kui riiklik
funktsioon ja neoliberalistlik teabe digsus. Oigusemdistmine seisneb m.h avalikus huvis
selgitada ettendhtud menetlusreegleid jargides vélja tdeparased asjaolud, seega kahjustab

Oigusemdistmist ka kohtule ebadige otsustusaluse loomine.*®

Harju Maakohus on oma 06. septembri 2012. a mairuses® jitnud volgniku kohustustest
vabastamise menetluse algatamata tuginedes iihe alusena sellele, et vdlgniku avaldus
menetluse algatamiseks ei vastanud avaldusele PankrS § 170 Ig-s 2 kehtestatud nduetele
pohjusel, et see ei sisaldanud volgnikupoolset kinnitus Selle kohta, et ta kohustub tditma

PankrS §-is 173 nimetatud kohustusi.

Autor asub seisukohale, et kuigi esmapilgul voib ndida, et avalduses kinnituse esitamata
jatmine ei ole piisavalt tosine rikkumine, et vaid selle tottu jatta kohustustest vabastamise
menetlus algatamata, siis ldhtudes kinnituse eesmérgist, on see vajalik ning oluline meede
seadusega kaitstud Gigushiive tagamiseks. Kuna neoliberalistlikust teooriast tulenevalt on
informatsiooni Qigsuse tagamine oluline vahend volgniku ja volausaldajate huvide
tasakaalustamiseks, siis tuleb asuda seisukohale, et volgniku poolt kohustustest vabastamise
menetluse algatamise avalduses PankrS § 170 Ig-s 2 nimetatud kinnituse esitamata jatmine on
kiillaldane alus menetluse algatamata jatmiseks, kuna vastasel juhul jddks volausaldajate huvi

toeste asjaolude viljaselgitamiseks piisava (karistusdigusliku) kaitseta.

Pérast viie aasta moddumist volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamist otsustab
kohus volgniku taotlusel tema pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest vabastamise,
tehes selle kohta méddruse (PankrS § 175 Ig 1). Eelnimetatud sdte vodimaldab kahte
alternatiivset tdolgendust. Nimelt kitsama ja jdigema tolgendamise korral voib véita, et
sarnaselt menetluse algatamisega on jdllegi vajalik volgnikupoolne initsiatiiv ning volgnik ise

peab viie aasta moddudes esitama vastavasisulise taotluse, et kohus asja ldbi vaataks. Seega ei

*% ). Niemi-Kiesildinen. Collective or Individual. — In J. Niemi-Kiesildinen (ed.) et al. Consumer Bankruptcy, pp
50-51.
" Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364 ... RT |, 20.12.2012, 12.
*8 J. Sootak, P.Pikamie, Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, Ik 774.
* HMK 06.09.2012, 2-09-69784.
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piisa vaid pankrotimenetluse jooksul kohustustest vabastamise avalduse esitamisest.
Paindlikuma tdlgendamise puhul vdiks véita, et volgniku esitatud avaldus kohustustest
vabastamise menetluse algatamiseks on samal ajal késitletav ka PankrS § 175 Ig-s 1
nimetatud taotlusena, millisel juhul peaks kohus menetluse 16petamisel omal algatusel
kontrollima, kas esinevad alused volgniku kohustustest vabastamiseks. Kuivord praeguses
diguspoliitilises kontekstis peetakse kohtumenetluse kiirust d4rmiselt oluliseks eesmiargiks™,
siis ei tdhenda PankrS § 175 Ig 1 kitsam tdlgendus ilmselt mitte seda, et volgniku kohustustest
vabastamise menetlus kestab kauem kui viis aastat, vaid seda, et kohus peab tdpset arvestus,
millal m6ddub menetluse algatamisest viis aastat ning l0petab menetluse volgnikku
kohustustest vabastamata pohjusel, et volgnik ei ole tditnud formaalset nduet esitada selleks

eraldi avaldus.

Autor leiab, et siinkohal tuleks ldhtuda PankrS § 175 lg 1 tdlgendamisel selle laiemast
tdhendusest. Kahtlemata on vdlgniku tahe suunatud sellele, et kohus ta pankrotimenetluse
kdigus tditmata jadnud kohustustest vabastaks ning ebadiglane oleks see tegemata jitta vaid
seetottu, et volgnik ei mirganud pérast viie aasta pikkust menetlust digel ajal taotlust esitada.
Kui ldhtuda regulatsiooni eesmirgi sisustamisel heaoluriiklikust teooriast, siis on fiiiisilisest
isikust volgnik majanduslikes suhetes ndrgem pool, kelle huvide kaitse eest peab digus
seisma. Volgniku huvide kaitse voiks olla tagatud m.h ka seelibi, et kohus tdlgendab sarnaselt

in dubio pro labore pshiméttega t660iguses® kdiki mitmeméttelisi sitteid volgniku kasuks.

Kahtlemata on eraldi volgnikupoolne avaldus vajalik juhul, kui vdlgnik taotleb enda
kohustustest vabastamist PankrS § 175 Ig 1* alusel ennetidhtaegselt, s.o mitte vihem kui
kolme aasta moddumisel menetluse algatamisest. Sellisel juhul tuleb vdlgnikul avalduses
poOhistada, et esinevad nimetatud sdttes toodud alused. Kuna séte teenib eelkdige volgniku

huve, siis tuleb volgnikul endal aktiive pool olla.

Kokkuvottes loovad vdlgnikupoolse menetluse algatamise avalduse esitamise tingimused
autori hinnangul aluse pankrotivdlgnike ebavdrdsele kohtlemisele 14bi selle, et seadusandja on
laiendanud avalduse esitamise vdimalusi vaid neile volgnikele, kelle pankrotimenetlus 16ppeb
raugemisega. Autor on seisukohal, et kuna kohustustest vabastamise menetlus peaks

sotsiaalset kaitset pakkuma koigile fiilisilisest isikust vdlgnikele, siis peaks vordsetel alustel

% Koalitsioonileping seisuga  04.04.2011, p 16 (b), 1lk 5. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.reform.ee/UserFiles/Valitsusliit-1.pdf (19.01.2013).
3 Too6lepingu seaduse eelndu seletuskiri, 1k 56. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/files/consult/24 _Seletuskiri.doc (19.01.2013).
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ligipdds menetlusele olema tagatud koigile volgnikele olenemata sellest, millisel diguslikul
alusel nende pankrotimenetlus 16ppeb. Autor leiab, et kuna kohustusest vabastamise avalduse
esitamine koos pankrotimenetluse I0petamise aruandega ei kahjusta pankrotimenetluse
efektiivsust ja ldbipaistvust, siis oleks pohjendatud lubada volgnikul esitada menetluse
algatamise avaldus kogu pankrotimenetluse jooksul, kuid hiljemalt koos pankrotimenetluse

1dpetamise aruandega.

2.2 Menetlusosaliste drakuulamine

Menetlusosaliste drakuulamise eesmérgiks on menetluse selguse ja ldbipaistvuse tagamine.
Kdigi menetlusest puudutatud isikute teadmine menetlusest ja selle asjaoludest on aluseks

diglasele ja kdigi osapoolte huve kaitsvale menetlusele.>

Enne volgniku kohustusest vabastamise menetluse algatamise otsustamist selgitab kohus
vastavalt PankrS § 171 lg-le 1 vilja volausaldajate vastuviited. Volausaldaja voib volgniku
kohustusest vabastamisele esitada vastuvdite tuginedes kohustusest vabastamise menetluse

algatamist vélistavatele asjaoludele.

Siinkohal voib asja menetleval kohtul tekkida digustatud kiisimus, millised volausaldajad on
oOigustatud kohtule vastuviiteid esitama. Kuivord praktikas on voimalikud olukorrad, kus
nditeks esimese jargu volausaldaja ndue rahuldatakse pankrotimenetluses tiies ulatuses ning
tditmata jadvad teise (ja kolmanda) jargu vilausaldajate nduded, siis tuleb vilja selgitada, kas
vastuvditeid on Oigustatud esitama koik pankrotivolausaldajad, kes esitasid vdlgniku
pankrotimenetluses ndude voi vaid need volausaldajad, kellel on pankrotimenetluses tditmata

jaanud ndue, millest vabastamist volgnik taotleb.

Uhe lahendusena vdib vastus tuleneda menetlusdigusest. Nimelt kui kohus lahendab vdlgniku
kohustustest vabastamise menetluse iseseisvas tsiviilasjas, siis voib tulenevalt TSMS § 198 Ig
3 teisest lausest viita, et menetlusosalisteks selles asjas on vaid need volausaldajad, kellel on
pankrotimenetluses tditmata jadnud ndue. Autor on siiski seisukohal, et olenemata sellest, et
volausaldajad, kelle noue sai pankrotimenetluses tdielikult rahuldatud, ei pruugi iseseisvas
tsiviilasjas lahendatavas kohustustest vabastamise menetluses enam menetlusosaliseks olla,
siis on kohtul kohustus nad dra kuulata, et selgitada vilja, kas neile on teada asjaolud, mis

voiksid vilistada kohustustest vabastamise menetluse algatamise. Autori arvates on seaduse

*2 INSOL Debt Report, pp 16.
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mote tagada, et volgnik on oma kéitumisega kohustustest vabastamise dra teeninud ning ei
esine kohustustest vabastamise menetluse algatamist vilistavaid asjaolusid. Seaduse eesmirk

on sellised rikkumised igal juhul tuvastada.

Normi eesmirgi tditmise valguses on asjakohane jargnevalt analiilisida, millised on kohtu
jaoks n.0 miinimumnduded vastuvdidete viljaselgitamiseks. Autorile teadaolevalt on
kohtupraktika pahatihti 1dinud seda teed, et kohus tddeb asja lahendavas mééruses, et ilikski
volausaldaja ei ole kohtule vastuviiteid esitanud. Vastuviidete esitamise vdimalusest peaksid
volausaldajad teada saama kas pankrotihalduri vahendusel v6i Ametlikes Teadaannetes
avaldatud vastavasisulisest tildkoosoleku kutsest (PankrS § 172 lg 1). Nimetatud tdlgenduse
kasuks rdédgib asjaolu, et juhul, kui vOlausaldajal on menetluse vastu huvi, siis osutab ta

kohtule asjaolude véljaselgitamisel aktiivset kaasabi.

Samas tuleks autori arvates tulenevalt hagita menetluses kehtivast uurimisprintsiibist (TsMS §
5 lg 3), kohtul omal algatusel tarvitusele votta meetmed koigi voimalike vastuvdidete
véljaselgitamiseks. Sama pohimote on sitestatud ka PankrS § 3 1g-s 3, mille kohaselt peab
pankrotiasja menetlev kohus omal algatusel votma tarvitusele abindud, et selgitada vilja
asjaolud, millel on pankrotimenetluse seisukohalt tihtsust, ja korraldama selleks vajalike
toendite kogumise. Kuigi formaalselt on kohustustest vabastamise menetluse algatamise
otsustamise ja kohustustest vabastamise otsustamise ajaks volgniku pankrotimenetlus
16ppenud, siis laieneb autori arvates PankrS § 3 lg-s 3 sdtestatu ka kohustustest vabastamise
menetlusele. Nimetatud seisukoht tuleneb sellest, et autori hinnangul ei loo PankrS § 3 Ig 3
uut, iseseisvat uurimispohimotet, vaid tdpsustab koikides hagita menetlustes kehtivat
iildprintsiipi, mille eesmirgiks on tagada, et asja lahendamiseks olulised asjaolud ei jddks
vilja selgitamata ainuiiksi selle tottu, et menetlusosaline ei osanud ette ndha vajadust esitada

tdendeid.>

Eelkirjeldatud uurimispdhimottest ldhtuvaks vastuvéidete viljaselgitamise meetmeks voiks
m.h olla TsMS § 477 lg-s 4 sitestatud drakuulamine, mille kohus v3ib lisaks kohtuistungile
labi viia ka kirjalikult. Pirnu Maakohtu 24. oktoobri 2011. a kohtumiirusest™ nihtuvalt on
kohus kirjaga informeerinud koiki volausaldajaid kahel korral volgniku kohustustest
vabastamise avaldusest ning voimalusest esitada menetluse algatamisele vastuviiteid. Autori

arvates on kohus sellega piisaval madral tditnud tdendite kogumise ja asjaolude

¥ RKTK 27.04.2009, 3-2-1-45-09, p 14.
* PMK 24.10.2011, 2-08-88176.
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viljaselgitamise kohustust. Taolisest standardist tuleks autori hinnangul vastuviidete

viljaselgitamisel alati 1dhtuda.

Kohus ei voi keelduda volgnikku kohustustest vabastamast, enne kui ta on dra kuulanud
usaldusisiku ja volgniku, samuti volausaldajad, kes on selleks soovi avaldanud. (PankrS § 175
Ig 3). Nimetatud sétet ei saa pidada tdies ulatuses dnnestunuks, kuna paneb kohtule kohustuse
menetlusosalised dra kuulata vaid juhul, kui kohtul on tekkinud kahtlus, et vdlgniku
kohustustest vabastamisest tuleks keelduda. Seega peab kohtule juba eelnevalt olema teada, et
asjas vOib esineda aluseid, mis vélistavad vdlgniku kohustustest vabastamise ning

drakuulamisega annab kohus volgnikule vdimaluse tekkinud kahtlused timber liikata.

Autori arvates vOib siinkohal olla tegemist olukorraga, kus seadusandja on pohjendamatult
eelistanud volgniku huve vdlausaldajate huvide kaitsele. Seadusandja on ilmselt ldhtunud
arusaamisest, et volausaldajad, kui majanduslikes suhetes iildjuhul tugevam pool, peavad oma
huve ise aktiivselt kaitsma ning alati kohtule koheselt teada andma kui ilmneb asjaolusid
volgniku kohustustest vabastamata jiatmiseks. Sellistest rikkumistest on vodlausaldajal
voimalus kohtule teada anda kuue kuu jooksul arvates rikkumisest teadasaamisest (PankrS §
175 Ig 5). Nimetatud taotluse saamisel voib kohus otsustada vdlgniku kohustustest
vabastamise menetluse ennetdhtaegse l0petamise ning jatta sellega vOlgnik kohustustest
vabastamata. Menetluse ennetdhtacgse 10petamise taotluse lahendamisel menetlusosaliste
drakuulamine tagab tdepoolest poolte vordsuse, kuna volgnikul on vdimalus taotlusele
omapoolseid vastuvditeid esitada. Autori arvates voib probleem tekkida aga siis, kui kohus
otsustab volgniku taotluse alusel kohustustest vabastamist pérast viie aasta moodumist
menetluse algatamisest, n.0 korralisel menetluse 10petamisel, samuti PankrS § 175 1g-s 1t
sdtestatud ennetidhtaegsel 10petamisel. Nimelt voib juhtuda, et volausaldajale on kiill teatavaks
saanud asjaolud, mis vélistaks volgniku kohustustest vabastamise, kuid kuna ta arvestab
PankrS § 175 l1g-s 5 sétestatud kuuekuulise tdhtajaga, siis ei ole ta jdoudnud kohtule menetluse
lopetamise ajaks vastavat taotlust esitada. Samas kui kohtutoimikust ei ndhtu menetluse
1opetamise otsustamisel keeldumise aluseid, siis ei ole kohtul kohustust ka menetlusosalisi dra
kuulata ning kohus voib teha lahendi, millega vabastab pankrotimenetluses tditmata jaanud
kohustustest volgniku, kes seda ei vadri. Seaduse kaitseks voib muidugi viita, et vdlgniku
kohustustest vabastamise kohta avaldab kohus teate viljaandes Ametlikud Teadaanded
(PankrS § 175 lg 7) ning kirjeldatud olukorras on volausaldajal voimalus esitada
kohtulahendile maéaruskaebus (PankrS § 175 1g 6). Autori arvates ei ole see

menetlusokonoomilistel kaalutlustel siiski maistlik lahendus, seda enam, et méadruskaebuse
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esitamine toob vdlausaldaja jaoks kaasa tdiendavad kulutusi nii riigildivu kui ka

digusabikulude néol.

Autor leiab, et volgniku ja volausaldajate huvide tasakaalu tagaks see, kui kohtul oleks alati
menetluse Idpetamisel kohustus nii volgnik, usaldusisik kui ka volausaldajad dra kuulata,
olenemata sellest, kas kohtutoimikust ndhtub keeldumise aluseks olevaid asjaolusid voi mitte.
Nimetatud ldhenemine on kooskdlas hagita menetluse uurimisprintsiibiga, kus
menetlusosalistel on kiill kohustus vélja tuua asja lahendamiseks olulised asjaolud, kuid kohus
peab vajadusel menetlusosaliste tdhelepanu juhtima teabes esitatud liinkadele ning tdendite ja
asjaolude esitamise voimalusele ja vajadusele®®, ning ei pane vdlausaldajatele

ebaproportsionaalselt suurt kohustust oma huvide eest ise seista.

Tulenevalt eeltoodust teeb autor ettepaneku sonastada PankrS § 175 lg 3 alljargnevalt:
»Kohus ei v0i otsustada volgniku kohustustest vabastamist ega keelduda volgnikku
kohustustest vabastamast enne, kui ta on &ra kuulanud usaldusisiku, vdlgniku ja

volausaldajad, kes on selleks soovi avaldanud.*

Eelnevat kokku vottes asub autor seisukohale, et menetlusosaliste huvide kaitse ja tasakaalu
saavutamiseks tuleks kohtul ldhtuda nii menetluse algatamise otsustamisel kui ka vdlgniku
kohustustest vabastamise otsustamisel avalduse rahuldamise vastuviidete véljaselgitamisel
hagita menetluses kehtivast uurimisprintsiibist, tehes ka omapoolne mdistlik pingutus
menetlusosaliste seisukohtade saamiseks. Vastuviidete esitamata jatmise riski jaotamine vaid
volausaldajatele ei ole autori arvates proportsionaalne lahendus ning jitab asja lahendamiseks
oluliste asjaolude viljaselgitamisel vdlgniku eelisseisu vorreldes volausaldajatega. Tulenevalt
sellest tuleks volgniku ja volausaldajate vordse kohtlemise tagamiseks kohtul alati nii
menetluse algatamisel kui ka avalduse 10plikul lahendamisel kuulata &ra kdoik

menetlusosalised.

2.3 Menetluse ajalised piirid

Menetluse ajaliste piiride kehtestamisel on eesmirgiks leida tasakaal vdlgniku ja
volausaldajate huvide vahel, s.o iihest kiiljest tuleb tdita heaoluriiklikust ldhenemisest tulenev
kohustuste maksimaalse tagasimaksmise kriteerium ning teisest kiiljest I0petada menetlus

volgniku jaoks mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta on andnud endast parima kohustuste

* RKHK 23.10.2001, 3-3-1-49-01, p 5.
24



tditmiseks, arvestades sealjuures, et menetluse pikkus ei muutuks volgnikule iileméddra

koormavaks.*®

Pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest on volgnik vdimalik vabastada kolme kuni
seitsme aasta pikkuse menetluse jirel (PankrS § 175 lg 1, 1* ja 5%). Eeltoodu pdhineb
Euroopas kasutuselolevatele maksejouetusmenetlustele iseloomulikul earned start kasitlusel,
kus volgnik teenib eelneva mitmeetapilise menetluse jooksul odiguse puhtalt lehelt
alustamisele.”” Heaoluriiklikke aluseid esindav Saksa igus sitestab menetluse pikkuseks
kuus aastat (InsO § 287 Ig 2). Samas on kidesoleval ajal Saksamaal menetluses oleva
maksejouetusdiguse reformi II etapis kavas lithendada fiilisilistele isikutele ette ndhtud

kohustustest vabastamise menetluse pikkust.”®

Pankrotiseadusesse 05.04.2011 viidud muudatused muutsid Eesti volgnike jaoks menetluse
pikkuse paindlikumaks, sitestades, et lisaks iildreeglile, mille kohaselt kestab kohustustest
vabastamise menetlus viis aastat, vOib kohus volgniku kohustustest vabastada ka
ennetdhtaegselt, s.0 kui menetlus on kestnud vdhemalt kolm aastat, ning ka pikendada
kohustustest vabastamise menetlust kuni seitsme aastani arvates menetluse algatamisest.
Autori hinnangul on muudatused teinud menetluse labiviimise paindlikumaks ning
suurendanud seeldbi eelkdige voOlgniku huvide kaitset. Nimetatud muudatusega on
regulatsioon litkunud neoliberaalsete vaadete poole, sitestades, et teatud asjaolude esinemisel

prevaleerib menetluse kiire Idpetamine range pacta sunt servanda printsiibi ees.

Menetluse ennetdhtaegne 1opetamine on kohtu diskretsiooniotsus, kus kohtul tuleb kaaluda,
kas volgnik on nduetekohaselt tditnud oma kohustusi menetluse kestel ja sedavord
arvestatavas ulatuses tiitnud vdlausaldajate noudeid, et see tagab talle diguse uuele algusele
kuni kaks aastat enne tavapdrast tdhtaega (PankrS § 175 Ig 11). Péarnu Maakohus on oma 28.
septembri 2011. a médruses™ vabastanud volgniku pankrotimenetluses tditmata jaanud
kohustustest moned kuud enne viie aasta tditumist kohustustest vabastamise menetluse
algatamisest. Nimetatud méédruses pohistas kohus vdlgniku ennetdhtaegselt kohustustest
vabastamist sellega, et volgnik oli nelja aasta jooksul andnud usaldusisikule iile tulu, kuigi ta
sai sissetulekuid méiras, millele ei saaks seaduse kohaselt sissenduet podrata. Samas ndhtub

madruse asjaolude kirjeldusest, et volgnikul on dnnestunud rahuldada volausaldajate ndudeid

% J. Niemi-Kiesildinen. Social Problem vs Market Failure, pp 475, 482.

>’ |. Ramsay. Approaches to Debt Adjustment, pp 432.

® Reform of German Insolvency Law. Bundesministerium der Justitz. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.bmj.de/EN/Subjects/Economy/Reformof%20InsolvencylLaw/ doc/artikel.html (20.03.2013).

* PMK 28.09.2011, 2-04-2358.
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ca 11% ulatuses. Kuivord menetluse ennetéhtaegseks 1opetamiseks peaks olema tdidetud kaks
eeldust — volgnik on oma kohustusi nduetekohaselt tditnud ja rahuldanud volausaldajate
ndudeid arvestatavas ulatuses — siis jddb kdesoleval juhul kiisitavaks, kas menetluse

ennetéhtaegne 10petamine, olgugi, et vaid paar kuud enne tidhtaega, oli digustatud.

Kuna volgniku ennetdhtacgne vabastamine tditmata kohustustest riivab volausaldajate digusi
veelgi tugevamalt vorreldes tavapikkuses menetlusega (periood volgnikule tulu teenimiseks
volausaldajate nduete rahuldamiseks on lithem), siis tuleks poolte huvide tasakaalustamiseks
eelkoige tdhelepanu poorata teise eelduse tditmisele. Autor modnab, et nduete arvestatavas

ulatuses rahuldamisele on tihest definitsiooni siiski ilmselt keeruline anda.

Uhe vdimalusena vdiks podrduda Saksa siisteemile sarnase Austria maksejouetuse
regulatsiooni poole, mis tagab ennetdhtacgse kohustustest vabanemise volgnikele, kellel on
onnestunud rahuldada 50% vodlausaldajate nduetest ning hiivitada koik menetluskulud.
Negatiivne aspekt Austria lahenduse juures on selle jdikus. Seadus sétestab expressis verbis
50% kiinnise ega jita kohtule diskretsioonidigust ennetéhtaecgse volavabastuse voimaldamise
0sas.® Taoline lihenemine oleks meie digusruumis ilmselt  vdlausaldajatele
ebaproportsionaalselt piirav, kuna loob teadlikult olukorra, kus vdlausaldajate nduete
maksimaalne rahuldamise ulatus on 50%, selle tditumisel volgnik automaatselt vabaneb
iilejaanud kohustustest. Samas oleks arvestatavas ulatuses nduete rahuldamisele definitsiooni
andmisel Oigustatud ldhtuda Austria seadusandja poolt piistitatud kiinnisest ning tdlgendada

arvestatavat ulatust kui vahemalt 50% nouetest.

Tédiendava vOimalusena vdiks kaaluda ka USA pankrotidiguse printsiipi, mis néeb ette, et
kohustustest vabastamisele ei ole takistuseks varasem volgade iimberkorraldamine, kui
volgnikul dnnestus volausaldajate nduetest rahuldada vihemalt 70% ning see ndudis volgniku
parimat voimalikku sooritust, s.o sisuliselt on volgnik seadusandja silmis rahuldanud
vOlausaldajate noudeid arvestatavas ulatuses (US Bankruptcy Code (11 U.S.C) §
728(a)(9)(B)).** Autori arvates vdiks PankrS § 175 lg 1' sisustamisel iiheks vdimalikuks
pidepunktiks votta sarnase pdhimotte, et arvestatavas ulatuses nduete rahuldamisele hinnangu
andmisel tuleks m.h arvesse votta seda, kas see ndudis vdlgniku parimat sooritust. Kuna

kohustustest vabastamise menetluse ldbivaks pohimotteks on kaitsta vaid igati heauskse

% 3. J. Kilborn. Two Decades, Three Key Questions and Evolving Answers in European Consumer Insolvency
Law: Responsibility, Discretion and Sacrifice (Two Decades, Three Questions). — In J. Niemi (ed) et al.
Consumer Credit, pp 318-319.

®1 US Bankruptcy Code. Unofficial compilation from the Legal Information Institute. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.law.cornell.edu/uscode/pdf/lii_usc_TI_11.pdf (30.01.2013).
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volgniku huve, siis ei saa menetluse ennetdhtacgset 10petamist pidada pohjendatuks volgniku
puhul, kes on kiill tagasi maksnud 60-70% volgadest, kuid oleks oma parima soorituse juures
suutnud seda veelgi suuremas ulatuses teha, kusjuures n.6 keskmise pingutuse teinud vdlgnik
ei pruugi olla rikkunud oma menetlusaegseid kohustusi, et see vilistaks kohustustest

ennetéhtaegse vabastamise.

Tulenevalt eelnevast voib viita, et kuigi regulatsiooni paindlikumaks muutmine on iseenesest
tervitatav, siis tuleks menetluse ennetdhtaegsel 10petamisel kaaluda hoolikalt selle tditmise

eeldusi ning mitte jatta volgniku kaitumise kdrval tdhelepanuta volausaldajate huvide kaitset.

Kohus vaib kohustustest vabastamise menetluse tihtaecga ka pikendada kuni seitsme aastani
arvates menetluse algatamisest, kui volgniku kohustustest vabastamine ei ole pohjendatud,
kuid kui kohus leiab, et pidrast volgnikule tdiendava téhtaja midramist vOib kohustustest
vabastamine siiski kdne alla tulla (PankrS § 175 lg 5%). Siinkohal tuleb ilmselt eristada,
millisel pohjusel jddks volgnik esialgselt kohustustest vabastamata ning kas tiiendava téhtaja
madramine saab sellise rikkumise korvaldada. Seega peaks kohustustest vabastamise
menetluse pikendamine olema lubatud vaid juhul, kui menetluse koheselt vOlgniku jaoks
positiivse lahendiga 16petamise vilistab asjaolu, mis a priori ei vilista kohustustest
vabastamist. Vastasel juhul koormab kohus tarbetult volgnikku madrates talle tdiendava
adrmiselt piirava perioodi, mis tulenevalt vabastamata jatmise aluse iseloomust ei saa nagunii
viia volgniku jaoks positiivse lahenduseni. Samuti rikub menetluse tarbetu pikendamine teatul
médral ka volausaldajate huve, kuna sellisel juhil pikeneb ka periood, mil vdlausaldajatel ei

ole vdimalik oma tditmata ndudeid volgniku vastu tditmisele ptitirata.62

Arvestades seda, et PankrS § 175 1g 2 p 1 alusel on kohustustest vabastamata jatmise aluseks
volgniku pankrotikuriteos siitidimdistmine, mida ei ole vdlgnikul arusaadavalt voimalik
heastada, siis vOib selliseks rikkumiseks, mille volgnik tdiendava tdhtaja jooksul saab
heastada, olla vaid PankrS § 175 Ig 2 p-s 2 nimetatud vdlgnikupoolne kohustuste rikkumine
menetluse kestel. Menetluse pikendamise alusena on ka seadusandja ndinud eelkdige
volgnikupoolset kohustuste rikkumist ja kohtu usalduse kaotust vdlgniku vastu.®® Ka
siinjuures tuleks autori hinnangul kohtul normi rakendamisel arvesse votta volausaldajate

huve ning anda tdiendav vdimalus vaid volgnikele, kelle rikkumine on olnud kdiki asjaolusid

62 vt selle kohta tipsemalt kiiesoleva t66 p 5.1.

%% yolgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse eelndu seletuskiri, Ik 26. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1004095&u=20130122183029
(31.01.2013).
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arvesse vottes marginaalne, kuid mis menetluse pikendamata jatmisel viiks PankrS § 175 Ig 2

imperatiivsest iseloomust tulenevalt kohustustest vabastamisest keeldumiseni.

Heaoluriiklikku ~ kohustuste maksimaalse tditmise pohimdtet viljendab  Austria
pankrotiseadus, mis ndeb menectluse pikendamise voimaluse ette juhuks, kui volgnik ei ole
suutnud tavapikkuses menetluse jooksul rahuldada volausaldajate nduetest vihemalt 10% ja
hiivitada menetluskulusid. Nimetatu on ka omaette aluseks kohustustest vabastamisest
keeldumiseks. Sellisel juhul voib kohus menetlust pikendada kuni kolmeks aastaks, et anda
volgnikule vdimalus 10% kiinnise tditmiseks. Kui v3lgnik ka tdiendava tdhtaja jooksul ei ole
suutnud vdhemalt 10% volausaldajate nouetest rahuldada, siis voib kohus asjaolusid
arvestades heauskse volgniku siiski Oigluse pohimottest ldhtuvalt tditmata kohustustest

vabastada.®*

Autor on seisukohal, et kohustuste minimaalse rahuldamise kiinnise {iilevotmine Eesti
oigusesse ei ole vajalik, kuna pankrotiseaduses on sarnane eesmérk saavutatud lébi selle, et
volgnik on kohustatud tegelema menetluse ajal maoistlikult tulutoova tegevusega (PankrS §

173 1g 1), mis leiab tipsemat késitlust kdesoleva t66 punktis 3.2.2.

Eelneva pohjal leiab autor, et pankrotiseadusesse 05.04.2011 tehtud muudatused menetluse
pikkuse osas on loonud piisavalt paindliku menetluse, mis arvestab seda, et traditsiooniliselt
tagatakse Mandri-Euroopa oigusruumis volgnikule vaid valjateenitud uus algus (earned fresh
start), kuid jdtab seaduses sitestatud eelduste esinemisel kohtule vdimaluse kalduda
neoliberaalsete pohimdtete poole ning voimaldada volgnikule tavapérasest kiirem

kohustustest vabanemine.

Autor on seisukohal, et volausaldajate huvide kaitse menetluse ennetidhtaegsel 10petamisel
tagab sitte eelduste tditmine — esiteks ei ole volgnik rikkunud oma kohustusi menetluse kestel
ning teiseks on volgnik rahuldanud volausaldajate ndudeid arvestatavas ulatuses. Autor leiab,
et arvestatavas ulatuses nouete rahuldamise mdiste sisustamisel vdiks ldhtuda analoogiast nii
Austria kui ja USA maksejouetusdigusega, millest tulenevalt teeniks volgnik ennetdhtaegse
vOlavabastuse juhul, kui ta on oma parima vdimaliku soorituse tulemusena rahuldanud

vihemalt 50% vdlausaldajate nduetest.

% J.J. Kilborn. Two Decades, Three Questions. — In J. Niemi (ed) et al. Consumer Credit, pp 318-319.
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Kohustustest vabastamise menetluse pikendamine kuni kahe aasta vOrra on autori arvates
vajalik volgnike huvide kaitseks. Menetluse pikendamisel annab kohus vdlgnikule vdimaluse
heastada menetluses toime pandud pisirikkumised, mis varem kehtinud seaduse kohaselt
oleksid tulenevalt menetluse 10petamise aluste imperatiivsusest viinud volgniku kohustustest

vabastamata jatmiseni.
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3. Volgniku kohustustest vabastamata jatmise materiaalsed
eeldused

3.1 Volgnik on siiiidi moistetud kuriteos

Nii heaoluriiklikust kui ka neoliberaalsest paradigmast tulenev kohustustest vabastamise
kontseptsioon on tihedalt seotud ausa ja heauskse volgniku mdistega, kus otsene petmise ja
kuriteo toimepanemise fakt vélistab volgnikule kohustustest vabanemise.®® Saksa oiguses
sitestab kirjeldatud pohimdtte InsO § 290, USA Siguses 11 U.S.C. § 727. Tulenevalt sellest
on volgniku teatud kuritegudes siilidimodistmise kui kohustustest vabastamist vilistava
materiaalse eelduse eesmérgiks vdoimaldada ligipdds menetlusele vaid ,,ausale, kuid dnnetule*

volgnikule.

PankrS § 171 1g 2 p 1 kohaselt ei algata kohus volgniku kohustusest vabastamise menetlust
kui volgnik on mdistetud siiiidi pankroti- voi tditemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo
voi KarS §-des 380-381" nimetatud kuriteo toimepanemises. Eelnimetatud kuritegude téieliku
loetelu annavad KarS §-id 380-393, milleks on osanike, aktsionédride ja tulundusiihistu
lilkmete koosoleku kokku kutsumata jdtmine; d&ritthingu varalise seisundi ja muude
kontrollitavate asjaolude kohta andmete esitamata jatmine ja ebadigete andmete esitamine;
raamatupidamise kohustuse rikkumine; maksejouetuse poOhjustamine; vara varjamine
pankroti- ja tditemenetluses; pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jatmine; maksude
maksmisest kdrvalehoidumine suures ulatuses; maksukelmus suures ulatuses; salakaubavedu;
keelatud ja eriluba ndudva kauba ebaseaduslik sisse- ja viljavedu ning ebaseaduslikud

toimingud tollisoodustusega kaubaga.

Eelnevast nédhtub, et volgniku kohustusest vabastamise menetluse algatamise vilistab ka
sellistes kuritegudes siitidimodistmine, mis ei olegi otseselt seotud selle konkreetse isiku
pankrotimenetlusega. Eelloetletud kuriteod niitavad volgniku n.6 kditumismustrit ning ei
pruugi olla otseselt seotud tema enda volausaldajate huvide kahjustamisega. Arvestades satte
eesmarki peaks kohustustest vabastamise menetluse algatamine olema tagatud vaid

volgnikule, kes on igas mottes heauskne ning kohustustest vabastamise viaériline.

PankrS § 175 1g 2 p 1 sitestab, et kohus keeldub volgnikku kohustustest vabastamast, kui
vOlgnik on modistetud siitidi pankrotikuriteos. Ei saa tdhelepanuta jitta, et vdlgniku

kohustustest vabastamise menetluse algatamist vélistav alus, mis seisneb vdlgniku

% T, Saarma. Maksejouetusmenetluse arengusuunad, 1k 31-32.
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stidimdistmises mdnes sittes nimetatud kuriteos, on tunduvalt laiem, kui kohustustest
vabastamata jdtmise alus, kui menetlus on juba algatatud. Autori arvates valitseb PankrS §
171 1g 2 p 1 ja PankrS § 175 1g 2 pl vahel pdhjendamatu ebakola, mis jétab volausaldajate
huvid kaitseta 14dbi selle, et annab vdimaluse kohustustest vabaneda vdlgnikule, kes seda

normi eesmargist ldhtuvalt ei vééri.

Hetkel kehtivast regulatsioonist tuleks aru saada selliselt, et pankrotikuritegu, mille
toimepanemises volgnik on siiiidi moistetud kohustustest vabastamise menetluse ajal, on
piisavalt tosine rikkumine, et vélistada vdlgniku kohustustest vabastamine, kuid
taitemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo vdi KarS §-des 380-381' nimetatud kuriteo
toimepanemises siilidimdistmine seda ei ole. Seda seetottu, et enne kohustustest vabastamise
menetluse algatamist kontrollib kohus, kas volgnik on siilidi mdistetud pankroti- voi
taitemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo voi KarS §-des 380-381' nimetatud kuriteo
toimepanemises, kuid kohustustest vabastamise otsustamisel ndeb seadus vilistava asjaoluna
ette vaid selle, et volgnik on siilidi moistetud pankrotikuriteos. Ei saa pidada mdistlikuks
olukorda, kus volgnik on pérast kohustustest vabastamise menetluse algatamist toime pannud
ja/voi siitidi moistetud mone eelpool nimetatud kuriteo toimepanemises ja vabastatakse ikkagi
pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest. Kehtiv regulatsioon ei sea volgniku
kohustustest vabastamise otsustamise eelduseks mitte volgnikust 1dhtuvaid asjaolusid ja seda,
kas volgnik vastab ,ausa, kuid Onnetu* volgniku kontseptsioonile, vaid selle, kas
stitidimdistev kohtuotsus volgniku suhtes joustub enne vdi pérast kohustustest vabastamise
menetluse algatamist. Autor on seisukohal, et riigi haldussuutlikkus ei tohiks olla asjaoluks,

mis mdjutab kohustustest vabastamise menetluse tulemust.

Autor leiab, et eelkirjeldatud ebakdla viib ebaproportsionaalselt tasakaalust vilja volgniku
ning vdlausaldajate huvid ning ei teeni kohustustest vabastamise eesmarki, kuna jdtab
volgnikele, kelle suhtes on siilidimdistva kohtuotsusega tuvastatud, et nad ei vasta sisuliselt
»ausa, kuid onnetu* volgniku kontseptsioonile, vdimaluse vabaneda oma pankrotimenetluses
tditmata jddnud kohustustest. Kuivord nii kohustustest vabastamise menetluse algatamise
alused kui ka kohustusest vabastamise otsustamise alused on seaduses sétestatud ammendava
loeteluna, siis ei ole vdlausaldajate huvide kaitseta jatmine {iiletatav ka seaduse analoogia

korras voi tolgendamise teel.
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Tulenevalt sellest tuleks autori hinnangul seadusandjal sitestada, et nii menetluse algatamise
kui ka avalduse Iopliku rahuldamise vélistab volgniku tihtedes ja samades kuritegudes

stiildimoistmine.

Jargnevalt toob autor esile kiisimuse, et kui kohustustest vabastamise menetlust vilistavateks
asjaoludeks on nditeks maksude maksmisest korvalehiilimine ja maksukelmus, siis kas ei
peaks selleks asjaoluks lugema kelmust iildisemalt, mis tdhendab varalise kasu saamist
pettuse ehk tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomise teel (KarS § 209 Ig 1).
Riigikohus on markinud, et karistusseadustiku kohaselt ei ole riigi maksulaekumiste
mdjutamine pettuslike manipulatsioonidega késitatav kelmusena, kuna seaduses on
maksupettuste kohta kehtestatud karistusdiguslik eriregulatsioon.®® Maksusiiiitegude ja
kelmuse piiritlemisel peetakse oluliseks seda, kas pettus riigilt raha saamiseks leiab aset
maksumenetluses maksudiguslikke norme rikkudes voi véljaspool maksumenetlust ning kas
pettus on suunatud riigi maksulackumiste voi kolmanda isiku vara vastu®’ Samas toob Lasse
Lehis vilja, et pohimdtteliselt voib koiki maksukuritegusid pidada kelmuse erivormiks, kuna
oma sisult on tegemist riigile kuuluva maksutulu pettuslikul viisil omastamisega, olenemata
sellest, et karistusseadustikus on selleks ette ndhtud erikoosseisud.®  Samuti vdib
erialakirjanduse kohaselt laiendava tolgendamise korral ndha kelmuse puhul kahjustatava

oOigushiivena lisaks varale ka majanduslikku tegevusvabadust ja majandustegevuse ausust,®

Tulenevalt eelnevast asub autor seisukohale, et kohustustest vabastamise kontekstis ei tohiks
primaarne olla mitte see, kas volgnik on petnud riiki voi kolmandaid isikuid vdi kas petmine
toimus maksudiguslikke norme rikkudes voi mitte, vaid petmise fakti iseenesest. Kuivord
kohustustest vabanemise vOimaldamine sdltub volgnikust ldhtuvatest asjaoludest, Siis on
oluline see, et kas volgniku tahe on suunatud varalise kasu saamisele petmise teel, mis viitab
tiheselt sellele, et volgniku kéitumine ei sobi kohustustest vabastamise kontseptsiooniga.
Kuna seadus ei anna riigile enne pankroti véljakuulutamist tekkinud maksunduete osas
pankrotimenetluses ja kohustustest vabastamise menetluses eristaatust vorreldes teiste
vOlausaldajatega, siis ei tohiks ka volgniku isikuomaduste sobivuse véljaselgitamisel oluline

olla see, kas kannatanu on riik, konkreetset moni selle volgniku volausaldaja voi kolmas isik.

% RKKK 12.02.1007, 3-1-1-94-06, p 11.4

%7 J. Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2009, Ik 889
% L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, Ik 168

9 M. Kairjak, J.Sootak. Varavastased siiiiteod. Tallinn: Juura 2012, 1k 139
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Probleemi teravust ilmestab ka kohtupraktika. Pdrnu Maakohtu 25. novembri 2009. a
madrusest’® nihtuvalt on volausaldaja esitanud vlgniku kohustustest vabastamise menetluse
algatamisele vastuviite tuginedes sellele, et vdlgniku suhtes on pooleli kriminaalasi, kus
volgnikku stiiidistatakse kelmuses. Tulenevalt PankrS § 171 Ig 2 p-st 1 on kohus jdtnud
vOlausaldaja vastuvdite arvesse votmata, kuna kelmus ei ole nimetatud sittes loetletud
kuritegude hulgas, ning algatanud volgniku kohustustest vabastamise menetluse. Harju
Maakohus on oma 08. augusti 2012. a méirusega’® rahuldanud vdlgniku méiruskacbuse
kohustustest vabastamise menetluse algatamata jdtmise méédrusele ning algatanud tema
kohustustest vabastamise menetluse. Vaidlus nimetatud tsiviilasjas seisnes selles, et kohus
jattis esialgselt volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamata pohjusel, et volgnik
oli siiidi tunnistatud KarS § 201 Ig 2 p-is 2 sétestatud kuriteos, s.0 omastamises. Volgniku
miidruskaebuse rahuldamisel tddes kohus, et menetluse algatamata jatmise alused on seaduses

ammendavalt loetletud ning omastamine ei ole sittes loetletud kuritegude hulgas.

Autor on seisukohal, et eelnevast ndhtuvalt ei taga kehtiv regulatsioon kohustusest
vabastamiseks vaariliste ja mittevédriliste volgnike eristamist, kuna voimaldab ligipddsu
menetlusele ka vdlgnikele, kelle suhtes on kohtuotsusega tuvastatud, et nad ei vasta ,,ausa,
kuid dnnetu* volgniku mdistele, kuid kes on toime pannud kuriteo, mille koosseis ei vasta
PankrS § 171 1g 2 p-s 2 sitestatud kuriteo koosseisule. Teisest kiiljest oleks igasuguses
kuriteos siitidimdistmine menetluse vélistava asjaoluna volgnike suhtes ebaproportsionaalselt
piirav, kuna ka niiteks igasuguses varavastases vOi majandusalases kuriteos siitidimdistmine
ei tdhenda, et volgnik kvalifitseeruks automaatselt uut algust mittevdérivaks isikuks. Autori
arvates ei soodustaks iilemaéra jdik ja volgniku jaoks piirav regulatsioon ka kohustustest
vabastamise laiemat eesmirki, s.0 maksejouetute isikute normaalsesse majandusellu

rehabiliteerimise olulisust.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on leidnud, et kuriteo eest karistamise
fakt ei ole iseenesest mojuv pdhjus kaalutlusdiguse absoluutseks vilistamiseks. Nimetatud
lahendis on kohus leidnud, et relvaloa kehtetuks tunnistamisel tuleb arvestada kriminaalkorras
karistatud isiku ja tema toimepandud kuriteo asjaoludega ning et kaalutlusruum vildib isiku

. ce e . . .. roes s . 72
muutumist riigivoimu objektiks ja aitab kaasa inimvédirikuse tagamisele.

" PMK 25.11.2009, 2-05-24910.
" HMK 08.08.2012, 2-10-26457.
2 RKPJK 14.12.2010, 3-4-1-10-10, p 58, 60, 64.
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Autor leiab, et eelkirjeldatud kohtu seisukohaga voiks sisustada ka kohustusest vabastamist
vilistavat alust ehk volgniku siitidimdistmist teatud kuritegudes. Autori arvates oleks mdistlik
seaduses mitte sitestada konkreetseid kuriteokoosseise, milles volgniku siilidimoistmine
valistaks alati kohustustest vabastamise, vaid jdtta kohtule kaalutlusruum, kas konkreetse
volgniku isikuomadusi ja tema toimepandud kuriteo asjaolusid arvesse vottes on kohustustest
vabastamise vilistamine vajalik ja Oigustatud. Paindlikum regulatsioon peaks tagama
volgniku ja volausaldajate huvide tasakaalustatuse, kuna jatab vdimaluse igal tliksikul juhul
kaaluda, kas volgnik tdidab ,,ausa, kuid onnetu volgniku kriteeriumid, olenemata sellest,

millise kuriteokoosseisu jargi on volgniku tegu kvalifitseeritud.

Riigikohtu iildkogu on vilja toonud, et kohtu kaalutlusdigus ei pea olema absoluutne ning
seadusandja voib kehtestada kaalumise tulemusena regulatsiooni, mis osaliselt voi tédielikult
vilistab kohtu kaalutluséiguse.73 Autor leiab, et praktika iihtlustamise huvides voiks
kohustustest vabastamise menetluse kontekstis kohtu kaalutlusdigust piiritleda selliselt, et
kohustusest vabastamise valistab volgniku joustunud kohtuotsusega siilidimoistmine tahtlikult

toimepandud kuriteos.

Regulatsiooni siisteemsuse tagamiseks on digustatud vélistada kohustustest vabastamine vaid
tahtlikult kuriteo toimepannud vdlgnikele, kuna ka PankrS § 171 Ig 2 p-des 2, 4, 5 sitestatud
kohustustest vabastamist vélistavad asjaolud eeldavad volgniku tahtlust voi rasket hooletust.
Seega ei oleks pohjendatud pidada kuritegude osas piisavaks menetlust vilistavaks aluseks
ettevaatamatusdelikti  toimepanemist, mis eeldab hoolsuskohustuse rikkumist, s.0
tdhelepanematust vOi kohusetundetust, mis tuleb sisustada iildiste moraalinormide ja

tavadega.”®

Vdlgniku siitidimdistmine kuriteos kohustustest vabastamist vélistava materiaalse eeldusena
viib kiisimuseni, millistes ajalistes piirides on nimetatud alusele tuginemine digustatud. Kuigi
PankrS § 171 1g2 p 1ja 175 Ig 2 p 1 grammatilisel tdlgendamisel voib jouda jarelduseni, et
eelkirjeldatud kuritegudes siitidimdistmine vilistab kohustustest vabastamise volgnikule
alatiseks, siis ei ole taoline ldhenemine volgniku seisukohast mdistlik ning voib osutuda
volgnikule ebamdistlikult piiravaks. Seaduse kohaselt on koik iilejadnud kohustustest
vabastamist valistavad alused seotud kindla ajalise piiriga, olgu selleks siis kuni kolm aastat

enne menetlust volgniku poolt teatud taunitavate tegude tegemine (PankrS § 171 1g 2 p 2, 4),

® RKUK 27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 60.
™ J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2009, Ik 109.
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volgniku poolt menetluse jooksul korda saadetud rikkumised (PankrS § 171 1g2 p 5ja 175 1g
2 p 2) voi viimase kiimne aasta jooksul 1dbi viidud varasem kohustustest vabastamise
menetlus (PankrS § 171 1g 2 p 3). Seega, kui ldhtuda teooriast, et fiilisilisest isikust volgnikule
tuleb anda véimalus oma varasemad rikkumised heastada ja oma kéitumisega uus algus vélja
teenida, siis oleks oOiglane, et ka kuritegudes siilidimdistmine kohustustest vabastamist

vilistava alusena oleks seotud kindla ajalise piiriga.

Kirjeldatud tolgenduse sisustamisel saab autori arvates ldhtuda KarS § 82 Ig-s 1 toodud
stitidimoistva kohtuotsuse tditmise acgumise tdhtaegadest. Kohtuotsuse tdideviimise aegumine
pohineb karistuse ja teo vahelise sideme katkemises, s.o isik on kiill siitidi mdistetud ja talle
on kohaldatud ka karistus, kuid ta vabaneb selle kandmisest voi tasumisest.” KarS § 82
oiguslik tagajarg on iile kantav kohustustest vabastamise menetlusele — side volgniku
stiidimoistmise PankrS § 171 1g 2 p-s 1 ja 175 Ig 2 p-s 1 nimetatud kuriteo toimepanemise ja
tagajdrje ehk kohustustest vabastamise vilistamise vahel on katkenud. Eeltoodud pdhjendustel
on autori arvates Oigustatud sisustada PankrS § 171 1g 2 p 1 ja 175 Ig 2 p 1 selliselt, et
volgniku siiidimdistmine kuriteos vélistab tema kohustustest vabastamise KarS § 82 Ig-s 1

satestatud téhtaja jooksul.

Kokkuvottes on autor joudnud jdreldusele, et kdesolevas alapeatiikis késitletud volgniku
kohustustest vabastamata jatmise eeldus riivab ilmselt kohustustest vabastamise menetluse
aspektidest koige tugevalt volausaldajate Oigusi, andes kohustustest vabanemise vdimaluse
volgnikele, kellele uue alguse voimaldamine ei tohiks olla seaduse eesmérgiks. Autori arvates
oleks moistlik seaduses mitte sitestada konkreetseid kuriteoskoosseise, milles vdlgniku
stiidimoistmine vélistaks alati kohutustest vabastamise menetluse algatamise ning ka
kohustustest vabastamise avalduse l0pliku rahuldamise, vaid jdtta kohtule vdimalus igal
tiksikul juhul kaaluda, kas konkreetse volgniku isikuomadusi ja kuriteo, milles volgnik on
stiidi moistetud, asjaolusid arvesse vottes on kohustustest vabastamise vilistamine vajalik voi
mitte. Autori hinnangul tagab paindlikum regulatsioon efektiivsemalt pahatahtlike volgnike

eristamise heausksetest volgnikest ning on seega kodigi osapoolte huvides.

Autor on seisukohal, et ldhtudes kohustustest vabastamise aluspohimottest, et volgnikule tuleb
anda vOimalus oma varasemad ebadnnestumised krediidisuhetes heastada, tuleks seaduse
rakendamisel silmas pidada, et nii, nagu koik teised menetluse algatamist vilistavad alused,

on ka volgniku siiidimdistmine kuriteos volgnikule takistuseks uue alguse saavutamisel vaid

®y. Sootak, P. Pikamée. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, 1k 307.
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kindlates ajalistes piirides. Autori arvates oleks Oigustatud ldhtuda eelkirjeldatud ajaliste
piiride kehtestamisel KarS § 82 Ig-s 1 sitestatud siilidimdistva kohtuotsuse aegumise

tdhtacgadest.

3.2 Volgnikupoolne kohustuste rikkumine

3.2.1 Menetlusele eelnevad rikkumised

Volgniku poolt enne pankrotimenetlust toime pandud rikkumised, mis enamasti seisnevad
vOlgniku hooletus suhtumises oma kohustustesse, volakoormuse tarbetus kasvatamises ja
isegi selles, et volgnik pole teinud piisavaid pingutusi vdlgnevuste tagasimaksmiseks,
véljendavad tiitipilist heaoluriiklikku pohimotet, et kiirele kohustustest vabastamisele tuleb
eclistada kohustuste tditmise moraali rohutamist. Kirjeldatud printsiibist juhinduvates

digussiisteemides heidetakse volgnikule tihti ette ebamdistlikku kiitumist vdlasuhetes.

Tulenevalt eelnevast saab autori hinnangul véita, et vdlgnikupoolse menetlusele eelneva
rikkumise kui kohustustest vabastamise menetluse algatamist vélistava materiaalse eelduse
eesmérgiks on volausaldajate ja volgniku vastandlike huvide tasakaalustamine 14bi selle, et
ligipads menetlusele on tagatud ausale, kuid onnetule volgnikule, kes ei ole oma tahtliku,
stiilise kditumisega iiles ndidanud darmist vastutustundetust ja hoolimatust volasuhte teise

poole vastu.

Menetlusele eelnevate volgnikupoolsete rikkumiste osas voib eristada: a) ebadigete andmete

esitamist avalik-oiguslike soodustuste saamiseks ja b) volausaldajate kahjustamist.

a) ebadigete andmete esitamine avalik-diguslike soodustuste saamiseks: kohus ei algata
voOlgniku kohustusest vabastamise menetlust kui vdlgnik on viimase kolme aasta jooksul enne
ajutise halduri nimetamist voi parast seda andnud tahtlikult voi raske hooletusega ebadigeid
vOi ebatdielikke andmeid oma majandusliku olukorra kohta, et saada toetusi voi muid
soodustusi riigilt, kohalikult omavalitsusiiksuselt voi sihtasutuselt voi viltida maksude

maksmist (PankrS § 171 1g 2 p 2).

Harju Maakohus on oma 12. aprilli 2011. a méiruses’’ sisustanud nimetatud sitet sellega, et
volgniku vara hulka kuulunud &riiihingule oli aasta enne volgniku pankroti véljakuulutamist

tehtud vastutusotsus, millest ndhtus, et volgnik oli esitanud objektiivsest majandustegevusest

78 J. Niemi-Kiesildinen. Social Problem vs Market Failure, pp 501.
""HMK 12.04.2011, 2-07-23184.
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erinevaid andmeid maksudokumentides ning deklareerinud vdhem makse ning jatnud osaliselt
maksud {ildse maksmata. Nimetatud asjas oli ka volgnik ise pankrotimenetluse kaigus
tunnistanud maksuseaduste rikkumist, mistottu jattis kohus kohustustest vabastamise
menetluse algatamata. Harju Maakohtu 31. mirtsi 2011. a méérusega’™ on kohus jitnud
volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamata, kuna volgniku arvelduskontole oli
lackunud aasta enne ajutise halduri nimetamist 5 kuu jooksul tiiritulu 5 000 krooni kuus,
mille volgnik oli jdtnud tuludeklaratsioonis deklareerimata ning seega sellelt tulumaksu
tasumata. Nimetatud asjas oli volgnik ise arvamusel, et kuna ta ei olnud iitlirilepingu pooleks,
siis ei olnud ta kohustatud ka tiiritulu deklareerima. Kohus liikkkas volgniku vastuvéited
umber viites, et tulumaksuseadusest tulenevalt on tulu deklareerimise kohustus isikul, kes on
tulu reaalselt saanud, mitte isikul, kes on fiiliritava kinnisasja omanik voi vaidlusaluse

titirilepingu pooleks.

Autor leiab, et sarnastes kaasustes vdiks kohus tulevikus kaaluda alates 05.04.2011 kehtima
hakanud PankrS § 171 Ig 2 muudatuse rakendamist, mis erinevalt varem kehtinud
redaktsioonist, annab kohtule kaalutlusruumi, kas samas sittes loetletud aluste esinemisel
algatada volgniku kohustustest vabastamise menetlus voi mitte. Isegi, kui viita, et viimati
Kirjeldatud kaasuses oli tiiiritulu deklareerimata jatmine tingitud vdlgniku raskest hooletusest,
siis ilmselt ei saa viita, et see ilmestas volgniku pahatahtlikku suhtumist oma kohustustesse ja
vOlausaldajatesse. Samuti vOiks rikkumise tdsiduse viljaselgitamisel votta arvesse saadud
hiive majanduslikku viértust, mis kdesolevas asjas oli marginaalne. Vastasel juhul voib
regulatsioon jitta kaitseta vOlgnikud, kellele menetlusele ligipdédsu piiramine ei ole seaduse

eesmargiks.

b) volausaldajate kahjustamine: kohus ei algata kohustustest vabastamise menetlust, kui
volgnik on viimase aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist voi parast seda tahtlikult voi
raske hooletuse tottu takistanud vdlausaldajate nduete rahuldamist. Volausaldajate huvide

kahjustamiseks loetakse muu hulgas vara raiskamist (PankrS § 171 1g 2 p 4).

Nimetatud alusele tuginedes on Harju Maakohus 22. jaanuari 2010. a masrusega’ jitnud
PankrS § 171 lg 1 tulenevalt v3lgniku pankroti vilja kuulutamata, kuna leidis, et tulevase
kohustustest vabastamise menetluse algatamise ja seega ka pankroti véljakuulutamise vilistab

asjaolu, et volgnik kinnitas kohtule, et volausaldajatelt saadud laenuraha raiskas ta lihtsalt dra,

® HMK 31.03.2011, 2-10-48925.
® HMK 22.01.2010, 2-09-35309.
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m.h kasiinos mingides. Harju Maakohtu 04. septembri 2012. a méiruses® on kohus jitnud
nimetatud alusel kohustustest vabastamise menetluse algatamata, kuna enne
pankrotimenetluse algatamist olid volgniku sugulased korraldanud vdlgniku ja tema abikaasa
elukohaks olnud paarismajakorteris sisustuse miiiigi. Koos vallasasjadest sisustusega oli
pankrotimenetlusele eelnenud taitemenetluse ajal korterist eemaldatud mitmed ehitise olulised
osad — kiittesiisteem, trepp, uksed, kaminasiidamik, saunakeris, santehnika ning pistikupesad,
rikkudes seejuures elektrijuhtmestiku. Kuna antud paarismajakorteri olulised osad olid
eemaldatud volgniku korraldusel ja teadmisel PankrS § 171 lg 2 p 4 nimetatud tdhtaja kestel
ning see takistas kinnisasja miilimist tditemenetluses ning raskendas seda Kka
pankrotimenetluses, siis leidis kohus, et asjas esineb alus kohustustest vabastamise menetluse

algatamata jatmiseks.

Eelkirjeldatud lahendist ei ndhtu, kas vdlgnik on sisustuse vddrandamisest saadud raha
andnud tile pankrotihaldurile pankrotivarasse arvamiseks vOi mitte, samuti seda, Kui suures
ulatuses kinnisasja oluliste osade eemaldamine vara véértust selle realiseerimisel véhendas.
Autori arvates see siinkohal olulist téhtsust ka ei oma, kuna vdlausaldajate nduete rahuldamise
takistamise ja nende huvide kahjustamise fakti ei saa tuvastada lihtsa matemaatiline tehtega,
et juhul, kui vallasasjade miiligist saadud raha, mille volgnik andis iile pankrotivarasse
arvamiseks, katab nende eemaldamisest tingitud kinnisasja véartuse vdhenemise, siis ei ole
volgnik volausaldajate huve kahjustanud. Siinkohal tuleb arvesse votta ka seda, et kuna
PankrS § 35 lg 1 p-st 6 tulenevalt Iopetatakse pankroti véljakuulutamisel volgniku vastu
suunatud nduetelt intressi ja viivise arvestamine, siis kaasneb igasuguse ndude rahuldamisega
viivitamisega volausaldajale tdiendav kahju. Samuti kaasnevad vara miitligiprotsessi
venimisega tdiendavad kulutused menetluse enda ldbiviimise kulude néol, mille tidpse suuruse
véljaarvestamine ei pruugi alati voimalikki olla. Tulenevalt sellest on nimetatud aluse
rakendamisel iisna problemaatiline vélja selgitada, kas voOlausaldajad on tegelikkuses
halvemas olukorras vorreldes sellega, kui volgnik ei oleks teinud tegu, mis on kvalifitseeritav
vOlausaldajate nouete rahuldamise takistamisena. Seega tuleks autori hinnangul sitte
rakendamisel ldhtuda eelkdige sellest, milline oli vdlgniku tahe teo tegemisel ning kas tegu on
objektiivselt raskendanud volausaldajate nduete rahuldamist, jéttes siinjuures korvale ilmselt
harvaesineva olukorra, kus teatud juhtudel v&ib kas pankrotihalduri voi toimkonna pingutuste
tulemusena osutuda voimalikuks volgniku vara majanduslikult oluliselt tulemuslikum

miilimine pankrotimenetluses kui nt sellele eelnenud tditemenetluses.

8 HMK 04.09.2012, 2-11-45704.
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Viru Maakohus on 23. septembri 2011. a maiiruses®™ lugenud vdlausaldajate nduete
rahuldamise takistamiseks seda, et volgnik ei ole sisuliselt astunud samme olemasolevate
kohustuste rahuldamiseks, kuid on samal ajal votnud ebamdistlikel tingimustel tdiendavaid
laecne. Samuti oli volgnik jitnud tasumata jooksvad elatise maksed suurendades oma tditmata
kohustuste mahtu sellega veelgi. Samas on Tartu Ringkonnakohus 24. oktoobri 2012. a
méiruses® vilja toonud olulise pohimdtte, mille kohaselt ei saa igasuguste tiiendavate
laenukohustuste votmist lugeda automaatselt olemasolevate volausaldajate huvide
kahjustamiseks. Kohus maérkis, et kui volgniku kéitumises ei ole raskelt siiiilise kditumise
tunnuseid, ei ole kohtul alust fiiiisilisest isikust vdlgniku kohustustest vabastamise menetlust
algatamata jatta. Laenukohustuste votmine iseenesest ei ole selline tahtlik tegu, mis tingiks
kohustustest vabastamise menetluse algatamata jatmise. Kohus peaks PankrS § 171 1g 2 p 4
kohaldamiseks tuvastamata, et vdolgnik vottis laenukohustused eesmirgiga tahtlikult

kahjustada volausaldajate huve.

Siinkohal tihtib autori seisukoht Tartu Ringkonnakohtu pohjendustega, et PankrS § 171 Ig 2
p-le 4 sellise tolgenduse andmine, et igasuguste tavaarusaamale ebamdistlikel tingimustel
Kiir- ja tarbijalaenude votmine on iihtlasi ka olemasolevate volausaldajate kahjustamine, ei ole
moistlik, kuna sellisel juhul kvalifitseeruksid tdendoliselt enamik volgnikke nimetatud sitte
alla. Normi tdlgendamisel ei saa korvale jétta selle eesmérki, milleks on kahtlemata vilistada
kohustustest vabanemine pahatahtlike volgnike jaoks, mitte muuta vdimatuks leevenduse
leidmine end IShkilaenanud tarbijate jaoks, kelle kéditumismustriks on pahatihti oma
reaalsetele majanduslikele vdimetele mittevastava elustandardi sdilitamine erinevate
tarbijalaenude kaudu. Taolise kditumise ajendiks ei ole tdendoliselt mitte tahtlik soov oma

olemasolevaid volausaldajaid kahjustada, vaid vihene finantskirjaoskus.®

Autor leiab, et siinkohal voiks seadusandja podrata tdhelepanu heaoluriiklikust teooriast
tulenevate volgniku maksejouetust tulevikus ennetavate preventiivsete meetmete, Ss.h

efektiivse volandustamise siisteemi, viljatootamisele.

Volgnikupoolsete menetlusele eelnevate rikkumiste osas ei sdtesta Eesti Oigus erisusi

vorreldes regulatsiooni loomisel eeskujuks olnud Saksa digusega (InsO § 290 1g 1 p 2 ja 4).

L VMK 23.09.2011, 2-10-5019.

®2 TrtRnK 24.10.2012, 2-11-57949.

8 Rahandusministeeriumi 18.01.2012 finantskirjaoskuse strateegia loomise timarlaud , Kuidas parandada Eesti
elanikkonna finantskirjaoskust?. Arvutivdrgus Kkéttesaadav: http://www.fin.ee/finantskirjaoskus?id=108853
(28.01.2013).
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Léhtudes eelnevast leiab autor, et tulenevalt pankrotiseadusesse 05.04.2011 tehtud
muudatusest, mille alusel on kohtul menetluse algatamisel kaalutlemisruum, kas PankrS § 171
Ig-s 2 satestatud aluste esinemisel algatada menetlus voi mitte, on seaduses tagatud kdesolevas
alapeatiikis kisitletud aspektis poolte huvide tasakaal. Arvestades kohtupraktikat ja autori
poolt vilja toodud soovitusi regulatsiooni tdlgendamise osas, on seadusandja poolt loodud
eeldus eesmargiparane, vilistades menetlusele ligipddsu vaid pahatahtlikele ja hooletutele
volgnikele, mitte tdsistes makseraskustes olevatele tarbijatele, kes teadmatusest voi

sotsiaalsest vajadusest on suurendanud oma kohustuste kogumahtu.

3.2.2 Menetlusaegsed rikkumised

Sarnaselt menetlusele eelnevate rikkumistega on nii kohustustest vabastamisele eelneva
pankrotimenetluse jooksul kui ka kohustustest vabastamise menetluses vdlgniku poolt toime
pandud rikkumiste tiheks eesmirgiks vélistada puhtalt lehelt alustamine pahatahtlikele
volgnikele, kelle kditumise motiiviks ei ole mitte oma ebadnnestumiste heastamine, vaid
tahtlik soov oma kohustuste tditmisest kdrvale hoida. Teiseks eesmérgiks, mille volgnik peab
tagama kohustustest vabastamise menetluse ajal, on heaoluriiklikust teooriast tulenev

volausaldajate nduete maksimaalne tditmine.

Menetlusaegsete  vdlgnikupoolsete rikkumiste osas vOib eristada: a) rikkumisi

pankrotimenetluses ja b) rikkumisi kohustustest vabastamise menetluses.

a) rikkumised pankrotimenetluses: kohus ei algata volgniku kohustustest vabastamise
menetlust, kui volgnik on tahtlikult voi raske hooletusega esitanud vdlanimekirjas ebadigeid
vOi ebatiielikke andmeid oma vara ja sissetulekute, volausaldajate ja oma kohustuste kohta,
samuti rikkunud tahtlikult voi raske hooletusega muid oma kédesolevas seaduses sitestatud

kohustusi (PankrS § 171 Ig 2 p 5). Sama pShimote on sitestatud Saksa InsO § 290 1g 1 p-S 5.

Nimetatud sdtte rakendamisel tulevad kone alla kohustustest vabastamise menetluse
algatamisele véltimatult eelneva pankrotimenetluse jooksul volgniku poolt toime pandud
kohustuste rikkumised. Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et PankrS § 171 1g 2 p 5
alusel saab kohus menetluse algatamisest keelduda vaid juhul, kui on tdidetud kaks eeldust.
Esiteks peab volgnik olema esitanud oma varalise seisukorra kohta ebadigeid vdi puudulikke
andmeid voi rikkunud teisi pankrotiseadusest tulenevaid kohustusi. Teiseks eeldab nimetatud

site volgniku siiiilist kditumist, kas tahtlust vdi rasket hooletust. VOS § 104 Ig 4 kohaselt on
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raske hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel méral jirgimata jitmine. VOS § 104 1g 5 jirgi

on tahtlus digusvastase tagajirje soovimine vdlasuhte tekkimisel, taitmisel v3i 13petamisel.®*

PankrS § 171 1g 2 p 5 esimest eeldust on kohtupraktikas sisustatud eelkdige vara varjamisega
(PankrS § 85 Ig 1), kus volgnik on néiteks varjanud pankrotihalduri eest pankrotimenetluse
ajal saadud kasiinovditu®’; vOlgnik on suhtunud oma varasse raske hooletusega, mis seisnes
selles, et volgnik ei osanud anda selgitusi, kuhu parklasse on ta jatnud oma ainukeseks varaks
olnud sdiduauto, mille olemasolu ta ise pankrotimenetluses korduvalt kinnitas®; valgnik on
vara varjamise eesmargil palunud tooandjal kanda oma téotasu abikaasa arvelduskontole®”;
volgnik on varjanud pankrotivarasse kuulunud korteriomandi suhtes kehtivat {iiirilepingut ja
selle alusel saadud iiiritulu, viites, et kasutab korteriomandit ise igapdevase eluasemena®™.
Muude pankrotiseaduses sétestatud kohustuste rikkumisena on kohus kisitlenud volgniku
elukohast lahkumise keelu (PankrS § 88) ja pankrotimenetlusest osavotu kohustuse rikkumist
(PankrS § 87), kus vdlgnik on lahkunud Eestist teavitamata sellest kohust ja pankrotihaldurit
ning ignoreerinud pankrotimenetlust.®® Samuti on kohus pohistanud vdlgniku kohustuste
rikkumise tOsidust sellega, et tema suhtes on pankrotimenetluse jooksul rakendatud
PankrS §-is 89 nimetatud sanktsioone.”® Lisaks pankrotiseaduse 4. ptk-is loetletud kohustuste
rikkumisele on kohus™ pidanud PankrS § 171 Ig 2 p 5 kohaldamiseks piisavalt t3siseks
volgniku poolt volausaldajate vordse kohtlemise pohimotte rikkumist. Kirjeldatud asjas
eelistas voOlgnik vahetult enne pankrotiavalduse esitamist laenude tagasimaksmisel n.o
isiklikke volgasid, mille kohta ta vdlanimekirjas andmeid ei esitanud (rikkudes seega tihtlasi
ka PankrS §-is 85 sitestatud teabe andmise kohustust). Sellega rikkus volgnik

pankrotimenetluse keskset pohimotet — volausaldajate vordse kohtlemise nouet.

PankrS § 171 Ig 2 p 5 teist eeldust ehk volgniku siiiilist kditumist, mis on tihtlasi ka eelmises
alapeatiikis kéasitletud PankrS § 171 1g 2 p-de 2 ja 4 rakendamise eelduseks, on Riigikohtu
tsiviilkolleegium sisustanud kui vdlgniku pahatahtlikkust iseloomustavat asjaolu, mistottu on
kohustustest vabastamise menetlus ette ndhtud vaid volgnikele, kelle kditumine ei ole

suunatud volausaldajate huvide siiiilisele kahjustamisele. Kohus on seisukohal, et volgniku

% RKTK 14.11.2011, 3-2-1-121-11, p 11.
% TMK 02.07.2012, 2-05-21659.

% HMK 19.12.2011, 2-10-34483.

8 HMK 27.06.2012, 2-11-27281.

% HMK 02.08.2012, 2-11-8820.

% HMK 15.05.2012, 2-08-57779.

% HMK 30.06.2010, 2-07-20224.

* HMK 08.04.2011, 2-10-44269.
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kditumisele hinnangu andmisel tuleb m.h hinnata, kas volgnikul oli voimalik mdjutada temale

etteheidetava siindmuse voi asjaolu kiiku.”

Siinkohal {ihtib autori arvamus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt lahendis nr 3-2-1-46-13
PankrS § 171 1g 2 p-le 5 antud tdlgendusega, et sdtte kohaldamiseks tuleb volgniku huvide
tagamiseks silmas pidada, et kohustustest vabanemine peaks vilistatud olema vaid oma
kohustusi stiiiliselt rikkunud vdlgnikele. Vastasel juhul piirab kohus tarbetult ligipdédsu
menetlusele ka neile volgnikele, kellele o&iguskord peaks andestama tema ausad
ebadnnestumised. Kirjeldatud viisil seaduse rakendamine kindlustab autori hinnangul sétte
eesmargi saavutamise ehk tahtlikult oma kohustuste téditmisest korvale hoidvate vdlgnike

eristamise.

b) rikkumised kohustustest vabastamise menetluses: PankrS § 175 Ig 2 p 2 annab selle
rakendajale laiema tdlgendamisruumi sétestades, et kui vdlgnik on rikkunud siiiiliselt oma
PankrS §-s 173 nimetatud kohustusi ja kahjustanud sellega volausaldajate huve, keeldub
kohus volgnikku kohustustest vabastamast. Volgnik on kohustustest vabastamise menetluse
ajal kohustatud tegelema moistlikult tulutoova tegevusega ja, kui tal sellist tegevust ei ole, siis
seda otsima (PankrS § 173 lg 1); tditma teabe andmise kohustust oma vara- ja sissetulekute
ning elu- ja tegevuskoha kohta (PankrS § 173 lg 2); andma seaduses sétestatud alustel ja
ulatuses usaldusisikule iile vara volausaldajate nduete rahuldamiseks (PankrS 173 Ig 3-6).

Kuni 05.04.2011 kehtinud PankrS § 173 lg 3 redaktsiooni kohaselt kohustus volgnik andma
usaldusisikule iile oma menetluse ajal saadava tulu. Alates 05.04.2011 loetakse volgniku t66-
vOi teenistussuhtest vOi muust sarnasest suhtest voi ettevotlusest saadud tulu nduded
loovutatuks usaldusisikule, kes peab sellest teavitama tasu maksmiseks kohustatud isikut.
Nimetatud muudatus vihendab riski, et volgnikul dnnestub menetluses oma sissetulekuid kas
osaliselt voi tdielikult varjata. Menetluse ajal saadav tulu laekub otse usaldusisikule, kes teeb
sellest omakorda volgnikule ja volausaldajatele ettendhtud ulatuses vdljamakseid. Sellega on

seadusandja suurendanud volausaldajate kaitset pahatahtlike volgnike eest.

Volgniku kohustus tegeleda menetluse ajal mdistlikult tulutoova tegevusega on kantud
volausaldajate nduete maksimaalse tditmise tagamisese eesmérgist. Volgniku poolt menetluse

ajal teenitud tulu peaks seega tagama, et volausaldajate nouded saavad menetluse jooksul

% RKTK 17.04.2013, 3-2-1-46-13, p 10-12.
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mingis ulatuses rahuldatud. Menetlused, kus volgnik ei suuda kohustustest midagi tagasi

maksta, peaksid volgniku jaoks positiivse tulemusega 10ppema vaid erandjuhul.

To6o6 kirjutamise ajal valitseva majandusliku olukorra taustal tekib kiisimus, milline volgniku
tegevus on piisav moistlikult tulutoova tegevuse otsimisel. limselt ei saa piisavaks lugeda
pelgalt sooviavalduste ja CV-de laialisaatmist. Vajadusel peab vilgnik votma vastu ka mitte
koige maineckama t66 ning mitte keelduma tema kvalifikatsioonile voi viljadppele
mittevastavast ametist.”® Nimetatud tdlgendus on Saksa InsO § 295 Ig 1 p-s 2 ka sdna-sdnalt
satestatud — volgnik ei tohi keelduda tihestki maistlikust tegevusest. Seaduse eesmark seisneb
selles, et vOlgnik oma tegevuses menetluse kestel ldhtuks volausaldajate parimast huvist.
Seega ei saa pidada moistlikuks, et volgnik ei pingutagi saavutamaks suuremat sissetulekut.
Kuivord usaldusisikule loetakse loovutatuks nii t66- voi teenistussuhtest kui ka muust
sarnasest suhtest voi ettevotlusest saadud tulu nduded, siis ei pea volgniku tulutoov tegevus
piirduma vaid toosuhtega. Pankrotiseadusest tulenevad ettevotluspiirangud vdlgnikul
kohustustest vabastamise menetluses puuduvad, kuna pankrotimenetluse aegne é&rikeeld
(PankrS § 91 g 1) kehtib kuni pankrotimenetluse 16puni. Pankrotimenetluse jargse drikeelu
(PankrS § 91 lg 3) kohaldamine kohustustest vabastamise menetluse kontekstis takistuseks ei
osutu, kuna menetlusjirgse é&rikeelu kohaldamise eelduseks on vdlgniku joustunud
kohtuotsusega siitidimdistmine pankroti- voi tditemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo
voi KarS § 380 ja 381" nimetatud kuriteo toimepanemises, mis on iihtlasi ka PankrS § 171 Ig

2 p 1 kohaselt kohustustest vabastamise menetluse algatamist vélistavaks asjaoluks.

Siinkohal on tagasipdikena menetluse algatamise eelduste juurde asjakohane méirkida, et
kohtud on mitmel korral mérkinud, et asjaolu, et vdlgnik ei ole kohustustest vabastamise
menetlusele eelneva pankrotimenetluse jooksul voi enne seda tegelenud maistlikult tulutoova
tegevusega, on aluseks kas pankrotiavalduse menetlusse votmata jatmiseks (pdShjusel, et
vOlgnikul ei ole voimalik saavutada kohustustest vabastamise eesmirki) voi kohustustest
vabastamise menetluse algatamata jatmiseks. Niiteks Tartu Ringkonnakohus on oma 11.
veebruari 2013. a madruses™ selgelt mérkinud, et kohustus tegeleda moistlikult tulutoova
tegevusega lasub volgnikul kogu pankrotimenetluse jooksul ning selle rikkumine vilistab
kohustustest vabastamise menetluse algatamise. Kohus on nimetatud asjas leidnud, et PankrS

§-des 169-177 sitestatud regulatsiooni motte ja eesmérgi kohaselt on volgadest vabastamise

% Pankrotiseaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=021550023
(29.01.2013).
* TrtRnK 11.02.2013, 2-12-50010.
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menetluse ldbiviimine voimalik ja pohjendatud iiksnes olukorras, kus volgnikul, kelle
kohustustest vabastamist menetluse tagajdrjena taotletakse, on reaalne vdoimalus menetluses
osaleda, tehes kdik endast sdltuva volausaldajate nduete kasvdi osaliseks rahuldamiseks. See

eeldab volgniku jarjepidevat tegelemist tulutoova tegevusega ja/voi selle otsimisega.

Autor eelneva tdlgendusega ei noustu, kuna leiab, et menetluse iilesehituse ja regulatsiooni
stisteemsuse seisukohalt tuleb eristada seaduses ammendavalt loetletud menetluse algatamist
vilistavaid asjaolusid ning kohustusi, mille tditmise peab vdlgnik tagama menetluse kestel.
Kirjeldatu tagab menetluse selguse ja labipaistvuse, kuna selliselt on nii volgnikul kui ka
volausaldajatel voimalik pankrotimenetluse alustamisel hinnata, kas kohustustest vabastamise
menetluse algatamine on antud vdlgniku puhul tdendoline. Volgnikul on selgete ja iiheselt
moistetavate menetlusele ligipddsu tagavate kriteeriumite puhul voimalik hinnata, kas kuluka
pankrotimenetluse alustamine on talle kasumlik ning viib tdenéoliselt soovitud tulemuseni.
INSOL International raport mérgib, et menetluse lébipaistvus on aluseks iildsuse usaldusele
menetluse vastu.” Autori seisukohta kinnitab Riigikohtu tsiviilkolleegium®, kes on asunud
Tartu Ringkonnakohtuga vastupidisele seisukohale ning leidnud, et PankrS § 173 sétestab
volgniku kohustused kohustustest vabastamise menetluse kestel. Seega ei ole kohtul vdimalik
teha pankrotiavalduse menetlusse votmise otsustamisel (ja ka kohustustest vabastamise
menetluse algatamisel) jareldust, kas volgnik rikub siiiliselt oma kohustust tegeleda
moistlikult tulutoova tegevusega ning seda isegi juhul, kui volgnik kannab pikaajalist karistust
Kinnipidamisasutuses. Tulenevalt sellest saab PankrS § 173 lg-s 1 sétestatud kohustuse

rikkumise tagajérjeks olla vaid vdlgniku kohustustest vabastamata jatmine.

Oluline on ka see, mis motiveerib volgnikku pingutama suurema tulu saamiseks lisaks
lootusele vabaneda pankrotimenetluse kdigus tditmata jadnud kohustustest ning sellele, et
PankrS §-is 173 nimetatud kohustuste tditmata jatmisel &hvardab teda kohustustest
vabastamata jatmine. Vastuse annab PankrS § 173 Ig 4, mis ndeb alates 05.04.2011 ette, et
t00- vOi teenistussuhtest vOi muust sarnasest suhtest voi ettevotlusest saadud tulust peab
usaldusisik volgnikule iile andma 25 protsenti. Enne 05.04.2011 vastu vdetud muudatuse
kehtima hakkamist v3is volgnik menetluse ajal saadavast tulust endale jatta esimesel aastal 15
protsenti, teisel aastal 20 protsenti ja alates kolmandast aastat 25 protsenti, mis muutis
volgniku  olukorra menetluse ajal jark-jargult kergemaks. Nimetatud sédte on

pankrotiseadusesse voetud suuresti Saksamaa eeskujul, kus kuueaastase kohustustest

% INSOL Debt Report, pp 16.
% RKTK 27.02.2013, 3-2-1-1-13, p 10.
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vabastamise menetluse viimastel aastatel on volgnikul digus teatud osa sissetulekust endale

jétta (InsO § 292 Ig 1).

Arvestades asjaolu, et leevendust makseraskustele 14bi pankrotimenetluse otsivad eelkdige
koige raskemas majanduslikus olukorras volgnikud, kelle sissetulekud enamasti jidvad heal
juhul statistilise keskmise piirimaile, on eelnimetatud muudatus selle kohta, et usaldusisik
annab volgnikule lisaks tulule, millele ei saa sissenduet podorata, s.o eelkdige erinevad
sotsiaaltoetused ja —hiivitised (tditemenetluse seadustiku® (TMS) § 131 Ig 1), samuti iihe kuu
kohta vdhemalt palga alammaar, mis suureneb iga iilalpeetava kohta iihe kolmandiku vorra
palga alammaéérast kuus (TMS § 132 1g 1, 2), {ile 25 protsenti saadud tulust, vajalik, et tagada

volgnikule menetluse ajaks inimvéairse elustandardi sdilitamine.

Lisaks menetluse ajal teenitud tulule on volgnik kohustatud usaldusisikule {ile andma poole
parimise teel saadu viirtusest (PankrS § 173 lg 6). Ka nimetatud pdhimdte parineb Saksa
oigusest, kus volgnik on kohustatud usaldusisikule iile andma pool périmise teel saadud varast

vOi varast, mille parimisele tal tekib digus tulevikus (InsO § 295 1g 1 p 2).

Autori arvates jitab PankrS § 173 lg 6 vodlgnikele vOimaluse volausaldajate nduete
rahuldamisest korvale hiilida. Nimelt on vdlgnikul kohustus vodlausaldajate nduete
rahuldamiseks loovutada oma menetluse kestel teenitud tulu ning pool pirimise teel saadu
vadrtusest, kuid ei kohusta volgnikku andma usaldusisikule iile muul viisil tasuta kdsutuse teel
omandatud vara. Seega, kui volgnikule on n.0 ette ndha, et kohustustest vabastamise
menetluse kestel voib ta osutuda périjaks, siis on volgnikul vdimalik lasta tulevasel parandajal
kinkida pérandatav vara kohe talle. Erinevalt péarimise teel saadud varast ei ole kinke teel
saadud varast volgnik kohustatud usaldusisikule volausaldajate nduete rahuldamiseks midagi
iile andma. Kirjeldatud tegevus ei ole vastuolus ithegi PankrS § 173 nimetatud vdlgniku
kohustusega (eeldusel, et volgnik kinke teel saadud vara ei varja) ning kuna PankrS § 175 Ig 2
sdtestab ammendava loetelu kohustustest vabastamist vilistavatest asjaoludest, siis ei ole see
ka takistuseks menetluse edukale 10petamisele. Arvestades seda, et volgniku poolt menetluse
ajal teenitud tulu on tdendoliselt minimaalne vorreldes pankrotimenetluses tditmata jaanud
kohustuste suurusega, on PankrS § 173 lg 6 eesmdrk tagada, et volgnik panustaks
vOlausaldajate nouete rahuldamisse kdigi temale kéttesaadavate vahendite arvelt. Lébi
nimetatud eesmérgi tasakaalustatakse pacta sunt servanda printsiibi riivamist volgniku

kohustustest vabastamisel. Eelnevast nahtuvalt tdna kehtiv regulatsioon seda eesmérki aga ei

" Tiitemenetluse seadustik. — RT |1 2005, 27, 198 ... RT I, 31.12.2012, 13.
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tdida, mistottu on kirjeldatud aspektis jdanud volausaldajad piisava kaitseta pahatahtlike

volgnike eest.

Tulenevalt sellest tuleks autori arvates tdiendada PankrS § 173 g 6 alljargnevalt ,,Parimise voi

kinke teel saadu vaartusest on volgnik kohustatud poole usaldusisikule iile andma.*

Eelnevast tulenevalt leiab autor, et kohustused, mille tditmise voOlgnik peab tagama
kohustustest vabastamise menetluse ajal, on mdistlikud ning kohased tditmaks pahatahtlike
vOlgnike eristamise ausatest ebadnnestujatest. Eelduse teise eesmirgi ehk vdlausaldajate
nduete maksimaalse tditmise tagamise osas aga jitab PankrS § 173 lg 6 autori arvates
pahatahtlikule vdlgnikule voimaluse volausaldajate nduete rahuldamisest kdrvale hiilida ning
viia sellega tasakaalust vélja poolte huvid. Kédesoleval ajal on vdlgnikul vdimalik teatud
juhtudel kontrollida, millisel alusel ta kohustustest vabastamise menetluse jooksul vara
omandab, s.0 kas périmise teel, millisel juhul ta peaks poole vara védrtusest loovutama
volausaldajatele, voi kinke teel, millisel juhul on ta digustatud kogu vara endale jatma. Autor
on seisukohal, et kirjeldatud olukorra véltimiseks tuleks vodlgnikule ette ndha kohustus
loovutada volausaldajate nduete rahuldamiseks nii pool périmise, kui ka kinke teel saadud

vara vaartusest.

3.3 Varasem kohustustest vabastamise menetlus

Kohus ei algata volgniku kohustustest vabastamise menetlust, kui kohus on viimase kiimne
aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist otsustanud volgniku kohustustest vabastada voi
jatnud volgniku avalduse kohustustest vabastamiseks rahuldamata seetdttu, et volgnik on
pannud toime pankrotikuriteo (PankrS § 171 1g 2 p 3). Samas ei takista alates 05.04.2011
vOlgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamist see, kui volgnik on varasemalt
taotlenud vodlgade timberkujundamist ja timberkujundamismenetlus on I6ppenud (PankrS §

171 Ig 2Y).

Kirjeldatud muudatus peaks iildjuhul olema ka Gigustatud, kuna vdlgade {imberkujundamise
menetluse ldbiva pohimodttena peaksid vodlausaldajad olema volgniku  vdolgade
timberkorraldamisel paremas olukorras, kui nad oleksid olnud volgniku vara realiseerimisel
pankrotimenetluses, arvestades siinjuures ka hilisemas kohustustest vabastamise menetluses

volgnikult eeldatavalt lackuvat vara.*® Seetdttu ei tohiks vdlgniku varasem kohustuste

% v5lgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 15.
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iimberkorraldamine olla sedavord méérava tdhendusega, kuna ei ole iihest kiiljest pakkunud
volgnikule samavéirset leevendust makseraskustele vorreldes kohustustest vabanemisega 1abi
pankrotimenetluse ning teisest kiiljest ei ole sellega riivatud sedavdrd intensiivselt

volausaldajate ootust pacta sunt servanda pohimotte tditmisele.

Sétte materiaaldiguslik sisu voib aga kohati kiisitavaks jadda, kuna seab menetluse algatamist
vélistavaks asjaoluks selle, et volgnik on varasemalt jaetud kohustustest vabastamata
pankrotikuriteo toimepanemise tottu, samal ajal, kui PankrS § 171 1g 2 p 1 kohaselt on
volgniku kohustusest vabastamise menetluse algatamist vilistavaks asjaoluks pankroti- voi
taitemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo voi KarS §-des 380-381' nimetatud
kuritegudes siitidimdistmine. Autori hinnangul ei saa pidada pohjendatuks késitleda
pankrotikuritegu olulisemaks menetluse algatamist vélistavaks asjaoluks, kui modne muu
tahtliku kuriteo toimepanemist, mille asjaolud ilmestavad volgniku sobimatust ,,ausa, kuid
onnetu volgniku mdistega. Autor leiab, et kui seadusandja on pidanud piisavalt tdsiseks
rikkumiseks viimase kiimne aasta jooksul enne ajutise halduri nimetamist toime pandud
pankrotikuritegu, siis tuleks selleks kahtlemata pidada ka muid tahtlikult toime pandud

kuritegusid, mille tdttu on kohus pidanud vajalikuks jétta volgnik kohustustest vabastamata.

Samuti tuleks autori arvates lisada seadusesse site, mille kohaselt kohustustest vabastamise
menetlust ei algatata, kui kohus on viimase kiimne aasta jooksul jatnud volgniku kohustustest
vabastamata seetottu, et volgnik on siiiliselt rikkunud oma pankrotiseaduses sétestatud
kohustusi ja kahjustanud sellega vdlausaldajate huve (kohustustest vabastamata jatmise alus
PankrS § 175 Ig 2 p 2 ning Ig 5). Kui l4dhtuda teooriast, et kohustustest vabastamist védrib
vaid hea ja aus volgnik, siis tuleks vihemalt sama tdsiseks menetluse algatamist valistavaks
pOhjuseks lugeda PankrS § 175 1g 2 p 2 ja Ig 5, kus volgnik on tahtlikult rikkunud oma
seadusest tulenevaid kohustusi kohustustest vabastamise menetluse kestel, kui sama

paragrahvi punkti 1, kus volgnik on toime pannud (pankroti)kuriteo.

Taoline podhimote kehtib ka Saksa diguses, kus menetluse algatamist vélistavaks asjaoluks on
viimase kiimne aasta jooksul kohustustest vabastamise avalduse rahuldamata jétmine lisaks
kuriteos siiiidimdistmise tottu ka volgniku poolt oma kohustuste rikkumise tottu, millega ta
kahjustas volausaldajate huve (InsO § 290 1g 1 p 3 ja 296, 297).

Tulenevalt eeltoodust on siinkohal asjakohane teha ettepanck sonastada PankrS § 171 1g2 p 3

alljargnevalt: ,,Kohus ei algata volgniku pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest
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vabastamise menetlust, kui kohus on viimase kiimne aasta jooksul enne ajutise halduri
nimetamist otsustanud volgniku kohustustest vabastada voi jatnud volgniku avalduse

kohustustest vabastamiseks rahuldamata mistahes pdhjustel.”

Kuivord volgniku kohustustest vabastamise avalduse rahuldamata jatmise alused on seaduses
ammendavalt loetletud, siis ei tohiks normi rakendamisel tekkida probleemi sona ,,mistahes”
sisustamisel, hdlmates lisaks PankrS § 175 Ig-s 2 nimetatud alustele (stitidimdistmine kuriteos
ja menetlusaegsete kohustuste rikkumine) ka sama sitte 1oikes 5 toodud menetluse
ennetihtacgse l0petamise, mille saab pdhjustada jdllegi vaid volgnikupoolne kohustuste

rikkumine.

Nimetatud sétte pankrotiseadusesse viimine tagaks olukorra, kus kohustustest vabastamise
menetlust ei algatata volgniku suhtes, kelle avaldus kohustustest vabastamiseks on tulenevalt
tema pahausksusest ja mittenduetekohasest kditumisest viimase kiimne aasta jooksul
rahuldamata jdetud, olenemata sellest, kas avaldus jdeti rahuldamata pirast viieaastast
menetlust voi ennetdhtaegselt. Praegusel kujul kehtiv seadus lubaks kohustustest vabastada
néiteks volgniku, kelle avaldus jédeti Vviis aastat tagasi rahuldamata seetdttu, et ta ei tditnud
menetluse kestel oma seadusest tulenevaid kohustusi, varjas nditeks volausaldajate ja
usaldusisiku eest oma vara, jataks aga sellest voimalusest ilma vdlgniku, kelle avaldus jéeti
nditeks iiheksa aastat tagasi rahuldamata pankrotikuriteos siitidimdistmise tottu. Autori arvates
ei tohiks siinkohal eristada, mis pdhjustel on vdlgniku avaldus viimase kiimne aasta jooksul
jdetud rahuldamata ning peab pdhjendatuks lugeda avalduse rahuldamata jatmise fakti
iseenesest piisavalt tdsiseks asjaoluks, et seda jirgmised kiimme aastat menetluse algatamise

juures arvestada.

Kiimne aastast tihtaega volgniku kohustustest vabastamise otsustamisest (olenemata sellest,
kas avaldus rahuldati vdi mitte) kuni uue kohustustest vabastamise algatamiseni ei pea autor
ebamoistlikult pikaks. Kiimme aastat on ka piisavalt pikk aeg, et pahausksed ja vairitud
volgnikud, kelle avaldus eelnevalt korral rahuldamata jéeti, jouaksid ,,iimber kasvada” ning
tdaidaksid ausa ja védrilise volgniku kriteeriumid, mille seadus neile ette ndeb. Seadusandja on
kiimneaastase tihtaja mddramisel ldhtunud ka volausaldajate huvide kaitsest, et valtida juhul,

kui voOlgnik on juba korra vabastatud eduka menetluse tulemusena oma kohustustest,
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volgnikupoolset vilausaldajate arvel elamist ja hoida tasakaalus volgniku ja volausaldajate

huvid.*®

Kuigi USA-s on selleks tdhtajaks kuus kuni kaheksa aastat, olenevalt eelmise menetluse
1opetamise alusest (11 U.S.C § 728(a)(8.9)), siis ei arva autor, et Eestis tuleks selle eeskujul
vastavalt tdhtaega lithendada. Kohustustest vabastamine ldbi pankrotimenetluse on siiski
aarmuslik meetod maksejouctuse leevendamiseks, mis lisaks volgnikule puudutab viga
teravalt ka volausaldajaid, kellele eduka menetluse tulemusena jaotatakse timber volgniku
makseraskustesse sattumise risk. Lisaks sellele mdjutab taoline riskide timberjaotamine
krediiditurgu, s.h krediidi hinda ja kittesaadavust, laiemalt.'® Seega tuleks kord juba
menetluse 1dbi teinud volgnikke heaoluriiklikust teooriast l&htuvalt pigem ndustamisele
suunata, et nad oskaksid reaalselt hinnata oma voimet vdetud kohustused tdita ning ei
muutuks ebamdistlike riskide vOtmise vOi ebaefektiivse majandamise tulemusena uuesti

maksejouetuks.

Autor leiab, et kindlustamaks menetlusosaliste huvide tasakaal 1dbi selle, et volgnikul
lubatakse oma ebadnnestumised heastada vaid kord kiimne aasta jooksul, tuleks seadusandjal
kaaluda regulatsiooni tépsustamist selliselt, et uue menetluse algatamise vélistab nii viimase
kiimne aasta jooksul vdlgniku kohustustest vabastamine kui ka mistahes pohjustel
kohustustest vabastamata jatmine. Autori hinnangul on vdlgniku varasemalt kohustustest
vabastamata jitmine iseenesest piisavalt tdsine argument uue menetluse algatamise
vilistamiseks, olenemata sellest, millisel konkreetsel alusel on varasem menetlus volgnikule

negatiivse tulemusega 16ppenud.

% pankrotiseaduse eclndu seletuskiri.
100 R J. Mann. Consumer Credit Markets, pp 397-398.
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4. Jarelevalve volgniku kohustuste taitmise iile

4.1 Jirelevalveorganid

Seadusandja poolt volgnikule sitestatud kohustused, mille tditmine on kohustustest
vabanemise eelduseks, ei saa tdita oma eesmdirki, s.o eristada vidrilisi volgnikke
mittevadrilistest, ilma efektiivse jarelevalvemehhanismita, mis tagab volgnikupoolsete

rikkumiste tuvastamise.

Jarelevalvet volgniku kohustuste tditmise iile teostab usaldusisik ja/voi kohus (PankrS § 172
lg 3 ja 6). Kui kohus on otsustanud algatada volgniku kohustusest vabastamise menetluse,
nimetab ta volausaldajate {ildkoosoleku ettepanekul usaldusisiku. Usaldusisik peab volgnikult
saadud maksed hoidma oma varast eraldi ja need vastavalt jaotusettepanekus ettendhtud
jaotistele liks kord aastas vOlausaldajatele vélja maksma. Vodlausaldaja pdhjendatud taotlusel
vOib kohus usaldusisikule anda diguse kontrollida, kas vdlgnik tdidab oma kohustusi (PankrS

§ 172 1g 1-3).

Autor on seisukohal, et mdistlik oleks kaaluda PankrS § 172 Ig 3 muutmist selliselt, et
usaldusisikul on alati moistlikkuse piires oigus kontrollida volgniku kohustuste tditmist.
Selline muudatus vdhendaks esiteks kohtu tookoormust, kui kohus ei pea eraldi hakkama
lahendama volausaldaja sellekohast taotlust, vaid mairgiks juba kohustustest vabastamise
menetluse algatamise médrusesse koos usaldusisiku nimetamisega viimase Oiguse teostada
jarelevalvet volgniku tegevuse iile. Samuti vdib viita, et volgniku iile jérelevalve teostamine
on kooskolas kohustustest vabastamise menetluse aluspdhimodtetega ning siisteemse
jarelevalveta ei kaitse seadus piisavalt volausaldajate huve, kuna ei loo alust vdlgniku
rikkumiste tuvastamiseks. Kohtul tuleb tuvastada koik voimalikud volgnikupoolsed
rikkumised, mis voiksid olla takistuseks kohustustest vabastamisele ning selgitada vilja
vOlgnikud, kes oma heauskse kditumisega tdesti vadrivad tditmata jddnud kohustustest
vabastamist ja uut algust. Autori hinnangul ei oleks kohustustest vabastamise menetluses
teostatav jdrelevalve volgniku iile tema jaoks piiravam kui pankrotimenetluse aegne
jarelevalve pankrotihalduri poolt. Kirjeldatud pdhimdttest on ldhtunud Harju Maakohus oma
13. veebruari 2012. a masruses’® kohustades usaldusisikut teostama jérjepidevat kontrolli

volgniku kohustuste tditmise iile.

101 HMK 13.02.2012, 2-09-6472.
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Lihtudes eelnevast tuleks PankrS § 172 Ig-t 3 muuta jargmiselt: ,,Usaldusisikul on oigus

kontrollida, kas volgnik tdidab oma kohustusi.*

Alates 05.04.2011 voib kohus mojuval pohjusel, eelkdige juhul, kui usaldusisiku médramine
tooks ilmselt kaasa pdhjendamatuid kulutusi ja kohus on veendunud, et volgnik suudab
usaldusisiku kohustusi ise tdita, jitta usaldusisiku midramata ja kohustada volgnikku ennast
tditma usaldusisiku kohustusi. Sel juhul kontrollib kohus, kas vdlgnik oma kohustusi tdidab
(PankrS § 172 1lg 6). Saksa Gigus usaldusisiku nimetamata jitmise vOimalust ette ei née,
sdtestades, et menetluse algatamisel nimetab kohus igal juhul usaldusisiku, kellele volgnik
teeb menetluse jooksul oma tulust makseid ning kes teostab vdlausaldajate vastaval noudel

volgniku kohustuste tditmise iile jarelevalvet (InsO § 291 1g 2, 292 1g 2).

Vaatamata suhteliselt liihikesele kehtimisajale on PankrS § 172 Ig 6 kohtupraktikas kiillaltki
laia kasutuse leidnud. Normi eesmérgiga kooskodlas olevaks vaib pidada kohtu seisukohta, et
usaldusisik tuleb nimetamata jétta majanduslikel kaalutlustel, s.o volgniku niigi nappe rahalisi
vahendeid tuleb kasutada maksimaalselt efektiivselt vlausaldajate nduete rahuldamiseks.™*
Samas ei saa lugeda moistlikuks normile sellise tdlgenduse andmist, et usaldusisiku voib jitta
nimetamata ka siis, kui haldur selleks soovi ei avalda ning kohtule ei ole teada teisi isikuid,
kes usaldusisiku iilesandeid voiks tita'® voi siis, kui iikski vdlausaldaja ei ole ilmunud
iildkoosolekule, et teha ettepanekuid usaldusisiku nimetamise kohta'®. Autori moonab, et
praktikas on sobiva usaldusisiku leidmine kohtu jaoks tihti problemaatiline. Samas peaks
usaldusisiku nimetamata jatmine olema pigem erand, mille rakendamisel peaks igal iiksikul
juhul darmiselt tosiselt kaaluma, kas kohtul on vdlgniku vastu sedavdrd suur usaldus, et see
Oigustab sisuliselt iihe jdrelevalveorgani menetlusest korvale jdtmist. Usaldusisiku

nimetamata jitmise erandlikkust on rdhutanud ka seadusandja.'®®

Autorile teadaolevalt kohtutes téna mingit slisteemset ja korrapdrast jérelevalvemehhanismi
volgniku kohustuste tditmise iile vélja tootatud ei ole, mistdttu lasub volgniku rikkumiste
viljaselgitamise kohustus eelkdige volausaldajatel, kellel on otsene huvi selle vastu, et oma
kohustusi rikkunud volgnikud ei saavutaks kohustustest vabanemist. Taoline praktika on
vastuolus seaduses sétestatud pohimdttega. Volausaldajatel puudub ka sisuline vdimalus teha

volgniku {ile efektiivset jarelevalvet, kuna neil puudub seadusest tulenev alus nduda

102 MK 01.10.2012, 2-12-18731.
103 \/MK 06.11.2012, 2-11-33762.
104 PMK 24.09.2012, 2-11-63639.
105 Vdlgade timberkujundamise ja volakaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 26.
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volgnikult selgitusi, tdendeid tema sissetulekute ning vara kohta jms. Tulenevalt sellest on
kohtupraktika loonud olukorra, kus seadusandja poolt jarelevalve instituudiga loodud
eesmirk, kohustuste vabastamist vilistavate eelduste (eelkdige volgnikupoolsete kohustuste
rikkumise) tuvastamine, jadb saavutamata. Kuivord kirjeldatud probleem ei tulene seadusest,
vaid selle rakendamise praktikast, siis seisneb ka selle lahendamine praktika muutmises.
Autori hinnangul tuleb kohtutel 1ahtuda usaldusisiku nimetamata jatmisel seadusandja tahtest

ja teha seda vaid erandjuhtudel.

Lisaks sellele tuleks kohtutes vélja tootada efektiivne jarelevalvemehhanism, mis tagab
volausaldajate huvide kaitse 1dbi selle, et seaduses sitestatud kohustustest vabastamise
eeldused tdidaksid oma eesmérgi, s.o tagaksid kohustustest vabastamise vaid uue alguse vélja
teeninud volgnikele. Autor leiab, et kohtupoolse jarelevalve volgniku kohustuste tditmise tile
voiks iihe vdimalusena korraldada analoogselt perekonnaseaduse'® (PKS) §-is 194 sitestatud
eestkostja aruandekohustusega, kus eestkostja on kohustatud kohtule esitama iga-aastase
kirjaliku aruande, mida kohus peab PKS § 194 Ig 3 alusel sisuliselt kontrollima, hindama
tehtud kulutuste pdhjendatust ning ndudma vajaduse korral selgitusi voi aruande parandamist
ja tdiendamist. Kohustustest vabastamise menetluses usaldusisiku nimetamata jatmisel voiks
kohus kohustada vdlgnikku esitama iga-aastase Kirjaliku aruande oma sissetulekute ja vara
ning volausaldajatele vdljamaksmiseks deponeeritud vahendite kohta. Sarnaselt TsMS § 186
lg-tes 5 ja 7 sétestatud menetlusabi taotluses esitatud andmete sisuliseks kontrollimiseks ette
ndhtud péringute tegemise vOimalusele voiks kohus nduda krediidiasutustelt, volgniku
tooandjalt ning Maksu- ja Tolliametilt tdiendavate tdendite esitamist volgniku aruandes
esitatud andmete kontrollimiseks. Autor on seisukohal, et selliselt oleks tagatud efektiivne
kohtulik jérelevalve volgniku menetlusaegsete kohustuste tditmise tile. Kohtule valeandmeid
esitanud volgniku vdi vaatamata kohtupoolsele meeldetuletusele aruande esitamata jatnud
vOlgniku saaks kohus jétta oma pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest vabastamata,

kuna volgnik on rikkunud oma menetlusaegseid kohustusi.

Seaduse rakendamisel voib problemaatiliseks osutuda, et praktikas on kohtutel darmiselt
keeruline leida isikuid, kes on valmis tditma usaldusisiku tilesandeid. Autor on seisukohal, et
ithe lahendusena vOiks seadusandja panna usaldusisiku leidmisel volgnikule
kaasaaitamiskohustuse, kus volgnikul tuleks teha moistlik omapoolne pingutus sobiva isiku
leidmiseks. Eeldusel, et vdlgniku poolt pakutud usaldusisiku kandidaat on erapooletu ning

kohtu jaoks usaldusvddrne, peaks vdlgniku enda poolt leitud usaldusisik tagama ka

196 perekonnaseadus. — RT 12009, 60, 395 ... RT I, 27.06.2012, 12.
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tulemuslikuma ja sujuvama koostod volgniku ja usaldusisiku vahel. Analoogne
volgnikupoolne elementaarne kaasaaitamiskohustus kehtib ka saneerimis- ja vdlgade

; . . 107
timberkujundamismenetluses.

Kokkuvdttes on autor seisukohal, et kuna efektiivne jarelevalve volgniku kohustuste tditmise
iile on aluseks menetluse eesmérgipéarasele toimimisele ning volausaldajate huvide kaitsele
pahatahtlike vdlgnike eest, siis peaks usaldusisiku nimetamata jitmine olema kohtupraktikas
pigem erand. Sobiva usaldusisiku leidmiseks oleks autori arvates mdistlik sétestada

volgnikule elementaarne kaasaaitamiskohustus sarnaselt muudele maksejouetusmenetlustele.

Olukordades, kus kohus on siiski otsustanud jétta usaldusisiku nimetamata ja kohustanud
vOlgnikku ennast tditma usaldusisiku iilesandeid, tuleks autori hinnangul tagada praktika
vastavus seadusele ehk vilja tootada meetmed kohtuliku jérelevalve tShusaks toimimiseks.
Autor leiab, et kohtupoolse jérelevalve vdlgniku kohustuste tditmise iile vdiks korraldada
sarnaselt eestkostja aruandekohustusega, pannes vodlgnikule kohustuse esitada iga-aastane
kirjalik aruanne on majandusliku seisundi kohta, mida kohus peab sisuliselt kontrollima.
Valeandmeid esitanud volgniku saaks kohus jdtta kohustuste rikkumise tottu volgadest

vabastamata.

4.2 Usaldusisiku tasustamine

Pankrotiseadus ei sitesta usaldusisiku tasustamise vOimalust. Nimetatu on autori arvates
itheks pohjuseks, et praktikas on kohtutel keeruline leida sobivaid isikuid volgniku iile

jéarelevalvet teostama.

Tulenevalt sellest tuleks kaaluda usaldusisiku t66 tasustamise korra ja aluste seaduse tasandil
reguleerimist. Oiglane hiivitis usaldusisiku t66 eest tagab vdimalikult kvaliteetse menetluse
labiviimise, kuna tasustatud t66 tegemiseks oleks kohtul lihtsam leida usaldusviirset isikut
jarelevalve funktsioone tditma. Samuti ei ole voimalik eeldada, et isegi, kui usaldusisik on
leitud, siis pingutab ta, ilma t60 eest tasu saamata, piisavalt, et vilja selgitada volgniku

voimalikud rikkumised menetluse ajal.

Samas tekib kiisimus sellest, et kui pankrotivara on miiiidud ja volausaldajate nduded ikka

rahuldamata, siis mille arvelt tasuda usaldusisiku todtasu. USA vastav regulatsioon nieb ette,

107 Volgade timberkujundamise ja volakaitse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 20.
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et koik menetluse libiviimise kulud kannab volgnik.'®® Erialakirjanduses on aga mirgitud, et
siisteem, kus usaldusisiku tasu on kindlaks méératud teatud protsendina vodlgniku iga-
aastastest maksetest volausaldajatele, mida kohus voib vastavalt vajadusele omal
arandgemisel ka viahendada, viis probleemini, kus toeliselt kompetentsed asjatundjad ei
soovinud fiilisilisest isikust volgnikega tegeleda, kuna to6 oli suhteliselt vihetasustatud.'®® Ka
Saksa Gigus sdtestab usaldusisiku tasu saamise oiguse (InsO § 293, 298). Usaldusisiku tasu
maksmise kohustus lasub vdlgnikul. Vdlgniku taotlusel ning eeldusel, et kohustustest
vabastamise menetluse ajal ei jatku volgnikul vara menetluse kulude katmiseks, voib kohus
pikendada menetlusega kaasnenud kulude hiivitamise tidhtaega lubades need volgnikul tasuda

parast kohustustest vabastamist (InsO § 4a, 4b).

Kuigi Eesti digus usaldusisiku tasustamist ette ei nde, on kohtupraktika seda teemat siiski
puudutatud. Harju Maakohtu 13. veebruari 2012. a médruses'’® méiras kohus voOlausaldajate
ildkoosoleku ndusolekul usaldusisikule pankrotivara arvelt tasu 200 eurot aastas. Samas vdib
nimetatud kohtulahendi asjaoludest jareldada, et pankrotimenetluse 10petamisel usaldusisiku
tasuks vahendeid ei deponeeritud (kogu pankrotivara maksti vilja pankrotimenetluse kuludeks
ning esimese jdrgu vOlausaldajale), mistottu jddb arusaamatuks, kas tegelikkuses on kohus
ikkagi silmas pidanud, et usaldusisiku tasu tuleb maha arvata volgniku poolt kohustustest
vabastamise menetluse ajal usaldusisikule iile antud tulust. Parnu Maakohus on 09. novembri
2011. a médruses’™ lahtunud usaldusisikule tasu médramisel volausaldajate iildkoosoleku
ettepanekust ning analoogia korras tsiviilkohtumenetluse seadustiku 59. ptk-st, mis késitleb
kohtu poolt nimetatavaid isikuid ja neile tasu médramist. Nimetatud asjas kinnitas kohus
usaldusisiku tasu ja kulutuste katteks 10% volgniku kontolt volausaldajatele edasikandmise
tarbeks laekuvatest summadest. Probleem kirjeldatud lahenduste juures seisneb autori arvates
selles, et see paneb usaldusisiku tasu maksmise kohustuse sisuliselt volausaldajatele, kellele
lackub volgniku poolt usaldusisikule iile antud tulust usaldusisiku tasu vorra vahem makseid.
Taoline l1dhenemine ei ole kooskdlas TsMS § 172 Ig-st 1 tuleneva lldprintsiibiga, mille
kohaselt kannab hagita menetluse kulud isik, kelle huvides lahend tehakse, s.o kéesoleval
juhul on nii menetlus kui ka selle véljund volgniku huvides. Kuna pankrotiseadus ei sétesta
kohustustest vabastamise menetluses kulude jaotamise osas erisusi, siis vastavalt PankrS § 3

lg-le 2 tuleb menetluskulude jaotamisel ldhtuda hagita menetluse iildistest pohimdtetest.

108 5. Niemi-Kiesildinen. Social Problem vs Market Failure, pp 499.

109 j J. White. Bankruptcy and Creditors’ Rights. St. Paul, Minnesota: West Publishing Co, 1985, pp 468-469.
19 HMK 13.02.2012, 2-09-6472.

" PMK 09.12.2011, 2-10-41884.
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Autor leiab, et usaldusisiku tasu maksmise kohustuse volausaldajatele panemine oleks

vastuolus ka heaoluriiklikust teooriast tuleneva kohustuste maksimaalse tditmise ndudega.

Autor on seisukohal, et arvestades seda, et usaldusisiku instituut on kohustustest vabastamise
menetluses kahtlemata vajalik jarelevalvefunktsioonide eesmérgipiraseks toimimiseks, siis
peaks usaldusisiku t66 tasustamise kiisimus olema reguleeritud seaduse tasandil. See oleks
vajalik ka digusselguse huvides, kuna kéesoleval ajal erineb kohtupraktika vastavalt sellele,
kas kohus on ldhtunud vaid pankrotiseaduses sitestatust, et usaldusisiku tasustamine ei ole
seadusandja poolt ette ndhtud, kohaldanud seaduse analoogiat ja/voi ldhtunud vdlausaldajate

uldkoosoleku otsusest usaldusisikule tasu maksmise kohta.

P3hiseaduse™? (PS) §-is 29 sitestatud digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta

holmab endas ka digust saada tehtud to6 eest diglast hivitist'™

ning Eesti jaoks siduva
Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakti*'* art 7 kohaselt
tunnustavad osalisriigid Oigust saada vOrdse véirtusega to0 eest vordset hiivitust. Seega,
vottes aluseks, et sarnaste {ilesannetega ametid Eesti maksejouetusmenetlustes, s.o
pankrotihaldur, saneerimisndustaja ja volgade limberkujundamise menetluse ndustaja, on

tasustatavad t60d, siis ei nde autor mdistlikku pohjust, miks ei peaks usaldusisiku t66 olema

vastavalt tema t66 mahule ja panusele tasustatud.

Siinkohal voiks podrduda PankrS § 65 Ig 11 poole, mis sdtestab, et kui fliiisilisest isikust
volgnikul ei ole pankrotimenetluse kulude katmiseks piisavalt vara ja pankrot on vélja
kuulutatud kohustustest vabastamise menetluse algatamise avalduse esitamise tottu (PankrS §
171 Ig 1Y), méirab kohus halduri tasu PankrS § 23 Idigete 1-3 alusel, s.o tunnitasu phiselt.
Halduri tasu ja kulutuste hiivitamiseks voib kohus mééirata menetlusabi andmise. TsMS § 183
lg 2 teise lause kohaselt ei vOi pankrotihalduri tasu ja kulutuste katteks madratud menetlusabi,
mida ei moisteta riigi tuludesse vélja, olla suurem kui 397 eurot. Eelnevast tuleneb, et kui
vOlgnikul ei ole pankrotimenetluses piisavalt vahendeid halduri tasu ja kulutuste
hiivitamiseks, siis midrab kohus selleks menetlusabi, mis omakorda tdhendab, et haldur saab
oma viljateenitud tasu riigilt kohe kétte, millest 397 eurot iiletava osa tasub volgnik

menetlusabi médruses ettendhtud tdhtajaks riigile tagasi.

12 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2.

13 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012, § 29 p 7.1.2. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-29/ (31.01.2013).

114 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1993, 10, 13.
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Autori hinnangul on digustatud laiendada PankrS § 65 1g-s 11 sétestatud halduri tasustamise
pohimotet ka usaldusisiku tasustamisele. Vastavalt TsMS § 172 Ig-le 1 lasub menetluskulude
hiivitamise kohustus, s.h usaldusisiku tasu maksmise kohustus, vdlgnikul, kelle huvides
menetlus 1dbi viiakse. Samas, ndhes usaldusisiku tasu maksmiseks ette menetlusabi andmise
voimaluse, ei paneks regulatsioon, erinevalt Saksa siisteemist, usaldusisikule riski, kas ja
millal on vdlgnik suuteline talle vdljamdistetud tasu hiivitama. Kirjeldatud lahendus tagaks
parimal viisil ka volausaldajate huve, kuna usaldusisiku tasu maksmiseks menetlusabi
madramisel ei tuleks volgniku poolt niigi nappidest maksetest maha arvata veel menetluse
labiviimise kulusid. Kohustustest vabastamise menetluse jooksul saaks volgnik end jaagitult
pihendada volausaldajate nduete rahuldamisele ning usaldusisiku tasu maksmise kohustus
tekib volgnikule alles parast menetluse 10ppu, andes talle siiski vajadusel vdimaluse tasu

riigile osamaksetena vdi teatud perioodi moddudes tagasi maksta.

Tulenevalt eelnevast teeb autor siinkohal ettepaneku tdiendada PankrS §-i 172 alljargneva
16ikega: ,,Usaldusisikul on digus saada tasu oma iilesannete tiitmise eest. Tasu midrab kohus
kohustustest vabastamise menetluse lopetamisel PankrS § 65 lg 11 sétestatud alustel ja

korras.*

Tépsustada TsMS § 183 Ig 2 teist lauset jargnevalt: ,,Pankrotihalduri voi usaldusisiku tasu ja
kulutuste katteks méadratud menetlusabi, mida ei mdisteta riigi tuludesse vélja, ei vo1 olla

suurem kui 397 eurot.

Eelnevast tulenevalt leiab autor, et usaldusvéirse ja tohusa usaldusisiku t66 voiks tagada ka
usaldusisiku t66 tasustamise korra reguleerimisega. Kuna kohustustest vabastamise menetluse
kulud peaks hagita menetluse iildreegli kohaselt kandma vdlgnik, siis on autori arvates
oigustatud laiendada halduri tasu ja kulude hiivitamiseks ettendhtud riigipoolse menetlusabi

andmise voimalust ka usaldusisiku tasustamisele.
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5. Volgniku kohustustest vabastamise tagajirjed

5.1 Tagajirjed volausaldajatele

Volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamise tagajirjel ei saa volausaldajad, s.h
need volausaldajad, kes ei ole pankrotimenetluses nduet esitanud, kogu menetluse kestel
poorata sissenduet volgniku varale. Volausaldajad, kelle ndue on tekkinud pérast pankroti
véljakuulutamist, ei saa kohustustest vabastamise menetluse kestel pododrata sissenduet

usaldusisikule iileandmisele kuuluvatele rahasummadele (PankrS § 174).

Eelnev kannab endas kogu pankrotimenetlusele omast kollektiivsuse ja sellega tihedalt seotud
vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimdtet, mille juhtivaks eesmargiks on sarnases
diguslikus positsioonis volausaldajate vordne kohtlemine.*™® Kirjeldatud pdhimdte viljendub
eelkdige selles, et vOlausaldajate nduete rahuldamine nii pankrotimenetluses kui ka sellele
jargnevas kohustuste vabastamise menetluses toimub iihiselt jaotusettepanekus ettendhtud
jaotiste alusel. INSOL International raport rohutab volgniku varale sissendude keelu
vajalikkuse juures, et kollektiivsuse pohimdte on oluline kdigi volausaldajate huvides, kuna
kaitseb vdlausaldajaid iiksteise eest 1dbi selle, et osa volausaldajaid ei saa agressiivsemate
meetodite abil oma ndudeid vdlgniku nappide vahendite arvelt suuremas ulatuses rahuldada,
kui jaotusettepanekus ettendhtud jaotis seda neile vdimaldaks.*® Menetluse kollektiivne
loomus annab vodlausaldajatele kindluse, et koik erimeelsused nduete rahuldamise ning

ebapiisavate ressursside jagamise iile lahendatakse erapooletult ja diglaselt.™’

Saksa Oigus sdtestab kohustustest vabastamise menetluses vdlausaldajate vordse kohtlemise
juures, et lisaks volgniku varale sissendude pooramise keelule, on tithised koik kokkulepped
volgniku ja kolmanda isiku voi iiksiku volausaldaja vahel, mis annavad monele

pankrotivdlausaldajale eelise vorreldes teisega (InsO § 294 1g 1).

Seevastu USA pankrotidigus lubab volgnikul teha iiksikute vdlausaldajatega kokkuleppeid
pankrotimenetluse eelsete kohustuste osas. Kokkulepe peab olema kiill halduri poolt heaks
kiidetud ning kohtu poolt kinnitatud, kuid praktikas jdetakse taolised kokkulepped harva

kinnitamata. Kokkulepete eesmirgiks on sdilitada volgniku teatud lepingulised suhted, kas

15 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, pp 26.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf (16.02.2013).

116 INSOL Debt Report, pp 17.

Y7 International Monetary Fund (IMF). Orderly and Effective Insolvency Procedures, Key Issues. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/index.htm (05.03.2013).
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siis selleks, et taastada volgniku pankrotimenetluse jargne krediidivoimekus voi sdilitada

pandiga tagatud kohustuste puhul pandiese.**®

USA pankrotidigusest tulenev pdhimdte, kus volgnikule kui ratsionaalseid valikuid tegevale
turuosalisele on antud Oigus otsustada, milliseid krediidisuhteid ta soovib siilitada ning
milliseid kohustusi vaatamata pankrotimenetlusele tdita, on Kontinentaal-Euroopa
Oigusruumis vOoras ning vastuvoetamatu. Kuna ka Eesti pankrotidiguse alusprintsiibiks on
volausaldajate vordne kohtlemine ning koik kdrvalekalded sellest peaksid olema seaduses
otse sitestatud, siis tuleb kohustustest vabastamise menetluse tagajiargede sisustamisel 1dhtuda
sellest, et digus peab kaitsma vdlausaldajaid menetlusosaliste suvast tuleneva ebavdrdse

kohtlemise eest.

Pankrotiseadus tagab teatud médral nimetatud pohimotte ldbi selle, et volausaldajate vahel
jaotamisele kuuluvad rahasummad laekuvad menetluse ajal otse usaldusisikule, kes teeb
sellest jaotiste alusel volausaldajatele valjamakseid. Seega ei ole vara osas, mis seadusest
tulenevalt kuulub volausaldajatele viljamaksmisele, voimalik vdolgnikul vdlausaldajaid

ebavordselt kohelda.

Samas, kuigi PankrS § 174 1g 1 keelab pankrotivolausaldajatel podrata sissenduet igasugusele
volgniku varale (s.t nii sellele, mis kuulub usaldusisikule {ileandmisele kui ka sellele, mis
peaks volgnikule jddma), ei keela seadus volgnikul vabatahtlikult kohelda
pankrotivolausaldajaid ebavdrdselt 14bi selle, et ta rahuldab monede volausaldajate ndudeid
vara arvelt, mis ei kuulu usaldusisikule iileandmisele. Kéeoleval ajal kehtiv seadus lubaks
vOlgnikul nditeks rahuldada mdnede vdlausaldajate ndudeid kinke teel saadud vara arvelt.'*?
Kirjeldatud volgniku tegevus saab Gigustatud olla vaid nende volausaldajate suhtes, kelle
ndue volgniku vastu on tekkinud pédrast pankroti véljakuulutamist, kuna nendel
volausaldajatel puudus voimalus kollektiivsest menetlusest osa votta. Selle tottu lubab seadus
nendel vdlausaldajatel, kelle ndue volgniku vastu on tekkinud pérast pankroti

véljakuulutamist, ka poorata sissendue volgniku varale, mis seadusest tulenevalt ei kuulu

usaldusisikule iileandmisele (PankrS § 174 1g 2).

Eelnevast tuleneb, et seadus tagab kohustustest vabastamise menetluses kollektiivsuse ja

vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimdtte tditmise kill 1dbi selle, et kaitseb

18 5. Niemi-Kiesildinen. Collective or Individual. — In J. Niemi-Kiesildinen (ed.) et al. Consumer Bankruptcy, pp
56-57.
19 vt selle kohta kiesoleva t66 p 3.2.2
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pankrotivolausaldajaid tksteise eest, kuid ei kaitse voOlausaldajaid teatud juhtudel
volgnikupoolse ebavordse kohtlemise eest. Kuna vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimote
on pankrotimenetluse ning iihtlasi ka sellele jargneva kohustustest vabastamise menetluse iiks
alusprintsiipe™®, siis on autor seisukohal, et seadusandjal tuleks kaaluda seaduse tiiendamist

selliselt, et see tagaks volausaldajate vordse kohtlemise ka valgniku poolt.

Tulenevalt eelnevast teeb autor siinkohal ettepaneku tdiendada volgniku kohustusi menetluse
kestel kasitlevat PankrS § 173 alljargneva ldikega: ,,Volgnik on kohustatud menetluse kestel

vordsetel asjaoludel vordselt kohtlema koiki pankrotivolausaldajaid.*

Nimetatud muudatus tdhendaks m.h ka seda, et pankrotivolausaldajate vordse kohtlemise
ndue keelab volgnikul teha kokkuleppeid, mille kohaselt tdidab volgniku eest kohustuse
kolmas isik, kellel tekib tehingu alusel'?! tagasindudedigus volgniku vastu (VOS § 78 Ig 4).
Tulenevalt sellest on autori arvates viimatinimetatud muudatus piisav tagamaks
pankrotivdlausaldajate vordne kohtlemine vdlgniku poolt. Kuna tsiviilseadustiku iildosa
seaduse'® (TsUS) § 87 kohaselt on seadusest tuleneva keeluga (keeluga kohelda
pankrotivolausaldajaid vordsetel asjaoludel ebavordselt) vastuolus olevad tehingud tiihised,
siis puudub vajadus Saksa Giguse eeskujul sitestada pankrotiseaduses tdiendavalt volgniku

poolt tehtud pankrotivolausaldajaid ebavordselt kohtlevate tehingute tithisus.

USA pankrotidigus 1dhtub volgniku varale sissendude keelu vajalikkuse sisustamisel seevastu
eelkoige volgniku huvide kaitsest, tuues vilja, et see on volgniku jaoks iiks pankrotimenetluse
suuremaid hiivesid, kuna annab volgnikule hingamisruumi ning vdimaluse olukord parima

voimaliku lahenduse leidmiseks rahulikult 1ibi moelda.*?

Praktikas tdhendab vdlgniku varale
sissendude pooramise keeld iihtlasi ka seda, et vdlausaldajatel on keelatud igasugune
volgnevuste sissendudmisega seotud tegevus, s.h volgnikule suunatud telefonikoned, e-kirjad,
volateatised, krediidiinfole vlgniku kohta andmete avaldamine jms.'®* Sissendude keelu
tahtlik rikkumine tdhendab vodlausaldaja jaoks vdlgnikule rikkumisega tekitatud kahju

hiivitamist, s.h digusabikulude hiivitamist, ning teatud juhtudel ka karistuslikke kahjuhiivitisi

120 T, Saarma. Pankrotimenetluse pdhimatted. — Juridica V1/2008, Ik 354.

21 Kuna kohustustest vabastamise menetluse ajaks on kogu vdlgnikule kuuluv vara pankrotimenetluses
voorandatud, siis ei saa asjaoludest tulenevalt esineda tagasindudediguse kolmandale isikule seaduse alusel
iileminekut vastavalt VOS § 78 Ig 4 ja 173 Ig 2 p 3 siitestatule.

12 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1 2002, 35, 216 ... RT I, 06.10.2010, 12.

123 National Association of Consumer Bankruptcy Attorneys. The Advantages and Disadvantages of Bankruptcy.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.nacba.org/Resources/ConsumerTips/ProsandCons.aspx (16.02.2013).

124 A & L, Licker Law Firm, LLC. What Is An Automatic Stay in Bankruptcy?. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.lickerlawfirm.com/blog/what-is-an-automatic-stay-in-bankruptcy.cfm (16.02.2013).
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(11 U.S.C § 362(k)). Sissendude keelu tahtlik rikkumine ei eelda iildjuhul volausaldaja erilise
kavatsuse tuvastamist, vaid seda, kas volausaldaja teadis voi pidi teadma, et volgnik on
esitanud menetluse algatamise avalduse, mis toob automaatselt kaasa sissendude keelu

volgniku varale.!?®

Autor on seisukohal, et Eesti digusruumis ei ole taolise volgnikku kaitsva pdohimotte
pankrotiseadusesse lisamine vajalik, kuna volausaldaja poolt sissendude keelu rikkumisega
tekitatud kahju, s.h vodlgniku oOigusabikulude, hiivitamine on vodimalik saavutada teiste

oOiguskaitsevahendite abil.

Erinevalt volgnikust, kelle jaoks on menetluse algatamise ihaldatuimaks tagajdrjeks
pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest vabanemine, mida autor késitleb tdpsemalt
jargmises alapeatiikis, on volausaldajate jaoks ilmselt tdhtsaim nduete sissendudmine parast

menetluse volgniku jaoks negatiivset [oppemist.

Kui kohus jidtab volgniku pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest vabastamata
(PankrS § 175 1g 2) vdi Idpetab kohustustest vabastamise menetluse ennetéhtaegselt
volgnikku kohustustest vabastamata (PankrS § 175 lg 5) 1dppeb vdlausaldajatele volgniku
varale sissendude pooramise keeld. Siinkohal on pankrotimenetluse ldopetamise médrus
volausaldajale tditedokumendiks ulatuses, milles volausaldaja pankrotimenetluses tunnustatud

noue on jaddnud pankrotimenetluses rahuldamata (PankrS § 168).

Autori arvates oleks asjakohane lisada tditedokumentide loetelusse ka volgniku kohustustest
vabastamata jatmise maddrus, s.h kohustustest vabastamise maéruse tiithistamise maéérus, ja
vOlgniku kohustustest vabastamise menetluse ennetdhtaegse lOpetamise maédrus, kuna
pankrotimenetluse l0petamise méadrus ei pruugi nimetatud juhtumitel enam adekvaatselt
kajastada, millises ulatuses on vdlausaldajatel tunnustatud ndude osas jddnud raha saamata.
Seda seetdttu, et eelduslikult on volgnik menetluse kdigus, enne asjaolu ilmnemist, mille tdttu
kohus kas keeldus volgnikku kohustustest vabastamast vdi 10petas menetluse ennetdhtaegselt
volgniku kohustustest vabastamata, joudnud teenida tulu, mis kuulus usaldusisikule
iileandmisele ning mille arvelt omakorda on volausaldajate ndudeid juba mingis osas
rahuldatud. Seega oleks ebaotstarbekas kasutada tditedokumendina kohtulahendit, mis

kajastab kiill digesti volausaldaja pankrotimenetluses tditmata jaanud kohustuse suurust, kuid

125 A, J. Ciccone. Automatically Violating the Stay?. Executive Office for U.S. Trustees. Arvutivdrgus
kéttesaadav: http://www.justice.gov/ust/eo/public_affairs/articles/docs/stay-02.htm (16.02.2013).
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millest tuleb maha arvata summa, mille volgnik on suutnud kohustustest vabastamise
menetluse jooksul volausaldajale tagasi maksta. Autor leiab, et eelkirjeldatud viisil
taitedokumentide loetelu tdiendamine on menetlus6konoomilistel kaalutlustel moistlik, kuna
vélistab vOimaluse uute tditemenetlusega secotud vaidluste ja sellega kaasnevate kulude
tekkimisele, mis omakorda on mdlemale poole huvide kaitseks vajalik. Seega lahendaks
taitedokumentide loetelu tdiendamine volgniku kohustustest vabastamise menetluses osalenud
volausaldajate jaoks nduete tditmisele podramist puudutavad vaidlused 10plikult nii, nagu

PankrS § 168 lahendab selle 1oplikult volausaldajatele pankrotimenetluse 16ppedes.

Eelnevat kokku véttes on pankrotimenetluse keskne kollektiivsuse ja sellega tihedalt seotud
volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdte kohustustest vabastamise menetluses saavutatud
vOlgniku varale sissendude keelu kehtestamisega. Autor leiab, et sellega kaitseb seadus
volausaldajaid tiksteise eest, kuid ei kaitse teatud juhtudel vdlausaldajaid vdlgnikupoolse
ebavordse kohtlemise eest. Teoreetiliselt on voimalik, et volgnik eelistab mdnda vdlausaldajat
tehes talle nditeks makseid varast, mis seadusest tulenevalt ei Kkuulu usaldusisikule
tileandmisele (kdesoleval ajal kehtiva seaduse kohaselt vaib selliseks varaks olla kinke teel
saadud vara). Autori arvates ei ole taoline korvalekalle kollektiivsuse pohimdttest digustatud
ning leiab, et seadusandjal tuleks kaaluda volgniku menetluseaegsete kohustuste tdiendamist
Saksa oiguse eeskujul selliselt, et volgnik on kohustatud menetluse ajal kohtlema vdrdsetel

asjaoludel vordselt koiki pankrotivolausaldajaid.

Lisaks eelnevale on hilisemate tiditemenetlusega seotud vaidluste véltimiseks mdistlik
tdiendada pankrotiseaduses tditedokumentide loetelu ning sétestada, et volgniku kohustustest
vabastamata jatmise méédrus on volausaldajatele nende tditmata nduete osas tditemenetluses

taitedokumendiks.

5.2 Tagajirjed volgnikule

Kui kohus otsustab volgniku vabastada tema pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest,
1dpevad  pankrotivOlausaldajate nduded  volgniku  vastu, sealhulgas ka nende

pankrotivolausaldajate nduded, kes ei ole pankrotimenetluses noudeid esitanud (PankrS § 176

Ig 1).

Eeltoodu pdhineb Euroopa Jigusruumi maksejouetusmenetlustele, eelkdige germaani

Oigussiisteemile, iseloomulikul earned start Kkisitlusel, kus vdlgnik teenib eelneva
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mitmeetapilise menetluse jooksul diguse puhtalt lehelt alustamisele.*”® Nimetatud pohimdte
véljendab heaoluriiklikust paradigmast ldhtuvat volgniku kohustuste maksimaalse tditmise
tagamise eesmérki. Volgnik vabastatakse kohustustest, mille tagasimaksmist ei saa volgnikult

mdistliku aja jooksul ja mdistliku v3lgnikupoolse pingutuse tulemusena oodata.

Eesti digus tagab volgnikule n.6 absoluutse uue alguse vabastades volgniku koigist tditmata
kohustustest, mida seadus otse ei vilista, olenemata sellest, kas vdlausaldaja on
pankrotimenetluses osalenud voi mitte. Seega eeldusel, et vdlgnik on teadmatusest voi
eksimusest (mitte tahtlikult voi raske hooletuse tottu, mis vilistaks menetluse alustamise)
jatnud moned vodlausaldajad vdlanimekirjas mairkimata, kannavad pankrotimenetluses

mitteosalemise riski volausaldajad.

Kirjeldatud kisitlus erineb USA vastavast ldhenemisest, kus ekspertide kinnitusel sdltub
vOlanimekirjas  maérkimata ndude  hilisem  sissendutavus  nii  sellest,  millise
maksejouetusmenetlusega (Chapter 7 ehk pankrotimenetlus voi Chaper 13 ehk kohustuste
timberkorraldamine) oli vdlgniku puhul tegemist, kui ka sellest, millises osariigis
pankrotiavaldust menetleti, kuna pankrotiseadusega sétestatud iildpohimotteid sisustavad
kohtud osariigiti erinevalt. Juhul, kui tegemist oli Chapter 7 kaasusega, siis enamasti taandub
lahendus selleni, kas tegemist oli varatu menetlusega voi mitte. Kui volgnikul oli vara, mida
enne kohustustest vabastamist pankrotimenetluse kdigus realiseerida (n.n asset case), siis eli
vabastata volgnikku volanimekirjas méarkimata kohustusest. Samas kui tegemist oli varatu
menetlusega (n.n no-asset case), mis tarbijate puhul on tavapirane, siis enamasti vabaneb
vOlgnik ka volanimekirjas méarkimata kohustustest, kuid selle erandiga, et vdlanimekirjas
markimata kohustus, millest seaduse kohaselt vabaneda ei saaks, on volausaldajal siiski
voimalik hiljem vastava vastuviite esitamisega maksma panna.'?’ Connecticuti osariigi
Pankrotikohtu otsuses In re Kim Elizabeth Refino asjas t6i kohus vélja olulise pdhimdtte,
mille kohaselt ei ole, erinevalt varasemast kohtupraktikast, volgnikul vaja pankrotimenetlust
kohtus taasavada selleks, et vabaneda vdlanimekirjas mérkimata jddnud kohustustest
volanimekirja tdiendamise teel.1?8 Vdlausaldajate menetluses mitteosalemise riski jaotamine
vOlgnikule kannab endas klassikalist neoliberaalsest teooriast tulenevat pohimdtet, et

informatsiooni digsus ja tdielikkus peab olema Oiguse erilise kaitse all. Tulenevalt sellest

126 | 'Ramsay. Approaches to Debt Adjustment, pp 432.

127G, Arcaro. Are Creditors Not Listed On My Bankruptcy Petition Discharged, Or Do | Have To Pay Them?
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.bpslawyers.com/Articles/Are-Creditors-Not-Listed-On-My-Bankruptcy-
Petition-Discharged-Or-Do-1-Have-To-Pay-Them.shtml (29.01.2013).

2 In re Kim Elizabeth Refino, 05.02.2003, 99-32213 (LMW). Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.ctb.uscourts.gov/SelOpinDoc/Memorandum%200f%20Decision2.pdf (29.01.2013).
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lasub vdlgnikul korgendatud kohustus esitada volanimekirjas tidpsed ning ammendavad

andmed oma kohustuste kohta.

Siinkohal voib Eesti diguse kontekstis tekkida oOigustatud kiisimus, kas menetluses
mitteosalemise riski jaotamine vaid volausaldajatele on digustatud. Arvestades seda, et Eestis
on volgnik allutatud enne kohustustest vabastamist kohustuslikule vdlgnevuste
tagasimaksmise plaanile, erinevalt USA siisteemist, kus volgnikule tagatakse kohe pérast
tema varade realiseerimist kiire puhtalt lehelt alustamine'®, siis ei oleks autori hinnangul
pankrotiseaduses pohjendatud menetluses osalemise riski timberjaotamine volgniku ja
volausaldajate vahel. Vodlausaldajate ja volgniku huvide tasakaal on kéesoleval juhul
saavutatud 1dbi selle, et kuigi volausaldajad kannavad oma ndude pankrotimenetluses
esitamata jatmise riisikot, siis tagab seadus juhul, kui nad oma ndude pankrotimenetluses
siiski esitasid, nende nduete maksimaalse vdimaliku tditmise menetluse jooksul volgniku

poolt tehtavate maksete niol.

Oluline pdhimdte siinjuures seisneb sellest, et eduka menetluse tulemusena ei saa
volausaldajad oma noudeid volgniku vastu enam maksma panna, kuid kohustus iseenesest ei
I(N)pe.130 Kirjeldatud pohimdte sisaldub PankrS § 176 Ig-s 3, mille kohaselt ei vabasta volgniku
kohustustest vabastamine volgnikuga solidaarselt vastutavat isikut oma kohustuste taitmisest.
Kienduse puhul tdhendab see erandit kienduse aktsessoorsuse pShimdttest™!, mis iildreegli
kohaselt tdhendab, et kdenduslepingust tuleneva kidendaja vastu suunatud volausaldaja ndude
maksmapandavus on sdltuv kiendusega tagatud pdhikohustuse maksmapandavusest (VOS §
149 Ig 1). Tulenevalt PankrS § 176 Ig-s 3 sitestatud erandist ei saa kdendaja aga kasutada
kohustuse tditmise vastuvditena pohivolgniku pankrotimenetluses tditmata jddnud
kohustustest vabastamist, kuna see ldheks vastuollu kdenduslepinguga mééaratud riski jaotuse
pOhimottega, s.t lldjuhul on tegemist vastuvditega, mille vdimaliku esitamise eest
volausaldaja kaitsmine oligi kienduse andmise eesmirgiks (VOS § 149 Ig 2).132 Taoline

printsiip kehtib nii USA diguses’®, kui ka Saksa diguses (InsO § 301 Ig 2).

Saksa pankrotiseadus sétestab selgesonaliselt, et volgnik vabastatakse koigist vOoimalikest

solidaarvdlgnike regressinduetest tulenevatest kohustustest samadel alustel kui ta vabastatakse

1291 'Ramsay. Models of Consumer Bankruptcy, pp 269.

130 5 Viimsalu. The Over-Indebtedness Regulatory System in the Light of the Changing Economic Landscape
(The Over-Indebtedness Regulatory System). — Juridica International, X\V11/2010, pp 219.

131 pankrotiseaduse eelndu seletuskiri.

132°p varul jt. Véladigusseadus I, Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2008, Ik 513.

133 5, Viimsalu. The Over-Indebtedness Regulatory System, pp 219.
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pankrotimenetluses tditmata jaanud kohustustest (InsO § 301 1g 2). Eesti diguses tuleneb sama
pohimote PankrS § 176 1g 3 teisest lausest. Autori arvates ei sitesta seadusandja
eelkirjeldatuga erisust voladiguse iildpdhimdtetest. Nimelt VOS § 69 lg 2 kohaselt liheb
solidaarkohustuse tditnud volgnikule iile volausaldaja ndue teiste volgnike vastu, vilja
arvatud talle endale langevas osas. Sama pohimdte kehtib VOS § 152 lg 1 kohaselt
pohivdlgniku kohustuse tiitnud kiendaja suhtes. Noude iilemineku néol on tegemist ndude
seaduse alusel iileminekuga ehk legaaltsessiooni eriliigiga (VOS § 173 1g 1)™**. VOS § 173 Ig
2 ja 164 lg 2 kohaselt on ndoude llemineku tagajirjeks senise voOlausaldaja asendumine
automaatselt uuega, s.o kohustuse tditnud solidaarvdlgnik astub senise volausaldaja asemele.
Noude iileminek ei too peale volausaldaja vahetuse kaasa muutusi ndude sisus, Kusjuures
volgniku seisund ei tohi ndude iilemineku t&ttu halveneda.’® PankrS § 42 kohaselt muutuvad
volgniku pankroti véljakuulutamisega koigi volausaldajate nduded sissendutavaks, ehk
teisisonu oli esialgne kohustus, mis kiill hiljem solidaarvdlgnikule seaduse alusel iile 1&heb,
sissendutavaks muutunud hiljemalt pankroti véljakuulutamise ajaks. Kuna regressindude sisu,
s.h sissendutavaks muutumise aeg, on sama esialgse volausaldaja ndudega, siis tuleb asuda
seisukohale, et solidaarvdlgnik on regressindude osas pankrotivolausaldajaks (PankrS § 8 Ig
3) ning seega on nimetatud kohustusest volgnikul voimalik kohustustest vabastamise
menetluses vabaneda. Tulenevalt eelnevast voib viita, et kuigi PankrS § 176 Ig 3 teises lauses
sdtestatu ei loo uut, vaid kohustustest vabastamise menetluses kehtivat pohimdtet, siis on see

vajalik diguse selguse tagamiseks.

Oigluse pohimdttest ldhtuvalt ei 1dppe vdlgniku pankrotimenetluses tiitmata jdinud
kohustustest vabastamisel digusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hiivitamise kohustused ning

alates 01.01.2010 ka lapsele voi vanemale elatise maksmise kohustused (PankrS § 176 1g 2).

Vordluseks USA pankrotidiguses ei ole kohustustest vabastamise kédigus vdimalik vabaneda
maksudest, trahvidest, kahju hiivitistest, kohustustest, mis kaasnevad alkoholijoobes
mootorsdiduki juhtimisest, elatise volgnevusest, dppelaenudest ja nagu eespool kisitletud, siis
ka volgniku poolt pankrotimenetluse kdigus varjatud kohustustest. Sellised erandid on
teenivad tihti erinevaid poliitilisi ja moraalseid eesmérke — nagu elatise maksmise kohustus,

136

hukkamaist alkoholijoobes sdidukijuhtidele jne.” Nii Kanada kui USA digusteadlaste hulgas

on aktiivselt diskuteeritud teemadel, kas Oppelaenudest peaks voOlgnik saama kohustustest

134 p Varul jt. Voladigusseadus I, Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2006, 1k 211.

' Ipid, Ik 518, 555, 568

138 3. Niemi-Kiesildinen. Collective or Individual. — In J. Niemi-Kiesildinen (ed.) et al. Consumer Bankruptcy, pp
56-57.

64



vabastamise menetluse kdigus vabaneda voi mitte. USA-S ei saa kohustustest vabastamise
menetluse kdigus vabaneda oppelaenust, mille esimene makse muutus sissendutavaks seitsme
aasta jooksul enne pankrotiavalduse esitamist. Kanadas on see tdhtaeg koguni kiimme aastat.
Selline késitlus ldhtub pohimdttest, et Oppelaenu vdotnutelt eeldatakse tulevikus piisavat
sissetulekut, et mitte makseraskustesse sattuda, oppelaen on kui investeering tulevikku. ™’
USA pankrotidiguse 2005. aastal ldbiviidud reformi kdigus toodi seadusesse pohimdte, et
oppelaenudest on siiski vOimalik kohustustest vabastamise kédigus vabaneda juhul, kui
oppelaenu tasumise kohustus on volgnikule ja tema iilalpeetavatele ebamdistlikult koormav
(undue hardship).”*® Kuna Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act
(BAPCPA) ei defineerinud ebamoistlikult koormava kohustuse mdistet, siis jdi see
kohtupraktika sisustada. Enamlevinud kisitluse kohaselt viib kohus ebamdistlikult koormava
kohustuse véljaselgitamiseks lébi kolmeastmelise testi: 1) laenu tagasimaksmisel ei suuda
volgnik olemasoleva sissetuleku juures tagada enda ja oma iilalpeetavate minimaalset
inimvadrset elustandardit; 2) esinevad asjaolud, mis annavad alust arvata, et volgniku selline
varaline seis kestab suurema osa kohustuse tagasimaksmise perioodi jooksul; 3) volgnik on
teinud heas usus katse volgnevuste tasumiseks. Kirjeldatud alusel saavad Oppelaenu

kohustustest vabastuse ca 40% avalduse esitanud v3lgnikest."*

Saksamaal ei ole kohustustest vabastamise menetluse kdigus voimalik vabaneda
Oigusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hiivitamise nduetest ning trahvidest ja
avalik-diguslikust sunnirahast (InsO § 302, 39 Ig 1 p 3).

Eelnevast nahtub, et USA pankrotidigus sétestab vorreldes Saksa ja Eesti digusega oluliselt
laiema nimekirja kohustusi, milledest volgnikul ei ole vOimalik pankrotimenetluse kidigus
vabaneda. Neoliberaalse ldhenemise kohaselt jddvad igasugused avalik-diguslikud riigi
nduded vdlgniku vastu pankrotimenetlusest puutumata, kuna riik ei ole turuosaline ning
pankrotimenetluse eesmérgiks on eeskitt turu reguleerimine. Vastupidiselt sellele on
Klassikalise heaoluriikliku teooria kohaselt riik 10ppastmes vastutav kdigi sotsiaalsete tagatiste

vOoimaldamise eest, mistottu kisitletakse riiki enamasti teiste  vOlausaldajatega

1373, Schwartz. Personal Bankruptcy: A Behavioural Perspective. — In J. Niemi-Kiesildinen (ed.) et al.
Consumer Bankruptcy, pp 80-81.

138 Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005 (BAPCPA), section 220, pp 37.
Arvutivorgus  kéttesaadav: http://www.gpo.gov/fdsys/pka/BILLS-109s256enr/pdf/BILLS-109s256enr.pdf
(04.02.2013).

1393, luliano. An Empirical Assessment of Student Loan Discharge and the Undue Hardship Standard. —
American Bankruptcy Law Journal, 2012, Vol. 86, Issue 3, pp 495-497.
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vordsena.'*Asjaolu, et nii USA kui ka Saksa pankrotidigus ei vdimalda kohustustest
vabastamise menetluse kdigus vabaneda trahvidest ja avalik-Giguslikest sunnirahadest,
ilmestab autori arvates heaoluriiklikust ja neoliberaalsest paradigmast tulenevaste printsiipide

ja eesmérkide segunemist.

Kohustused, milledest volgnikku erinevatel pdhjustel ei vabastata, kujutavad endast
volausaldajate vordse kohtlemise ndudest ja kollektiivsuse pdhimottest kdrvalekaldumist.
Teoreetilises erialakirjanduses Oigustatakse mittevabastatavate kohustuste volausaldajate
eelistamist lisaks erinevate poliitiliste eesmarkide saavutamisele kaasaaitamisega ka sellega,
et tulenevalt kohustuse iseloomust (trahvid, sunnirahad, elatised jmt) ei olnud neil
volausaldajatel voimalik valida, kas astuda volgnikuga volasuhtesse voi mitte. Teisisonu ei
olnud volausaldajal voimalik hinnata kohustusega kaasnevaid riske. Selle tottu on diglane, et

kohustustest selliste vdlausaldajate ees ei ole vdlgnikul vdimalik vabaneda.**

Autor leiab, et osade vdlausaldajate eelistamiseks kohustustest vabastamise menetluses labi
selle, et nende vodlausaldajate nouete eest jadb volgnik vastutama ka pédrast kohustustest
vabastamist, peaks esinema samaaegselt kaks eeldust: 1) tegemist on mittevabatahtliku
vOlausaldajaga; 2) volgniku sellisest kohustusest vabastamata jdtmine on vahend mingi

tthiskonnale olulise eesmirgi saavutamiseks.

William C. Whitfordi kisitluse kohaselt on viimastel aastakiimnetel kohustustest vabastamise
menetluses mittevabastatavate kohustuste osakaalu kasv viljendus tihiskondliku arvamuse
muutusest absoluutse uue alguse vajalikkusesse ning sellesse, et erinevatel moraalsetel ja
poliitilistel pohjustel on siiski diglane jétta volgnik teatud kohustuste eest vastutama ka pirast

.~ ey ® . 142
maksejouetusmenetluse 1dbimist.

Tulenevalt eelnevast asub to6 autor seisukohale, et kuigi iildjuhul sétestab Eesti pankrotidigus
vOlausaldajate ebavordse kohtlemise keelu, siis oleks riigi eelistamine vdlausaldajana
Oigustatud avalik-oiguslike trahvide ning sunnirahade tasumise kohustuste puhul. Sellist laadi
kohustused teenivad n.0 moraalselt prioriteetseid eesmirke. Autori arvates ei tohiks
seadusandja tolereerida seaduserikkumisi, mida aga tasumata trahvidest vabastamine iildsuse

silmes kahtlemata teeks. Autor on veendunud, et seaduserikkumiste taunimine vastab ka

140 3. Niemi-Kiesildinen. Collective or Individual. — In J. Niemi-Kiesildinen (ed.) et al. Consumer Bankruptcy, pp
56-59.

11 pid.

142 . C. Whitford. Changing Definitions of Fresh Start in U.S. Bankruptcy Law. — Journal of Consumer Policy
1997, Vol. 20 Issue 2, pp 191.
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tthiskondlikule Giglustundele. Avalik-Giguslikest kohustustest volgniku vabastamata jatmine
on kooskolas nii heaoluriiklikust kui ka neoliberaalsest teooriast tulenevate alustega.
Heaoluriikliku ldahenemise kohaselt on vdlgnik puudustkannatav tarbija, keda sunnitakse
vOlasuhetesse astuma tema mdjusfédrist véljaspool asuvate sotsiaalsete mojude poolt.143 Kuna
avalik-oiguslike trahvide ja sunnirahade, millede mairamise aluseks on volgniku seadust eirav
kaitumine, tasumise kohustus ei ole tekkinud sotsiaalse force majeure tottu, siis ei ole
heaoluriikliku teooria kohaselt vajalik ka pakkuda volgnikule sotsiaalset kaitset nende
kohustuste tditmise eest. Neoliberaalse teooria ldhtealuseks on krediidituru reguleerimine, kus
turuosalistele tagatakse vaba ligipdis turule ning ka vaba ligipdéds pankrotimenetlusele, mis on

viljapadsuks turult.*

Kuivord trahvide ja sunniraha tasumise kohustused ei ole tekkinud
turupohiselt ning volausaldaja ei ole turuosaline, siis ei mdjuta pankroti- ja kohustustest
vabastamise menetlus ka sellisel alusel tekkinud kohustusi. Seega digustavad mdlemad
volgniku kohustustustest vabastamise ldhtealused avalik-diguslike trahvide ja sunnirahade
tasumise kohustustest vabastamata jatmist, mida ilmestab ka asjaolu, et nii Saksa kui ka USA

Oigus teeb nimetatud kohustustele n.6 erandi tildreeglist.

Léhtudes Maailmapanga pankrotidiguse alases uurimuses toodud soovitusest, sitestada
seaduses selgelt kdik kohustused, millest menetluse kidigus ei ole voimalik vabaneda, et

tagada diguse selgus ja libipaistvus®

, teeb autor ettepaneku tdiendada PankrS § 176 g 2
alljargnevalt: ,,VA3lgniku pankrotimenetluses tiitmata jadnud kohustustest vabastamisel ei 10pe
oigusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hiivitamise, lapsele voi vanemale elatise maksmise

ning avalik-diguslikud trahvi ja sunniraha tasumise kohustused.*

Eelnevast tulenevalt voib viita, et Eesti digus tagab volgnikule n.6 absoluutse uue alguse
vabastades vOlgnik koigist kohustustest, mida seadus otsesonu ei vilista, s.h kohustustest
vOlausaldajate ees, kes pankrotimenetluses ei osalenud. Autor on joudnud jéreldusele, et
pankrotimenetluses mitteosalemise riski jaotamine volausaldajatele on digustatud tulenevalt
sellest, et poolte huvide tasakaal on saavutatud ldbi menetluses osalenud vdlausaldajate

nduete maksimaalse vdimaliku tditmise mitmeaastase menetluse jooksul.

143 3. Niemi (ed.), et al. Consumer Credit, pp 3-4.

144 3. Niemi-Kiesildinen. Social Problem vs Market Failure, pp 477-479.

% The World Bank: Principles and guidelines for effective insolvency and creditor rights system, 2001.
Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.worldbank.org/ifa/Insolvency%20Principles%20and%20Guidelines%20April%202001.pdf
(04.02.2013) .
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Kohustused, milledest vdlgnik kohustustest vabastamise menetluse kdigus ei vabane,
kujutavad endast volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest kdrvalekaldumist. Autor leiab,
et osade volausaldajate eelistamiseks peaks esinema samaaegselt kaks eeldust: tegemist on
mittevabatahtliku volausaldajaga ning volgniku vastavast kohustusest vabastamata jitmine on
moraalsetel voi poliitilistel kaalutlustel iihiskonnale oluline. Autor on joudnud jareldusele, et
nii heaoluriiklikust kui ka neoliberaalsest teooriast tulenevatel pohjendustel voiks seadusandja
kaaluda vdimalust, et volgnikku ei vabastata ka avalik-Oiguslikest trahvidest ja sunniraha

tasumise kohustustest.
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Kokkuvote

Fuisiliste isikute tiilevdlastumine ja sellega kaasnevad makseraskused on muutunud
globaalseks tarbimisiihiskonna probleemiks. Eestis lahendatakse valdav osa fliiisiliste isikute
maksejouetustest kohustustest vabastamise menetluse raames, mis oma olemusest tulenevalt

vastandab poolte huvid pea igas menetluse aspekitis.

Kédesoleva t60 eesmirgiks oli vilja selgitada, kas kohustustest vabastamise menetlusele
sdtestatud eeldused ja tagajirjed loovad aluse poolte huvide kaitseks ja tasakaalus hoidmiseks.
Autor piistitas to0s hiipoteesi, et kohustustest vabastamise menetluses on volgniku ja

volausaldajate huvide tasakaal paigast dra.

Autor on t60s joudnud jéareldusele, et erinevalt osadest probleemidest, mis on iiletatavad
seaduse tolgendamise voi kohtupraktika tihtlustamise teel, jaitavad mitmed t66s analiiiisitud

menetluse aspektid seadusest tulenevalt volgniku voi volausaldajate huvid piisava kaitseta.

Volgnikupoolse menetluse algatamise avalduse esitamise tingimused loovad autori hinnangul
aluse pankrotivolgnike ebavordsele kohtlemisele ldbi selle, et seadusandja on laiendanud
avalduse esitamise vOimalusi vaid neile vodlgnikele, kelle pankrotimenetlus 15ppeb
raugemisega. Autor on seisukohal, et kuna kohustustest vabastamise menetlus peaks
sotsiaalset kaitset pakkuma koigile fiiiisilisest isikust volgnikele, siis peaks vordsetel alustel
ligipdds menetlusele olema tagatud kdigile volgnikele olenemata sellest, millisel diguslikul
alusel nende pankrotimenetlus 10ppeb. Autor leiab, et kuna kohustusest vabastamise avalduse
esitamine koos pankrotimenetluse 1dpetamise aruandega ei kahjusta pankrotimenetluse
efektiivsust ja ldbipaistvust, siis oleks pohjendatud lubada volgnikul esitada menetluse
algatamise avaldus kogu pankrotimenetluse jooksul, kuid hiljemalt koos pankrotimenetluse

1dpetamise aruandega.

Autor on asunud t66s seisukohale, et menetlusosaliste huvide kaitse ja tasakaalu
saavutamiseks tuleks kohtul ldhtuda nii menetluse algatamise otsustamisel kui ka vdlgniku
kohustustest vabastamise otsustamisel avalduse rahuldamise vastuvéidete viljaselgitamisel
hagita menetluses kehtivast uurimisprintsiibist, tehes ka omapoolne moistlik pingutus
menetlusosaliste seisukohtade saamiseks. Vastuvéidete esitamata jatmise riski jaotamine vaid
volausaldajatele ei ole autori arvates proportsionaalne lahendus ning jatab asja lahendamiseks

oluliste asjaolude véljaselgitamisel volgniku eelisseisu vorreldes volausaldajatega. Tulenevalt
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sellest tuleks voOlgniku ja volausaldajate vordse kohtlemise tagamiseks kohtul alati nii
menetluse algatamisel kui ka avalduse 10plikul lahendamisel kuulata &ra koik

menetlusosalised.

Pankrotiseadusesse 05.04.2011 tehtud muudatused menetluse pikkuse osas on loonud autori
arvates piisavalt paindliku menetluse, mis arvestab seda, et traditsiooniliselt tagatakse
Mandri-Euroopa digusruumis volgnikule vaid véljateenitud uus algus (earned fresh start),
kuid jatab seaduses sétestatud eelduste esinemisel kohtule voimaluse kalduda neoliberaalsete

pohimotete poole ning voimaldada volgnikule tavapérasest kiirem kohustustest vabanemine.

Autor on seisukohal, et volausaldajate huvide kaitse menetluse ennetihtaegsel 10petamisel
tagab sitte eelduste tditmine — esiteks ei ole volgnik rikkunud oma kohustusi menetluse kestel
ning teiseks on volgnik rahuldanud vdlausaldajate ndudeid arvestatavas ulatuses. Autor leiab,
et arvestatavas ulatuses nduete rahuldamise madiste sisustamisel voiks ldhtuda analoogiast nii
Austria kui ja USA maksejouetusdigusega, millest tulenevalt teeniks volgnik ennetihtaegse
volavabastuse juhul, kui ta on oma parima vOimaliku soorituse tulemusena rahuldanud

volausaldajate nduetest vahemalt 50%.

Kohustustest vabastamise menetluse pikendamine kuni kahe aasta vdrra on autori arvates
vajalik volgnike huvide kaitseks. Menetluse pikendamisel annab kohus vdlgnikule voimaluse
heastada menetluses toime pandud pisirikkumised, mis varem kehtinud seaduse kohaselt
oleksid tulenevalt menetluse 10petamise aluste imperatiivsusest viinud volgniku kohustustest

vabastamata jdtmiseni.

Autor on joudnud jireldusele, et vdlgniku kohustustest vabastamata jitmise eeldus, mis
seisneb volgniku siitidimdistmisest teatud kuritegudes, riivab ilmselt kohustustest vabastamise
menetluse aspektidest koige tugevalt volausaldajate digusi, andes kohustustest vabanemise
voimaluse volgnikele, kellele uue alguse vdoimaldamine ei tohiks olla seaduse eesmérgiks.
Autori arvates oleks mdistlik seaduses mitte sidtestada konkreetseid kuriteokoosseise, milles
volgniku stitidimdistmine vélistaks alati kohustustest vabastamise menetluse algatamise ning
ka kohustustest vabastamise avalduse 10pliku rahuldamise, vaid jétta kohtule voimalus igal
tiksikul juhul kaaluda, kas konkreetse volgniku isikuomadusi ja kuriteo, milles volgnik on
stiidi moistetud, asjaolusid arvesse vottes on kohustustest vabastamise vilistamine vajalik voi
mitte. Autori hinnangul tagab paindlikum regulatsioon efektiivsemalt pahatahtlike volgnike

eristamise heausksetest volgnikest ning on seega kodigi osapoolte huvides.
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Lihtudes kohustustest vabastamise aluspohimottest, et volgnikule tuleb anda vdoimalus oma
varasemad ebadnnestumised krediidisuhetes heastada, tuleks seaduse rakendamisel silmas
pidada, et nii, nagu kdik teised menetluse algatamist vélistavad alused, on ka vdlgniku
stiidimoistmine kuriteos vdlgnikule takistuseks uue alguse saavutamisel vaid kindlates
ajalistes piirides. Autori arvates oleks oigustatud ldhtuda eelkirjeldatud ajaliste piiride

kehtestamisel KarS § 82 Ig-s 1 sétestatud sliiidimdistva kohtuotsuse aegumise tidhtacgadest.

Kohustused, mille tditmise volgnik peab tagama kohustustest vabastamise menetluse ajal, on
moistlikud ning kohased tditmaks pahatahtlike volgnike eristamise ausatest ebadnnestujatest.
Eelduse teise eesmirgi ehk volausaldajate nduete maksimaalse tditmise tagamise osas aga
jatab PankrS § 173 lg 6 autori arvates pahatahtlikule volgnikule vdimaluse volausaldajate
nduete rahuldamisest korvale hiilida ning viia sellega tasakaalust vélja poolte huvid.
Kéesoleval ajal on vdlgnikul voimalik teatud juhtudel kontrollida, millisel alusel ta
kohustustest vabastamise menetluse jooksul vara omandab, s.o kas péarimise teel, millisel
juhul ta peaks poole vara vaértusest loovutama volausaldajatele, voi kinke teel, millisel juhul
on ta Oigustatud kogu vara endale jitma. Autor on seisukohal, et kirjeldatud olukorra
véltimiseks tuleks vdlgnikule ette ndha kohustus loovutada volausaldajate nduete

rahuldamiseks nii pool parimise, kui ka kinke teel saadud vara véartusest.

Autor leiab, et kindlustamaks menetlusosaliste huvide tasakaal ldbi selle, et volgnikul
lubatakse oma ebadnnestumised heastada vaid kord kiimne aasta jooksul, tuleks seadusandjal
kaaluda regulatsiooni tépsustamist selliselt, et uue menetluse algatamise vélistab nii viimase
kiimne aasta jooksul vdlgniku kohustustest vabastamine kui ka mistahes pohjustel
kohustustest vabastamata jatmine. Autori on joudnud jireldusele, et vdlgniku varasemalt
kohustustest vabastamata jdtmine iseenesest On piisavalt tdsine argument uue menetluse
algatamise vilistamiseks, olenemata sellest, millisel konkreetsel alusel on varasem menetlus

volgnikule negatiivse tulemusega 16ppenud.

Kuivord efektiivne jarelevalve volgniku kohustuste tditmise iile on aluseks menetluse
eesmdrgipérasele toimimisele ning volausaldajate huvide kaitsele pahatahtlike volgnike eest,
siis peaks usaldusisiku nimetamata jatmine olema autori arvates kohtupraktikas, vastupidiselt
praegusele, pigem erand. Sobiva usaldusisiku leidmiseks oleks moistlik sétestada volgnikule

elementaarne kaasaaitamiskohustus sarnaselt muudele maksejouetusmenetlustele.
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Autor leiab, et usaldusvidirse ja tohusa usaldusisiku t60 voiks tagada ka usaldusisiku t66
tasustamise korra reguleerimisega. Kuna kohustustest vabastamise menetluse kulud peaks
hagita menetluse iildreegli kohaselt kandma vdlgnik, siis on autori arvates oOigustatud
laiendada halduri tasu ja kulude hiivitamiseks ettendhtud riigipoolse menetlusabi andmise

vOimalust ka usaldusisiku tasustamisele.

Olukordades, kus kohus on siiski otsustanud jétta usaldusisiku nimetamata ja kohustanud
vOlgnikku ennast tditma usaldusisiku iilesandeid, tuleks autori hinnangul tagada praktika
vastavus seadusele ehk vilja tootada meetmed kohtuliku jérelevalve tdhusaks toimimiseks.
Kohtupoolse jirelevalve vdlgniku kohustuste tditmise iile voOiks korraldada sarnaselt
eestkostja aruandekohustusega, pannes volgnikule kohustuse esitada iga-aastane Kirjalik
aruanne on majandusliku seisundi kohta, mida kohus peab sisuliselt kontrollima.
Valeandmeid esitanud volgniku saaks kohus jitta kohustuste rikkumise tottu volgadest

vabastamata.

Pankrotimenetluse keskne kollektiivsuse ja sellega tihedalt seotud vdlausaldajate vordse
kohtlemise pohimdte on kohustustest vabastamise menetluses saavutatud volgniku varale
sissendude keelu kehtestamisega. Autor leiab, et sellega kaitseb seadus vdlausaldajaid
iiksteise eest, kuid ei kaitse teatud juhtudel vdlausaldajaid volgnikupoolse ebavordse
kohtlemise eest. Teoreetiliselt on voimalik, et volgnik eelistab monda vdlausaldajat tehes talle
niiteks makseid varast, mis seadusest tulenevalt ei kuulu usaldusisikule iileandmisele
(kdesoleval ajal kehtiva seaduse kohaselt v3ib selliseks varaks olla kinke teel saadud vara).
Autori arvates ei ole taoline korvalekalle kollektiivsuse pdhimdttest digustatud ning leiab, et
seadusandjal tuleks kaaluda vdlgniku menetluseaegsete kohustuste tdiendamist Saksa diguse
eeskujul selliselt, et volgnik on kohustatud menetluse ajal kohtlema vdrdsetel asjaoludel

vordselt kdiki pankrotivolausaldajaid.

Eesti Oigus tagab vodlgnikule n.0 absoluutse uue alguses vabastades vdlgnik koigist
kohustustest, mida seadus otsesonu ei vilista, s.h kohustustest volausaldajate ees, kes
pankrotimenetluses ei osalenud. Autor on joudnud jéreldusele, et pankrotimenetluses
mitteosalemise riski jaotamine volausaldajatele on odigustatud tulenevalt sellest, et poolte
huvide tasakaal on saavutatud l&dbi menetluses osalenud volausaldajate nduete maksimaalse

voimaliku tditmise mitmeaastase menetluse jooksul.
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Kohustused, milledest vdlgnik kohustustest vabastamise menetluse kdigus ei vabane,
kujutavad endast volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttest kdrvalekaldumist. Autor leiab,
et osade volausaldajate eelistamiseks peaks esinema samaaegselt kaks eeldust: tegemist on
mittevabatahtliku volausaldajaga ning volgniku vastavast kohustusest vabastamata jitmine on
moraalsetel voi poliitilistel kaalutlustel iihiskonnale oluline. Autor on joudnud jareldusele, et
nii heaoluriiklikust kui ka neoliberaalsest teooriast tulenevatel pohjendustel voiks seadusandja
kaaluda vdimalust, et volgnikku ei vabastata ka avalik-Oiguslikest trahvidest ja sunniraha

tasumise kohustustest.

Kokkuvottes leiab autor, et arvestades kohustustest vabastamise menetluse poolte huvisid
vastandavat iseloomu ning selle intensiivset sekkumist pacta sunt servanda printsiipi, on
ddrmiselt oluline, et menetlusele kehtestatud eeldused ja selle tagajarjed oleksid
eesmargiparased tagades sellega poolte huvide kaitse ning tasakaal. Mitmetes kéesolevas t60s
analiiiisitud kohustustest vabastamise aspektides loob seadus aluse menetlusosaliste
ebavordsele kohtlemisele voi eelistab ebaproportsionaalselt iihe poole huve teisele. Tulenevalt

sellest on t60s piistitatud hiipotees leidnud kinnitust.
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The protection of and the balance between the interests of the
debtor and the creditors in the proceedings for the release of the
debtor from his or her obligations

Abstract

The over-indebtedness of natural persons and the related insolvency problems have become a
global issue characterising the consumer society. In Estonia, the majority of insolvencies of
natural persons are solved in the the proceedings for the release of the debtor from his or her
obligations, which, due to its nature, confronts the interests of parties. The interest of the
debtor favours shorter, more liberal proceedings that restricts him or her less, while the
interest of the creditors is to prevent the release from obligations of malicious debtors and to
have their claims satisfied in as large amount as possible during the proceedings. In almost
each aspect of the proceedings, the interest of the debtor is confronted by the contrary interest

of the creditor.

The author is of the opinion that the main problem related to the proceedings for the release of
the debtor from his or her obligations lies in the different aspects of procedural law and
substantive law which could result in the insufficient protection of both the debtor and the
creditors. This reflects in the fact that the prerequisites of discharge of debts created by the
legislator and the results of terminating the proceedings are at times not entirely purposeful,
create a basis for the unequal treatment of the parties to the proceedings, or unproportionally

prefer the interests of one party to those of the other party.

The main objective of this thesis is to study the balance between the interests of the creditors
and the debtor in the proceedings for release from obligations, and to study also whether the
regulation is purposeful for ensuring the protection of and balance between the interests of the

parties to the proceedings.

In this thesis the author has proceeded from the hypothesis that in the proceedings for the
release of the debtor from his or her obligations as provided for in the Bankruptcy Act, the
interests of the debtor and the creditors are unbalanced.

In order to check the hypothesis, this thesis has used the comparative and analytical method.
In the substantive part of this thesis, the author has analysed the relevant judicial practice

throughout the text — on the one hand to identify the current positions in this matter and on the
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other hand to discuss whether and what could the court consider while interpreting the
provisions in order to avoid the disproportional lack of balance between the interests of the
parties to the proceedings. In the comparative analysis, the author mostly uses the positions of
Germany as representing the social market theory to regulation of consumer credit, and those

of the USA as representing the neo-liberal theory.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter discusses the more general objectives
of releasing the debtor from his or her obligations, and the general principles used to achieve
the objectives, through two traditional approaches to regulation of consumer credit — the
social market theory and the neo-liberal theory. The objectives and basic principles viewed in
the first chapter are important in terms of interpreting the regulation on the release from
obligations and its fundamentals.

In order to reach the main objective of this thesis — to identify the protection of and balance
between the interests of the debtor and the creditors, the research part of the thesis is divided
into four chapters according to the structure of the proceedings, firstly treating the formal and
substantive requirements of the proceedings, followed by the monitoring mechanisms, and
last viewing the consequences of the release of debtor from obligations. The author is of the
opinion that such structure enables a clear and systematic approach to the regulation and the
relevant judicial practice, giving an accurate answer as to whether and to which extent the
valid system ensures the equality of parties and the protection of their interests.

The author is of the opinion that, considering the nature of the proceedings for release from
obligations which confronts the interests of the parties, and considering also the intensive
interference of the proceedings with the pacta sunt servanda principle, for retaining social
justice it is vital that the regulation ensures the protection of and balance between the interests

of parties.

In this thesis the author has reached the conclusion that, unlike several problems which could
be solved by interpretation of the law, a number of aspects of the proceedings analysed in this
thesis fail to legally provide sufficient protection to the interests of the debtor or creditors.

Below the author presents the results of the research which she considers the most significant,
i.e those aspects of the proceedings for the release from obligations which most seriously

prejudice the balance between the interests of parties to the proceedings:
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1) The primary formal prerequisite of releasing from obligations, i.e the conditions for
submitting a petition by the debtor to initiate proceedings, creates a basis for unequal
treatment of the bankrupts. By a legal amendment that entered into force on 1 January 2010,
the legislator has extended the term for submitting the petition, allowing the debtor to submit
the petition by the time of the first general meeting of creditors at the latest, or together with
the report of the abatement of bankruptcy proceedings. The Act provides for an additional
opportunity to submit the petition to initiate proceedings for debtors without assets, whose
bankruptcy proceedings were terminated with abatement, yet denies this possibility for
debtors whose bankruptcy proceedings were terminated with the approval of the final report
of the bankruptcy proceedings. Therefore the law fails to provide equal protection to all
debtors who are natural persons. Relying on the fact that the proceedings for the release from
obligations should provide social protection to all debtors who are natural persons irrespective
of the legal basis of the termination of their bankruptcy proceedings, the author considers that

all debtors should be ensured access to the proceedings on equal grounds.

In this thesis the author finds that the aim of setting a term for submitting the petition to
initiate proceedings is to ensure the efficiency and transparency of the proceedings by
ensuring that parties to the proceedings are able to assess, at the due date, if and on what
conditions the proceedings will continue. Considering the conduct of the proceedings it is not
important when in the course of the bankruptcy proceedings the debtor submits the petition,
as long as the debtor submits it by the time the termination of the bankruptcy procedings is
decided. In order to ensure the protection of the interests of the debtor in case the debtor
submits the petition to initiate proceedings in the course of bankruptcy proceedings but the
submission takes place after the first general meeting of creditors, i.e formally at the wrong
time as pursuant to the Act currently in force, thus the author suggests that the Act should
specify the term for submitting the petition in a manner that it fulfils its purpose but at the
same time avoids the unnecessary limitations for the debtor for such submission. The author
considers that the equal protection of the debtors and at the same time the purposefulness of
the primary formal prerequisite for the release from obligations would be ensured if the debtor
had the right to submit the petition to initiate the proceedings at the latest with the report of

termination of the bakruptcy proceedings.

2) Both in legal systems based on social market theory and in systems based on neo-liberal
theory, one material prerequisite for releasing the debtor from obligations is the fact that the
debtor has not been convicted of certain criminal offences. The aim of this condition is to
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ensure that the release from obligations would not apply to debtors who do not fall under the
concept of an ,,honest but unfortunate” debtor who has become insolvent due to social force
majeure or who should be afforded an opportunity to offset the lack of success on the credit

market.

By analysing the corresponding prerequisite in Estonia, the author has come to the conclusion
that it considerably prejudices the rights of creditors by offering an opportunity to be
discharged from debts to such debtors whom the Act should not aim to give a possibility to
start afresh. The author has come to the conclusion that instead of an exhaustive list of
concrete types of crime which preclude the instituting of proceedings, the legislator should
consider allowing the court to consider in each separate case whether, by weighing the
circumstances of the particular debtor’s personal characteristics, or of the crime he or she has
been convicted of, it would be necessary to preclude the release from obligations or not. In the
opinion of the author, a more flexible regulation would more efficiently ensure the distinction
between malicious debtors and bona fide debtors, and would thus serve the interests of all

parties.

In addition to the aforementioned, the author considers it necessary to bring into conformity
the prerequisites for initiating the proceedings for release from obligations and the
prerequisites for deciding on the release from obligations that handle the convicting of the
debtor of criminal offence. Currently the initiating of proceedings is precluded by the
conviction of the debtor in more types of crime than are taken into account while passing the
decision on the release from obligations. Therefore the above described prerequisite fails to
fulfil its objective. In passing a decision on the release of a debtor from obligations, the law
does not specify as the prerequisite the fact whether the debtor falls under the concept of an
,honest but unfortunate* debtor, but the fact whether the judgement of conviction with regard
to the debtor enters into force before or after the initiating of proceedings. The law should
thus provide that both the initiating of proceedings and the final satisfying of the petition are

precluded by the conviction of the debtor in the same types of crime.

3) As one of the substantive prerequisites for releasing from obligations, the debtor is obliged
to transfer to a trusted representative one-half of the value of the assets received by
succession. This obligation aims to ensure that, in return for getting a fresh start, the debtor

would perform his or her obligations to a maximum extent during the proceedings by using all
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means reasonably available to him or her. Through this objective, the prejudice of the pacta

sunt servanda principle in releasing the debtor from obligations would be balanced.

In this thesis the author finds that subsection 173 (6) of the Bankruptcy Act leaves a
possibility for a malicious debtor to evade satisfying the claims of creditors and thus throw
out of balance the interests of parties. As the debtor is not obliged to surrender other assets
received by free of charge disposition, the debtor in certain cases is able to control on which
basis he or she receives assets in the course of the proceedings for release from obligations, i.e
by succession, in which case he or she should transfer one-half of the value of the assets to the
creditors, or by gratuitous contract, in which case he or she is entitled to keep all the assets.
The author is of the opinion that in order to avoid this situation and to ensure that the
prerequisite is purposeful, the law should provide for an obligation for the debtor to transfer,
for satisfying the claims of creditors, one-half of the value of the assets received both by

succession and by gratuitous contract.

4) Collectivity as the basic principle of bankruptcy proceedings, and the closely related
principle of equal treatment of creditors, are achieved in the proceedings for the release from
obligations by establishing prohibition on filing claims for payment with regard to the
debtor’s assets. During the proceedings, payments are made to the creditors from the income
earned by the debtor according to the rankings specified in the distribution proposal. The
author is of the opinion that the law thus protects the creditors from each other but in certain

cases fails to protect the creditors from unequal treatment by the debtor.

It is theoretically possible that the debtor prefers a certain creditor by making him or her
payments from the assets which under the law are not subject to transfer to the trusted
representative (pursuant to the current legislation these assets could be assets received by
gratuitous contract). The author regards this deviation from the principle of collectivity to be
unjustified, and is of the opinion that the legislator should consider supplementing the
obligations of the debtor in the course of the proceedings, as in German law, in a way that the
debtor would be obliged, during the proceedings, to treat all bankruptcy creditors in equal

circumstances in an equal manner.

To sum up, the author has come to the conclusion that the hypothesis raised in the thesis that
the interests of the debtor and the creditors in the course of the proceedings of dischargement

of debts are unbalanced, has been proved.
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Lisa: Muudatusettepanekud

Liahtudes to0s  esitatud  seisukohtadest teeb  magistritod  autor  alljargnevad

muudatusettepanekud pankrotiseaduses ja tsiviilkohtumenetluse seadustikus:

1. PankrS 170 Ig 1: ,,Volgniku kohustustest vabastamise avaldus tuleb esitada kohtule
hiljemalt koos kiesoleva seaduse § 158 Idikes 3 voi § 162 ldoikes 2 nimetatud
aruandega.*

2. PankrS § 171 1g 2 p 3: ,,Kohus ei algata volgniku pankrotimenetluses tditmata jadnud
kohustustest vabastamise menetlust, kui kohus on viimase kiimne aasta jooksul enne
ajutise halduri nimetamist otsustanud vdlgniku kohustustest vabastada voi jatnud
volgniku avalduse kohustustest vabastamiseks rahuldamata mistahes pdhjustel.*

3. PankrS § 175 lg 3: ,,Kohus ei vOi otsustada volgniku kohustustest vabastamist ega
keelduda volgnikku kohustustest vabastamast enne, kui ta on &dra kuulanud
usaldusisiku, volgniku ja volausaldajad, kes on selleks soovi avaldanud.*

4. PankrS § 172 Ig 3: ,Usaldusisikul on Oigus kontrollida, kas vdlgnik tdidab oma
kohustusi.*

5. PankrS § 172 Ig 7 (uus 106ige): ,,Usaldusisikul on Gigus saada tasu oma iilesannete
taitmise eest. Tasu méédrab kohus kohustustest vabastamise menetluse Idpetamisel
PankrS § 65 1g 11 sdtestatud alustel ja korras.*

6. TsMS § 183 Ig 2 teine lause: ,Pankrotihalduri voi usaldusisiku tasu ja kulutuste
katteks méadratud menetlusabi, mida ei mdisteta riigi tuludesse vélja, ei voi olla suurem
kui 397 eurot.*

7. PankrS § 173 lg 6: ,,Parimise voi kinke teel saadu védrtusest on volgnik kohustatud
poole usaldusisikule iile andma.*

8. PankrS § 173 Ig 7 (uus ldige): ,,Volgnik on kohustatud menetluse kestel vordsetel
asjaoludel vordselt kohtlema koiki pankrotivolausaldajaid.*

9. PankrS § 176 lg 2: ,,Volgniku pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest
vabastamisel ei 10pe digusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hiivitamise, lapsele voi
vanemale elatise maksmise ning avalik-diguslikud trahvi ja sunniraha tasumise

kohustused.*
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