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Reslimee

Oppejdudude arusaamad akadeemilisest petturlusest, selle leviku péhjustest ja

vahendamise vOimalustest

Uurimused on ndidanud, et akadeemiline petturlus on keeruline ja aina kasvav probleem (le
maailma. Akadeemilisel petturlusel on mitmeid aspekte, millest (ihise arusaamise kujunemine
on darmiselt oluline. Magistritdd eesmargiks oli vélja selgitada, millised on 6ppejdudude
arusaamad akadeemilisest petturlusest, selle leviku pdhjustest ja vahendamise voimalustest
Oppejoudude kogemuste naidetel. T66 andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega
seitsmelt Opetajakoolituse dppejoult. Andmete analtiisimisel kasutati kvalitatiivset temaatilist
analliisi. Uurimuse tulemused osutasid, et kdik uurimuses osalenud dppejoud mdistavad, mis
on akadeemiline petturlus. Petturluse pGhjustena nimetati peamiselt liGpilaste teadmatust,
akadeemiliseks petturluseks avanevaid voimalusi, tahtlikku osalemist ning tlikoolist
sOltumatuid pdhjusi nagu aja vahesus ning suur koormus. Kogemustena toodi vélja tundeid,
tehnoloogia arengu mdju, kogetud dppetunnid ja uuritavates toimunud muutusi. Leviku
pidurdamise viisidest nimetati akadeemilise petturluse ennetamist ning akadeemilises aususes

eeskujuks olemist.

Mérksdnad: akadeemiline petturlus, plagiaat, dppejoud
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Abstract

Faculty members views on academic dishonesty, causes of it and options for reduction

Studies have shown that academic dishonesty is a complex and growing problem worldwide.
Academic dishonesty has a number of aspects and the formation of common understanding
about them is essential. The aim of the Master's thesis was to find out faculty members
perceptions of academic dishonesty, its causes and options for their reduction based on faculty
members experience. Research data was collected using semi-structured interviews from
seven teacher training faculty members. Qualitative thematic data analysis techniques were
employed for data analysis. Results indicated that all faculty members who participated in the
study know what academic dishonesty is. The reasons for academic dishonesty were the lack
of knowledge of undergraduate students, opportunities for academic dishonesty, intentional
participation in academic dishonesty and reasons, which are independent of the universities
like lack of time and high workload. An experience the feelings, the impact of technological
development, the lessons learned and the changes in faculty members were named. As options
for its reduction prevention of academic dishonesty and being a role model in academic

integrity were mentioned.

Keywords: academic dishonesty, plagiarism, faculty members
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Sissejuhatus

Akadeemiline petturlus on probleem, mis levib tiha rohkem ning mille vastu on viimastel
aastatel hakatud laialdasemalt huvi tundma. Teema aktuaalsust nditavad mitmed
akadeemilisest petturlusest kirjutatud 18putéod (nt Ligi, 2014; Mattus, 2016; Raudmée, 2016;
Sepma, 2016). Oppejéududel on vaga oluline roll kdrgkoolide toimimises ning seega on
Oppejoud Gheks peamiseks sihtriihmaks, kelle teadmised akadeemilisest petturlusest on vaga
olulised. Nimelt on leitud, et just 6ppejoud on need inimesed, kelle vdimuses on akadeemilise
petturluse leviku pidurdamine (Leonard, Schwieder, Buhler, Bennett, & Royster, 2015).
Teisalt aga on leitud, et 6ppejoudude teadmised akadeemilisest petturlusest, selle leviku
viisidest ning p&hjustest on kesised (Burrus, Graham, & Walker, 2011).

Akadeemilise petturluse laia leviku pdhjuseid on uuritud palju. Oppejdududega seotud
pdhjuseks on nditeks see, kui dppejoud ei tee oma t66d piisavalt innukalt, see tahendab, et nad
el poora akadeemilise petturluse avastamisele piisavalt td4helepanu ja annavad sellega
ulidpilastele rohkem vdimalusi osaleda akadeemilises petturluses (Rezanejad & Rezaei,
2013). Unhtlasi on nimetatud probleemiks dppejoudude poolt antavate kodutddde suurt mahtu,
millega tlidpilased ei suuda toime tulla ning Glesandeid, mis pole lidpilaste jaoks huvitavad
— need tOstavad akadeemilise petturluse tdendosust (Comas-Forgas & Sureda-Negre, 2010).
Ulidpilased leiavad, et neil pole (ihtegi teist teed kui akadeemilises petturluses osalemine
(Bluestein, 2015). Peamisteks dppejoudude endi nimetatud pdhjustest, mis takistavad neil
sellesse temaatikasse suvenemist, on 6ppejoudude tlekoormus, véhesed teadmised
akadeemilise petturlusega seotud olukordades kéitumisest ja petturluse negatiivne méju
suhetele kolleegidega (Mabins, Gokun, Ryan & Divine, 2014).

Ligi pooled Kanada 6ppejdududest (40,3% 852-st) on ¢elnud, et nad on ignoreerinud
akadeemilist petturlust, kui nad on juhtunud seda pealt ndgema (Coren, 2011). Leidub ka
Oppejoude, kes on seisukohal, et Ulidpilased peavad ise oma tegude eest vastutama ning
Oppejoududel pole kohustust Gpetada akadeemilise petturlusega seotud temaatikat (L6fstrom,
Trotman, Furnar, & Shephard, 2014). Seega, kuna dppejoudude roll akadeemilise petturluse
puhul on mérkimisvaarne ning nende arusaamad antud temaatikast olulised, siis on oluliseks
uurimisprobleemiks see, millised on 6ppejéudude kogemused seoses akadeemilise
petturlusega, nende arusaamad akadeemilisest petturlusest, selle pohjustest ning vahendamise

vOimalustest.
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Eelnevast tulenevalt ongi kdesoleva t66 eesmark vélja selgitada, millised on 6ppejéudude
arusaamad akadeemilisest petturlusest, selle leviku pdhjustest ja vahendamise vdimalustest
Oppejoudude kogemuste naidetel.

Jargnevalt antakse Ulevaade teoreetilistest l&htekohtadest seoses Gppejoudude
arusaamadega akadeemilisest petturlusest. Tuuakse vélja erinevaid pdhjusi, miks
akadeemiline petturlus levib, kirjeldatakse dppejoudude kogemusi seoses akadeemilise
petturluse juhtumitega ning nimetatakse akadeemilise petturluse vahendamise véimalusi

Oppejoudude seisukohalt.

1. Teoreetilised lahtekohad

1.1 Oppejbudude arusaamad akadeemilisest petturlusest
Oppejoudude sdnul on akadeemiline petturlus ning sellest arusaamine suureks probleemiks
(Lofstrom & Kupila, 2013). Naiteks leidis Burrus jt (2011) oma uurimuses, et vaid 23%
Oppejoududest olid endi sénul véga tuttavad eeskirjaga, mis késitleb akadeemilist ausust,
kusjuures Ule poolte dppejdududest (66%) pidas akadeemilise petturluse juhtumeid véagagi
problemaatilisteks. Seejuures akadeemilise petturluse kui probleemi kasvamist pidas
tdendoliseks vaid 30% Gppejoududest. Tippitti jt (2009) uurimusest aga selgus, et leidub ka
Oppejoude, kes usaldavad Ulidpilasi akadeemilise petturluse juhtumites liiga palju vdi omavad
liiga vaheseid teadmisi petturlusest ja ei mdista akadeemiline petturlus tdelist olemust.
Oppejoudude padevus, akadeemilise petturluse avastamisel voi markamisel, on samuti
kahtluse alla seatud ning see naitab veelgi probleemi tdsidust (Heckler & Forde, 2014;
Rezanejad & Rezaei, 2013). Broeckelman-Post (2008) viis l&bi uurimuse, milles uuris nii
Oppejoudude kui tlidpilaste arusaamu akadeemilisest petturlusest ning tulemustena selgus, et
Oppejoud, kes arutlevad plagiaatide teemadel ja rédgivad allikatest ning nendega seonduvast
enam, jalgivad ka akadeemilise petturluse levikut rohkem. Ta leidis veelgi, et nditeks
Oppejoud, kes poodravad Ulidpilaste tegevuse jalgimisele enam tahelepanu ning radgivad oma
ootustest akadeemilise petturluse véltimisest rohkem, suudavad ka enam akadeemilist
petturlust margata. Burrus, Graham ja Walker (2011) leidsid seejuures, et enam kui
kolmveerand dppejoududest alustab semestrit alati réékides akadeemilisest petturlusest.
Akadeemilise petturluse moistetki defineeritakse erinevates institutsioonides erinevalt.
Akadeemilise petturluse iiheseks mdistmiseks kasutatakse toos Tartu Ulikooli
,,Oppekorralduseeskirjas” (2016) antud akadeemilise petturluse seletust (pdhjuseks uuritavate

to6tamine Tartu Ulikoolis):
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Akadeemiline petturlus on (1) dpivéljundite hindamisel selliste materjalide kasutamine,
mida Oppejoud ei ole selgesdnaliselt lubanud kasutada; (2) teadmiste lubamatu
vahetamine (ettetitlemine, mahakirjutamine jms) ulidpilaste vahel, kelle dpivéljundeid
hinnatakse; (3) teise Ulidpilase eest dpivaljundite hindamisel osalemine; (4) kellegi teise
kirjaliku t06 esitamine oma nime all voi selle osade kasutamine nduetekohase
akadeemilise viitamiseta; (5) iseenda t60 uuesti esitamine, kui selle eest on juba
ainepunkte saadud (Ik 23).
Definitsioon on kullaltki tldsénaline ning seetdttu on uuritud, mida 6ppejoud konkreetsemalt
akadeemiliseks petturluseks peavad. Sellisteks Glidpilaste poolseteks tegevusteks on naiteks
see, kui tlidpilane néitab teisele tlidpilasele enda eksamitddd, kui Glidpilane registreerib
loengus voi seminaris osalemise mdne teise kohal mitteviibiva GliGpilase eest, kui tlidpilane
kasutab spikrit, kui Ulidpilane kirjutab kellegi teise arvestustodst maha ja kui Glidpilane ei ole
korrektselt viidanud (Burrus et al., 2011). Uldjoontes on akadeemilisel petturlusel vaga palju
véljendusviise (Hensley, Burgoon, & Kirkpatrick, 2013).

Lofstrom, Trotman, Furnari ja Shephard (2014) on uurinud dppejdude, et mdista nende
arusaamu akadeemilisest petturlusest. Tema uuringus selgus, et 6ppejoud jagunevad viide
erinevasse kategooriasse oma arusaamade ning argumentide pdhjal. Esimeseks grupiks on
Oppejoud, kes leiavad, et nende kohustus on Glidpilastele dpetada nii reegleid kui ka vaartusi.
Nende arusaama kohaselt on vééartuste dpetamine iheks olulisimaks osaks 6ppejou toost.
Teine grupp Oppejoude aga on pigem justkui jalgijad, nad ei Opeta otseselt akadeemilise
petturluse temaatikat, kuid Gritavad ulidpilastele anda tlesandeid, millele ei ole vastused
lihtsalt leitavad. Kolmanda grupi moodustavad dppejoud peavad esmaseks seda, et Glidpilane
mdistaks ausust. Nad leiavad, et GliGpilastele tuleb petturluse korral anda teine vdimalus,
millest 6ppida, kuna lihtsalt karistamine ei muuda tlidpilaste maailmavaadet. Neljanda grupi
Oppejoud on aga seisukohal, et Ulidpilased peavad ise oma tegude eest vastutama ning
Oppejoududel pole kohustust dpetada akadeemilise petturlusega seotud temaatikat. Nende
vBimuses on olla vaid hea eeskuju. Viimase grupi esindajad usuvad, et nende véimuses on
vaid oskuste dpetamine, kuna vaartused on lidpilastel juba vélja kujunenud.

Eelnevat kokku vottes saab 6elda, et 6ppejoudude arusaamad akadeemilisest petturlusest
on uurimuste kohaselt mdneti kesised, kuid samas leidub ka 6ppejoude, kes valdavad
akadeemilise petturluse teemat hasti. Oppejéudude puhul on oluline petturluse temaatika

selgitamine Ulidpilastele ning tahelepanelikkus akadeemilise petturluse markamisel.
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1.2 Akadeemilise petturluse pohjused

Pdhjuseid, miks akadeemiline petturlus on niivord levinud, on uuritud palju. Paljud tlikoolid
peavad enesest mdistetavaks seda, et ilma tlidpilasi petturluse teemadel dpetamata, nad
teavad, kuidas akadeemilisest petturlusest hoiduda ning see on tks probleemi allikatest
(Alfredo & Hart, 2010). Leitud on, et mida enam kulutatakse aega ulibpilaste harimisele
akadeemilise petturluse teemadel (néiteks korrektne viitamine), seda enam véheneb sellist
laadi (selgeks Gpetatud) probleemide arv (Tippitt et al., 2009). Akadeemilises petturluses
osalemisel on suureks murekohaks ka petturluses osalejatele rakendatavad karistused, mis on
liiga leebed vdi halvemal juhul neid lihtsalt ei rakendada dppejoudude poolt (Simkin &
McLeod, 2010).

Akadeemilise petturluse pdhjused ei tulene ainult Glidpilastest, vaid dppejoud leiavad ka
enda teadmistes puudujadke, mis takistavad neil sellesse temaatikasse siivenemist. Peamiste
naidetena on valja toodud dppejoudude tlekoormust, vaheseid teadmisi akadeemilise
petturlusega seotud olukordades kaitumisest ja negatiivset mdju suhetele kolleegidega
(Mabins et al., 2014). Samas on leitud ka seda, et dppejoud, kes ei teavita margatud
akadeemilise petturluse juhtumist, on rohkem stressis kui need, kes teavitavad ulidpilast tema
tehtud pahateost. Arvuliselt on vaid véhesed (6%) 6ppejoududest 6elnud, et nad ei ole
akadeemilise petturluse juhtumiga tegelenud seetdttu, et see oleks neile liiga stressirikas voi
nad lihtsalt ei soovinud sellega sel hetkel tegemist teha (Coren, 2011).

Ulidpilased veedavad enamus oma Gppetoost koos 6ppejéududega ning oskavad samuti
anda hinnanguid Sppejoudude kaitumisele. Ulidpilaste nimetatud pdhjuseid, mis
Oppejoududega seoses on meelitanud neid akadeemilises petturluses osalema on mitmeid.
Naéiteks on leitud, et dppejoud ei podra killaldaselt tdhelepanu lidpilaste toddele ning pole
piisavalt péhjalikud neid parandades. Viidatud on ka kodutddde suurele mahule, millega
ulidpilased ei suuda toime tulla ning tlesannetele, mis pole ulidpilaste jaoks huvitavad
(Comas-Forgas & Sureda-Negre, 2010).

Oppeiilesanded peavad olema iilidpilastele tahendusrikkad ning omama kindlat pdhjust,
miks neid tuleb teha. Sellised ilesanded on motiveerivamad ning ei kutsu Ulidpilasi
petturluses osalema, kuna mdistetakse Opitava oskuse vajalikkust (Tippitt et al., 2009).
Paindumatud ning karmikaelised dppejdud on samuti pohjuseks, mis Glidpilased otsustavad
akadeemilise petturluse kasuks. Ulipilased mdistavad, et neil pole muud véimalust oma
ulesannete digeaegseks taitmiseks kui akadeemilises petturluses osaledes (Bluestein, 2015).
Sama kehtib ka ebarealistlike tdéhtaegade kohta, mille jooksul pole tliGpilastel reaalsuses

vBimalik vajalikke tlesandeid iseseisvalt sooritada (Tippitt et al., 2009).
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Tagajarjed, mida pbohjustab akadeemiline petturlus, on ebameeldivad. Akadeemilise
petturluse tagajargedega tuleb tegeleda, need peavad UliGpilastele m&ju avaldama selleks, et
akadeemiline petturlus enam ei korduks (Kiviniem, 2015). Ulidpilasi uurides on selgunud, et
sageli dppejoud ei tegele akadeemilise petturluse avastamisel probleemiga, vaid jatavad
karistused Ulidpilastele rakendamata (Rezanejad & Rezaei, 2013). Loota aga, et ulidpilased
annavad sellisest dppejoupoolsest lubamatust kaitumisest teada, on liigagi naiivne (Jones &
Spraakman, 2011). Ulidpilane vaib selle asemel hakata akadeemilises petturluses osalema
tulenevalt pdnevusest, mida see endaga kaasa toob (Raudmée, 2016). Akadeemilise petturluse
pdhjuste ja tagajargedega tegelemisel on aga oluline, et 6ppejoud oskaksid tulla toime nii
iseendaga kui ka ulidpilastega situatsioonides, kus akadeemiline petturlus ilmneb.

Eelnevat kokku vottes saab 6elda, et akadeemilise petturluse péhjused dppejéudude
arvamuse kohaselt on seotud thelt poolt nende endiga — teadmiste véhesus, suur koormus ja
stressirikkad olukorrad ning teisalt ka tlidpilastega. Akadeemilise petturluse tiheks ulidpilaste
nimetatud pdhjuseks on aga dppeulesanded, mis pole nende jaoks piisavalt motiveerivad.

Akadeemilise petturluse esinemise puhul on oluline tegeleda ka petturluse tagajargedega.

1.3 Oppejdudude kogemused seoses akadeemilise petturlusega

Kogemused on véga isiklikku laadi ning nende olemasolu erinevate sindmuste puhul séltub
suuresti dppejoust endast. Sellest tulenevalt omavad ka dppejoud vaga erinevaid kogemusi
seoses akadeemilise petturlusega. Mabins jt (2014) viisid Ameerikas Kentucky Ulikoolis l4bi
uurimuse, mille tulemusena leiti, et natuke tile poole 6ppejdududest ei ole oma karjéari
jooksul kogenud akadeemilise petturluse juhtumeid, mistdttu ei suhtu nad akadeemilisesse
petturlusse niivord tosiselt kui need dppejdud, kellel on olnud varasem kokkupuude
petturlusega.

Akadeemilise petturluse situatsiooniga tegelemine on osutunud dppejéudude jaoks
keerukaks tlesandeks (Coren, 2012), kuid ometi nendib suur hulk 6ppejoude (84,4% 450st),
et akadeemilise petturluse avastamisel ei jataks nad seda vaid enda teada (Thomas & De
Bruin, 2012). Eriti keerukaks peetakse just lidpilastega kdnelemist, kes on osalenud
akadeemilises petturluses. Oppejéud on maininud, et sellised vestlused Glidpilastega, kus
tuleb arutada akadeemilise petturluse situatsioone naost ndkku, on véga stressirikkad ning
ebameeldivad, neid kirjeldatakse tldjuhul kui ebameeldivaid kogemusi. Lisaks on leitud, et

Oppejoud, kes omavad kogemust sellist laadi vestlustest, jatavad suurema tbendosusega



Akadeemiline petturlus 11

edaspidi akadeemilist petturlust margates selle situatsiooni vaid enda teada, kui need
Oppejoud, kellel puuduvad sellelaadsed kogemused (Coren, 2011, 2012).

Oppejdud toovad oma kogemuste pdhjal vélja erinevaid akadeemilise petturlusega
mittetegelemise p&hjusi. Tuntuimaks pdhjenduseks nimetati dppejéudude arvamust, et neil
polnud piisavalt tdendeid selle kohta, et tlidpilane oleks osalenud akadeemilises petturluses.
Mdned Gppejoud peavad akadeemilise petturlusega tegelemist aga liiga birokraatlikuks ning
leidub ka neid Gppejdude, kes tundsid probleemiga tegelemiseks puudust kolleegide toetusest
(Busch & Bilgin, 2014). Oppejéud peaksid aga mdistma oma to6 tésidust, eriti just sellistel
juhtumitel, kus on vaja tegeleda akadeemilise petturluse tagajargedega, kuna see kuulub
nende to6kohustuste hulka ning thtlasi toob kasu edaspidiseks (llidpilased mdistavad
akadeemilise petturluse tdsidust) (Coren, 2012).

Vastupidiste tulemusteni on jdudnud Coren (2011) oma uurimuses, leides, et kuigi paljud
Oppejoud ei sekku akadeemilise petturlusega kokkupuutel olukorda, siis leidub ka suurel
hulgal 6ppejoude, kes ikkagi reageerivad. Mabins jt (2014) on leidnud, et akadeemilisesse
petturlusesse suhtuvad tdsisemalt peamiselt need 6ppejoud, kes omavad akadeemilise
petturlusega kokkupuudet. Néiteks on Sattled, Wiegel ja Veen (2017) leidnud, et mida
rohkem solvab akadeemilise petturluse esinemine dppejoudu isiklikul tasandil, seda enam
tegeleb Gppejoud petturluse ennetamise ja avastamisega.

Ameerikas l&bi viidud uurimuses selgus, et 83% (852st) uuringus osalenud
Oppejbududest olid petturluses osalenud ulidpilastega vestelnud akadeemilise petturluse
teemadel (Coren, 2011). Lisaks on leitud, et mida suuremal mé&aral tutvustavad dppejoud oma
ulidpilastele akadeemilise petturluse temaatikat, seda enam annavad nad akadeemilises
petturluses osalenud tlidpilastest teada (Burrus et al., 2011). Hoolimata sellest, et on arutletud
ka teemal, kas Uldse peaksid dppejoud olema need, kes tegelevad akadeemilise petturluse
avastamise ja tuvastamisega (Rosenberg, 2011), kuna nad pole palgatud politseinikeks, vaid
Opetamiseks (McCabe, 2005), on suur osa Ameerika dppejoududest (95,3% 46st) arvamusel,
et siiski Oppejoud on need isikud, kes peaksid tosiselt tegelema akadeemilise petturluse
juhtumitega (Mabins et al., 2014).

Akadeemilise petturluse seisukohalt on aga oluline roll ka 6ppejou enda vééartustel.
Sildistamine v6ib osutuda tUiheks asjaoluks akadeemilise petturluse levikuks. Nimelt kui
Oppejobud kategoriseerib ulidpilasi vastavalt nende hinnetele, siis tekivad eksiarvamused, et
hea lidpilane on see, kellel on head hinded ning positiivse sildi saamisvajadus kaalub tle

akadeemilise aususe ning lidpilane otsustab osaleda petturluses (Bouville, 2010).
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Ulidpilaste jaoks on aga oluline ka 6ppej6u autoriteetsus nende jaoks. Nimelt on
ulidpilased &ra markinud, et kui 6ppejoud on nende jaoks usaldusvaarne ja lahedane
(kéttesaadav ning huvi tundev), siis osalevad ulidpilased akadeemilises petturluses vahem,
kuna tahavad séilitada oma hdid suhteid dppejouga, keda nad austavad ning neile l&heb korda
sellise staatusega 6ppejou arvamus (Bluestein, 2015; Simkin & McLeod, 2010). Sarnasel
arvamusel on ka Gppejoud ise, et kui tGlidpilane osaleb akadeemilises petturluses, siis rikub ta
sellega usalduse, vastastikuse austuse ning lugupidamise nendevahelistes suhetes (East,
2010).

Kokkuvotvalt saab dppejoudude kogemustele toetudes 6elda, et kogemused antud teema
valdkonnast on igal Gppejoul véaga erinevad. Sellest tulenevalt negatiivsemaid kogemusi
omavad dppejoud nimetavad petturlusjuhtumitega tegelemist ebameeldivaks ning 6ppejéud
toovad valja pdhjuseid, miks nad ei soovi akadeemilise petturluse juhtumitega tegeleda.
Teisalt aga kui kokkupuude akadeemilise petturlusega pole suuri ebameeldivusi tekitanud, siis

kogemuse olemasolu muudab ka suhtumise akadeemilisesse petturlusesse tdsisemaks.

1.4 Akadeemilise petturluse leviku pidurdamise viisid dppejoududel
Akadeemilise petturluse leviku piiramise kasitlemisel on dppejoud tiheks peamiseks
sihtriihmaks, kelle teadmised antud teema valdkonnast on vaga olulised (Alfredo & Hart,
2011). Nimelt on uuringute p6hjal leitud, et just dppejoud on need inimesed, kelle vBimuses
on akadeemilise petturluse leviku pidurdamine (Leonard et al., 2015). Sellest tulenevalt peaks
ulikool pidevalt 6ppejoude akadeemilise petturluse temaatikaga kursis hoidma naiteks
korraldades neile seminare, kus neil aidataks tosta nende teadlikkust. Samas aga ei tohiks
unustada ka tlidpilaste rolli ning akadeemilise petturluse piiramisel tuleks 6ppejéududel teha
koost6od ka Ulidpilastega (Alfredo & Hart, 2011; McCabe, Trevifio, & Butterfield, 2001).
Akadeemilises asutuses valitsev 6hkkond vGib olla Giheks votmeteguriks, mis aitab piirata
akadeemilise petturluse levikut. Ulidpilaste jaoks peaks iilikool olema turvaline keskkond, kus
nad saaksid vabalt radkida oma tahelepanekutest ja motetest seoses akadeemilise petturlusega.
Oppejoudude roll on seejuures ilidpilasi julgustada akadeemilisest petturlusest raakima,
tutvustada neile petturlusega kaasnevaid ohte nagu naiteks erinevad kiusatused, mis vdivad
tekkida (Alfredo & Hart, 2011). Selle kdige juures on oluline pidevalt ulidpilastele kinnitada,
kuivdrd oluline on olla akadeemiliselt aus (McCabe et al., 2001; Tippitt et al., 2009).
Akadeemilise petturluse teemadel haritud Glidpilased oskavad teadlikult akadeemilises

petturluses osalemist valtida (East & Donnelly, 2012).
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Ulikool peaks réhuma positiivsele iilidpilaste ja 6ppejoudude vahelisele suhtlusele.
Néiteks on Bluestein (2015) oma uurimuses vélja toonud soovitused julgustada dppejoude
rohkem mittetraditsioonilisele suhtlusviisidele tlibpilastega. Sellele lisaks tuleks tema
soovituse kohaselt edendada dpetamisstiile, mis poleks vaid loengud ning kus tlidpilased
vOiksid dppida rohkem Uksteiselt asetades Gppejéud vaid mentori rolli.

Leitud on ka erinevaid meetmeid, mida on vdimalik rakendada 6ppejoul endal. Uheks
selliseks viisiks on akadeemiliseks petturluseks soodsate vdimaluste vahendamine (McCabe
et al., 2001) ning seda néiteks rangema jarelevalve tagamisega (seal hulgas ka rohkem
jarelevaatajaid). Sellisel juhul vaheneks akadeemilises petturluses osalevate tlidpilaste hulk
seetdttu, et tlidpilased ei julgeks enam nii kergeké&eliselt riskida petturluses osalemisega
(Hsiao, 2014; Sattler et al., 2017). Petturluse toimepaneku vdhendamine on oluline ka
seetOttu, et vahendada sotsiaalse dppimise teel levivat akadeemilist petturlust, mille kohaselt
ulidpilased voivad votta lle Uksteise kaitumismustreid (ihe Glidpilase petturluse dnnestumise
korral v6ib kaitumisviis kanduda Ule ka teistele kaasoppijatele) (McCabe & Trevino, 1993).

Akadeemilise petturluse vahendamisel oleks suureks abiks ka korraliku ning toimiva
hindamissusteemi véljatéotamine (andes ulidpilastele mdista, millised on ootused neile)
(McCabe et al., 2001). Selleks, et tlidpilased ei kasutaks aastast aastasse ringlusesse jaanud
erinevate t00de vastuseid, soovitatakse dppejoududel nende poolt antavaid ulesandeid
pidevalt uuendada ning koostada oma ainealased tlesanded ise (Probett, 2011). Vdimalik on
ka arvestustoode ajal paigutada tlidpilasi klassiruumis istuma tksteisest voimalikult kaugele
(Sattler et al., 2017). Oluline on ka Kkaristuste rakendamine selleks, et lidpilastel ei tekiks
arusaam nagu akadeemiline petturlus oleks lubatud (Simkin & McLeod, 2010).

Lisaks on pakutud akadeemilise petturluse leviku piiramiseks vélja erinevaid
tehnoloogilisi vdimalusi nagu nditeks plagiaatide tuvastamise programmid (Probett, 2011).
Oppejoudude todkoormus on aga niigi suur ning akadeemilise petturluse avastamine, ka
programmide abil, on vaga ajakulukas tegevus ning emotsionaalselt niristav (Rosenberg,
2011). Naiteks juhul kui on tegemist plagiaatide avastamisega, siis kdige enam kasutavad
Oppejoud teksti lugemise meetodit ning vordlevad loetut oma varasemate teadmistega, kuna
otsingumootori abiga plagiaadi tuvastamine on palju ajakulukam (Sattler et al., 2017).
Oppejdududel kulub juba tavalise Gliépilastoé kontrollimise peale niivérd palju aega, et nad
(6ppejdud, kes ei kontrolli akadeemilise petturluse esinemist) ei kujutaks ettegi, kui palju
kuluks neil aega, kui nad hakkaksid lisaks oma praegusele t66le ka akadeemilise petturluse
jalgi kontrollima (Rosenberg, 2011). Sattler jt (2017) on leidnud, et mida enam vajab ennetus-

vOi avastusmeetod joupingutust, seda vahemtdendolisena dppejoud seda kasutavad.
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Oluliseks peetakse 6ppejoudude eeskuju akadeemilise aususe reeglite jargimisel
(Caldwell, 2010; Probett, 2011) jagades Opilastele erinevaid materjale (seal hulgas ka
esitlusi), milles on jalgitud rangelt akadeemilist korrektsust (Tippitt et al., 2009). Lisaks
peaksid Gppejoud kirjeldama tlidpilastele voimalikult tdpselt enda ootusi, et soodustada
sellega tlidpilastes dppimise vastu huvi tekkimist (McCabe, 2005; McCabe & Pavela, 2004;
McCabe et al., 2001). Oppimine on vastastikune ausust eeldav tegevus (ilidpilase ning
oppejou vahel. Oppejoud teeb oma t66d ausalt, parandab tdid ausalt, hoiab ilidpilase andmeid
ning todde tulemusi kattesaamatuna kolmandatele osapooltele. Ulidpilane omalt poolt peaks
aga olema aus ning tegema oma t66d ise ja esitama ausalt enda tehtud Glesandeid (Rosenberg,
2011).

Eelnevat kokku vottes saab 6elda, et 6ppejoudude tegevused akadeemilise petturluse
leviku piiramiseks on véga olulised, kuna neil on peaaegu ainuvdimalus nende
rakendamiseks. Ulikool tervikuna peab (ilidpilastele looma turvalise keskkonna, kus kdikidel
osapooltel on véimalik rd&kida ning oma tdhelepanekuid selgitada. Leviku piiramisel oleks
tdhusaks abiks akadeemiliseks petturluseks avanevate véimaluste likvideerimine.

Kokkuvotvalt puutuvad akadeemilise petturlusega kdrgkoolides suuresti kokku kaks
osapoolt — 8ppejéud ja tlidpilased. Oppejdud on htlasi ka selleks osapooleks, kelle vdimuses
on suuremal maaral akadeemilise petturluse leviku pidurdamine ning ootused selles on
Oppejoududele suured. Sekkumine eeldab aga dppejoududelt terviklikku pilti akadeemilise
petturluse olemusest ning selle m&istmist. Teisalt aga on 6ppejoud piisavalt padevad, et
maérgata akadeemilist petturlust ning valja tuua ka mitmeid viise, kuidas pidurdada
akadeemilise petturluse levikut. Lisaks méarkamisele on oluline ka mérgatud olukorras toime
tulla. Toimetulek oleneb aga suurel méaral 6ppejou kogemustest, mille kas positiivseid voi
negatiivseid aspektid, méngivad sekkumisviisi valikul suurt rolli.

Eelnevalt kirjeldatust tulenevalt ongi k&esoleva magistritéd eesmark valja selgitada
millised on dppejdudude arusaamad akadeemilisest petturlusest, selle leviku p6hjustest ja
vahendamise vdimalustest 6ppejoudude kogemuste néidetel. Eesmargist tulenevad
uurimiskusimused on:

1. Millised on 6ppejdudude arusaamad akadeemilisest petturlusest?

2. Millised on akadeemilise petturluse p6hjused dppejoudude arvamuse kohaselt?

3. Millised on dppejoudude kogemused seoses akadeemilise petturlusega?

4. Milliseid meetodeid kasutavad dppejoud endi sdnul akadeemilise petturluse leviku

pidurdamiseks?
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2. Metoodika

Kéesoleva uurimuse uurimismeetodiks valiti lahtuvalt eesmaérgist kvalitatiivne uurimisviis,
kuna nimetatud uurimisviis vdimaldab saada sisukamat informatsioon eriti juhtudel, kui
tegemist on uuritavate arusaamade ning kogemustega (Laherand, 2010). Sellest lahtuvalt

sobis kdnealune uurimisviis kdige paremini t60 eesmérgi saavutamiseks.

2.1 Valim

Magistritd6 valimi koostamisel lahtuti eesméargiparase valimi koostamise strateegiast ning
uuritavad valiti vastavalt valimile seatud kriteeriumile. Valimi moodustamise kriteeriumiks
oli tbétamine 6ppejouna dpetajakoolituse erialadel. Opetajakoolituse erialade dppejéudude
uurimusse kaasamise otsus tulenes sellest, et grupis on akadeemilisel aususel oluline aspekt
ka Opetatavate tulevases t66s. Lisaks oli uuritavate puhul oluline ka vabatahtlik soov
uurimuses osaleda.

Valimisse paluti uuritavad dppejoud e-kirja vahendusel jaanuari I8pus ja veebruari
alguses 2017 aastal, kus oli vélja toodud uurimuse eesmark, uurimiskisimused ning ettepanek
leppida kokku aeg intervjuu labiviimiseks. Uurimuse raames poorduti kokku 14 dppejou
poole, kellest olid uurimuses ndus osalema 6 6ppejoudu. Vahene osalemissoov kéesolevas
uurimises vois tuleneda sellest, et eetilisi teemasid puudutavate uurimuste osalusprotsent on
madalam (Aldridge & Levine, 2011) tulenevalt teema isiklikkusest. Uurimuses mitte
osalemist pdhjendati erinevate asjaoludega, millest enamlevinud oli 6ppejdudude ajapuudus
ning mdnel juhul ka soov seda temaatikat mitte kasitleda. Valimisse kuulunud dppejdudude
keskmine vanus oli 47,8 aastat ning noorim valimisse kuulunud dppejoud oli alla 30 aastane
ja vanim omakorda Ule 60 aastane. Valimisse kuulunud dppejoudude keskmine toostaaz
Oppejouna oli 14,7 aastat, millest staazikaim dppejoud oli ametit pidanud le 30 aasta ning
véikseim t00staaz Gppejouna oli vahem kui 10 aastat. Lisaks sellele olid ka enamik
Oppejoududest varasemalt todtanud koolibpetajana omades kogemusi ka sellelt

ametipositsioonilt. Intervjueeritavatest 2 olid meessoost ning 4 naissoost.

2.2 Andmekogumismeetod

Ké&esoleva t00 uurimisviisist l&htuvalt valiti andmekogumismeetodiks poolstruktureeritud
intervjuu (Lepik et al., 2014). Poolstruktureeritud intervjuude kasuks otsustati tulenevalt
poolstruktureeritud intervjuu strateegiast, mille kohaselt on voimalik lisaks varasemalt

koostatud kisimuste kavale uurijal kiisida intervjueeritavatelt tdpsustavaid kiisimusi, et saada
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sisukamat informatsiooni uuritava teema kohta. Lisakiisimuste esitamine k&esoleva uurimuse
intervjuude ajal oli oluline, kuna akadeemilise petturluse teema on dppejoududele vaga isiklik
ning seega kogemused seoses akadeemilise petturlusega samuti vaga varieeruvad, mistdttu
vajadus tépsustada erinevaid aspekte intervjuu kaigus oli vajalik, et mdista uuritava arusaamu
stigavuti.

Kisimuste kava koostamisel lahtuti uurimist6d eesmargist ning uurimiskiisimustest.
Kisimuste koostamisel avaldas méju varasemalt loetud teoreetiline teemakaésitlus, mida on
kirjeldatud ka eespool teoreetiliste l&htekohtade peatukis. Kisimused koostati
uurimiskisimuste kaupa, luues kiisimused iga uurimiskisimuse pdhjalikuks uurimiseks.

Kisimuste kava usaldusvaarsuse suurendamiseks lugesid valmis kisimuste kava tile
juhendajad, et saavutada kusimuste ihene mdistetavus ning veenduda uurimiskisimuste
kaetuses. Kusimustikus viidi 1&bi parandused vastavalt juhendajate soovitustele. Naiteks
muudeti mdningate kiisimuste sdnastust lahtuvalt kiisisdnast, et muuta suletud kiisimus avatud
kisimuseks (nt ,,Kas Te olete ka ise Oppejouna akadeemilise petturlusega kokku puutunud?”
asendati kusimusega ,,Millistel viisidel Te olete ise 6ppejouna akadeemilise petturlusega
kokku puutunud? ’) ning parandati ka kisimuste esitamise jarjekorda, et kbnealused teemad
vahelduksid sujuvamalt.

Magistritoo valiidsuse suurendamiseks viidi labi ka prooviintervjuu, mis toimus Skype
vahendusel ning kestis 34 minutit. Prooviintervjuu oli oluline selleks, et oleks v8imalik muuta
uurimisinstrument kvaliteetsemaks ja uurija saaks esmase kogemuse andmekogujana.
Prooviintervjuust ldhtuvalt tehti uurimisinstrumendis méningad muudatused.
Prooviintervjuud l&bi viies jouti huvitava aruteluni, mille péhjal lisati kiisimustikule juurde
kiisimus seoses tehnika arengu ning akadeemilise petturluse seose kohta ,,Kuidas on tehnika
areng mdjutanud akadeemilist petturlust (selle levikut, sagedust)?”. Lisaks muudeti iihe
kiisimuse sBnastust veelgi tdpsemaks (kiisimuses ,,Kuidas toimitakse Teie teaduskonnas
akadeemilise petturluse juhtumite korral?” muudeti moiste teaduskond moisteks instituut,
kuna teaduskonna madiste jai liiga laiaks). Kuna peale prooviintervjuud ei toiminud
instrumendis suuri sisulisi muudatusi, kasutati prooviintervjuus saadud andmeid ka to6s.

Uurimisinstrumendi esimeses pooles olid kisimused Uldiselt uuritavate arusaamade ning
arvamuste kohta (nt ,,Mis on Teie arvates akadeemiline petturlus?”’). Esimese grupi
kiisimustega loodi 6hkkond ning mindi teemasse sisse. Teiseks kiisimuste grupiks olid
kiisimused, mis p8hinesid dppejéudude kogemustel seoses akadeemilise petturlusega,
olukorra Kkirjeldus ning emotsioonid seoses kogemustega (nt ,,Mida tdhendas Teie jaoks

akadeemilise petturluse avastamine?”’). Kolmandas grupis olevad kiisimused olid taaskord
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pohinevad uuritavate enda arusaamadel ning téekspidamistel (nt ,,Millistel juhtumitel peate
akadeemilist petturlust lubatuks?”). Viimase kiisimuste grupi moodustasid taustakiisimused
(nt ,,Kui kaua olete Te toéotanud Gppejéuna?”’). Tervikinstrument on esitatud lisas 1.
Prooviintervjuu jargselt toimusid intervjuud 6 dpetajakoolituse dppejouga, 2017 aasta
veebruari kuus, enamasti uuritavate enda kabinetis (soov uuritavate poolne). Intervjuule
eelnevalt selgitati intervjueeritavatele t66 eesmarki, lubati uuritavale, et peetakse kinni
konfidentsiaalsuse tagamise pGhimottest ja kisiti luba intervjuu salvestamiseks (loa andsid
koik uuritavad). Koige pikema intervjuu kestvuseks oli 84 minutit ning kdige lihem intervjuu
kestis 32 minutit, keskmine intervjuude kestvus oli 45,2 minutit. Intervjuude 16pus lubati
uuritavatele, et transkribeeritud intervjuu tekst saadetakse uuritavale e-kirja teel ning uuritaval
on 8igus teha tekstis muudatusi. Lisaks pidas uurija uurimise kédigus ka uurijapéevikut (vt lisa
2), kuhu pandi kirja peale iga intervjuud tdhelepanekud, mis intervjuu kaigus tekkisid.
Vastavalt uurijapéevikule parandas uurija iga intervjuuga ka enda intervjueerimisoskust

pidades silmas tehtud téhelepanekuid.

2.3 Andmeanalttisimeetod

Andmeanaliiisimeetodiks magistritoos valiti temaatiline analtitis. Temaatilise
analtiisimeetodi valik tulenes meetodi paindlikkusest ning véimalusest saada detailne ja
rikkalik tilevaade andmetest (Braun & Clarke, 2006). Analliisiprotsessi esimeseks sammuks
oli metoodikaalase kirjandusega tutvumine (Braun & Clarke, 2006; VVaismoradi, Turunen, &
Bondas, 2013), millele jérgnes tegevus ldhtuvalt Braun’i ja Clarke’i kuueetapilisele
temaatilise analutisi raamistikule.

Esimese sammuna transkribeeriti intervjuud téies mahus. Esmalt kasutati intervjuude
transkribeerimiseks Foneetikakeskuse veebiprogrammi ,,Veebip6hine kdnetuvastus” (link:
http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/), mis vdimaldas helifaili Gleslaadimisel saada vastuseks
transkribeeritud tekstifaili .txt vormingus. Kuna programmi transkribeeritud tekstid ei olnud
taielikult korrektsed (nt valesti tuvastatud valjendid, puuduvad s6nad), té6tas uurija kdik
intervjuude transkriptsioonid Iabi kasutades ka programmi Express Scribe Transcription
Software, mis v@imaldas muuta méngitava helifaili méangimise Kiirust ning lihtsalt kasutada
funktsioone nii helifaili peatamiseks, méngimiseks kui ka tagasi kerimiseks. Tekst pandi kirja
vBimalikult tapselt ja ligilahedaselt helifailile, et sdilitada vdimalikult korrektne tekst.

Intervjuud kuulati Gle kolm korda, et veenduda nende Gigsuses ning detailsuses (McLellan,



Akadeemiline petturlus 18

MacQueen, & Neiding, 2003). Transkribeerides kasutati nimede asemel pseudoniiime ning
uhe tunni pikkuse intervjuu transkribeerimiseks kulus umbes viis tundi.

Transkriptsioonide valmides loeti need uurija poolt veelkord tle ning seejarel saadeti
uuritavatele tagasi, et anda uuritavatele vdimalus teha tdiendusi ning parandusi kui nad seda
soovisid. Uuritavatest tdiendasid ja parandasid transkriptsioone seitsmest uuritavast kolm.
Tehtud muudatused ei olnud sisulised, vaid tekste muudeti keeleliselt korrektsemaks.
Transkriptsioonide 16plikul valmimisel moodustus keskmiselt Gihe intervjuu kohta 11,5
lehekiilge teksti, mis oli vormistatud kirjastiilis Times New Roman, suuruses 12 ning
reavahega 1,5. Transkriptsioone oli kogumahus 83 lehekiilge.

Jargmise sammuna alustati transkriptsioonide kodeerimisega, milleks kasutati programmi
QCAmap. Programmis oli véimalik teksti kodeerida mérkides &ra tekstiosa ehk teemauhik,
mis oli kooskdlas uurimiskiisimusega ning mille alusel moodustus kood, millele sai anda
teema nimetuse (vt lisa 3). Kodeerimise protsessis mérgiti ara voimalikult palju
huvipakkuvaid teemaiihikud, et midagi olulist ei jadks tahelepanuta (Braun & Clarke, 2006).
Kdoikide intervjuude transkriptsioonid toddeldi 1abi kirjeldatud viisil.

T606 usaldusvaarsuse tagamiseks ning kodeerijasisese kooskdla leidmiseks kodeeriti kdik
intervjuud kahel korral. Kahekordne kodeerimine aitas parandada koodide tapsust ning leida
kdik olulisima tekstist tles. Uhtlasi oli vGimalik seejarel kaik sisuliselt analoogsed koodid
koondada. Néiteks esimesel kodeerimisel moodustusid erinevad koodid nagu refereerimise
Opetamine ja parafraseerimise dpetamine, mis korduvkodeerimise kéigus koondati tihise
koodi oskuste dpetamine alla.

Kolmanda sammuna koondati saadud koodidest sarnased koodid erinevateks teemadeks
sisu alusel. Naiteks akadeemilisest petturlusest arusaamadega seotud koodid nagu kellegi teise
t60 esitamine, kopeeritud I18igud teise inimese t0ost ja plagiaadi esitamine koondati ihise
nimetaja plagiaat alla ning koodid nagu viitamata jatmine ja ebakorrektne viitamine koondati
uhise koodi vead viitamisel alla. Teemade jaotumise kohta parema llevaate saamiseks asuvad
lisades 47 ka vastavad teemakaardid. Koodide koondamisest moodustusid teemakategooriad,

mille ndide on toodud joonisel 1.
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Oppejdudude rusaamad
akadeemilisest
petturlusest

_ Ebaaus Lo Spikerdamine voi
Plagiaat Kaitumine Vead viitamisel mahakirjutamine

Joonis 1. Teemakategooriate moodustamise naide.

Neljanda sammuna vaadati teemad ning nende kategoriseerimisotsused Ule juhendajatega,
et veenduda veel kord andmete tiheses mdistetavuses ning korrektsuses. Eelviimase etapina
anti teemadele tdpsed nimed. Kuuenda ning htlasi ka viimase etapis koostati teemade
kirjeldused ja leiti sobivad tekstindited intervjuudest tulemuste kinnitamiseks ja

illustreerimiseks.

3. Tulemused

Magistrito6 eesmargiks oli valja selgitada, millised on dppejoudude arusaamad akadeemilisest
petturlusest, selle leviku pdhjustest ja véhendamise vdimalustest ppejoudude kogemuste
naidetel. Andmete analtilisi tulemustena moodustus esimesest ja kolmandast
uurimiskisimusest kolm teemat ning teisest ja neljandast uurimiskusimusest neli teemat.
Teise uurimiskisimuse teemadest kaks jagunesid ka alateemadeks ning neljanda
uurimiskiisimuse Uks teema jagunes alateemadeks. Tulemustele on lisatud ka illustreerivad
tsitaadid intervjuudest, mida on vahesel maéaral toimetatud, et kaotada ara tleliigsed

sOnakordused ning parasiitsdnad. T66s on kasutatud pseudontimidena intervjuude numbreid.

3.1 Oppejoudude arusaamad akadeemilisest petturlusest

Uurimiskisimus ,,Millised on dppejoudude arusaamad akadeemilisest petturlusest?” analliusi
tulemusena tekkisid kolm suuremat teemat. Esimese suurema teemana nimetasid 6ppejoud
akadeemiliseks petturluseks plagiaati ning teguviise, mis kuuluvad plagiaadi alla. Teiseks
suuremaks teemaks kujunes dppejoudude vastustest vead viitamisel, mida dppejoudude

tahelepanekute alusel on tlidpilastel esinenud. Kolmanda arusaamana akadeemilisest
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petturlusest nimetasid 6ppejoud véliste teguritega seotud tegevusi nagu spikerdamine,
mahakirjutamine ja ebaausus.

3.1.1 Plagiaat. Uheks vasteks Gppejoudude arusaamale akadeemilisest petturlusest oli
plagiaat. Oppejéud pidasid ilidpilaste poolt esitatud tdid plagiaadiks juhtudel, kui esitatud
t60s esines kopeeritud t66 osasid muudest allikatest, kogu t66 tervik oli plagiaat voi esitati
enda Uks ja sama t60 mitmekordselt hindamiseks. Plagiaadi esitamist hindasid 6ppejoud kdige
paremini Glidpilaste poolt tuntud akadeemilise petturluse vormiks, mille esitamisel ulidpilased
kas kasutavad teiste autorite toid liiga tekstilahedaselt vOi kopeerivad konkreetselt
mingisuguseid osasid teiste autorite toodest. Kopeerimine, kui Uks plagieerimise viis, esines
Oppejoudude sdnul nii erinevates t6ddes nagu 16putddd ja kodused t66d kui ka erinevatelt
isikute toodest kopeerides.

(...) plagiaadiga, et kas siis on teise tlidpilase t60st midagi liiga tekstilahedaselt tile

voetud voi on kuskilt artiklitest copy-paste ‘tud... et ikkagi plagiaadijuhtumid. (7)

T60 kogu terviku kui plagiaadi esitamisel pidasid dppejoud silmas ulidpilaste poolt
esitatavaid toid, mille autoriteks ei ole ulidpilased ise. Sellisteks juhtumiteks olid
Gppejoudude sdnul internetist leitud toode esitamine. Uhel juhul esitas tilidpilane Sppejdule ka
Oppejou enda poolt loodud ndidist6d, mis pidi tlidpilastel abistama kodut66 valmimist.
Plagiaadiks nimetasid 6ppejoud ka seda, kui Glidpilased esitavad enda poolt koostatud t66
teistkordselt kuigi selle eest on juba tulemus saadud. Uldjuhul esines sellist teguviisi
Oppejdudude sonul Glidpilastel erinevates ainetes sama t66 esitamisena, samas aines
teistkordselt sama t06 esitamist dppejoud ei nimetanud.

Keerulisem juhtum oli selline, kus olid kaks Ghesugust t66d, taitsa sisuliselt sama t66d.

(...) Kuigi nad olid identsed tekstid, seal ei oldud vaeva nahtud, et midagi teistmoodi teha.

Ja Uks huvitav variant on olnud veel, kus mul on sellised n&idised olnud internetis, et

milline see t66 vaiks olla, isegi seda on mulle vastusena esitatud. (3)

3.1.2 Vead viitamisel. Oppejéudude sdnul olid akadeemiliseks petturluseks vead, mis
tehakse viitamisel. Viitamise puhul esines dppejéudude sénul kahte liiki vigu, millest Giheks
oli ebakorrektsus viitamisel. Ebakorrektse viitamise puhul Glidpilased ei viita vastavalt
viitamisjuhendis ettenéhtule, néiteks kasutades mittesobilikku viitamisstisteemi voi kasutavad
valesti viise, mis on juhendis ette ndhtud. Teisalt tekivad vead viitamisel siis, kui viitamine on
puudulik, nditeks vead tsiteerimisel, tsitaatide vormistamisel. Vead esinesid 6ppejéudude
arvamuse kohaselt ka siis, kui viitamist ei toimu uldse ehk kui tlidpilased jatavad teistelt

autoritelt saadud ideed v6i motted ilma viideteta.
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Siis kindlasti on minu jaoks petturlus ka see, kui ma saan aru, et need motted, vdibolla on
natuke Umbersdnastatud, aga need ei ole selle inimese [lidpilase] enda omad ja sellele
pole viidatud kust need on voetud. (2)

3.1.3 Valiste teguritega seotud tegevused. Analliisides dppejdudude arusaamu
akadeemilisest petturlusest ilmnes, et akadeemiliseks petturluseks pidasid dppejoud ka
mitmeid tegevusi, mis olid seotud véliste teguritega nagu mahkirjutamine ning spikerdamine.
Mahakirjutamine ja spikerdamine on sisuliselt analoogsed kaitumisviisid, kuid kuna
uuritavate poolt olid nimetatud mélemad mdisteid, on need nimetatud ka t66s.
Mahakirjutamise ja spikerdamise, kui akadeemilise petturluse esinemisviisi, all pidasid
Oppejoud silmas olukordi, kus tlidpilased kirjutavad maha tiksteise (kaastlidpilase) pealt
erinevate arvestustdtde toimumisajal, kasutavad arvestustdo ajal mitte lubatult
mobiiltelefone, kust vaatavad materjale, kirjutavad maha spikritelt ning ttlevad tksteisele
(kaasulidpilasele) arvestustdo ajal vastuseid ette suuliselt.

Utleme, kontrolltood, eksamid, seal mahakirjutamine on iiks asi, mida mina n&en. (5)

Mulle tundub, et nad kirjutavad uksteiselt maha kontrolltodde ajal voi eksamite ajal,

kasutavad telefone ja siis... mis nad veel teevad, spikerdavad. (1)

Véliste tegurite alla kuulub ka ebaaus kéitumine. Ebaaus kditumine v@ib esineda nii
dppimise suhtes, teiste inimeste suhtes ning ka enda suhtes. Oppejdud nimetasid Gppimisega
seotud ebaausat kaitumist, mis ei ole kooskdlas akadeemilise korraga, sellisteks tegevusteks
nagu naiteks eelpool nimetatud mahakirjutamine ja spikerdamine. Ebaaus kditumine teiste
inimeste suhtes avaldus dppejoudude sonul aga seelébi, kui ebaausal teel saavutatud heade
tulemustega jéeti varju tGlidpilased, kes olid oma tulemused saavutanud ausal teel, aga
voOibolla mitte nii kérgeid tulemusi saades. Ebaausa kaitumise puhul nditab tlidpilane enda
teadmisi kdrgematena, kui nad on, ning teeb seda vGoraste vahendite abil.

Akadeemiline petturlus minu jaoks on see, kui alustame sellest, et siis pilane on ebaaus,

kasutab ebaausaid votteid. (4)

Ma pean hasti oluliseks seda, et ikkagi réhutada, et Glidpilased on erinevad ja toesti, et
ka need paremad ulidpilased peaksid... neil peaks olema vdimalus valja paista, et neid
toetada. Et see on ebadiglane. (3)

Eelnevalt kirjeldatud tulemuste pdhjal olid dppejéudude arusaamad akadeemilisest
petturlusest mitmekiilgsed. Oppejoud nimetasid akadeemiliseks petturluseks jargmisi viise:
plagiaat, spikerdamine ja mahakirjutamine, vigade tegemine viitamisel ning tlidpilaste ebaaus
kaitumine. Oppejbudude arusaamade tulemusena akadeemilisest petturlusest kasitlesid

Oppejoud kbige enam plagiaati ning sellega seonduvaid aspekte.
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3.2 Akadeemilise petturluse esinemise pdhjused 6ppejdudude arvamuse kohaselt
Uurimiskisimus ,,Millised on akadeemilise petturluse péhjused dppejoudude arvamuse
kohaselt?” analliiisi tulemusena tekkis neli suuremat teemat. Laiemate teemade all
tutvustatakse esimesena akadeemilise petturluse pdhjust, mis tuleneb otseselt teadmatusest
akadeemilise petturluse temaatika valdkonnas. Teise pdhjuste teemana kasitletakse v@imalusi,
mis avanevad akadeemiliseks petturluseks. Kolmanda pdhjuste teemana kasitletakse
pdhjuseid, mis on seotud otseselt tahtliku osalemisega akadeemilises petturluses ning viimase

teemana Glikoolist s6ltumatuid pdhjusi.

3.2.1 Teadmatus akadeemilisest petturlusest. Akadeemilise petturluse p&hjusena toodi
valja tlidpilaste teadmatust petturluse temaatikast ning ka erinevate oskuste puudumist.
Oppejdudude hinnangul puudusid Glidpilastel tildised teadmised akadeemilise petturluse
temaatikast, Glibpilased pole akadeemilise petturluse olemust enda jaoks lahti métestanud,
mistottu tekib tahtmatu eksimine lidpilastel kergesti.

Véaga paljud tudengid ei ole enda jaoks lahti métestanud, mis on Uldse akadeemiline

petturlus. Nad lihtsalt ei teagi, et nad teevad plagiaati.(2)

Oppejoud nimetasid plagiaadi mdistet iiheks neist akadeemilise petturlusega seotud
mdistetest, mida Glidpilased ei mdista taielikult. Nimelt ei tea Glidpilased erinevaid viise, mis
kuuluvad plagiaadi alla, teatakse vaid, et see on kellegi teise t60 esitamine oma nime all, kuid
naiteks jutumarkide puudumist tsitaadi puhul plagiaadi esinemisvormiks ei peeta. Lisaks
sellele puudusid 6ppejoudude sonul Glidpilastel oskused viitamisel, parafraseerimisel,
refereerimisel ja tsiteerimisel.

(...), sest paljude jaoks on plagiaat... Tudengid ise on Gelnud, et nende jaoks see seostubki
sellega, et kui esitad kellegi teise t66 oma nime all voi siis teed taielikku copy-paste i, et
see on plagiaat. Aga et plagiaadil on nii palju erinevaid niuansse, on paljude tudengite
jaoks taiesti ullatuslik. (2)

Petturlus v@ib juhtuda tudengitel ka tahtmatult teinekord, selles mottes, et kui GliGpilane
ei ole kursis viitamise nduetega, kuid ta ei jargi neid néudeid, siis sealt vdib tekkida vaga
kergesti ka petturlus. (5)

Oppejoud leidsid, et teadmatuse tottu vBib akadeemilise petturluse esinemisp&hjuseks
olla ka see, et tlidpilased osalevad petturluses tahtmatult, eksides vastu enese tahtmist
seetdttu, et neil puuduvad vastavad eelnevad teadmised v6i kogemused. Lisaks nimetasid
Oppejoud tahtmatut osalemist kinnitavaks asjaoluks seda, et eksimise mdistmise korral

ulidpilased muudavad oma kaitumist ja ei eksi tulevikus enam samas olukorras. Lisaks
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eelnevatele tahtmatutele phjustele vdib dppejoudude sonul tahtmatut petturlust pdhjustada ka
kogemata juhtunud eksimus ning seda néiteks tahelepanematusest.

See vOib taiesti juhtuda kogemata v6i no mingist enda tahelepanematusest vGi ka tdesti
teadmatusest, et ma ei osanud arvata, et see laheb selle petturluse alla. (2)

Eksimine tuleb lihtsamalt kui see ei ole tahtlik ja see tuleb lihtsamalt, kui me tegelikult
voibolla arvata oskame. (1)

3.2.2 Akadeemiliseks petturluseks avanevad vdimalused. Andmete analiiisil tekkis
teiseks teemakategooriaks, akadeemilise petturluse pdhjuste hulgas, vdimalused, mis
avanevad akadeemiliseks petturluseks. Avanevad vGimalused jagunesid omakorda veel
kaheks alateemaks, millest esimene oli 6ppejéududest tulenevad pdhjused ning teine
Oppellesannetega seotud pbhjused.

Oppejdududega seotud pdhjustest toodi vélja Gppejéudude tahelepanelikkus akadeemilise
petturluse markamisel. Uhest kiiljest toodi vilja markamine klassiruumis, kus kdike toimuvat
on keeruline méargata, kuna dppejoud inimestena on kbik vaga erinevad. Teisalt nimetati
akadeemilise petturluse méarkamist keerukaks ka juhendaja rollist lahtuvalt, kus dppejoud ei
pruugi samuti kdike oma juhendatava t66s margata voi kontrollida. Néaiteks kui dppejoud
usaldab enda juhendatavat, voib ta selles olukorras po6rata véhem téhelepanu akadeemilise
petturluse kontrollimisele.

Ma ei tea, mis selle taga on, aga kui vaadata dpetajaid ka, siis moni Opetaja haarab
klassi paremini kui teine. Mdnel dpetajal on kogu aeg, ta on kogu aeg igal pool ja ndeb
kbike, mis toimub, aga teine ei suuda nii palju jalgida, teeb ihte asja ennekdike ja ta ei
née kdike mis toimub. (5)

Aga selle konkreetse t66 puhul, mis nii éelda vahele jai, selle puhul l1aks hasti kiireks ja
ma kuidagi usaldasin ka seda magistranti niimoodi, et ma ei hakanud [t66d] Kratist labi
laskma. (1)

Akadeemiliseks petturluseks avaneva vdimalusena margiti 6ppejdudude poolt &ra ka
asjaolu, et kui 6ppejoud ei anna Ulidpilaste esitatud toddele tagasiside, tekib tlidpilastes
arusaam, et dppejoud ei kontrolligi nende poolt esitatavaid toid. Sellise arusaama tekkimise
tagajérjel voivad ulidpilased osaleda akadeemilises petturluses aktiivsemalt.

Uks p&hjus on ka see, et osa tlidpilasi arvab, et dppejoud eriti ei vaatagi, mis Glidpilane
kirjutab. Ta lihtsalt ndeb, et kodutd6 on laekunud (...) mingisugune méarge all, et
arvestatud vOi mitte, ilma tagasisideta. See jatab mulje, et 6ppejoud ei ole t66d lugenud,
kuigi 6ppejoud on seda lugenud, aga ta lihtsalt ei ole sinna midagi kirjutanud. (2)

Akadeemiliseks petturluseks avanevate vGimaluste teise alateemana, dppelilesannetega

seotud pdhjused, nimetasid 6ppejoud Oppellesannete sisulisi aspekte. Akadeemilise petturluse
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uheks pdhjuseks sellel juhul nimetati Gilesannete pustitusi, mis on liiga thetlbalised ning ei
vaja ulidpilastelt ainulaadset lahenemist.

Maistlikum oleks anda tlidpilastele selliseid tilesandeid, kus ei ole vdimalik petta. Anda

ulesanne, mis peab tulema igal ulidpilasel ainulaadne véalja. (1)

Teiseks pohjuseks leiti, et dppelilesanded ei tohiks olla suunatud vaid faktiteadmistele,
kuna sellisel juhul ei teki Glidpilastel seoseid, mille puudumise tottu leitakse, et ainuke
Oppellesande sooritamise viis on osalemine akadeemilises petturluses.

Kui dppejoud nbuab vdib-olla liiga palju faktilisi teadmisi, mis ei seostu nagu reaalse

eluga voi sellise igapdevaelu kogemustega. (6)

Lisaks nimetasid 6ppejoud pohjuseks ka selle, et kui dppeaine voi Gpitav teema ei motiveeri
ulidpilast, kuna seal pakutavad teadmised ei ole tema jaoks huvitavad, mistdttu voib
ulidpilane valida lihtsama vastupanutee selle dppeaine vGi teema dra tegemiseks.

See on ikkagi tegelikult inimloomuses, et nad tahavad kuidagi lihtsamini l&bi saada,
lihtsamini teha. Kopeerida on lihtsam, spikerdada on lihtsam - kdik asjad. (4)

3.2.3 Tahtlikult osalemine akadeemilises petturluses. Akadeemilise petturluse péhjused, mis
olid seotud tahtliku osalemisega akadeemilises petturluses jagunesid samuti alateemadeks
nagu tehnoloogia mdju, vale motivatsiooni allikas ja harjumused. Tehnoloogia mdjutusi
nimetasid Oppejoud theks akadeemilise petturluse tahtliku osalemise teguriks. Nimelt
pakuvad tehnoloogilised vBimalused lihtsamat viisi erinevate materjalide leidmiseks kui on
seda ise tegemine. Lisaks on tehnoloogiaga seotud pdhjuseks ka tehnoloogiamaailma avarad
vBimalused, mida Glidpilased oskavad nutikalt &ra kasutada. Néiteks kasutavad ulidpilased
Oppejbudude kogemuste pdhjal nutitelefone nii materjalide jadddvustamiseks kui ka sealt
informatsiooni hankimiseks.

Ja kindlasti seda kergendab ju ikkagi infoajastu ja info kerge kattesaadavus, et kdike

saad ju internetist vOtza ja koike saad sealt copy 'da ja paste’da. (7)

Muidugi need nutitelefonid (...) on ju imelihtne teha igasugustest eksami kiisimustest pilti

ja neid levitada ning saata. (7)

Vale motivatsiooniallikat nimetasid 6ppejoud samuti akadeemilise petturlusega seotud
pdhjuseks. Néiteks nimetasid 6ppejoud ulidpilaste valeks motivatsiooniallikaks seda, kui
ulidpilasel on soov saada paremaid hindeid. Hinnete saamise soovil ei motiveeri tudengit
saadavad teadmised, vaid pelgalt tulemus. Hinded on dppejdudude sénul olulised ka sellisel
juhul, kui GliGpilast ohustab néiteks ainest labikukkumine v3i eksmatrikuleerimine (arvestuse

neljanda sooritamiskorra ebadnnestumisel). Hinnetega seoses nimetasid 6ppejéud
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akadeemilise petturluse p&hjuseks ka stipendiumeid (nii nende saamise soov kui ka nendest
mitte ilma jadmise soov), mis vdivad osutuda valedeks motivatsiooni allikateks pdhjustades
akadeemilises petturluses osalemist.
(...) et saada paremaid hindeid, mis on ka hasti loogiline, sest kui sul on oht labi kukkuda
vOi saada kehv hinne voi hinne on hasti oluline, siis ollakse ndus maha tegema. (1)
Ulidpilane, kes on motiveeritud vaid tulemuse saavutamisele ei pruugi aga 6ppejéudude
hinnangul mdista, et ta 6pib iseenda jaoks, mis samuti voib olla tiheks petturluses osalemise
pdhjuseks.

Tudeng ei dpi endale, ta tahab saada ainult seda tulemust. (5)

Kolmas alateema, mis on seotud tahtliku osalemisega akadeemilises petturluses, oli
harjumused. Oppejoud tdid valja iiheks pbhjuseks selle, et iilidpilased on harjunud internetist
materjalide kopeerimisega. Harjumuse kujunemise kohaks nimetati 6ppejoudude sénul
koolististeemi, kus ei pruugita alati poorata korrektsele akadeemilisele kéitumisele piisavalt
tahelepanu.

V0i lihtsalt copy-paste internetist, nad lihtsalt ei tea, et seda ei tohi teha ja nad on ka

harjunud varasemalt, et vGib kopeerida ning kui sellele pole téhelepanu viidatud, et see

on vale, siis neil ongi see harjumus. (6)

Lisaks otsesele kopeerimisharjumusele nimetati pohjuseks ka seda, et tlidpilaste poolt ei
peeta akadeemilises petturluses osalemist vaaraks ning sellest tulenevalt ka pdhjus, mille
kohaselt Glidpilane lihtsalt teadlikult eksib akadeemiliste reeglite vastu. Lisaks vdib
Oppejoudude sdnul olla selle pdhjuseks ka tlidpilase laiskus vdi mugavus.

Ja ma usun, et ks pGhjus on ka see, et seda ei peeta selliseks pahaks asjaks. (5)

3.2.4 Ulikoolist s6ltumatud pdhjused. Akadeemilise petturluse pdhjusteks, mis tulenevad
otseselt lidpilasest endast nimetasid 6ppejdud suurt koormust ning aja puudust. Oppejéud
nimetasid aja puuduse iheks asjaoluks seda, et lidpilased jatavad kbik dppetodd alati hetkele
enne esitamistédhtaega, millal peab pahatihti esitama mitmeid tdid korraga ning seetdttu ei tule
ulidpilased oma ajaga toime. Akadeemilises petturluses osalemise teiseks pdhjuseks, mis ei
tulene tlikoolist, nimetasid dppejdud tlidpilaste suurt koormust. Suure koormuse all pidasid
Oppejoud silmas seda, et Glidpilastel on tihti lisaks kooli kohustustele veel ka teisi
lisakohustusi nagu nditeks to6l k&imine. To6tamine nbuab ulidpilastelt samuti oma aja ning
huvi, mille tulemusena osaletakse akadeemilises petturluses, et mitte midagi tegemata jatta.

Kui lihikese ajaga peab midagi palju ara dppima ja muidugi, kui jaetakse dppimine hasti
I6pu poole enne eksamit vaid paar paeva, et siis ei jouagi ara dppida (6)
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Paljud ju [Ulidpilased], see ei ole mingi saladus, to6tavad ja see topelt koormus
téenaoliselt lihtsalt Ghest kiiljest vasitab. Teisest kiiljest on aineid, mis votavad palju
aega, naiteks kirjalikud t66d ja siis voibki olla. (2)

Eelnevat tulenevast selgus, et pdhjuseid, miks akadeemiline petturlus esineb, oli
Gppejoudude sdnul mitmeid. Uheks selliseks pdhjuseks oli teadmatus akadeemilisest
petturlusest, mis seisneb nii oskuste puudumises kui ka tahtmatult tekkinud akadeemilisest
petturlusest. Lisaks sellele on akadeemilise petturluse p6hjusteks avanevad v@imalused nii
Oppejoudude endi kui ka dppeulesannete tdttu. Tahtlik osalemine akadeemilises petturluses on
saanud oma mdjutusi nii tehnoloogialt, valedelt motivaatoritelt kui ka kujunenud
harjumustelt. Viimaste pdhjustena nimetasid dppejoud tlikoolist s6ltumatuid pdhjuseid nagu

aja puudus ning suur koormus.

3.3 Oppejdudude kogemused seoses akadeemilise petturlusega

Uurimistd6 kolmanda uurimiskisimuse ,,Millised on 6ppejoéudude kogemused seoses
akadeemilise petturlusega?” tulemustena moodustus neli suuremat teemat. Esimeseks teemaks
oli dppejdudude tunded seoses akadeemilise petturlusega ehk milliseid tundeid on 6ppejoéud
kogenud olles kokkupuutes akadeemilise petturluse juhtumitega. Teine teema oli kogemused
seoses tehnoloogia arenguga ning selle all kirjeldati tulemusi, mis késitlevad erinevaid
vBimalusi, mida tehnoloogia areng on dppejdududele pakkunud. Kolmas teema, kogemuste
mdjul tekkinud uued teadmised, kirjeldab tulemusi selle kohta, mida on akadeemilise
petturluse juhtumid dppejoududele dpetanud ning viimane, neljas teema, hdlmab endas
tulemusi seoses muutustega, mis tulenevad dppejoudude kogemustest akadeemilise

petturlusega.

3.3.1 Akadeemilise petturluse tdttu kogetud tunded. Oppejdud nimetasid akadeemilise
petturlusega kaasnevaid tundeid hasti ebameeldivateks. Nad olid enda sdnul kogenud mitmeid
erinevaid tundeid seoses akadeemilise petturlusega. Esimeseks tundeks, mille kogemustest
Oppejoud kdnelesid oli pahameel vai viha. Oppejoud tdid valja oma kogemustest, et petturlus
tekitab neis hetkelist viha tunnet ning seda akadeemilise petturluse avastamisel. Koos vihaga
kogesid dppejoud ka sisemist motisklust sellest, et kuidas tlidpilased saavad nii kaituda.

No lihtsalt hetkeks see vihastus nagu tekitas sellise tunde, et kuidas nii saab!? (1)

Viha tekitas 0ppejoududes akadeemilise petturluse avastamisel ka ajaline faktor. Kui

Oppejoud on kulutanud palju aega t66 lugemisele vdi parandamisele ning sealt tuleb ilmsiks



Akadeemiline petturlus 27

akadeemiline petturlus, siis see tekitab dppejoududes viha raisku lainud aja tottu, tekivad
motted sellest, mida kasulikumat oleks saanud kulutatud ajaga teha. Lisaks eelnevale muutis
Oppejoude vihaseks ka see, kui selgus, et tudeng kelle t66s esines akadeemilist petturlust, oli
osalenud petturluses tahtlikult vdi meelega.

(...) aga kui see oleks pahatahtlik, tuleks laiskusest, et siis ilmselt on ka natuke tunded
teistsugusemad, negatiivsemad ilmselt. Kui ma tean, et ta vGib-olla ei ole viitsinud voi el
ole tahtnud teha voi on lihtsalt l1&inud kergema vastupanu teed, kuskilt copy-paste teinud
internetist, et see teeb rohkem pahasemaks. (6)

Teisalt ei tekita akadeemiline petturlus Gppejoududes ainult viha, vaid pettumust
erinevate tunnetena. Oppejéud nimetasid akadeemilise petturluse esinemisel kogetavateks
tunneteks veel nordimust, méistmatust, piinlikkust ning ndutust. Nordimust ning mdistmatust
tekitas dppejoududes mdte sellest, et nemad dpetavad tulevasi voi praeguseid dpetajaid, kelle
ametiga akadeemiline petturlus ei sobitu kuidagi. Piinlikuks kogemuseks nimetasid dppejoud
ka juba dpetajakoolituse UliGpilaste kahtlustamist radkimata petturlusest, mis nende puhul
esineb. Noutust tundsid dppejoud akadeemilise petturluse puhul aga siis, kui nad olid uurinud,
millistest kohtadest tlidpilased kopeeritavaid materjale votavad.

Minul oli see, et ma lugesin selle &ra, siis jArgmine samm ma otsisin neid. Ma kirjeldasin,

guugeldasin neid I6ike, vaatasin, et taitsa 16pp, kui palju asju on siin lihtsalt vdetud Gihest

kohast teise. Ja siis vaatasin veel, kust kohtadest need vdetud on ja siis tekkis ndutuse

tunne. (4)

Lisaks kdikidele eelnevatele tunnetele, mida 6ppejoud kirjeldasid seoses akadeemilise
petturluse kogemustega, olid nad kogenud veel keerulisi labielamisi nagu motivatsiooni
langemine ja enesesutdistamine. Mdlema kogemuse mdju oli 6ppejdule raske ning

emotsionaalset keeruline.

3.3.2 Tehnoloogia arengu mdju akadeemilisele petturlusele. Tanapéeval on tehnoloogia
areng olnud vaga kiire, millest tulenevalt olid 6ppejoud samuti kogenud erinevaid olukordi
seoses erinevate tehnoloogiliste vdimalustega. Nimelt olid paljud uuritavad dppejoud joudnud
oma kogemuste pdhjal jéreldusteni, et programm Kratt ei ole kuigi téhus. Oppejéudude
kogemuse pdhjal oli Kratt jatnud mitmetel kordadel méarkamata olulisi akadeemilist petturlust
sisaldavaid tekstildike, tuues aga valja palju ebaolulist informatsiooni nagu naiteks lihtlitsents,
mis on iga ulidpilast66 kohustuslikuks osaks.

Naiteks Kratt minu meelest tuvastab ainult selle ara, mis on k&ikidel uurimistotdel
Uhesugune - niisugune on lihtlitsents Glikoolis, mis on sama tekst kdigile. Mis on
kohustuslik, selle ta [Kratt] leiab kill hirmsasti lles, aga naiteks ks t66, mida ma
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retsenseerisin ning vaatasin ka labi Krati, siis ta ei leidnud praktiliselt mitte midagi ules,

mille ma ise leidsin lihtsalt 16ike guugeldades. (4)

Kratist aga kordades t6husamaks nimetasid dppejoud oma kogemuste pdhjal Google
otsingumootorit, kus guugeldamine on 6ppejéududele suureks abiks. Lisaks nimetasid
Oppejoud guugeldamist ka lihtsamaks kui programmi Kratt kasutamist. Samuti on
guugeldamine dppejdududel kahtluse korral esimene viis, kuidas akadeemilist petturlust vélja
selgitada plitakse.

Siiani me oleme kasutanud seda Kratti, aga Kratiga juhtus kuidagi nii, et ta ei leidnud

ikkagi vaga hasti, tema tookindlus oli suhteliselt ndrk.(7)

Viimase teemana, mida 6ppejoud on seoses tehnoloogia arenguga kogesid, oli selle
positiivne mdju. Nimelt oli, dppejéudude sdnul, akadeemilise petturluse avastamisel
tehnoloogia suureks abimeheks lihtsustades akadeemilise petturluse avastamist kordades.
Lisaks lihtsusele pakkus tehnoloogia 6ppejoudude kahtlustele ka kinnitust vdimaldades lihtsa
vaevaga teksti lugedes tekkinud kahtlusi kontrollida.

Nidd on lihtsam seda [akadeemilist petturlust] erinevate programmidega tuvastada,
muidu voisid lihtsalt arvata, et see on vaga kahtlane tekst, aga nutd on natuke lihtsam —
paned selle programmi ja see nditab ara koha, kust see tekst on vdetud. Pigem ma arvan,
et elektroonika on selles suhtes méjunud hasti. (3)

3.3.3 Kogemuste mdjul tekkinud teadmised. Akadeemilise petturlusega seotud
kogemuste pdhjal on 8ppejoud saanud enda jaoks ka uusi teadmisi. Oppejéudude sénul olid
nad kokkupuutes akadeemilise petturlusega kogenud nditeks seda, et akadeemilist petturlust
pole alati vdimalik avastada. Oppejdud selgitasid seda asjaolu sellega, et ka nemad ei ole
uliinimesed, kes on kdigeks voimelised. Lisaks leidsid dppejoud, et vahel vdib kll olla
sisetunne, et mingisuguses ulidpilastoos esineb akadeemiline petturlus, kuid selle
tdestamiseks tdendeid ei ole, seega voib jddda akadeemiline petturlus avastamata.

Aga see ei ole alati ka avastatav. Tahendab vahel su sisetunne (tleb, et see ei ole selle

ulidpilase t60. (2)

Oppejoud nimetasid ka juhust iheks teguriks, mis méngib rolli akadeemilise petturluse
juhtumite puhul. Naiteks selgitasid dppejoud, et Glidpilastoddes sarnasuste méarkamine soltub
suuresti ka naiteks selleks, millises jarjekorras toid loetakse voi kuidas loetud t66de sisud
meelde jddvad. Lisaks oli juhusel dppejoudude kogemustes roll ka arvestustoddel, kus valvaja
rollis olev dppejoud kas mérkab voi ei marka Glidpilase osalemist akadeemilises petturluses.

Kui on lugeda 60 t66d (...), siis vBib-olla tbesti, kui ma loen esimese ja viimase to0na, siis
ma ei saa aru, et need on need samad vead tapselt samades kohtades. Juhus on (ks asi, et
need t60d satuvad lihtsalt jarjest voi siis sa lihtsalt néed, et on maha tehtud. (1)
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Viimasena nimetasid 6ppejoud kogemusena tekkinud teadmiseks seda, et dpetamine peab
olema jéukohane. Oppejéudude sdnul oli oluline, et 6ppejdudude dpetamine oleks jdukohane
ning arusaadav ulidpilastele. Samuti pidasid 6ppejoud oluliseks Gppeainete normaalset mahtu,
mis on Ulidpilastele vastuvdetav. Selliste aspektidega arvestamine tekib dppejéududel vaid
kogemuste teel. Lisaks koigele eelnevale oli oluline roll dppejou to0s ka motiveerimisel, mille
jaoks parimad oskused on kujunenud kogemuse teel.

Spikerdamise vahendamisest oli jutt, siis peaks radkima ka sellest motiveerimise osast
ning sellest, et kogu dppimine toimuks joukohaselt, normaalselt. Et aine ei oleks liiga
ulepaisutatud, seda ka juhtub ju. Mul endal on ka juhtunud. Selliste asjade peale vdib ka
mdelda. (5)

3.3.4 Muutused dppejoudude tegevuses. Tanu erinevatele kogemustele, mida 6ppejéud
olid kogenud seoses akadeemilise petturluse juhtumitega, olid toimunud nende tegevuses ka
mdningad muutused. Akadeemilise petturluse teema aktuaalsemaks muutumine ning erinevad
kogemused olid muutnud dppejéude endi sdnul hoolsamaks, nad jalgivad end ja enda
tegemisi rohkem, et saavutada kindlus selles, et nad ise ei eksiks mone akadeemilise aususe
reegli vastu. Néiteks jalgivad 6ppejoud rohkem enda poolt kasutavate dppematerjalide
korrektsust viidates kdikidele autoritele, kelle métteid kasutatakse. Lisaks enda poolt
loodavatele materjalidele on 6ppejoud muutunud hoolsamaks ka teiste autorite materjalide
kasutamisel varustades need alati viitega. Oppejéud kontrollivad mitmekordselt, et nende
esitlused, materjalid ning kasutatavad vahendid oleksid esitatud ausal teel.

Et lihtsalt need tudengitega toimunud juhtumised on just minu enda jaoks dpetlikud, et
ma ise kull olen hakanud jalgima ennast. Kui ma teen ka oma loengu slaidid, et mul
ikkagi oleks alati slaidide 16pus viited nendele allikatele, mida ma kasutanud olen. Kui
ma olen saanud kolleegi kdest nditeks kas mingisugust loengumaterjali v6i ta on jaganud
oma loengu slaide, siis ma viitan ka tema loengumaterjalidele, mitte siis ainult artiklitele

ja raamatutele. Seda ma olen hakanud kull tegema. (7)

Lisaks enese t66 tahelepanelikumale jalgimisele olid dppejéudude sénul toimunud
muutused nende dpetamisel. Oppejdud kirjeldasid muutusi oma Spetatavates teemades, kus
nad soovisid edasi anda rohkem teadmisi selle kohta, milline kditumine on dige ning milline
vale. Nende eesmérgiks oli Glibpilastele selgitada veelgi arusaadavamalt seda, mil moel
akadeemiline kaitumine on hea. Lisaks 6petamisteemade siivendamisele olid 6ppejoud
muutnud ka enda t66 tmberkorraldust sellisel viisil, mis véimaldaks akadeemilise petturluse
juhtumitel vahem aset leida.

Aga noh, see mingil maaral ongi sundinud t60d teistmoodi korraldama, et selliseid
voimalusi enam ei juhtuks. (3)
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Muutused, mis puudutasid tehnoloogilisi voimalusi, olid 6ppejoududes toimunud ténu
erinevatele kogemustele. Oppejéudude sénul olid iilidpilaste poolt toime pandud akadeemilise
petturluse juhtumid muutnud neid tdhelepanelikumaks. Nimelt kontrollivad 6ppejoud enam
seda, et (lidpilased ei kasutaks mobiiltelefonide abi. Mobiiltelefonide abil on mitmed
akadeemilise petturluse viisid vaga kerged (mahakirjutamine, arvestustodde kisimuste
pildistamine ning levitamine). Lisaks mobiilitelefonidele kontrollimisele olid dppejéud
alustanud plagiaadituvastusprogrammide ning muude plagiaadituvastusviiside sagedasemat
kasutamist.

Muidugi tldse need nutitelefonid, et see, kus ma olen nagu ise niiud tleme Gppejouna
olnud tahelepanelikum... On ju imelihtne teha ka igasugustest eksamiklisimustest pilti ja
neid niimoodi levitada ja saata. Et ma olen néiteks oma eksamil olnud kull péris selline
karm ja telefonid ja kotid lasen panna nditeks auditooriumis ette tihe laua peale, et
lihtsalt seda vélistada. (7)

Muutusena, mida 6ppejoud olid kogenud akadeemilise petturluse juhtumite tdttu, oli
suhete halvenemine kolleegidega. Oppejdud olid vélja toonud, et erinevad arusaamad sellest,
kuidas akadeemilise petturluse juhtumite puhul tuleks toimetada ning millised on seisukohad
akadeemilise petturluse esinemise korral, olid muutnud suhted pingeliseks, milles tulenevalt
olid need ka halvenenud. Oppejéudude sénul ei olnud suhete halvenemine vaid hetkeline,
vaid jattis jalje vaga pikaks ajaks.

Mul on olnud ka ks teine juhtum, kus ma tegelikult avastasin tihe kolleegi t60s
plagiaadi, kes ise Oppis doktoribppes ja siis ma andsin talle sellest marku, mis ma olin
avastanud (...) ja seda ma tegelikult tunnetan siia maani, sellest on niud juba hulk
aastaid moodas, et see ikkagi 16i mingisuguse kiilu meie vahelistesse suhetesse. Mis sest,
et mina tegelikult tollel hetkel 1&ksin taiesti heast sidamest, et... Aga muidugi noh,
teistpidi jalle, kuna ma ise tunnen, et meie labisaamine parast seda laks oluliselt
kehvemaks. (7)

Tahendab see oli pigem selline viha mitte tundegi parast selline pettumus, vaid lihtsalt
kolleegide parast, et esiteks kuidas nad sellisel viisil tudengiga kaituvad, et nad jatavad
teadmatusse ja siis kutsuvad vélja ja siis peavad loengut ja ei lase parandada ka veel
(...). Noh minu jaoks see kolleeg, kes seda kdike tegi, (...) et ma ei pea tast lugu enam. (1)
Eelnevalt kirjeldati tulemusi, mis kajastasid dppejoudude kogemusi seoses akadeemilise
petturluse juhtumitega. Oppejoud olid petturluse juhtumitega seoses kogenud erinevaid
tundeid, millest valdav enamus olid negatiivsemat laadi. Tehnoloogiliste vdimaluste areng oli
aga samuti 6ppejoududele pakkunud erinevaid kogemusi olles seekord peamiselt positiivsed
ning mis omakorda olid laiendanud teadmisi erinevate voimaluste efektiivsuse kohta. Lisaks

olid kogemused andnud Gppejoududele ka uusi teadmisi erinvatest akadeemilise petturluse
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aspektidest. Viimasena olid akadeemilise petturlusega seotud kogemused toonud endaga
kaasa muutusi dppejoudude tegevustes, nditeks tahelepanelikumaks ja hoolsamaks

muutumine.

3.4 Oppejdudude meetodid akadeemilise petturluse leviku pidurdamiseks

Viimase uurimiskisimuse ,,Milliseid meetodeid kasutavad 6ppejoud endi sonul akadeemilise
petturluse leviku pidurdamiseks?” analiiiisil tekkis kaks suuremat akadeemilise petturluse
leviku piiramisega seotud teemat, millest Uks jagunes omakorda kaheks alateemaks.
Esimeseks suuremaks teemaks, mis kujunes vélja 6ppejoududelt saadud andmete p&hjal, oli
akadeemilise petturluse ennetamine. Eelnevalt nimetatud teema jagunes kaheks alateemaks,
millest Ghes kirjeldatakse tulemusi seoses akadeemilise petturluse ennetamisega enne
arvestustodde toimumist (seal hulgas ka 16putdid) pikemal perioodil ning teine, milles
kirjeldatakse tulemusi seoses akadeemilise petturluse ennetamisega vahetult enne
arvestustodde toimumist. Teise suurema teemana kujunes tulemustest akadeemilise petturluse

leviku piirajana dppejoudude eeskuju ja kontrollimine.

3.4.1 Akadeemilise petturluse ennetamine. Akadeemilise petturluse ennetamine jagunes
kaheks alateemaks nagu ennetamine pikema perioodi valtel enne arvestustdod ja ennetamine
vahetult enne arvestust66 toimumist.

Ennetamine pikemal perioodil enne arvestustodde toimumist. Akadeemilise petturluse
ennetamine pikemal perioodil enne arvestustddde toimumist hdlmas endas tlidpilaste
tahelepanu juhtimist vaiksematele petturlust sisaldavatele vigade markamisele. Sellist
kaitumist pidasid 6ppejoud ulidpilaste jaoks dpetlikuks ning see andis uuritavate sonul
vBimaluse edaspidi selliste vigade tegemist valtida. Oppejoud leidsid, et esimeste avastatud
vaiksemate vigade puhul ei ole tarvis esmalt rakendada erinevaid sanktsioone, vaid
situatsioon tuleb muuta tlidpilase jaoks dpetlikuks. Lisaks pidasid dppejoud oluliseks seda, et
sekkumine petturluse avastamisel oleks kohene.

Ma siis ikkagi annan tudengile marku, et ma olen selle plagiaadi ra tundnud ja siis
lasen need asjad dra parandada. Et see ongi see koht, et ma ei hakka ju kohe
sanktsioneerima midagi, vaid ma juhin tudengi téhelepanu sellele ja ttlen, et nutd
mdtled I&bi selle niimoodi, et see ei oleks enam selle Pille vdi Malle t66st maha tehtud,
vaid et see oleks sinu t60. (7)

Siis ka kohene reageerimine, kui miskit nden. Olgu siis kirjalike to6de puhul voi
juhendamise puhul vGi Ukskdik, millises vormis ta siis esineb. Kohene reageerimine! Jah,
teavitamine ja reageerimine. (6)
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Akadeemilise petturluse ennetamisel pidasid 6ppejoud oluliseks ulidpilaste teadlikkuse
tdstmist akadeemilise petturluse teemaga seonduvalt. Oppejéud nimetasid teadlikkuse
tostmisel oluliseks pidevat teavitustood sellest, kuidas akadeemilises petturluses mitte
osaleda. Oppejdudude sdnul on selline ennetusviis kdige olulisem just vahetult enne kirjalikke
toid, kuna nendes esineb akadeemilist petturlust enim. Teadlikkuse tdstmist pidasid nad
oluliseks veel ka seetdttu, et kdik Ulidpilased ei pruugi igapéevaselt olla akadeemilises
keskkonnas (néiteks kaugdppes 6ppivad dppijad), mistdttu pidev meeldetuletus on vajalik.

Ma arvan, et inimene saab teadlikumaks ja et see on kasulik. Sest ma tdesti arvan, et

inimene, kes ei ole koguaeg akadeemilises susteemis sees nagu naiteks avatud tlikooli

Opilane, kes kaib niimoodi aegajalt, elab mingit oma elu, vdibolla teeb mingisugust

taiesti teist t00d, et ta lihtsalt ei ole teadlik ja selles mottes on oluline raékida. Raakida ja

naidata. Raakida ehk lugusid, mis on juhtunud (...), siis jduab paremini kohale. (1)

Akadeemilist petturlust ennetava teadlikkuse tdstmise puhul pidasid dppejoud oluliseks
ka seda, et instituudil oleks olemas dokument, millele saab dppejoud viidata sellel teemal
ulidpilastega vesteldes. Sellisel juhul saab 6ppejoud olla kindel, et Glidpilane on teadlik
sellest, mis on Gige ning mis on vale ning kust vajadusel taaskord Ule vaadata akadeemilise
petturlusega seonduv.

Jélle see teavitustod oma Gppeainete raames, et mis voiks tldse olla see akadeemiline

petturlus ja kuidas seda siis ka véaltida. (6)

Teadlikkuse tdstmisest natukene detailsemat info jagamist ehk erinevate oskuste
Gpetamist pidasid dppejdud samuti oluliseks akadeemilise petturluse ennetamisel. Uheks
selliseks teemaks, mille dpetamine ennetustddga oli dppejdududele vaga oluline, oli plagiaat.
Plagiaadi puhul on 6ppejdudude sdnul oluline see, et tlidpilased saaksid aru, mis asi on
plagiaat ja millised erinevad viisid kuuluvad plagiaadi alla. Oppejéud peavad selle temaatika
Opetamist lisaks ka erinevate uurimismetoodika ainete oluliseks sisuks.

Paljude jaoks on see teadmine [plagiaatide kohta] lihtsalt véga piiratud, ta arvabki, et see

kui ma teen puhast copy-paste, siis see on plagiaat, teadmata, et erinevaid aspekte on

héasti-hasti palju. (2)

Akadeemilise petturluse ennetamisel pidasid 6ppejoud oluliseks ka refereerimise ning
parafraseerimise 6petamist Gilidpilastele. Oppejdudude sdnul on need oskused, mis on
ulidpilastel natuke puudulikud ning mille tdttu neile tahelepanu pédramine on darmiselt
oluline. Oppejdudude sdnul olid nad neid oskusi harjutanud tlidpilastega 1abi praktiliste
ulesannete, kus harjutatakse uusi oskusi erinevate tekstide toel.

Naiteks ma Opetan teksti parafraseerimist, dpetan refereerimist. Ma annan ulidpilastele
tekstildike, lasen neil vorrelda originaalteksti ja siis naiteks parafraaseeritud tekste ning
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nad peavad otsima kbige parem parafraasi ja pdhjendama, miks see on dige ja otsima

teistes neid pdhjusi, miks seda ei saa kasitleda kui diget parafraasi. Parafraasi puhul on

ka terve rida erinevaid ndudeid. Me harjutame seda kohe praktiliselt Iabi. (2)

Akadeemilise petturluse ennetamine vahetult enne arvestustdo toimumist.
Akadeemilise petturluse ennetamiseks tekkinud teine alateema kasitles endas tegevusi, mida
Oppejoud saavad akadeemilise petturluse leviku pidurdamiseks teha vahetult enne arvestustoo
toimumist. Sellistest tegevustest tiheks nimetasid dppejoud loovate ning ainulaadsete
ulesannete koostamist, mis vajavad suuremat pingutust kui vaid kopeerimine ja kleepimine.
Sellisel viisil koostatud lilesandeid saab arvestustoddes ning ka muudes 6ppeulesannetes
ulidpilastega kasutada. Juhul kui tilesanded vajavad individuaalset l&henemist ning
ainulaadsust, siis dppejoudude sénul on tlidpilastel neid vaga raske petturluse teel teha.
Uheks selliseks iilesandeks nimetavad dppejoud naiteks erinevate materjalide koostamist
(naiteks Ulidpilase poolt koostatud dppematerjalid). Ulesannetega seonduvalt nimetasid
Oppejoud ennetavaks vBimaluseks veel ka seda, et eksamitilesandeid tuleb aeg-ajalt uuendada
ning kasutada arvestustotde puhul mitut erinevat varianti t60st.

Aga samas ka seal aitab see kiisimuste esitamise viis mahakirjutamise vastu, et ma ei
anna talle niisuguseid kopeeri ja kleebi tilesandeid, et saab anda teistmoodi ulesandeid
lihtsalt. (5)

Mida ma veel teen, et ikkagi me uuendame eksamite tlesandeid aegajalt. (7)

Lisaks akadeemilist petturlust vahetult enne arvestustéod ennetavate tegevustena
nimetasid dppejoud mobiiltelefonide kasutamise keelamist, isiklike asjade klassi ette jatmist
ning Ulidpilaste istumise mberpaigutamist klassiruumis. Mobiiltelefonide kasutamise
keelamise puhul on voimalik ennetada seda, et lidpilased ei Kirjutaks telefonidest
ulesannetele vastuseid maha ning ka seda, et nad ei levitaks hiljem arvestustod kusimusi voi
ulesandeid. Isiklike asjade, nagu néiteks kottide, klassi ette jatmisega putdsid dppejoud
samuti endi s6nul likvideerida mahakirjutamiseks avanevaid v@imalusi, selleks piiratakse
materjalide kattesaadavust. Ulidpilaste istumiskohti paigutasid Sppejoud viisidel, mis ei
vBimaldaks mahakirjutamist tksteise pealt.

Oppejouna ma ise olen arvestanud selle véimalusega, et néiteks see nutitelefon ei saa
olla eksamil laua peal, sellel lihtsal pdhjusel, et siin [nutitelefonis]on ju kogu maailm
lahti ja siis vOib siin pildistada ja saata teisele vdi otsida infot, mida parasjagu otsida ei
tohiks. Mina olen niimoodi selle &ra blokeerinud, et kontrolltédde ajal ei tohi olla
telefoni. (5)

Jargmise ennetusviisina lubasid 6ppejoud ulidpilastel arvestustodde ajal kasutada

materjale selleks, et pidurdada akadeemilise petturluse levikut. Materjalide kasutamise
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lubamise puhul pidasid dppejoud aga oluliseks seda, et iga tlidpilane teeks materjalidega toid
ikkagi ainult enda materjalidega ning materjalide kasutamise lubamisel on seda tarvis jalgida.
Mdnel juhul anti 6ppejdudude sdnul llidpilastele ka valida nii materjalidega kui ka
materjalideta arvestustdo viisi vahel. Sellisel juhul ja&b otsus juba ulidpilastele ning valikust
tulenevad erinevused s6ltuvad toost.

Et seal me siis jalgimine seda, et nad Uksteisega koostdod ei tee, aga samas materjale,
kbike seda, mis ta on iseendale kokku pannud ja vaadanud, et kui ta oskab seda kasutada,
endale sobivat infot, siis ma arvan, et see on ka vaartus omaette. Ega ei peagi koik ju
peas olema. (7)

Aga mul on vdimalik valida, osad teevad materjalidega, osad teevad ilma. Kes tahavad

materjalidega need saavad teha materjalidega. Mélemad variandid on (...). See vGimalus

on olemas. (3)

Viimase akadeemilise petturluse ennetusmeetodina nimetasid 6ppejoud seda, et
arvestustoo (tuldjuhul eksami) ajal valvavad ulidpilaste t66 Kirjutamist mitu dppejéudu.
Oppejdudude sdnul aitab selline viis tdhusamalt jalgida kogu ruumi ning tlidpilastel on
sellisel juhul véhem vbimalusi akadeemilises petturluses osalemiseks.

Aga seal me oleme tdesti selle 6ppejouga, mul on seal teine 6ppejoud ka veel kbrval,
temaga korraldanud selle eksami niimoodi, et me oleme mdlemad eksamil kohal ja minu
arust ei ole nagu tudengid [osalenud akadeemilises petturluses]. (7)

3.4.2 Eeskujuks olemine ja kontrollimine. Uheks tahtsaimaks akadeemilise petturluse
ennetamise viisidest peavad dppejéud heaks eeskujuks olemist. Oppejdudude sdnul peavad ka
nemad pidama kinni samasugustest nduetest nagu nad ootavad tlidpilastelt. Oppejéud
selgitasid, et ennetuse puhul omab olulist rolli see, et dppejdudude ja Ulidpilaste vahel olev
suhe oleks aus ning austusvaérne. Selline suhe dpetatavatega muudab ulidpilased
motiveeritumaks ning nad valdivad akadeemilises petturluses osalemist, kuna ei soovi endal
Oppejou silmis piinlikkust tekitada.

Ja kui me ise teeme ja nditame eeskuju, siis see ongi minu viis. Ma arvan, et me ei pea
ulidpilastele kogu aeg seletama seda. Ma eeldan seda, et Iabi ainete nad on ausad. Nad
Opivad ja kui ma ise juhendajana olen aus ja ei soosi ebaausust, siis sellisel kujul
nimetame seda akadeemiliseks petturluseks, siis see méjub kdige paremini. (4)

Ma tean, et tudengid on seda ka 6elnud, et 6ppejoust oleneb ka. Et on inimesi, kellega on

piinlik spikerdada, aga on inimesi, kellega ei ole kunagi piinlik spikerdada. (7)

Akadeemilise petturluse pidurdamiseks nimetasid dppejoud t6husaks ka selle avastamist
labi kontrollide teostamise (Ulidpilastoodes teadlik akadeemilise petturluse puudumise

kontrollimine). Juhul, kui 6ppejoud avastavad kontrollimise kdigus akadeemilise petturluse,
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saavad nad sellest Glidpilasega raékida ning loodetavasti muuta Glidpilase arusaama voi
teadmisi akadeemilisest petturlusest 6igemaks likvideerides sellise kditumise Glidpilase
kaitumisrepertuaarist. Kontrollimise puhul oli aga veelgi olulisem, et avastamata jaanud
akadeemiline petturlus ei tekitaks ulidpilases valesid arusaamu selle kohta, et 6ppejoud ei loe
ulidpilaste poolt esitatud toid. Akadeemilise petturluse esinemist kontrollisid 6ppejéud juba
eelpool mainitud programmiga Kratt ning ka guugeldades voi ka uuema
plagiaadituvastusprogrammiga Urkund.

Kui ma olen avastanud, siis see on juba see kontrollimine, seal Googles voi kuskil

kontrollin seda viidet, tekstildiku kontrollin. (2)

(...) siis on see sama Kratt voi Urkund, sealt tddde 1&bi laskmine. (1)

Eelnevat kokku vottes saab valja tuua, et akadeemilise petturluse leviku pidurdamisega
seotud tulemused jagunesid peamisel kaheks suuremaks teemavaldkonnaks. Esimeseks
teemaks oli akadeemilise petturluse ennetamine ning seda mitmetel erinevatel viisidel enne
arvestustood pikema aja véltel. N&iteks nimetasid dppejoud sellisteks viisideks teadlikkuse
tdstmist ning erinevate oskuste 6petamisega. Akadeemilise petturluse ennetamine aga vahetult
enne arvestustdid hdlmas endas dppejoudude sdnul naiteks tlesannete pustitusi ning isiklike
asjade keelamist.

Seega v0ib 0elda, et kdesoleva uurimuse tulemused néitavad uuritavate 6ppejoud teadmisi
sellest, mis on akadeemiline petturlus ning nad nimetasid ka erinevaid viise, kuidas
akadeemiline petturlus esineb. PGhjusi, miks akadeemiline petturlus eksisteerib nimetasid
Oppejoud mitmeid, tuues valja pdhjusi mitmetest erinevatest asjaoludest tulenevalt. Uuritavad
Oppejoud olid valmis ka jagama oma isiklikke kogemusi seoses akadeemilise petturluse
juhtumitega ning sellest tulenevalt kirjeldama, milliseid tundeid akadeemiline petturlus neis
tekitas, mida akadeemilise petturluse kogemused olid neile dpetanud ning millised muutused
olid tekkinud neis peale akadeemilise petturluse kogemist. Viimasena tdid uuritavad dppejoud

valja ka erinevaid tegevusi, mis aitaksid kaasa akadeemilise petturluse pidurdamisele.

4. Arutelu

Uurimisto6 eesmérgiks oli vélja selgitada, millised on 6ppejoudude arusaamad akadeemilisest
petturlusest, selle leviku pdhjustest ja véhendamise vdimalustest dppejoudude kogemuste

naidetel. Jargnevalt arutletakse olulisemate uurimistulemuste Gle.
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Esimeseks uurimiskusimuseks oli, et millised on dppejoudude arusaamad akadeemilisest
petturlusest ning uurimistulemusena selgus, et kdik uurimuses osalejad tunnevad akadeemilise
petturluse mdistet, omavad sellest laialdast arusaama ning on vdimelised akadeemilise
petturluse teemal kaasa rdédkima. Uuritavad selgitasid akadeemilise petturluse olemust ning
t6id valja erinevaid akadeemilise petturluse esinemisvorme, kisitledes kdiki Tartu Ulikooli
,,Oppekorralduseeskirjast  (2016) tulenevaid akadeemilise petturluse viise. Selline tulemus
naitab to60 autori arvates seda, et uuritavad 6ppejéud on hasti kursis akadeemilise petturluse
temaatikaga. Sellest tulenevalt on dppejoud, enda soovi korral, vimelised oma teadmisi edasi
andma ja Opetama ka ulidpilastele. Lisaks on kdesolev tulemus oluline seet6ttu, et
Oppejoudude head teadmised tagavad nendepoolse sekkumise suurema tdenéosusega
ulidpilaste eksimuste puhul.

Tulemus seoses 6ppejoudude heade teadmistega akadeemilisest petturlusest on aga
kerges vastuolus Burruse, Grahami ja Walkeri (2011) uurimusega, kus selgus, et suurem
enamus 6ppejoudude omab kesised teadmisi akadeemilisest petturlusest. Vastuolu tekib ka
Tippitti jt (2009) t66ga, mille tulemustena ei mdista 6ppejoud akadeemilise petturlus olemust
piisavalt pohjalikult. Kdesolev vastuolu vdis tuleneda ka asjaolust, et eelpool mainitud
uurimuste tulemusi on mdjutanud ka tunduvalt suuremate valimite uurimine, kuhu erinevate
uuritavate kaasamise tdendosus on suurem.

Teiseks uurimiskusimuseks oli, et millised on akadeemilise petturluse pdhjused
Oppejoudude arvamuse kohaselt. Tulemustest selgus, et uuritavate sénul on theks
akadeemilise petturluse esinemise pdhjuseks tlidpilaste teadmatus akadeemilisest petturlusest
ning erinevate oskuste puudumine. Lahenduseks GliGpilaste oskamatusele nimetasid
uuritavad, et nad juba pd6ravad refereerimise ning parafraseerimise dpetamisele suuremat
tahelepanu. Autor aga leiab, et kdnealused oskused on lihtsasti dpetatavad ning ei vaja suuri
lisaressursse, mistottu nende 6petamisele veelgi suurema tahelepanu pdéramine oleks tiheks
lihtsaimaks vdimaluseks akadeemilise petturluse veelgi ulatuslikumaks vahendamiseks.
Naéiteks vOiksid dppejoud tutvustada tlidpilastele erinevaid allikaid, kust on voimalik
erinevate oskuste (tsiteerimine, parafraseerimine, refereerimine ja viitamine) kohta
informatsiooni saada, harjutada erinevate ainete raames kdnealuseid oskusi harjutuste teel ja
vaadata UliGpilastega koos nii hédid kui halbu néiteid. Lisaks oleks ka vdimalus luua tlikoolis
aine, mis selliseid oskusi Opetaks, v0i panna nende oskuste dpetamine mdne aine programmi,
mis juba nende teemadega kaudselt tegeleb. Ulidpilaste harimise tdhusust akadeemilise
petturluse vahendamiseks kinnitavad ka Tippitti jt (2009) ning Easti ja Donelly (2012)

uurimused.
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Akadeemilise petturluse esinemise markamine on samuti (ks asjaolu, millele on
akadeemilise petturluse p&hjusena viidanud nii Heckler ja Forde (2014) kui ka Rezanejad ja
Rezaei (2013). Nimelt on nad leidnud, et akadeemilise petturluse markamine v@i avastamine
on probleem, kuna 6ppejoud ei ole selles piisavalt paddevad. Samasugune murekoht selgus ka
kaesoleva t606 tulemustest, kus uuritavad 6ppejdud nimetasid akadeemilise petturluse
markamist keerukaks, viidates sellele, et mdni 6ppejoud markab klassis toimuvad paremini
kui mdni teine. Probleemi tiheks vBimalikuks lahenduseks nimetasid uuritavad seda, et
arvestustodde ajal voiks ruumis viibida ronkem kui ks jarelevaataja, mis tagaks klassi
parema haaratuse. Heas koosk6las on selle lahendusega ka Hsiao (2014) ning Sattler jt
(2017), kes pakuvad samuti akadeemilise petturluse ihe vdhendamise vGimalusena
jarelevaatajate arvu suurendamist. T60 autor on aga arvamusel, et rohkemate jarelevaatajate
rakendamine arvestustoo ajal on ressursi raiskamine, kuna dppejoud saaksid valvamise
asemel luua lidpilastele vBimalused teadmiste omandamiseks ja dpetada oskusi selle kohta,
kuidas akadeemilist petturlust valtida ning selgitada, miks akadeemiline petturlus on vale.

Lisaks on eelpool soovitatud akadeemilise petturluse vdhendamise viis, kaasata
arvestustoodele ronkem jarelevaatajaid, muret valmistav t66 autori hinnangul ka tlipilaste
seisukohast. Praeguses hariduses on tiheks suunaks ennastjuhtiva Gppija arendamise ning
toetamise poole piiiidlemine, kuid kontrolli suurendamine sellist arengut ei toeta. Ulipilased
vOivad hakata leidma nutikaid lahendusi, kuidas akadeemilises petturluses siiski osaleda.
Lisaks vGib ulidpilastes tekkida ka hasart — kas ta siiski suudab vahele ja@dmata petta. Hasardi
tekkimise vGimalust lidpilastes on kinnitanud ka Raudmaée (2016) uurimuse tulemused, kus
ulidpilased nimetasid hasardi tekkimist Giheks p&hjuseks, miks akadeemilises petturluses
osaletakse. Seetdttu on autori arvates oluline muuta Glidpilaste arusaama akadeemilisest
petturlusest, kui millestki normaalsest, vastupidiseks. Akadeemiline petturlus peaks olema
taunitav kdikides kdrgkoolis dppivate vOi tootavate isikute poolt Ghiselt — vajalik on vélja
arendada akadeemiline kultuur, kus kdik mdistaksid Giheselt akadeemilise petturluse tdsidust
ning vaariti moistmist ei esineks.

Uurimuse tulemustest selgus, et ka dppelilesanded vdivad anda pdhjust akadeemilise
petturluse levikuks. Nimelt kirjeldasid uuritavad, et tlesanded peavad olema pustitatud viisil,
mis eeldaks Ulidpilastelt ainulaadset vGi loovat lahenemist. Sellist tadpi tlesanded
likvideerivad lidpilastelt voimaluse leida Glesannetele lahendused nditeks internetiavarustest,
pannes ulidpilase olukorda, kus ta on sunnitud tlesandele leidma lahenduse ise.
Oppeiilesannete kvaliteetsuse olulisust on oma uurimuses réhutanud ka Comas-Forgas ja

Sureda-Negre (2010) ning dppelilesannete motiveerivat aspekti ka Tippitt jt (2009). Positiivse
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asjaoluna selle pdhjuse teadvustamise juures saab autor vélja tuua t66 uurimistulemustest
selle, et uuritavad dppejoud endi sdnul juba rakendavad ainulaadsemaid tlesandeid teadlikult
akadeemilise petturluse leviku vahendamiseks. Negatiivsena peab aga nimetama ka piirangu,
milleks on eelneva lahenduse puhul dppejéudude td6koormuse suurenemine tlesannete
kontrollimise arvelt. See omakorda vdib aga tahendada seda, et liialt palju ainulaadseid ja
loovaid Ulesandeid siiski ei pruugita kasutama hakata. Akadeemiline petturlus vajab lisaks
Oppellesannete taiustamisele veel erinevaid lahendusi, mille realiseerimine on vahem
tddmahukas.

Kolmanda uurimiskisimuse, millised on dppejdudude kogemused seoses akadeemilise
petturlusega, tulemusteks nimetasid 6ppejoud kogemusi mitmest erinevast valdkonnast.
Uheks selliseks tulemuseks tid uuritavad 6ppejoud valja asjaolu, et nende kogemuste
kohaselt on tehnoloogia areng muutnud akadeemilise petturluse avastamise kergemaks tanu
erinevatele programmidele ning guugeldamise véimalusele. Oppejdud leidsid, et nimetatud
viisid on véga kasutoovad juhtudel, kui on tarvis kontrollida enda kahtlusi akadeemilise
petturluse esinemisest. Huvitavana leidis aga Rosenberg (2011) oma uurimuses hoopis
vastupidise tulemuse. Tema uuritavad 6ppejoud véljendasid pigem vastumeelsust
akadeemilist petturlust tuvastavate programmide suhtes nimetades neid vaga ajakulukaks ning
emotsionaalselt niristavateks. Rosenbergi (2011) uurimuses osalenud dppejoud pidasid kbige
efektiivseimaks viisiks loetu vordlemist eelnevate teadmistega, mille kédigus dppejoud
motlevad lugedes pidevalt varasemalt loetud allikatele ning vordlevad loetut varasemalt
saadud teadmistega. Autori arvamuse kohaselt vdib selline vastuolu olla tingitud nii
programmide erinevusest, mida uuritavad dppejoud on kasutanud kui ka kogemustest, mis
nendega seoses on saadud. K&esoleva t66 tulemusedki néitasid, et dppejoud ei olnud rahul
Krati programmiga.

Kuna t66 tulemused néitasid, et dppejoud on positiivselt meelestatud tehnoloogia
kasutamisest akadeemilise petturluse avastamiseks ning tuvastamiseks, tuleks autori arvamuse
kohaselt seda veelgi p&hjalikumalt &ra kasutada. Nimelt oleks autori arvamuse kohaselt heaks
lahenduseks 6ppejoududele erinevate koolituste labiviimine, kus 6ppejdud saaksid veelgi
enam teadmisi tehnoloogiliste vdimaluste kohta, mille abil oleks kergem akadeemilist
petturlust avastada ning tuvastada. Tulenevalt sellest, et dppejdud on ndus ning tahavad
kasutada plagiaadituvastusprogramme, oleks tiheks voimalikuks lahenduseks nende
kasutamise jatkamiseks programmide arendamine. Autor leiab, et mida efektiivsemaks
plagiaadituvastusprogrammid arendada, seda suurem on tdendosus, et veelgi enam dppejoude

hakkab neid oma t60s kasutama.



Akadeemiline petturlus 39

Kogemus, mis tuli ilmsiks nii kdesoleva to0 tulemustest kui ka Mabinsi jt (2014) t06st,
oli see, et akadeemiline petturlus avaldab negatiivset mdju suhetele kolleegidega. Erinevusena
vOib valja tuua vaid selle, et kdesoleva to6 uuritavad nimetasid suhete halvenemist pigem
akadeemilise petturluse tagajarjeks, olles tingitud erinevatest arusaamadest ning pingetest,
mis akadeemilise petturluse juhtumitega kaasnevad. Mabinsi jt (2014) uurimuses nimetasid
Oppejoud seda pigem pbhjuseks, miks nad ei soovi akadeemilise petturluse juhtumitega
tegeleda ning valdivad neid olukordi. Kandvaks ideeks jaéb aga siiski see, et akadeemiline
petturlus ei ole alati vaid dppejoudude ja tlidpilaste vaheline lahkheli, vaid puudutab ka
Oppejoudude omavahelist suhtlust.

Autori arvates annab selline tulemus mdista, et oluline oleks kujundada kdikidele
Oppejoududele Ghine arusaam akadeemilisest petturlusest. Tuleks veenduda, et kdik Gppejoud
kaituvad akadeemilise petturluse esinemise korral sarnastel viisidel, mis valdiks ka erinevate
pingete tekkimist. Uhise arusaama tekkimine oleks vdimalik juhul, kui kdik teaduskonnad
teeksid omavahel koost6dd, votaksid vastu Ghised korrad ning neid selgitataks kdikidele
ulikoolis tegutsevate osapooltele. Uhise arusaama tekkimine oleks vajalik nii erinevate
teaduskondade vahel kui ka kogu dlikoolis, kuna ulikool on siiski tks asutus, kus peaksid
kehtima kdikidele tihesugused reeglid. Reeglite Gihesus on oluline ka seetdttu, et kuna
ulidpilastel on voimalik valida dppeaineid tle kogu tlikooli, ei tohiks lidpilastel tekkida
vadrarvamusi seet6ttu, et igas instituudis kehtivad erinevad reeglid.

Neljanda uurimiskusimuse, milliseid meetodeid kasutavad dppejoud endi sdnul
akadeemilise petturluse leviku pidurdamiseks, tulemusi leidus mitmeid. Akadeemilise
petturluse levikut pidurdava tegurina nimetasid uuritavad dppejoud Gppelilesannete
uuendamist. Oppeiilesannetega seonduvalt selgus t6d tulemustest, et akadeemilise petturluse
ennetamiseks kasutavad 6ppejoud eksamiklisimuste aeg-ajalist uuendamist. See on kooskélas
Probetti (2011) uurimusega, kus ta réhutab, et eksamitilesanded peaksid lisaks pidevale
uuendamisele olema koostatud dppejodudude endi poolt. Selline l&henemine eksamitdo
ulesannetesse, on t06 autori arvates samuti oluline, eriti, kui pidada silmas kdesoleva t66
tulemusi, kus dppejdudude kogemused on ndidanud seda, et tehnoloogia areng on mdjutanud
oluliselt erinevate materjalide kéttesaadavust ning levikut. Kill aga peab t60 autor tddema, et
selline l&henemisviis muudab Gppejdudude t66 mahu veelgi suuremaks, mistottu vGib tekkida
Oppejoududel Glekoormus ning sellest tulenevalt ka labip&lemine. Oluline oleks leida tasakaal
erinevate tegevuste ning vBimaluste vahel.

Arvestustdo konteksti puhul selgus uurimistulemustest, et dppejoud kasutavad vahetult

enne arvestustédde toimumist veel méningaid tegevusi akadeemilise petturluse ennetamiseks.
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Tulemustes nimetasid uuritavad dppejoud ennetusviisiks tlidpilaste istumise paigutamist
klassiruumis viisil, mis ei voimaldaks akadeemilises petturluses osalemist. Eelnev idee on
kooskdlas Sattleri jt (2017) mottega, kes samuti soovitab vahendada akadeemilise petturluse
levikut istumise mberpaigutamise abil. Autor julgustab 6ppejoude pédrama rohkem
tahelepanu ennetustegevusele, kuna see lihtsustab dppejdudude edasisi tegevusi tunduvalt,
viies petturlusjuhtumitega tegelemise tdenédosuse miinimumini. Seejuures tuleks aga poorata
tahelepanu ka sellele, et vélised tegurid ei jadks ainukeseks akadeemilise petturluse leviku
vahendamise viisiks, vaid dppejoud siiski kujundaksid tlidpilastes ka sisemise motivatsiooni
kasvu.

Huvitavana voib kdesoleva to0 tulemustest vélja tuua selle, et kdik uuritavad 6ppejoud
olid oma td0staazi jooksul kogenud mingisugust laadi akadeemilist petturlust ning seda
rohkem kui Ghel korral. Mabinsi jt (2014) t66 tulemused tdid aga valja selle, et veidi Ule
poolte 6ppejoududest ei ole akadeemilist petturlust oma Gpetamiskarjaari jooksul kogenud.
Lisaks nendib Mabins jt (2014), et dppejoud, kes ei ole kogenud akadeemilise petturluse
juhtumit, ei suhtu sellesse probleemi ka véga tdsiselt. T66 autor leiab, et dppejdudude
teadlikkus akadeemilisest petturlusest k&esolevas t60s vois olla tingitud ka uuritavate
laialdastest kogemustest seoses akadeemilise petturluse esinemisega. Laialdased kogemused
vOivad olla aga tingitud asjaolust, et akadeemiline petturlus v6ib olla kujunenud juba
akadeemilise to0kultuuri osaks, mis kindlasti muudab akadeemilise petturluse probleemi
veelgi tdsisemaks.

Kokkvotteks voib Gelda, et tulemustes esines vahesel méaaral erinevusi vorreldes
varasemalt saadud tulemustega. Erinevused voisid olla tingitud erinevatest aspektidest nagu
valimi suurus, kdnealuste programmide erinevus ning kogemused, mis on uuritavate poolt
l&bi elatud. Autor leiab, et k&esoleva uurimuse tulemused ei ole kill tldistatavad kdikidele
Eesti 6ppejoududele, kuid annavad edasi véikese osa 6ppejoudude seisukohti ning kogemusi,
mille alusel on vdimalik ka teistel 6ppejdududel saada teadmisi kolleegide kogemustest.
Samuti vdivad 6ppejoud leida siit ideid, mida ka endale tle votta, et tohustata akadeemilise
petturluse leviku pidurdamist. Oluline on, et pidevalt tehtaks muudatusi selle suunas, et

teadlikkus akadeemilisest petturlusest tduseks ning petturlus ise véheneks.

4.1 T66 piirangud ja praktiline vaartus
Ké&esoleva t66 raames saab vélja tuua mitmeid piiranguid, millest esimeseks on véike valim.
Valim koosnes seitsmest Gppejoust ning mahu véiksus tulenes asjaolust, et mitmed dppejéud

ei soovinud kéesoleva teema raames intervjuus osaleda. Teisalt piiras uuritavate arvu ka
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asjaolu, et uuritavate aeg oli piiratud ning neil ei olnud kahjuks vdimalik intervjuus osaleda.
Suurema valimi korral oleks olnud voimalik saada veelgi mitmekilgsemaid andmeid, mis
oleks v@inud t66 tulemusi mdjutada positiivselt, saades veelgi laialdasemat informatsiooni.
T60 valimi véiksus vdis mdjutada ka too tulemusi jattes need liiga tihekiilgseks.

Teise piiranguna tahab autor vélja tuua asjaolu, et t66 autor oli algaja andmekoguja
omades véhest kogemust intervjueerimisel. Sellest tulenevalt visid tulemused jaada
kesisemaks, kuna uurija polnud piisavalt padev, et kisida juurde piisavalt palju tapsustavaid
kiisimusi. Selle piirangu véltimiseks oleks uurija saanud olla veelgi tahelepanelikum ja
pludlikum, et leida veelgi vbimalusi tapsustavate kiisimuste kiisimiseks ning uurija oleks
saanud l&bi viia ka teise prooviintervjuu. Edaspidi arvestab uurija sellega, et tdpsustavate
kiisimustega tuleb olla julgem ning mitte peljata nende esitamist.

Kolmandaks piiranguks k&esoleva t60 puhul esines teema isiklikkus, mille raames
kogutud vastused ei pruukinud tuleneda otseselt 6ppejou kogemustest, vaid vdisid olla ka
périt 6ppejoudude varasematest teadmistest. Lisaks voisid dppejoud olla mojutatud ka
kolleegide kogemustest, kuna 6ppejoud mainisid mitmetel kordadel intervjuude kéigus ka
oma kolleegide kogemusi voi teadmisi, mida nad olid saanud erinevatest allikatest. Eelnevalt
nimetatud piirangud vdisid mdjutada uurimuse tulemusi jattes nendest vélja 6ppejoudude
tegelikud seisukohad. Sellise piirangu tekkimist oleks saanud véltida tdpsustavate kiisimuste
kisimusel uurides vastuste tagamaid.

Neljanda piiranguna kdesolevas t00s saab vélja tuua asjaolu, et kuigi andmete
usaldusvadrsuse tostmiseks saadeti intervjuude transkriptsioonid tagasi kdikidele
Oppejoududele taiustamiseks ning lugemiseks. Seda voimalust kasutasid vaid kolm
Oppejoudu, tehes peamiselt vaid keelelisi parandusi. Uks Gppejoud tegi transkriptsioonis ka
mdningaid sisulisi muudatusi. Muudatuste tegemisel koges autor kitsaskohana seda, et
sisuliste muudatuste asemel koondus uuritavate suurem tahelepanu keelelise korrektsuse
tagamisele. Kdikide uuritavate poolt téiustatud transkriptsioonid oleksid muutnud andmeid
usaldusvadrsemaks, kuna uuritavad oleksid saanud oma s6nu kinnitada ning lisaks oleks see
muutnud uurimuse andmestikku veelgi sisukamaks.

Viienda piiranguna saab nimetada seda, et uuringu andmete kodeerimisel ei kaasanud
usaldusvaarsuse suurendamiseks kaaskodeerija abi. Kaaskodeerijat ei kaasatud kdesolevas
t00s tulenevalt ajalisest piirangust. T66 autor on teadlik sellest, et kaaskodeerija kaasamine
oleks muutund kéesoleva t66 tulemused veelgi tdpsemaks ning usaldusvaarsemaks.
Edaspidistes uurimustes planeerib uuringu autor andmete analtiisimiseks veelgi rohkem aega,

et kaaskodeerimise kaudu suurendada uurimuse usaldusvaarsust.
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Vaatamata piirangutele omab kaesolev t66 ka praktilist vaartust. Uheks praktiliseks
vadrtuseks on autori areng uurijana, kus uurija sai kogemusi intervjueerijana. Jairgmise
praktilise vaartusena vBib nimetada uurimuse lugejate akadeemilise petturluse temaatikast
teadmiste saamist. Uurimus oli kill vaike ning selle tulemused ei ole tldistatavad, kuid
esmased teadmised akadeemilisest petturluses dppejéudude silme labi on leitud. Lisaks
saavad, t006 praktilise vaartusena, dppejoud Ulevaate uuritavate dppejoudude arusaamadest,
kogemustega seotud pBhjustest, kogemustest endast ning leviku pidurdamise viisidest.
Oppejoududel on véimalus vétta tile huvipakkuvaid ideid v6i 6ppida uuritavate kogemustest.

Edasistes uuringutes vdiks keskenduda laialdasemalt 6ppejéudude arusaamade,
kogemuste ning akadeemilise petturluse leviku pidurdamise viisidele, et muuta akadeemilise
petturluse levik veelgi vdiksemaks ning tdsta teadlikkust akadeemilisest petturlusest
tulenevatest probleemidest. Uurida tuleks laialdasemalt ka akadeemilise petturluse leviku
ulatust dpejdudude arvamuse kohaselt. Jargnevas uurimuses vOiks neid aspekte uurida labi

kvantitatiivse uurimuse koikide dpetajakoolituse dppejoudude hulgas.
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Tanusdnad

Tahan ténada seitset dppejoudu, kes olid vaatamata vahese aja olemasolule siiski ndus t6osse
oma panuse andma. Soovin tdnada ka oma perekonda toetuse ning mdistva suhtumise eest t60
valmimise perioodil. Lisaks sooviksin ma tanada abi eest ka Mailiis Tampere, Kristel Kukke

ning Gady Péhkelméed.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdo nduetest ning on kooskblas heade akadeemiliste tavadega.

Merili Raudmae
29.05.2017
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Lisa 1. Intervjuu kiisimuste kava

o a0 &~ w N oE

10.

11.

12.

13.

Kusimuste kava ,,Akadeemiline petturlus”

Mis on Teie arvates akadeemiline petturlus?

Kui levinud on akadeemiline petturlus Teie arvates? Péhjendage!

Millised on Teie arvates akadeemilise petturluse leviku péhjused?

Kuidas on tehnika areng mojutanud akadeemilist petturlust (selle levikut, sagedust)?
Kuidas toimitakse Teie instituudis akadeemilise petturluse juhtumite korral?

Kuivord oluline on Teie jaoks juhtkonna arvamus selle kohta, kuidas Te akadeemilise
petturluse olukorda lahendama peaksite?

Millistel viisidel Te olete ise dppejduna akadeemilise petturlusega kokku puutunud?

a. Kirjeldage tiht oma kogemust seoses akadeemilise petturlusega!

i. Millistel pdhjustel Te hakkasite kahtlustama akadeemilise petturluse
toimumist?
Mida Te tegite parast oma kahtluste tekkimist?

a. Kas Te poordusite oma kahtlusega ka kellegi poole? Kelle tdpsemalt?

b. Kas Te poordusite selle inimese poole, kelle sooritusel Te akadeemilist
petturlust kahtlustasite? Millisel viisil Te seda tegite?

Kuidas Te olete tavaliselt GliGpilastega akadeemilise petturluse kahtlusest kénelenud?
Mida tdhendas Teie jaoks akadeemilise petturluse avastamine? Kuidas te end tundsite?

a. Kuidas mdjutasid need tunded ja motted Teie kéitumist?

b. Kuidas Te tulite oma emotsioonidega toime?

c. Kuidas mdjutas selline akadeemilise petturluse kogemus Teie arusaami
akadeemilisest petturlusest? Kuidas see kogemus mdjutas Teie vaartuseid,
pdhimotteid, Gpetamist?

Millistel viisidel avastate Te akadeemilise petturluse juhtumeid (nt kehakeel,
arvestustodde sarnasus erinevatel Glidpilastel, konkreetne pealt nd&gemine jne)?

a. Millist nendest viisidest peate Te kbige tbhusamaks?

Kirjeldage, kuidas Te olete toiminud avastades, et tlidpilane on osalenud
akadeemilises petturluses! Kui oluline on Teie jaoks Ulidpilasega réékida sellest
probleemist n-6 ndost-nédkku? Pdhjendage!

Kas Te arvate, et kui Te radgiksite akadeemilises petturluses osalenud tlidpilasega,

oleks see talle kasulik?



14. Millistes akadeemilise petturlusega seotud olukordades olete vestelnud Glidpilastega
naost-nékku?
15. Kas Te olete kunagi ignoreerinud akadeemilise petturluse juhtumit mdnes enda
kursuses mingitel pdhjustel? Millistel pohjustel?
16. Millistel juhtumitel peate akadeemilist petturlust lubatuks?
17. Millised on Teie arvates akadeemilise petturluse tagajarjed?
18. Milliseid meetodeid kasutate Teie akadeemilise petturluse vastu vditlemiseks?
a. Millist nendest meetoditest peate kdige tdhusamaks?
b. kui ei kasuta --> Pdhjendage palun, miks Te ise ei kasuta ménd meetodit

selleks, et véltida akadeemilise petturluse leviku laienemist?

Lopetuseks sisulistele kiisimustele: Mida Te soovite veel seoses akadeemilise petturluse
temaatikaga lisada?
Taustandmed:

1. Kuivana Te olete?

2. Kui kaua Te olete toéotanud 6ppejouna?



Lisa 2. Véljavote uurijapdevikust

24.11.2016

Tana tegin oma esimese intervjuu, pilootintervjuu. Intervjuu toimus Skype
vahendusel ning selle kestvuseks oli 34 minutit. Intervjuu tegemine oli kordades
raskem kui ma arvasin, et see on. Nii palju asju on vaja korraga jalgida, et kdik
kiisimused on saanud vastused, mida sobiks klsida jargmiseks ja siis veel samal
ajal kuulata, mida vastatakse samuti. Samuti on veel seeparast raske, et mina
olen kdigest tudeng ja minu uuritavateks on dppejoud, seega on ka kerge
aukartus hinges terve aja valtel. Teisalt aga kui see tehtud sai oli mul hea meel,
et minu esimene intervjuu on tehtud ja suur kogemus omandatud.

Lisaks tuli valja veel moni kiisimus, mis tuleks juurde lisada, nt ,,Kuidas on
tehnika areng mojutanud akadeemilist petturlust?” ning ka kiisimust 3, tuleb
paremaks sOnastada, teaduskonna asemel kasutada sdna instituut, see kdlab
digemini.

Tagasisidena veel nii palju, et ma pean rohkem urgitsema kui ma kisin
kisimusi ja vBin vabalt samu kisimusi mitu korda kisida selleks, et néha, kas
vastused on igal korral samad. Lisaks kisitlejana pean ma olema vaga
neutraalne ja igasuguse enda arvamuse endale hoidma.

Nuld tuleb intervjuu transkribeerida, tagasi saata ning muudatused
kusimustikus teha ning t6dle asuda ©.

()

17.12.2016

Kirjutasin eilsel hommikul kahele dppejdule, keda plaanisime valimisse kaasata
ning téna sain molema kéaest vastused, et ks uuritav konkreetselt ei soovi
osaleda selle t66 valimis ning teine lihtsalt ei soovi sel korral osaleda, kuid
muidu on ta ndus ulidpilasi aitama. Nii et minu plaan enne joule veel vahemalt
uks intervjuu saada osutub sisuliselt véimatuks. Tundub, et temaatika on ikkagi
keeruline (isiklik) ja vastumeelne Gppejoududele. Mdtlen, et peaks vist
kirjutama kellelegi, kes ei pruugiks akki seda temaatikat karta. Motlen dhtuni ja
kirjutan veel kellelegi ehk ma ikka saan oma soovitud intervjuu! @

(..)

16.05.2017

Andmete analttsimine laheb oodatust palju aegalsemalt. Lisaks sellele on see
ka keerulisem, kui ma varasemalt arvasin voi milliste kodeerimistega olin kokku
puutunud. Alguses 16in ka mitmeid koode, mis ei puutunud Gldse teemasse, kuna
ei suutnud vaartuslikku informatsiooni kéest lasta. Nuld aga olen juba veidike
tarem, motlen enne kaks korda kui loon koodi, kuna mul on tekkimas oht end
ulekodeerida. Kiill aga lugesin teistkordselt oma essialgsed koodid le ning
likvideerisin need koodid, mis ei olnud temaatikaga ldse seotud.




Lisa 3. Valjavdte kodeerimisest programmiga QCAmap

Intervjuu 6 transkriptsioon

K: Aga mis Te arvate, millised on need akadeemilise petturluse leviku
pohjused?

V: Miks? Ma arvan, et iihelt poolt raske aine dkki. Et kui see... Kui seda on I cio
korraga palju ja kui see vdib-olla ei seostu dpilase enda kogemustega, et siis |

seda ma arvan,

Aega on vdhe
jaiitakse Sppimine histi 15pu poole enne eksamit vaid paar paeva, et siis ei delete
jOUAEIArAppiad, et siis voib-olla on kindlam teha spikker v6i midagi. Voib-olla |

kellel pole huvi aine vastu, voib-olla see on ka pdhjus, miks minnakse kergemat
teed pidi v6i turvatunne vdi ma ei teagi. Et kui mul on spikker, et siis dkki kui I
mul on midagi veel mida ei tea, et siis dkki saan vaadata naiteks. (02:38) I
K: Ja siis veel midagi v5i?

V: Et miks ta on levinud?

K: Mhm, pShjused.

V: Vihene aeg, eks tegelikult ongi see kokku surutud ajas 6ppimine seal enne I

eksamit, huvi puudumine, ei seostu aine. Ma oma kogemustega, et siis nagu on

aine sisu keeruline médista. Voi kui 6ppejoud nduab voib-olla liiga palju ka vdib-

olla faktilisi teadmisi, mis ei seostu nagu reaalse elu voi sellise I
igapdevaelukogemustega v0i Oppimise ja Gpetamisega, et voib-olla keeruline on
fakte péhe Oppida, et siis vaatan neid kuskilt. Mis veel? Ma ei teagi hetkel, dkki

tuleb pirastpoole (03:43)
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Lisa 4. Teemakaart: 6ppejoudude arusaamad akadeemilisest petturlusest



Lisa 5. Teemakaart: akadeemilise petturluse pdhjused 6ppejoudude arvamuse

kohaselt




Lisa 6. Teemakaart: 6ppejoudude kogemused seoses akadeemilise petturlusega
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Lisa 7. Teemakaart: dppejoudude kasutatavad meetodid akadeemilise petturluse

leviku pidurdamiseks
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