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Sissejuhatus

Tehnoloogiate ja kasutuskulumise analiiis vdimaldab kindlaks teha muinasaegse eseme
valmistamismeetodid, tuvastada selle otstarbe ning méarata kuidas ja kui kaua eset kasutati.
Uhtlasi aitab see mdista eseme vdi tegevuse viirtust ja olulisust inimese jaoks. Ese, mille
loomisel nihti vaeva, mida kasutati pikka aega ning purunemisel parandati, oli ilmselt
vaartuslikum kui ese, mis valmistati kiiresti ja kéittesaadavast materjalist, ning heideti korvale,
kui see ldks katki vOi oli oma iilesande tditnud. Samuti, nagu prantsuse antropoloog ja
tehnoloogiate uurija Pierre Lemmonier (2002) on 6elnud, tehnoloogia on kultuur, ehk viisid,
kuidas inimesed asju teevad ja neid kasutavad soltuvad tihiskondlikust taustast, ja isegi kui
Iopptulemus on sama, on selleni joudmise meetodid erinevad. Just sel pohjusel pakub
muinasaegse eseme valmistamise ja kasutuse uurimine rohkelt vOimalusi arheoloogilise
materjali moistmiseks ja tdlgendamiseks.

Tehnoloogilise ja kasutuskulumise uurimise seisukohast pakuvad huvi kahest Konnu
hilismesoliitilisest-varaneoliitilisest matusest 1977. aastal leitud hammasripatsid. Koénnu
hilismesoliitiline ja varaneoliitiline asulakoht asub Lduna-Saaremaal (Joonis 1), Kuressaare
linnast umbes 15 km kaugusel kirdes. Asustamise ajal oli tegemist Saaremaa peasaarest kitsa
vdinaga eraldatud ja pool meetrit Litoriinamere rannajoonest kdorgemal laiul olnud
rannaasulaga, mis hiiljati, kui asula jdi maakerke ja veetaseme langemise tottu rannast eemale
(V. Lougas 1977; Jaanits 1979; Poska & Saarse 2002; Saarse et al. 2009). Pracgu jadb
asulakoht 6 km kaugusele rannajoonest ja selle kdrgus on 17—-18 m timp.

Asulakoht avastati 1977. aastal, kui kruusavdtmise ajal nédhti pinnases tumedamaid
laike, mis sisaldasid kiviaegse asula materjali. Uurimist6od 140 laigu ldbikaevamiseks
viéltasid kaks aastat (1977-1978; V. Lougas 1977; Jaanits 1979). Jargnevatel aastatel (1979—
1986) vaadati l4bi asulalt eemaldatud pinnas ja registreeriti veel hulk leide ja loomaluid (vt nt
Kriiska 2006: 67; Torv 2016: 100). Kaevamistel tuvastatud laigud osutusid peamiselt
tuleasemeteks voi maasse siivendatud aukudeks. Valdavalt leiti algelisi kivitalbu, silmata
kivikirveid, lihvimiskive ja kvartsikilde (V. Lougas 1977; Jaanits 1979). Loomaluid avastati
vihe; koige arvukamalt olid esindatud viiger- ja hallhiiljes, kaladest haug ja ahven (L. Lougas
1997: 16). Avastati ka mdned luuesemete tiikid ja jameda purru, riibitud pindade ja védhese

ornamendiga keraamikat (V. Lougas & Selirand 1989).



~==0rissaare

Tagamdisa ps Ninaseps ) 1% y /¢~ Saaremaa

/7~ 1
Valjala

Kudjape—
~~Kuressaare [ _

) | JRaide 4
a / / LN
Abruka / £ ) Jogeva )

Joonis 1. Konnu kiviaja asulakoht kaardil.

Kahest tumedast laigust leiti kokku kolm luustikku (Jaanits 1979). Uhes laigus olid
lahestikku, peaaegu paralleelselt, kaks matust (I ja II) ja teises iiks (IIT). Hammasripatseid leiti
luustike I ja II juurest, mistottu kirjeldan ldhemalt vaid neid. Matus I kuulus tédiskasvanud
mehele (Torv 2016: 142), kes lebas hauas selili asendis, peaga kirdes. Luustikul puudusid
parem kési ja kolju (alaldug oli alles), mis liikati dra ilmselt buldooseriga kruusa kaevates.
Panusteks olid reite vahel olev luust harpuuniots (Al 4951: 284), vaagna piirkonnas lebavad
merevaigutiikid (Al 4951: 285), luust rongas (Al 4951: 286), kvartsesemed (Al 4951: 287—
289) ja loomaluu katke (AI 4951: 287; Lohmus 2005, Tabel 2). Samuti leiti peast reiteni
mitmest kohast loomahammastest ripatseid, kokku 73 (Lisa 1). Ripatsite tépseid asukohti iiles
ei margitud. Luustikust II, mis kuulus noorukile (Torv 2016: 143), olid alles vaid pea ja veidi
roideid. Pea oli 1duna-edela suunal, kolju asetses paremal kiiljel. Kuna luustiku juurest leiti
moned piimahambad ja peened roided, vois tegemist olla paarismatusega, kuhu oli lisaks
maetud viike laps (Jaanits 1979; Torv 2016: 143, 148). Hauapanustena leiti kivist donestalb
(A1 4951: 367) ning keha ja pea timbrusest erinevate loomade hammastest ripatseid, kokku 35
(Lisa 1), mille asetsemist Il luustiku suhtes téapselt iiles ei margitud (Jaanits 1977).

Hambad on oma olemuselt viga hea arheoloogiline materjal, sest tdnu korgele

mineraalainete sisaldusele sdilivad nad iilejaddnud luumaterjalist paremini. Oluline on, et



anorgaaniliste ainete hulk on suurim hambaemailis (kuni 99%), mis méiédrab ka selle
vastupidavuse. Nii kulub email aeglasemalt ning pinnakahjustused tekivad raskemini (Reitz &
Wing 2004: 40 Table 3.2, 47). Dentiin on pehmem, anorgaanilise sisaldusega kuni 80%, ja
seeldbi sarnasem luule (1bid.), mille tottu on hambajuurt lihtsam to6delda, kuid ka erinevad
pinnakahjustused tekivad kergemini. Seetdttu jadvad hambajuurele kasutamist nditavad jéaljed
paremini peale, tehes hammasripatsite valmistamise ja kasutuskulumise uurimise
voimalikuks.

Kuna Konnu hammasripatsid avastati péédstekaevamistel, mille kdigus osa
kultuurkihist oli juba 16hutud, ei olnud v&imalik dokumenteerida ripatsite paiknemist
matustes. Nii pole teada, kas need olid kinnitatud riiete kiilge, asetsesid keena kaelas voi olid
hauda eraldi kaasa pandud. Hammasripatsite kasutuskulumise analiiiis aitab neile kiisimustele
valgust heita ja iihtlasi mdista, kuidas voidi ripatseid igapdevaselt kasutada. Kuid materjali
tolgendamist raskendab pisut asjaolu, et moned hammasripatsid on lagunenud ja koik on
kaetud vahakihiga. Mistottu ei saa kdiki kdesoleva uurimistod jareldusi imberliikkamatult ja
itheselt tdendada.

Seni on hammasripatseid rohkelt késitletud muinasaja usundi kontekstis kui religiooni
olulist osa (vt ptk 1.3). Kéesoleva analiilisi eesmirgiks on aga vélja selgitada ripatsite

valmistamise tehnoloogiad ning kasutamine, keskendudes jargmistele kiisimustele:

(1) Millised on hammasripatsite valmistamise meetodid?

(2) Milliseid kasutuskulumise jilgi on voimalik konserveerimisel vaha voi lakiga
kaetud hammasripatsitel tuvastada?

(3) Kuidas (kinnitusviis ja funktsioon) ja kui kaua ripatsit kasutati?

(4) Mil méaaral voib hammasripatsite valmistamisele piihendatud aeg ja
kasutuskulumine véljendada ripatsite olulisust muinasaja inimestele, sh kas
tehnoloogilised valikud olid seotud eseme vairtusega?

(5) Mida néitavad ripatsite tegemiseks kasutatud erinevad valmistamisvotted, sh miks
erines hiilgehammastest ripatsite valmistamismeetod teistest, ja kas tegemist oli

esteetilistel kaalutlustel tehtud valikute voi meistri isiklike otsustega?

Olen oma bakalaureuse t00 jaganud neljaks peatiikiks. Esimene peatiikk avab
tehnoloogia ja kasutuskulumise uurimise tausta, késitledes olulisi teoreetilisi seisukohti ja
metoodikaid nii Eestis kui mujal. Teine peatiikk annab iilevaate Kdonnu hammasripatsite
vaatlustulemustest. Kolmas osa votab tdhelepanu alla véédrtuse uurimise ja neljas peatiikk

rddgib nii jireldustest, mida hammasripatsite tehnoloogiaid ja kasutuskulumist analiiiisides on



voimalik teha, kui ka luu séilitamisest ning esitab moned soovitused ja téhelepanekud, mis
luumaterjali pikaajalist sdilimist soodustavad. Mahuka lisana kuulub t66 juurde Kénnu I ja II

matuse juurest leitud hammasripatsite kataloog (Lisa 3).

*k*k

Soovin tdnada oma juhendajat Mari Torva suure abi ja vdirt nduannete eest. Samuti kdiki
Tallinna Ulikooli (TLU) arheoloogia teaduskogu to6tajaid, kes mulle alati vastu tulid ning
ndu ja jouga toeks olid; erilised tdnud siinkohal Viire Kobrusepale ja Aive Viljusele. Suur
aitih ka Tartu Ulikooli (TU) doktorant Eve Rannamiele, kes aitas méirata Konnu
hammasripatsite loomaliigid ja Amanpreet Kangile, kes aitas toimetada ingliskeelse
kokkuvdtte.



1. Taust

Kiesolevas peatiikis annan iilevaate esemete valmistamise tehnoloogiaid ja kasutuskulumist
késitlevatest teoreetilistest ldhenemistest, mis on minu t00 seisukohast olulised. Teise
aspektina késitlen seni kasutatud metoodikaid viidetega neile, mis selles t66s rakendamist
leiavad. Toole konteksti loomiseks tutvustan 10puks luuesemete valmistamistehnoloogiate ja

kasutuskulumise uurimise hetkeseisu.

1.1. Teooriad esemete valmistamise tehnoloogiate ja kasutuskulumise uurimisest

Muinasesemed on inimajaloo uurimisel konekaimad informatsiooniallikad: nende
valmistamis- ja kasutamisviiside, taaskasutamise ja viimaks neist loobumise pdhjuste
tuvastamise kaudu saab teha jireldusi esemeid valmistanud ja kasutanud inimeste kohta
(Vitezovi¢ 2013a: 176). Mitmekiilgse teabe saamiseks aga ei piisa eseme pealiskaudsest
uurimisest ega kitsa uurimiskiisimuse piistitamisest. Nditeks iihe eseme tehnoloogia uurimisel
tuleb lisaks eseme kujule ja valmistamis- voi kasutamisviisile arvestada laiema tehnoloogilise
ja kultuurilise kontekstiga.

Eri kontekstide lahtimotestamisel lahtutakse arvukatest teooriatest, mille hulgast olen
oma toosse valinud vaid tliksikud (rohkem teoreetilisi ldhenemisviise vt nt Vitezovi¢ 2013a;
Antonovi¢ & Vitezovi¢, 2014). Sealhulgas olen tehnoloogiaid uurivate arheoloogide ideede
korval leidnud huvipakkuvaid mdtteid sama uurimisalaga tegelevate antropoloogide toodest,
millest enim on kdlapinda leidnud prantsuse antropoloogide Marcell Mauss’i, keda peetakse
tehnoloogia uurimise rajajaks ja olulisimaks mojutajaks, ning Pierre Lemonnier’i késitlused
(Lemonnier 2002: Introduction; Vitezovi¢ 2013a: 177). Mauss’i t66 (1973) eesmirgiks oli
vélja selgitada, kuidas mdjutab kultuur inimese pealtniha loomulikku kditumist. Ta sedastas,
et miski, mida tavaliselt vOetakse loomulikuna (nt kehahoiak), on tegelikult soltuv
kultuurikontekstist (Mauss 1973: 70). Mauss’i toodest kasvas Prantsusmaal vilja tehnoloogia
uurimise koolkond, tehnologie culturell, mille materiaalset kultuuri hdlmavate uurimuste
sthiks oli tOestada, et koik “tehnoloogilised faktid” on tegelikult “kultuurilised faktid”
(Vitezovi¢ 2013a: 177).

Samasse koolkonda kuulub ka Lemonnier, kes kritiseerib materiaalse kultuuri
pealiskaudset vaatlemist ja leiab, et tehnoloogiad ei puuduta ainult elutuid esemeid, vaid ka
sotsiaalseid loogikaid, mis mdjutavad tehnoloogilisi siisteeme (Lemonnier 2002: 2). Seepérast
ei ole tehnoloogia uurimisel olulised mitte ainult votted, mida eseme valmistamiseks kasutati,

vaid ka otsus(ed) konkreetseid votteid rakendada. Sealjuures rohutab Lemonnier teoreetiliste
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lahtepunktide olulisust tehnoloogiliste siisteemide uurimisel ning mérgib, et uurija peaks
analiiiisi tegemisel ldhtuma kolmest punktist:
(1) Tehnoloogilise valiku ldhtepunktid ja tunnused, mida uurimisel arvesse voetakse,
stiililiste ja funktsionaalsete tootmisviiside aspektide eristamine ning uurija enda
interpretatsiooni arvustus.
(2) Sotsioloogilise ja kultuurilise seotuse loogika tehnoloogiliste valikute taga,
rOhuasetusega tootmisviisi juhuslikkusel.
(3) Juhusliku valiku moju tehnoloogiliste siisteemide (ja seeldbi iihiskonna)

arenemisele ja muutumisele (Ibid: 9).

Arheoloogide seas on tehnoloogiate lahti modtestamisel enim tdhelepanu péilvinud
André Leroi-Gourhani t66d. Tema saavutuseks On chaine opératoire' teoreetilise ja
metodoloogilise ldhenemise sonastamine (Audouze 2002: 287-288; Vitezovi¢ 2013a: 179).
Chaine opératoire kontseptsiooni eesmirgiks on kirjeldada kronoloogilist protsessi —
mottetodd ja tegevust —, mille kdigus inimene valib loodusliku materjali ja muudab selle
kultuuriliseks esemeks (Schlanger 2005: 25; Sellet 1993: 106; Vitezovi¢ 2013: 179). Tegemist
on (tehnoloogiliste) valikute tervikliku analiilisiga, mis sisaldab teavet toormaterjali, toovotete
valiku ja eseme hiilgamise pohjuste kohta (Vitezovi¢ 2013a: 179). Selle juurde kuulub ka
kasutuskulumise uurimine, mille peamiseks eesmérgiks on vélja selgitada eseme
sihtotstarbeline kasutus (ldhemalt Marreiros et al. 2015).

Kéesoleva analiiiisi iiheks aluseks on Alice M. Choyke sdnastatud manufacturing
continuum’i (e.k valmistamise kontiinum) Kkésitlus. See teoreetiline ja metodoloogiline
ldhenemine seob endas nii valmistamisvotete kui kasutuskulumise pohjalikku uurimist.
Uhtlasi on see kooskdlas kaasaegse arheoloogiliste luust esemete uurimise metoodikas
valitseva seisukohaga: eseme valmistamise voi kasutuskulumise kohta jarelduste tegemiseks
tuleb arvesse voOtta nii valmistamise tehnoloogiaid kui ka vdimalikke kasutusfunktsioone
(Almeida Evora 2015: 161). Seega ei saa kasutuskulumist uurida ilma valmistusvdtetele
tahelepanu podramata ja vice versa. Choyke’i metoodika eesmirk on mdista ja vorrelda
erinevate esemete omadusi ldbi tootmisprotsessi (toormaterjali valik, tootmiskulumus) ja
kasutuse (kasutuskulumine, parandamisjiljed) hindamise. Hindamise tulemusel saab eseme

asetada valmistamise kontiinumi lineaarsele joonele, kus iihes otsas on planeeritud, ad hoc

! Eesti keeles on chaine opératoire tdlgitud nii “valmistusahel” (Siig 2014) kui ka “tehniliste votete jada”
(Arheoviki; Kadakas 2010: 32). Kuna ingliskeelses kirjanduses jietakse termin tihtipeale tdlkimata ning
eelmainitud eestikeelsed vasted ei anna edasi selle teooria ja metoodilise ldhenemise sisulist poolt, eelistan siin ja

edaspidi kasutada pigem prantsuskeelset terminit, mida kasutatakse ka teistes eestikeelsetes teadustdddes
(Rammao 2015).



(spetsiaalselt valitud materjal ja pohjalik to6tlemine), esemed ning teises oportunistlikud (ingl
k. opportunistically made), juhust dra kasutades valmistatud esemed (nditeks tooriku
tootlemisel eemaldatud materjali tiikid, millele leitakse kasutus; Joonis 6). Skaala pdhjal on
voimalik teha jareldusi eseme védartuse kohta {ihiskonnas (Choyke 1997).

Teooriaga kidib lahutamatult kaasas selle praktiline pool, mida siiamaani on
rakendatud peamiselt luust tooriistade vaartuse hindamisel (Vitezovi¢ 2013a: 179). Naiiteks
uurib Choyke (1997) esemeid eraldi, vottes pdhjalikult arvesse nende osteoloogilisi
(materjali) omadusi (mis loomaliigi, millist luud on eseme valmistamisel kasutatud). Samuti
jélgib ta, kas tegemist on juhust &dra kasutades valmistatud esemega vO1 nidhti selle
valmistamisel vaeva. Analiilisimisel annab ta suhtelise hinnangu eseme valmistamiseks
kulunud energiale, kasutuskulumise uurimisel pdorab tdhelepanu eseme kasutusastmele ja
parandamisele. Kuna moned eelmainitud tingimused hammasripatsite puhul ei kehti (nditeks
materjali valimine ja oportunistlik valmistamine), nduab selle meetodi rakendamine teatud

kohandusi (vt 1dhemalt ptk 3).

1.2. Metoodika esemete valmistamise tehnoloogiate ja kasutuskulumise uurimiseks

Tehnoloogiate ja kasutuskulumise uurimisel kasutatakse samu meetodeid. Arheoloogilise
materjali uurimisel on selleks erisugused vaatlused, mis viiakse 1dbi uurimiskiisimust
arvestades kas palja silmaga voi erinevate mikroskoopidega. Sealjuures on rakendatavad
meetodid ajas vdhe muutunud. Vaid vaatluste tulemuste tdlgendamisele ldhenetakse
tdnapieval kriitilisemalt kui varem (nt pseudojilgede? analiiiis vt Backwell & d’Errico 2005)
ja rohkem rdhutatakse interdistsiplinaarse ldhenemise olulisust (Legrand & Sidéra 2007,
Vitezovi¢ 2013; Antonovi¢ & Vitezovi¢, 2014: 9). See tdhendab, et lisaks arheoloogilise
materjali vaatlemisele ja tolgendamisele peetakse vajalikuks ka etnograafilist ja
eksperimentaalsel teel saadud infot (nt Larsson 2006; Legrand & Sidéra 2007; Sajnerova-
Duskova 2007; Bradfield 2013; Evans 2014).

Esemete valmistamise ja kasutuskulumise uurimise metoodikate véljatoGtamisse on
oma panuse andnud rida arheolooge. Neist iiheks olulisemaks voib pidada 1930.—1960.
aastatel tegutsenud vene arheoloogi Sergei A. Semenovi, kes tegi siistemaatilist t66d kivist ja
luust tooriistade kasutuskulumise uurimisel (Anderson et al. 2005: 11; Vitezovi¢ 2013a: 180;
Antonovi¢ & Vitezovi¢, 2014: 8; Marreiros et al. 2015: 6). Semenovi ldhenemise oluliseks
uuenduseks oli mikroskoobi kasutuselevott todriistadel olevate jdlgede tdpsemaks

maédratlemiseks. Tooriista funktsiooni kindlakstegemiseks arvestas ta toormaterjali omadusi,

2 Esemel olevad jéljed, mis pole ei tahtlikult inimtekkelised ega toormaterjalile iseloomulikud. Néiteks esemele
maa peal voi maa all lebamise tagajarjel tekkinud kriimustused (Backwell, d’Errico 2005).



valmistehnoloogiat ja kasutamisliikumist ehk viisi, kuidas tooriista kasutati. Peale Semenovi
teose Pervobitnoya Tekhnika (e.k “Eelajalooline tehnika”) inglise keelde tolkimist (1964, labi
Sajnerova-Duskova 2007: 1) leidis tema kompleksne lihenemine laialdast rakendamist ldéine
arheoloogide seas (Borel et al. 2014: 46; Marreiros et al. 2015: 6). Tanu Semenovi meetodi
kriitilisele analiiiisile jouti tdpsemaid tulemusi andvate ja jilgede uurimisel erinevate
vdimalustega arvestatavate meetoditeni (Sajnerova-Duskova 2007: 2-3). Kokkuvdttes vdib
Oclda, et Semenovi ldhenemist rakendatakse esemete uurimisel siiani, kiill aga palju
teadlikumalt, 1dbimdeldumalt ja edasi arenenud tehniliste voimalustega.

Eseme analiiiisi meetodite, teisisonu vaatluse detailsuse valik soltub peamiselt
uurimiskiisimusest. Eseme palja silmaga ja véikestel suurendustel vaatlemisel on voimalik
ndha ildpilti, sh suuremaid pinnamuutusi. Selline meetod sobib hésti valmistusjilgede
uurimiseks, et teha kindlaks, kui palju ja millistest kohtadest on toorikult materjali
eemaldatud, saavutamaks eseme soovitud kuju (nt Vitezovi¢ 2011; Vitezovi¢ 2013b). Samuti
on sel moel voimalik tuvastada tugevamat ja selgemat kasutuskulumist. Mikroskoobi ja veidi
korgemate (alates 50x) suurenduste rakendamisel saab valmistamisjidlgi uurida
iiksikasjalikumalt v0i vaadelda neid véikestel esemetel. Samuti sobib see meetod
kasutuskulumise uurimiseks, sest ndhtavad on ka kdik drnemad jidljed (nt Mannermaa &
Rainio 2014). Koige pohjalikumaid, sh ka oOrnu pinnamodifikatsioone paljastavaid
uurimistulemusi, saab mikroskoobi korgeid suurendusi (alates 100x ja edasi) kasutades. Sel
moel on voimalik vélja selgitada kontaktmaterjale ja eseme liikumissuunda, mis kulumise
tekitasid (Sajnerova-Duskova 2007: 3; Paavel 2012: 13-14; Almeida Evora 2015; vt ka
Hurcombe 2010).

1.2.1. Mikroskoopia

Arheoloogiliste esemete mikroskoobiga vaatlemisel kasutatakse valdavalt kahte tiitipi
mikroskoope (teiste mikroskoopide kohta vt Paavel 2012:): (1) optilist stereomikroskoopi,
mille maksimaalne suurendus on kuni 2000 korda, ning (2) skaneerivat elektronmikroskoopi
(SEM), mille suurendusvoimsus on kuni 200 000 korda (Borel et al. 2014: 46; Frahm 2014:
6487). Mdlemal mikroskoobil ja nende rakendamisel on oma tugevad ja ndrgad kiiljed. SEM
voimaldab niiteks vaadelda suurematel suurendustel eseme laiemat pindala, kui see on
voimalik stereomikroskoobiga. Samas on SEMi rakendamine tunduvalt ajakulukam ja
aparatuur kallim, mis ei digusta selle kasutamist, kui uurimiskiisimus ei keskendu viga peene
kasutuskulumise uurimisele. Kuna kiesoleva bakalaureuset66 uurimiskiisimused seda ei tee,

on koik edaspidi kirjeldatud vaatlused tehtud stereomikroskoobiga.
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Mikroskoobiga tehtud vaatlused jagatakse kasutatud suurenduse alusel kaheks.
Suurendusel kuni 100x 1dbi viidud uuringuid nimetatakse makroskoopilisteks ehk
madalsuurenduslikeks vaatlusteks ning iile 100x suurendusega ldbi viidud uuringuid
mikroskoopilisteks ehk korgsuurenduslikeks vaatlusteks (Sajnerova-Duskova 2007: 2).
Esemete madalsuurendusel uurimisel kasutatakse stereomikroskoopi koos vilise
valgusallikaga ja suurendusi kuni 80x (Banks 1996: 23-24). Seda peamiselt pohjusel, et
suurematel suurustel uurides (alates 50x) langeb mikroskoobi resolutsioon, mis muudab
pinnatddtluste eristamise ja klassifitseerimise raskeks kui mitte voimatuks. Resolutsiooni
langemise kiirus soltub mikroskoobi mudelist. Néiteks kidesoleva analiiiisi tegemisel kasutatud
Zeissi stereomikroskoop oli vdga hea resolutsiooniga ka suurendustel iile 100x, samas Nikoni
mikroskoobi resolutsioon langes juba suurendusel 60x. Vaatamata Zeissi mikroskoobi viga
heale resolutsioonile tuleb mérkida, et stereomikroskoop on kdige todefektiivsem
madalamatel suurendustel. Vilisvalgustusega stereomikroskoobi eeliseks (ka SEMi ees) on
paremini ndhtavad ja jdddvustatavad tugevad jiljed, kuna vélisvalgustusega on voimalik
tekitada varje, mis aitavad selgemalt eristada pinnasiligavusi ja reljeefset tootlust (Almeida

Evora 2015: 160-161).

1.3. Luust esemete tehnoloogiate ja kasutuskulumise uurimise hetkeseis

Vorreldes eelajalooliste  kivist tooriistadega on luust esemetele tehnoloogilistes ja
kasutuskulumise uurimustes vihe tdhelepanu pooratud (Griffiths 2006: 144). Samas ei saa
viita, nagu poleks neid {ildse késitletud. Paljud Euroopa arheoloogid, teiste hulgas Alice M.
Choyke, Eva David ja Selena Vitezovi¢, aga ka mujalt, on keskendunud nimelt luust esemete
uurimisele. Nende ihendamiseks loodi 1997. aastal Londonis tileilmne luu-uurijate to6grupp,
mis kannab nime Worked Bone Reasearch Group (WBRG). Toogrupi eesmargiks on
tihendada toddeldud luukoest esemeid uurivate teadlaste omavahelist koostood (WBRG
koduleht, Luik 2005: 13) vdimaldades neil analiiliside ja jirelduste tegemiseks vajalike
uurimistulemuste ja vordlusmaterjalide kohta infot vahetada.

Luust esemete tehnoloogiate ja kasutuskulumise pigem véhesest uurimisest v3ib
radkida ka Eesti arheoloogias, eriti kiviaegse leiumaterjali uurimisel (Jaanits, K. 2000; Sander
2012; Odbik 2014; Sander 2014). Pdhjuseks on nii see, et kiviaega on Eestis iildse vihem
uuritud (kuna vastavaid uurijaid on olnud vdhem), kui ka see, et varem on rohkem tdahelepanu
pooratud kiviaja ildisemale kasitusele (Jaanits et al. 1982; Kriiska 2006), kronoloogiate
viljaselgitamisele ning majanduse ja asustuse uurimisele (Kriiska 2006). Luust esemeid

hakati Eestis rohkem ja iiksikasjalikumalt uurima alles 20. sajandi viimasel kiimnendil, mil
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keskenduti pigem konkreetse esemetiiiibi analiiiisile vOi nende osakaalu uurimisele iilejadnud
leiumaterjalis (Luik 2005: 14).

Luust esemete valmistamise tehnoloogiaid on Eestis uuritud alates 2000. aastate
algusest (lbid: 16). Koige olulisemaks voib pidada Heidi Luike, kes on samal teemal
kirjutanud doktorito6 (Luik 2005; vt ka Luik 1999; 2001a; 2001b; 2002; 2004; Luik, Maldre:
2003; Luik & Tamla 2006). Kasutuskulumist on Eestis késitletud vdga védhe. Luust (sarvest)
esemetel olevatest kasutusjilgedest ja nende tekkevoimalustest on pdhjalikuma
bakalaureusetdo kirjutanud Kristiina Paavel (2012).

Hammasripatsid uurimisobjektina on nii Eesti kui ka maailma teaduskirjanduses
tagasihoidlikku tdhelepanu saanud. Nende uurimisel on rohkem rdohku pdodratud teistele
teemadele kui valmistamine ja kasutuskulumine (nt Jonuks 2009; Jonuks & Rannamée 2015)
voi on neid vaadeldud koos muu luumaterjaliga (David 2006; Luik 2013). Niiteks Eestis on
neid enim kisitletud usundilises kontekstis (Jaanits 1961; Jaanits 1982; Jonuks 2009; Jonuks
& Rannamide 2015), samuti on vilja selgitatud ripatsitena kasutatud hammaste liigiline
kuuluvus (Lougas 1997); mujal on veel uuritud hammasripatsite valmistamise tehnoloogiaid
(David 2006). Viimastel aastatel on hammasripatseid uuritud ka kui omaette objekte.
Ladnemere piirkonnas on heaks nditeks Zvenjeki (Lé&ti) kiviaegsest matmispaigast leitud
hammasripatseid kajastavad artiklid, kus autorid keskenduvad ripatsite kinnituskohtade
valmistamismeetoditele, tlipoloogiate loomisele ja kasutusaja kindlakstegemisele (David
2006; Larsson 2006). Samuti pakub huvitavaid tdlgendusi Gotlandil asuva Ajvide keskmise
neoliitikumi kalmistult hauapanustena leitud hammasripatseid kajastav artikkel, milles
kisitletakse ripatseid kasutuskulumise vaatenurgast ja piilitakse vilja selgitada nende
kinnitamise viise, sidudes seda Kiviaegsete helide ja muusika tegemisega (Mannermaa &
Rainio 2014).

1.4. Vahekokkuvote

Tehnoloogiate ja tehnoloogiliste valikute uurimine kultuuris on paljude teadlaste ja mitme
teadusharu fookuses olnud pikka aega. Vastavate teooriate sdOnastamisel on olulist rolli
ménginud prantsuse antropoloogid (Mauss ja Lemmonier), kelle tehnoloogia ja kultuuri
seoste vallas tehtud toddele on ka paljud arheoloogid oma tdlgendustes toetunud. Kéesolevas
t00s kasutan chaine opératoire teooriast ldhtuvat Choyke’i valmistamise kontiinumi késitlust,
mis ldbi eseme valmistamise ja kasutuskulumise hindamise voimaldab teha jéreldusi selle
védrtuse kohta.

Hammasripatseid kui eraldi luumaterjalist esemegruppi on seni enim uuritud usundi ja

tdhenduse aspektist, viimastel aastatel ka valmistamise ja kasutamise vaatenurgast. Saaremaal
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Konnu kiviaja asulakoha kahe matuse juurest leitud hammasripatsid vdimaldavad ldbi viia
tehnoloogiate ja kasutuskulumise mitmekiilgse analiiiisi. Ripatsite valmistamisjilgede ja
kasutuskulumise uurimisel rakendan peamiselt vaatlusmeetodeid, kasutades eelkdige

stereomikroskoopi.
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2. Konnu hammasripatsite valmistamise tehnoloogia ja kasutuskulumise
analiiiis

Teises peatiikis annan iilevaate Konnu hammasripatsite valmistamise tehnoloogiate ja
kasutuskulumise uurimisest nii palja silma kui ka stereomikroskoobiga. Esmalt tutvustan
valimit, seejdrel keskendun t66 kdigu kirjeldusele ning viimaks annan iilevaate valmistamis-

ja kasutamisjélgedest.

2.1. Valim

Konnu matuste juurest leitud hammastele anti vélja kokku 107 alanumbrit. Kahel juhul
viljastati alanumber sama hamba kahele tiikile, mis tdhendab, et tegelikult oli hambaid kokku
105. Neist 97 olid selgelt eristatava kinnituskohaga (auguga) hammasripatsid. Uhe
fragmentaarse hamba (Al 4951: 331) puhul viitas voimalikule ripatsina kasutamisele vaid
véike lihvunud ala juurel, mistottu ei saanud selle kasutust tiheselt méaratleda. Kuus hammast
olid sedavord fragmentaarsed, et polnud vOimalik tuvastada, kas tegemist oli ripatsitega
(juuretipp oli murdunud ja kinnituskoht eristamatu), ning iiks hiilgehammas oli ilma néhtavate
tootlemisjilgedeta. Koik eelnimetatud kaheksa hammast jdid kdesolevast uurimusest vélja.

Loomaliikidest domineerisid ripatsitena pddrahambad — pooled ripatsid olid
valmistatud just pddra ldikehammastest. Teisest poolest enamiku moodustasid hiilge- ja
metsseahambad. Uksiku eksemplarina olid esindatud ka tarva, hundi, koera, rebase ja hobuse
hammastest valmistatud ripatsid (Joonis 2).

Hammaste iildine seisukord oli hea. Esmase vaatluse pohjal vois tdheldada, et vaid
mone hamba dentiin oli lagunenud. Valmistamis- ja kasutusjilgede uurimine oli aga
sellegipoolest raskendatud, sest mitme hamba juurelt oli maha tulnud tsemendikiht. See on
selgroogsete loomade hammaste juurtel esinev ligikaudu {ihe millimeetri paksune kiht, mis
aitab hammast 16ualuus hoida. Kuna tsemendikiht koosneb 35-40% ulatuses orgaanilistest
ainetest (Reitz & Wing 2004: 40 Table 3.2, 47), on see hamba kdige pehmem materjal,
mistottu jddvad sellele tootlus- ja kasutusjdljed kergesti peale. Kui tsemendikiht hambalt
eraldub, kaovad ka koik ripatsi valmistamisel ja kasutamisel tekkinud drnad jiljed. Ent ka
moni siigavam jilg, nagu niiteks enne ripatsi kinnitusaugu ldbistamist tehtud lohk, mis polnud
dentiinini ulatumiseks piisavalt siigav (vt ptk 2.3.1), ei pruugi enam ndhtav olla. Konnu
hammaste uurimisel tekitas tsemendikihi puudumine markimisvaarselt probleeme, kuna

tervelt 45 hambal (valdavalt pddra 16ikehammastel) seda polnud.
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Joonis 2. Hammaste liigiline jaotus (fotode jirgi midaras Eve Rannamée).

Hammasripatsite analiiiisi komplitseeris ka neile konserveerimisel kantud parafiini voi
mesilasvaha (voimalik, et osadel juhtudel ka laki) kiht, mis muutis ripatsite pinna iihtlaselt
siledaks ja sellest ldhtuvalt Ornade pinnamodifikatsioonide mairkamise keeruliseks.
Hindamaks, kui palju hamba pinna katmine konservandiga mikroskoopilisi vaatlusi segab,
eemaldas TLU arheoloogia teaduskogu labori té6taja Aive Viljus kuuelt hambalt parafiini kihi
(Al 4951: 303; 343; 362; NR-TA 10; NR-TA 15; NR-TA 19). Selleks leotas ta hambaid 24

tundi puhastusbensiini (Avio) lahuses ja eemaldas jaagid etanooli abil.

2.2. Too kiik

Hammasripatsitel olevate valmistamis- ja kasutusjidlgede kindlaks tegemiseks vaatlesin neid
nii palja silmaga kui ka madalsuurendusel stereomikroskoopidega. Samuti dokumenteerisin
hammasripatsite kaalu, pikkuse ja laiuse ning mdlemalt poolt kinnitusaukude diameetri.
Mootmis- ja vaatlustulemused on esitatud t66 lisas olevas tabelis (Lisa 1).

Eelpool loetletud probleemide tottu (vt ptk 2.1.) keskendusin vdga selgelt eristuvate
pinnadeformatsioonide ja kulumise vaatlemisele. Erinevalt kasutuskulumisel tekkida vdinud
viikestest jilgedest olid valmistamisjiljed histi ndhtavad. Samuti olid hésti jdlgidatavad ka
teatud kasutuskulumise jdljed, nagu néiteks ripatsi kandmisel augu lihvumine.

Vaatluse algusetapis markisin iiles palja silmaga tehtud tdhelepanekud: ripatsi
kinnituskoha tiiiibi ja hambajuurt katva tsemendikihi puudumise vOi olemasolu. Seejérel

uurisin - hamba pinda mikroskoobiga ja tegin Kkindlaks kasutuskulumise astme.
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Mikroskoopilise uuringu tulemused kandsin tabeli mirkuste lahtrisse vOi tdpsustasin varem
tehtud vastavaid iilestdhendusi. Analiiliside teostamiseks kasutasin stereomikroskoope Zeiss
SteREO Discovery V20 ja Nikon SMZ 745T, mille suurendused jdid vahemikku 20x—150x.
Sealjuures enamik vaatlusi tegin Zeiss mikroskoobiga, suurendusel 75x. Sama mikroskoobiga
tegin ka mikropildid (Lisa 2).

Uurimistulemuste konkretiseerimiseks vajaliku vordlusmaterjali saamiseks eemaldati
kuuelt Konnu ripatsilt vahakiht (vt ptk 2.1). Selle tulemusena selgus, et nimetatud kuue ripatsi
hulka olid sattunud hammasripatsid, millel polnud muid kasutusjélgi kui juba varem kindlaks
tehtud kulumine ripatsi augu juures, mis oli ka vahakihi alt nédhtav. Sellest jareldub, et

vahakihi eemaldamine pole alati vajalik, kogumaks uurimiseks tarvilikku informatsiooni.

Vasak pool
jood waled
Linguaalne

aujeeiqeT

A B

Joonis 3. Hammasripatsite kirjeldamisel kasutatud hambapoolte nimetused (A; hamba labiaalne ehk
eesmine pool) ning juurt labistava augu kirjeldamisel kasutatud anatoomilised mdisted (B).

Koiki hammasripatseid kirjeldasin samas positsioonis. Sealjuures ei arvestanud ma
hamba paiknemist looma suus, vaid vaatlesin hambaid pealtvaates nii, et juur jdi alati
iilespoole, hambakroon alla ning hamba labiaalne pool peale (otsevaates). Sellest ldhtuvalt
kirjeldasin ka hamba “paremal” vdi “vasakul”, “ees” ja “taga” paiknevaid jalgi (Joonis 3).
Niisugune Kirjeldusviis lihtsustab pildi ja teksti korvutamist. Kataloogi (Lisa 3) pildid olen
esitanud nonda, et hamba vasaku poole pilt on vasakus ja parema poole pilt paremas Vveerus.
Ripatsi kinnitusaugu kirjeldamisel kasutasin tildlevinud anatoomilisi termineid — “labiaalne”
ehk huulepoolne ja “linguaalne” ehk keelepoolne —, et paremini eristada juure kiilgi, mis augu

puurimise jérel “piisti” jaid.
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2.3. Valmistamisjiiljed

2.3.1. Valmistamisjiljed koigil hammasripatsitel

Eranditult kd&igil Konnu hammasripatsitel oli kinnituskohaks juurt ldbistav auk. 36
hammasripatsi puhul oli voimalik kindlaks teha, et auk oli puuritud 1abi hambajuure kahelt
poolt, mida tdendab augu topeltkoonuse kuju (Lisa 2, Mikrofoto 6). Kahelt poolt puurimine
seisneb selles, et auk puuritakse esmalt umbes pooles ulatuses ja seejérel teiselt poolt vastu. Et
puurid olid otsast teravneva ehk koonilise kujuga (Ots 2006: 38), on niisugused augud
koonusekujulised. Augu keskele jadb aga kdrgem koht, mis nditab, et hamba juurt on puuritud
mdlemalt poolt, vis-a-vis (David 2014, slaid 85; Al 4951: 352, 353). Samuti on kahelt poolt
puurimise tunnuseks aukude teineteise suhtes nihkes asetsemine (nt Al 4951: 359).

Ulejaanud hammaste puhul oli keeruline méirata, kas auk puuriti vdi uuristati, kuna
meil puudub vordluskogu eri moel tehtud aukude vordlemiseks. Samuti olid aukude seinad
kasutamisel nii siledaks kulunud, et valmistamisjiljed polnud enam nidhtavad.

Siiski ei saa vilistada voimalust, et mdone eelmainitud hambajuure sisse oli auk tehtud
vaid iihelt poolt puurides. Seda voib oletada niiteks nende ripatsite juures, kus auk on tihelt
poolt oluliselt suurem kui teiselt ja 14bib juurt sirgelt (pole nihkes; nt Al 4951: 404). Teisalt
on tiihelt poolt puurimist marksa keerulisem tuvastada, sest voib juhtuda, et kahelt poolt
puuritud auku markeerivad tunnusjooned pole enam jdlgitavad. Néiteks voidi auk puurida
ihelt poolt siigavam, mis jiatab mulje, nagu oleks see sealt suurem (nt Al 4951: 375). K&rgem
kokkupuutekoht, mis kahelt poolt puurides jdi, vois ripatsi tiheda kasutamise tagajirjel
siledaks lihvuda. Uhtegi tdestatult {ihelt poolt puuritud auguga ripatsit ma kiesoleva uurimuse
kédigus ei tuvastanud. Kiill aga leidus iiks uuristatud (véimalik, et iihelt poolt) voi Kraapides
uuristatud rebasehambast ripats (Al 4951: 404). Seda tdendab augu valimik, mis jadb hamba
paremale poolele ja kus on hambajuurest iimber krobeline pind (nt ka David 2014: slaid 56).
Vasakule poolele jddva augu timbruses on juure pind aga téiesti sile (Lisa 2, Mikrofoto 4; Lisa
3 ripatsi Al 4951: 404 pildid).

Mitme hammasripatsi kinnitusauku imbritses vdike lohk. Vdib oletada, et suured ja
stigavad voi ovaalsed lohud (nt Al 4951: 313; 361; NR-TA 18; Lisa 2, Mikrofoto 5) tehti
hambajuurele enne sellest augu libi puurimist. Umber augu olevad viikesed ja {imarad lohud
aga tekkisid ilmselt puurimise ajal (nt Al 4951: 339; 372; 348; 353; Lisa 2, Mikrofoto 3).
Samuti v3ib oletada, et modnikord ei pruukinud enne augu puurimist tehtud lohk
tsemendikihist sligavamale ulatuda, mistottu viimase eraldumisel pole see praegu enam
jalgitav. Niisuguse vOimaluse heaks niditeks on hammasripats Al 4951: 365 ja 344, kus

alanumbri 365 all on hambajuure dentiin ja alanumbri 344 all peamiselt juuretsemendi kiht ja
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veidi juuretipu dentiini. Hamba kahte tiikki kokku pannes on néha augu iimber olev lohk
tsemendikihil (Al 4951: 344), kuid mitte hambadentiinil (Al 4951: 365) (Lisa 3, pilt hambast
Al 4951: 344 & 365).

2.3.2. Hiilsehammastest ripatsite valmistamine

Hiilgehammastest valmistatud ripatsite valmistamismeetod erines teistest. Nimelt oli koigil
hammasripatsitel kinnituskohaks auk, kusjuures mdnel juhul vdis enne augu puurimist olla
tehtud ka lohk. Lisaks sellele oli hiillgehammaste juureosa lihvitud 6hukeseks nii, et juuretipp
oli kdige ohem koht ripatsil, laienedes krooni poole. Hambajuure dhemaks lihvimisele, mitte
16ikumisele, viitab juure pinna tasasus, mis omakorda nditab, et lihvimiseks kasutati
peeneteralist materjali (nt liivakivi). Mikroskoobi all vaadeldud parafiinist puhastatud
hiilgehammaste (Al 4591: NR-TA 15; NR-TA 19) lihvitud pinnal vdis ndha véga peeneid
kraapeid voi kriipse (Lisa 2, Mikrofoto 2). Nende suuna jargi voib arvata, et hambajuurte
lihvimiseks kasutati nii juure pikki- kui ristipidi lihvimise tehnikat (voi mdlemaid koos; nt
Lisa 2, Mikrofoto 2). Valimi véiksuse tottu polnud vdimalik kindlaks teha, kumba tehnikat
rohkem kasutati — iihe hamba peal olid selgelt ndha pikkupidi, teisel aga ristipidi jooned.

Juuri oli lihvitud enne augu ldbi puurimist neilt kiilgedelt, kuhu auk hiljem tehti.
Enamikul juhtudel oli hambaid lihvitud juure iihelt kiiljelt sirgelt ja teiselt umbes 45kraadise
nurga all. Sealjuures oli sirge kiilje lihvitud ala alati suurem (kattes kuni tervet iiht juure
poolt) kui nurga all oleva kiilje oma. See, milline juure kiilg lihviti sirgelt ja milline nurga all,
paistab ldhtuvat juhuslikust valikust — hammasripatsite valimis ei domineerinud méargatavalt
kumbki.

Teistest eristusid kolm hiilgehambast ripatsit. Uhel ripatsil oli juure iilemine osa
umbes iihe kolmandiku ulatuses lihvitud nurga all dhukeseks molemalt poolelt; teisel olid
tehtud kill lohk ja auk, kuid juurt dhemaks ei olnud lihvitud; ja kolmas ei osutunud tildse

ripatsiks — sellel puudusid igasugused to6tlemise jéljed.

2.4. Kasutuskulumine

Hammasripatsite kasutuskulumist uurides keskendusin peamiselt sellele, kas ja kui palju oli
ripatseid kasutatud. Kuigi hambad olid konserveerimisel kaetud parafiinikihiga ja mitmel oli
tsemendikiht eraldunud, ei seganud see esmalt Kkasutusastme méadramist, sest
pinnadeformatsioonid olid vordlemisi selgelt ndhtavad (vt ka Larsson 2006). T66 kéigus
selgus, et koiki kasutuskulumise detaile polnud siiski voimalik méératleda. Néiteks polnud
voimalik kindlaks teha seda, kas ja millisel maiéral ripatsid rippudes omavahel kokku

puutusid, sest sile vahakiht varjas sellise liikumise tulemusel tekkida voivaid véiksemaid

18



kriime ja takkeid (Mannermaa & Rainio 2014). Samuti ei ulatunud jéljed juuretsemendi kihist
sligavamale.

Hammasripatsite kasutuskulumist hindasin kolmeastmelises suhtelises skaalas: (1)
vahekasutatud, (2) kasutatud ja (3) paljukasutatud ripatsid (Joonis 2). Vastava tdendina
kasutasin kinnitusaugu lihvumist, mille pdhjal saab jareldada, kas august oli 14bi aetud ndor,
mis vastu augu sisepinda hoordudes (ripatsi rippumisel) pShjustas selle silenemise (Larsson
2006). Seetdttu mingis kasutusastme kindlakstegemisel suurt rolli augu sisepinna lihvi ulatus.
Kuna kasutuskulumine véljendus ka augu deformeerumisel (Lisa 2, Mikrofoto 1) ning
kasutuskulumise skaala grupid olid méddratud piisavalt laiad, onnestus kasutuskulumise aste
midrata iisna tdpselt. Arvestades, et veaoht kasvab, kui kulumisjilgede kohta kiiv
informatsioon on ebatdpne vOi ebapiisav, ei maddranud ma kasutuskulumise astet neil
hammastel, millel oli juuretipp augu kohalt murdunud ning néha oli vaid augu alumist serva.

Kokkuvottes sain kasutuskulumist vaadelda 97st hammasripatsist 82el.
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Joonis 4. Hammastripatsite kasutusastmed.

Vihekasutatud gruppi kuulusid need ripatsid, mille Kinnitusaugu sisepinnal olid néha
selged puurimisjéljed (Joonis 2; nt Al 4951: 353; 362; 363; NR-TA 15). See tdhendab, et
hammasripatsi valmistamisest ehk selle kasutusele votust polnud méddunud palju aega ja
noori hdordumise tdttu polnud augu sisepind veel tdiesti siledaks lihvunud. Enamikul juhtudel
oli auk seest sile ja laugete puurimisjélgedega, mis nditab ripatsi aktiivset kasutamist mingil
ajaperioodil. Vaid iihel juhul (AI 4951: 353) olid ripatsi kinnitusaugu puurimisjiljed niivord
selged, et vOib oletada, et see valmistati vahetult enne hauda kaasa panemist voi oli see mingil
muul moel kui noori otsa aetuna kasutusel. Kdikidest hammasripatsitest moodustasid
véihekasutatud ripatsid 18%.

Valdav osa ehk 73% hammasripatsitest kuulus kasutatud gruppi (Joonis 2). See

tdhendab, et nende kinnitusauk oli seest tdiesti siledaks lihvunud. Lisaks voisid teataval
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maédral olla laugemaks kulunud ka aukude iilemised servad. Kuid seda oli voimalik tuvastada
vaid hammaste puhul, mille tsemendikiht ei olnud hamba juurelt eraldunud. Kui lihvkulumine
oli siigavam kui tsemendikihi paksus (u 1 mm), oli tegemist paljukasutatud ripatsiga.

Vaid seitse ripatsit (Joonis 2; 9% kogu valimist) olid paljukasutatud. Nende
kinnitusaugu iilemised servad olid lihvunud eriti siledaks ja laugeks. August iilespoole jaav
juureosa oli samuti siledaks, timaraks ja/voi peeneks lihvunud. Néiteks voib pikalt kasutust
leidnud ripatsiks pidada {ihte hobusehambast ripatsit (Al 4951: 401), mille auk ja augu
korvale jadnud juureosa olid tugevasti deformeerunud. Auk ise oli ebakorrapérase ovaalse
kujuga ja siledate, {imarate seintega. Juureosa, mis jii hamba linguaalsele poolele, oli kulunud
imaraks ja see oli pea kaks korda vdiksem kui augu vastaskiiljele jadv juureosa. Just
hambajuure timar ja sile kuju annavad alust arvata, et tegemist on tugeva lihvkulumise (palju

kandmise) tagajarjega, mitte aga juba ripatsi valmistamisel tekkinud eripédraga.

A B

Joonis 5. Voimalikud kinnitusviisid kulumisjélgede jargi. (A) Ripats rippus vabalt. (B) Ripatsi oli
kinnitatud hamba labiaalsele poolele jaédnud juureosa pidi.

Lisaks kasutuskulumise astme méidramisele oli mdne ripatsi puhul voimalik méérata
ripatsi kinnitamise viisi (vt ka Mannermaa & Rainio 2014 vdimalikke kinnitusviise).
Kinnitamisviisile viitav kulumine oli eriti selgelt ndha paljukasutatud ripatsitel, kuid
taheldatav ka kasutatud ripatsitel. Suuremal osal ripatsitel ei olnud seda aga vdimalik méiirata.
Seetdttu ei saa siinkohal ildistusi teha, kuid vélja voib tuua kaks vdimalust. Esimese
voimalusena rippus ripats noori otsas vabalt (nt kees) ja kinnitusega kokkupuute kohaks oli
augu iilemine serv, mis ka koige enam kulus (Joonis 5: A; nt Al 4951: 298; 397). Teise
voimalusena oli ripats kinnitatud augu linguaalset juureosa pidi, nii et ripatsi esikiiljeks oli

hamba labiaalne pind (Joonis 5: B; nt Al 4951: 305; 315; 402). Mitme kulunud hamba puhul

20



on aga néha, et auk on lihvunud kogu sisepinna ulatuses. See vdib tdhendada veel kolmandat
voimalikku kinnitusviisi, ent selle pohjenduseks vdib olla ka jidme nddr, mis augu

sisekiilgedega kokkupuutes neid ,,lihvis®.

2.5. Vahekokkuvéte

K&nnu matuste juurest leitud 105st loomahambast vdis ripatsina méadratleda 97 hammast.
Analiiiisi tegemist raskendasid moned tugevalt lagunenud hambad ning osadelt hammastelt
maha tulnud hambajuure tsemendikiht. Ornade kulumisjilgede vaatlust takistas hambaid
kattev parafiinikiht. Seega dokumenteerisin tugevamad pinnamodifikatsioonid ja —kulumised.
Kuus ripatsit, millelt eemaldati parafiini kiht, ei andnud analiilisile lisavddrtust. See katse
toestas, et pistitatud uurimiskiisimusi on voimalik lahendada ka iilejadnud hammastelt
vahakihti eemaldamata.

Valmistamisvotete poolest sarnanesid hammasripatsid iiksteisega — kdigi puhul oli
kinnitamiseks 1dbi puuritud auk, monel juhul oli eelnevalt tehtud ka lohk. V3ib arvata, et
valdavaks augu tegemise viisiks oli kahelt poolt puurimine. Véimalik et monel juhul kasutati
ka thelt poolt puurimise v3i uuristamise tehnikat. Valmistamismeetodite poolest paistsid
silma hiilgehammastest valmistatud ripatsid, kus hambajuured olid enne lohu tegemist ja augu
puurimist siledaks lihvitud. Kasutusjdlgede analiiiisi tulemusel selgus, et kdige rohkem leidus
kasutatud hammasripatseid, ning vihekasutatud ripatseid oli rohkem kui paljukasutatud

ripatseid.
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3. Konnu hammasripatsite valmistamise kontiinum

Hammasripatsite uurimisel valmistamise kontiinumi teooriat ja meetodeid kasutades (vt ptk
1.1) lédhtusin hammasripatsitest kui terviklikust esemeriihmast. Iga hammast eraldi ei
hinnanud, sest laias laastus olid valmistamismeetodid sarnased (vt ptk 2.3). Kiill aga eraldasin
hindamiseks ripatsid loomaliikide jirgi. Ripatsite jagamine matuste alusel ei osutunud
otstarbekas, sest esiteks domineerib iga matuse juures erinev likk (mis maéédras ka
uurimistulemuse) ning teiseks ei ole kolmandiku ripatsite puhul voimalik 6elda, millise
matuse juurde need kuuluvad. Analiilisis arvestasin ripatsite esinemist liigiti ja tolleaegset
jahimajanduslikku olukorda ehk milliseid loomaliike kiititi vaatlusalusel perioodil kdige enam
(Kriiska 2001, Fig 5; Kriiska & Tvauri 2002: 51, 68-70). Tahenduslikkuse kindlaks tegemisel
arutlesin selle iile, millised loomaliigid voisid teistest enam religioosset kaalu omada.
Olulistest jahiloomadest ja religioosselt tdhtsatest loomadest rddkides on oluline nende
omavaheline seostamine, sest on selge, et loomi ei kiititud selleks, et religioossetel
kaalutlustel nende hambaid koguda, vaid vdeti nende hambad, keda kiititi. Samas on moni
loomaliik vihem esindatud kui teine, mis voib tdhendada, et mitte koigi kiititud loomade
hammastest ei valmistatud ripatseid.

Chokey’i (1997: 66) jargi saab hinnata esemete paiknemist valmistamise kontiinumi
joonel kasutades nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid meetodeid. Kvantitatiivselt on
voimalik hinnata valmistamisel tehtud pinnamodifikatsioonide ulatust skaalal 0-5, kusjuures
0 tdhendab toormaterjali minimaalset muutmist ja 5 nditab, et eset toodeldi kogu ulatuses.
Samuti on voimalik 0-5 skaalal méarata, kui suures ulatuses on pind kasutamisel kulunud,
kusjuures 0 tdhendab, et pind on minimaalselt kulunud ja 5, et ese on téies ulatuses kulunud.
Kvalitatiivse hindamise alla kuulub kasutatava osteoloogilise materjali vdértuse hindamine ja
kasutuskestus. Hammasripatsite hindamisel arvestasin, et skaala taustsiisteemiks on teised

hammasripatsid.
3.1. Analiiiis

Kdige arvukamalt on Konnu materjalis esindatud pédrahammastest ripatsid (n=55; koos
hammastega, mis ei ole médratletud ripatsitena 61). Valmistamisvotete jargi kuulub enamik
pddrahammastest ripatseid lihtsa tehnikaga valmistatud ripatsite hulka — hamba iilemisse
juureossa on puuritud auk, mone hamba puhul on eelnevalt tehtud ka siivend. Vaid iihel

hambal on tugevamad todtlemisjdljed (Al 4591: 321). Juurt ldbistava augu tegemist saab

22



hinnata keerulisemaks kui lihtsalt juure perimeetrile tehtud soont (soonega hammasripatseid
voib ndha nt Larsson 2006: 257, Fig. 1 ja Fig. 2). Hindamisel tuleb samuti arvestada mdne
augu puurimisele eelnevalt tehtud slivendiga ning iihe eriliselt toodeldud ripatsiga (Al 4951:
321). Eeltoodust ldhtuvalt voib pddrahammastest ripatsite valmistamisele kulunud vaeva
keskmist hinnata 3-ga. Kasutuskulumise puhul ei tule esile ei rohke ega vdhene kasutamine.
Seega voib ka kasutuskulumist hinnata 3-ga.

Pddra hammaste iilekaal teiste loomaliikide hammaste ees on loogiline, sest pdder oli
hilismesoliitikumis tiks olulisemaid jahiloomi (Kriiska 2001, Fig 5). Samuti on pdtra peetud
kiviaja usundis oluliseks loomaks (Zvelebil 2008: 44; Jonuks 2009: 134-135). Asetades
hammasripatsite hinded skaalale, mille iihes otsas on ad hoc valmistatud ja teises otsas
hoolikalt planeeritud, véaartuslikud esemed, jddvad pddrahammastest ripatsid skaala
keskpunktist rohkem védrtuslike esemete poole.

Esindatuse hulgalt on pddrahammastest ripatsite jarel 19 hiilgehambast ripatsit ja iiks
samaliigiline to6tlusjdlgedeta hammas. Podra hammastega vorreldes on hiilgehammastest
ripatsite valmistamisele kulutatud silmnihtavalt rohkem energiat. Lisaks augu puurimisele on
pea koikidel ripatsitel (v.a kahel: Al 4951: 362; NR-TA 18) siledaks lihvitud hambajuure
kiiljed (paaril juhul ka email), mdnele on enne augu puurimist ka lohk tehtud. Kuna kogu
komplektis ei ole teisi nii ulatusliku to6tlusega ripatseid, voib hiillgehammastest ripatsitele
kulunud vaeva hinnata 5-ga. Kasutuskulumise jdljed nditavad samas, et neid on
pOdrahammastest ripatsitega vorreldes vihem kantud — mitmel hambal on augu puurimisjiljed
selgelt ndha (nt AI 4591: 353; 363; NR-TA 15).

Arvestades Konnu asukohta — Saaremaad — ja hiilgeluude hulka fauna materjalis
(Lougas 1997, Appendix II. A.) on hiilgechammastest ripatsite sage esinemine ootuspérane.
Seniste uurimuste kohaselt ei ole aga hiilged kiittide ja korilaste usundilises maailmas olulist
rolli ménginud (Jonuks 2009). Kuid vottes arvesse hiilgehammastest ripatsite valmistamise ja
kasutamise koiki aspekte, voib neid pddrahammastest ripatsitest siiski olulisemaks pidada.

Peaaegu hiilge hammastega vordselt leidus Konnu ripatsite komplektis
metsseahammastest ripatseid (n=16, lisaks iiks hammas, mida ei méératletud ripatsina).
Valmistamisvdtete ja kasutuskulumise poolest sarnanevad need pddrahammastest ripatsitega.
Ripatsite kinnitamiseks tehti juure {ilaossa ldbistav auk, mdnel juhul enne augu tegemist ka
stivend. Kasutamiskulumise médramisel vdib ndha augu iilemiste dérte siledaks lihvumist,
puurimisjiljed ei ole ndhtavad. Samas ei saa rddkida nende vidga pikast vOi intensiivsest
kasutamisest, mistottu voib metsseahammastest ripatsite valmistamise vaeva ja kasutuse
pikkust hinnata 3 palliga. Uhel erandlikul juhul on metssea hambal auk puuritud hambajuure

alaossa, emaili ldhedale (AI 4951: 335). Seda vdib pohjendada nii katsega ripats uuesti

23



kasutuskdlblikuks muuta, kui vana, juure iilaosal olev auk oli murdunud, kui ka juba algselt
hamba keskossa méaratud augu tegemisega. Kuna hambajuurel polnud tippu, ei ole vdimalik
ei iiht ega teist oletust tdendada.

Metssea hamba kui materjali vaartust hinnates tuleb arvestada, et liigi olulisust kiviaja
usundis ei hinnata sama suureks kui pddra oma, kuid siiski on sellel usundis oma koht (Jonuks
2009: 103-104). Jahiloomana olid metssead oluline toiduallikas (Kriiska 2001, Fig 5), mis
tingib ka nende hammastest tehtud ripatsite suurema arvu, samas leidus neid aga vihem kui
hiilge- voi pddrahammastest ripatseid. Samuti ei paista nende valmistamisele olevat suuremat
rohku pooratud. Seega voib metsseahammastest ripatsid paigutada valmistamise kontiinumi
skaalal podrahammastest ripatsitest veidi vahem vaértuslike esemete poolele.

Tarvahammastest ripatseid on kokku neli (n=4). Ripatsite kinnituskohad on tavalised
labipuuritud augud, millele pole siivendit ette tehtud. Seetdttu voib valmistamisvdtete pohjal
hinnata neid 2 palliga. Kasutuskulumine on enamikul tarva hammastel viga intensiivne —
kasutuse tagajdrjel on augu linguaalsele poolele jddv osa tugevasti kulunud, juur on ohuke,
auk on ovaalse kujuga. Eeltoodut arvesse vottes hindan nende kasutuskulumist 4-ga. Kuigi
kasutuskulumise pohjal paistab tarvahammastest ripatsite kasutuskestvus olevat teistest
pikem, on ka voimalik, et neid kanti lihtsalt tihedamini.

Tarva hammaste religioosset vairtust on keeruline hinnata seetdttu, et kiviaja usundis
on nende kohta vihe mérkeid (Jonuks 2009). Ometi vdib oletada, et koikidel loomadel, kelle
hammastest ripatseid valmistati, oli usundis oma roll. Tarvaste paiknemist vaértuse skaalal
iseloomustab nende tugev kasutuskulumine, mistottu ei saa 6elda, et tarva hambad oleksid
teistest hammastest vidhem téhtsad. Kéesoleval juhul paigutan nad skaalal metssea
hammastega samasse kohta.

Konnu hammasripatsite komplektis leidub ka iiks rebase hammas (Al 4951: 404).
Hamba viiksuse tottu on sellesse auk ilmselt uuristatud, mitte puuritud; vasakule poolele on
tehtud ka viike lohk. Rebasehambast ripatsi valmistamiseks kulunud vaeva vdib hinnata augu
puurimise ja lohu tegemisega samavéidrseks ehk 3-ga. Kasutust aga hindega 2, sest augu
sisekiiljel voib tdheldada vaid Orna lihvumist ning augu sees on ndhtavad selle
valmistusjdljed. Materjali vaartuslikkust aga ei saa hinnata pdhjusel, et rebast pole usundi
kontekstis eraldi liigina kasitletud (Jonuks 2009). Kuid nagu tarva hammastegi puhul, on ka
rebase hamba puhul oluline see, et vastav liik on ripatsite komplektis esindatud.

Rebase hamba puhul on raske hinnata ka tema vaartust — esiteks pole teada, kui oluline
loom ta usundilises kontekstis on, ja teiseks ei tdhenda vihene kasutuskulumine veel seda, et

hammast pole (kaua) kantud; see vdib hoopis nédidata seda, et ripats valmistati vahetult enne
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matmist. Selle komplektis leidumine néditab, et ripats ei saanud olla vihem tédhtis kui metssea-
vOi tarvahammastest ripatsid.

Uhe eksemplarina on esindatud ka hundihambast ripats (Al 4951: NR-TA 4).
Valmistamismeetodi jargi on ripatsi auk tavapdarane — lihtsalt 14bi puuritud v&i uuristatud.
Seetottu hindan ripatsi valmistamise t66 vaeva 2-ga. Kasutamiskulumist aga 3-ga, sest ripatsi
augu iilemisel serval on niha pinna lihvumist ja selle jarel tekkinud modifikatsiooni (vasakul
pool). Hundi hamba véartust ripatsina nditab tema olemasolu komplektis. Hunti usundilises
kontekstis eraldi kasitletud ei ole. Kuna kasutuskulumine vdi ripatsi valmistamiseks kulunud
aeg ei ole markimisvédarne, asetan ta vaartuse skaalal rebase-, tarva- ja metsseahammastest
ripatsitega samasse kohta ehk keskpunktist enam véirtuslike esemete poole.

Samuti leidus komplektis iiks koerakihvast ripats (Al 4951: 360). Ripatsi
kinnituskohaks on ldbistav auk, ka on tehtud eelnevalt lohk. Seega voib hinnata valmistamisel
ndhtud vaeva 3-ga. Samas pole ripatsit kuigi pikalt voi tihedalt kasutatud, mistSttu
kasutuskulumist voib hinnata 2-ga. Koera hamba kui materjali védrtust on usundilises
kontekstis keeruline hinnata, kuigi arvatakse, et koertega voidi 14bi viia rituaale (Mannermaa
et al. 2014: 25). Kiill aga v3ib arvata, et koerad olid inimeste jaoks erilised igapdevaelus
(Mannermaa et al. 2014). Eelnevat arvesse vottes vdib koerakihvast valmistatud ripatsi
asetada valmistamise kontiinumi skaalal vaértuslike esemete poolele, mis asetab ta

pddrahammastest ripatsitest vaid veidi vidhem vaartuslike sekka.

METSSIGA
REBANE
TARVAS HOBUNE
1 HUNT KOER PODER HUUES 1
1 1
Oportunistlikult Vaartuslikud esemed

valmistatud esemed.

Joonis 6. Valmistamise kontiinumi skaala.

Veel on Konnust avastatud ka iiks hobusehambast ripats (Al 4951: 402 ). Ripatsi
augu intensiivse kasutuse tagajirjel tekkinud moondumise tottu on selle valmistamistehnika
kohta raske hinnangut anda. Selle labiaalse poole juureosa on augu juurest Shukeseks
kulunud; augu koik servad on viga siledad, eriti aga iilemine kiilg, kust auk on ka suuremaks
kulunud. Seega saab hobusehambast ripatsi kasutuskulumist hinnata 5-ga. Ripatsi augu timber
on ndha viikest lohku, mis augu ldbistamismeetodi hinde médramisel erilist rolli ei méngi.
Soltumata sellest, kas auk uuristati voi puuriti, on vaev samavadrne. Niisiis vOib valmistamist
hinnata 3-ga. Hobuse hamba puhul méngib materjali vairtuse hindamisel rolli sama aspekt
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mis tarva, rebase ja hundi puhulgi — tegemist ei ole usundiliselt tidhtsa loomaga; kiill aga on
oluline hobuse hamba olemasolu ripatsina. Hobusehambast ripatsile lisab védrtust selle
pikaajaline kasutamine, mistdttu asub ta véirtuse skaalal samas kohas, kus pddrahammastest

ripatsid.

3.2. Vahekokkuvote

Konnu hammasripatsite analiiiis valmistamise kontiinumi teooriast ldhtuvalt vdimaldas vilja
selgitada, et vaatluse all olevas hammasripatsite komplektis olid koige védrtuslikumad
hiilgehammastest ripatsid. Neile jirgnesid pddra- ja hobusehammastest ripatsid ning seejérel
koerakihvast ripatsid. Liigiliselt kdige vihemvairtuslikeks voib pidada metssea, tarva, rebase

ja hundi hammastest valmistatud ripatseid.
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4. Diskussioon ja jiareldused

Kiesolevas peatiikis podrdun ma sissejuhatuses piistitatud kiisimuste juurde, mille kiilge voidi
hammasripatseid kinnitada ja mida niitavad erinevad kasutuskulumise astmed. Samuti arutlen
selle iile, miks erines hiilgechammastest ripatsite valmistamisviis teistest ja mida see nédidata

voib.

4.1. Konnu hammasripatsite kasutus

Hammasripatsite kasutuskulumise uurimine annab rohkelt infot ripatsite kasutamise kohta.
Kulumise intensiivsus nditab ripatsite kasutust, jilgede asukoht annab aimu, kuidas ja mille
kiilge olid ripatsid kinnitatud (Mannermaa & Rainio 2014; Larsson 2006). Interpretatsioonide
tegemisel tuleb aga arvesse votta ka muud konteksti — ripatsite tdpset asukohta matuses,
kellele ripatsid kaasa olid pandud jms. Kuna K&nnu matuse puhul on nimetatud teave liinklik,
on jirgnevad jdreldused vaid esialgsed, ehk et neist saab radkida kui voimalikest ja
toendolistest, mitte kindlatest.

Hammasripatsite kasutuskulumise aste niitab nii ripatsite kasutuse pikkust kui ka
intensiivsust (vt ptk 2.4). Rohked kulumisjiljed vdivad viidata ripatsi pikemale kasutusele,
kuid samuti v3ib tugevam kulumine néidata, et ripats oli tihedamas (igapdevases) kasutuses.
Kumb variant on tdendolisem, sOltub niiteks ripatsi omanikust. Tugevalt kulunud
hammasripatsid lapsematuses viitavad pigem ripatsite eelmisele omanikule (nt lapsevanem) ja
pikemale kasutusele (Larsson 2006). Konnu paljukasutatud hammasripatseid on keeruline
interpreteerida, sest tihel juhul on tegemist tdiskasvanud mehega (matus I), teisel aga
noorukiga (matus I1) (Torv 2016). Seega on mdlemal juhul vdimalik nii see, et rohkem
kulunud ripatsid olid igapdevases kasutuses, kui ka see, et nad olid eelnevalt kasutatud ja
viimase kasutajani joudnud néiteks kingitusena.

Hammasripatsite asukoht matuses voib anda teavet nende kasutamise kohta. Néiteks
voisid tugevalt kulunud ja teistest eraldi asuvad ripatsid olla kinnitatud riiete voi kee kiilge,
mida sageli vOi lausa igapdevaselt kanti, ja vihem kulunud ripatsid vdisid kuuluda harva
kasutuses olnud rdivaste juurde. Teisalt on ripatseid peetud ka rituaalsete voi surirdivaste
kaunistuseks (Jonuks 2006: 123—124). Ehkki umbkaudu 70 hammasripatsiga kaetud riiii vdib
igapdevaseks kandmiseks olla pisut ebapraktiline, ei seostaks ma ‘“harva kasutuses olnud
roivaid” kohe “rituaalsete riitidega”, sest pdhjuseid, miks mdnda riiet kanti harvemini kui teist

voib olla mitmeid, nditeks vois olla tegemist talvise kehakattega. Samuti voib ndnda suure
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hulga ripatsite koosesinemist pohjendada ka rohkema kui the mitme ripatsiga kaunistatud
rildeeseme surnule selgapanekuga. Et aga ripatsite kandmisest tingitud kulumisjdlgede
tekkimise kiiruse kohta tépset vordlusmaterjali pole, on vdimalik, et need olid valmistatud
vahetult enne inimese surma ja neid ei joutud veel n-0 sisse kanda.

Konnu hammasripatsite kinnitamisviisi on keeruline kindlaks teha, kuna kulumisjaljed
ei ole piisavalt tugevad ega kogu augu ulatuses tihtlased. Viimane voib tdhendada, et ripatsid
olid kinnitatud vordlemisi 16dvalt, tdnu millele oli neil voimalik vabalt rippuda ja tekkis
iihtlane kulumine. Siiski on méne hamba puhul néha, et ripats kinnitati nii, et hamba labiaalne
pool jéi pealepoole (Joonis 5:B). Samuti on tdheldatav, et kdige intensiivsem kulumine toimus
augu iilemises servas, mis omakorda vdib niidata ripatsi rippumist kees (Joonis 5:A). Ules
jaab kiisimus, kas hammasripatsi kinnitusviis voib nididata mone konkreetsema riietuseseme
kiilge kinnitumist. Samuti ei ole teada, kui ldhestikku ripatsid iiksteisele paiknesid, sest
parafiinikihi olemasolu ja tsemendikihi puudumise tottu ei saa hamba pinda tdielikult uurida.
Kiill aga voivad véiksed tikked hamba kiilgedel ndidata, et ripatsid olid kinnitatud iiksteise
lihedal nii, et rippumisel oli neil voimalus kokku puutuda, nagu seda on tdheldatud teistes
uurimustes (Mannermaa & Rainio 2014).

Kuna Koénnu hammasripatsite algne paiknemine matuses ei ole teada, ei saa teha
16plikke jareldusi selle kohta, kas tugevalt kulunud ripatsid kinnitati sagedamini voi pikemat
aega kantud kehakatte kiilge. Samuti jaab iiles kiisimus, kas ripatsid kuulusid {ildse rdivastuse
juurde vOi1 olid néiteks kinnitatud nahkade kiilge, millesse surnu oli méahitud.
Arheotanatoloogiline analiiiis kinnitas, et Kdnnu I matus oli algselt nahkadesse mahitud (Torv
2016: 256), mistottu on see kiisimus KOnnu hammasripatsite puhul aktuaalne. Viimase
kiisimuse lahendamiseks toon paralleeli Pohja-Litis Zvejnieki kalmistult leitud rohkete
hammasripatsitega kaetud surnukeha (matus 121), mis oli algselt nahkadesse méssitud (Stutz
2006). Erinevalt Konnust, on selle matuse juures tapselt dokumenteeritud hammasripatsite
asukohad, mis voimaldab jilgida ripatsite paiknemist komplektidena (Larsson 2006: 262, Fig.
7). Hammasripatsite kompaktsete rithmadena koos paiknemine viitab minu arvates pigem
keedena kaasapanekule, surnu rdivastele kinnitamisele voi kottide kaunistuseks olemisele.
“Surilina” kiilge kinnitamisel eeldaksin, et hammasripatsid paikneksid rohkem hajusalt ja
osati surnukeha (luustiku) all, mitte ainult selle peal. Samuti on noorema kiviaja matustes (nt
Tamula VIII & XVI; Ajvide matused 1 ja 5) tdheldatud ripatsite asetsemist rdivastusele
sobivas positsioonis (nt Jonuks 2009: 93, Mannermaa & Rainio 2014: 3, Figure 1). See annab
alust arvata, et ka hilismesoliitikumis ja varaneoliitikumis asetsesid nad pigem kantavate

roivaste kiiljes. Viimast motet toetab selgelt ka labiviidud analiilis, mis niitab, et suurel osal
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hammasripatsitel esinesid kandmisjdljed, mis omakorda tidhendab, et ripatseid oli varem
kasutatud.

4.2. Tehnoloogilised valikud — mida need niitavad?

Tehnoloogilised valikud eseme valmistamiseks ei erine mitte ainult kultuuriti, vaid voivad
varieeruda ka grupi sees. Mis aga ajendab erinevuste tekkimist? Kas erinevad meistrid?
Erinev eseme vadrtus? Esteetiline kaalutletus? Konnu hammasripatsite puhul on
tehnoloogiliste valikute erinevus koige paremini ndha hiilgehammastest ripatsite puhul. Need
ripatsid erinevad iilejadnutest selgelt lihvitud kiilgede poolest. T6si, ka teiste hammasripatsite
augu valmistamistehnikad ei ole tihtsed, kuid vaid hiilge hammaste puhul on hamba ripatsiks
tootlemise viis konkreetselt liigispetsiifiline.

Eseme esteetilisel kaalutlusel teistmoodi valmistamine voib kiill tunduda lihtlabase
pohjendusena, kuid tuleb ometi mainida, et hammasripatseid on ka varem peetud eheteks,
millega kaunistati rdivaid (Jaanits 1961: 62). Seda teooriat on ka tugevalt kritiseeritud ja
viidetud, et need on siiski eelkdige usundiga seotud esemed (Jonuks 2009). Ent
hiilgehammastest ripatsite teistsugune valmistamisviis voimaldab tekkinud siledaid seinu
korvuti asetades moodustada vilimikult teistsuguseid komplekte. Nii Zvejnieki kalmistu
puhul Latis kui ka Ajvide matmispaigal Gotlandil on tdheldatud, et ripatsite paigutamisele
pOorati suurt tdhelepanu ja kokku pandi hambad, mis omavahel sobisid (sarnased vilimuse
pohjal) vdi moodustati komplekt (valdavalt) tihe liigi hammastest (Larsson 2006; Mannermaa
& Rainio 2014). Seetdttu leian, et absoluutsena ei saa votta kumbagi ldhenemist ning
hammasripatsite esteetiline ja religioosne véértus voisid kiia késikées.

Valmistamise kontiinumi teooria kohaselt nditab eseme véartust muu hulgas see, kui
palju vaeva nihti toormaterjali to6tlemiseks. Vorreldes teiste ripatsitega on hiillge hammaste
toodeldud pind palju ulatuslikum. Selle pdhjuseks voib olla materjali ja valmistoodangu
vaheline seos, kus ei olnud oluline mitte materjali valik tihtsa eseme valmistamisel, vaid
olulisest materjalist eseme valmistamine. See tdhendab, et valmistamisviisi valikul on méarav
toormaterjal, mitte valmis ese. PGhjuseid, miks hiilge hambad voisid olla teistest olulisemad,
leiab mitu. Kd&ige laiemalt saab réddkida hiilgest kui olulisest liigist toonaste inimeste
toidulaual. Mereimetaja téhtsust rohutavad siimboolsed leiud — lisaks hammasripatsitele ka
(véimalikud) hiilgekujukesed (Luik 2013: 82-83). Kuna Konnu elanike jaoks oli hiilgejaht
oluline elatusallikas (ptk 3.1), vdisid hiilged olla kogukonna voi iihe indiviidi tootemloomaks.
Uhe liigi domineerimist hammasripatsite komplektis on varem peetud tootemlooma
olemasolu v&imalikuks nditajaks (Larsson 2006: 274-274). Samas ei ole siin iihtset

seisukohta ning tootemlooma teooriale leiab nditeks vastuargumente Tonno Jonuksi
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doktoritdost. Jonuks on nimelt arvamusel, et iihe loomaliigi domineerimine mitme liigi seas ei
ole piisavaks nditajaks, et domineeriv liik oli indiviidi v3i grupi tootemloomaks (2009: 116).

Siinkohal ndustun, et tootemlooma teooriasse tuleks suhtuda pigem Kriitiliselt ning
seda ei peaks piirama kitsa kriteeriumiga, mille kohaselt iihe loomaliigi domineerimine néitab
tootemlooma olemasolu. Kiill aga, kui lisada sellele vaev, mida néhti konkreetse loomaliigi
hambast ripatsi valmistamisel (vdi pikaajaline kasutus), viitab see selgemalt, et {iks
konkreetne loomaliik vdis olla inimes(t)e jaoks teistest olulisem. Seega, iiks vdoimalus, kuidas
Koénnu inimesed vo1 inimene oma tootemlooma, hiiljest, néitasid, vois olla seotud just ripatsi
valmistamisviisi ja seeldbi esteetilise poolega.

Konnu hiilgehammastest ripatsite teistsugune valmistamisviis voib olla seotud ka
ripatsite valmistaja isiklike tehnoloogiliste votete voi Idpptulemusele orienteeritud
eelistustega. Siinjuures jadb ohku kiisimus, kui palju kultuur m&jutab indiviidi tehnoloogilisi
valikuid. Kuna vordlusmaterjali niisuguse valmistusviisiga hammasripatsite néol napib, ei ole
teada kui laialt (voi kitsalt) selline meetod levinud oli.

Konnu hammasripatsite tehnoloogiliste valikute tdlgendamist raskendab konteksti
informatsiooni linklikkus. Nii on eelpool toodud wvaid vdimalikud tolgendused ja
pohjendused, mis voivad omavahel erimoodi suhestuda. Millisel osal on suurem kaal, on
raske Oelda, kuid tehnoloogiliste valikute mdtestamisel tuleb arvesse votta kdiki osi —

religioosset, esteetilist, individuaalset ja identiteedilist.

4.3. Vahekokkuvote

Konnu hammasripatsite puhul on tdendoline, et ripatsid oli olid kinnitatud riideeseme voi kee
kiilge, mida ei kasutatud kiill igapdevaselt, kuid piisavalt tihti, et jouaks tekkida méargatav
kasutuskulumine. Ripatsite erinevate esemete kiilge kinnitamise teooriat toetavad
kinnitusaugu juures ndha olevad erinevad kulumise astmed, mis viitavad kasutuse sagedusele
voi kasutusaja pikkusele. Hammasripatsi valmistamisvotete valik vois lisaks iildisele
(tehno)kultuurilisele taustale sdltuda meistri isiklikust eelistusest, esteetilisest eesmérgist voi
materjali véirtusest. Konnu hammasripatsitest paistavad eriliselt silma hiilgehammastest
ripatsid, mille valmistamisel on teistest enam vaeva néhtud. Vdimalik, et seesugune tehniline

valik peegeldab hiilge olulisust Konnu elanike jaoks.
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Kokkuvote

Tehnoloogiate uurimine on nii kaasaegsete kui mineviku kultuuri uurijate huvi all olnud juba
pikemat aega. Teeoriate sOnastamisel ja rakendamisel on suurt mdju avaldanud prantsuse
antropoloogide koolkond, sealhulgas Mauss, kes leidis, et kdiki inimese toiminguid mdjutab
kultuur. Sama ideega jitkas Lemonnier, tdpsustades, et kdik tehnoloogilised valikud on seotud
kultuurilise taustaga. Arheoloogid on keskendunud terviksiisteemi véljaselgitamisele: kuidas
seostuvad omavahel eseme valmistamine, kasutamine ja maha jdtmine. Seni on kdige enam
lahtutud Leroi-Gourhani chaine opératoire konseptsioonist, mis ei ole pelgalt teooria, vaid ka
metoodiline ldhenemi tehnoloogiate uurimiseks. Vdhem on kasutust leidnud Choyke
valmistamise kontiinumi idee, mis pakub samuti teoreetilise ja metoodilise ldhenemisnurga
esemete valmistamise ja kasutuse vahelistele seostele, voimaldades iihtlasi hinnata eseme
vadrtust selle valmistanud ja kasutuanud inimese jaoks.

Arheoloogilisi esemeid tehnoloogilisest vaatepunktist uurides ei saa keskenduda ainult
nende valmistamisele voi kasutusele, vaid neid tuleb vaadelda kui komplekti. Selle jarelduseni
joudis juba eelmise sajandi esimesel veerandil vene arheoloog Semenov. Tema
uurimismeetodi uudsus seisnes esiteks selles, et esemete funktsiooni vélja selgitades arvestas
ta nii toormaterjali omadusi, valmistamisjdlgede olemasolu ning viisi, kuidas eset voidi
kasutata. Samuti oli ta esimene, kes vottis kasutusele mikroskoobi, mis on siiani peamine
abivahend arheoloogilistel esemetel olevate valmistamis- ja kasutusjilgede uurimisel.

Uurimisto6 eesmargiks oli vélja selgitada Konnu kahe matuse (I ja Il) juurest leitud
hammasripatsite valmistamis- ja kasutusjdlgede olemasolu, ulatus ja tdhendus. Selle tarbeks
viidi 1dbi vaatlused nii palja silma kui mikroskoogiga suurendustel kuni 150x, sealjuures
enamus Vvaatlusi toimus suurendusel 75x. Tulemused kanti Kirjeldustabelisse (Lisa 1),
markimisvéaarsetest hammasripatsitel olnud jélgedest tehti mikropildid (Lisa 2). Koik hambad
pildistati eraldi iiles ning koostati kataloog (Lisa 3). Vaatluses selgus, et koik ripatsid olid
kaetud vahakihiga, mis kiill lubabd teostada uurimist66d ja vastata uurimiskiisimustele, ent ei
vOimalda téit analiiiisi.

Selgus, et 105-st loomahambast, mis Kdnnu I ja Il matusest leiti, sai 97 identifitseeria
kindlalt ripatsitena. Need kuulusid pddrale, hiilgele, metsseale, tarvale, hobusele, hundile,
koerale ja rebasele. Valmistamisvdtete poolest olid kdik sarnased: ripatsi kinnitamiseks oli
hamba juure iilemisse osasse puuritud/uuristatud auk, mdnel juhul tehtud eelnevalt ka lohk.

Mitmete hammaste puhul oli voimalik kindlaks teha, et auk puuriti kahelt poolt. Teistest
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eristusid hiilgehammastest valmistatud ripatsid, millel oli hambajuur enne augu puurimist
kahelt poolt siledaks lihvitud.

Kasutuskulumise uurimise tulemusel oli voimalik ripatsid jagada kolme gruppi: (1)
viahe kasutatud, (2) kasutatud ja (3) palju kasutatud. Kdige arvukamalt oli teise rithma
kuulunud ripatseid (n=60). Vahe (n=15) ja palju kasutatud ripatseid (n=7) oli tunduvalt
viahem. Kasutuskulumise tdpsem uurimine oli keeruline, kuna lisaks hambaid katvale parafiini
kihile oli paljudel hammasripatsitel puudu ka muidu juurt kattev tsemendikiht, kuhu kandmise
tulemusel tekkinud jiljde jadvad. Selleks, et teha kindlaks kas ja kui palju parafiini kiht
valmistamis- ja kasutusjialgede uurimist segas, eemaldati kuuelt ripatsilt vahakiht. Selgus, et
suuremaks takistuseks oli puuduv tsemendikiht, sest kulumise astme méaaratlemiseks piisas ka
vahakihiga kaetud ripatsite vaatlusest.

Vaatlustulemuste pdhjal kinnitusid varasemad tdlgendused hammasripatsite
kandmisest rdivaste kiiljes voi keedena. Ripatsite erinevad kulumisviisid ja -aste andsid aimu,
et neid voidi kinnitada mitmesuguste esemete kiilge, mis inimese eluajal eri intensiivsuses ja
perioodil kasutuses olid. Valmistamisvotete poolest silma jadnud hiilge hammaste erinevuse
pohjuseks voib pidada kas liigi suuremat tdhtsus Konnu kiittide ja korilaste jaoks, meistri
ja/voi kandja soovi teistest eristuda voi isklikku soovi ripatsid teistmoodi valmistada. Kuna
sarnasel viisil valmistatud ripatsite kohta puudub vorldusmaterjal, siis ei saa kindlalt véita, et
selline praktika ei olnud laiemalt levinud v6i omane monele laiemale inimriihmale.

Edasist uurimist6od silmas pidades tuleks arvestada empiirilise vordlusmaterjali
kogumisega eksperimentide teel. See voimaldaks teha tdpsemaid jareldusi valmistamisjilgede
ja kasutuskestvuse kohta. Samuti laiendada muinasaegsete hammasripatsite valimit, haarates
vordlusesse teisi Eesti aladelt leitud, tidpse kontekstiga, hammasripatseid. Viimaks voib
kaaluda rohkematelt ripatsitelt vahakihi eemaldamist. Viimasega kaasneb risk, et aeroobses
keskkonnas jitkab luumaterjal lagunemist, mis tdhendab, et puuduva vahakihiga

hammasripatsite sédilitamisele tuleb poorata erilisemat tdhelepanu.
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Summary: Animal Tooth Pendants from Kénnu. The Technological and
Use-Wear Analysis.

The aim of this thesis is to present the results of the analyses of a technology and use-wear
study carried out on animal tooth pendants found in two burials (burial I, an adult male, and
burial Il, an adolescent) during the rescue excavations that took place in the Late
Mesolithic/Early Neolithic site Kdnnu in 1977.

Studying technology and use-wear helps us understand how the artefacts were made
and for how long they were used. It also assists in understanding the value of those items to
the people who used them. Artefacts in which making people put more effort, used on daily
bases and repaired when they happened to broke, were more important to them than those of
made opportunistically and deposed after short time of use. The study of technological
choices helps to clarify the reasons people made different things and the purpose behind their
use.

The French anthropologist Marcell Mauss was the first one to discuss that behind
every action, including making things, was culture. This idea was carried on by Pierre
Lemmonnier, who stated that technology is also culture. However, the most influential in
archaeology has been the concept of chaine opératoire, formulated by Andre Leroi-Gourhan.
Its idea is to give theoretical and methodical frame for studying prehistoric artefacts — from
the choosing of material to disposal. Less used is the concept of manufacturing continuum
formulated by Alice M. Choyke. Its aim is to help evaluate the value of artefacts for
prehistoric people.

All of the previously mentioned theories draw on the idea, that the technology is not
only the way artefacts are made, but also, the way they are used. This must be considered
while studying material culture. The methodological study of technology and use-wear is
carried out visual observation, mostly with the help of microscopy. The method of using
microscopes in the study of archaeological material was first implemented by the Russian
archaeologist Sergei A. Semenov. His pioneering work also involved the elaboration of
aspects that need to be considers while conducting the examinations of artefacts — material
quality, use-wear traces, and artefact use.

The here-analysed tooth pendants were found from Konnu settlement site on
Saaremaa, 15 km NW from Kuressaare. During the period of occupation, it was a small islet
south of the main island, probably used for camping on seal-hunting periods. Altogether, 105

animal teeth were found in the two burials. Unfortunately, both burials were mixed and the
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location of pendants in graves disturbed. Shortcomings in documentation and post-excavation
conservation of tooth pendants with wax, were the main problems that discommoded the
analysis of technology and use-wear.

The aim of this thesis is to find out the methods used in their manufacture and how
long they have been used, how and where they were fastened, how much is visible if the tooth
pendants are covered with wax. The analysis focused on finding out what did the pendants
mean to prehistoric people and (how) is it possible to see this value in technological choices
and use-wear. The study was conducted as visual observation, both with and without
microscope. The magnifications used were up to 150x, yet most of the observations done with
microscope, were carried out using the magnifications of 75x. The results were documented,
remarkable traces photographed with microscope, as well all teeth were photographed and
composed into a catalogue.

From 105 teeth found in two Konnu burials, 97 were identified as pendants. Most of
the teeth belong to elk (n=61), seal (n=19) and wild boar (n=17) but also aurochs (n=4), wolfs
(n=1), wild horses (n=1), fox (n=1) and dog (n=1) teeth were present. All pendants show
similar ways of production — a hole in the upper part of the root, sometimes depression around
the hole. In many cases it was possible to identify that the hole was drilled from both sides of
the root. However, the possibility that in some of the cases the hole was perforated from one
side, cannot be ruled out either. The seal tooth pendants were visibly different from others, as
they appeared to have been sanded down. The manipulation of the pendants occurred on the
two sides of the root, most likely with a fine grained material. The use-wear analysis divides
the pendants into three groups — minimal use (n=15), used (n=60) and multiple-use (n=7)
pendants. To attain better comparison material in studying traces on pendants covered with
wax, it was removed from six exemplars. It turned out that the major problem was with the
missing layer of tooth cementum, where all the trace wear exists. Detecting the length of use
on pendants was also possible without the removal of the wax and no new information was
gained after removing it.

Results of the analyses confirmed previous assumptions that the pendants may have
been fastened onto clothing or worn in a necklace. Moreover, identification of two different
trace wears were identified near the fastening holes, which indicate that the pendants were
attached with different methods and may also signify different clothing items pendants were
fastened onto. The variability evident in the trace wear indicates that not all pendants were
used simultaneously, some longer than others. Greater effort may have been put in the
production of the seal pendants, which may show the importance of the species to Kdnnu

hunter-gatherers. However, there are no known comparison material to highlight how
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widespread this specific technology was, thus conclusive interpretations are difficult to
deduce.

The study of tooth pendants from a technological perspective will reveal countless
possibilities for further study. The experimental approach should be stressed, in order to
achieve empirical data and comparison material. The comparison of other pendants found in
Estonia could also be added to the analysis. Extensive and multidisciplinary approach to
artefact study will be the basis for further studies, to elaborate on the role of technological
choices in the lives of prehistoric people.
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Lisa 1. Konnu I ja II matuse juurest leitud hammaste ja hammasripatsite kirjelduste tabel.
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1 | 295 Poder i |Man [4585 |9,66 3,19 - Auk+lohk Egll‘ljéll:updc;olt 4,19/5,11 K Augu seinad dhemaks lihvunud. Auk vasakul poolt suurem.
N . Juure tipp dra murdunud. Augu alumine serv ndha. Hammas tugevasti lagunenud -
- ? - -
2 ! 297 Poder P Man 138,45 19,7 2,06 Auk ’ hamba pind krobeline, viiksed tiikid puudu hambakroonist.
3 I 298 Pader i |Man |4662 |875 2.99 ) Auk ” 4,19/4,45 K E—lambakroomst tilkk puudu. Auk on iimarz.augu timber ndha viikest lohku (sujuv
tileminek augule). Auk on seest siledate kiilgedega.
4 I 301 Poder i |Man |4516 |11 453 ) Auk " ) K Jyuretlpp éir"a fnurd}nud,. aga augu servad on veel poolenisti piisti. Augu seinad tunduvad
siledad (lakikiht vdib peita jalgi).
5 | 303 Poder i | Man 38,8 9,27 2,89 - Auk ? - K Juuretipp on dra murdunud, aga augu servad natuke veel ndha. Auk seest sile.
6 I 304 Péder i |man |4683 |102 323 ) Auk+lohk Puuritud, 4.61/4.29 VK Auk seest hésti pqdme, raske midagi néha, kiill aga néha keskel kdrgem koht. Hammas
kahelt poolt. pealt poolt krobeline, lagunenud. Hambakroon murdunud pooleks.
Vahakiht eemaldatud. Juuretippu paistab olevat paremalt poolt tasandatud. Auk on timar,
7 I 305 Péder i |Man |4546 |1004 |35 ) Auk ? 3,71/3,71 K vasak}'llt poolt laugete "s.ervadega, parema}lt, ]u§t~augu iilevast servast jirsem. Parema
augu tileval paremal viike lohk - kandmisel hoorunud (vasakul poole vastas sarnane,
kuid drnem). Augu seinad on seest siledad.
8 I 306 Péder i |Man 4746 |96 38 o Auk ? 421483 K ?elrll\ja(;? hésti timar, sisemised seinad lihvunud siledaks ja timaraks, eriti augu iilemisest
< : Umar, viike auk. Sujuvad ja siledad augu sisemised seinad. Augu kiiljel (labiaalsel
- ?
9 I 307 Poder I |Man 5252 110,04 1494 Auk ' 4.81/4,09 K poolel) on hambajuur lihvunud dhemaks vdi on pealmine kiht maha tulnud.
10 | 308 Pdder i |Man |4141 (9,65 |3,09 - Auk+lohk |? - - Juuretipp on dra murdunud, auku eriti alles ei ole, niha vaid augu alumine serv ja lohk.
lImselt Juuretipp dra murdunud aga alles (hilisem murdumine). Auk muidu iimar, laugete
11 |1 |309 Poder [i |Man |51,1 [1095 [424 |- |Auk puuritud kahelt | 3,92/3,92 K pp & ' ; »aug
poolt servadega, vasakult poolt iilevalt natuke lapergune. Augul sees siledad seinad.

i — 18ikehammas, ,,c* — kihv; ,,Man* — alaldug; ,Max* — iilaldualuu; ,,Sin* — vasak; ,,Dex* — parem; ,,Cem “ — tsemendikiht, ,,+ — olemas, ,,-> — puudu, ,,O* — osaliselt
olemas; ,,p/v —paremalt poolt/ vasakult pool; ,, K* — kasutatud; ,,VK*“ — vihe kasutatud; ,,PK* — palju kasutatud
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puuritud Vasakul pool paistab auk olevat veidi siigavamale puuritud kui paremalt. Hambakroonist
12 310 Pdder i |Man |4598 (9,94 |331 (e} Auk kahelt c;olt 4,09/4,27 K tiikk puudu. Paremal hambajuure pool augu all on sile lohk, ulatub otsapidi augu alumise
P servani. Auk seest, iilaltpoolt sile.
13 311 Poder i IMan 4542 |1001 |3.12 ) i?)l;']li+valke ? 3.91/3,23 K sI’-ii[aembajuuretlpp murdunud, kuid tipp alles. Auk iimmargune, laugete servadega, seest
lImselt
14 311(2) | Pdder i [Man |46,8 |[10,06 |387 |O Auk puuritud kahelt | 5,75/5,19 K Ummargune auk, laugete servadega, seest sile.
poolt
15 312 Pader i |Man [4795 |1052 |3.35 ) Auk ” 4,44/3.79 K Hambakroon éira"murdunud, kuid pool sellest all(_:s. Hamba pealispind krobeline,
lagunenud. Auk iimar, laugete servadega, seest sile.
16 313 Pader i |Man [5003 |1033 |444 |O Auk+lohk |2 3,56/3,56 K M_olemal pool augu timber vordlemisi siigavad lohud. Auk korrapéraselt imar. Augu
seinad seestpoolt siledad.
17 315 Tarvas i 46,61 |12,58 |6,56 - Auk ? 6,26/5,85 PK | Auk ovaalne, iilemine serv tugevasti kulunud (Shemaks). Augu sisemised kiiljed siledad.
18 316 Péder i | Man 3657 |9.64 2,95 + Auk 2 3.8/4.34 K ;’;Ig:gjstl kulunud hambakroon. Auk korrapdraselt iimar, siledate seintega, laugete
19 317 Poder i |Man [3777 |973 312 ) Auk Puuritud, 4,85/5,12 K T}lgevastl kulunud hambakroon. Auk korrapéraselt imar, seest siledate seintega, laugete
kahelt poolt aértega.
20 318 Péder i |man |3201 |879 2,09 ) Auk ? 3,46/3,47 K Tuge'vastl kuul.unu.d hambalfroon. I“{amba]uure tagumisel kul]f:l lohk. J_uuretlpp veidi
katki. Auk véike ja korrapdraselt iimar. Augu servad lauged ja seest siledad.
21 319 Poder i !Vlan/ S 36,6 7.2 2.26 ) Auk ? 4,78/5,28 PK Juuretipp veidi kat}fl,.nl} et augu iiks kiilg puudu. Auk palstgb oleva'lt veidi ovaalne,
in lopergune. Seest hdsti sile, laugete servadega. Hambakrooni tagumine pool puudu.
Hambajuur kahelt poolt Shemaks 13igatud (ei ole tdiesti lame). Hambakroon dra
22 321 Pdder i |Man |[34.2 6,55 (141 - Auk ? 9,93 PK | murdunud, juure alumise osa tagumine pool ka. Samuti on juuretipp veidi katki, augu
iiks kiilg puudu. Auk veidi ovaalne, siledate sisekiilgedega
23 323 Péder i |Man |421 9,88 328 ) Auk ? ) ) Juuretlpp dra murtiunud. Au%ust on jadnud alumine serv ja natukene iihte kiilge.
Hambajuure pind “krobeline”.
24 325 Péder i |man |4578 |1146 |4.99 ) Auk ? ) ) Juuretipp éfa murdunud, august eflles alumine serv ja umbes pooles ulatuses augu kiiljed.
Augu alumine serv lauge, seest sile.
25 327 Péder i |man |3751 |882 1,74 ) Auk ? 4.18/4.18 K Hamt.)akroon f)sallselt dra mgrdunud (tagumine kiilg), samutlrluuretlpp. Alles augu
alumine serv ja vasak kiilg ning paremast natuke. Auk seest sile.
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Auk-viike Augu timber viike lohk, v3ib olla puurimisel tekkinud, mitte meelega tehtud. Auk

26 328 Poder i |Man [47,25 |9,47 2,39 lohk ? 4,06/4,06 K immargune ja korrapérane, seest sile, laugete vilisservadega. Hambakroon ja natuke
juure alumist osa on pikkupidi d&ra murdunud.
Auk korrapéraselt timar, laugete ja seest siledate kiilgedega. Hammas pealt krobeline

27 329 Pdder i |Man |39,49 (8,04 |2,25 Auk ? 5,55/4,3 K (lagunenud), hambakroonist ja alumisest juureosast pikkupidi vaike tiikkk &ra murdunud
(aga alles).

28 330 Poder i [Man 39,05 |8,85 2,05 - ? - - Juur dra murdunud 1/3 ulatuses.

29 331 Poder i |Man 36,69 |7,49 1,22 - ? - - Hammas pikkupidi pooleks, alles ainult labiaalne hambapool, kroon ja 2/3 juurt

30 332 Pdder i [Man |3653 (943 |3,95 - ? - - Juur 2/3 ulatuses dra murdunud, alles ainult juure alumine osa ja hambakroon

31 333 Poder i [Man 40,61 (954 |2,68 - ? - - Juuretipp ja hambakroon dra murdunud. Hammas tugevasti lagunenud.

32 334 Metssiga | i 4483 (11,39 |4,46 Auk ? 4,24/4 57 K Hambakroon dra murdunud. Auk seest sile.

33 335 Metssiga [i | Man 3776 |11.04 |297 Auk 2 ) ) J uuretipp ja hambaquqn ()_sahse}t dra murdunud. Augu alumlr}e serv alles. Auk on
puuritud hambakrooni ja -juure iileminekukohale. Auk seest sile.

34 336 Metssiga | i 5302 |8.42 255 Auk ? } ) Hammas pikkupidi pooleks ja Juur?tlpp dra murdunud. Augu alumine serv néha, aga
hammas tugevalt lagunenud ja ebaiihtlane.

~ Puuritud, N .
35 337 Poder 31,31 |10,3 2,3 Auk ~ 3,2713,27 K Hambakroon dra murdunud. Auk seest sile.
mdlemalt poolt

36 338 Péder 333 1057 |2.49 Auk ? 4.87/4.44 K Ha_mba_kroon dra murdunud. Auk seest sile. Ripatsi augu linguaalsel poolel juur 6hem
kui labiaalsel poolel.

37 339 Pdder i | Man 34,28 (10,89 |2,74 Auk ? 4,52/4,78 K Hambakroon dra murdunud. Auk iimar, seest sile.

38 340 Poder 28,12 9,69 1,62 Auk+lohk |? 3,14/3,69 K Hambakroon dra murdunud. Auk seest sile. Mdlemal pool augu iimber &rn lohk.

39 341 Poder |i |Man 2679 [1043 |2,19 Auk Pigem puuritud | 5, 6o K | Hambakroon dra murdunud. Juuretipp samuti katki, iilemine auguserv puudu.

kahelt poolt
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40 343 Poder i | Man 32,39 |10,41 (2,72 Auk E;%ZT: Eggl';ltUd 3,413,4 K Hambalt eemaldatud vahakiht. Hambakroon dra murdunud.
Hamba kroon on dra murdunud. Juuretipp koos juure {ilemise pealmise kihiga eraldi
344 (ja N . Puuritud, numbri all (365). Augu keskel nidha puurimisjilgi. Auk veidi kaldus, nii et vasak
4l 365) Poder I [Man 333 110 1346 Auk+lohk kahelt poolt 4,95/4,33 K augupool veidi kdrgemal kui parem (auk puuritud mdlemalt poolt aga natuke erinevatel
korgustelt).
42 345 Poder 27,05 (7,89 1,36 Auk ? 2,91/2,91 K Hambakroon katki. Auk seestpoolt sile.
43 348 Hiiljes c 3912 |86 371 Auk_ﬂuur Puuritud, 3,88/3,89 VK Vasakult poolt lihvitud JLJ'ur.t(.e.r_\/.es uJatuses.J_a sirgelt siledaks. Paremalt poolt kalde all ja
lihvitud kahelt poolt umbes 2/3 ulatuses. Puurimisjéljed drnalt néha.
Auk+iuur | Puuritud Hambajuurt lihvitud 6hemaks ainult paremalt poolt, 1/3 augu ulatuses, nurga all.
44 352 Hiiljes c 35,94 9,69 3,46 K ' 2,2712,27 K Mbolemal pool augu iimber véike lohk, aga pigem puurimisega tehtud. Ndha on puurimise
lihvitud kahelt poolt rps . .
jéljed. Hambakroon veidi katki.
45 353 Hiiljes 4226 1228 |3.92 Auk_+]uur Puuritud, 5,25/5.26 VK Hamba]uqr lihvitud Ghemaks vasaku}t poolt ](.Og.u.lfl?ltuses (ka hamba emaili), paremalt
lihvitud kahelt poolt poolt 2/3 juure ulatuses, nurga all. Naha puurimisjaljed.
Auk+lohk Juurt vaid augu kohapealt dhemaks lihvitud, mdlemalt poolt. Tehtud lohk ja siis ilmselt
46 354 Hiilies | c 3305 [7,02 |2.23 +uur Uuristatud? | 2,58/2,58 K : e P : poott. J
o uuristatud 14bi. Augu servad lauged.
lihvitud
47 358 Hiilies 3599 [975 34 Aukﬂuur Puuritud, 3,7/2.8 VK _Juurt lihvitud dhemaks paremalt poolt, nurga all, u 1/2 ulatuses. Vasakult poolt veidi
lihvitud kahelt poolt? juure otsast.
48 359 Hiilies 375 8,33 339 A_\u k_+juur Puuritud, ) ) Juuretipp dra murdunud, alles augu 'alumme serv. Hambajuurt lihvitud molemalt poolt.
lihvitud kahelt poolt Vasakult poolt nurga all, paremalt sirgelt.
49 360 Koer c 34,55 |6,38 1,93 Auk+lohk | ? 2,8/3,14 K Auk seest sile.
50 362 Hiilies 331 76 25 Auk+lohk Puuritud, 3,68/3.68 VK H"ar.nbalt eemalfla.tud parafiin. Nahfi. on puurimisjélgi augu sees. Vorreldes augu
kahelt poolt vilisosaga on labistav auk poole viiksem.
Hamba juuretipp koos augu iilemise poolega on dra murdunud. Samuti on puudu tiikk
- Auk+juur | Puuritud, ) hambakroonist. Juurt lihvitud hemaks — paremalt poolt veidi nurga alt, vasakult téitsa
51 363 Hilljes 304 (774 194 lihvitud kahelt poolt sirgelt. Auk puuritud veidi viltu, paremat auku rohkem paremalt poolt ja vasakut
vasemalt. Augu sees ndha puurimisjiljed.
52 364 Hiiljes 3313 |74 1,81 - - - - llma auguta, pole ripats.
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53 |1 gii)oa Poder |i |Man 153 Kirjeldus nr 344 juures
54 ? ggg)@a Metssiga i | Man 0,17 Kirjeldus nr 398 juures
55 I 372 Poder 2875 |1049 |218 Auk ” 5.21/417 K Hambakroor} ara rr.l.urdunud. Auk pa.remalt poolt lopergune, viikese lohugu, vasakult
poolt korrapérane timar. Auk seest sile.
~ : Puuritud, . S . o
56 I 375 Poder i |Man |[37,46 |9,65 2,25 Auk kahelt poolt - - Juuretipp katki, kuid augu alumine serv on alles. Hambakroonist tiikk puudu.
57 1] 377 Poder Man 38,32 |10,67 |3,31 - ? - - Juuretipp katki, kinnituskohta pole niha.
58 I 378 Poder i |Man 489 1003 |3.16 Auk ? 457/3,75 K qubakroon pooleks r?urdun}ld (aga tukli qlles). Kmmtusquk paremalt poolt ovaalse
kujuga, vasakul korrapdrane ring. Augu kiiljed seestpoolt siledad.
59 1] 379 Poder 21,03 |- 0,8 - - - - Alles pool hambakrooni ja natuke juurt.
< Auk+viike . L s .
60 ] 382 Poder 31,63 |10,05 |19 lohk - 4,10/3,76 VK | Hambakroon dra murdunud. Kinnitusauk ovaalne. Augu kiiljed seest siledad.
61 ] 383 Poder i | Man 27,06 |9,03 1,55 Auk - - - Hambakroon dra murdunud, samuti ka juur.
< . Auk+juur | ) ) Hambakroon ja juuretipp (osaliselt) dra murdunud. Juurt mdlemalt poolt
62 I 384 Poder I |Man 26 9,68 13 lihvitud lihvitud/13igatud siledamaks Augu seinad seest siledad.
63 I 385 Hiilies i 3708 [1017 |273 P_\uk_+ juur | Puuritud, 4.25/4.25 VK Juurt 11hv1tgd 1/3 ulatuses. Hamba vasakul kiiljel néha ka auk, mida hakati puurima, kuid
lihvitud kahelt poolt jdeti pooleli.
~ : Puuritud,
64 I 386 Pdder i |Man |[348 10,97 |2,61 Auk 3,95/3,95 K Hambakroon puudu.
kahelt poolt
65 I 387 Metssiga [i |[Man |65,83 |9,86 5,15 Auk ? - - Juuretipp puudu, alles augu alumine serv.
66 I 388 Metssiga |i | Man 62,09 |1052 |4.99 Auk Puuritud 3,59/4,28 K I{.fal.llba.l(r?om; tukk“puu.du,Juuretlpp augu 11.11.1rest osaliselt murdunud. Augu sisemised
vasakult poolt? kiiljed ja tilemine kiilg lihvunud, alt mitte eriti.
67 I 389 Metssiga [i [Man |70,5 |10,53 (4,94 Auk ? 3,18/3,18 Juuretipp augu juurest osaliselt murdunud.
68 I 390 Metssiga | i 62,74 19,98 |5,36 Auk ? 3,86/4,06 Augu sisemised kiiljed siledad.
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69 I 391 Metssiga |[i |Man |6314 |10.25 |5.46 Auk-+viike ” ) ) {uuretlpp ?uudu. Auk paremalt poolt, imaram ja ,,konkreetne®, vasakult ldheb sujuvalt
lohk iile korrapdratu kujuga lohuks.
70 I 392 Metssiga | i 63,87 (12,65 |7,24 Auk Ezll‘ljéll:updc;olt 5,5/5,73 VK | Vasakult poolt auk hésti korrapdrane, paremalt veidi lopergune. Auk seest sile.
i . Puuritud, . .. . .
71 1] 393 Metssiga [i | Man 64,38 11,33 (6,32 Auk kahelt poolt - - Juuretipp keset auku dra murdunud. Hambakroon juureni dra kulunud.
72 I 394 Metssiga | i 67,77 [10,99 |5,88 Auk ? 4,03/4,87 K Auk vasakult poolt lopergune, paremalt poolt korralik ja imar.Seest siledate kiilgedega.
73 I 395 Metssiga |[i |Man |70,38 |10,22 |6,11 Auk ? 4,23/5,07 K Juuretipp dra murdunud. Auk laugete servadega ja seest sile.
74 1 396 Metssiga |[i |Man [58,03 |11,16 |4,98 Auk ? - K Juuretipp dra murdunud, néha augu alumine serv.
75 I 397 Metssiga | i 56,34 (8,09 |4,31 Auk ? 2,94/3,27 K Hambakroon ja kolmandik juurest dra murdunud. Augu sisemised kiiljed seest siledad.
398 (ja Hambakroon dra kulunud. Juuretipp dra murdunud augu juurest, aga olemas (366). Auk
76 I 366) Metssiga [i [Man |60,58 |10,29 (4,46 Auk+lohk |? 4,01/3,88 K seest sile. Hamba juure paremal pool paralleelsed takked. Juure taga, tipu pool, pikk
vagu.
77 1] 400 Metssiga [i | Man 47,10 {9,98 3,16 - - - - Hambal puudu pool juurest ja hambakrooni. Hammas lagunenud — juure pind krobeline.
78 I 402 Hobune |i 61,61 |1499 |13389 Auk+lohk |2 5,99/5,55 PK Hammast t'undub o'levat koigist kdige rohkem kasutatud: augu servad on tugevasti
kulunud, siledaks lihvunud. Auk ovaalne.
79 I 403 Hiilies 4226 (1228 |2.49 Au K+juur ? 5,25/5.26 K Halmba juur 11hv1t3d molemalt"poolt umbes 1/2 ulatuses”. Vasakult poolt nurga all.
lihvitud Mbolemale poole siivendatud viike lohk, vasakul pool siigavam.
80 ] 404 Rebane |c 28,63 |6,15 0,72 Auk Uuristatud 1,84/2,04 VK | Vasakul pool augu iimber viike lohk.
- Auk+ juur ) ) Hammas lihvitud paremalt poolt juure pealt kogu ulatuses ja vasakult poolt umbes 2/3
81 I 405 Hilljes 3842 19,96 1367 lihvitud ulatuses, nurga all. Juuretipp dra murdunud, auk veidi siivendatud ja siis labi puuritud.
82 " gt Tarvas i |man 4362 1272 |6.19 Auk ? 5,62/4.98 PK {\uk ovaalne, paremalt poolt ebakorrapara_ne. Augu juurest linguaalselt kiiljelt juur
ohemaks kulunud, sellest ka lopergune kuju.
83 |2 |34 Poder |i |Man 41,13 [924 |24 Auk Egﬁg;:“pdéol . |44287 K | Auk seest siledate kiilgedega, 2/3 hambakroonist ja veidi juurt ira murdunud.
84 ? 3.9 Pdder i | Man 43,72 |8,87 3,11 Auk Puuritud, 3,66/4,14 K Hambakrooni iileminekukohal mingi lohk. Auk seest siledate kiilgedega.

1 Siin ja edaspidi tahistavad kaks punkti (..) numbrit, mida ei olnud vdimalik hamba peal tuvastada.
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kahelt poolt
12 30.. Tarvas Man 3948 1099 |4.11 + Auk ? 3,93/3.55 PK Auk paremalt poolt ovaalse kujuga. Augu juurest linguaalselt kiiljelt juur dhemaks
(300?) kulunud.
I |3s. Poder |i |Man |4327 [1025 [321 |+ |Auk Eg;’é;:”pdc;ol o | 474441 K | Auk seest sile, augu juurest hambajuure seinad kulunud dhemaks.
? ?36699) Poder i | Man 4595 (10,25 |3,01 + Auk ? 3,9/4,49 K Auk seestpoolt hésti sile.
36.(2) Auk+viike
? (36"19) Hiiljes c 37,52 |9,44 3,7 + lohk+juur | ? 3,97/4,49 VK | Juur lihvitud mdlemalt pool 1/3 ulatuses.
! lihvitud
] 38.. Poder 37,52 |9,44 2,98 + Auk ? 3,8/5,02 K Hambakroon dra murdunud. Auk seest siledate kiilgedega.
” NZR-TA Poder i | Man 51,03 |10,66 |456 ) Auk Puuritud, 5,06/6,16 K Augul se;est kiiljed hl.l.v.unu@ sﬂfdamaks. Vasakult poolt auk suurem (allapoole). Augu
2 kahelt poolt juurest linguaalselt kiiljelt juur 6hemaks kulunud.
2 g‘R'TA Tarvas 5041 |1151 (836 |+ |Auk Egﬁg;:”pdc;ol . |403/459 K | Auk keskelt viiksem, kui molemalt poolt viljast. Seest siledate kiilgedega
2 [NRTA Tt e (M 5164 |15 |745 |+ |Auk Puuritud, 4,76/4,26 K | Auk seest siledate kiilgedega. Augul keskelt viiksem ava, kui mlemal pool viljas.
4 Dex kahelt poolt?
NR-TA Auktviike Puuritud Paremalt poolt hammas lihvitud terves ulatuses hemaks, vasakult poolt natuke iile 2/3
2 Hiiljes 40,4 |12,07 |45 |+ |lohk+juur : 3,62/4,23 K | P g p
5 S kahelt poolt juureosa ja nurga all.
lihvitud
2 E‘R'TA Poder |i |Man |3964 [958 [238 |+ |Auk E;’r‘]‘g;:“pdéol . |50v4T8 K | Hambakroon ja natuke juurt hamba linguaalselt kiiljelt dra murdunud.
, |NRTA | , )
? 7 Pdder i | Man 38,19 (10,23 |2,68 + Auk ? 4,49/4,0 K Hambakroon viga kulunud.
2 g‘R'TA Péder |i |Man [44,63 [998 |[373 |+ ﬁ)‘;]ll‘(”alke ? 3,59/3,59 VK | Madal lohk tehtud mdlemale poolele enne augu puurimist.

2 NR-TA tahistuse said kdik hambad, millel oli number pealt dra kulunud vdi oli ainult iiks number tipselt tuvastatav.
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NR-TA Puuritud . .
? 5 )
97 ? 9 Poder Man |47,79 |10,66 (3,38 Auk kahelt poolt 4,41/4,08 Auk seest siledate kiilgedega.
NR-TA Puuritud
98 1? |10 Metssiga 4425 1954 2,83 Auk-+lohk kahel ' | 4,49/5,24 Hambakroon téiesti dra kulutatud. Ndha drni puurimisjalgi.
(369?) ahelt poolt
NR-TA . . . . . I ~
99 ? 11 Metssiga 74,46 |1254 |7,52 Auk ? 4,15/4,55 Auk seest sile, hambajuur augu juurest linguaalselt kiiljelt kulunud Shemaks.
Auk+viike .
100 |2 |NRTA | hities 3517 |931 |217 lohk+juur | Puuritud, 3,63/4,15 Juur lihvitud Shemaks mélemalt poolt 1/3 ulatuses.
12 o kahelt poolt
lihvitud
101 |? ]’?14R-TA Poder Man | 40,95 (9,47 2,44 I/zl;]t+valke ? 4,43/4,83 Auk modlemalt poolelt veidi lopergune, sisemised kiiljed siledad.
NR-TA Auk+juur | Puuritud Ripatsilt eemaldatud vahakiht. Puurimisjaljed néha. Juur vasakult poolt lihvitud siledaks
102 |I1? 15 Hiiljes 37,25 |11,09 (2,96 lihvi ! 3,38/5,8 - ' ’
(35.7) ihvitud kahelt poolt terves juure ulatuses, vasakult 2/3 nurga all.
NR-TA - . .
103 |? 16 Poder Man 47,47 (9,42 41 Auk ? 4,48/3,32 Auk seest siledate kiilgedega.
Puuritud/uurist P Lo . .
104 |2 NR-TA Poder Man |4055 |901 2.78 Auk atud, kahelt 3,61/3,62 Auk veidi nlhkes - vaﬁakult poolt puuritud juure keskelt, paremalt rohkem labiaalse kiilje
17 poolt poolt. Seest siledate kiilgedega.
105 |2 NR-TA Hiiljes 374|974 |263 Auk-+viike | Puuritud, 4,38/3.97 Auk _seestpoolt sile, keskelt vdiksem kui mélemalt poolt viljast. Lohk tilga-kujuline,
18 lohke kahelt poolt teravik allpool.
NR-TA Auksiuur | Puritud Ripatsilt eemaldatud vahakiht. Hamba juur lihvitud iilevalt poolt histi dhukeseks.
106 | 1? 19 Hiiljes 33,63 11,08 |3,1 UKt ! 3,36/3,36 Paremalt poolt lihvitud juurt kogu ulatuses, vasakult 2/3 juure ulatuses, kalde all.
lihvitud kahelt poolt . . P
(35..7) Hambakroonil maha kulunud email, kuju timar.
NR-TA - Auk+ juur | Puuritud . S, . . -
” )
107 | * 20 Hiiljes 38,72 [13,96 |5,84 lihvitud kahelt poolt 5,23/4,95 Hambajuur lihvitud Shemaks 1/3 ulatuses, sealjuures tipp on véga dhuke.




Lisa 2. Mikrofotod

Mikrofoto 1. AI 4951:315. Kandmise tagajérjel modifitseerunud kinnitusauk. Pilt tehtud hamba
paremalt poolt (suurendus 75x).

Mikrofoto 2. A1 4951: 343. Hiilge hambast ripats, millel on parafiin eemaldatud. Pildil on ndha juure
lihvimise tagajarjel jadnud paralleelsed, ristuvad jooned, mis néitavad juure lihvimise suunda. Pilt on
tehtud hamba paremalt poolt, enam-vidhem juure keskelt, hambajuure tipp jadb vasakule poole
(suurendus 130x).



Mikrofoto 3. AI 4951: 385. Augu puurimisel tekkinud lohk augu timber. Lébistava augu all ndha ka
pooleli jadnud auku. Pilt tehtud hamba vasakult poolt (suurendus 75x).

Mikrofoto 4. AI 4951: 403. Uuristamise meetodiga valmsitatud auk, mida néitavad tikked augu &értes.
IImselt on uuristamist alutatud vasakult poolt ja siin on néha, kus uuritsa teravik labistamisel juurest
ebakorrapiraseid tilkke eemaldus. Pilt tehtud hamba paremalt poolt (suurendus 150x).



Mikrofoto 5. Al 4951: NR-TA 10. Enne augu puurimist tehtud ebakorrapérase kujuga lohk. Pilt tehtud
hamba peremalt poolt (suurendus 75x)

Mikrofoto 6. Al 4951: NR-TA 15. Puurimisjéljed. Ndha on augu vdhenemist keskme suunas
(koonusekuju). Pildistatud hamba vasakult poolt (suurendus 75x)



Lisa 3. Konnu matuste I ja IT juurest leitud hammaste ja hammasriptsite kataloog
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Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo iilldsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Mina, Silvia-Kristiin Kask,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

“Konnu hammasripatsid. Tehnoloogia ja kasutuskulumise analiiiis”,

mille juhendaja on Mari Torv,

1.1. reprodutseerimiseks siilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil,
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