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Abstract

Perceived distributive justice among Estonian citizens and its connection with different

socio-economic characteristics

The aim of this study is to find out if and how the perception of distributive justice differs
among the inhabitants of Estonia, to give an overview of the main differences between different
groups and to estimate what could be possible reasons for them. Using the 2018 wave of the
European Social Survey, it is analyzed how Estonian citizens perceive distributive justice and
how the language they speak, age, gender, their feeling about the household’s income and the

type of organization they work at might affect their perceptions.

The questions that are posed in this thesis are:
1. What kind of dimensions form among the inhabitants of Estonia based on their attitudes
regarding distributive justice?
2. How do attitudes towards justice differ among people with different socio-economic

characteristics?

The findings indicate that there are clear distinctions between the social groups. The three
groups that formed as a result of the factor analysis are as follows: the first group was formed
based on a belief in justice, the second group consisted of beliefs against redistributive justice
and the third group consisted of opinions that were in favor of egalitarianism. The regression
analysis showed that education and feeling about household’s income both predicted the factor
score of all three factors, gender predicted the score of only the second factor, the organization
type and language most often spoken at home were related only to the third factor score.

Keywords: perceived justice, welfare state, European Social Survey, Estonia, distributive

justice
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Sissejuhatus

Riigis on oluline koht jaotaval iglusel ning sellel, kuidas indiviidid seda tajuvad. Uuringud
selle kohta, kuidas inimesed Giglust tajuvad, annavad ulevaate sellest, mida diglusest arvatakse
ning mis maarani saab neid arvamusi laiendada tldsusele (Liebig ja Sauer, 2016). Oigluse
uurimine on ka hea viis Uhiskondlike murekohtade ja nende vodimalike tekkepOhjuste
leidmiseks ning seejarel lahenduste valja pakkumiseks, et minimeerida tajutud ebadiglust
riigis. Oigluse tajumist on autorile teadaolevalt Eestis uuritud véhe, samuti ei ole sel teemal

lahiajal uuringuid tehtud, mistdttu on vajadus varskete analtitiside jargi olemas.

Ké&esolevas t00s uuritakse, millised on Eestis elavate inimeste arvamused 6iglusest ning kuidas
mdjutab neid arvamusi indiviidi positsioon sotsiaalses hierarhias. T66 on jaotatud kaheks
osaks: esimeses osas selgitatakse @igluse mdistet ja sellega seonduvaid Uhiskondlikke
temaatikaid ja tendentse, teises osas kirjeldatakse valimit ja tunnuseid lahemalt, viiakse 1&bi

nende analils ja tehakse kokkuvote.

Toos kasutatakse andmete analtlisimiseks faktor- ja regressioonanaltiisi, mille abil on
vBimalik valja selgitada, millised digluse tajumise dimensioonid Eestis erinevate diglusega
seotud arvamuste pdhjal moodustuvad ning kuidas on nende dimensioonidega seotud valitud
sotsiaaldemograafilised tunnused. T60s kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu 2018. aasta laine
Eesti andmeid, kus sdltuvate tunnustena on valja valitud seitse digluse teemalist véidet, ning
vaadeldakse, mil madral vastaja nendega ndustub vdi ei ndustu. Nende tunnuste alusel
moodustataksegi faktorid. Need tunnused annavad ka hea esmase Ulevaate sellest, kuidas Eesti
elanikud diglust tajuvad, millised on need aspektid, millega kdige enam ndus ollakse ja mis

vOiks olla nende tulemuste pdhjused.



1. Kirjanduse tlevaade
1.1. Oigluse maiste

Mida uhiskonnas Giglaseks peetakse oleneb sellest, milline on iga uhiskonnaliikme arusaam
Oiglusest — sarnaste omaduste, sotsiaalse tausta ja elu jooksul kogetud elamustega inimestel
kipuvad need arusaamad enamasti olema samasugused (Liebig ja Sauer, 2016). Seega on just
samasuguste kogemuste pdhjal domineerivatesse gruppidesse koondunud inimeste hinnangud
Oiglusele sageli need, mis mdjutavad hinnanguid ka hiskondlikul tasandil. Tuuakse ka vélja,
et kui indiviid ei tahelda Uhiskonnas tldse iglust, vdib see olla mérk sellest, et Gihiskonnaga ei
olda rahul just sotsiaalse digluse vaatenurgast (Paskov, 2011). Paskovi arvates tuleb Giglust
uurides silmas pidada, et demokraatlikus dhiskonnas ei pruugi puudulik usk
stratifikatsioonististeemi Giglusesse olla alati negatiivse tdhendusega ning vdib olla vaadeldav
ka konstruktiivse kriitikana — demokraatlikus slisteemis kehtib ju eeldus, et rahvas on skeptiline

ja kriitiline Uhiskonna suhtes, kus nad elavad.

Selleks, et alal hoida enda arusaama maailmast kui Oiglasest kohast, kiputakse susteemi
diglasemaks ja vordsemaks muutmise asemel tegema hoopis muutusi enda mdtlemises, et iga
hinna eest alles hoida seda moonutatud pilti reaalsusest, mille péhjal maailm tundub Giglase ja
hea kohana (Wakslak, Jost, Tyler ja Chen, 2007). PaSkov (2011) toob vilja, et see, kuidas
indiviid tajub sotsiaalset diglust vdib olla mdjutatud tldistest diskursustest, mis thiskonnas
domineerivad ning mida poliitika loojad ja meedia ldsusele suunavad. Lucas (2013) leidis
samuti, et indiviiditasandi hinnangud &iglusele ning isikliku dnnetunde ja heaolu indeksid
voivad sOltuda makrotasandil olevatest diglushinnangutest. Lisaks tdéhendab stinniloterii poolt
paika pandud asukoht sotsiaalses hierarhias ja sellest tulenevalt indiviidist sdltumatu kuuluvus
sotsiaalsetesse gruppidesse — olenemata sellest, kas indiviid on seda vaart voi dra teeninud —
sageli domineerivate gruppide liikmetele paremaid vdimalusi kordaminekute ja heaolu
saavutamiseks vorreldes alamalseisvate gruppidega (Costa-Lopes, Dovidio, Pereira, Jost,
2013).

Makro- ja mikrotasandile kantuna (joonised 1 ja 2) kujutab Gigluse uurimine endast esmalt

vaatlemist, kuidas mdjutavad indiviidi olukorda, eelistusi, uskumusi ja suhtumist



mikrotasandil sotsiaalsed struktuurid makrotasandil (makro—>mikro), jargnevalt uurimist,
millised indiviidide kaditumismustrid on sellest m&jutatud (mikro—>mikro) ning |6puks kuidas
uuritava sotsiaalse koosluse liikmete kditumine kujundab kollektiivseid voi sotsiaalseid
nahtusi (mikro>makro) (Liebig ja Sauer, 2016). Oigluse uurimist tuleb Liebigi ja Saueri arvates
alustada makrotasandilt, et uurida olemasolevaid arusaamu 0iglusest Uhiskonnas, sest
indiviidide suhtumist mdjutavadki needsamad olemasolevad jaotavad praktikad, sotsiaalsete

koosluste liikmete suhtumised ja arvamused ning reeglid hiivede ja kohustuste jaotuseks.

Struktuursed . Oigluse
Malkao tingimused . tajurmine

Suhiumine [ndividuaalne
7 N _i o .
Mikro digluseass kiiturnine

Joonis 1. Oiglus sotsiaalselt maaratletud kollektiivse nahtusena (Liebig ja Sauer, 2016).

Arusaamad .| Uhiskondlikud
Makro | giolugest " | tagajarjed
. Suhtumine Individuaaline
Mikro figlusesse kiitumine

Joonis 2. Oiglus sotsiaalse jouna, mis mdjutab teisi kollektiivseid fenomene (Liebig ja Sauer,
2016).

1.2.  Oiglus ja sotsiaalne siisteem

Oigusriigi moodustavad kolm péhilist kriteeriumi (Koller, 1995, viidatud Liebig ja Sauer, 2016
kaudu):



1. Vordne kohtlemine, ehk indiviide peaks kohtlema vordselt ja samade kehtivate
tingimustega.

2. Erapooletus, ehk inimestevahelisi huvide konflikte lahendades tuleks kaituda vastavalt
reeglitele, mis on erapooletud ning sobivad kdigile osapooltele.

3. Podhjendatud vaidete labivaatamine, ehk indiviide peaks kohtlema vastavalt sellele,

mida nad véaarivad.

Umberjaotavat siisteemi ei peaks tajuma ainult ausa ja Giglasena — see peab olema tajutud ka
Oigusparasena, mis tdhendab, et inimesed ei saa pelgalt leppida olemasoleva susteemiga, vaid
peavad olema rahul ning pidama seda usaldusvééarseks viisiks, mille abil hlvesid tGhiskonnas
jaotatakse (Roosmaa ja Plotnik, 2011). Turumajandusel pohinev tihiskond on Paskovi (2011)
sonul aga ebav@rdsust soodustav slisteem. Indiviidide madalat toetust vabaturule kajastas ka
Roosmaa ja Plotniku (2011) labi viidud analiius, kus vaadeldi eesti rahva tdekspidamisi seoses
jaotava Oiglusega ning jouti jareldusele, et indiviidid, kes k&ige tdendolisemalt toetavad
Umberjaotuse meetmeid, hindavad valdavalt oma sotsiaalmajanduslikku enesehinnangut ning
positsiooni madalamaks. Samas leidsid nad, et toetus vabaturule on Ullatavalt madal ka nende
seas, kes on kdrgema sotsiaalmajandusliku enesehinnangu ja positsiooniga, mis andis uurijatele
moista, et Gldine suhtumine jaotavasse Oiglusesse eesti rahva seas on pigem vorddigusliku

suunitlusega.

Uuringutes on leitud, et digluse tajumine on otsustava tdhendusega omadus maaramaks
muuhulgas inimeste rahulolu poliitika ja majandusega ja tuge olemasolevale
iimberjagamissiisteemile (PaSkov, 2011). PaSkov leidis veel, et individuaalsed omakasu
tunnusjooned, mis on mdjutatud indiviidi positsioonist sotsiaalses hierarhias, suunavad
inimeste arusaamu ja vaateid — inimesed, kes on rohkem rahul enda elustandarditega ja kelle
sissetulek on harvem ebapiisav, on suurema tdendosusega sotsiaalse Oigluse teemadel
meelestatud positiivselt ja vahem Kriitiliselt ning Costa-Lopese jt (2013) jargi on ka inimesed
uldiselt tdendolisemad Gigustama ja ratsionaliseerima hetkeolukordi siis, kui nad tunnevad, et
nad soltuvad neist sotsiaalsetest, majanduslikest ja poliitilistest siisteemidest, mis neid

Umbritsevad.

Paskov (2011) leidis samuti, et inimesed, kes saavad kasu mingisugusest sotsiaalsest slisteemist
hindavad seda susteemi kdrgemalt, kui need, kes ei saa kasu. Ebasoodsamates olukordades

olevad sotsiaalsed grupid on PaSkovi hinnangul suurema tdendosusega puutunud isiklikult
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kokku sotsiaalse ebavOrdsusega, mis Hegtvedti ja Isomi (2014) jargi mdjutab indiviidi
suhtumist ja kaitumist ning viib sotsiaalsete tagajargedeni, mis omakorda v6ivad mojutada
organisatsioonide, institutsioonide v@i lausa kogu (hiskonna toimimist. On ka leitud, et
parempoolse poliitika toetajad on vdhem tdendolised toetama vorddiguslikke p&himdtteid
vorreldes vasakpoolsete, tsentristlike vOi ebamaddraste poliitiliste vaadetega inimestega
(Roosmaa ja Plotnik, 2011). Kull aga tuleb seejuures tdhele panna, et néiteks Kivistik (2007)
tdi enda magistritods vélja, et nii noores demokraatias nagu Eesti sdltub poliitilise
enesemadratluse tdhendus rohkem sellest, milline on inimese hinnang susteemile, ja vahem

sellest, millised on tema ratsionaalsed kaalutlused vdi maailmavaatelised toekspidamised.

1.3. Heaoluriik

Heaoluriik on “riik, kus on saavutatud korge elatustase ja kodanike sotsiaalne turvalisus”
(EKSS, 2009). Heaoluriigi sekkumise kaudu saab kujundada hlvede ja kohustuste jagunemist
ning struktuuri (Svallfors, 2003). Sachweh ja Olafsdottir (2010) leidsid, et on kindel kooskdla
ukskoik millise heaoluriigi institutsionaalsel olukorral ja kodanike suhtumisel stratifikatsiooni
olukorda. Kultuurilised faktorid nagu masside poliitikaeelistused paistsid nende hinnangul

samuti heaoluriigi arengus olulist rolli méngivat.

Korge tootuse tase paastab valla mdningaid muutusi avalikkuse suhtumises heaoluriiki. Uks
pdhjustest vdib olla see, et tdotus annab tanapéevastele tdostusriikidele selgema arusaama
sellest, et nad on haavatavad riskide suhtes, mis ei ole nende vimuses kontrollida (Blekesaune
ja Quadagno, 2003). Liberaalses reziimis kipuvad Svallforsi (2003) arvates teiste voimalike
ebavordsuse ja konflikti allikate Gile domineerima klassilGhed, sest turg on vdga tugev jaotava
konflikti tekitaja. Konservatiivsema reZiimi puhul tekivad tugevad konfliktid aga “sees” ja
“viljas” olijate vahel — need, kellel on hea koht t66turul versus need, kes on t66tud, t66turuga
vaga vahe seotud voi véikese joudlusega. Svallfors leidis, et avalikus sektoris olevad naised ja
erasektoris olevad mehed on aja mdddudes aina tdendolisemad votma erinevaid seisukohti

jaotuse, maksude ja avalike teenuste osas.

Roosma, van Oorschot ja Gelissen (2013) leidsid, et heaoluriigi halb vdimekus
postkommunistlikes ja liberaalsetes reziimides on risk heaolu legitiimsusele, kuid samas

inimeste toetus riigi tugevale rollile heaolu véimaldamises oli autorite arvates markimisvéaéarselt
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kdrge. Avalikkuse suhtumine heaoluriiki ei ole ainult indiviidi tasandi fenomen, vaid
kollektiivne (Blekesaune ja Quadagno, 2003). Blekesaune ja Quadagno véidavad ka seda, et
need, kes on heaoluriigi hilvede saajad vGi on olukorras, kus neil on oht muutuda nende hiivede
saajaks, on tdendolisemad olema positiivsema suhtumisega nendesse hilvedesse kui need, kel
on vaiksem tdendosus neid saada. Ka Svallfors (1999) t6i vélja, et kaasaegse kapitalistliku
uhiskonna tingimustes on nditeks naised meestega vorreldes rohkem heaoluriigist sdltuvad ja
seda nii tootajate, tasustamata hooldajatood tegevate pereliikmetena kui ka riigilt toetuste
saajatena. Svallforsi hinnangul on nii vanemad, madala haridusega inimesed kui naised teiste

gruppidega vorreldes tdendolisemad toetama heaoluriiki.

2008. aasta Euroopa Sotsiaaluuringu laine andmete pdhjal labi viidud uuringus leiti, et Eestis
tajuti heaoluriigi tagajargi vaga positiivselt (van Oorschot, Reeskens, Meuleman, 2012). Selle
tulemuse pohjuseks peeti seda, et rahvas tajub vorreldes rohkem arenenud heaoluriikidega
méarkimisvéarselt vdhem ebamoraalseid tagajargi heaolule. Van Oorschoti jt arvates on
inimene, kes né&eb heaoluriiki kui positiivsete sotsiaalsete muutuste tekitajat, jargmiste
omadustega: ta saab toetusi ning on rahul enda sissetulekutega, tal on pigem vasakpoolne
poliitiline hoiak, ta toetab v8rddiguslikkust, usaldab poliitilist stisteemi ja toetab ulelldiselt ka
heaoluriiki. Negatiivsema hoiakuga on inimesed, kes arvavad, et suurem osa populatsioonist
on heaolust s6ltuvas situatsioonis ning ka need inimesed, kellel on pigem parempoolne
poliitiline hoiak, kes ei toeta vdrddiguslikkust ning autoritaarset suhtumist, kaivad tihemini
kirikus ning eelistavad véikest valitsust ja neil on tugev negatiivne nagemus nendest, kes

saavad sotsiaaltoetusi.

Riikides, kus on madalamad tasemed vdrddiguslikkuses, autoritaarsuses ning selles, kuidas
tajutakse sotsiaaltoetuste koormust riigile, ollakse vahem religioossed ning riikides, kus on
vaiksem toetus laiale hulgale heaoluriigi kohustustele, tajutakse ka heaoluriigi negatiivseid
tagajargi véhem (van Oorschot, 2012). Positiivsete tagajargede tajumine on Oorschoti leitud
tulemuste jargi korgem riikides, kus laiem iildsus ei ndustu autoritaarse reziimi loogikaga ning
kus populatsioon ei taju heaoluriigi kallidust, vaid vastupidi, arvavad, et makse voiks tosta
selleks, et kindlustada kulutusi sotsiaalsele heaolule. VVan Oorschot joudis veel jareldusele, et
heaoluriik, mis kulutab rohkem, levitab ka rohkem enda sotsiaalset legitiimsust, stimuleerides
inimestes pigem arvamust, et see teeb head t60d, kui et tekitab muresid selle mdju kohta

majandusele ja moraalidele.
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1.4. Ebavdrdsuse legitimeerimine

Uhiskondlikul tasandil kujundavad sotsiaalsete stisteemidega kdige tihedamalt seotud inimeste
maailmavaateid psiihholoogilised kalduvused kaitsta, tugevdada ja igustada status quo’d
(Costa-Lopes jt, 2013). Eelarvamusi Uritatakse autorite hinnangul Gldiselt maha suruda
uhiskondlike normide ja isiklike standardite abil, mis piiidlevad eelarvamuste vastasuse poole,
kuid sellegipoolest vdib erapoolikus véljenduda siis, kui tekib digustus, mis lubab indiviidil
valjendada enda eelarvamusi seejarel tagajargi tundmata. Seega leiab Costa-Lopese jt nditel
diskrimineerimine aset siis, kui vastumeelne rassist saab digustada enda negatiivset reaktsiooni

kellegi suhtes mdne muu, rassist erineva faktoriga.

Sotsiaaldemograafilised tunnused nagu vanus, haridus ja sugu panevad paika inimese asetuse
sotsiaalses hierarhias (Paskov, 2011). Selliste tunnuste pdhjal diskrimineerimine toimub kdige
suurema tbendosusega siis, kui sotsiaalsed normid eelarvamuste voi ebavordsuse vastu on
ndrgad voi 16dvenenud, kui juhtnddrid kohaseks kaitumiseks on ebamadrased voi tdpsustamata
vdi kui alus sotsiaalseks kriitikaks on ebaméaarane (Costa-Lopes jt, 2013). Ulalmainitud
tunnuste ebavdrdsusel pdhinevad sotsiaalsed probleemid tekivad Hegtvedti ja Isomi (2014)
arvates tingituna inimestevahelistest erinevustest ning ka sellest, kuidas inimesed tdlgendavad
Oiguslike reeglite rakendamist. Siiski peavad Howard ja Renfrow (2014) sugu ja rassi
kategooriateks, mis vdivad aja jooksul muutuda vahem olulisteks, kui nende ndiline selgus,
sotsiaalne tdhendus ning materiaalsed seosed muutuvad — see tdhendab, et soo ja rassiga seotud
arusaamad vdiksid Uhel péeval muutuda kaasasiindinud omadustest hoopis saavutatud

omadusteks.

Habibov (2013) uuris 14 postsovietliku riigi rahvastiku suhtumist imberjaotusse ning tdi vélja,
et kohe peale Noukogude Liidu lagunemist tekkinud majandusliku Soki tottu oli sissetulekute
ebavordsus Eestis vorreldes teiste endiste Idabloki riikidega ks kdrgemaid (Gini koefitsient
tdusis 40ni). Suurem osa uuringule vastanutest olid ka positiivselt meelestatud véite osas, et
riik peaks olema tugevalt seotud rikaste ja vaeste vahelise 16he vdhendamisega ning tdstma
sotsiaalse heaoluga seotud kulutusi. Samuti leiti k6igis riikides ja piirkondades, mida uuriti, et
védga suur osa vastanuist toetas valitsuse aktiivset kaasamist rikaste ja vaeste vahelise 16he
vahendamisel, ning sotsiaalse heaolu programme né&hti kdige olulisema v@imalusena

ebavordsuse  vahendamiseks. Lipsmeyeri ja  Nordstromi (2003) andmetel on
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postkommunistlikel riikidel vélja kujunenud muster, kus valdavalt toetatakse kasvu
heaolukulutustes.

Uurides seda, mille alusel inimesed otsustavad, millised indiviidid vééarivad riigi toetust, leidis
van Oorschot (2000), et peamiselt mangivad rolli viis aspekti:

Kontroll puuduse (ingl. k neediness) tle

Puuduse tase - inimesi, kellel on suurem kitsikus, ndhakse rohkem vaarivana
Identiteet - kitsikuses inimesi, kes on ‘meile’ ldhemal, ndhakse rohkem vaarivana

Suhtumine - rohkem vaarivad need, kes on meeldivad ja tanulikud

o > W e

Vastastikkus - rohkem véadrivad need, kes on varasemalt midagi panustanud, et see

toetus ara teenida

Autor leidis veel, et pisut kriitilised on nende aspektide suhtes naised, kuid kdige kriitilisemad
on vanemad inimesed ja inimesed, kellel on madal haridustase. Selle pohjuseks voib olla nende
gruppide asetus riskantses sotsiaalses situatsioonis, mille téttu vdivad nad ise tulevikus neid

toetusi vajada.

Van Oorschot (2006) leidis ka, et riikides, kus riiklikud ressursid sotsiaalseks kaitseks on
madalad, nditeks Kesk- ja lda-Euroopa riikides, kipuvad inimesed vé&rimise tingimuste
kontekstis pisut suuremal mééral eristama end ja “teisi”, et séilitada neid vdheseidki ressursse
enda jaoks. Ta tdi veel vélja andmed aastaist 1999 ja 2000, mille pdhjal leiti, et solidaarsus on
kdige korgem vanade inimeste suhtes, siis haigete ja puuetega inimeste suhtes, siis t66tute
suhtes ja kdige vaiksem immigrantide suhtes. Negatiivse suhtumise tagajarjed on
immigrantide suhtes ka kdige tugevamad — neid asetatakse toetuse vaarimise Ule otsustades
Kitsikuses olevate inimeste hierarhias kdige madalamale, sest tuntakse, et nad ei tdida eelmises

I6igus mainitud vastastikkuse aspekti.

1.5. Varasemad uuringud Eestis

1991. aastal toimunud suur Ghiskonnamuutus, mis leidis aset peale Noukogude Liidu
lagunemist ning iseseisvuse saavutamist, tdhendas Eesti jaoks ka fundamentaalset muutust

selles, kuidas kujutatakse ette jaotavat oiglust (Roosmaa ja Plotnik, 2011). Paskovi (2011)
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hinnangul Kipub Uldsus arvama, et stratifikatsioonisusteem eesti Gihiskonnas ei ole diglane.
Sellised arusaamad diglusest on aga mérk, et eestlased on kriitilise pilguga suhtunud sellesse,
kuidas tootab imberjaotav mehhanism. Suur inimeste hulk, kes seda mehhanismi ebadiglaseks
peavad, annab alust uskuda, et stratifikatsioonisusteemil on tdsiseid probleeme

seaduspirasusega (Paskov, 2011).

Paljude mitte-eestlaste sotsiaalne staatus vorreldes eestlaste omaga véhenes uues sisteemis
ning nende vajadus valitsuse poolt tagatud Umberjagamisele oli seega kérgem, mis tahendas
nende suuremat poolehoidu vorddiguslikele pdhimdtetele vorreldes eestlastega (Roosmaa ja
Plotnik, 2011). Voiks eeldada, et vdhemusgrupid toetavad imberjaotamist rohkem vdrreldes
turu poolt reguleeritud jaotusega, sest peale Noukogude Liidu lagunemist leidsid Eestis elavad
venelased ning vene keelt kdnelevad inimesed end téiesti uuest olukorrast, kus neil oli keeruline
kohaneda, sest paljud ei kdnelenud eesti keelt ning neil ei olnud eesti kodakondsust (Roosmaa
ja Plotnik, 2011).

Paskov (2011) leidis, et digluse puhul mingivad Eestis suurt rolli poliitilised ja ideoloogilised
vaartused — parempoolsete ja mitte-vordBiguslikke vaartustega inimesed on téendolisemad
positiivselt tajuma Eesti hiskonna sotsiaalset diglust. Roosmaa ja Plotniku (2011) analudsi
andmetel teenisid vanalt reziimilt uuele iile mineku ajal kdige rohkem kasu need, kes olid
noored, kérge haridusega, meessoost, eestlased ja poliitiliselt aktiivsed. Needsamad inimesed
pidasid ka stratifikatsioonisiisteemi kdige diglasemaks (Paskov, 2011). Soo ja rahvuse puhul
ilmnes Roosmaa ja Plotniku (2011) andmetel, et nii naised kui mitte-eestlased eelistasid
Uumberjaotust vabaturule, kuid erinevused teiste gruppidega ei olnud eriti suured - umbes
pooled eestlased ning lle 40% meestest toetasid samuti Umberjaotuse meetmeid ning toetus

vabaturule oli mé6dukas.

1.6. Probleemiseade ja uurimiskisimused

Oigluse tajumist kasitlevad uuringud annavad Ulevaate sellest, mida indiviidid diglusest
arvavad ning mis méérani saab neid arvamusi ka lhiskonna tasandile laiendada, samuti saab
leitud andmete pdhjal uurida seoseid digluse tajumise ja poliitilise kditumise ning ka ihiskonna

struktuuri vahel (Liebig ja Sauer, 2016). Seega on Uhiskonnas digluse tajumise uurimine
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oluline, et n&ha, milline on indiviidide suhtumine imbritsevasse maailma ning saada selgust

kuidas mojutab indiviidi arvamus thiskonnas levivaid arvamusi ja vastupidi.

Madjutavate faktoritena saab valja tuua soolised, kultuurilised (nt kodus enim kdneldav keel) ja
vanuselised erinevused, mis mangivad rolli selles, kuidas inimene kogeb ja tdlgendab diglust.
Samuti tasub uurida omadusi, mis mojutavad inimese paiknevust sotsiaalses hierarhias —
milline on indiviidi hinnang ta leibkonna sissetulekule ja mis tidipi organisatsioonis on ta
to6tanud. Roosmaa ja Plotniku (2011) artiklist selgus nditeks, et taasiseseisvumisest tingitud
sotsiaalsest Umberstruktureerimisest oli kdige tGendolisem kasu ldigata eelkdige noortel,
eestlastel ja meestel. Svallfors (1999) leidis veel, et naised ja vanemad inimesed on ihed neist,
kes on rohkem t6endolised toetama heaoluriiki vdrreldes teiste gruppidega, samuti on tema
hinnangul mdjus omadus see, mis positsioonil on inimene todturul. Naiteks madalama palga ja
prestiiziga amet mdjutab otseselt inimese majanduslikku situatsiooni ning seega ka seda,
milliseid Gmberjaotavaid meetmeid see inimene Giglaseks peab. Seega on oluline 6igluse
teemat uurides jéalgida ka seda, kuidas mdjutavad hinnang leibkonna sissetulekule ja

organisatsiooni tiip, kus inimene t66tab seda, mida peetakse Giglaseks ja mida mitte.

Oigluse tajumist uurides on muuhulgas tarvis pooérata tahelepanu ka sotsiaalses hierarhias
madalamal seisvatele gruppidele, kus viibivad indiviidid jdavad sageli enda seisukohtadega
tagaplaanile ning ei pruugi olla Ghiskonnas suurte otsuste tegemisel piisavalt esindatud —
naiteks soo, liihikese haridustee, madala sissetuleku vdi kdrge vanuse tdttu. Seda véidet toetab
ka Paskovi (2011) artikkel, kus on vilja toodud niiteks vahemusgruppide suurem tden&osus
kokku puutuda sotsiaalse ebavdrdsusega, mis vdib omakorda viia ka suurema rahulolematuseni
uhiskonnas oleva digluse vastu, samas kui inimesed, kes puutuvad pigem harva ebavdrdsusega
kokku néevad ka uhiskonda diglasemana. Kivistik (2007) toob aga kontrastina valja, et nditeks
rahvusliku kuuluvuse mdju on aja jooksul ideoloogilise enesemaaratluse puhul vahenenud. See
tostatab kusimuse, millised sotsiaaldemograafilised tunnused on hetkel veel mgjusad ning mil

moel need omadused mdjutavad indiviidi hinnanguid diglusele.

Ké&esolevas t60s esitatud jaotavat Giglust kasitlevate teemade tlevaate pdhjal voiks eeldada, et
Umberjaotavat Giglust toetavad enim sellised inimesed, kes oma sotsiaalmajandusliku olukorra
ja Uhiskondlikus hierarhias oleva positsiooni téttu sdltuvad enim heaoluriigi toetusest. Seega
peaks selline grupp koosnema inimestest, kelle hinnang enda sissetulekule on kehv, kes on
riigis mingil moel vahemuses ja/vdi kellel on pohjust eeldada, et neil on vaja tulevikus
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heaoluriigi hiivedest osa saada (Blekesaune ja Quadagno, 2003; van Oorschot, 2000). Erinevalt
tegeliku ebavordsuse teemast ei ole ebavdrdsuse tajumist Eestis kuigi palju uuritud — viimane
autorile teadaolev uuring on Ellu Saare kogumikus leiduv ning avaldatud aastal 2011, kusjuures
seal kasutatud andmed on kogutud kdige hiljemalt 2005ndal aastal, mis tdhendab, et uuemad
andmed oleks kindlasti kasulikud, et naha kas ja kuidas on 6igluse tajumine aastate jooksul

muutunud.
T0O0s otsitakse vastust kahele uurimiskisimusele:
1. Millised dimensioonid moodustuvad vastavalt jaotavale diglusele antud hinnangutele

Eesti elanike hulgas?
2. Kuidas erinevad diglusele antud hinnangud sotsiaalmajanduslike tunnuste 18ikes?
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2. Meetod

2.1. Analtisimeetodid

Andmete analutsimiseks kasutatakse faktor- ja regressioonanalliise, et moodustada valitud
sOltuvate tunnuste alusel dimensioonid ning néha, kuidas prognoosivad moodustunud faktorite
vaartust kodus sagedamini raégitav keel, sugu ja vanus, samuti ka indiviidi hinnang leibkonna
toimetulekule ning see, millist tilpi organisatsioonis ta to6tab/tootas. Tolgenduste tegemisel
kasutatakse 95% usaldusnivood.

2.2.  Andmete Kirjeldus

To0s kasutatakse kvantitatiivseid meetodeid, et uurida Euroopa sotsiaaluuringu 9. laine Eesti
andmestikku. Andmete analliisiks kasutatakse programmi R. Andmed on kogutud 2018. aastal
ning kokku on valimis 1758 indiviidi. 44% vastanutest olid mehed ning 56% vastanutest
naised. Keskmine vanus valimis on 52 eluaastat, kbige noorem vastaja on 15-aastane ja kdige
vanem 90-aastane. Koolis labitud dppeaastaid on keskmiselt 13, kdige lihem koolitee on 4
aastat, kdige pikem 30 aastat. Valimist 74% on esimese koduse keelena eesti keelt kdnelevad

inimesed, 26% koneleb esimese koduse keelena vene keelt.

2.3.  Tunnuste kirjeldus

Anallusiks kasutatakse seitset tunnust, mis néitavad suhtumist Giglusesse ja mille abil tehakse
selgeks mil madaral vastaja ndustub voi ei ndustu jargmiste vaidetega:
1. Uhiskond on diglane, kui sissetulekud ja rikkus on jaotatud kdigi inimeste vahel
vOrdselt.
2. Uhiskond on Giglane, kui téokad inimesed teenivad teistest rohkem.
3. Uhiskond on diglane, kui ta hoolitseb vaeste ja puudust kannatavate inimeste eest

hoolimata sellest, mida nad tihiskonnale tagasi annavad.
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4. Unhiskond on diglane, kui kdrge sotsiaalse staatusega peredest parit inimesed naudivad
oma elus privileege.

5. Maarvan, et inimesed saavad laias laastus seda, mida nad vééarivad.

6. Ma olen veendunud, et diglus saab alati ebadiglusest vditu.

7. Maolen veendunud, et pikas perspektiivis inimestele ebadiglus hiivitatakse.

Valitud tunnused peaks andma hea Ulevaate sellest, kuidas Eesti elanikud tajuvad jaotavat
diglust ning milliste 6iglust puudutavate aspektidega nad enim ndustuvad ja millistega mitte.
Tunnuseid mdddetakse skaalal, kus vadrtus “5” on “Ei ole {ildse ndus” ning vairtus “1” on
“Olen tiiesti ndus”. Tulemuste selgema tolgendamise huvides kodeeriti skaala vastupidiseks,
nii et edaspidi véirtus “1” on ,,Ei ole lildse ndus” ja védrtus “5” on “Olen tdiesti ndus”.

Tunnuste jaotused esitatakse jargnevalt ka tulpdiagrammina:

Ma olen veendunud, et pikas perspektiivis inimestele _
ebadiglus hiivitatakse
Ma olen veendunud, et diglus saab alati ebadiglusest l_
voitu

Ma arvan, et inimesed saavad laias laastus seda, mida I_
nad vaarivad

Uhiskond on diglane, kui kérge sotsiaalse staatusega

peredest pdrit inimesed naudivad oma elus -_

privileege
Uhiskond on diglane, kui ta hoolitseb vaeste ja
puudust kannatavate inimeste eest hoolimata sellest, |.
mida nad tihiskonnale tagasi annavad

Uhiskond on oiglane, kui tookad inimesed teenivad I
teistest rohkem

Uhiskond on diglane, kui sissetulekud ja rikkus on -_
jaotatud koigi inimeste vahel vordselt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m Ejole iildse ndous  ® Ei ole ndus Ei ole ndus ega vastu Nous Tdiesti nous

Joonis 3: Oigluse teemaliste tunnuste jaotused

Soltumatute tunnuste abil tehakse selgeks, kuidas on valitud tunnused seotud faktorskooride
suurusega. Oigluse tajumise uurimiseks kasutatakse kéesolevas téds sotsiaaldemograafilisi
tunnuseid, mis annavad aimu inimese sotsiaalsest staatusest: sugu, vanus, kodus réagitav keel,

haridusaastate pikkus, hinnang leibkonna toimetulekule ning organisatsiooni tudp, kus indiviid
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tootab voi tootas. Selle abil on vdimalik paremini paika panna, milline on indiviidi sotsiaalne

staatus ning prognoosida, kuidas see mdjutab tema hinnanguid diglusele.

T60s kasitletakse keele tunnuse puhul ainult eesti ja vene keelt kdnelevate inimeste hinnanguid
Oiglusele, et saada lilevaade Eesti kahe suurima keelegrupi vdimalikest erinevustest. Samuti on
indiviide, kes kodus mond teist keelt rddgivad, valimis liiga véhe, et nende hinnangute pdhjal

saaks teha usaldusvaarseid jéareldusi ja tldistusi.

Organisatsiooni tiilipide uurimiseks on esitatud kiisimus “millist tiilipi organisatsioonis Te
tootate/tootasite?”, mille voimalikud vastusevariandid on jargmised: riigiasutus vOi kohalik
omavalitsus (20% indiviididest), muu avalik sektor (néiteks haridus, tervishoid) (6%), riigi
omandis olev ettevdte (5%), eraettevdte (65%) ning indiviid on ise endale té6andja (3%).

Véahese indiviidide arvu tottu jaeti kategooria “Muu” analiiiisist vilja.

Leibkonna toimetulekule antud hinnangute uurimiseks kiisiti “milline jargnevatest kirjeldustest
vastab Teie arvates kdige paremini Teie leibkonna praegusele sissetulekute tasemele?”,
vBimalikud vastusevariandid on jargmised: elan/elame mugavalt praeguse sissetuleku juures
(15% indiviididest), saame hakkama praeguse sissetuleku juures (61%), praeguse sissetuleku
juures on raske hakkama saada (20%), praeguse sissetuleku juures on vdga raske hakkama
saada (4%).
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3. Tulemused

3.1. Faktoranalius

Faktoranallus voimaldab esile tuua tunnuste omavahelisi seoseid neid mdjutavate varjatud ehk
latentsete tunnuste kaudu, tekitades uue, védiksema komplekti muutujaid (Tooding, 2015).
Faktoranallusi puhul osutus kaesolevas t66s faktorite sisulisest tdlgendusest lahtuvalt kdige
sobivamaks moodustada kolm faktorit. Selleks kasutati eksploratiivset faktoranaltitsi,
tdpsemalt peatelgede meetodit. Mudeli pddramiseks kasutati varimaks-pooret. Faktoritele on
pandud selguse huvides nende koosseisu jargi kokkuvotlikud pealkirjad. Analliisi jaoks

olulised tulemused (faktorlaadungite vaartus tle 0,2) on tabelis tehtud rasvaseks.
Faktorite ja tunnuste seosed on tabel 4 pdhjal jargnevad:

Oiglusesse uskumine: Ses faktor toob valja hoiakud, et inimesed saavad laias laastus seda,
mida nad vaarivad, et 6iglus saab alati ebadiglusest voitu ning et pikas perspektiivis inimestele

ebadiglus hiivitatakse.

Umberjaotuse vastased hoiakud: See faktor peegeldab hoiakuid, et ihiskond on diglane, kui
t0okad inimesed teenivad teistest rohkem, kuid mitte siis, kui sissetulekud ja rikkus on jaotatud

kdigi inimeste vahel vordselt.

Vordoiguslik suhtumine: See faktor sisaldab endas hoiakuid, et Ghiskond on Giglane, kui
uhiskond hoolitseb vaeste ja puudust kannatavate inimeste eest hoolimata sellest, mida nad
uhiskonnale tagasi annavad, samuti et thiskond on diglane, kui sissetulekud ja rikkus on
jaotatud kdigi inimeste vahel vordselt, kuid mitte siis, kui kdrge sotsiaalse staatusega peredest

péarit inimesed naudivad oma elus privileege.

Tunnuse suur kommunaliteet on Toodingu (2015) jargi miski, mis annab tunnistust hea
kirjeldusv6imega faktorite komplektist mingi vaadeldava mdddetud tunnuse seisukohalt. Tabel
5. jargi on 0Oigluse tunnuste kommunaliteedid vordlemisi madalad, erandiks véide ,,ma olen

veendunud, et diglus saab alati ebadiglusest voitu®, mille kommunaliteet on teistega vorreldes
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kdige kdrgem. See tdhendab, et t00s leitavad tulemused voivad anda kiill igluse tajumise 0sas

0ige suunitluse ja teemast esmase ulevaate, kuid ei ole kdige kdrgema kirjeldusvéimega ning

seega ei anna algtunnustes sisalduvat infot kdige paremini edasi.

Omapéaraelemendid on mudeli komponendid, mis véljendavad seda osa iga tunnuse Kkorral,

mis j&ab Uhisfaktorite poolt kirjeldamata, mistottu neid voib tdlgendada ka jadgi voi esituse

veana (Tooding, 2015). Kuna eesmérk peaks siinkohal olema vastupidiselt kommunaliteetidele

hoopis nullilidhedane tulemus, on selge, et valitud tunnuste puhul on tulemused pisut liiga

kdrged ning néitavad samuti, et tunnuste kirjeldusvéime ei ole kdige parem. Faktormudeli

kirjeldusaste, mis ,,m0ddab faktori poolt kirjeldatud osa tunnuse summaarsest dispersioonist*

(Tooding, 2015) on kokku 31%.

Tabel 4. Oiglushinnangute alusel tuletatud faktorlaadungid; varimaks meetodil péoratud

mudel.
Oiglusesse Umberjaotuse | Vorddiguslik | Kommunalitee | Omapéaraelemen
uskumine vastased suhtumine did did
hoiakud
Uhiskond on diglane, kui sissetulekud ja 0,12 -0,23 0,21 0,11 0,89
rikkus on jaotatud k&igi inimeste vahel
vordselt.
Uhiskond on diglane, kui tookad inimesed | 0,03 0,62 0,10 0,40 0,60
teenivad teistest rohkem.
Uhiskond on iglane, kui ta hoolitseb 0,04 0,13 0,32 0,12 0,88
vaeste ja puudust kannatavate inimeste eest
hoolimata sellest, mida nad thiskonnale
tagasi annavad.
Uhiskond on diglane, kui kdrge sotsiaalse | 0,18 0,09 -0,26 0,11 0,89
staatusega peredest parit inimesed
naudivad oma elus privileege.
Ma arvan, et inimesed saavad laias laastus | 0,51 0,06 -0,14 0,29 0,71
seda, mida nad vaéarivad.
Ma olen veendunud, et Giglus saab alati 0,82 -0,07 0,09 0,68 0,32
ebadiglusest vaitu.
Ma olen veendunud, et pikas perspektiivis | 0,66 -0,08 0,06 0,45 0,55
inimestele ebadiglus hiivitatakse.
Kirjeldusaste 20% 7% 4%
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3.2. Regressioonanalilis

Lineaarne regressioonanaliilis aitab siinkohal prognoosida, kuidas keelekasutus, sugu, vanus,
hinnang leibkonna toimetulekule ja organisatsiooni tutp, kus indiviid to6tab/tootas, on seotud
faktorskoori véartusega. Regressioonikordaja néitab argumenttunnuse seose tugevust séltuva
tunnusega. Tunnuse taustakategooria regressioonikordaja on alati 0 ja sellele vastavad
indiviidid on argumenttunnuse moju arvestuse aluseks (Tooding, 2015).

Positiivne skoor keelekasutuse juures tahendab seda, et eestlaste faktorskoor on
regressioonikoefitsiendi vorra keskmiselt kdrgem kui venekeelsetel inimestel, positiivne skoor
S00 tunnuse juures néitab, et naiste faktorskoor on regressioonikoefitsiendi vorra keskmiselt
kdrgem kui meestel. Vanuse puhul nditab positiivne skoor seda, et iga lisanduva eluaastaga
kasvab faktorskoor keskmiselt regressioonikoefitsiendi vorra. Leibkonna toimetulekule antud
hinnangu puhul vorreldakse teisi gruppe nendega, kes tunnevad end praeguse sissetuleku juures
mugavalt, organisatsiooni tlubi puhul vorreldakse teisi gruppe eraettevotetes tOOtavate

inimestega.

Esimese faktori (Biglusesse uskumine) skooridega on statistiliselt olulisel méaéaral seotud
leibkonna toimetulekule antud hinnangud ning haridusaastate tunnused (tabel 5). See tahendab,
et muude tunnuste samaks jaades kaesoleva mudeli korral on mugavalt sissetuleku juures dra
elavate inimestega vdrreldes on neil indiviididel, kellel on sissetulekuga raske hakkama saada
faktori keskmine 0,37 thiku vdrra véiksem, neil, kes saavad hakkama sissetuleku juures, on
faktori keskmine 0,16 Uhiku vorra vaiksem ning neil, kel on vaga raske hakkama saada, on
faktori keskmine 0,25 Uhiku vorra vaiksem. Haridustee kasvades aasta vorra langeb keskmine

faktorskoor 0,01 Uhiku vorra.

Teise faktori (imberjaotuse vastased hoiakud) skoorid on statistiliselt olulisel méaaral seotud
soo ja haridusaastate tunnusega ning toimetuleku hinnanguga “viga raske”. See tdhendab, et
muude tunnuste samaks jéd&des antud mudeli korral on naistel faktori keskmine meestega
vorreldes 0,17 thiku vorra véaiksem. Haridustee pikenedes (ihe aasta vorra kasvab keskmine
faktorskoor 0,02 Uhiku vorra. Sissetuleku juures mugavalt hakkama saavate inimestega
vorreldes on faktori keskmine 0,27 thiku vorra vaiksem neil, kellel on védga raske sissetuleku

juures hakkama saada.
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Kolmanda faktori (vOrddiguslikkus) skoorid on statistiliselt olulisel mé&é&ral seotud keele,
vanuse ja leibkonna toimetuleku tunnustega, samuti organisatsiooni tliupidest kategooriatega
“muu avalik” ning “riigiomandis”. Selgus, et vene keelt kdnelevatel inimestel on vorreldes
eesti keelt kdnelevate inimestega faktori keskmine 0,13 thiku vorra kbrgem. Vanuse kasvades
10 aasta vOrra kasvab faktori keskmine 0,02 thiku vorra. Haridustee pikenedes aasta vorra
langeb faktori keskmine 0,01 Ghiku vdrra. Vorreldes nendega, kes elavad praeguse sissetuleku
juures mugavalt ara, on 0,11 tihiku vorra kdrgem faktori keskmine neil, kel on rahaliselt raske,
neil kel on véga raske on faktori keskmine 0,19 Uhiku vdrra kdrgem ning neil, kes saavad
hakkama, on faktori keskmine 0,07 Uhiku vOrra kGrgem. Eraettevottes to0tavate inimestega
vorreldes on mujal avalikus sektoris todtavatel inimestel faktori keskmine 0,13 thiku vdrra

kdrgem, riigiomandis to6tavatel inimestel on 0,11 Ghiku vdrra madalam faktori keskmine.
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Tabel 5. Regressioonikoefitsiendid ja standardvead.

Oiglusesse Standardviga Umberjaotuse Standardviga | Vorddiguslik | Standardviga
uskumise vastaste hoiakute kuse faktor
faktor faktor

Ratallice 0,29 * 0,13 0,20 * 0,10 0,10 0,07
Keel (Vene) 0,03 0,05 0,004 0,03 0,13 *** 0,03
Sugu (Naine) 0,02 0,04 -0,17 *** 0,03 -0,01 0,02
Vanus 0,001 0,001 0,001 0,001 0,002 *** 0,001
Hinnang leibkonna

toimetulekule (Saab

hakkama) -0,16 ** 0,06 -0,04 0,04 0,07* 0,03
Hinnang leibkonna

toimetulekule (Raske) -0,37*** 0,07 -0,07 0,05 0,11** 0,04
Hinnang leibkonna

toimetulekule (Véga

raske) -0,25 * 0,12 -0,27 ** 0,09 0,19 ** 0,06
Haridusaastad -0,01* 0,01 0,02 *** 0,004 -0,01 ** 0,003
Organisatsiooni tidp

(Ise enda t66andja) 0,01 0,12 0,15. 0,09 0,04 0,06
Organisatsiooni tuup

(Muu avalik) -0,05 0,09 -0,01 0,07 0,13 * 0,05
Organisatsiooni tiip

(Riigiasutus) -0,03 0,06 -0,02 0,04 0,01 0,03
Organisatsiooni tidp

(Riigiomandis) 0,04 0,09 -0,05 0,07 -0,11* 0,05

Olulisuse nivood:

***-0,001
**-0,01
*-0,05

.-01
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4. Arutelu

T alguses tdi autor vélja kaks uurimiskisimust, millele oli tarvis vastused leida. Esimene
neist oli: ,,millised dimensioonid moodustuvad Eesti elanike hulgas vastavalt jaotavale
oiglusele antud hinnangutele?* Faktoranaliilisi abil moodustati kolm faktorit, mis andsid
kokkuvaotliku tlevaate sellest, millised diglust puudutavad hoiakud kokku koonduvad. Esimene
faktor koondas diglusesse uskumist valjendavad vaited, mis olid seotud vaarimise, digluse
vOidu ja ebadigluse hlvitamisega. Teine faktor koondas Umberjaotuse vastaseid hoiakuid
kajastavad vaited — ollakse ndus t60kate inimeste rohkem teenimise vaitega, kuid ei ndustutud
sissetulekute ja rikkuse vordse jaotuse kohta kéiva véitega. Kolmas faktor koondas
vOrddiguslikke hoiakuid kajastavad vaited — ndustuti vaeste ja puudust kannatavate eest
hoolitsemise ja vOrdse jaotuse tunnustega, kuid ei ndustutud privileegide nautimise kohta kaiva
vditega. Faktorid on sisuliselt Gisna erinevad, kdige sarnasemateks voib diglusesse suhtumise
osas pidada esimest ja kolmandat faktorit, kus olid kummaski suurimad skoorid véidetel, mis
suhtusid Gmberjagamisse siiski positiivselt, teises faktoris aga kontrastina oli skooride pdhjal

suhtumine pigem tmberjagamise vastane.

Teine esitatud kiisimus oli: ,,kuidas erinevad diglusele antud hinnangud sotsiaalmajanduslike
tunnuste 16ikes?* Esimese, diglusesse uskumise faktori puhul tekkisid erisused leibkonna
toimetulekule antud hinnangute pdhjal. Need, kes elavad mugavalt &ra, on teistega vorreldes
(need, kel on raske, véga raske ja need kes saavad hakkama) kdrgema faktorskooriga — see
tdhendab, et mugavalt &ra elavate inimeste gruppi kuuluvatel inimestel on teistega vorreldes
diglusesse suurem usk. Esimeses faktoris on ka haridusteel suurem mdju sellele, kas inimene
usub diglusesse vai mitte. Kéesoleval juhul usutakse diglusesse seda rohkem, mida lihem on
haridustee. Siinkohal peab markima, et toimetulekule antav hinnang on subjektiivne ning ei
pruugi realistlikult mé&&ratleda seda, kui suur on inimese sissetulek ning millisesse neist neljast
grupist ta kuuluks objektiivsete nditajate jargi vaadeldes. Sellegipoolest tuleb eeldada, et
inimesed, kes on markinud, et nad elavad praeguse sissetuleku juures mugavalt dra, on ka
majanduslikult enesekindlamad ning ei tunne kuigi suurt muret enda sissetuleku pérast. Seda
arvesse vottes on ehk pisut kummaline, et sarnaste hinnangutega diglusele on inimesed, kelle
haridustee on pigem lihemapoolne. T66 alguses toodi vélja, et see milline on inimese
positsioon sotsiaalses hierarhias, paneb paika selle, milline on tema arusaam 0Giglusest (Liebig
ja Sauer, 2016). Sotsiaalsest stisteemist kasu saamine (nt heal majanduslikul jarjel olemisega)
voib Paskovi (2011) hinnangul veelgi mdjutada indiviidi arusaama ja ka arvamust stisteemist
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ning panna teda susteemi kdrgemalt hindama vorreldes nendega, kes siisteemist kasu ei teeni.
Ka Costa-Lopese jt (1999) arvates on suurem rahulolu elustandarditega ning harvem ebapiisav
sissetulek olulised tegurid selleks, et inimene oleks sotsiaalse digluse teemadel positiivselt
meelestatud. Seega tajuvad need vastajad, kelle esimese faktori skoor on Gigluse hinnangute
pdhjal on kdrge, enda majandusliku jarje tottu riigis kehtivat Umberjagamissusteemi killaltki

positiivselt.

Teise faktori poolt peegeldatud Gimberjaotuse vastaste Giglushinnangute puhul erinesid naiste
jameeste véaartused — naiste faktorskoor oli meestega vorreldes madalam, samuti olid neil, kelle
hinnang leibkonna toimetulekule oli ,,vdga raske* madalamad skoorid vorreldes nendega, kes
elavad mugavalt ara. Faktorskoor oli kdrgem pikema haridusteega inimestel. Seega on
Umberjaotuse vastased hoiakud meestel, neil, kes elavad praeguse sissetuleku juures mugavalt
ara ning pikema haridusteega inimestel. Sellised omadused viitavad isna heale positsioonile
sotsiaalses hierarhias ning garanteerivad neile inimestele ka paremaid vdimalusi
kordaminekute ja heaolu saavutamiseks (Costa-Lopes jt, 2013). Samuti kattuvad teise faktori
suhtes suure mdjuga sotsiaaldemograafilised tunnused (sugu ja haridustase) ka nende
omadustega, mis peale NOukogude Liidu lagunemist teatud inimestel kdige rohkem
reziimimuutusest kasu teenida voimaldasid — meheks olemine ning korgem haridustase
(Roosmaa ja Plotnik, 2011), mis annab aimdust, et need omadused on ka tanapéeval kasu
teenimiseks olulised. Umberjaotuse vastaste hoiakute pShjuseks v&ib pidada nende inimeste
véhest kokkupuudet thiskonnas haavatavas positsioonis olemisega, mis on Paskovi (2011)
leitud tulemuste pohjal ebasoodsamates tingimustes olevate gruppide jaoks tunduvalt
sagedasem nihtus. Uhiskonnas vahem haavatavas positsioonis olemine tahendab ka seda, et
neil inimestel ei ole vajadust riigi poolt pakutavate hlvede jarele ning nad ka ei muretse, et neil
vOiks neid hivesid kunagi vaja minna. See on kontrastne vorreldes nendega, kellel on suurem
vajadus riigi hiivede jargi ning kes on selle vorra ka tdendolisemad olema neisse hiivedesse

positiivsema suhtumisega (Blekesaune ja Quadagno, 2003).

Kolmandas, vorddiguslikkuse faktoris olid kérgemad skoorid venelastel, vanematel inimestel,
neil, kelle hinnang toimetulekule oli ,,saab hakkama®, ning neil, kes tootavad avalikus sektoris
(nditeks hariduses voi tervishoius). Madalamad skoorid olid neil, kes té6tavad riigiomandis
olevas asutuses ning faktorile avaldab mdju ka liihike haridustee. Jarelikult on nende inimeste
positsioon sotsiaalses hierarhias pigem madalam ning seega on ka nende suhtumine diglusesse
sellest mdjutatud. Vorddigusliku suunitlusega hoiakud vdivad tdhendada seda, et neil inimestel
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on suurem vajadus saada riigilt huivesid ning toetust (néiteks vanemaks saades hakatakse aina
rohkem pensionile mGtlema), mis omakorda toetab varasemalt vélja toodud tbika, et nad on ka
tdendolisemad olema positiivsema suhtumisega neisse huvedesse (Blekesaune ja Quadagno,
2003). Ka Svallforsi (2013) leitud tulemused kinnitasid, et néiteks lihema haridusteega
inimesed on just enda Uhiskondliku positsiooni tottu tdendolisemad olema selliste huvede
saajateks voi neil on suurem risk sellesse olukorda sattuda. VVaga kehv hinnang enda leibkonna
toimetulekule on samuti miski, mis kolmanda faktori puhul indiviidide arvamusi ja hirme enda
heaolu suhtes vaga tugevalt mdjutada vaib — néiteks tootuse tdttu, mis Blekesaune ja Quadagno
(2003) sonul annab uhiskonnale laiemalt selgema arusaama sellest, et inimesed on haavatavad
riskide suhtes, mida nad ei saa ise kontrollida. Venekeelsete inimeste esinemine vorddiguslikku
suhtumist m@jutava tunnusena néitab ka seda, et sarnaselt varasemate uuringute tulemustega
(Paskov, 2011; Roosmaa ja Plotnik, 2011) ei ole inimese kultuuriline tausta mdju digluse

tajumise juurest kadunud.

Joonistel 1 ja 2 toodud mikro- ja makrotasanditest lahtudes tdhendaks kaesolevas t606s leitud
tulemused, et makrotasandil toimuv, néiteks riigi poolt pakutavate toetuste suurus ja hulk,
mdjutab selgelt mikrotasandil toimuvat. Samuti mangib makrotasandil rolli see, kuidas
poliitika loojad ja meedia kujundavad ja suunavad tihiskonnas tldisi diskursusi, mis omakorda
mojutab seda, kuidas mikrotasandil indiviid sotsiaalset diglust tajub ja mida ta sellest arvab
(Paskov, 2011; Lucas, 2013). Naiteks kui vorrelda omavahel teist ja kolmandat faktorit, on
néha, et need vastandlikud hoiakud digluse osas on suure téendosusega mdjutatud sellest,
millised on riigi pakutavad hiived ja toetused ning kui vajalikuks inimesed neid peavad.
Inimesed, kellel 1&heb majanduslikult hésti ning kes ei muretse toetuste saamise parast, on
diglusega rohkem rahul, sest nad ei ole kogenud sellest diglusest ilma jadmist, samas kui
inimesed, kellel ei lahe nii hasti, kogevad ehk isegi igapéevaselt seda, mida tahendab riigi
toetustest sdltumine voi alternatiivselt nendest ilma jadmine. Sellise poliitika loomine, mis
inimestele riigipoolseid hiuvesid ja toetusi garanteeriks, tstaks kdigi eelduste kohaselt ka

inimeste rahulolu olemasoleva iimberjaotussiisteemiga (Paskov, 2011).

Saadud tulemuste pdhjal on veel huvitav see, et iga faktori puhul mangis rolli haridustee
pikkuse tunnus, samuti oli oluline mdju leibkonna toimetulekule antud hinnangul. See vdib
anda aimu sellest, et Eestis on haridustase ja majanduslik heaolu teiste t00s késitletud
sotsiaaldemograafiliste tunnustega vorreldes Gihed olulisemad tunnused, mis mdjutavad seda,
kuidas indiviid diglust tajub. Luhema haridustee ja kehvema toimetulekuga inimesed asetsevad
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sotsiaalses hierarhias suurema tGen&osusega madalamal positsioonil, mistottu vdivad nende
arvamused ja kogemused olla makrotasandil poliitikat kujundavate gruppide jaoks vahem
olulised. VVan Oorschot jt (2012) leidsid nditeks, et inimene, kes toetab heaoluriiki (ja sellega
kaasnevaid hivesid vahem kindlustatud inimestele) vahem, ndeb sotsiaaltoetusi saavaid
inimesi labi negatiivse prisma ning arvab ka, et suurem osa populatsioonist on sellest heaolust
sOltuvas situatsioonis. VOib arvata, et sellise suhtumisega inimene on ise majanduslikult
rohkem kindlustatud, mida prominentsed poliitikud Eestis enamasti ka on. Seega vdib hetkel
makrotasandil loodav poliitika olla otseselt m&jutatud ainult nende inimeste arvamusest, kes ei
ole ebadiglusega ise kokku puutunud ning ei oska sumpatiseerida inimestega, kes vajaksid
paremini toime tulemiseks heaoluriigi pakutavaid hivesid. Selline klasside vahelise 18he
tekkimine majandusliku heaolu suure varieeruvuse tdttu on Svallforsi (2013) hinnangul

liberaalses reziimis ka iiks voimalik ebavordsuse ja konflikti allikas.
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5. Kokkuvote

Bakalaureuseto6 eesmérgiks oli valja selgitada, millised on Eestis elavate inimeste hinnangud
jaotavale Giglusele ning kuidas mojutavad neid hinnanguid erinevad sotsiaaldemograafilised
tunnused. TO6 jooksul moodustati Eestis elavate inimeste 6Giglushinnangutest Ulevaate
saamiseks kolm faktorit, mille skooride vé&artus erines vastavalt sellele, millised hoiakud
jaotava Oigluse suhtes vastajatel olid. Regressioonanalliiisiga uuriti, kuidas erinesid erinevate

sotsiaaldemograafiliste tunnustega inimeste faktorskoorid.

T66 tulemusena leitud faktorid erinesid Giglusele antud hoiakute poolest — esimene faktor
esindas diglusesse uskumist, teine Umberjaotuse vastaseid hoiakuid ning kolmas toetust
vordoiguslikkusele. Keskmised faktorskoorid olid erineva sotsiaalmajandusliku taustaga
inimeste puhul erinevad, kusjuures iga faktori puhul mangisid olulist rolli leibkonna
toimetulekule antud hinnang ning haridustee pikkus. Esimese faktori skooriga olid kdige enam
seotud leibkonna toimetulekule antud hinnangud (,raske®, ,viga raske* ning ,saame
hakkama*) ja lithike haridustee. Teise faktori puhul méingisid rolli toimetulekule antud hinnang
,,viaga raske” ning pikk haridustee. Kolmanda faktori puhul oli oluline toimetulekule antud
hinnang ,,saame hakkama®, kodus enim réadgitava keelena vene keel, lithike haridustee ning
see, kui indiviid to6tab avalikus sektoris (m&ju positiivses suunas) voi riigiomandis (m&ju

negatiivses suunas).

Analtisi pdhjal saadud tulemustest voib jareldada, et inimese positsioonil sotsiaalses
hierarhias on selge mdju sellele, kuidas ta tajub jaotavat Giglust. Parema sotsiaalmajandusliku
positsiooniga indiviididel on ka positiivsemad hoiakud Umberjagamise osas, samas Kkui
madalama positsiooniga indiviidid on sagedamini sotsiaalselt haavatavas positsioonis ning
sellest tulenevalt ndevad ka diglust negatiivsema pilgu l&bi. T66 kitsaskohaks osutus koostatud
faktormudeli madal Kirjeldusvdime, mis viitab sellele, et teema edasiseks uurimiseks ja
ké&esolevas t66s saadud tulemuste vordlemiseks kaasaegsete andmetega oleks tarvis koguda
andmeid konkreetselt digluse tajumisele keskenduva uuringu raames, et oleks véimalik luua

suurema kirjeldusvéimega mudelid ning saada jaotava digluse tajumisest parem Ulevaade.
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