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SISSEJUHATUS

Tooleping on tsiviildiguslik leping, mida iseloomustab alluvussuhe to6andja ja tootaja vahel.
Toolepingule kohaldatakse todlepingu seadust (TLS)!, voladigusseaduse (VOS) iildosa?,
voladigusseaduses kisunduslepingute osa ning tsiviilseadustiku iildosa seadust (TsUS)’.
Seejuures on tddlepingu seadus eriseadus, mis tdhendab, et kui todlepingu seaduses esineb
vastuolu vdladigusseaduses vOi tsiviilseadustiku {ildosa seaduses sdtestatuga, tuleb

kohaldamisele té6lepingu seadus.*

Voladigusseadus tunneb clausula rebus sic stantibus’e doktriini, mis tdhendab lepinguliste
kohustuste vahekorra muutumist. Voladigusseaduses on lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumise sdtteks § 97. Voladigusseaduse § 97 sitestab eeldused, millal on lepingupoolel

digus nduda teiselt lepingupoolelt lepingu muutmist.’

Lepinguliste kohustuste vahekord vdib muutuda erinevatel pdhjustel. Kohustuste vahekord
voib muutuda lepingupooltest endast tulenevatel ja lepingupoolte mojusfadrist véljas olevatel
pohjustel. Lepingu muutmise ndue on voladigusseaduse jargi voimalik, kui kohustuse vahekord
on muutunud lepingupoolte mojusfadrist vdljas olevatel pohjustel. Lepinguliste kohustuste
vahekord vOib muutuda sotsiaalsetel, majanduslikel vdi poliitilistel pdhjustel ning selliseks
olukorraks on varasemalt olnud majandussurutised, kuid praegusel ajal mdjutavad oluliselt

lepinguliste kohustuste vahekorda riikides kehtestatud eriolukorrad voi piirangud.®

Tekkinud uues olukorras, mille pdhjustas COVID-19 viiruse levik on paljudel lepingutel
lepinguliste kohustuste vahekord muutunud. Té6suhetes on oluline, et todtajate kaitse oleks
tagatud nii tavaolukorras kui ka muutunud olukorras, mistdttu on oluline analiiiisida, mis viisil
on vdimalik t66lepinguid muuta ning kuidas tagada tddtajate ohutus. Oiguslikult on oluline
analiiiisida, millised on td6andja vdimalused oma t66 timberkorraldamisel selliselt, et tagatakse

ettevotte tO0 jatkamine ning ei rikuta tootaja digusi.

! Toolepingu seadus. — RT I, 29.12.2020, 25.

2 Voladigusseadus. — RT 1, 04.01.2021, 19.

3 Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. — RT I, 22.03.2021, 8.

4 Kairats, E. jt. TLS selgitused. § 2/8, Ik 17. — Kiérats, E. jt (koost). Todlepingu seadus. Selgitused todlepingu
seaduse juurde. Tallinn: Juura 2021 (edaspidi TLS selgitused).

S Kull, I. VOS komm. § 97/1-4.2, 1k 450-452. — Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2016 (edaspidi VOS komm), Ik 451.

¢ Kull, I. VOS komm. § 97/4, 1k 452-454.; Sein, K. Eriolukorra mdju iiiirilepingutele Eesti ja Saksa diguse kohaselt.
Juridica 2020/3, 1k 186.; Trisberg, K-E. Majandussituatsiooni muutus: kas piisav pohjus kestvuslepingu
muutmiseks voi iilesiitlemiseks? — Juridica 2010/6, 1k 437.
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Magistritdé pdhiprobleem on lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise sétte’ vdimalik
rakendamine to6lepingutele ning tédandja iihepoolsete korralduste andmise vdimalikkus. T66
eesmdrgiks on esiteks vilja selgitada, mida peetakse lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumiseks ning kuidas see suhestub tdolepingu seaduses sétestatuga. Teiseks tuua vilja
todandja voOimalused tihepoolsete korralduste andmiseks ja eeldused nende andmiseks.
Kolmandaks uurida todtaja poolt kasutatavaid odiguskaitsevahendeid, kui todandja rikub

ithepoolsete korralduste andmisel oma kohustusi.

T66 eesmirgi saavutamiseks piistitati kolm uurimiskiisimust. Esiteks, mis on lepinguliste
kohustuste vahekorra muutumine vdladigusseaduse jdrgi ning kuidas suhestub
voladigusseaduses sétestatud lepinguliste kohustuste muutumine tddlepingu seadusega?
Teiseks, missuguseid iihepoolseid korraldusi voib todandja anda ja mis on tddandja tihepoolsete
korralduste andmise eelduseks? Kolmandaks, millised on todtaja voimalikud

oiguskaitsevahendid, kui to6andja rikub tihepoolsete korralduste andmisel oma kohustusi?

Teema on aktuaalne, kuna COVID-19 tdttu oli Eestis 2020. aastal eriolukord® ning pirast seda
on kehtinud erinevad meetmed (edaspidi piirangud) viiruse leviku takistamiseks.? Eriolukorrast
ning piirangutest tulenevalt muutus paljudel lepingutel lepinguliste kohustuste vahekord ning
ettevotetel oli vaja oma t66 limber korraldada. Too timber korraldamisel on oluline teada,
millised on té6andja digused iihepoolsete korralduste kaudu muuta téotamise tingimusi ning
kuna on neid vdimalik todtajale tditmiseks anda. Todtaja seisukohast on oluline teada, mida
todandja voib temalt nduda ning missugused on diguskaitsevahendid olukorras, kus to6andja
on todsuhtest tulenevaid kohustusi rikkunud. T66s vorreldakse ka teiste riikide ldhenemist
COVID-19 olukorrale ning milliseid diguslikke muutusi tehti, et tagada erinevate osapoolte

kaitstus.

Eestis on avaldatud diguskirjandust, milles analiiiisitakse VOS § 97 olemust. Seda on tehtud nii
COVID-19 olukorrast tingitud lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise tottu'® kui ka

majandussurutise olukorras. Oiguskirjanduses on analiiiisitud COVID-19 mdju vdladiguslikele

7VOS § 97.

8 Valitsus kinnitas eriolukorra meetmed. — Kriis. https://www kriis.ee/et/uudised/valitsus-kinnitas-eriolukorra-
meetmed. (19.04.2021).

9 Kehtivad piirangud. — Kriis. https://www kriis.ee/et/kehtivad-piirangud-ja-nende-leevendused. (19.04.2021).

10 Kuusik, G. Lepingupoolte kohustuste vahekorra muutumisele tuginemine COVID-19 tottu. Juridica 2020/10. 1k
771.
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lepingutele!! ja iiiirilepingutele Eesti diguses.'? Samuti on avaldatud kisitlusi COVID-19
mdjust toodigusele'’. Varasematest toddest ei tulene, milline suhestus on VOS § 97 ning
toolepingu seaduse sitete vahel. COVID-19 olukorra artiklis'* ei ole analiiiisitud tooandja kdiki
voimalikke iihepoolseid korraldusi, vaid on ldhtutud olukorrast, kus tédandjal ei ole voimalik
to0d pakkuda toolepingus kokkulepitud mahus ning sellest tulenevalt on tddandjal digus
vihendada iihepoolselt todtasu. Oiguskirjanduses esineb ka materjali iiksikute iihepoolsete

korralduste kohta, kuid kokkuvotvat t66d ei ole ilmunud.'

T66 on struktuuriliselt jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis uuritakse {ildist
lepinguliste kohustuste vahekorda ning selle muutumist tulenevalt VOS § 97. Lisaks
analliiisitakse, millised on vdladigusseaduse rakendamise vdimalused traditsioonilistele

toOsuhetele.

Teises peatiikis uuritakse siivitsi todandja iihepoolsete korralduste andmise vdimalusi.
Uuritakse, millal on tddandjal vdimalik anda iihepoolseid korraldusi ning kas iithepoolsete

korralduste andmist saab vordsustada té6lepingu muutmisega.

Kolmandas peatiikis uuritakse, millal jérgneb t6dandja vastutus lepinguliste kohustuste
rikkumisel. Tooandja vastutust uuritakse {ihepoolsete korralduste andmise kohustuste
rikkumise kaudu. Lisaks analiitisitakse, millised on td6taja diguskaitsevahendid, kui to6andja

on oma kohustusi rikkunud.

Uurimismeetodina kasutati kvalitatiivset, analiiitilist ja vOrdlevat meetodit. Analiiiitiliselt uuriti
seaduse rakendamist iiksikjuhtudele ning Eesti kohtupraktikast tulenevate pdhimotete
rakendamist {ildiselt Eesti Oigussiisteemile. Vordlevat meetodit kasutati Eesti diguse

vordlemisel vilisriikide digusega, eelkdige COVID-19 erinevate meetmete vordluse néol.

Magistritod toetub peamiselt seaduste kommentaaridele ja selgitustele — Varul, P. jt.

, Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne™; Kaédrats, E. jt. ,,Todlepingu seadus.

1 Sein, K., Hirmand, K. Impact of Covid-19 pandemic on contractual relationships: the case of Estonia. — Opinio
Juris in Comparatione 2020/Special Issue, lk 2-6.

12 Sein, K. Eriolukorra mdju iiiirilepingutele Eesti ja Saksa diguse kohaselt, Ik 180-191.

13 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law: Estonia. Italian Labour Law e-Journal 2020/ Issue 1, Vol. 13.

14 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law.

15 Postimehes ilmunud artiklis ,, Kuidas mdjutab eriolukord t66suhteid*!®, anti iildine juhis tddandjale, mida oleks
todandjal voimalik teha oma t66 iimberkorraldamiseks eriolukorras. — Laus, K. Kuidas mojutab eriolukord
toosuhteid? Postimees 16.03.2021. https://leht.postimees.ee/6923856/kuidas-mojutab-eriolukord-toosuhteid.



Selgitused toolepingu seaduse juurde®. Seaduse eesmargi vilja selgitamiseks kasutati kehtiva
toolepingu seaduse eelndud. Toetavateks materjalideks on peamiselt ajakirjas Juridica ilmunud
artiklid. Eesti 0iguse vOrdluses viélisriikide Oigusega kasutatakse rahvusvahelistes
digusajakirjades ilmunud artikleid. Vilisriikidest késitleti Euroopa riike, kes kuuluvad Mandri-
Euroopa digussiisteemi. To0s analiiiisitud seaduste sdtete kohaldamisel varasemalt tekkinud

vaidluste iilevaate andmiseks on kasutatud Maa-, Ringkonna- kui ka Riigikohtu praktikat.

Magistritodd iseloomustavad mérksonad Eesti mérksonastikust: voladigus, to6digus,

todlepingud, todandjad, toGtajad.



1. LEPINGULISTE KOHUSTUSTE VAHEKORD JA
TOOLEPING

1.1. Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise olemus

Voladigusseaduses on sitestatud oluline pohimote, mille kohaselt on olemas reservatsioon
lepingu siduvuse pdhimdttele. Lepingu siduvuse pdhimdte tuleneb VOS §-st 8 1dikest 2, mis
sdtestab, et lepingud on pooltele tiitmiseks kohustuslikud.'® Lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumine on clausula rebus sic stantibus’e doktriin, mis on lisaks vddramatu jou doktriinile
peamine erand lepingute tditmise kohustuslikkuse ehk pacta sunt servanda pdhimdttest.!” Seda
ei saa siiski eeldada kdigil juhtudel, kuna lepingu sdlmimisel olnud asjaolud vdivad
lepingupooltest mitteolenevatel pdhjustel muutuda.'® Lepingupoolte huvides on tavaliselt
lepingut jéitkata. Kui kohustuste vahekord on muutunud, eelistatakse iilesiitlemisele pigem
lepingutingimuste muutmist. Seda seetdttu, et lepingud on sdlmitud eesmirgi teenimiseks ning
eesmirgiga on lildjuhul vastuolus lepingu iilesiitlemine. Lepingu muutmise eesmérk on taastada
kohustuste vahekord.!” Selleks on olemas diguslik mehhanism digluse taastamiseks lepinguliste
kohustuste vahekorra muutumisel, kui vahekord on muutunud lepingupooltest mitteolenevatel
pShjustel. VOS § 97 1dige 1 sitestab, et kahjustatud lepingupool vdib nduda teiselt
lepingupoolelt lepingu muutmist, kui eesmirgiks on taastada lepingu sélmimisel kokkulepitud
poolte kohustuste tasakaal.?® Selleks peavad olema lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud
muutunud ning muutusega peab olema kaasnenud lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline
muutumine, mis tekitaks olukorra, kus iihe lepingupoole kohustuste tditmise kulud oluliselt

suurenevad vdi teiselt lepingupoolelt lepinguga saadav véértus oluliselt viheneb.?!

Oigluse taastamiseks VOS § 97 sitestatud diguslikku mehhanismi ei saa kasutada
kergekéeliselt. Selleks on seadusandja sétestanud need juhud, kus lepinguliste kohustuste

vahekord on oluliselt muutunud. Voladigusseaduse § 97 sitestatud tingimused on

16 Kull, I. VOS komm. § 8/4.2, Ik 60.

17 Kuusik, G, Ik 771.

18 Kull, I. VOS komm. § 97/4, 1k 451-454.

19 Kull, 1. About Grounds for Exemption from Performance under the Draft Estonian Law of Obligations Act.
Juridica International 2001/6, 1k 51.

20 Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumine tuleneb ka Euroopa lepingudiguse printsiipides. Uldiselt on
lepingud pooltele kohustuslikud tditmiseks, kuid kui toimub oluline muutus kohustuste vahekorras on ka Euroopa
lepingudiguse printsiipide jargi vdimalik lepingut muuta vai iles delda. — Principles of European Contract Law.
Trans-Lex.ORG Law Research. https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/. (19.04.2021).

21 Kull, 1. VOS komm. § 97/4, 1k 450-461.



kumulatiivsed, seega peavad olema tiidetud kdik VOS § 97 Idigetes 1 ja 2 sétestatud nduded,
et lepingut oleks vdimalik muuta. Tulenevalt VOS § 97 Idikest 2 punktist 1 on esimeseks
ndudeks asjaolude muutumise ettearvamatus ehk lepingu sdlmimise hetkel ei saanud
kahjustatud lepingupool mdistlikult arvata, et asjaolud vodivad selliselt muutuda. Lisaks
ettearvamatusele tuleneb VOS § 97 15ikest 2 punktist 2, et kahjustatud lepingupool ei saanud
asjaolude muutumist 1dpetada. VOS § 97 15ige 2 punkt 3 sitestab, et seadusest vdi lepingust
tulenevalt ei tohtinud olla asjaolude muutumise riisiko kahjustatud lepingupoolel. Viimane
ndue tuleneb VOS § 97 1dikest 2 punktist 4 — kahjustatud lepingupool ei oleks lepingut
s0lminud voi oleks seda teinud teistel tingimustel, kui ta oleks olnud teadlik asjaolude

muutumisest.

Voladigusseaduse § 97 on olemuselt dispositiivne — pooltel on digus sellest kokkuleppest
korvale kalduda. Lepingupooltel on digus otsustada asjaolude muutumisega seotud riisiko
jagamise, riskide ja asjaolude muutumise tagajirgede iile. Kokkulepped voi tiiliptingimused,
mis vilistavad VOS § 97 kohaldamise, on vastuolus diguse iildpdhimdtetega. Sellise
kokkuleppe sdlmimisel on vdimalik lepingutingimus jétta kohaldamata lihtudes VOS §-st 6

16ikest 2 voi TsUS §-st 138 15ikest 2.2

Eelkdige on VOS § 97 mdeldud kohaldamiseks vastastikuste kestvuslepingute korral.
Tulenevalt kestvuslepingu iseloomust muutuvad asjaolud kodige sagedamini nende kestel ning
asjaolude muutumine teiste lepingute puhul on pigem erandlik. Voladigusseaduse
kommentaarides on peetud vdimalikuks, et sétet kasutatakse perekonna- ja périmisdiguse
valdkonnas ning tiiendavaks normiks oleks TsUS § 138, kuid samas tddetakse, et tuleb
arvestada vastava valdkonna erinorme.’* Seega on vdimalik kasutada VOS § 97 to6diguses,

kuid seejuures tuleb jargida, et tdidetakse ennekodike todlepingu seaduses sdtestatud erinorme.

Eesti kohtud on siiani olnud ettevaatlikud VOS § 97 kasutamisel.”® Kuigi VOS § 97
rakendamist on arutatud ka Riigikohtu praktikas, siis lepingu muutmise nduet on kohtud
rahuldanud vaid madalamates astmetes.?® Finantskriisi ajal soovisid vdlausaldajad tihti

kasutada lepinguliste kohustuste muutumise sitteid, kuid iildjuhul edutult. Néiteks t60

22 Kull, I. VOS komm. § 97/1-4.2, 1k 450-452.

2 Kull, I. VOS komm. § 97/5, 1k 462.

24 Kull, 1. VOS komm. § 97/3, Ik 450.

25 Sein, K. The Principle of Change in Circumstances in Estonian Contract Law- "Much Ado About Nothing?" —
Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges 2014, 1k 586.

26 Kuusik, G, 1k 771.



kaotamist ei peeta lepingu muutmise vdi 1dpetamise piisavaks pdhjuseks VOS § 97 alusel.
Voladigusseaduse rakendamisel pidas Justiitsministeerium vajalikuks selgitada, et asjaolude
muutumise tdendamisel on paremas seisus volausaldaja, kellel on vdimalik tdendada, et
asjaolud on muutunud vdrreldes ajaga, mil leping sdlmiti.?” Pandeemia olukorras peetakse
koige kasulikumateks oOiguskaitsevahenditeks volausaldajatele lepingu muutmist ning

16petamist.?

1.1.1. Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise kohaldamise tingimused

Voladigusseaduse § 97 ldikest 1 tuleneb, et iihe lepingupoole kulud peavad kohustuste tditmisel
oluliselt suurenema tulenevalt muutunud asjaoludest. Voladigusseaduse kommentaarides on
peetud voimalikuks, et lepingupoolte tasakaal muutub oluliselt sotsiaalsetel, majanduslikel voi
poliitilistel pohjustel. Koroonapandeemiast lahtuvalt v3iks olla oluline kommentaaride kasitlus,
et tulenevalt tootmisele, turustamisele voi reklaamile kehtestatud tdiendavatest nduetest voivad
oluliselt suureneda lepingu tditmise kulud.?” Pandeemia ajal kehtestati Eestis erinevaid reegleid
nt nn 2+2 reegel, siseruumide 50% tiituvuse ndue, piirangud teatud asutuste lahtiolekule jne.*°
Sellised piirangud avaldasid mdju peamiselt tootmisele ja turustamisele, kuid ldhtuvalt
ettevottest tuleks VOS § 97 rakendamiseks eraldi analiiiisida, kas sellised piirangud muutsid

oluliselt nende kohustuste voimalikku tditmist.

G. Kuusiku artiklis nenditakse, et meetmed, mis kehtestatakse viiruse leviku tokestamiseks
voivad muuta lepingupoole kohustuste tditmise oluliselt raskemaks ning lepingu seotus ja
lepingu muutmise vdimatus osutuks ebadiglaseks ning tsiviilkidivet halvavaks.’! Seetdttu on
voimalik jdreldada, et seadusandja otsus kasutada clausula doktriini sarnaselt Saksa digusele
on digustatud, et tagada lepingupoolte kaitse olukordades, kus lepinguliste kohustuste vahekord

muutub asjaoludel, mida kumbki lepingupool ei suutnud ette ndha lepingu sdlmimisel.

27 Sein, K., Hirmand, K, 1k 5.

28 Strugala, R. Law of Contracts in Times of Covid-19 Pandemic: Polish Report. Studies in Comparative and
National Law. 2020/Special Issue, 1k 1.

2Kull, I. VOS komm. § 97/4.3, 1k 453.

30 Kehtivad piirangud (19.04.2021).

31 Kuusik, G, 1k 771.
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Lisaks Saksa digusele on clausula rebus sic stantibus’e séte olemas Poola diguses.’? Sarnaselt
VOS § 97 sittega vdimaldab Poola voladigus lepingut muuta vdi 1dpetada, kui esineb
mérkimisvidrne muutus olukorras, lepingu tditmine muutub liialt koormavaks vdi voib tekitada
ithele lepingu poolele mérkimisviérse kahju, mida ei olnud lepingu sdlmimisel voimalik ette
ndha. Poolas on peamised probleemid clausula rebus sic stantibus doktriinist tuleneva sétte
rakendamisel seotud erinevas arusaamas lepinguliste kohustuste olulise muutumise vahekorra
kisitlemisega. Uks arusaam on, et peamiselt tuleks kasutada majanduslikku lihenemist, kus
olulist muutust on vdimalik mddta vorreldes kasumit, mis oleks pidanud kaasnema olukorras
kui leping sdlmiti, lepingust saadava kasumiga peale olukorra muutumist. V3imalik on
kasutada isiklike raskuste meetodit, mis tdhendab, et vahekorra olulisel muutumisel tuleks
arvestada ka seda, kui lepingu tditmine muutub pandeemia olukorras isiku tervisele ohtlikuks,
mis pohjendab rebus sic stantibus clausula’st sétte kasutamist. Siiski rohutab R. Strugala, et
isikust tulenev kisitlus on eelkdige mdeldav pandeemia tingimustes ning pigem ei leiaks
kasutust tavapirastes situatsioonides. Poolas kasutusele vdetud ajutised Oigusnormid
leevendamaks pandeemia mojusid lepingutele vdivad Poolas tdhendada clausula rebus sic

stantibus’e sitte vajalikkuse vihenemist pandeemiast tulenevates olukordades.?’

Voladigusseaduse § 97 1dikes 1 sisaldub alternatiividena vdimalus, et lepingupoole tditmise
kulude olulise suurenemise asemel v3ib olla tegemist lepingust saadava véartuse vihenemisega.
Seejuures peab vihenema iileantava tegelik vdidrtus ning vairtuse viahenemine peab olema
tekkinud lepingu sdlmimise asjaolude muutumisest. Védrtuse vihenemise arvestamisel tuleb
vaadata tervikut ehk vaadelda tegelikku hinda kui ka kulutusi, mis tehakse lepingu tditmisel.
Uldine hindamine toimub saadava hinna vdrdlemisel lepingu ajal olnud turuviirtuse ja
asjaolude muutumise aja turuviirtuse vordlemise kaudu.** Eesti Riigikohtu arvamus on, et
oluline ei ole tuvastada tépselt kui suur on kohustuste muutumise ulatus, vaid oluline on
kindlaks teha kohustuste vahekorra muutumise suurusjirk.’> Uldine eeldus on, et lepingu
sdlmimise ja asjaolude muutuse vahel on vajalik ajaline distants.>® Riigikohus on jitkanud
sarnast joont kulude olulise suurenemisega. Uldine turu langemine ei too igal juhul kaasa

konkreetse lepingu viirtuse vihenemist, vaid seda tuleb vaadelda siiski lepingu olemusest

32 Niiteks Inglise diguses ei ole vdimalik lepingut muuta asjaolude muutumise tdttu. Selle asemel on Inglise
oOiguses kasutusel lepingualuse dralangemise doktriin. — Zweigert, K., Kotz, H. An Introduction to Comparative
Law. Oxford: Oxford University Press 1998, 1k 516-136.
33 Strugala, R, 1k 1-5.
3% Kull, I. VOS komm. § 97/4.3, 1k 453.
35 RKTKo 3-2-1-136-11, p 20.
36 Kuusik, G, 1k 772.
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tulenevalt.’” Kohustuste véirtuse hindamine on vaja teha kohtulahendi tegemise aja seisuga,

seda eriti kestvuslepingute puhul.®

Lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolude muutumise véljaselgitamiseks tuleks kdigepealt
selgitada vélja, millised olid lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud. Lepingu sdlmimise
aluseks loetakse asjaolusid, mille olemasolu, saabumine voi edasikestmine on mdlema poole
ithine arusaam ning lepingu sdlmimise soov tulenes nendest asjaoludest. Asjaolud vdivad
tuleneda lepingu olemusest vdi sisalduda lepingus.®® Riigikohus on selgitanud, et lepingu
solmimise aluseks olnud asjaoludeks ei ole iihe lepingupoole ootused kui neid ei ole teisele
poolele teatavaks tehtud ning teine pool ei ole neid teadmiseks votnud voi teine lepingupool ei
pidanud neist hea usu pdhimdttest ldhtuvalt teadma.*® Seega on voimalik erand, kus iihe poole
ootused kuuluvad lepingu sdlmimise aluseks olevate asjaolude hulka, kuid seda tingimusel, et
teine pool oli ootustest teadlik voi pidanuks neid hea usu pohimottest tulenevalt teadma. Sellisel
lahenemisel on kaks positiivset kiilge, esiteks on see Saksa kohtupraktikaga iihtiv ning teiseks
on see tsiviilkdibes eelistatum, kuna on olemas lepingutiilipe, mille puhul ei saa eeldada, et
asjaolude saabumine v3i olemasolu oleks hdlmatud poolte iihisest arusaamast.*! Lepingu
muutmist ega lepingust taganemist ei saa digustada lepingu ettendhtud ajal tditmata jitmine ehk

lepingu rikkumine.*

Tsiviilkéibe seisukohalt on oluline kohaldada sitet, mis vdimaldab muuta lepingutingimusi kui
kohustuste vahekord muutub oluliselt, sest lepingu sdlmimisel lepitakse kokku poolte digustes
ja kohustuses lepingu sdlmimise aja hetkega. Ungari diguses ndhakse clausula doktriinist
lahendust kestvuslepingute*® muutmisele. Ungari diguses on clausula doktriini rakendamiseks
vajalik ajaline vahe lepingu sGlmimise ja vahekorra muutumise vahel ning vahekord peab olema
muutunud oluliselt. Lisaks ndeb Ungari tsiviilkoodeks clausula pdhimotte rakendamise
eeldusena ette asjaolude muutumise ettenigematuse; oluline muutus vahekorras ei tohi olla
tekkinud kahjustatud lepingupoole tegevuse tulemusena, muutus ei tohi olla osa tavalisest

aririskist. Ettenfgematust hinnatakse seejuures mdistlikkuse pdhimotte kohaselt. Probleemi

37 RKTKo 3-2-1-21-11, p 13.

38 RKTKo 3-2-1-76-10, p 11.

39 Kull, I. VOS komm. § 97/4.3.2.1, 1k 454-455.

40 RKTKo 3-2-1-76-10,p 11.

4 Kuusik, G, Ik 772.

#2 Kull, 1. VOS komm. § 97/4.3.2.2, 1k 455.

Kestvuslepinguid kirjeldatakse kui pikaaegseid lepinguid, milles iiks lepingupool pakub teisele lepingupoolele
teenust perioodiliselt voi jarjestikuse aja jooksul, kuid analiiiisitakse ka lepingu {ildist eesmérki ning tingimusi
médramaks, et tegemist on lepinguga, mille puhul saab clausula doktriinist tulenevat sétet kasutada. — Agnes, J.
Significant change of circumstances and the amendment of contract. Baltija Publishing 2020, 1k 56.

12



nihakse tavalise dririski tdlgendamises, kuna sellele ei ole seatud kindlaid piiranguid. Naiteks
peetakse Ungari diguses tavapéraseks dririskiks kiill majanduslangusi ja majandustduse, kuid
tavapérasest dririskist véljapoole jdab turu kokku kukkumine, kui seda ei olnud vdimalik
lepingu sd0lmimise hetkel ette ndha. Sellele vaatamata eelistasid Ungari kohtud 2008. aasta
majanduskriisis pacta sunt servanda’st kinnipidamist. Kokkuvdtvalt leiti, et majanduskriis ise
el anna automaatset alust clausula doktriini kasutamiseks, vaid tuleb ldhtuda iga lepingu
asjaoludest iseseisvalt.** VOS § 97 siitte erieelduste tdidetuse iile diskuteerisid Eesti kohtud
eelkdige seoses 2008. aastal alanud majandussurutisega. Uldine suunitlus oli praktikas siiski
jétta leping muutmata ning eelistada pacta sunt servanda pdhimdtet. K. Sein tddeb, et
majandussurutise aegne praktika késitles sittega seonduvaid pohimdttelisi kiisimusi, millel on

tihtsus COVID-19 olukorra kontekstis.*?

Voladigusseaduse § 97 1dikest 2 punktist 1 tuleneb ndue, et kahjustatud lepingupool ei saanud
lepingu s0lmimise ajal moistlikult arvata, et asjaolud voiksid muutuda. Sisult on tegemist sama
ndudega, mis sisaldub VOS § 103 15ikes 2. ,,Maistlikuks arvamiseks* on olukord, kus heas usus
tegutsev maistlik isik ei saanud samas olukorras ette néha, et asjaolud muutuvad. Ettendhtavad
on eelkdige olukorrad, kus isik on teadlik lepingust tulenevatest riskidest voi tavapérastest
muutustest majandustsiiklites. Voladigusseaduse § 97 16ike 2 punkti 2 tuleb mdista sarnaselt
VOS § 103 1dikega 2 ehk viiramatu jou asjaoluga selle mdjutatavuse iile otsustamisel.

Kahjustatud lepingupool ei tohi olla saanud asjaolude muutumist mdjutada.*¢

Asjaolude muutumist mittereguleerivaks sitteks on VOS § 97 1dige 2 punkt 3, mis reguleerib
kohustuste vahekorra olulise muutumise riisiko kandmist, mis v3ib tuleneda lepingust voi
seadusest. Senine Riigikohtu praktika on kisitlenud riisiko kandmist miiligi-, iiri- ja
rendilepingute puhul. Fikseeritud suurusega tasudega lepingute korral kehtib eeldus, et
asjaolude muutumise riisikot kannab tasu maksmiseks kohustatud pool.* Selline kisitlus voiks
kehtida sarnaselt to6lepingute puhul, kus té6tingimuste asjaolude muutumise riisikot kannab

iildjuhul t66andja.

Subjektiivne tehingualuse dralangemine on olukord, kus asjaolude muutumine on poole jaoks

sellise tdhendusega, et see mdjutaks poole otsust lepingut sdlmida vdi pool sdlmiks lepingu

4 Agnes, J, Ik 63-73.
45 Sein, K. Eriolukorra mdju iiiirilepingutele Eesti ja Saksa diguse kohaselt, 1k 181.
40 Kull, I. VOS komm. § 97/4.2, 1k 452-453.
47 Kull, 1. VOS komm. § 97/4.3.5, 1k 457-458.
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teistel tingimustel kui see sdlmiti. Tingimus tuleneb VOS § 97 15ikest 2 punktist 4, mida peab
tdendama see lepingupool, kes tugineb sellele, et kitte jdudnud asjaoludel ei oleks ta lepingut
sellistel tingimustel voi iildse sdlminud. Subjektiivse tehingualuse dra langemisel tuleb
vaadelda lepingupoole huvi lepingu sdolmimise vastu voi lepingus sisalduvaga vorreldes

oluliselt erinevate tingimuste sitestamise vastu objektiivselt mdistliku isiku vaatepunktist.*®

Uldine kisitlus lepinguliste kohustuste vahekorra muutumisel on, et asjaolud, mis muutuse
kaasa tdid, tekkisid peale lepingu sdlmimist. VOS § 97 1dige 3 kisitleb olukorda, kus asjaolud
olid muutunud juba enne lepingu sdlmimist, kuid kahjustatud lepingupool sai nendest teada
alles pérast lepingu solmimist. Nii on selgitatud, et teatud asjaolud vdivad olla olemas olnud
juba lepingu sdlmimise ajal, kuid nende moju lepingupoolte kohustuste vahekorrale voib
ilmneda alles pérast lepingu sdlmimist.** Seega on oluline hinnata siindmuste ajalist toimumist
lepingupoolte aspektist. Hinnata tuleb, kas muutunud asjaolu omas otsest mdju lepingupoolte

kohustustele ja millal see mdju ilmnes.

1.1.2. Noue lepingu muutmiseks voi lopetamiseks

Voladigusseaduse § 97 10ikest 1 tuleneb, et kdigepealt on lepingupoolel digus nduda lepingu
muutmist. Juhul, kui see osutub vdimatuks voi on asjaolusid arvestades ebamdistlik, siis vdib
lepingupool lepingust taganeda. Olukorrad, kus VOS § 97 alusel ei saa nduda lepingutingimuste
muutmist voi Idpetamist on juhud, kus muudatused lepingu aluseks olnud asjaoludes on
véhetdhtsad voi lepingu sdlmimisel ei mdeldud lepingut piisavalt 1dbi v3i poolte huvi tditmise

vastu on kadunud.>®

Lepingu muutmise vdi Idpetamise ndude esitamiseks VOS § 97 jirgi peab olema tiidetud VOS
§ 97 1dikest 1 tulenev iiks alternatiiv ning kumulatiivselt kdik VOS § 97 1dikes 2 nimetatud
tingimused. Esmalt esitatakse ndue lepingut muuta teisele lepingupoolele, mis tdhendab sisult
nduet astuda ldbirddkimisteks lepingutingimuste muutmiseks. Lébirddkimiste pidamisel
lihtutakse VOS §-st 14 ehk liabirddkimiste iildsittest, kuna VOS § 97 ei sitesta kohustusi
labirddkimiste pidamisel. VOS § 23 1dike 2 jirgi peab pool, kelle suhtes esitatakse
labirddkimistesse astumise ndue, tegema teise lepingupoolega kohustuste tditmiseks vajalikku

koostodd, mis hdlmab teise poole teavitamist lepingutingimuste muutmise voimalikkusest voi

#8 Kull, I. VOS komm. § 97/4.3.6, 1k 458.
# Kull, I. VOS komm. § 97/4.4, 1k 458-459.
50 Kull, I. VOS komm. § 97/4.5.1, Ik 459-460.
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voimatusest. Kui lepingupool ei kiitu ldbirddkimistel heauskselt on poolel, kes kiitus
heauskselt ja kellele tekkis kahju, digus nduda kahju hiivitamist. Kahjustatud poole ndudedigus
ei kao, kui ta oma digust viivitamatult ei kasuta. Seejuures kehtib iildine sooritusndude
aegumistihtaeg - kolm aastat (TsUS § 146 1dikest 1).! Peamine probleem ndude hilisema
esitamisega on kohustuste tditmise kulude oluliselt suurenemise vOi saadava védrtuse

vihenemise tdoendamine.

Kahjustatud lepingupool saab podrduda hagiga kohtusse, kui teine pool keeldub lepingu
muutmisest voi ldbirddkimised ebadnnestuvad muul pdhjusel. Lepingu muutmise ettepanek
tuleb ndudes esitada selliselt, et kohtul oleks vdimalik tingimuse kohasust vastavalt muutunud
asjaoludele hinnata. Kohtul on 0igus miédrata antud asjaoludel mdistlik ja kohane
lepingutingimus v4i jitta ndue rahuldamata, kui see on teise poole suhtes ebamdistlik voi
voimatu. See tdihendab, et kohus ei ole piiritletud ainult lepingupoole pakutud tingimustega,
kuid kohus peab jilgima, et jirgitakse lepinguvabaduse pohimotet ehk lepingu olemus ja
eesmirk peab jddma lepingut muutes samasuguseks. Kohtuotsus, mis asjas tehakse, asendab
teise poole tahteavaldust, mis muidu oleks tsiviildiguses vajalik. Kui kohus on lepingu
muutmise ndude rahuldanud voib asjaolude muutumisel pool esitada uuesti lepingu tingimuste
muutmise ndude.>? Majandussurutise ajal lepingu tingimuste muutmise ndude esitamine kohtu
kaudu on ajaliselt kurnav ning saadav tulem ei pruugi anda lepingupooltele soovitud efekti.
Sarnane olukord on ka eriolukorra ning piirangute tingimustes, kuna kohtu kaudu lepingu

muutmine v3ib votta kauem aega kui piirangud voi eriolukord kestab.

1.1.3. Lepingu muutmise tagasiulatuv noudmine

Lepingu muutmist on vodimalik nduda lisaks tagasiulatuvalt alates kohustuste vahekorra
muutumisest (VOS § 97 1dige 4). Tagasiulatuv vdimalus lepingu muutmiseks on tagatud
kahjustatud lepingupoolele, sest lepingusdlmimise aluseks olnud asjaolude muutumine v3ib
mdjutada lepingupoolte kohustuste vahekorda voi saadava véartust asjaolude muutumise hetkel
vOi hiljem. Tulevikus muutuva kohustuste vahekorra puhul on vdimalik nduda lepingu
muutmist juba enne seda kui kohustuste vahekord reaalselt muutub. Kahjustatud pool peaks
ndudma tingimuste muutmist tagasiulatuvalt ajast, mil kohustuste vahekord muutus. Asjaolude

muutumine v3ib toimuda ajal, mil pooled on lepingu muutmise labirddkimistes, kui see oluliselt

ST Kull, 1. VOS komm. § 97/4.5.1, Ik 459-460.
52 Kull, I. VOS komm. § 97/4.5.1, Ik 459-460.
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mojutab kohustuste tditmise raskust vOi saadava viirtust, siis on kahjustatud pool digustatud
VOS § 6 Ig 2 alusel kohustuste tditmisest keelduma. Lepingupool on digustatud kohustuste
taitmisest keelduma, kui on selge, et lepingutingimuste muutmine on vdimalik ning neid
muudetakse kahjustatud poole ettepanekute kohaselt. Kui kahjustatud lepingupool on
kohustused tditnud tema pakutud tingimustel ning kohus rahuldab tema esitatud
lepingutingimuste muutmise nduda tagasiulatuvalt, siis ei ole VOS § 97 15ike 4 kohaselt
kahjustatud pool endal lasuvaid kohustusi rikkunud ning lepingupoole osas ei ole voimalik

kohaldada lepingu rikkumise korral kasutatavaid diguskaitsevahendeid.>

Riigikohtu seisukoht VOS § 97 kohaldamisel on, et kui leping on iiles deldud, ei ole pooltel
voimalik edasiulatuvalt lepingutingimusi muuta, kuna poolte vahel ei ole kehtivaid lepingulisi
suhteid.>* VOS § 97 15ike 4 alusel on vdimalik VOS § 97 kohaldada tagasiulatuvalt ajale, mis
oli asjaolude olulise muutumise ja lepingu {ilesiitlemise vahel, kus kohustuste vahekord oli
oluliselt muutunud voi saadav védrtus oluliselt vihenenud. Riigikohus on pidanud vdimalikuks
olukorda, kui vastuhagi lepingu muutmiseks on esitatud enne lepingu tilesiitlemist, siis ei ole
diguslikult vilistatud olukord, et lepingu muutmise ndue rahuldatakse.>® Lepingu tagasiulatuv
muutmine ei muuda asjaolu, et leping on iiles deldud, vastasel korral ei oleks jargitud
diguskindluse pdhimdtet.’® T66 autor leiab samuti, et pooled saavad tugineda lepingu
muutmisele siis, kui lepingut ei ole eelnevalt iiles 6eldud. Muuta saab ainult kehtivat lepingut

ning iilesiitlemise korral tulevad rakendamisele teised diguskaitsevahendid.

1.1.4. Lepingust taganemine ja iilesiitlemine

Lisaks lepingu muutmisele vdimaldab VOS § 97 1dige 5 lepingust taganeda. Kehtivaks
taganemiseks on vaja, et tdidetud oleks taganemise formaalsed ja sisulised eeldused (VOS § 97
16ige 1, 16ige 2 punktid 1-4 ja 15ige 5). Seda voimalust kasutatakse juhtudel kui on alus lepingu
muutmiseks, kuid lepingu muutmine ei ole voimalik vdi ei oleks mdistlik. Lepingu muutmist
tuleks VOS § 97 alusel eelistada lepingust taganemisele, mis sobib ainult juhtudel, kus lepingu

muutmine ei ole voimalik voi oleks see teise lepingupoole suhtes maistlik.>’

53 Kull, I. VOS komm. § 97/4.5.2, 1k 460-461.
54 RKTKo 3-2-1-162-12, p 14.
55 RKTKm 3-2-1-143-13, p 10.
56 Kull, I. VOS komm. § 97/4.5.2, 1k 460-461.
57 RKTKo 3-2-1-136-11, p 16 ja 25.
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Lepingust taganemiseks on vajalik nduet esitaval poolel esitada lepingust taganemise avaldus
teisele poolele; kohus ei saa ise lepingut Idpetada. Ldhtuvalt lepingust ning muutunud
asjaoludest tuleb iga lepingu omapdrasid arvestades veenduda, et lepingu muutmisega ei ole
voimalik saavutada kohustuste esialgset tasakaalu. Labirddkimiste kdigus voib samuti selguda,

et lepingu muutmine ei ole mdistlik vai antud asjaoludel moistlik.

Kestvuslepingute 10petamine toimub {ilesilitlemisega. Kohustuste vahekorra muutumine on
sagedasem kestvuslepingutes. VOS § 196 Ig 1 jérgi on digus mdjuval pdhjusel leping iiles delda
mdlemal lepingupoolel. Mdjuvaks loetakse pdhjust, kui iilestitlevalt poolelt ei voi asjaolusid ja
mdlemapoolset huvi arvestades mdistlikult nduda lepingu jdtkamist kuni kokkulepitud
tahtpdevani vOi etteteatamistdhtaja 10puni. Lepingupool voib ise otsustada, kas ta esitab
lepingutingimuste muutmise ndude vdi taganeb lepingust VOS § 97 alusel vdi iitleb lepingu
iiles VOS § 196 1dige 1 alusel. Kdigi instrumentide kasutamiseks peavad olema tdidetud
vastavad seaduses sitestatud eeldused. Lepingust taganemisel vai iilesiitlemisel tekivad poolte
vahel tagasiandmis- ja muud kohustused vastavalt VOS §-dele 188-194.% Lepingust
taganemine peaks jidma lepingupoole viimaseks abinduks, sest sellega 10ppeb poolte vaheline

lepinguline suhe.

1.2. Tooandja ithepoolsed korraldused ja tootingimused

Traditsiooniline on to6suhe, kus todtaja todtab todandja juures tdhtajatu téolepinguga ning
taistooajaga. To0lepingu olemusest tulenevalt on tddlepingus kaitstavaks pooleks todtaja, kuna
tootaja allub todandja juhtimisele ja kontrollile ning on majanduslikult tooandjast sdltuv.>
Seetdttu on todlepingu seaduses sisalduvad sétted suunatud eelkdige poolte kokkulepete
s0lmimisele ning todtaja kaitsele. Nii tuleb tddlepingu muutmisel saavutada kokkulepe
tulenevalt TLS §-st 12. Uhepoolselt on tddandjal vdimalik muuta lepingutingimusi totasu
vihendamisel (TLS § 37), tooaja korralduse muutmisel (TLS § 47 ldige 4) ja todtasu
alandamisel (TLS § 73 alusel). Todlepingu seaduse selgitused ndevad voimalust té6andjal
muuta tthepoolselt to6tingimusi, milles pole pooled eraldi kokku leppinud, kuid tédandja peab

jérgima seaduses sétestatud miinimumndudeid.®® To6diguses kaotavad kaitsenormid vajaduse,

58 Kull, I. VOS komm. § 97/4.6, 1k 461-462.
59 Erikson, M. Quo vadis, t66digus? — Juridica 2020/7, 1k 525.
60 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 4/6, 1k 29.
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kui tootaja ja todandja on vordsetes tingimustes vOi muutub todtaja téOsuhte tugevamaks

pooleks.®!

Lisaks tootingimuste muutmisele on todandjal vdimalik teatud olukordades nduda todtajalt t66
tegemist, kus tavakorras tootaja t60d ei oleks pidanud tegema. Todlepingu seadusega on
kooskdlas mote, et tootajalt mingi tegevuse ndudmine tdhendab sisuliselt tddandja ithepoolse
korralduse andmist, mis ei vaja eelnevat kokkulepet. TLS § 44 16ikest 4 tulenevalt on voimalik
todandjal nouda todtajalt liletunnitodd, TLS § 69 16ige 5 annab todandjale voimaluse katkestada
voi edasi liikata to6taja pShipuhkus, TLS § 21 10ike 1 jirgi voib tdodandja saata todtaja
tooldhetusse ning TLS § 6 1dige 4 voimaldab tootajal teha kaugtood. Todandja digus
ithepoolsetele korraldustele, mis ei muuda té6lepingut, tuleneb todandja ettevotte vajadusest.
Uhepoolset korraldust on vdimalik anda iildjuhul olukorras, kus on tegemist erandkorraga ehk
todandjal ei ole muud vdimalust kui rakendada tootaja toole selliselt, kuidas td6leping seda
algselt ette ei ndinud voi kuidas toGtaja tavapéraselt ei oleks pidanud t66d tegema. Sellised
mehhanismid on loodud ettevatete kaitseks, et erilistes olukordades oleks voimalik todandjal

rakendada tootajaid toole drahoidmaks todandjale kahju tekkimise.

Oluline on tddlepingute puhul eristada todlepingu tingimustes kokkuleppimist ning TLS § 5
16ike 1 jérgi loetletud tingimustest ja andmetest todtaja teavitamise kohustusest todandja poolt.
Seega on oluline, kas muudetakse varasemat poolte vahelist kokkulepet voi tdotajale seaduse
alusel teatavaks tehtud andmeid, kuna iiks eeldab muutmiseks uut kokkulepet, teine tdotaja
teavitamist ning té6andja poolt miinimumnduete tditmist. Seetdttu on oluline, et tddlepingus
oleks selgesonaliselt kirjas, millised on poolte vahel kokkulepitud tingimused ning millised on
tootajale teatavaks tehtud tingimused ja andmed. Kokkulepitud tingimusteks on nt todtasu,
toolilesanded, tookoht jne. Teatavaks tehtud tingimused ja andmed on klassikaliselt
tookorralduse reeglid, viited todlepingu iilesiitlemise tdahtaegadele, todandja andmed jne.
Muudatuste tegemisel andmetes peab todandja todtajale muudatustest teatama lihe kuu jooksul
muudatuste tegemisest (TLS § 5 16ige 4). Andmete loetelu sisaldub TLS §-s 5 1dikes 1, siiski
tuleb sealt eristada, millistes andmetes on varasemalt kokku lepitud, (nt t66 eest makstavas tasus

on varasemalt kokku lepitud TLS § 5 1dige 1 punktist 5).62

6! Erikson, M. Quo vadis, t66digus?, Ik 525.
62 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 5/1-2, 1k 34.
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Euroopa Liit on tddsuhetes pidanud oluliseks turvalise paindlikkuse kontseptsiooni, mis on
Euroopa Komisjoni arvates saavutatav nelja elemendi koosmdjus:

a) paindlikud ja usaldusvéérsed lepingulised suhted;

b) koikehdlmavad elukestva dppestrateegiad;

c) efektiivne aktiivne tooturupoliitika;

d) niitidisaegne, asjakohane ja jatkusuutlik sotsiaalse kaitse siisteem.
Paindlike td6suhete eesmirk on hoida t66joud mobiilsena nii tihe kui ka eri tddoandjate vahel.
Tooandja voimalus muuta tihepoolselt eelkdige t66 sisu, tddaja korraldust voi todtasu suurust

on oluline digus, mis tuleneb turvalisuse paindlikkuse kontseptsioonist.®?

Toosuhtes ei pea todtaja jargima todandja korraldusi, mis ei ole to6ga seotud tulenevalt TLS
§ 17 1dikest 3 ja 4. Erandiks korralduste andmisel on olukord, kui korralduse andmise vajadus
tuleneb hidavajadusest; seda eeldatakse eelkdige vddramatu jou korral kui tédandja varale voi
muule hiivele voib tekkida kahju voi kahju tekkimise ohu korral. Levinud on arusaam, et
COVID-19 viirust késitletakse iildjuhul vddramatu jouna. Té6andjal on todlepinguga mitte
seotud korraldust vdimalik anda peamiselt tervishoiutdotajatele (TLS § 17 loiked 3 ja 4).
COVID-19 viiruse leviku olukorras on samuti todga mitteseotud korraldusi vdimalik anda

tiksnes tervishoiutdotajatele. 64

Sarnaselt voladigusseadusega ei ole vdetud vastu koroonakriisist tulenevaid muudatusi
toolepingu seadusesse.®> V. Jentschi uuringus Kkésitleti erinevaid muutusi ja meetodeid
Saksamaa, Austria, Sveitsi, Prantsusmaa ja Itaalia t600igusele vastusena koroonapandeemiast
tekkinud uuele olukorrale. Erinevaid meetmeid voeti kasutusele pandeemia erinevatel
etappidel. Olulisemaks muutuseks peetakse lithema tddaja programmide rahastamist riikide
poolt. See vdimaldas tdodandjatel lithendada tootajate téoaega ning mitte neid koondada.
Riikides pandi kriisi alguses eelkdige rohku todseaduste muutmisele ja parandamisele, et tagada
tootajatele digus tootasule, puhkusele ning lapsepuhkustele. Peale majanduse taasavamist liks

peamine rohk tootajate diguste kaitsele, eelkdige riskirithma kuuluvate tootajate kaitsele.

63 Muda, M. Turvaline paindlikkus uues toolepingu seaduses. — Juridica 2012/4, 1k 296.

64 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law, 1k 3.

%5 Erikson, M. COVID-19 and Labour Law, 1k 4.

% Jentsch, V. Government Responses on Corona and Contracts in Europe. EUI Working Paper LAW 2020/11, 1k
16-18.
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Saksamaa t660iguse peamisteks mirksonadeks on pandeemia ajal olnud riiklikult toetatud
liithem tooaeg®’ ja hilisemad meetmed tooohutusele. Programm négi ette, et tddandja pidi algselt
maksma tootajale tootasu nende tundide eest, mis todtaja tootas, ning lisaks 60% kaotatud
netotodtasust, mis jdi saamata lithendatud todaja tottu. Riiklik to6hdiveamet maksis
tooandjatele hiivitist nii selles osas, mida todandja pidi tootajatele lisaks maksma tehtud
tootundidele. Riiklikult tagati 100% hiivitis sotsiaalkindlustusmaksetele to0aja eest, mis jéi
toolepingus ettendhtud todajast puudu. Tootajatele anti ajutiselt digus teisele tookohale kui

nende tavalist tdoaega on iihe tooandja juures vihendatud.%®

Lithema t6daja meetmega tuli vdlja ka Austria. Kuigi nende meetmes oli teatav erisus Saksamaa
to00igusega, siis eesmark oli sama — vdhendada ettevotete kulusid ning viltida todlepingute
iilesiitlemist juhtudel kui ettevotte t60 oli hdiritud voi peatatud tulenevalt COVID-19

peatamiseks kehtestatud riiklikest meetmetest.®

Sveitsi meetmed nigid samuti to6aja vihenemises peamist meedet toolepingute kaitsele. Lisaks
ndudis Sveitsi valitsus tédandjatelt, et COVID-19 viiruse riskigruppi kuulujatel tuleb lubada
teha kaugtodd oma kodus ning tddandja peaks tOodtajale vOimaldama selleks vajalikud
vahendid. Kui kaugtod kohaldamine ei olnud voimalik, pidi todandja leidma tdotajale
alternatiivse t66. Alates juunist on Sveitsi valitsus votnud peamiseks eesmirgiks kaitsta kdiki

tootajaid ning mitte enam spetsiifiliselt riskirithma kuuluvaid tootajaid.”®

Prantsusmaa pandeemiast tulenevad muutused toseadustes tehti samuti peamiselt vidhendatud
tooaja’! meetodit kasutades. Peamine erinevus vorreldes tavapirase situatsiooniga seisnes
selles, et todandjal ei olnud enam vaja vdhendatud todaja kasutamiseks haldusluba, seda
eeldusel, et ettevotte t66 oli tugevalt hiiritud pandeemia tagajirjel. Tootajatele maksti 70%
nende tavapdrasest tOOtasust ning riik hiivitas tootajatele {ilejddnu. Peale piirangute
leevendamist 2020. aasta suvel tutvustas Prantsusmaa valitsus erinevaid soovitusi tootajate

tervise kaitseks ning tavapiraseks majandustegevuseks.’?

7 Kurszabeit

%8 Jentsch, V, Ik 11.

% Jentsch, V, lk 11-12.

70 Jentsch, V, 1k 12.

" Activité partiel

2 Ttaalia valitsus liks peamise leevendusviisiga sarnaselt teistele riikidele samuti liihendatud todaja (cassa
integrazione guadagni) teed pidi. Tooandja pidi deklareerima selleks, et nende ettevote mdjub pandeemia
negatiivselt ilma detailseid tdendeid toomata. Lisaks vottis Itaalia valitsus vastu erinevaid meetmeid, mis
mdjutasid tootasu toetus, vanemapuhkust, puhke ning puhkuse aega, kaugtddd ning todlepingu iilesiitlemist. Lisaks

20



Vaadeldud riigid osutasid seega abi tddandjatele. Eelpool loetletud viisidel oli tddandjatel
voimalik séilitada solmitud todlepinguid ning mitte kanda olulist majanduslikku kahju to6tajate
iilalpidamiseks. Eelkdige oli majandusliku abi andmine suunatud todlepingute ja todsuhete

sdilitamisele todandjate ja tootajate vahel.

1.3. Toolepingu muutmise voimalikkus tuginedes voladigusseadusele

Riigikohus on varasemalt pidanud pdhimdtteliselt vdimalikuks VOS § 97 rakendamist
itirilepingutele erakorralise majanduslanguse asjaolul. Nii leiab Karin Sein, et eriolukorras
olnud piirangud on vastupidised tavapérasele olukorrale ning majanduskeskkonnale.
Riigikohtu varasemad seisukohad annavad Seina sonul piisava tddemuse selleks, et
iiirilepingute puhul on argumendid, mis vdimaldavad VOS § 97 kasutamist, tdidetud.
Riigikohus on pidanud majanduskeskkonna stabiilsust iilirilepingu sdlmimise aluseks olnud
asjaoluks.”® Riigikohus ei ole varasemalt analiiiisinud voladigusseaduse § 97 rakendamist
todlepingu puhul. Varasemaid vaidlusi ei ole Riigikohtus ka teiste t60 tegemise lepingute puhul

ehk kdsundus- ja toovotulepingu puhul, mida reguleerib voladigusseadus.

Toolepingutes kohaldatakse voladigusseadust kui téolepingu seadus olukorda ei reguleeri; kui
seaduste kohaldamisel esineb konflikt, kohaldatakse eriseadust ehk toolepingu seadust.’*
Too6lepingu muutmiseks on tildjuhul vajalik poolte kokkulepe (TLS § 12). Todtaja kahjuks
korvalekalduvad kokkulepped on tiihised, v.a, juhtudel kui tootaja kahjuks korvalekalduva
kokkuleppe vdimalus on ettendhtud tdolepingu seaduses (TLS § 2). Toolepingu iseloom on
erinev teistest tsiviildiguslikest lepingutest alluvussuhte tdttu todtaja ja todandja vahel.”
Lihtudes todlepingu seaduse §-dest 12 ja 2 vdiks VOS § 97 otsekohaldamine todlepingutele
olla vélistatud. Asjakohane oleks siiski vorrelda sarnasusi to6lepingu seaduses olevate todandja
ithepoolsete korralduste rakendamise eelduste ning voladigusseaduse § 97 rakendamise

eelduste vahel.

vdeti vastu meetmeid, et tagada tootajate turvalisus ning vihendada viiruse levikut todkohtades.”. — Jentsch, V, 1k
12-13.
3 Sein, K. Eriolukorra mdju iiiirilepingutele Eesti ja Saksa diguse kohaselt, 1k 186.
4 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 2/8, 1k 17.
75 Kadrats, E. jt. TLS selgitused. § 1/4, Ik 14.
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Toolepingus on oluline eristada kokku lepitud tingimusi ning andmeid. Té6andjal on vdimalik
ithepoolselt muuta andmeid juhul, kui pooled ei olnud nendes tingimustes kokku leppinud,
nendes ei olnud vaja kokku leppida ning todandja peab arvestama seadusest tulenevaid
miinimumndudeid. Andmetes muudatuste tegemisel peab tddandja tdétajale muudatustest
teatama iihe kuu jooksul muudatuste te