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Sissejuhatus

Eesti Vabariigi piisivuse ja diguskorra aluseks on Eesti Vabariigi pohiseadus (edaspidi PS)*.
PS preambul fikseerib iihtlasi pohilised piisiva iseloomuga iilesanded, mida vabadusele,
oiglusele ja oOigusele rajatud Eesti riilk on kohustatud tditma. Preambuli neljanda 16igu
kohaselt on riigi esmane iilesanne sisemise ja vélise rahu ning julgeoleku kaitsmine
ithiskonnas. Esimesel juhul dhvardab riiki ja tihiskonda oht seestpoolt, nagu niiteks
kuritegevus, nakkushaigused, loodusdnnetused ja inimesed, kes eiravad diguslikke ning muid
ithiselureegleid ega tdida oma kohustusi. Siit tuleneb riigi iilesanne kaitsta sisemist korda ja
moodustada selleks vajalikke institutsioone, kes ei ole kohustatud mitte iiksnes tegelema
oigusrikkumistega, vaid peavad looma ka tingimused nende véltimiseks. Samas selgub PS §-
st 3, § 13 lg-st 2, §-st 14, § 15 1g-st 1, § 20 Ig-st 2 ning §-dest 21, 22 ja 23 jm otsesonu, et

korrakaitsefunktsiooni tiitmisel tuleb jirgida diguspérasuse pohimdtet.?

Eeltoodust néhtuvalt ohustab kuritegevus iihe tegurina riiki ja {ihiskonda seestpoolt.
Kuritegevuse vastu vditlemiseks ja sisemise rahu tagamiseks on vastu vdetud erinevaid
seadusi, mille esirinnas karistusseadustik (edaspidi KarS)® ja kriminaalamenetluse seadustik
(edaspidi KrMS)*.

Kuigi Kkaristusseadustik annab tdieliku kataloogi kuritegudest ja karistustest ning nende
méadramisest ja Kriminaalmenetluse seadustik kuritegude menetlemiseks juhised, jadb molema
rakendamisel piisavalt ruumi ka kriminaalpoliitika jargimiseks. Poliitika iitheks vdimaliku
definitsioonina vaiks silmas pidada k&iki mdtestatud ja suunatud tegevusi, mida voetakse ette
riigi valitsemisel. Voib arvata, et koikide riigivalitsemine nduab hoolikat tegevuste ja
finantside planeerimist. Arvestades praegust Euroopa Liidu liikmesriikide iildist
majandustlikku seisukorda ning ka ldhiaastatel Eestis viljeletud poliitikat, mis on suunatud
pigem kokkuhoiule ja efektiivsusele, siis ei ole ldhiajal kuigivord tdendoline riigi sisemise
kaitse kulutuste maéarkimisvddrne suurenemine kuivord pigem piiratud ressursside

timbersuunamine ja efektiivsem majandamine.

2004.a kehtima hakanud kriminaalmenetluse seadustik on &iguspoliitiliselt efektiivsele

menetlusele suunatud, sest juba kriminaalmenetluse seadustiku eelndu ettevalmistamisel

! Eesti Vabariigi pdhiseadus RT I, 27.04.2011, 2

2 Eesti Vabariigi pShiseaduse kommenteeritud véljaande vérguversioon (preambuli kommentaar 14).
¥ Karistusseadustik. RT 1, 20.12.2012, 13

* Kriminaalmenetluse seadustik. RT 1, 22.03.2013, 17



voeti eesmargiks luua stabiilne alus kuritegude Kiireks avastamiseks ja nende efektiivseks

menetlemiseks.®

Samas ei tohiks riigivalitsejad menetluse lihtsustamisel ja kulutuste kokkuhoiul minna
vastuollu PS-is ja Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis® (edaspidi EIOKonv)

kajastatud pohimdtetega.

Nii nagu mis tahes menetluse, nii vOib sotsioloogilises plaanis ka kriminaalmenetluse
pohiolemuseks lugeda teatud napi sotsiaalse ressursi jagamist sel viisil, et jagamise tulem

oleks legitiimne, st iihiskonnas siduvana aktsepteeritav.’

Vaatamata eeloeldule ei saa eitada, et kriminaalasjade lahendamise kiirus on téna iiks
kriminaalmenetluse praktika pdletavamaid probleeme, mille lahendamiseks néeb eelniiu ette
arvukate nn divesioonimeetmete kasutuselevotmise. Viimastest tuleks kdige olulisema
mirkida prokurérile oportuniteediprintsiibist tuleneva kriminaalmenetluse 1opetamise diguse
andmist koos teatud kohustse panemisega kahtlustatavale, samuti lihtmenetluse liikide

juurutamist.?

«Oportuniteediprintsiibi rakendamine aitab tagada, et pohirdhk asetatakse raskemate
kuritegude menetlemisele, hoides kergemate rikkumiste arvelt kokku aega ja raha. Avaliku
menetlushuvi puudumine sisuliselt tdhendabki seda, et isiku karistamine ei ole iild- ega

eripreventiivsetel eesmérkidel tingimata vajalik,» lausus Aas.’

Peaprokurdr tdi vélja, et piiratud ressursside tingimustes ei suuda riik koikidele
oigusrikkumistele vordselt tdhelepanu podrata ning samas pole ka riigi huvides néiteks

kergeid voi esmakordseid rikkumisi kriminaalkorras karistada.™®

KrMS §-i 219 uurimise pohjuseks on kéesoleva t60 autori arvates antud Oigusnormile
liigvdhene tidhelepanu péoramine vorreldes oportuniteediprintsiibiga. Samas on sétte eesmérk

tagada efektiivne menetlusvorm (tegemist on oportuniteediprintsiibi iihe véljendusega)

® Kriminaalmenetluse seaduse eclndu seletuskiri 594 SE (Riigikogu IX koosseis) seletuskirja p 4.2
® Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon RT 11 2010, 14, 54
" E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 11
8 E. Kergandberg, P. Pikamie. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lihtekohad - Juridica 9/2000, 1k
556.
® Norman Aas: avalik menetlushuvi ei vdrdu avalikkuse uudistejanuga. Postimees 11.07.2012.a vorguvéljaanne
10
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lihntsamate kuritegude jaoks, kus on ette nidha, et isiku hilisem kohtu ette toomine on

raskendatud (nt ta on vilismaal), samas puudub alus tema vahistamiseks®®.

Lisaks pole antud oOigusnormi ja selle rakendamise aluseid Eestis peale KrMS-i
kommenteeritud viljaande teistes allikates pohjalikult kajastatud. Satte sisu seaduses on

iseenesest viga napp, mis voib takistada laiemat kasutamist praktikas.

Vottes arvesse isikute vabalt litkumise vdimalusi Euroopas Liidus ning Eestiga viisavaba
reziimi sOlminud voi s6lmida soovivate riikide hulka, siis on tdendoline, et védlismaalaste

oigusrikkujate osakaal tulevikus pigem suureneb.

KrMS § 219 voimaldab kiirelt ja efektiivselt reageerida selliste isikute oigusrikkumistele,
kellel puudub alaline voi ajutine elukoht Eestis ning kelle suhtes kriminaalmenetluse

tavapdrane labiviimine distantsilt oleks raskendatud.

T66 kirjutamisel 1dhtub autor hiipoteetilisest seiskohast, et KrMS § 219 kohaldamine on kdige
kiirem ja soodsam viis kuritegude lahendamiseks. Seisukoha kontrollimiseks ja sitte
kohaldamise odigusparasuses veendumiseks vajalik on site sisustada KrMS-is, muudes
asjakohastest digusaktides ning juhendites leiduvate normide teleoloogilise ja siistemaatilise

tolgendamise ning diguskirjanduses avaldatud seisukohtade lébi.

To6o kirjutamisel kasutab autor Eesti ja vilismaiset erialast kirjandust, Eesti ja vélisriikide

oigusakte, Eesti kohtupraktikat, vahesel méiral seaduse eelndude seletuskirju.

Koikidele bakalaureusetod kirjutamisel aluseks olevatele allikatele on viidatud joonealust

viitetehnikat kasutades

Too esimeses peatiikis késitletakse kriminaalmenetluse alustamise vOi mittealustamise
temaatikat piiides vilja selgitada kuidas tuleks KrMS §-i 219 kohaldades erinevatel juhtudel
kéituda.

Teises peatiikis vOetakse vaatluse alla kahtlustatava vabaduse piiramist késitlevad
oigusnormid Eesti ja Saksa diguses piilides vélja selgitada, milliseid tdiendavaid aluseid tuleks

kinnipidamise asendamisel peale KrMS §-s 219 kirjeldatute arvesse votta.

Kolmas peatiikk on jaotatud kaheks alapeatiikiks. Esimese alapeatiikis vorreldakse KrMS §

219 esimese l1oike ja Saksa vastava oOigusnormi tekste. Esimese alapeatiiki esimeses

' E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 553.



paragrahvis madratakse isikute ring, kelle suhtes voib asendamist kohaldada. Teises
paragrahvis vaadeldakse teise astme kuritegusid ning piiiitakse anda hinnang selle kohta, kas
kahtlustavana kinnipidamise asendamist saab kohaldada koikide II astme kuritegude puhul.
Kolmandas paragrahvis defineeritakse elukoht ning loetletakse voimalused selle méaramiseks.
Samuti laiendatakse isikute ringi, kelle suhtes KrMS §-i 219 kohaldada saab. Neljandas
paragrahvis kajastatakse isiku ndusoleku andmise viisi ning sellest tulenevaid Giguslikke
jarelmeid. Viiendas paragrahvis lahendatakse menetluskuludega seonduvaid kiisimusi piitides
anda hinnangut, millised menetluskulud vodivad tekkida ning kuidas nende hiivitamine
lahendada. Kuuendas paragrahvis kasitletakse pdgusalt voimaliku rahalist karistust katva
summa méadramise aluseid, tuues vélja tldiseid juhiseid. Seitsmendas paragrahvis piiiitakse
anda hinnang kuriteoga tekitatud kahju hiivitamisele. Kaheksandas paragrahvis késitletakse
Oiguste tagamise temaatikat andes juhtnoore selle kohta kas ja millised digused peaks

allutatud isikul tekkima ning millised on menetleja kohustused nende tagamisel.

Kolmanda peatiiki teises alapeatiikis kasitletakse KrMS § 219 teises 10ikes kajastatud akti
vormistamise nodudeid ning piilitakse anda vajalike juhtndore akti muutmiseks ning

tdiendamiseks.



1 Kriminaalmenetluse alustamine voi mittealustamine

Paragrahvi 199 1g 2 sitestab, et kriminaalmenetlust ei alustata, kui kahtlustatavana
kinnipidamine asendatakse vastavalt § 219. See séte on tekitanud praktikas ebaselgust, kuna §
219 kohaldamine eeldab siiski teatud menetlustoimingute ldbiviimist ja teatud asjaolude
tuvastamist, mis tildjuhul tdhendab aga kriminaalmenetluse alustamist (193 1g 1). Seetottu
tuleb kéesolevat normi kisitada eriregulatsioonina, mis kindlate eelduste esinemisel ei loe

kriminaalmenetlust alanuks vaatamata teatud toimingute labiviimisele.*?

KrMS § 199 lg 2 sitestab, et kinnipidamise asendamise korral kriminaalmenetlust ei
alustata, seega tuleb ka KrMR-s asendamine vormistada mittealustamisena. Mittealustamise
korral saadakse ka KrMR-st vastav number ning selle alusel on vdimalik vormistada nii tema

kinnipidamine, kui arestimajja paigutamine, kui see on hidavajalik.™

Juhtumite korral, kui tdesti alustatakse kriminaalmenetlus ja seejdrel leitakse, et vajalik on
kohaldada hoopis KrMS §-i 219, on praktikas tulenevalt olukorrast, kas KrMR-s vastav marge
parandatud (kui rohkem toiminguid ei ole teostatud) voi koostatud kriminaalmenetluse
10petamise médrus (kui on teostatud mitmeid toiminguid ja kriminaalmenetlus on sisuliselt
juba aset leidnud, aga 48 h jooksul selgub, et v3iks kohaldada KrMS-i § 219) KrMS § 199 Ig
1 p 5 alusel, viitega KrMS § 219 kohaldamisele."*

Paragrahvi 219 kohaldamine on ajaliselt voimalik niikaua kuni § 217 alusel kinnipidamine ei
ole ennast veel diguslikult ammendanud. See tihendab, et kinnipidamise asendamine peab
toimuma 48 tunni jooksul alates kahtlustatava faktilisest kinnipidamisest. Tosiasi, et
tavatingimustes algab isiku faktilise kinnipidamisega ka kriminaalmenetlus, ei ole sellisel
juhul odiguslikuks takistuseks voimalikule jiargnevale § 219 kohaldamisele. Seetottu ei
koostata ka § 219 kohaldamisel kriminaalmenetluse 1opetamise méérust. E-toimikus tuleb see

toiming registreerida , kriminaalmenetluse alustamata jitmisena“ (alus § 199 Ig 2)."°

2 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 533
1326.05.2009 ja 05.06.2009.a prokuréride poolt arutatud diguskiisimused
g

amas
S E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 553



Eelnevat kokku vottes voib oOeclda, et KrMS § 219 kohaldamine on voimalik nii
kriminaalmenetluse alustamata jatmisel kui ka juba alustatud kriminaalmenetluses, mille
kéigus on tekkinud voimalus kinnipidamise asendamiseks KrMS § 219 korras. Esimesel juhul
on voimalik ka allutatud isiku vabaduse piiramine kinnipidamise nédol kuni 48h kui see on

nditeks vajalik isiku poolt méératud makse tasumise kinnituse saamiseks.

Kriminaalmenetluse alustamine § 6 kohaselt ei pea endaga obligatoorselt kaasa tooma
stiidimdistva kohtuotsuse taotlemist prokuratuuri poolt. Aluse selleks annavad §-des 201-2052
sdtestatud voimalused kriminaalmenetluse I0petamiseks oportuniteedi ehk otstarbekuse
kaalutulustel. Nimetatud sitete kohaldamise eelduseks on eelnenud kriminaalmenetluse
kiigus teo karistatavuse iildiste eelduste (siiliteokoosseis, digusvastasus ja siili) tuvastamine
kahtlustatava vdi siiiidistatava kiitumises. Uksnes siiliteo tunnustega teo toimepanemine
oigustab Oigusriiklikult teatud juhtudel olemuslikult sanktsioneerivate kohustuste panemist

kahtlustatavale voi siiiidistatavale teda kohtulikult siiiidi tunnistamata.'®

1° E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 479



2 Kahlustatavana kinnipidamise oiguslike aluste vordlus
Eesti ja Saksa diguses

2.1 Kahtlustatavana kinnipidamise alused Eestis ja Saksamaal

KrMS § 193 Ig 1 kohaselt alustatakse kriminaalmenetlust esimese uurmis- vOi muu
menetlustoiminguga. Késitledes V peatiiki sissejuhatavas osas menetlustoiminguga seonduvat
iildist problemaatikat, tddesime, et tdnase arusaama kohaselt voiks kriminaalmenetluse raames
eristada jargmisi menetlustoiminguid: menetlustaotluste esitamine; menetluskaebuste
esitamine;  tdoendamine ja  tdendite  kogumine; kriminaalmenetluse tagamine;
kriminaalmenetluse ,kdiku“ méédravte menetlusotsustuste vastuvotmine ja vormistamine.
Usna raske on ette kujutada, et kriminaalmeetlus saaks alata ka menetlustaotluse voi
menetluskacbuse  esitamisega. ~ Koikidesse =~ muudesse  alaliikidesse  kuuluvad
menetlustoimingud kriminaalmenetluse alustajatena on aga voimalikud. Praktikas alustatakse
kriminaalmenetlust enamikel juhtudel kas tdendite kogumisele voi kriminaalmenetluse

tagamisele suunatud menetlustoiminguga.®’

KrMS-i eelndu seletuskirjast ndhtub, et vdga palju pohimdtteid iile voetud Saksa
Liitvabariigis kehtivast Strafprozessordnungist (edaspidi StPO)*. Sellest tulenevalt uurime
millisele sittele sarnaneb KrMS §-s 219 kirjeldatud kahtlustatavana Kkinnipidamise
asendamine StPO-s. Enne mainitud sétte uurimise juurde asumist on vaja tutvuda Eestis
kehtiva KrMS-i ja Saksamaal StPO sitetega, mis reguleerivad kriminaalmenetluses
kahtlustatava isikuvabaduse piiramist, et tuvastada voimalikke kinnipidamise eeldused, mis

on vajalikud tuvastada ka kahtlustatavana kinnipidamise asendamisel.

KrMS-i § 217 esimene 10ige sétestab, et kahtlustatavana kinnipidamine on menetlustoiming,
mis seisneb isikult kuni 48 tunniks vabaduse vdotmises ning et selle kohta koostatakse
kinnipidamisprotokoll. Paragrahvi teises 10ikes tuuakse kinnipidamise aluseks jargnevad
tunnused: kui ta on tabatud kuriteo toimepanemiselt vOi vahetult pdrast seda; kuriteo
pealtndgija voi kannatanu osutab temale kui kuriteo toimepanijale; kuriteojdljed viitavad
temale kui kuriteo toimepannud isikule. Mainitud juhtudel on tegemist niidelda , kuumadel

jélgedel kuriteo avastamisega, mis voimaldab ka iildjuhul koheselt koguda tdendeid kuriteo

"E, Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 248
18 Strafprozessordnung — Saksamaa Liitvabariigi kriminaalmenetluse seadustik
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tehiolude kohta ning nende pdhjal pidada isiku suhtes kahtlust piisavalt pdhjendatuks.
Kolmandas 10ikes lisatakse, et kuriteole viitavate muude andmete pdhjal voib isiku
kahtlustatavana kinni pidada jirgnevatel juhtudel: kui ta piitiab pdgeneda; ei ole tuvastatud
tema isikut; ta voib jitkuvalt toime panna kuritegusid; ta voib kriminaalmenetlusest korvale
hoiduda vo6i seda muul viisil takistada. Antud 16ikes toodud asjaolud viitavad tdenéoliselt
kahtluse alla langenud isiku kohta varem kogutud informatsioonile, mis iildjuhul vdib olla

toimunud kriminaalmenetluse voi mone teise menetluse raames.

Kinnipidamise alustele tdhelepanu poorates voib maérgata, et isiku kahtlustatavana
kinnipidamisel peab kinnipidajal olema selge, millises kuriteos kahtlustatavana ta isiku Kinni
peab. Viimast mdtet toetab ka paragrahvi 217 seitsmes 1dige, millest tulenevalt selgitatakse
kahtlustatavana kinnipeetule tema &igusi ja kohustusi ning kuulatakse viivitamata iile §-S 75

ettendhtud korras.

Saksamaa Giguses erineb kahtlustatava kinnipidamise regulatsioon oluliselt Eestis kehtivast,
sest esimeseks kinnipidamise pdhjuseks on niidelda eeluurimisvangistuse menetlemise
tagamine®. Eeluurimisvangistuse ehk vahistamise tingimusi kisitletakse pohjalikumalt
jérgnevas alapeatiikis. Lisaks eeluurimisvangistuse tagamisele on prokuratuuril ja
politseiasutustel isikut lubatud kinni pidada isiku tuvastamiseks, mis on samane Eestis ithena

lubatavatest alustest.

Voimuorganite poolt isiku tuvastamiseks isiku kinnipidamist reguleerib StPO § 163b esimene
16ige, mille kohaselt vGivad prokuratuur voi politseiasutused kasutada meetmeid kuriteos
kahtlustatava isiku tuvastamiseks. Isikut voib kinni pidada kui tema isikut ei ole vOimalik
muul moel tuvastada vOi1 ainult arvestatava raskusega. Samas tuleb isikut koheselt
informeerida kuriteost, milles teda kahtlustatakse. Tahelepanu véairib fakt, et tuvastamisel

isikuvabaduse piirangu kehtestamine on Saksamaal rangemini reguleeritud kui Eestis.

StPO § 163c teises loikes on toodud isiku tuvastamise eesmirgil isiku kinnipidamise
maksimaalseks pikkuseks 12 tundi. Samas on esimese 1dikes dra toodud, et pikemalt isiku
tuvastamise eesmirgil isiku kinnipidamiseks on vajalik kohtu luba, mille menetlemine toimub

eeluurimisvangistuse madrmist késitlevate sétete jargi.

19 StPO terminoloogias kasutatakse termineid vahistamismairus (Haftbefehl) ja eeluurimisvangistus
(Untersuchungshaft), kusjuures eeluurimisvangistust tuleb samastada KrMS-s kirjeldatud vahi all olemisega.
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Eeltoodud sitetest ndhtuvalt on huvitav asjaolu, et Eesti kriminaalmenetluse seadustik ei
kirjuta otseselt ette kahtlustatavana kinnipidamise pdhjuseks hilisema vahistamise taotlemise,
mistottu on seaduse rakendajatel suurem voli antud sétet kasutada ja hiljem vabamad kéed

vahistamist kui raskemat isikuvabaduse piirangut kaaluda.

2.2 Vahistamise menetlemise tingimused ning kord Saksamaal ja
Eestis

StPO § 115 esimese 10ike jérgi peab eeluurimisvangistuse kohaldamiseks kinni peetud isiku
viima viivitamata padeva kohtuniku juurde ning teise 1dike jirgi peab kohtunik viivitamata,

kuid mitte hiljem kui jargmisel paeval, kiisitlema siitidistatavat siitidistuse asjaoludes.

Pédeva kohtuniku all mdeldakse kohtunikku, kes on eelnevalt viljastanud isiku kohta

vahistamisméadruse voi kelle toopiirkonnas kuritegu on toime pandud.

StPO § 116 esimesest 10ikest tuleneb et kui siilidistatavat ei saa toimetada hiljemalt
jargimiseks pdevaks peale tema kinnipidamist padeva kohtuniku juurde, peab siitidistatava
viima viivitamata, kuid mitte hiljem kui jargmisel péaeval peale tema kinnipidamist, 1dhima

kohaliku kohtu kohtuniku juurde

StPO § 116 teise 10ike esimesest lausest ndhtub et kui stitidistatav on toimetatud kohtuniku

juurde, peab kohtunik teda viivitamatult, kuid mitte hiljem kui jargmisel pdeval kiisitlema.

Eeltoodud sitetest tulenevalt voib eeluurimisvangistuse taotlemiseks isikut kinni pidada kuni

48 tundi.

Eeluurimisvangistuse mairamine on reguleeritud StPO §-s 112, mille esimese 10ike kohaselt
voib eeluurimisvangistust kohaldada siitidistatavale siis kui ta on tugevalt kahtlustatav kuriteo
toimepanemises ja on olemas vahistamise alused. Seda ei sa kohaldada juhul kui see on
disproportsionaalne asja tdhtsusega vOi karistusega vOi kasvatusliku ja preventatiivse

meetmega, mida voidakse médrata.

Sama paragrahvi teises 16ikes on sétestatud, et vahistamise alused peavad tuginema kindlatele

faktidele, mis on jargnevad:
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1. on tuvastatud, et siitidistatav on pogenenud voi varjab ennast;

2. vottes arvesse juhtumi asjaolusid, on oht et siilidistatav hoidub menetlustoimingutest

(pogenemisoht) voi

3. siilidistatava kéitumine annab tugeva aluse kahtlustamiseks, et ta voib
a) hdvitada, muuta, eemaldada, varjata voi voltsida toendeid;

b) stindsusetult mdjutada kaas-siiiidistatavaid, tunnistajaid voi eksperte voi
c) ajendada teisi seda tegema,

ja kui sellepérast tekib oht, et tde tuvastamine on rohkem keerulisem (tdendite moonutamise

oht).

Kolmandast 13ikest tulenevalt voib eeluurimisvangistust kohaldada ka siitidistatavale, kes on
kahtlustatav Vélkers‘[rafgesetzbuch20 (edaspidi VStGB) § 6 Ig 1 p 1 jargi voi Straf-
gesetzbuch? (edaspidi StGB) § 129a Ig-e 1 vdi 2 koosmdjus § 129b Ig-ga 1 jirgi voi §-de
211, 212, 226, 306b, vo1 306¢ jargi voi kus teise isiku elu voi jdse on olnud kuriteoga
ohustatud, vo1 § 308 1lg 1 ja 3 jirgi kvalifitseeritud kuriteo toimepanemises tugevasti

kahtlustatud, isegi kui ei esine vahistamisaluseid lg 2 jargi®.

Lisaks StPO §-le 112 on tdiendavad alused toodud StPO §-s 112a, mille esimese 16ike jérgi on

eeldused vahistamiseks olemas ka juhul kui siilidistatav on tugevasti kahtlustatav:

1. StGB §-de 174, 174a, 176-179 voi 238 1g 2 ja 3 jargi kvalifitseeritavate kuritegude

toimepanemises®;

20 Vglkerstrafgesetzbuch — rahvusvaheline karistusseadustik

2! strafgesetzbuch — Karistusseadustik

22 VStGB § 6 — genotsiid, StGB §§; 129a — terroristliku organisatsiooni loomine; 129b — kuritegelikud ja
terroristlikud organisatsioonid vdorsil, laiendatud konfiskeerimine; 211 — morv erilistel raskendavatel tunnustel;
212 — mdrv; 226 — raske kehavigastuse tekitamine; 306b — siiiitamine veelgi raskendavatel asjaoludel; 306¢ —
surma pohjustamine siiiitamisega, 308 — plahvatuse pdhjustamine.

% StGB §§ 174 — eestkostealuse seksuaalne kuritarvitamine, 174a — vangide, patsientide ja hoolekandealuste
isikute seksuaalne kuritarvitamine, 176 — lapse seksuaalne drakasutmine, 176a — lapse seksuaalne drakasutmine
raskendavatel asjaoludel, 176b — surma pdhjustamine lapse seksuaalse kuritarvitamisega, 177 — seksuaalne
rinnak végivallaga voi dhvardamisega; vigistamine, 178 — surma pohjustamine seksuaalse riinnakuga, millega
kaasneb vigivald voi végivallaga dhvardamine voi vigistamisega, 179 — vastupanu vdimetu isiku seksuaalne
kuritarvitamine, 238 — ebaseaduslik jdlgimine.
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2. on korduvalt voi jatkuvalt toime pannud kuritegusid, mis tdsiselt kahjustavad StGB §§-
dega 89a, 125a, 224-227, 243, 244, 249-255, 260, 263, 306-306c voi 316a voi
Betiubungsmittelgesetzes®* (edaspidi BIMG) § 29 1g 1 p 1, 4, 10 vdi lg 3, § 29alg 1, § 30 Ig
1, § 30a Ig-ga 1 kaitstud seaduslikku korda, ja kindlad faktid kinnitavad ohtu, et enne 10plikku
stitidimoistmist paneb ta toime veel samaliigilisi tdsiseid kuritegusid voi jitkab nende
toimepanemist ning kui kinnipidamine on vajalik vihendamaks @hvardavat ohtu ja asjades,

millele viidatud I 13ike punktis 2, on oodatav iile iihe aastase vangistuse mairamist 2.

Samas ei kohaldata teise 10ike jargi esimesest 1dikest tulenevaid aluseid kui esinevad StPO §-s
112 toodud vahistamise mééruse taotlemise tingimused ja § 116 1digedest 1 ja 2 tulenevad

vahistamismaarusest loobmise tingimusi ei esine.

StPO § 113 esimene 10ige sitestab eeluurimisvangistuse kohaldamisele piiranguks rikkumise,
mis on karistatav ainult kuni 6 kuulise vangistuse voi trahviga kuni 180 pdevamaiira. Alla
nimetatud piirmédra jddva karistuse puhul ei vOi eeluurimisvangistust taotleda tdendite

moonutamise ohu alusel.

Sama paragrahvi teise 10ike jargi voib esimeses 16ikes toodud juhtudel eeluurimisvangistust

kohaldada pdgenemisohu korral siitidistatavale ainult:

1. kui ta on eelnevalt hoidnud korvale menetlusest voi on teinud -ettevalmistusi
pogenemiseks
2. ei oma kindlat alalist elu- vdi asukohta selle sitte kehtivusalal voi

3. eisuudeta tuvastada tema isikut.

Saksamaa vahistamise aluseid kokku vdttes voib delda, et peamiseks vahi all pidamise aluseks
on ilistatult pdgenemisoht voi tdendite (isikulised ja esemelised) hdvitamise oht. Lisaks
eelnevale on antud isiku tugeva kahtluse alusega loetelu kuritegudest, millega voidakse

otseselt voi kaudselt pohjustada ohtu kolmandate isikute elule voi tervisele, ning milles on

2 Betdubunsmittelgesetzes — uimastiseadus

% § 89a — riigi julgeolekut ohustava raske vigivallakuriteo ettevalmistamine, 125a — rahutus raskendatud
asjaoludel, 224 — ohtlike viisidega kehavigastuste tekitamine, § 225 — eestkostealusele vigastuste tekitamine, §
226 — raske kehavigastuse tekitamine, § 227 — tekitatud kehavigastustest pohjustatud surm, § 243 — vargus
raskendavatel asjaoludel, § 244 — relvi kandma; kéituma grupi lilkkmena; eramutesse sisse murdma, § 249 — ro6v,
§ 250 — ro6v raskendavatel asjaoludel, § 251 — r60vi kdigus surma pShjustamine, § 252 — vargus ja végivallaga
varastatud esemete omandamine, § 253 — véljapressimine, § 254 — kehtetu, § 255 — véljapressimine ja vigivalla
voi dhvarduste kasutamine elu voi kehaosade vastu, § 260 — varastatud esemete kéitlemine kaubandusliku
eesmérgil vai grupi litkkmena, § 263 — pettus, § 306 — siilitamine, § 306a — siilitamine raskendavatel asjaoludel, §
306b — siilitamine veelgi raskendavatel asjaoludel, § 306c — surma pdhjustamine siilitamisega, § 316a —
soidukijuhi riindamine ro6vi eesmérgiga.
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tugev alus isikut kahtlustada. Samas on seaduses toodud disproportsionaalsuse pdhimote,
mille alusel ,,vihese kahjuga* kuritegude puhul, mille toimepanemises siitidimdistmisel pole

rasket karistust oodata {ildjuhul vahistamist ei kohaldata.

Eestis koostab prokuratuur KrMS § 217 1dige 8 jargi vahistamistaotluse, kui on veendunud
vahistamise vajaduses. Samas liheksanda 10ike jargi vabastatakse kahtlustatav isik viivitamata

kui kohtueelses menetluses langeb éra isiku kahtlustatavana kinnipidamise alus.

KrMS § 130 loike 2 alusel vahistatakse kahtlustatav prokuratuuri taotlusel ja
eeluurimiskohtuniku  maéédruse alusel vO0i kohtumédruse alusel, kui ta voOib

kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jatkuvalt toime panna kuritegusid.

Lisaks eeltoodud kahele alusele on Riigikohtus leidnud, et pohjendatud kuriteokahtlus on ka

vahistamise alus.

Pohjendatud kuriteokahtlusest vahistamise eeltingimuse mottes on alust rddkida siis, kui
kohus jouab senise kohtueelse menetluse tulemuste pinnalt veendumusele, et suure
toendosusega on kahtlustatav voi siitidistatav kas kuriteo tdideviija voi sellest osavotja.
Kuriteokahtluse pohjendatus peab tuginema kriminaaltoimiku konkreetsetele materjalidele ja
vahistusmédruses ei saa piirduda liksnes iihelauselise tddemusega, et toimikumaterjalide
pinnalt on olemas pdhjendatud kuriteokahtlus. Kuriteokahtlus - ka siis, kui see on piisavalt
pohjendatud ja kui on tegemist raske kuriteo kahtlusega - ei saa ainuiiksi ja iseenesest tuua
kaasa isiku vahistamist. Alles siis, kui kohus on lisaks podhjendatud kuriteokahtlusele
tuvastanud ka POhiseadusega kooskdlas oleva ja kriminaalmenetluse seadustikus sétestatud
vahistamisaluse olemasolu, on kohus padev isikut vahistama. Isiku vahistamine ilma
seaduslikku vahistamisalust tuvastamata kujutab endast nii iildise vabadusdiguse kui ka

.o . .o . , 26
slilituse presumptsiooni rikkumist.

Eelneva pinnalt voib 6elda, et iildises joones on mdlemas riigis kahtlustatavana kinnipidamise
kui vahistamise alused kokkuvdttes samad. Samas vééarib tdhelepanu, et Saksamaal radgitakse
vahistamise alusena tugevat kahtlust kuriteo toimepanemise kohta ning Eestis pdhjendatud
kuriteokahtlusest, mida saab jdreldada menetluse kdigus kogutud faktide pinnalt. Eeltoodud
alust oleks otstarbekas arvestada ka kinnipidamise asendamisel viisil, mis ei oleks samas

menetluskonoomiat silmas pidades lisakulutusi tekitav. Soovitatav oleks menetlejal

% RKKKo 3-1-1-103 p 9
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kuriteopaigal voi juba kogutud materjalidest ndhtuvalt teha otsustus, kas tdiendavate
menetlustoimingute ldbiviimisel vOib leiduda wuusi tdendeid, mis koigutaks kuriteo
toimepanemise kahtlust kinnipidamise asendamisele allutatud isiku suhtes. Kui jah, siis tuleks
KrMS § 219 kohaldamata jétta ning alustada voi jitkata tavapéraselt kriminaalmenetlust, sest
ithe kiirustatult 1dbiviidud menetlusega voidakse rikkuda antud juhul kogu menetluse kui ka

riigi maine.
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3 Kahtlustatava kinnipidamise asendamine

3.1 KrMS § 2191 I6ike sisu

Kriminaalmenetlust vélistava asjaoluna KrMS § 199 16ike kaks jargi on kahtlustatavana

kinnipidamise asendamine KrMS §-i 219 jérgi.

KrMS § 219 esimese 10ike sOnastus on jargmine: Kui isik on toime pannud teise astme
kuriteo, mille eest vOoib madista rahalise karistuse ja tal ei ole Eestis alalist voi ajutist elukohta,
vOib uurimisasutus kahtlustatavana kinnipidamise isiku ndusolekul asendada menetluskulusid
ning vdimaliku karistusena moistetavat rahalist karistust ja kuriteoga tekitatud kahju katva

maksega riigituludesse.

KrMS §-s 219 kirjeldatud kahtlustatavana kinnipidamise asendamisele ei leidu StPO-s
sOnasonalist vastet. See asjaolu voib seisneda eelnevalt analiiiisitud sétetes, millest tulenevalt
voib oelda, et saksa seadusandja ei ole soosinud digusorganite poolt lihtsamat isiku ajutist
kinnipidamist, vaid annab enamikel juhtudel isikuvabaduse piiramise diguse kohtule, mis
omakorda tingib terminoloogilise erinevuse, sest Saksa vahistamise korral rddgitakse

suudistatavast mitte kahtlustatavast.

Stitidistatava vahistamisest loobumine reguleeritud StPO §-s 127a. Nimetatud paragrahvi |
16ike tekstist 1dhtub, et kui siitidistataval puudub seaduse kehtivusalal alaline elukoht vdi
asukoht ja kui vahistamisemééruse tingimused on tdidetud ainult pdgenemisohu tdttu, voib

kohus loobuda tema vahistamisest voi vahi all pidamisest kui:

1. ei ole oodatav et rikkumise eest médrataks vangistus vOi kasvatuslik ja preventatiivne

meede ja

2. slitidistatav tasub kohase tagatise oodatavaks rahatrahviks ja menetluskuludeks.

3.1.1 Isiku moiste

Isikuna tuleb antud sitte tdhenduses moista fiilisilist isikut, kes KarS § 33 jargi on kuriteo

toimepanemise ajal siilidiv ja vdhemalt 14 aastane. Antud juhul on probleemiks 14 kuni
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kaheksateistkiimne aastased isikud, kellel tavaliselt puudub sissetulek. KarS § 44 jargi saab
rahalist karistust moista ainult sellisele alaealisele, kellel on iseseisev sissetulek. Kuigi
madratav rahaline kohustus ei ole rahaline karistus, tuleks selle kasutamist hoolikalt kaaluda,
sest see vOib jddda alacalise vanemate kanda, mis omakorda tihendaks seda, et see ei omaks
alaealisele erilist kriminaalpreventatiivset mdju. KarS jirgi on alaealisele pdhikaristusena
vOimalik médrata rahaline karistus, vangistus voi eelnevaid asendada iildkasuliku t66ga. §-S
87 on alaealise suhtes ette ndhtud muid mojutusvahendeid. Samas tuleks ka siinkohal silmas
pidada asjaolu, et vangistuse médramine on alaealistele ddrmiselt ebasoovitatav. Samuti on

Saksamaal nenditud, et muude mojutusvahendite kasutamine on raskendatud.

Alacaliste vangistus (Noortekohtute seaduse § 16) on mojutusvahend (Noortekohtute seaduse
§ 13, 16ige 2, punkt 3) ja mitte vanglakaristus, et see site oleks kohaldatav vastavalt selle
sonastusele. Et aga sellega seotud vangistust ei saa selle kasvatusliku tdhenduse tottu
kompenseerida tagatisega, tuleb seda siinkohal késitleda karistusena. Seetdttu ei toimu
menetlust, kui alaealiste vangistus on tdendoline. Loomulikult on vdimalused avaldada
kasvatuslikku mdju vilismaalasele juba keelebarjddride tottu iisna piiratud, seega ei ole

7

vélismaalaste puhul alaealiste vangistus peaaegu mitte kunagi tdendoline.?’ Viimasest

tulenevalt jadb situatsiooni ainsaks kiireks lahenduseks rahalise kohustuse méaramine.

Kriminaalmenetluse 10petamise eelduseks on kahtlustatava poolt Kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamine v&i hiivitama asumine. Alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjas langeb selline
kohustus tema seaduslikule esindajale, kuid pole vélistatud, et nooruk hiivitab ise tekitatud
kahju (nt hooajaline t66 koolivaheajal jne), mis on tunduvalt mdjusam, kui tema vanematele

lisakoormise panemine.?

Alaealise kahtlustatava tlekuulamine (KrMS § 75) ei erine tdiskasvanud kahtlustatava
iilekuulamisest. Samas peab menetleja arvestama, et alacalistega ldbiviidavad menetlus-

toimingud peavad olema labi viidud eakohaselt ja arvestama peab lapse huvisid.?

" H. Diinnebier jt. Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz : Grosskommentar. Berlin ; New
York : de Gruyter, 1974, Ik 300

%8 L. Kallas jt. Lapsed ja alacalised. Siiiiteod: viirteod ja kuriteod. Kuriteoennetuse sihtasutus 2010, lk 37
 Riigi peaprokurdri juhis: Alaealiste iihetaoline erikohtlemine kriminaalmenetluses, p. 9.
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Krimininaalmenetluse 10petamise juhisest ldhtuvalt oleks alaealise suhtes kinnipidamise
asendamise sitte kohaldamisel menetlejal asjakohane selgitada alaealisele kahtlustuse sisu, tema
tegude tagajirgi ning vestelda preventatiivsetel eesmirkidel, plitides samas vilja selgitada, kas
rahaline kohustuse méadramise voimalusi ning sellega kaasnevaid plusse ja miinuseid. Loomulikult
oleks asjakohane kaastata vdoimaluse korral sellise vestluse juurde alaealise seaduslik esindaja,

keda menetleja voiks suunata panema alaealist hiljemalt rahalist kohustust korvama.

Alaealise kdrval voib esineda KrMS § 219 sitte kohaldamisel probleem kui kuritegu on sooritatud
grupis. Viimase situatsiooni esinemisel vO0ib juhinduda Riigi peaprokurdri poolt antud
oportuniteediprintsiibi rakendamise juhisest, mille alusel vdib kriminaalmenetluse KrMS § 202

alusel 15petada ka ainult osade kahtlustatavate suhtes.*

Lisaks voib ette tulla situatsioone, kus isik on toime pannud rohkem kui iihe kuriteo. Mainitud
juhul on asendamine voimalik kui tegemist on teise astme kuritegudega, mille eest on ette

nédhtud rahaline karistus ning asendamine tehakse korraga.

KrMS § 219 on vdimalik kohaldada ka mitme kuriteo eest, kuid eeldus on, et see peab olema
kohaldatav korraga. Selline juhtum, et {ihe kuriteo eest kohaldatakse karistuse asendamist ja

teisel juhul jatkatakse menetlust, ei ole juba selle séitte motte ja olemuse tottu v&imalik.®

3.1.2 Teise astme kuritegu

KarS § 3 jirgi on siilitegu karistusseadustikus vOoi mones muus seadustikus sétestatud
karistatav tegu. Stiiitegusid jaotatakse kuri- ja vaartegudeks. Kuriteod on karistusseadustikus
sitestatud stiliteod, mille eest on fiiiisilisele isikule pdhikaristusena ette néhtud rahaline

karistus vOi vangistus ning juriidilisele isikule rahaline karistus v3i sundldpetamine.

KarS § 4 jérgi jaotuvad kuriteod karistuse jargi esimese ja teise astme kuritegudeks. Teise
astme kuritegu on siilitegu, mille eest on ette ndhtud tdhtajaline vangistus kuni viis aastat voi

rahaline karistus.

Uhe eeltingimusena kahtlustatavana kinnipidamise asendamiseks on vdimaliku karistusena
kohaldatav rahaline karistus. Seega tuleb poorata tihelepanu, et viimane oleks saktsioonina

ette nahtud.

%0 Riigi peaprokuréri juhis KrMS § 202-203" kohaldamise kohta, p. 18.
%1 26.05.2009 ja 05.06.2009.a prokurdride poolt arutatud diguskiisimused
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Kehtivas KarS-is leidub 279 teise astme kuritegu, milles on pdhikaristusena ette ndhtud
rahaline Karistus. Siiski ei saa koikides nendes kuritegudes kohaldada kinnipidamise
asendamist, kuna kuriteokoosseisus kirjeldatud toimepanija eritunnused vélistavad osade
kuritegude toimepanemise sellise isiku poolt, kellel puudub Eestis alaline vGi ajutine elukoht.
Lisaks eelpooltoodule tuleb monede kuritegude puhul juhinduda riigi peaprokuréri juhises
antud avalikust menetlushuvist. Kui menetlushuvi on olemas, siis ei nie kidesoleva t66 autor

voimalust KrMS § 219 kohaldamiseks.

3.1.3 Alaline voi ajutine elukoht Eestis

Kahtlustatavana kinnipidamise asendamise {iks tingimus on see, et isik ei oma Eestis alalist

ega ajutist elukohta.

Alalise v0i ajutise elukoha tingimus on samane Saksamaal kehtiva kriminaalmenetluse

seadustiku vastava sittega.

Kahtlustataval ei tohi Kriminaalmenetluse seadustiku kohaldamisalal, st Saksa Liitvabariigis
ja (Ladne-)Berliinis*, olla kindlat elu- vai viibimiskohta (§ 113, 9; 10; Diinnebier 1753:

kindla kestusega tegelik viibimine).*

See madratlus kdib seega esmajoones vilismaalaste ja Saksa Demokraatliku Vabariigi
kodanike kohta ning loomulikult ka siitialuste kohta, kes on loobunud voi ilma jdénud oma
varasemast elukohast vilismaal vdi Saksa Demokraatlikus Vabariigis ega ole omandanud

elukohta Saksa Liitvabariigis ja (Ladne-)Berliinis.>*

FElukoha mbdiste sisustamiseks tuleb poorduda Tsiviilseadustiku tildosa seaduse (edaspidi
TsUS)*® poole, mille paragrahvi 14 esimese 15ike jirgi on isiku elukoht koht, kus isik alaliselt
vOi peamiselt elab. Samas voib elukoht olla iiheaegselt mitmes kohas. Sama paragrahvi

kolmanda 16ike jérgi loetakse elukoht muutunuks, kui isik asub mujale elama viisil, millest

%2 Antud kommentaar kisitleb Ida-Saksamaad (DDR) ja Liitvabariiki (Bundesrepublik) koos Lézne-Berliini
erinevate maadena kuna kommentaari kirjutamise ajal oli Saksamaa Liitvabariik jaotatud kaheks.

% H. Diinnebier jt. Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz : Grosskommentar. Berlin ; New
York : de Gruyter, 1974, 1k 297

% Samas

*® Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 1, 06.12.2010, 12
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voib jdreldada isiku tahet oma elukohta muuta. Neljanda 16ike jérgi loetakse isiku elukohaks

tema igakordne viibimiskoht kui isiku elukohta ei saa kindlaks méérata.

Isiku elukoha kohta saab informatisooni Rahvastikuregistrist. Rahvastikuregistri seaduse®® §
39! 1g-e 1 alusel hoolitseb Rahvastikuregistri objektiks olev isik enda ja oma alaealiste laste
ning eestkostetavate elukoha aadressi Oigsuse eest rahvastikuregistris, kasutades kdesolevas

peatiikis sédtestatud voimalusi.

Rahvastikuregistri seaduse §-i 4 jargi on rahvastikuregistri objektiks Eesti kodanik, Eestis
elukoha registreerinud Euroopa Liidu, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi ja Sveitsi

Konf6deratsiooni kodanik ning Eestis elamisloa vdi elamisdiguse saanud vélismaalane.

Euroopa Liidu kodaniku seaduse®’ (edaspidi ELKS) § 7 15ike 2 jérgi peab Euroopa Liidu
kodanik hiljemalt kolme kuu moddumisel Eestisse sisenemise pdevast arvates oma elukoha

registreerima rahvastikuregistri seaduses sétestatud korras.

Vilismaalaste seaduse® (edaspidi VilismS) §-1 5 jérgi on alaline elanik kéesoleva seaduse
tdhenduses Eestis elav Eesti kodanik vdi Eestis elav vilismaalane, kellel on pikaajalise

elaniku elamisluba voi alaline elamisodigus.

Pikaajalise elamisloa vdi alalise elamisdiguse saamiseks on vajalik elukoha registreerimine,

mis peaks omakorda kajastuma Rahvastikuregistris.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et nii VilismS ja ELKS kirjutavad isikute pikemaajalisel viibimisel
ette kohustuslikus korras elukoha registreerimise, mis peaks tagama ka vélismaalastel alalise

vOi ajutise elukoha mérke rahvastikuregistris.

KrMS § 219 sitte praktikas rakendamisel oleks isiku elukoha tuvastamiseks esimesena
otstarbekam kiisida seda isiku enda kéest ning seejdrel vorrelda isiku poolt avaldatud aadressi
Rahvastikuregistris olevate andmetega. Kuivord rahvastikuregistri seaduse § 39' ndude
tditmata jatmisega ei kaasne sanktsioone, vaid isku diguste, kohustuste hulk voib muutuda, ei
pruugi andmebaasis olev voi puuduv elukoha aadress kajastada tegelikku olukorda, seda just
Eesti kodanike puhul, kes alaliselt elavad ja tootavad vilismaal. Samas voiks KrMS §-i 219
kohaldav ametnik voimaluse korral kasutada ka teisi andmebaase, milles vo6ib leiduda

andmeid isiku elu- voi tookoha kohta. Kui isikul tuvastakse Eestis tookoht ja sissetulekute

% Rahvastikuregistri seadus. RT 1, 14.03.2011, 5
¥ Euroopa Liidu kodaniku seadus. RT | 2006, 26, 191
% Vilismaalaste seadus. RT 12010, 3, 4
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laekumine, tuleks uurida, millisel pdhjusel isikul alaline voi ajutine elukoht puudub ning

kuidas on tal voimalik seejuures siin tootada.

Kuna elus tuleb ette juriidiliselt keerulisi situatsioone, voib juhtuda, et Eesti
kriminaalmenetluse seadustikuga kursis olev isik, kes on pannud toime kuriteo, voib soovida,
et tema suhtes kohaldataks KrMS § 219 toodud voimalust, viidates néditeks sellele, et tal
puudub alaline v6i ajutine elukoht Eestis. Kui menetlejal tekib isiku aususe suhtes kahtlus ja
ei leia antud sitte kohaldamist Gigustatud olevaks, tuleb olla valmis juriidiliselt korrektseks
pohjenduseks, mis omakorda tihendab teiste riikide seadusandluse poole pdOrdumist.
Viimatikirjeldatud juhtumite esinemisel Euroopa Liidu liikmesriigi kodanikega, tuleks
elukoha médramisel ldhtuda Briisseli I magrusest™. Briisseli I miiruse artikli 59 kohaselt
tuleb selleks, et médrata, kas isiku alaline elukoht on konkreetses liikmesriigis, kohaldada

vastava riigi riigisiseseid seadusi.

Loomulikult ei tohi unustada, et kahtlustatavana kinnipidamise asendamise sitte eesmargiks
on menetluse kiirus, mis ei voimalda menetlejal hakata otsima kohaldamist vajavat digusakti
mistSttu oleks menetlejal koos prokurériga kujundada iihine seisukoht ja kiiruse mottes

rakendada hoopis in dubio pro reo *“°pshimatet.

Kokkuvdtvalt voib kahtlustatavana kinnipidamise asendamisele allutamisele sobivaks isikuks
pidada sellist, kes on siitivoimeline ja kes el oma ega soovi lahitulevikus piisivat sidet Eesti
Vabariigiga. Seega voib antud iildistusele tuginedes pidada sobivaks isikuks muuhulgas ka
neid, kellel on Eesti Vabariigi kodakondsus, kuid kes alaliselt voi ajutiselt elavad mujal riigis
ning kuriteo toimepanemise vOi kinnipidamise ajal mingil pohjusel kiilastavad oma

kodumaad.

3.1.4 Isiku nousolek

Paragrahvi 219 kohaldamine on vdimalik juhul, kui kinnipeetud isik on sellega ndus. Isiku
soostumine kinnipidamise asendamisega tihendab iihtlasi, et isik loobub talle inkrimineeritud

kuritegudes kohtulahendi taotlemisest, seega ka enda vdimalikust siitidimdistmisest. Samas ei

% Briisseli I midrus ehk Ndukogu miirus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
“O1_adina keeles - kahtluse korral kahtlustatava kasuks.
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eelda nousolek seda, et isik peaks ennast siilidi tunnistama, samuti ei saa seda tema

ndusolekust jireldada.*

EIOKonv artikli 6 18ikes 1 sitestatud digust diglasele kohumenetlusele peetakse tagatuks vaid
siis, kui seaduse alusel moodustatud, sdltumatu ning erapooletu digustmodistev organ teeb
sisulise otsuse siitidistuse suhtes. See tdhendab, et isegi kui kriminaalmenetluse 10petamine
stii védiksuse ja avaliku menetlushuvi puudumise korral oleks allutatud formaalsele
kohtukontrollile, ei oleks see kindlasti piisav lubamaks réédkida diglase kohtumenetluse diguse
jargmisest. Kohus peab olema otsustanud kriminaalsiiiidistuse iile, s.t teinud otsuse selle
kohta, kas konkreetse isik on konkreetse teo toime pannud ja kas konkreetne tegu on
kuritegu. Siiski on véljendatud arvamust, et vastuolu konventsiooni artikli 6 1dikega 1
korvaldab kahtlustatava voi siitidistatava ndusolek kriminaalmenetluse 10petamiseks — see
tadhendab temapoolset loobumist Gigusest Oiglasele kohtumenetlusele ning on Euroopa

Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt aktsepteeritav.42

Nousolek kriminaalmenetluse 1dpetamiseks peab olema vabatahtlik. Kriminaalmenetluse
1opetamisel isikule pandavad kohustused peaksid olema vdimalikult 1dhedased nendele, mis
kaasneksid isikule esitatava siilidistuse suhtes tdendoliselt tehtava kohtuotsusega

tagaj iirgedega.43

Seadusandja ei ole otseselt ette kirjutanud, millisel viisil menetlusele allutatud isik oma
nousoleku andma peab. Nousoleku kirjalik vorm tuleneb KrMS § 219 1g 2, mille jargi

koostatakse kahtlustatavana kinnipidamise asendamise kohta akt.

Justiitsministri  16.07.2008.a médruse nr 39 ,Kriminaalasja kohtueelse menetluse
dokumentide niidisvormide kehtestamine“** lisana number 75 on kehtestatud kahtlustatavana
kinnipidamise asendamise akt, millele tuleb muuhulgas kohustuslikus korras markida isiku
ndusolek antud menetluse kohaldamiseks. Peale antud akti vormistamist peab allutatud isik

tutvumise ja ndusoleku andmise margiks selle allkirjastama.

*1 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 533

2 K. Savtsenkova. Kriminaalmenetluse 16petamine otstarbekuse kaalutlusel: kooskdla Euroopa inimdiguste
konventsiooniga - Juridica 9/2007 Ik 619.

3 Samas Ik 622.

* Justiitsministri 16.07.2008.a méirus nr 39 »Kriminaalasja kohtueelse menetluse dokumentide ndidisvormide
kehtestamine“. RT I, 26.02.2013, 7
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Nousoleku kirjalik vorm on ka oluline, et isik saaks aru, et ta kinnipidamise asendamise kohta

antud vabatahtlik ndustumus on talle akti tutvustamise hetkest siduv ning ning hiljem ei saa ta

oma pohidiguste rikkumisele viidata ning kriminaalmenetluse jitkamist soovida.

3.15

Menetluskulud

Uhe osa kahtlustatavana kinnipidamise asendamisele allutatud isiku poolt maksmisele

médratud summast moodustavad kriminaalmenetluse kéigus tekkinud menetluskulud. KrMS §

175 1dike 1 jargi on menetluskulud:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

valitud kaitsjale vo0i esindajale makstud mdistliku suurusega tasu ja muud
menetlusosalise vajalikud kulud, mis on tekkinud seoses kriminaalmenetlusega;
kannatanule, tunnistajale, eksperdile ja asjatundjale kéesoleva seadustiku § 178
kohaselt makstavad summad, vélja arvatud kéesoleva seadustiku § 176 16ike 1
punktis 1 nimetatud kulud,;

riiklikul ekspertiisiasutusel, muul riigiasutusel voi juriidilisel isikul seoses ekspertiisi
tegemise voi joobe tuvastamisega tekkinud kulud;

méadratud kaitsjale médratud tasu ja kulud kuni nende pohjendatud ja vajalikus
ulatuses;

kdesoleva seadustiku § 224 Idike 1 kohaselt kaitsjale kriminaaltoimiku materjalist
koopia tegemise kulud;

asitoendite hoiutasu, saate- ja hivitamiskulud;

konfiskeeritud vara hoiu-, vdorandamis- ning havitamiskulud,

tsiviilhagi tagamisest tingitud kulud;

stiidimdistva kohtuotsusega kaasnev sundraha;

10) muud menetlejal kriminaalasja menetlemisega tekkinud kulud, vélja arvatud need,

mida kdeoleva seadustiku jdrgi loetakse eri- vai lisakuludeks.

Menetluskulude jatmine kahtlustatavana kinnipidamise asendamisele allutatud isiku kanda

tuleneb KrMS §-1 173 teisest 15ikest, mille jdrgi hiivitab menetluskulud kdesoleva seadustiku

jérgi kohustatud isik menetleja madratud ulatuses. Nagu KrMS § 202 kohaldamiselgi ei jaeta
ka KrMS § 219 puhul menetluskulusid § 183 jargi riigi kanda.
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KrMS § 180 1oike 1 jérgi hiivitab siilidimdistva kohtuotsuse korral menetluskulud

stiidimadistetu. Seejuures arvestatakse kdesoleva seadustiku §-s 182 sdtestatud erandeid.

Samas ei saa kinnipidamise asendamist samastada siiiidimdistva kohtuotsusena ning méaratud

kohustust otseselt karistusena.

Eeltoodud menetluskuludest tekivad tdendoliselt kaitsjaga seotud kulutused kuna menetluse
kdigus voOib olla vajalik kahtlustatava &iguste tagamine. KrMS §-s 219 mainitud sétet
rakendades peaks menetleja igakordselt pohjalikult kaaluma erinevaid menetlusotsuseid,
millega voivad kaasneda menetluskulud kuna nende hilisem hiivitamine vOib saada sitte
kohaldamise takistuseks allutatud isiku piisavate rahaliste vahendite puudumise tottu. Samale

seisukohale on joutud ka riigi peaprokurdri oportuniteedi kohaldamise juhises.

Prokuratuur ja uurimisasutused vildivad KrMS § 202 alusel 10petatavates kriminaalasjades

menetlustoiminguid, mis ei ole vajalikud.*

Menetluskulude alla ei tule seejuures lugeda sundraha § 175 Ig 1 p 9 mdttes, kuna see kaasneb
iiksnes siilidimoistva kohtuotsusega ja selle suurus on méédratud eelkdige tdismahus
labiviidava kriminaalmenetluse maksumuse pohjal (vt ka RKKK 3-1-1-63-05). Seetottu peab

isik hiivitama vaid need kulud, mis seonduvad vahetult konkreetse kriminaalasjaga.*

Lisaks tuleb arvestada sellega, et tolgi kaasamine KrMS § 219 kohaldamisel on kohustuslik
kui allutatud isik ei valda eesti keelt.

Seejuures tuleb riigil tagada tasuta tdlgi abi ka meneltusdokumentide koostamiseks voi nende
tolkimiseks eesti keelde (vt RKKK 3-1-1-95-10 p 7), et tagada isiku osavott menetlusest ja
tema 1<aitse6igus.47

Tasuta eelmise 10igu modttes tdhendab, et tdlkega seonduvaid kulusid ei arvestata

menetluskulude hulka.

KrMS § 189 Ioike 1 jéargi otsustatakse kohtueelses menetluses kriminaalmenetluse kulude
hiivitamine uurimisasutuse voi prokuratuuri méadrusega. Lisaks eeltoodule on asjakohane

KrMS § 190 esimene 1dige, mille jérgi kriminaalmenetluse kulude hiivitamise otsustuses

%> Riigi peaprokuréri juhis KrMS § 202-203" kohaldamise kohta, p. 15

% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 534

" E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 137
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madrab menetleja: kes menetluskulud hiivitab ja kui suur on menetluskuludest igaiihe osa
absoluutsummana voi kui see ei ole vdimalik, siis murdosana viljendatult. Tdhelepanu tuleks
poorata asjaolule, et KrMS §-s 219 pole erikulude hiivitamisest sonagi, kuid RIiigi
peaprokurdri oportuniteedi kohaldamise juhise®® iildisest suunast lahtuvalt tuleks need KrMS

§-1 219 kohaldamisele allutatult isikult siiski vdlja mdista kui need on tekkinud tema siiiil.

Juhul kui voimaliku rahalise karistuse, menetluskulude ja kuriteoga tekitatud kahju katva
makse summa on allutatud isikule {ilejou kéiv, siis vdib teha makse summas korrektuure.

Kui uurimisasutusel konkreetsete juhtumite korral tekivad kiisimused makse suurusest, on
uurimisasutuste ametnikel alati voimalus votta ithendust prokurdriga, kes hinnates vastavat
kuritegu, isikut ning teades kehtivat karistuspraktikat, annab omapoolse seisukoha summa
suuruse osas. Igapdeva praktika kohaselt rddgitakse uurimisasutuse ja prokurdri vahel reeglina
summa suurus omavahel 1dbi. Samas tuleb maérkida, et kui ka summa tundub prokurérile
olevat liiga viike, ei kdivitu mingit protseduuri, sest reeglina on tegemist selliste kuritegude ja
selliste isikutega, kelle puhul igal juhul kaalub KrMS § 219 kohaldamine menetlus-

okonoomiat silmas pidades alati {iles menetluse jatkamise variandi. “

Alternatiivse variandina voib kaaluda kriminaalmenetluse 10petamist oportuniteediga KrMS
§-s 202-203' toodud viisil. Nendel juhtudel on KrMS § 180 1dike 3 jargi prokurdril digus
taotleda kohtult menetluskulude jatmist riigile. Samuti saab viimatinimetatud sitete

kohaldamisel isikule méérata kohustuse kandmine ositi.

3.1.6 Voimalik moistetav rahaline karistus

Rahaline karistus seisneb rahalises sissendudes siitidlase varale. Rahalise karistuse tasumata
jatmisel siitidlase poolt asendatakse rahaline karistus vangistusega voi siilidlase nousolekul

tildkasuliku to0ga — nt rahalise karistuse kolmele pdevamaiirale vastab iiks pidev Vangistust.50

Eelpool mainitud rahalise karistuse asendamise vOimalus vangistuse voi iildkasuliku téoga

pole kahjuks kahtlustatavana kinnipidamise asendamise tingimuste korral voimalik, sest

“8 Riigi peaprokuréri juhis KrMS § 202-203" kohaldamise kohta
%9 26.05.2009 ja 05.06.2009.a prokuréride poolt arutatud diguskiisimused
%0 L. Kallas jt. Lapsed ja alaealised. Siiiiteod: vérteod ja kuriteod. Kuriteoennetuse sihtasutus 2010, 1k 29-30
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iiheltpoolt takistab vangistuse madramist menetlusékonoomia, mis sisuliselt keelab kulude
kokkuhoidu silmas pidades kriminaalmenetluse 16puni menetlemist ja kohtu poolt karistamist,
ning teiselt poolt puudub isikul Eestis alaline vdi ajutine elukoht, mis raskendab kui mitte
muudab voimatuks iildkasuliku t60 tegemise. Seega tuleks isikule kahtlustatavana
kinnipidamise asendamist kohaldades arvestada isiku vOimalusi kohustust tasuda. Kokku
liigsuure kohustuse médramine tdhendaks isiku vdimetust kohustust tdita ning oleks
takistuseks KrMS § 219 kohaldamisel. Vottes arvesse, et kohustuse suurus soltub
menetluskuludest, kuriteoga tekitatud kahjust ning vOimalikust rahalisest karistusest, siis

koige rohkem annab seaduse jargi manguruumi viimane.

Rahalise karistuse moistmist on késitletud KarS §-is 44. Paragrahvi esimese 15ike jérgi voib
kohus kuriteo eest mdista rahalise karistuse kolmkiimmend kuni viissada padevaméira. Teise
16ike jargi arvutab kohus rahalise karistuse pdevaméddra suuruse siiidimdistetu keskmise
paevasissetuleku alusel. Kohus voib pdevamiira suurust vihendada erandlike asjaolude tottu
vOi suurendada siiidimadistetu elatustasemest ldhtudes. Arvestatud pdevamédra suurus ei voi
olla viiksem kui miinimumpdevamédr. Miinimumpédevamiéra suurus on 3,20 eurot. Sama
paragrahvi viienda ldike kohaselt vdib kohus mdista teo toimepanemise ajal nooremale kui
kaheksateistaastasele isikule rahalise karistuse kolmkiimmend kuni kakssada viiskiimmend
pdevamdira. Rahalist karistust ei mdisteta nooremale kui kaheksateistaastasele isikule, kellel
ei ole iseseisvat sissetulekut. Viimasest vOib tuletada, et ilma menetluskuludeta ja kuriteoga
tekitatud kahju katva makseta vdiks minimaalne kohustuse summa olla 96 eurot. Toenéoliselt
viimasest tosikindlalt kinni ei peeta ja maédratakse sitte eesmérki ja prokurdride poolt
imarlauas kokkulepitut silmas pidades ka vidiksemaid kohustusi®!, mis antud t66 autori
hinnangul riivab vordse kohtlemise printsiipi. Ideaalis voiks KrMS § 219 kohaldamisel makse

médramisel arvestada oportuniteedi kohaldamises juhendis soovitatut.

Rahalise kohustuse suuruse otsustamisel ldhtutakse samadest kriteeriumitest rahalise
karistusega (slili suurus; sissetulek; varaline seis). Rahalise kohutuse alammaiir on téisealise
isiku puhul kuriteo toimepanemise ajal kehtinud palga alamméédr (07.10.2008 nr RP-1-
4/08/3). Sellest vaiksemat kohustust méadratakse erandlikel asjaoludel, mida tuleb miéruses

pOhj endada.*

3! Kiesoleva t66 autor mirgib, et Maksu- ja Tolliameti praktikas on mairatud ka 1 euroseid kohustusi.
52 Riigi peaprokuréri juhis KrMS § 202-203" kohaldamise kohta, p. 12
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Eelnevast tulenevalt méaratakse kriminaalasja oportuniteediga 1opetamisel kdesoleval hetkel
juhendi jargi vdhemalt 320 euro®® suurune kohustus, mis oleks rohkem kui 3 korda suurem

kahtlustatavana kinnipidamise asendamisel vdimalikust rahalist karistust katvast summast.

Voimaliku karistusena moistetava rahalise karistuse suuruse madramiseks tuleb aluseks votta
KarS vastavad sitted. Samas on selge, et nt isiku keskmise pdevasissetuleku viljaarvutamine
(KarS § 44 1g 2) ei pruugi olla nii kiiresti vdimalik, eriti kui isik on vélismaalane. Seetottu
tuleb vastavate andmete puudumisel ldhtuda miinimumpaevaméérast, mille suurus on 3,20
eurot. Seejuures tuleb aga arvestada, et § 219 kohaldamisel ei ole voimalik raha maksta osade
kaupa, samuti puudub vdimalus see vilja nduda n-6 tingimisi, mistottu omab makse suuruse
méidramisel suurt rolli ka isiku reaalne vdime seda tasuda. SeetOttu ei pruugi piisavate
rahaliste vOimaluste puudamine veel tdhendada seda, et § 219 kohaldamine oleks tingimata
vilistatud, kuna menetluse jdtkamine tooks sel juhul kokkuvottes riigile kaasa veelgi

suuremaid kulutusi ja oleks seega vastuolus § 219 eesmérgiga.>

Kahtlustatavana kinnipidamise asendamisele allutatud isiku pdevasissetuleku maéadramisel
tuleks juhinduda Vabariigi Valitususe 13.08.2002 madruse nr 264> §-st 5, mille jargi
arvutatakse siilidistatava aastasissetulek elatustaseme pdhjal vastavalt sama méaruse §-le 6 kui
stiidistav ei olnud kriminaalmenetluse alustamise aastale eelnenud kahel aastal Eesti resident
Tulumaksuseaduse § 5 16ike 1 tdhenduses. Paragrahvi 6 esimese 1dike jérgi selgitatakse vélja
slilidistatava elatustaset iseloomustavad andmed kui siilidistatava aastanetosissetuleku kohta
saadud andmed ei ole usaldusvédrsed voi on ebapiisavad ja ilmselt ei vasta tema tegelikule
sissetulekule. Paragrahvi teise 10ike kohaselt ldhtutakse elatustaset iseloomustavate andmete
véljaselgitamisel kriminaalmenetluses tuvastatud asjaoludest vdi kogutakse tdiendavalt

toendeid, mis iseloomustavad siitidistatava elatustaset.

Menetlusokonoomiat silmas pidades on ainus vdimalus saada sellist infot allutatud isikult
endalt. Toendoliselt poleks karistuslikus mdttes ka vale kalduda eelmise vdi lileeelmise aasta

sissetulekult pdevaméira arvutamiselt korvale, kuna selliste andmete saamine on raskendatud

%3 Vabariigi Valitsuse 10.01.2013 méérus nr 6 ,, T66tasu alaméiédra kehtestamine®. RT I, 11.01.2013, 7

* E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 533

% Vabariigi Valitsuse 13.08.2002.a mddrus nr 264 ,Keskmise pédevasissetuleku arvutamise, keskmisest
péevasissetulekust mahaarvamiste tegemise, elatustaseme viljaselgitamise ning keskmise péevasissetuleku
arvutamiseks ja elatustaseme viljaselgitamiseks vajalike andmete véljandudmise, esitamise ja vormistamise
kord*“ RT I 2002, 72, 432
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ja isikud ei pruugi ka neid teada voi méletada. Selle asemel voiks piitida vélja selgitada isiku

viimaste kuude keskmine netosissetuleku.

Rahalise kohustuse méiiramisel tuleks arvesse votta KarS-is sitestatud karistuse méidramise
tingimusi. Nendega arvestamine tagab kahtlustatava digused, mis vastasel juhul vdib tekitada

olukorra kus kriminaalmenetluse 1&biviimise puhul on isiku digused paremini kaitstud.

KarS § 56 lg 1 kohaselt rajaneb karistuse moistmine siitipohimottel. Eeloeldu tdhendab, et
andes hinnangut siili suurusele, tuleb esmajoones ldhtuda siiiiteo toimepanemise asjaoludest,
mis voivad iseloomustada niiteks tegu ja tagajirge ning siitidlase kditumise motiivi ja
eesmirki, kuid ilmneda ka karistust kergendatavates ning raskendavates asjaoludes (vt nt
RKKKo 3-1-1-40-04, p 7). Tulenevalt KarS § 56 Ig-st 2 peab Karistuse eripreventiivseid

. . . ~ oo g- .. 56
eesmaérke silmas pidades arvesse votma ka siiiidistatava isikut.

KarS §-st 56 ldhtudes peab kohus pérast kuriteo toimepanemise tuvastamist siili suurusest
lahtuvalt andma karistuse liiki ja méara sisaldava pohjendatud karistusdigusliku hinnangu
toimepandud kuriteole. Karistusseadustiku motte kohaselt tuleb sellise hinnangu andmisel
keskenduda pdhiliselt teole ja iildjuhul ei tohi siitidistatava isik kuriteost lahutatult olla
iseseisvaks karistuse liigi ning mééra valiku aluseks. Samas tuleb siiski véltimatult arvestada
siitidistatava isikuga eripreventiivsest prognoosist ldhtuvalt. Kellegi tegelik karistuslik
mojutamine saab toimuda vaid inimese hoiakute muutmise kaudu ja seega konkreetse isiku
omadusi arvestades. Seetdttu peabki karistuse eripreventiivse eesmdrgi saavutamiseks
arvestama ka siilidlase isikut (vt RKKKo nr 3-1-1-40-04). Eriti tdhelepanelikult tuleb
arvestada isikut alaealisele karistuse kohaldamisel ja et alaealisele karistuseks vangistuse
kohaldamine peab olema pigem erandlik (vt RKKKo nr 3-1-1-14-06). Alaealise mdjutamise
eesmdrgiks on esmajoones kasvatamine, aga mitte karistamine. Karistuse moistmisel tuleb
seetottu tdhele panna, et see kujundaks alaealises arusaama iihiskondlike normide sidususest

ka tema suhtes ning ei muutuks takistuseks tema iihiskondlikul integreerumisel.”’

Piirikuritegudest, mille lahendamiseks sdte ka tdenéoliselt algselt loodi, salakaubaveo puhul
voiks nditeks tdiendava asjaoluna rahalist karistust katva makse méadramisel arvesse votta

kauba véaartust ning seda, kas kaup kuulus salakaubavedajale voi pakkus see ainult kellelegi

% RKKKo 3-1-1-113-12, p. 9.1
" RKKKo 3-1-1-99-06, p. 14
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teenust. VOib arvata, et kui kaup kuulus allutatud isikule, omab kauba dravdtmine iseenesest

kriminaalpreventatiivset moju, ning seetdttu pole ehk vajalik suure summa maaramine.

3.1.7 Kuriteoga tekitatud kahju huvitamine

Kahju hiivitamine on reguleeritud Vdladigusseaduses™. VOS §-i 128 esimese 1oike jirgi
jaotatakse kahju varaliseks ja mittevaraliseks. Varaline kahju on eelkdige otsene varaline

kahju ja saamata jaénud tulu.

Paragrahvi teise 10ike jargi holmab otsene varaline kahju eelkdige kaotsildinud voi havinud
vara vadrtuse vOi vara halvenemisest tekkinud véirtuse vdhenemise, isegi kui see tekib
tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad moistlikud kulud,
sealhulgas moistlikud kulud kahju drahoidmiseks voi vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks,

muu hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Kolmanda 16ike jirgi on saamata jadnud tulu kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele,
eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tdttu, tdendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Saamata jddnud tulu v3ib seisneda ka kasu saamise

vOimaluse kaotamises.

Neljanda 16ike jargi hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fuiisilist ja

hingelist valu ning kannatusi.

VOS § 127 esimese 1dike jéirgi on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine
olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise
kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Sama paragrahvi neljanda 16ike jargi peab
vOlgnik kahju hiivitama {iksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on kahju

tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg (pShjuslik seos).

Pohjusliku seose tsiviildigusliku késitluse kohaselt on kahjul laiem tdhendus kui kuriteoga

vahetult pohjustatud kahjul karis‘cusf)iguses.59

% Voladigusseadus - RT 1, 05.04.2013, 4
¥ M. Vutt, Kahju hiivitamise normide kohaldamine kriminaalasja lahendavas kohtus. Tartu, 2008 Ik 29
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Samuti on tsiviil- ja kriminaalasjade menetlemisel tiheldatavad erinevused selles osas, milline
on kahju tdendamisstandard, milline on hageja tdendamiskoormis, milliste tdendite alusel
loevad kohtud kahjusumma tdendatuks ja milline kaal on {ildisel mdistlikkuse pohimottel

tc~)lgendusinstrumendina.60

Seega tekib kiisimus, kas saab kriminaalasja lahendav kohus saab (peaks saama) lugeda

tsiviilhagis nimetatud kahju tdendatuks vaid menetlusosaliste iitlustele tuginedes.

Lahtuvalt eelmainitust voib kuriteoga tekitatud kahjuga asjades olla KrMS § 219 kohaldamine
probleemne nii kahju suuruse hindamisel kui ka tdendamisel. Haddapdrase vahendina aja
juurdevoitmiseks vOib menetleja kasutada eelpoolmainitud isiku vabaduse piiramist kuni 48 h,
kuid peab samas arvestama, et ka nimetatud aja jooksul pole moningatel juhtudel kahju suuruse
hindamise kohta jarelduste tegemine voimalik. Olulise v3i suure kahju korral tuleks kaaluda
avaliku menetlushuvi tdttu kriminaalmenetluse alustamist.

Samuti nagu oportuniteediprintsiibi rakendamise puhul, tuleks kahju hiivitamine kannatanule

seada prioriteediks.

Praktikas peab kriminaalmenetluse 16petamine siiii véiksuse ja avaliku menetlushuvi puudumise
tottu lildjuhul kaasa tooma selle, et kannatanule tekitatud kahju hiivitatakse oluliselt kiiremini, kui

see oleks toimunud juhul, kui kriminaalmenetlus oleks jatkunud kohtus.®?

Kahju suhtes vaidluste tekkimine vélistab KrMS § 219 kohaldamise vdimaluse.
Kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine riigituludesse on kiisitav juhul, kui konkreetses kuriteos
ei ole riik kannatanu. Pigem vGiks kahju hiivitada otse kannatanule. Kui see aga makstakse

stiski riigituludesse, ei ole vélistatud, et kannatanu nduab need omakorda vilja riigilt.63

Kahjude hiivitamise kohutuse panemisel tuleb prokuroril kannatanuga kokku leppida, millises

vormis ja millistel tingimustel toimub kohustuse mittetditmisest teavitamine.®*

% Samas

®! Samas

82 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 480

8 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 534

8 Riigi peaprokuréri juhis KrMS § 202-203" kohaldamise kohta, p. 22
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3.1.8 Oiguste tagamine

Kuigi kahtlustatava kinnipidamise asendamisel ei saa me rddkida isiku siiiidistatava
menetlusseisundist on siinkohal asjakohane tutvuda kahtlustatavale ja siilidistatavale

kohustuslikus korras tagatavate digustega.

EIOKonv artikli 6 punkt 3 kehtestab kuriteos siiiidistatavale vihemalt jargmised jirgmised
oigused:

a. saada viivitamata talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud
stiidistuse iseloomust ja alustest;

b. saada piisavalt acga ja vOimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;

c. kaitsta end ise vOi enda valitud kaitsja abil vOi saada tasuta digusabi juhul, kui see on
digusemdistmise huvides vajalik ja siilidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi
eest tasumiseks;

d. kisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu iitlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta
omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu iitlusi andvate
tunnistajatega vordsetel tingimustel;

e. kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei mdista voi ei radgi kohtus kasutatavat keelt.

Olenemata kas isiku poolt toime pandud kuriteo suhtes alustatakse koheselt
kriminaalmenetlus voi mitte, tuleks kahtlustatavana kinnipidamise asendamisele allutatud
isikule tagada vdhemalt konventsioonis kirjeldatud digused. KrMS § 219 sitte kohaldamisel
voiks menetleja siiski juhinduda KrMS § 33 esimese 15ike lause esimesest poolest, mille jérgi

tuleks isikule viivitamata selgitada KrMS §-s 34 sdtestatud digusi ja kohustusi.

Oiguseid tuleb kahtlustatavale tutvustada ka siis, kui on alust arvata, et ta teab enda digusi voi
kui iilekuulamine toimub kaitsja juuresolekul. Oiguste tutvustamine peab toimuma selliselt, et
kahtlustatav tdesti aru saaks, millised on tema subjektiivsed menetlusdigused. Uksnes seaduse
teksti ettelugemisest, allkirja votmisest v3i Oiguste kirjalikust esitamisest selleks ei piisa.
Oiguste ja kohustuste tutvustamine hdlmab ka menetlusaluse isiku vdimalust saada menetleja

kiest lisainformatsiooni oma menetluslike diguste ja kohustuste kohta.®®

Riigikohtu Uldkogu poolt 2004. aastal nn Ludvigi asjas tehtud otsuses on sisuliselt asutud

seisukohale, et kriminaalmenetlus voib pShimotteliselt alata ka sellise menetlustoiminguga,

% E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 243
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mida ei reguleerita mitte KrMS-s, vaid niiteks liiklusseaduses — Seega ka nditeks
(Joobekahtlusega) isiku korvaldamisega soidukiroolist ja tema allutamisega joobeseisundi
tuvastamisele. Kunas siin tekib kahtlustatav? Kunas tuleks hakata isikule selgitama tema kui
kahtlustatava oigusi? Niiiid on dige aeg meenutada, et vastavalt KrMS § 33 lg-s 1 mérgitule,
on késitletav isiku kahtlustatavaks muutumise alus seaduses kirjas kujul, mis iitleb, et
kahtlustatav on isik, a)keda on piisav alus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja b)kes on
allutatud menetlustoimingule. Siit voib aru saada, et menetlustoimingule allutatus, ei pruugi
muuta isikut kahtlustatavaks siis, kui pole seda piisavat alust. Soidukijuhi joobeseisundi
tuvastamine peab toimuma Liiklusseaduse (edaspidi LS) § 20 Ig 6 alusel Vabariigi Valitsuse
2. aprilli 2002. a miiru sega nr 120 kehtestatud Joobeseisundi tuvastamise ja joobeastme
midramise ning joobeastme médramise otsuse vaidlustamise korra (edaspidi Korra) kohaselt.
Voib viita, et enne seda, kui isiku joove on tuvastatud vastavalt Korras sétestatule, pole alust
rddkida ka piisavast alusest kahtlustada isikut joobes juhtimisega seotud siiliteos. NB!
Loomulikult tuleb koheselt pérast seda, kui isiku joove on tuvastatud astuda kiirkorras samme
selle isiku Ttlekuulamiseks — tema muutmiseks kahtlustatavaks koos talle &iguste

selgitamisega.®

Olles tuvastanud hetke, millal on isiku suhtes piisav alus kahtlustada, tuleks isikule digusi ja
kohustusi selgitades rohutada kaitsja osalemise voimalust. Samas tuleks muidugi selgitada, et
kaitsja riigi poolt middramisega tekivad tdiendavad menetluskulud, mis KrMS § 219
kohaldamise puhul jddksid isiku enda kanda. Kaitsja kaasamise voimalus voib praktikas
osutuda ka menetlejale kasulikuks, kuna ka kaitsja vOib aidata selgitada KrMS § 219
kohaldamise vOimalust ning anda ka kriitilise hinnangu menetleja otsusele antud sitet

kohaldada, mis omakorda garanteerib suurema digusliku kontrolli kohaldamise alustele.

Asjakohane site on ka KrMS § 35 teise 16ike teine lause, mille kohaselt siiiidistataval on
stitidistataval oigus tutvuda kaitsja vahendusel kriminaaltoimikuga. See site peaks tagama ka

kaitsja informeerituse olukorrast ning objektiivse digusabi.

Kaitsja osalemise korval on veelgi olulisemaks tolgi osalemine toimingus, sest tdlgi lilesanne
on muuta arusaadavaks toimingu k&ik ning menetleja selgitused allutatud isiku diguste ja

kohustuste ning menetluse kdigu kohta vimase emakeeles voi keeles, mida ta valdab.

% E. Kergandberg jt. Kriminaalmenetlus, Il muudetud tritkk. 2004 Sisekaitseakadeemia.
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Seejuures tuleb oOigust tdlgi abile vdimaldada ka kahtlustatava ja kaitsja vahelisele

suhtlemisele, kui kaitsja ei valda keelt, millest kahtlustatav aru saab.®’

Loomulikult annab tdlgi osalemine ning tolgi hoiatamine valesti tdlkimise cest veel
tdiendavad garantiid menetlustoimingu seaduslikule ldbiviimisele ning peaks tagama isiku

arusaamise ning vabatahtliku ndusoleku ilma eksimuseta.

Isik, kelle suhtes menetlus 10petati, ise selle peale kaebust esitada tildjuhul ei saa. Asjaolu, et
konealune maéadrus ei ole kahtlustatava vO siilidistatava poolt vaidlustatav, on eeskétt

pohjendatav nende ndusolekuga. ®

3.2 KrMS § 219 Il I6ike jargi akti koostamine

Kahtlustatavana kinnipidamise asendamise ja riigituludesse makse vastuvotmise kohta
koostatakse akt, mille koopia edastatakse prokuratuurile. Informeerimise eesmirgiks on
vdimaldada jérelevalve teostamist prokuratuuri poolt. ®° Samas ei saa eelnevast tuginedes
asuda seisukohale, et prokuratuur peaks saama Kinnipidamise asendamise kohaldamisest
saama teada peale akti vormistamist, mida v3ib pidada ka menetlusotsuse joustumiseks.
Viimasel juhul on tekib vdimalus, et uurimisasutuse poolt vodidakse rikkuda

kriminaalpoliitikas seatud prioriteete ning riivatakse avaliku menetlushuvi.

Kiesoleval ajal kehtiva KrMS-i {ildpohimdte on, et prokurdr on kohtueelse menetluse juht
(KRMS § 30), mitte jérelevalvaja. KrMS § 219 kohaldamise korral véljendub prokuréri kui
kohtueelse menetluse juhi roll nii téojaotuskava, kui konkreetsete juhtumite kohta antud
korralduste kaudu. To6jaotuskavaga on prokurér médratud tegelema teatud valdkonnaga voi
teatud iiksusega ning kui uurimisasutus voi selle liksus nideb vajadust ja alust kohaldada KrMS
§ 219, siis voetakse prokurdriga ithendust ning radgitakse vahetult 14bi, kas ning millistel
tingimustel on antud juhul KrMS § 219 kohaldatav. Samuti on prokurdrid juba ette kokku

leppinud teatud juhtumid, milliste korral voib kohaldada kdnealust sétet. Sellisel juhul

%7 E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2012,
Ik 136

%8 Samas Ik 485

% Samas Ik 534
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kohaldabki uurimisasutus kinnipidamise asendamist ja saadab hiljem vastava akti KrMS §

219 1g 2 alusel prokurdrile. ™

Akti vorm on kehtestatud Justiitsministri méiruse’® lisas nr 75.

Néidisvormina kehtestatud akti tekstist nidhtub, et vorm on kohaldatav juhul kui
kriminaalmenetlus on alustatud. Séttes kirjeldatud kriminaalmenetluse alustamata jatmisel

voiks muuta vormi sOnastust jargnevalt.

e Kriminaalasja numbri asemel mirkida kriminaalasja alustamata jédtmise number, mis
saadakse siindmuse registreerimisel E-toimikus.

e Kriminaalasja materjalide asemel voiks markida kuriteo kohta kogutud materjalid,
mida oleks digusselguse huvides asjakohane nimetada. Samuti vdiks mainida ka muid
asjaolusid kui neid esineb, mille varalt kinnipidamise asendamise otsus tehakse. Nt
isiku poolt toimepandu omaksvatt, kuigi viimane pole kohaldamiseks vajalik.

e Kahtlustatavana kinni peetud isiku asemel voiks mérkida toimingule allutatud isik.

e Tiiendavalt tuleks nii kriminaalmenetluse kui selle alustamata jatmise puhul markida
isiku elukoht.

e Samuti oleks otstarbekas teha mirge isikule tema Oiguste ja kohustuse selgitamise
ning kaitsjast loobumise kohta kui viimane pole allutatud isiku arvates vajalik.

o Oigusselguse huvides oleks otstarbekas mirkida lisaks kuriteoga tekitatud kahjule ka
menetluskulud ning voimaliku rahalist karistust katva summa eraldi.

e Lisaks kohustuse tasumisele iilekandele tuleks ette ndha ka sularahas tasumise kuna
tildjuhul pole uurimisasutuse ametnikul voimalik {ilekande tegemist kontrollida kui
just isikuga kdekorval pangas nimetatud toimingut ei tehta, nagu Maksu- ja Tolliameti
praktikas monda kaituti.

e Sularaha vastuvotmisel peaks olema kirjeldatud ametniku kohustus tasuda see
vajalikule arveldusarvele esimesel voimalusel.

e Juhul kui menetlusse on kaasatud ka kannatanu, kellele hiivitatakse allutatud isiku
poolt kuriteoga tekitatud kahju, siis voiks akti lisada ka kannatanu kinnituse kahju
hiivitamise kohta.

e Alaealise korral mérkida seadusliku esindaja juuresolek.

7026.05.2009 ja 05.06.2009.a prokurdride poolt arutatud diguskiisimused
™ Justiitsministri 16.07.2008.a méiruse nr 39 Kriminaalasja kohtueelse menetluse dokumentide nédidisvormide
kehtestamine*
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Lisaks tuleks votta aktis seisukoht (vdimalike) asitdendite suhtes juhindudes KrMS §
206 16ike 1 punktist 3 ning Vabariigi Valitsuse 30.07.2004.a méiruse nr 263
kolmandast peatiikist.

Konfiskeerimisele kuuluvate esemete suhtes tuleks KrMS § 219 kohaldamiseks
isikule seada lisatingimuseks isiku vabatahtliku loobumise nimetatud esemetest.
Nimetatud loobumise vabatahtlikus peaks kajastuma koostatavas aktis.

Akt tuleks vormistada vidhemalt kolmes eksemplaris, millest ks jdib
uurimisasutusele, liks prokuratuurile ning ks allutatud isikule. Vajadusel eraldi

eksemplar kannatanule.
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Kokkuvote

T60 sissejuhatuses piistitatati hiipoteetiline seiskoht, et KrMS § 219 kohaldamine on kdige
kiirem ja soodsam viis kuritegude lahendamiseks. Seisukoha kontrollimiseks ja sétte
kohaldamine odiguspérasuses veendumiseks Uritati sédtet sisustada KrMS-is, muudes
asjakohastest digusaktides ning juhendites leiduvate sitete teleoloogilise ja siistemaatilise
tolgendamise ning Oiguskirjanduses avaldatud seisukohtade ldbi. Uurimuse teostamisel
veenduti, et KrMS § 219 on oma olemuselt oportuniteediprintsiibi iiks vdljenduse vorm ning
voimaldab kuritegija kditumisele kiiresti ja efektiivselt reageerida lubades jitta
kriminaalmenetluse alustamata voi 10petada kriminaalmenetlus ilma suuri ressursse tdendite

kogumisele kulutamata.

Too kiigus jouti seisukohale, et KrMS § 219 kohaldamine on séte sdnasdnalist sisu arvesse
vOtmata vOimalik isegi juba alustatud kriminaalmenetluse puhul, mille kdigus ilmnevad
kahtlustatavana kinnipidamise asendamise tingimused. Uldine suundumus peaks olema siiski
antud sétte kohaldamine kriminaalmenetluse alustamata jatmise kéigus. Samas ei ole

kummalgi juhul vilistatud isikuvabaduse piiramine 48 tunnise kinnipidamise néol.

KrMS § 219 kohaldamise tingimusteks on isiku teos Kkaristatavuse iildiste eelduste
(stititeokoosseisu, digusvastasuse ja siili) tuvastamine. Eeltoodud eeldused peaksid sisalduma
ka pohjendatud kuriteokahtluses. Kuriteokahtlus, mis on muuhulgas vajalik isikuvabaduse
piiramiseks, peaks pohinema menetleja poolt kogutud materjalidest voi eeldatavalt

voimalikest kogutavatest tdenditest, mis stitistavad isikut.

Kinnipidamise asendamise kohaldamine on nii Eestis kui Saksamaal vdimalik kui isik ei oma
alalist voi ajutist elukohta kuriteo toimumiskoha riigis ning on oht, et isik voib hakata sellest
tulenevalt menetlusest korvale hoiduma. Samas puudub avalik menetlushuvi isiku suhtes
kriminaalmenetluse alustamiseks vO1 jitkamiseks ning alused tema vahistamiseks

proportsionaalsuse printsiipi jargides.

Satte kohaldamine on vdimalik koigi isikute suhtes kellel puudub teo toimumiskoha riigis
alaline voi ajutine elukoht ning kes on teo toimepanemise hetkel vihemalt 14 aasta vanused ja
stiidivad. Kuigi seadusandja pole Eestis alaealistele, kes ei oma iseseisvat sissetulekut,
rahalist karistust ette ndinud tuleb nentida, et vangistuse mdistmine ja muude

mojutusvahendite kohaldamine on samuti enamusel juhtudel ebasoovitatav voi asjakohatu.
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Seega tuleks siiski kaaluda vdimalusel rahalise kohustuse panemist alaealisele kaasates
otsustusprotsessi alaealise seadusliku esindaja kuna muude preventatiivsete meetmete

rakendamine ei ole otstarbekas.

Kriminaalpoliitilisest seisukohast vottes pole kinnipidamise asendamise kohaldamine
vilistatud grupiviisiliste kuritegude puhul ega ka isiku suhtes, kes on toime pannud rohkem

kui iihe kuriteo ning asendamist saab kohaldada kdigi suhtes korraga.

Vilistatud pole ka sitte kohaldamine Eesti Vabariigi kodanike suhtes, kes alaliselt elavad ja

tootavad mujal riigis ning ei oma Eestis enam alalist ega ajutist elukohta.

KrMS § 219 kohaldamisala on KarS-is sétestatud teise astme kuritegude koosseisu arvesse
vottes lisna suur. Piiranguteks voivad olla toimepanija eritunnused, mis eeldavad alalise voi
ajutise elukoha olemasolu voi riivaks sétte kohaldamine kriminaalpoliitiliselt médratud

avaliku menetlushuvi.

Alalise voi ajutise elukoha puudumine kui sitte iihe kohaldamise tingimuse kontrollimisel
tuleks uurimisasutusel kasutada kdikvoimalikke andmebaase ning isiku iitlusi. Kahtluse korral

tuleks arvestada asjaolusid kahtlustatava kasuks.

Isiku peab nousoleku KrMS § 219 kohaldamiseks andma vabatahtlikult, teades, et ndustudes
viimase sétte kohaldamisega loobub ta enda digusest diglasele kohtumenetlusele, mis on iiks
PS-i ja EIOKonv-ga tagatud pdhidigustest. Samas ei jargne temapoolsel diguste loobumisel

kriminaalkaristust klassikalises mottes. Nousolek peab olema véljendatud kirjalikus vormis.

Isik votab kinnipidamise asendamisega ndustumisel kanda koik tekkinud menetluskulud,
mida ei saa sitte olemuse ja motte poolest enam jétta riigi kanda. Samas hoiduvad
uurimisasutus ja prokuratuur tdiendavate menetluskulude tekitamisest. Kdige tdendolisema
menetluskuluna vaib tekkida méidratud kaitsjale tehtud kulud. Viimane on aga isiku enda vaba
valik ning menetleja peaks selgitama nende tekke vdimalust ning hilisemat hiivitamise

kohustust.

Rahalist karistust asendava makse méaaramisel tuleks arvestada rahalise karistuse mairamisel
kohaldatavaid sitteid KarS-is. Viimane ndeb ette minimaalse kohustuse summana 96 euro
suurust makset. Samas tuleks sétete kohaldamisel rohkem arvestada isiku voimalusega antud

summade tasumisel kuna menetlusokonoomia printsiip kaalub praktikas {ile
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kriminaalmenetluse jatkamise voi alustamise, mistottu on voimalik kohaldada ka vaiksemaid

kohustusi.

KrMS § 219 kohaldamisel tuleb arvestada, et kannatanule kuriteoga tekitatud kahju saaks
hiivitatud. Vastupidisel korral ei ole sitte kohaldamine voimalik kuna riigi kohustus on tagada

kannatanule kriminaalmenetluse ldbiviimisel parim viis kahjude hiivituseks.

Kriminaalmenetluses ega viliselt ei saa iile ega timber isikute diguste tagamisest. Samuti tuleb
isiku poolt sooritatud kuriteo kohta piisava kahtluse tekkimisel, koheselt tutvustada isikule
tema Oigusi ja kohustusi. Viimastest tulenevalt tuleks eraldi vélja tuua kaitsediguse ning
Oiguse tolgi abile. Need kaks garanteerivad kinnipidamise asendamise toimingus

seaduspirasuse.

Koikide eelpoolnimetatud tingimuste esinemisel ja pdrast prokuratuuriga konsulteerimist,
tuleb uurimisasutusel vormistada seadusekohane kahtlustavana kinnipidamise asendamise akt,
mille nédidisvormi tuleks vajaduse korral muuta vd4i tdiendada kajastades olulisema faktid,

seisukohad ning kohustused.

Lopetuseks saab t00 autor oelda, et jargides eelpooltoodud nduded KrMS § 219 kohaldamisel
peaks olema tagatud kiire, efektiivne ja legitiimne kuritegude lahendus, kus vdidavad koik

menetlusosalised.
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Summary

The Preamble of the Constitution of the Republic of Estonia gives basic permanent tasks
which Estonian Republic what lies on grounds of freedom, fairness and justice has to fulfill.
According to fourt section of preamble state’s primarly task is to guarantee inner and outer

security in society.

The crime is one of the factors which threaths the state and society from inside. Penal Code
and Code of Criminal Procedure are in the forefront of laws which regulate actions against
criminality. Although Penal Code gives a full list of crimes and punishments and general
guides how to impose them and Code of Criminal Procedure regulates criminal investigation

and court procedures there is a gap which can be regulated by Criminal Policy.

Considering European Union memberstates financial situation and Estonian goverment policy
which is directed by austerity and effiency, it is unlikely that internal defence spendings will
increase considerably in following years rather to aim greater effiency by relocating

resources.

In 2004 the new Code of Criminal Procedure which was aimed to effective procedure came
into force. By drafting the new law the objectives were faster detection of crimes and

effective investigation.

At the same time of simplifing procedures and saving of expenditures the governors should
not go against principles of Constitution and European Convention for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms.

No matter what the procedure should stay legitimate that is to say acceptable for society. One

simplified possibility to conduct criminal matter is to use the principle of expediency

Head of the Office Prosecutor General Norman Aas has said that in the situation of scanty
resources state can not react eqgally to all offences and there is not a purpose to punish
criminally people who have commited petty or first time offences. The principle of
expendiency helps to ensure that main focus is on the investigation of serious crimes saving

time and money on lighter violations.

Code of Criminal Procedure’s section 219 is based on principle of expendiency. First

subsection of section 219 states following: If a person has committed a criminal offence in the
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second degree for which a pecuniary punishment may be imposed and the person does not
have a permanent or temporary place of residence in Estonia, an investigative body may, with
the consent of the person, substitute the detention of the person as a suspect by a payment
covering the procedure expenses, the potential pecuniary punishment and the damage caused

by the criminal offence into the public revenues.

The hypothesis of the research is that application of aforementioned provision is the fastest
and cheapest method of solving crimes. For controlling this hypothesis and legality of
provision’s application the sense was given through other provisions of laws and regulations

and statments in legal literature.

It was established that it is possible to apply section 219 of Code of Criminal Procedure
without commencement of criminal proceedings or during proceedings. Although the general
aim should be implementation without commencement of proceedings. At the same time 48

hour long detention may imposed in both cases if neccesary.

The provision may be applied if basis of punishment (the necessary elements of an offence, is
unlawful and the person is guilty) has been detected in persons act. These elements should be
contained in crime suspicion and it should be based on collected materials or evidence what

are expected to collect.

Detention substition is possible to all persons if they do not have a permanent or temporary
place of residence in Estonia they are at least 14 years old and mentally capable at the time of
commission of the act. Nevertheless legislator doesn’t support pecuniary punishments for
minors it is highly recommendable to consider imposing a payment to state revenue because

other sanctions are not practical in these conditions.

In view of criminal policy the provision’s implementation is also allowed in cases were crime
was committed by group or if person has committed more than one crime and provision can
be implemented to all in one time. It may implemented to Estonian citizens if they do not

have permanent or temporary place of residence in Estonia.

Penal Code contains many second degree crimes where substitution of detention may be
imposed. In some cases it may be restricted by perpetrator’s special features or public interest

of proceedings.
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All kinds of databases and persons statements shall be used for identifing residence. In terms

where the suspicion arises it shall be interpreted to the benefit of the suspect or accused.

Persons consent must be unconstrained. He or she must understand that by giving consent he
or she gives up right for fair trial but at the same time criminal punishment in classical sense

in not imposed. Consent must be given literally.

By giving consent person must cover all procedure expenses which leaded by the idea of
provision could not be compensated by state. At the same time investigative bodies and
prosecutor office refrain to cause additional expenses. Procedural expenses may arise from

appointed counsel but it is person’s free will.

When imposing the payment covering potential pecuniary punishment relevant provisions
from Penal Code should be imposed. According these provisions minimum payment should
be 96 euros although in practice smaller payments may imposed because of principle of

economical proceedings which always prevails.

Damage caused by the criminal offence must be always covered to victim. In the opposite
case provision implementation is not possible because of state obligation to guarantee damage
coverage through criminal proceedings.

Basic rights shall be always guaranteed. If enough suspicion arises, rights and obligations
must be introduced to person. The participation of counsel and interpreter ensure the legality

of the procedural act.

After taking account aforementioned conditions and consulting with prosecutor statement is
prepared. If needed standard form should be changed or complemented for covering important

facts, statements and obligations.

Fast, effective and legitimate crime solving where all participants are winning is guaranteed

by following aforementined conditions.
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