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SISSEJUHATUS

Magistritoos kasitletakse sekundaarsete eesmérkide, tapsemalt sotsiaalsete kaalutluste
kohaldamist riigihangetes. ,,Sotsiaalseid kaalutlusi riigihankemenetluses tuleb mdista laialt,
hdlmates tootajate kaitsega seonduvat, soolise vorddiguslikkuse edendamist, todturul
alaesindatud rahvastikurithmade t66hdive suurendamist, diglase kaubanduse toetamist jne.*!
Sotsiaalsete riigihangete labiviimine v0ib ergutada innovatsiooni turul pakutavate toodete ja
teenuste osas, muuhulgas ka sotsiaalses sfaaris. Innovatsiooni julgustamine toob tulemusena

kaasa vBimaliku toodete ja teenuste hindade vahenemise hankijatele.?

Sotsiaalsete riigihangete korraldamisel vdib n&ha puutepunkti pohiseadusliku sotsiaalse
Bigusriigi ja inimvaarikuse pohimdttega vastavalt pdhiseaduse §-le 10.® Riigikohtu praktikast
lahtuvalt tuleb neid pdhimotteid tdlgendada selliselt, et need sisaldavad endast ideed abist ja
hoolest nendele, kes ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses kindlustama.*
Sotsiaalsete riigihangete kohaldamine v6ib olla vdga hea viis kulutada avalikke vahendeid
viisil, mis ainult ei toeta abivajajaid, vaid suunab eraettevotlust sotsiaalselt vastutustundlike

praktikate poole, kui neid hangetes soodustatakse voi julgustatakse.

Riigihankeid viidi 2019. aastal labi kogumaksumuses ligikaudu 2 893 miljonit eurot.> Seega
on riigil riigihankeid labi viies vaga olulisel mé&aral mdjutada turgu ning edendada seelédbi
sotsiaalselt vastutustundlikku ja jatkusuutlikku ettevotlust voi sotsiaal- ja eriteenuste

jarjepidevat kattesaadavust.

Oiguskirjanduses on vélja toodud, et efektiivne riigihankemenetlus vaib dige kasutamise korral
olla sotsiaalselt vastutustundliku ja jatkusuutliku kasvu edendaja. Seejuures on oluline

mérkida, et riigihankedigus saab sellist kasvu julgustada ainult konkurentsi toetades ning

! Simovart, M.A. Parind, M. Riigihangete seadus : kommenteeritud véljaanne. Juura. Tallinn, 2019. Lk 45
2Pirvu, D., Clipici, E. Social Enterprises and the EU's Public Market. Voluntas: International Journal of Voluntary
and Nonprofit Organizations. 27(4):1611-1637. Springer Procurement. New York 2016. Lk 8

3 Eesti Vabariigi pohiseadus - RT I, 15.05.2015, 2

4 RKPSJVKo 3-4-1-7-03, p 14

SRiigihangete valdkonna 2019. aasta (levaade. Rahandusministeerium. Lk 22. Kattesaadav arvutivérgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/kasulik-
teave/riigihankemaastiku-kokkuvotted


https://www.ester.ee/search~S1*est?/Xriigihangete&searchscope=1&SORT=DZ/Xriigihangete&searchscope=1&SORT=DZ&extended=0&SUBKEY=riigihangete/1%2C66%2C66%2CB/frameset&FF=Xriigihangete&searchscope=1&SORT=DZ&1%2C1%2C

turutekkelist innovatsiooni julgustades, mitte turgu moonutades.® Strateegiliste, mh sotsiaalsete
ning reserveeritud hangete puhul on esmatéhtis, et konkurentsimoonutus oleks vdimalikult

vaike, samas et riigihankeid labi viies oleks vdimalik siiski edendada ka sotsiaalseid eesmarke.

Sellegipoolest ei ole sotsiaalsete hangete korraldamine praegusel ajal Eestis levinud praktika.
Sotsiaalseid kriteeriume sisaldavaid hankeid korraldati 2019. aastal 7, mis moodustab 0,1%
hangete arvust ning 0,1% hangete maksumusest. Ka rahandusministeeriumi koostatud
valdkonna llevaates on vélja toodud, et sotsiaalsete riigihangete korraldamine on tiks Euroopa
Liidu UGleseid prioriteete. Samuti on ka seal sedastatud, et sotsiaalsete riigihangete
korraldamisel on riigil v6imalik eelistada sotsiaalselt haavatavamate (hiskonnagruppide
pakutavaid tooteid vOi teenuseid, olles seeldbi ndudluse tekitaja vastavas valdkonnas ning
ergutada sotsiaalselt vastutustundlikku ettevGtlust.” Sotsiaalsete hangete viikene osakaal vdib
tuleneda muuhulgas ka sotsiaalsete hangete korraldamise vahesest kogemusest ja soovist
konkurentsiolukorda mitte mdjutada. Eesti siseriiklik riigihangete Gldpdhimdte on vastavalt
riigihangete seadusele (edaspidi ka RHS) § 2 Ig 1 ka saastlikkuse p6himdte, mis vdib tunduda
vastuoluline sotsiaalsete kaalutluste kaasamisega, kuivord eeldab tihti, et arvesse vietakse ka

mittemajanduslikke tingimusi.

Kaalutlusdiguse kohaldamise kaudu peab haldus langetama tiksikjuhtumi suhtes otsuse, mis on
kooskdlas kaalutlusnormi piiride ja eesmargiga, vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja teiste
Giguse uldtunnustatud pdhimdtetega.® Riigihangete seaduses on satestatud volitusnormid
hankijale kaalutlusdiguse kohaldamiseks sotsiaalsete eesmérkide kaasamiseks riigihangetesse,
samamoodi peab ndhtuma vastavast primaarsest ja sekundaarsest Gigusest see, millised on
hankija kaalutlusdiguse teostamise piirid. Magistritd6 peamine uurimiskisimus on - millised
on hankija kaalutlusbiguse teostamise piirid sotsiaalsete eesmarkidega riigihangete labiviimisel

vastavalt riigihangete seadusele ja riigihankediguse ldp&himdtetele?

Eeltoodud kusimusele vastamiseks on magistritods pistitatud ka alaktsimused:

6 Sanchez-Graells, A. Truly competitive public procurement as a Europe 2020 lever: what role for the principle of
competition in moderating horizontal policies? UACES 45th Annual Conference, Bilbao, Spain, 7-9 September
2015. Bristol 2015. Lk 1
" Riigihangete valdkonna 2019. aasta llevaade. Lk 30
8 pikamae, K. KaalutlusBigus ja selle kohtulik kontroll. Magistrit66. Juhendaja Madis Ernits. Tallinn 2003.
Kattesaadav arvutivérgus: Lk 5.



1. Kuidas saab hankija hankemenetluse etappides kohaldada sotsiaalseid kaalutlusi selliselt,

et see piiraks kdige véhem vaba konkurentsi?

2. Kuidas on riigihangete seaduse § 13 ja § 127° seotud riigihankediguse peamiste
eesmarkidega ning kuidas on vdimalik hankijal tagada, et hankelepingu reserveerimisel

tagatakse efektiivne konkurents?

Magistritod selgitab valja, kas RHS vdimaldab hankijatel kohaldada hankemenetluses ja
riigihangete reserveerimisel sotsiaalseid eesmérke viisil, mil seda on ette ndinud vastavad EL
direktiivid. AnalGiusi toetub pdhiliselt avaliku sektori hangete direktiivile 2014/24/EL, kuid
sisse on toodud ka mdningaid erisusi, mis tulenevad vorgustiku sektori hangete direktiivist
2014/25/EL ja kontsessioonide direktiivist 2014/23/EL'2. Samuti selgitab t66 vélja, milline
on hankija kaalutlusdigus sotsiaalsete eesmérkide taitmisel. Magistritods selgub, kas ja millisel
moel vdib RHS piirata potentsiaalsete pakkujate ringi voi hankija eelmainitud kaalutlusdigust
viisidel, mis on vastuolus vastavate direktiivide sonastusele voi tldpdhimdtetele. Labivalt
analliusitakse magistritéds 17.03.2021 esitatud riigihangete seaduse muutmise eelndu, lahtudes

kaesolevas toos kasitletud kiisimustest.

Euroopa Komisjoni eestvedamisel viidi 2018-2020 libi projekt “Buying for Social Impact ™4,
et edendada sotsiaalsete kaalutluste kasutamist avalikkuses hankemenetlused 15 ELi
litkkmesriigis (Horvaatia, TSehhi, Taani, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari, Itaalia,
liimaa, Lé&ti, Holland, Poola, Rumeenia, Slovakkia ja Rootsi). Uheks vastava projekti
valjunditest oli Giguslik analliis vastavate liikmesriikide ekspertide poolt, mis késitleb
lilkmesriikide siseriiklikku 6igust direktiivi 2014/24 EL Ulevotmisel just sotsiaalsete

riigihangete labiviimise koha pealt. Kuivord tegu on vaga laiaulatusliku uurimusega, on

°Riigihangete seadus, RT I, 08.07.2020, 8
©Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. - Euroopa Liidu Teataja L 94, Ik 65-243.

“Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, 26. veebruar 2014, milles késitletakse vee, energeetika-
, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate tksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2004/17/EU. - ELT L 94, Ik 243- 375.

12 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL, 26. veebruar 2014, kontsessioonilepingute s6lmimise
kohta, Euroopa Liidu Teataja, L 94, Ik 1-64.

13 Rahandusministeerium. Riigihangete seaduse muutmise eelndu 2021. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/eelnoud

14Caimi, V, Daniele, D., Martignetti, L.. Buying for Social Impact. Good practice from around the EU. Brussels
2019. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3498035f-5137-11ea-aece-01laa75ed71al



https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/eelnoud
https://op.europa.eu/en/publication-detail?p_p_id=publicationDetails_PublicationDetailsPortlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_publicationDetails_PublicationDetailsPortlet_javax.portlet.action=author&facet.author=agent.Caimi__+Valentina&language=en&facet.collection=EUPub
https://op.europa.eu/en/publication-detail?p_p_id=publicationDetails_PublicationDetailsPortlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_publicationDetails_PublicationDetailsPortlet_javax.portlet.action=author&facet.author=agent.Daniele__+Dorotea&language=en&facet.collection=EUPub
https://op.europa.eu/en/publication-detail?p_p_id=publicationDetails_PublicationDetailsPortlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_publicationDetails_PublicationDetailsPortlet_javax.portlet.action=author&facet.author=agent.Martignetti__+Luigi&language=en&facet.collection=EUPub

kéesolevas magistritdos kasutatud vastavat anallisi ja selles toodud jareldusi, et leida
vBimalikke vérdlusmomente teiste liikmesriikide digusega ja naha, kas moni teine liikmesriik
on vastava direktiivi sdtte ule votnud viisil, mis on paneb vastava liikmesriigi hankijatele
lisakohustusi sotsiaalsete kaalutluste kohaldamisel v6i on mdnel moel paremini kooskdlas EL

uleste riigihangete pdhimotetega.

Magistritod esimeses peatikis késitletakse sotsiaalsete eesmarkide kohaldamist riigihangete
menetlusetappide kaupa ja hankelepingu sotsiaalseid eritingimusi ning sotsiaalsete kaalutluste
rakendamist. Sellega antakse ulevaade erinevatest mojudest, mida sotsiaalsete kaalutluste
rakendamine vdib hankemenetlusele avaldada ja seega tehakse kindlaks, kuidas tuleks
sotsiaalseid eesmarke kohaldada, et seejuures tagada vOimalikult palju Euroopa Liidu
toimimise leping (edaspidi ka ELTL) tulenevate primaarsete eesmarkide ja ka Eesti siseriiklike

primaarsete eesmarkide, eelkdige sééstlikkuse pohimatte taitmine.

Teises peatikis keskendutakse reserveeritud hankelepingutele, analliisides reserveerimine
eesmérke ning véimalikke negatiivseid mdjusid vabale konkurentsile. Tapsemalt kasitletakse
eraldi RHS § 13 tulenevat reserveerimise voimalust ettevotjatele, kelle eesmargiks on pakkuda
toovoimalusi ebasoodsas olukorras olevatele isikutele ja kaitstud t66 keskustele. Samuti
késitletakse RHS 8§ 127 alusel riigihangete l&biviimist, kus on satestatud tingimused sotsiaal-
ja eriteenuste hankimiseks, mille abil on vbimalik tagada peaasjalikult tervishoiu-ja

sotsiaalteenuste pusiv kattesaadavus.

Magistritoo keskendub avatud hankemenetlusele ja sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlusele, kuid
analttsis kasitletakse labivalt ka teisi riigihangete menetlusi, kui vastavatest hankementlustes
vOib esineda olulisi erisusi sotsiaalsete eesmarkide kohaldamisel. To6s késitletakse labivalt
avaliku sektori hankeid ning sisse on toodud vdrgustiku sektori hangetest ja
kontsessioonlepingutest tulenevad erisused vOi téhelepanuvadrsed seigad sotsiaalsete

kaalutluste kohaldamisel.

Varem on sarnast teemat késitletud Hele Hannah Noormaa magistritdos pealkirjaga
“Toohdivealaste kaalutluste kasutamine riigihangetes”®®, mis kasitleb samuti sotsiaalsete,

tdpsemalt t66hdivega seotud, eesmarkide elluviimist riigihankemenetluses. Autori hinnangul

®H.H. Noormaa. Tédhdivealaste kaalutluste kasutamine riigihangetes. Magistritod. Juhendaja Mari Ann
Simovart. Tallinn 2017.



on ké&esolev t66 siiski suuresti erinev, kuivord késitleb sotsiaalsete kaalutluste teemalt
mdnevorra laiemalt ning hankija kaalutlusdigusest lahtuvalt. Samuti on oluline erinevus see, et
Noormaa to0 ei kasitlenud hankelepingute reserveerimist, mis k&esolevas to6s on tks olulistest

kisimustest.

Too peamisteks allikateks on Euroopa Liidu direktiivi ja Eesti riigihangete seadus ning selle
kohta kaiv kohtu-ja vaidlustuspraktika. Samuti on t66 oluliseks osaks kohtupraktika analiis,
mistottu on t00 allikateks ka Riigihangete Vaidlustuskomisjoni, Eesti kohtute ja Euroopa Liidu
Kohtu lahendid. Suures osas toetub t66 ka Euroopa Komisjoni ,, Buying for Social Impact*
projekti tulemusena valminud 15 liikmesriigi sotsiaalsete riigihangete regulatsiooni
analliusidele ning Mari Ann Simovardi ja Mart Parindi riigihangete seaduse kommenteeritud
valjaandele. Lisaks sellele on allikana kasutatud ka muid teemaga seonduvaid digusteaduslikke
artikleid.



1. HANKIJA KAALUTLUSOIGUS SOTSIAALSETE EESMARKIDE KOHALDAMISEL
HANKEMENETLUSE ETAPPIDES JA HANKELEPINGU ERITINGIMUSTES

1.1. Sotsiaalsete eesmarkide kohaldamine kvalifitseerimisel

Riigihangete seaduse 8 98 alusel on hankijal lubatud kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust
tegeleda hankelepingu taitmiseks vajaliku kutsetddga ja kehtestada kvalifitseerimise
tingimused tema majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele
padevusele. Kvalifitseerimise tingimused peavad olema seotud hankelepingu esemega ja seda
arvesse vottes ka proportsionaalsed. Vastavad kvalifitseerimise tingimused voivad olla ka
sotsiaalseid eesmérke silmas pidavad, seega on voimalik hankijal kohaldada sotsiaalseid

eesmaérke riigihankemenetluse kvalifitseerimise faasis.

Direktiivi 2014/24 artikkel 58 (1) jargi on kvalifitseerimise alused satestatud selliselt, et need
ei jata kuigi suurt diskretsioonidigust liikmesriikidele kvalifitseerimistingimuste seadmisel.
Seega ei ole vdimalik Eesti diguses laiendada kvalifitseerimisel arvesse vbetavate tingimuste
sisu selliselt, et sellega anda hankijatele rohkem vdimalusi v8i suuremat kaalutlusruumi
sotsiaalsete kaalutluste arvesse votmisel kvalifitseerimise etapil. RHS-i § 98 jatab hankijatele
diskretsioonidiguse otsustada, kas kvalifitseerimistingimusi kasutada ja milliseid tingimusi
esitada. Nouded kvalifitseerimistingimustele on sdnastatud samamoodi nagu direktiivis, ehk
siis tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustddde
olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed. Nende piirangute
raames on hankijal véimalik kasutada diskretsioonidigust hanke kvalifitseerimise tingimuste
méaéramisel sotsiaalseid kaalutlusi rakendada. Efektiivset konkurentsi on hankijal vdimalik
kvalifitseerimise faasis eelkbige piirata selliselt, et satestatakse tingimused, mis on
ebaproportsionaalsed voi viisil, mis ei jargi piisaval madral l&bipaistvuse pohimdtet, piirates

seelabi potentsiaalsete pakkujate ligipdésu hankele.

17.03.2021 esitatud riigihangete seaduse muutmise eelndu kohaselt kavatsetakse taiendada
RHS 8§ 98 Ig 5 selliselt, et kohustatakse hankijat pakkuja voi taotleja kvalifitseerimata jatma,

kui kui pakkuja voi taotleja ei vasta esitatud kvalifitseerimise tingimustele.'® Vastavalt eelngu

16 Rahandusministeerium. Riigihangete seaduse muutmise eelndu 2021. Lk 12. Kéattesaadav arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/eelnoud



https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/eelnoud

seletuskirjale on vastava muudatuse pdhjuseks asjaolu, et praktikas on tekkinud segadust
asjaolu, et hankija kohustus pakkuja k&rvaldamiseks selge kvalifitseerimistingimustele
mittevastavuse korral ei ole snaselge.l” Sellest tulenevalt on hankijad ekslikult asunud
seisukohale, et tegu on kaalutlusnormiga, mille kohaselt hankija vdib otsustada pakkuja
kvalifitseerimise Ule. Seega, tegu ei ole hankija kaalutlusdiguse teostamise piiride muutmisega
iseenesest, kuid sellegipoolest kaalutlusdiguse teostamise piiri selgemalt valjendamine.
Vastavalt seletuskirjale on tegu levinud vaartdlgendusega, nii et RHS sétte tapsustamine voib
siinkohal aidata vahendada praktikas kaalutlusvigade esinemist vahendada.

Kvalifitseerimistingimuste avaldamisele on satestatud thene ja tapne reeglistik, et tagada
voimalikult suur ldbipaistvus. RHS 8 98 Ig 3 alusel on hankija kohustatud avaldama
kvalifitseerimistingimused juba hanketeates. Euroopa Kohtu praktika kohaselt kehtestatud
kvalifitseerimise tingimuste kohaldamisel peab hankija véljenduma selgelt, et kdikidel
huvitatud ja mdistlikult hoolsatel pakkujatel oleks v@imalik aru saada, milline on hankelepingu
sisu ning selle pdhjal koostada omakorda pakkumus.*® Seesama selguse ja labipaistvuse ndue
kohaldub ka hanketeates avaldatud kvalifitseerimistingimustele.!® Sellest tulenevalt jaab
hankija peab hankija kaalutlusdiguse teostamisel sisustades kvalifitseerimistingimused enne
avaldamist ning valtima olukorda, kus hankija hakkab hiljem otsustama, kuidas tapselt
sOnastatud kvalifitseerimistingimusi tdlgendada. Eesti kohtupraktikas on leitud, et olukorras,
kus kvalifitseerimise tingimuse tapset sisu ei ole voimalik tuvastada, tuleb eelistada tdlgendust,
mis vBimaldaks menetluses osaleda rohkem pakkujaid.?° Sellise tdlgendusega on véimalik
kaitsta ka efektiivset konkurentsi, kuivlrd selgete kvalifitseerimistingimuste avaldamata
jatmisel tblgendatakse satteid siiski moel, millega kaasneb véimalikult vaheste pakkujate

kvalifitseerimata jatmine.

Vorgustiku sektori hankija puhul on lubatud kasutusele votta kvalifitseerimissiisteem, mis
kvalifitseerib pakkuja mingi teatud hankija pakkumistele ststeemis tapsustatud kehtivusaja
viéltel, nagu seda satestab RHS 8 163-165 sétestatud korrale. Vastavad 2014/25/EL direktiivi
artiklid 68 ja 80 lubavad vdrgustikusektori hankijal kasutada kvalifitseerimissusteemi.

Direktiivis valja toodud tingimused réhutavad tingimuste ja nende rakendamise kriteeriumite

7 Rahandusministeerium. Riigihangete seaduse muutmise eelndu seletuskiri. Lk 21. Kéttesaadav arvutivérgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/eesmargidtegevused/riigihangete-poliitika/oigusaktid/eelnoud
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objektiivsust. Samas RHS-i saab konformselt tdlgendada selliselt, et ka tingimuste
rakendamisel peab olema objektiivne vastavalt RHS 8§ 2 sétestatud vordse kohtlemise
uldpohimotetele. Ka selle kindlaks tegemiseks, kas ja millisel madral saaks
kvalifitseerimissusteemi puhul kohaldada sotsiaalseid kaalutlusi, tuleb arvesse votta ennekdike
uldpdhimdtteid. Eestis puudub ka sellekohane kohtu- v6i vaidlustuskomisjoni praktika.
Maéaral, mil sotsiaalsete kaalutluste kohaldamisel on vdimalik tagada kriteeriumite ja nende
kohaldamise objektiivsus, ei ole seaduses s&testatud piiranguid vastavate Kriteeriumide
kohaldamiseks.

H. H. Noormaa on enda magistritdds joudnud tulemuseni, et hankijal puudub sisuliselt
vBimalus kehtestada to6hdivealast kvalifitseerimise tingimust, kuivdrd sellised tingimused ei
ole tildjuhul seotavad RHS § 98 sitestatud nduetega.?! Siinkohal on kéesoleva magistritéo autor
ndus, et ilmselt on kvalifitseerimistingimuste puhul hankija vdimalused t66hdivealaste
kaalutluste kaasamisel on ilmselt tisna kitsad, kuid sellegipoolest on vGimalik sotsiaalseid, mh
toohbivealaseid proportsionaalseid  kvalifitseerimistingimusi  kasutada olukorras, kus

hankelepingu ese on tihedalt seotud pakkuja to6tajatega.

Seega voiks mondade hankelepingute puhul jaatada sotsiaalsete kaalutluste kasutamise
vBimalikkust, eriti olukorras, kus sotsiaalne tingimus on selle konkreetse hankelepingu taitmise
kvaliteedi seisukohalt teenusest vOi asjast lahutamatu osa. Tehnilise vdimekuse alusel
kvalifitseerimata jatmine vOib tdhendada ka sotsiaalsete kaalutlustega arvestamist, kui
lepingutingimused sisaldavad sotsiaalseid kaalutlusi. Sellisel juhul on v@imalik pakkujaid
digusparaselt kbrvale jatta juhul, kui on alust arvata, et pakkuja ei suuda selliseid tingimusi

asjakohaselt taita.?2

Samas on eelmise ndite puhul toodud rikkumiste korral vdimalik ka pakkuja menetlusest
kdrvaldada RHS § 95 Ig 4 p 2 satestatud vabatahtlikel hankemenetlusest kdrvaldamise alustel.
Lisaks sellele pakub RHS 8 95 Ig 4 p 2 hankijale suurema kaalutlusruumi, kuna vabatahtlik
korvaldamine on taielikult hankija diskretsiooniotsus ning kdrvaldamise aluseks olev sultegu

ei pea olema seotud ,hankelepingu esemega.

ZINoormaa, H.H. Lk 17.
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Jérelikult jatab RHS § 98 siiski mdningase kaalutlusruumi, mis véimaldab hankijal menetlusse
kaasamata jatta pakkujad, kellel ei ole tehnilist suutlikkust v6i kogemust pakkuda hankelpingus
hangitavat teenust selliseid sotsiaalseid standardeid jargides, nagu hankija néuab. Iimselgelt
tuleb siin eriti suurt tdhelepanu poOotrata tingimuste proportsionaalsusele, ka sotsiaalsete

kaalutluste kaasamisel.

Uldjuhul on siiski keerulisem jétta pakkuja kvalifitseerimata seetdttu, et hankija leiab enda
kaalutlusdiguse teostamisel, et on vahetdendoline, et pakkuja suudaks tdita sotsiaalseid
eesmarke, mis on hankelepingu osaks.?® RHS ei maara dra, milliseid dokumente vib hankija
pakkujalt kusida, et kindlaks teha vastavus mis tahes kvalifitseerimistingimustega, seega peab
siingi  lahtuma  OldpBhimdtetest.  Kohtupraktikas on ka valja toodud, et
kvalifitseerimistingimustega vastavuse tdendamise ldvend ei tohi ebamdistlikult kdrge voi
spetsiifiline ei tdendite hulga ega liigi suhtes.?* Jarelikult, juhul kui hankija satestab sotsiaalsed
kvalifitseerimistingimused, vOiks olla mdistlik nende taitmise tdendamise ndudmisel ja
hilisemal tdendite vastuvdtmisel ldhtuda pigem tdlgendustest, mis lubavad kvalifitseerida

voimalikult suure arvu pakkujaid.

Kvalifitseerimata jatmisel on voimalik eelkdige hankemenetluses osalemist piirata pakkujate
puhul, kellel on selge suutmatus hankelepingut téita — olgu see siis tehniliste v@i finantsiliste
vahendite puudumise tdttu. Sellegipoolest on ka sellel teel vbimalik soosida sotsiaalselt
vastutustundlikke ettevotjaid, kellel ei ole sotsiaalsete kohustuste, néiteks tdohdivenormidega,
seotud rikkumisi. Samuti saab siinkohal vélja tuua, et sellisel moel saab véhesel mééral soosida
sotsiaalseid kaalutlusi viisil, mis on avalikku ressurssi véimalikult vdhem koormav, kuivord

pakkujad saab jatta koheselt kvalifitseerimata.

Samas vdib vélja tuua, et olukorras, kus lepingu sisu ise ei ole seotud sotsiaalsete eesmarkide
taitmise suhtes soosiv, ei ole voimalik kvalifitseerimistingimusi kasutada sedavord laiendavalt,
et julgustada sotsiaalset vastutustundlikku ettevdtlust, vaid pigem seadusekuulekat ettevotlust.

Sotsiaalselt vastutustundlik ettevotlus puudutab ennekdike tegevusi, mis on rohkem, kui lihtsalt

2 M. A. Simovart. Riigihanke sekundaarsete eesmérkide rakendamise v@imalusest Eestis. Soolise
vOrddiguslikkuse ndide. Lk 150-151
2 TInHK 3-17-1197 p 11, 13, 15



seadusega seatud kohustused Uhiskonna suhtes. Mdned regulatiivsed meetmed loovad

keskkonna, mis soodustab enam ettevdtjate sotsiaalselt vastutustundlikku tegevusi.?®

Sotsiaalseid kvalifitseerimistingimusi saab kasutada ainult aspektide kohta, mis on rangelt
lepingu esemega ja pakkujate raskete kutsealaste rikkumistega seotud, mistdttu hankijal ei ole
sotsiaalsete eesmarkide korrektse ning Oiguspérase kasutamisel kvalifitseerimistingimustes
kuigi ulatuslikku kaalutslusruumi. Seega voib vaid kvalifitseerimistingimusi kasutades olla
vorreldes teistes k&esolevas magistritdos késitletavate voimalustega olla keerulisem kohaldada
sotsiaalseid eesmarke ning jouda pakkujate ringini, kus on tdepoolest vaid sotsiaalse
ettevotlusega tegelevad pakkujad. Hankija kaalutlusruum sotsiaalsete
kvalifitseerimistingimuste ~ kaasamisel  seisneb  eelkdige  kvalifitseerimistingimuste
sisustamisel. Tingimuste avaldamiseks ja kohaldamiseks satestatud nduded panevad eelkdige
rohku labipaistvuse tagamisele.

Sotsiaalsete kaalutluste arvesse vdtmisel kvalifitseerimistingimuste satestamisel on moneti
keerulisem, kuivdrd kvalifitseerimistingimused on eelkdige miinimumnduded, mis on seotud
hankija tehnilise ja majandusliku suutlikkusega, mis ei pruugi soosida sotsiaalsete nn
lisatingimuste kaasamist.?® Sellegipoolest oleks asjakohane kvalifitseerimistingimusi kasutada
sotsiaalsete  miinimumnduete téditmise tagamiseks, nditeks t66diguse nduete tditmise
tagamiseks. Sellisel moel saab hankija sellegipoolest méjutada ettevdtluskultuuri ja soodustada

ettevdtjaid, kes hoiduvad ettevotlusriski maandamisest sotsiaalsete tingimuste arvelt.

1.2. Sotsiaalsete eesmérkide kohaldamine pakkujate kdrvaldamisel

Korvaldamistingimused téidavad nii distsiplinaarset kui ka mainet hoidvat eesméarki.
Distsiplineeriv mdju seisneb selles, et need méaéravad isna olulise sanktsiooni pakkujatele, kes
on varasemalt suitid raskeid rikkumisi toime pannud. Teiseks aitab see kaitsta hankija mainet,

tehes kindlaks, et hankija ei ole seotud ebaseadusliku tegevusega.?’ Lisaks eeltoodule on

Z5Ankersmit, L. The contribution of EU public procurement law to corporate social responsibility. 2020 European
Law Journal published by John Wiley & Sons Ltd. Eur Law J. 2020;1-18. Hoboken 2020. Lk 4

%McCrudden. Lk 227
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244, London 2017. Lk 222
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kdrvaldamistingimuste eesmargiks ka mitte avalike vahenditega toetada pakkujate

digusvastaseid praktikaid konkurentsieelise saamise eesmargil.?®

Kohustuslikest kérvaldamistingimustest on sotsiaalse eesmargiga eelkdige RHS 8951g 1 p 3,
mille alusel tuleb kérvaldada pakkuja, keda voi kelle haldus-, juhtimis- vdi jarelevalveorgani
liiget v6i muud seaduslikku v@i asjaomase riigihankega seotud lepingulist esindajat on
karistatud laste t60jou ebaseadusliku kasutamise vdi inimkaubandusega seotud teo eest. Selle

tingimuse puhul ei ole hankijal diskretsioonidigust tingimuse kohaldamisel voi sisustamisel.

RHS § 95 Ig 4 p 2 kohaselt v8ib hankija korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on mh
rikkunud digusaktidest vBi kollektiivlepingust tulenevaid t666iguse valdkonnas kohaldatavaid
kohustusi. Tegemist ei ole pakkuja kohustusliku kdrvaldamise alusega, vaid norm kohustab
hankijat oma otsust kaaluma. Seejuures tuleb hankijal enda otsust pdhjendada ja esitada selles
kaalutlused.?® Seega on hankijal vdimalik menetlusest kdrvaldamisel kohaldada sotsiaalseid
eesmérke, korvaldades sotsiaal- vdi t666iguslikke rikkumisi toime pannud pakkujaid. Tegu
vOib olla konkurentsi piirava meetmega, kuivord pakkujate ring vaheneb ning see vdib kaasa
tuua vahem efektiivse konkurentsi ja vahest seeldbi hanke majanduslikku téhusust vahendades.
Samas ei saa vastavaid eeltoodud norme rikkunud pakkujate vOimalikku konkurentsieelist
pidada diguspéraseks VvOi kooskdlaliseks riigihangete (ldp8himdtetega. Seega ei
kaalutlusdiguse teostamisel tehtud proportsionaalse otsuse alusel koérvaldamist pidada

tarbetuks pakkujate ringi vahendamiseks ja seega digusvastaseks RHS 8§ 3 p 3 mdistes.

Eesti kohtupraktikas on vélja toodud, et hankija ei saa hankemenetlusest kdrvaldamise
diguslikke aluseid tdlgendada laiendavalt.®® Seega peab hankija tegema kaalutlusotsuse RHS §
95 Ig 4 p 2 alusel, vottes seejuures arvesse ka enda kohustust tagada efektiivne konkurents
vastavalt RHS § 3 p 3 satestatule. Vastavalt sellele ei tohiks kérvaldada rikkumiste tottu, mis
on véga véhetéhtsad ja ei ole mitmekordsed. Vastava kaalutlusotsuse tegemisel tuleb arvesse
vOtta, et hankijale on siiski jéetud vBimalus kdrvaldada hankemenetlusest ebausaldusvaarne
pakkuja, vottes arvesse hankija sotsiaalsete kohustuste taitmist, muuhulgas nditeks puuetega

inimeste juurdepiasu tagamise kohustuse taitmist.3! Nende kahe seisukoha juures vdib margata

2Simovart, M. A., Parind, M. Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Lk 571
2 TInRnKo 3-19-1373; p 29
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teatavat vastuolu, mistdttu on kdrvaldamistingimuste kohaldamisel eriti oluline hankijapoolne

pdhjendatud ja proportsionaalse kaalutlusdiguse tegemine.

Direktiiv 2014/24 artiklis 57 (4) on valja toodud olukorrad, kus avaliku sektori hankija voib
jatta ettevotja hankemenetluses osalemisest kdrvale voi litkmesriigid vdivad temalt néuda
ettevdtja hankemenetluses osalemisest kdrvalejatmist. Sama satte punktis a) on valja toodud
artikli 18 satestatud ldpdhimdtete rikkumine, mille hulka kuulub ka sotsiaal- ja t66diguse
valdkonnas kohaldatavaid kohustusi, mis on kehtestatud liidu voi siseriiklike digusaktidega,
kollektiivlepingutega. Seega on selle satte puhul jdetud suurem diskretsioonidigus
liilkmesriigile, kellel on vdimalik satestada sotsiaal- v6i t668iguse norme, millest pakkujad

peavad riigihankes osalemisel kinni pidama.

Lisaks sellele on direktiivi artikkel 57 (4) esimese lause alusel véimalik litkmesriigil ka muuta
vabatahtlikud kdrvaldamise alused kohustuslikeks korvaldamise alusteks, satestades seega
rangemad nduded sekundaarseid eesmarke silmas pidavate kdrvaldamistingimuste loomiseks.
Liikmesriikide kaalutlusdiguse piirid jaavad direktiivi 2014/24 artikkel 57 (4) alusel selliseks,
et direktiivist tulenevad korvaldamise alused on kdik selles sattes vélja toodud ammendavas
loetelus. Sellele muid tingimusi lisada ei ole litkmesriigil vdimalik, isegi kui tegu on mdnevdrra
seotud alustega.®? Jarelikult on liikmesriikidel v8imalus tagada seeldbi rangem sotsiaal- ja
to6diguse normide jargimine pakkujate seas, jattes selliste sotsiaalsete kaalutluste rakendamise

véljapoole hankija diskretsioonidigust.

RHS 8 95 Ig 4 p 2 ei ole eelmainitud vBimalust kasutatud, kuivord sotsiaal- ja t606iguse
normide jargimine on jéetud vabatahtlike korvaldamistingimuste alla. Seega on siinkohal
jaetud ronkem kaalutlusruumi hankijale, kes peab kontrollima pakkuja tegevuse kooskdlalisust
sotsiaal- ja t06diguse normidega, ent kelle diskretsiooniGiguses on otsustada, kas sellel

Oiguslikul alusel pakkuja hankemenetlusest kdrvaldada voi mitte.

Simovart on samuti vélja toonud, et: ,,Suurem vabadus on liikmesriikidel nende hanke
lepingute puhul, mis jd&vad alla direktiividega kehtestatud kohustuslikku piirmadra, kuigi ka
selliste lepingute suhtes kehtivad koik riigihanke Uldpohimdtted. Riigisisese pédevuse

teostamisel ongi tiheks votmekisimuseks peaaegu kdigi digus sisteemide jaoks sekundaarsete

32 Latt, P; Fels, E. Keskmise palga nduetest riigihankemenetluses. Advokaadibiiroo Glimstedt,
Rahandusministeerium.Tallinn 2016. Lk 12
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eesmérkide reguleerimine. Kuna liikmesriikidel on vabadus otsustada, millistel juhtudel
hankijad voivad hangetega sekundaarseid eesmarke taotleda ja millistel juhtudel nad seda
tegema peavad, on sellesisulised riigisisesed regulatsioonid vigagi erinevad.“*® Eeltoodust ja
ka Ulalpool valjatoodust jareldub, et pakkujate kdrvaldamistingimuste puhul, mille abil oleks
vOimalik edendada sotsiaalseid eesmarke, on hankijale jaetud direktiivi mdistes suurem
kaalutlusdigus. Teatav kaalutlusotsus, mille oleks ehk liikmesriik pidanud tegema digusloome

kéigus, on Eesti diguse jargi jadnud téies ulatuses hankijale.

Direktiivi suunised sotsiaalsete pohimotete arvestamiseks on sdnastatud pigem avaralt, jaddes
seega lootma pigem liikmesriikide seadusandlusele (direktiiv 2014/24 artikkel 18 (2)), et
tagada sotsiaalsete kaalutluste efektiivne rakendamine. Sate jatab reguleerimise ruumi
liilkmesriikidele, satestades, et litkmesriigid peavad kasutusele votma asjakohased meetmed.

Seet6ttu voivad rakendusmeetmed liikmesriigiti viga erineda.®*

Sellest tulenevalt voiks eeldada, et RHS-s satetest tuleneks juhtnddre hankijale kaalutlusotsuse
tegemisel, kui tegu on sotsiaal- ja t666iguse alaste normidega rikkumisega. Hankijal on
kohustus kaaluda sotsiaalseid kaalutlusi ja samas kohustust mitte ebamdistlikult ja otstarbetult
vahendada pakkujate ringi. Samas ei ole riigihangete seaduses satestatud tldpdhimdotetes valja
toodud, et riigihangete Uldpdhimotete osa oleks sotsiaalsete vdi muude horisontaalsete
kaalutlustega arvestamine, kull aga on sellisena vélja toodud efektiivse konkurentsi tagamise
kohustus vastavalt RHS 8 3 p-le 3 ja sééstlikkuse pohimdtte vastavalt RHS § 3 p-le 5. Samas
on riigihangete seaduse § 2 Ig 2 satestatud eesmarkide all vélja toodud, et riigihangete
planeerimisel ja korraldamisel arvestatakse sotsiaalsete kaalutlustega vastavalt RHS § 2 Ig 2-
le. Hankija kohustuse ulatus vaba konkurentsi kaitsmisel oleneb sellises olukorras ilmselt enim

rikkumise iseloomust ja sagedusest.

Kdrvaldamise vabatahtlike aluste puhul on naiteks Saksa diguses ette nahtud heastamise kord.
Kui pakkuja on tdendanud, et ta on heastanud rikkumise tagajarjel tekkinud kahju, olulisel
maéaéral uurimisorganite ja hankijaga koostddd teinud ning on votnud kasutusele konkreetseid

tehnilisi, organisatsioonilisi ja tootajatega seonduvaid meetmeid, et tdiendavaid rikkumisi

3Simovart. Riigihanke sekundaarsete eesmérkide rakendamise vdimalusest Eestis. Soolise vorddiguslikkuse
naide. Lk 150-151

3wiesbrock, A. Socially Responsible public procurement. Sjafjell, B., Wiesbrock, A. (Koostajad), Sustainable
Public Procurement under EU Law: New Perspectives on the State as Stakeholder (pp. 75-98). Cambridge
University Press. Cambridge 2015. Lk 80
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valtida. Kaalutlusotsus nn heastamise hindamisel on hankijal, kes peab hindama iga konkreetse
rikkumise asjaolusid ja olulisust.®> Ka Eesti diguses on ette nahtud heastamise kord vastavalt
RHS §-le 97, kuid see kitsendab kohaldamist selliselt, et kdrvaldamise aluste kohaldamata
jatmine on voimalik ainult hankemenetlustes, mis tletavad rahvusvahelist piirméaéra. Seega on
siin hankijate kaalutluséigust piiratud ning jaetud konkurentsi suurendamise meede kasutusele
vOtmata. Rahandusministeeriumi poolt 17.03.2021 esitatud riigihangete seaduse muutmise
eelndus on vastav sate Umber sdnastatud selliselt, et hankija v6ib kohaldada heastamist ka
rilgihangetes, mille eeldatav maksumus on vaiksem kui rahvusvaheline piirmé&ar, satestades
sellise v@imaluse riigihanke alusdokumentides.®® Vastavalt eelndu seletuskirjale jéeti
heastamise vBimalus alla rahvusvahelise piirmadra jadvate riigihangete puhul vélja pGhjusel, et
kardeti suure haldus-ja téokoormuse kasvu ning riigihangete l&biviimise aja olulist pikenemist.
Samuti on vélja toodud, et selline erinevus heastamise vahel on ebaproportsionaalne, kuivord
lubab heastamist kasutada suuremate hangete puhul, kuid jatab védiksematel hangetel ehk alla
ranvusvahelist piirmadra jaavatel hangetel sellise vdimaluse vilja.®” Seega, hankija
kaalutlusruumi suurendati selle vdrra, et hankijal on véimalik heastamist kasutusele votta ka
alla rahvusvahelist piirméara jadvates hangetes. Vastavalt eelndu seletuskirjale taiendatakse
RHS § 77 1g 4 selliselt, et hankijal tuleb juba alusdokumentides alusdokumentides esitada teave
selle kohta, et § 97 Ig-s 1 satestatud t6endid ettevtja poolt vbetud heastamismeetmete kohta

tuleb esitada koos pakkumuse v{i taotlusega.®®

Sellegipoolest jareldub, et on voimalik hankemenetlusest kdrvaldamise tingimustes kasutada
sotsiaalseid tingimusi, nimelt sotsiaal- ja td6digusalaste normide rikkumise korral
hankemenetlusest eemaldamist. Selle meetme suhe efektiivse konkurentsi tagamise
kohustusega on tisna markimisvaérne, kuivord kdrvaldamine vahendab pakkujate arvu ja on
seega kooskdlas RHS § 3 p 3 kohustusega, kui kérvaldamist saab pidada otstarbekaks ja
proportsionaalseks kdrvaldamise pohjustega. See peab olema hankija igakordne kaalutlusotsus,
vOttes arvesse rikkumise raskust. Sellegipoolest on tegu isna markimisvaarse voimalusega
kdrvaldada menetlusest pakkujad, kes on enda voimaliku konkurentsieelise saanud sotsiaalseid

vOi t6606iguslikke norme rikkudes, st Gigusvastaste meetmetega. Siinkohal on t66 autori arvates

35 Mussgnug, F. Promoting Social Considerations into Public Procurement Procedures for Social Economy
Enterprises Matrix explaining how social considerations have been embedded in the German law transposing
Directive 24/2014/EU. Brussels 2019. Lk 20-22

% Riigihangete seaduse muutmise eelndu 2021.Lk 12

37 Riigihangete seaduse muutmise eelndu seletuskiri 2021. Lk 20-21

38 Riigihangete seaduse muutmise eelndu seletuskiri 2021. Lk 13
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direktiivi tlevotmisel tasakaalustatud maoistlikult efektiivse konkurentsi tagamist ja sotsiaalsete
eesmaérkide taitmist. Kuigi sotsiaalsete eesmarkide tagamine oleks ilmselt paremini tagatud
olukorras, kus vastavate normide rikkumine toob kaasa automaatse korvaldamise,
véhendatakse sellisel juhul pakkujate ringi kohati ebamdistlikult palju. Hankija kaalutlusdiguse
kasutamisel on seevastu vdimalik igakordselt hinnata rikkumise mdoju sotsiaalsetele
eesmérkidele ja ka kdrvaldamise mdju hanke efektiivsele toimimisele ning majanduslikule

tdhususele.

1.3. Sotsiaalsete p6himdtete kohaldamine tehnilises kirjelduses

RHS § 87 Ig 1 alusel on tehniline kirjeldus on hankelepingu eseme kirjeldamiseks asjade voi
teenuste hankelepingu esemeks olevate asjade vOi teenuste omaduste ja neile esitatavate nGuete
loetelu vai ehitustodde hankelepingu esemeks olevate ehitustodde omaduste ja neile esitatavate
tehniliste nGuete kogum. Sotsiaalsete eesmarkide saavutamise seisukohalt on oluliselt RHS §
87 Ig 2 p 2 jap 8, mille alusel saab vastavalt h6lmata mh puuetega inimeste poolt kasutatavuse

voimalikkust ning ndudeid asja vdi teenuse tootmisprotsessile- ja tehnoloogiale.

RHS § 87 votavad Ule direktiivi 2014/24 artikleid 43 ja 44, mis on sdnastuselt imperatiivsed,
nendest ei tulene liikmesriigile kaalutlusruumi tehnilise Kkirjeldusega seotud nduete
ulevotmisel. Sarnaselt satestab ka direktiivi 2014/25 artikkel 60, et tehniline kirjeldus peab
vOimaldama kdoigile ettevotjatele vordse juurdepddsu hankemenetlusele ega tohi tekitada
pdhjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile. Sellest tulenevalt voiks eeldada,
et hankija kaalutlusruumi teostamise piirid sotsiaalsete pohimotete kohaldamisel vdiksid olla

pigem Kitsad.

Hankija kaalutlusdigus seisneb tehnilise kirjelduse puhul eelkdige Giguses ise madratleda,
millist kaupa vGi teenust hankija soovib. Kohtupraktikast ndhtub, et hankija ei pea ilmtingimata
valja selgitama absoluutseid miinimumparameetreid, mis tal hankelepingu eesmargi
saavutamiseks tarvis on, kuid sellegipoolest tuleb kinni pidada piirangust, et ei tohi tekistada
konkurentsile pdhjendamatuid takistusi.>® Siinkohal on hankijal vdimalik hankelepingu eseme
tehniliste omaduste vdi seotud tootmisprotsesside puhul kohaldada ka sotsiaalseid tinigmusi,
kui need on proportsionaalsed ja hankelepinguga seotud. Asjaolu, et hankija lahtub tehnilise

kirjelduse koostamisel enda vajadustest, ei saa kasitleda péhjendamatu takistusena riigihanke

3 TInHK 3-16-1094 p 15-17
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avamisel konkurentsile isegi juhul, kui see vahendab konkurentsi. Hankija ei pea madratlema
hankelepingu eset viisil, et pakkumuse saaks esitada vdimalikult suur hulk ettevotjaid. RHS ei
kohusta hankijat arvestama koikide pakkumuse esitamisest huvitatud isikute voimaluste ja

huvidega ning sel viisil ise tdiendavat konkurentsi looma.

Euroopa Kohtu praktikas on sedastatud seisukohta, et hankijal on laiaulatuslik kaalutlusdigus
tehnilise kirjelduse koostamisel. See kaalutlusdigus on pdhjendatud asjaoluga, et just hankijad
teavad paremini, milliseid seadmeid on neil vaja ning just nemad saavad kdige paremini
kindlaks méaarata nduded, mis tuleb soovitud tulemuse saavutamiseks taita. Kuigi artikli 42
I6ige 3 néeb ette, et tehniline Kirjeldus tuleb koostada kas Kirjeldades piisavalt tépselt
kasutusomadusi voi funktsionaalseid ndudeid v@i viidates tehnilistele kirjeldustele voi
erinevatele standarditele, ei vélista see sate mingil moel seda, et hanke dokumentides
tdpsustatakse hangitavate seadmete ja vahendite funktsioneerimise ja kasutusega seotud
omadusi. Lisaks tuleb markida Ghelt poolt, et direktiivi 2014/24 artikli 42 |I6ike 3 sdnastus ei
loo tehnilise kirjelduse koostamise meetodite vahel hierarhiat ega eelista Uhtegi neist
meetodit.*® Sellest tulenevalt on hankijal v@imalik kaasata moningal madral tehnilisse
kirjelduse, kusjuures sotsiaalsete kaalutluste eesmérk ning iseloom peab kindlasti sdltuma

konkreetse hankelepingu esemest.

Hankija peab kaalutlusGiguse teostamisel silmas pidama, et sotsiaalsete eesmaérke téitmisel
tehnilise kirjelduse abil ei piirataks kunstlikult vaba konkurentsi. Direktiivi 2014/25
pdhjenduste kohaselt tuleb tehnilised kirjeldused koostada nii, et need ei vdhendaks kunstlikult
konkurentsi teatavat ettevOtjat soosivate nduetega, kirjeldades vastava ettevotja poolt
tavapéraselt pakutavate asjade, teenuste voi ehitustddde pohiomadusi. Kdige paremini aitab
seda eesmarki saavutada see, kui tehnilise kirjelduse koostamisel ldhtutakse funktsionaalsetest

nduetest ja kasutusomadustest.*!

Samas tuleneb Eesti kohtupraktikast, et asjaolu, et ainult véhesed ettevotjad suudavad
hankelepingu sdlmimise tingimusi téita, ei ole iseenesest tldpohimotetega vastuoluline. Kuna
hankelepingu eseme méératlemine on hankija vabadus, ei ole pakkujatel Gigust vaidlustada
tehnilises kirjelduses esitatud lahenduse otstarbekust. Hankija on kohustatud véltima

40 EKo C-413/17, Roche Lietuva UAB, p 27-30
41 2014/25 pdhjendus 83
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pdhjendamatuid piiranguid konkurentsile, mis ei ole tema tegelikest péhjendatud vajadustest

lahtuvalt vajalikud.*?

Pakkujal ei ole subjektiivset 6igust nduda tehnilise kirjelduse kirjeldamist mingil talle sobival
viisil olukorras, kus hankija arvates sobivam, selgem ja ilmselt otstarbekam tehnilise kirjelduse
tingimus on proportsionaalne RHS § 88 Ig 7 tdhenduses. Oluline on, et kdne all olev tingimus

oleks pdhjendatud ning tagaks hankijale vajaliku ja soovitud tulemuse hankija enda arvates.*?

Tehnilise kirjelduse ja efektiivse konkurentsi tagamise ndude juures mangib eelkdige rolli see,
kas esitatavad nduded on otstarbekad ja proportsionaalsed. VAKO on leidnud, et efektiivse
konkurentsi olukorra rikkumiseks saab pidada ka seda, kui tehnilises Kirjelduses esitatud
nduded on p&hjendamatult kdrged hankija objektiivseid vajadusi arvesse vottes. Hankijal ei ole
tegeliku vajaduseta Gigust nduda nii spetsiifiliste omadustega tooteid, et see pdohjendamatult
piiraks hankes osalevate potentsiaalsete pakkujate arvu.**

Tehnilises kirjelduses esitatud ndudeid tuleb hankijal p&hjendada, kui p8hjendatuse vdi
objektiivsuse Ule kéib vaidlus, siis tehnilise kirjelduse koosk6la tildpdhimdtetega on hankija
tdendamiskoormis.*® Hankija kohustus on sétestada tehnilises kirjelduses sedastatavad nduded
selliselt, et need vastaksid hankija vajadustele ning oleksid seejuures objektiivsed ja

proportsionaalsed.

Riigihangete seaduse 8 88 Ig 8 tuleneb ndude, mille kohaselt tuleb hanke tehnilise kirjelduse
koostamisel arvesse votta puuetega inimeste vdimalikke kasutusvajadusi voi koostada tehniline
kirjeldus nii, et kdigil oleks vdimalik hankelepingu eset kasutada, kui see on tehniliselt
vOimalik ja asjakohane. Seega on tegu sotsiaalse kriteeriumiga, mis on RHS-s satestatud
kohustusliku sotsiaalse kaalutlusena, kuigi see ei tulene selges6naliselt vastava satte tekstist.
Riigihangete direktiivide vastavad satted ei nde ette sellist kohustust vdi vdimalust, kui arvesse
vottes satete (artiklid 42 direktiivist 2014/24 ja artikkel 60 direktiivist 2014/25) sdnastust, on
siin jaetud litkmesriikidele vastav kaalutlusruum, mida Eesti seadusandja on ka kasutanud.
Lisaks on mdlema puhul direktiivi pohjendustes vélja toodud, et direktiivi rakendamisel tuleks

arvestada URO puuetega inimeste Giguste konventsiooni.*® Hankija kaalutlusdigusele on

2 TrtRnKo 3-20-718, p 20-21

43 TrtRnKo 3-20-718, p 23

4 VVAKO 228-10/120741, p 5

4 TrtRnKo 3-11-1300, p 11

%6 Direktiivi 2014/24 pdhjendus 3 ja direktiivi 2014/25 p&hjendus 5
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satestatud selge piir seoses sellega, kas ja millal arvestada puuetega inimeste

kasutusvajadustega.

Néiteks L&ti iguses on puuetega inimeste ligipdasu kusimus lahendatud mdnevdrra erinevalt
Eesti 6igusest. Lati iguse kohaselt hanked, mille esemed on mdeldud kasutamiseks fudsilistele
isikutele, peavad arvesse vitma puuetega inimesi ja vastavaid ligipddsu ndudeid. Seda
tingimust on tehnilisse kirjeldusse kaasamata jatta ainult juhul, kui see on madistlikult
pohjendatud. Lati diguskirjanduses on vélja toodud, et kuivord seaduse kontekstis on
piiritlemata mdiste “mdistlikult pdhjendatud”, voib see siiski tekitada raskusi vastava sitte
sisustamisel.*’ Seega, sisuliselt on Eesti ja Lati Giguses sarnaselt kohustuslik puuetega inimeste
ligipdasu tagamine hankelepingu esemele, kuid grammatiliselt tdlgendades vdib asuda
seisukohale, et Eesti diguse kohaselt on hankija kaaltulusdiguse piirid kitsamad ning seega on
autori arvates puuetega inimeste ligipdasu tagamise kohustus selge. L&ti 6iguses on juurde

lisatud mdistliku pdhjendatavuse ndue.

Tehnilise kirjeldusega on hankijal v8imalik kindlaks maérata ka sotsiaalseid kriteeriume, mis
ei mojuta otseselt toote omadusi, vaid néiteks tootmisprotsesse. Naiteks vormiriietuse tootmisel
ei mangi toote omaduste méaratlemisel rolli asjaolu, kas tootmiseks on kasutatud lapst66jéudu
vOi mitte, kuid sellegipoolest on voimalik selliseid nduded tehnilises kirjelduses esitada.
Vastupidist seisukohta vdiks pidada direktiivi artikli 42 (1) liiga kitsaks tdlgenduseks.*® Seega
on voimalik kaasata sotsiaalseid kaalutlusi ka viisidel, mis ei mdjuta tegelikkuses toote voi
teenuse omadusi. Kohtupraktikast nahtub, et tehnilisi tingimusi peab hankija satestama eriti

hoolikalt ja tapselt, et nende osas ei tekiks mitmetimdistetavusi.*®

Euroopa Kohus on leidnud, et toodetele ei voi satestada ndudeid, mis piiravad pdhjendamatult
teistest riikidest parinevate toodete konkureerimist siseriiklikul turul. Impordipiirang, mis ei
ole asjakohaselt pdhjendatud ja parsib péhjendamatult toodete vaba liikumist, ei ole kooskdlas

Euroopa Liidu vaba konkurentsi pdhimdtetega.>

#"Gaigule-Savgja, K. Promoting Social Considerations into Public Procurement Procedures for Social Economy
Enterprises. Matrix explaining how social considerations have been embedded in the Latvian law transposing
Directive 24/2014/EU. Brussels 2019. Lk 10

“8 Barnard. Lk 220

4 TInHK 3-19-1523; p-d 19, 21-23, 31, 34, 36-37

0 EK C-120/78, Rewe-Zentral AG ja Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, p 11-15
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RHS § 89 Ig 1 alusel on vdimalik tehnilises kirjelduses néuda pakkujalt margise esitamist
tdendamaks, et hankeobjekt vastaks esitatud nduetele. Margised on enamjaolt sertifikaadid,
mis tdendavad hanke eseme vdi sellega seotud tootmisprotsesside vastavavust teatud nduetele.
Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaande kohaselt on: ,,Sétte eesmérgiks on tekitada
olukord, kus hankija saab nduda pakkujatelt hankelepingu esemeks olevatele asjadele,
teenustele vOi ehitustoddele esitatud sotsiaalsete vOi muudele erinduetele vastavuse
tdendamiseks konkreetsete margiste esitamist ning sétestada tingimused, millistele nduetele
peavad sellised margised vastama, et nende olemasolu ndudes ei mindaks vastuolu riigihanke
korraldamise iildpdhimdtetega.*>! Kui ettevtjal pole olnud vBimalust margist hankida, tuleb
arvesse votta ka muid tdendeid vastavate asjaolude tdendamisel.>? Margise nduded peavad

pohinema objektiivselt tdendavatel asjaoludel ja mittediskrimineerivatel kriteeriumitel. 53

Selliselt taidab margis eelkdige tdenduslikku funktsiooni, voimaldades hankijal tugineda
maérgise aluseks olevate nduete taitmise osas mérgisele endale, ilma et mérgise aluseks olevate
nduete taitmist tuleks eraldi sisuliselt kontrollida. Samas tuleb arvestada, et kuigi RHS lubab
nduda konkreetse mérgise olemasolu, on RHS 114 Ig 5 kohaselt pakkujatel voimalik tdendada
pakutavate asjade, teenuste vOi ehitustodde vastavust riigihanke alusdokumentides satestatud
nduetele lisaks konkreetsele margisele ka samavaarse margisega. Samuti kohustab RHS
hankijat aktsepteerima asjakohaseid tdendeid, millest ndhtub pakutavate asjade, teenuste voi
ehitustoode vastavus ndutava margise aluseks olevatele nduetele, kui pakkujal ei ole
objektiivsetel asjaoludel vdimalik hankija ndutud mérgist voi samavadrset margist etteantud
tahtaja jooksul saada. Eelnimetatud erand ei kehti aga margiste puhul, mis on seaduse alusel

eelduseks asja, teenuse vdi ehitustod pakkumiseks turul.>*

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et horisontaalsete eesmarkide tditmist vOib kasutada
pakkumuse kriteeriumina, kui tegu on ettevotte tldise poliitikaga, ja sellisel juhul vdib pakkuja
tdendada vastavust enda valitud viisil, mh ka sertifikaadi esitamisega. Sertifikaadi asemel vdis

kohtu hinnangul esitada ka muid asjakohaseid tdendeid, mis néitavad pakkuja ettevotte

®1Simovart, M. A., Parind, M. . Riigihangete seadus : kommenteeritud véljaanne. Lk 524

%2De Koninck, C., Ronse, T., Timmermans, W. European Public Procurement Law: The Public Sector
Procurement Directive 2014/24/EU Explained through 30 Years of Case Law by the Court of Justice of the
European Union2™ Edition. Wolters Kluwer Law & Business. Alphen aan den Rijn 2015. Lk 11-12

%3 De Koninck, C., Ronse, T., Timmermans, W. Lk 11-12

4Simovart, M. A., Parind, M. Riigihangete seadus : kommenteeritud valjaanne. Lk 524-525
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tegelikke praktikaid, kuid sertifikaadi téenduslik véartus vdib olla selles osas mdnevdrra

korgem.>

Seega vOib hankija tehnilise kirjelduse abil korraldada hanke, millega ostab kaupu voi
teenuseid, mis panustavad jatkusuutlikku arengusse, pidades silmas jatkusuutlikke voi
vastutustundlikke tootmis- vdi turustamisprotsesse. Sellisel juhul vdib ostja asjassepuutuvat
hanke Kirjeldustes arvesse vdtta, kuid ei saa nuda, et tooted kannaks spetsiifilist eetilise
kaubanduse mérgistust/sertifikaati, sest see piiraks juurdepéésu nende toodete lepingutele, mis
ei ole sertifitseeritud, kuid vastavad sarnastele jatkusuutliku kaubanduse standarditele. See on
uldpdhimdte, mis kohaldub mitte ainult eetilise kaubanduse margistele, vaid kdikidele
maérgistele, mis nduavad majandustegevuses osalejate vOi nende toodete eelnevat
sertifitseerimist. Samuti ei saa ostja, kes soovib osta biotooteid, nduda spetsiifilisi
okomargiseid, kuid saab pakkumisdokumentides nduda vastavust spetsiifilistele bioloogilise

pdllumajanduse kriteeriumitele.>®

Seega tuleks tehnilised Kirjeldused koostada nii, et need ei védhendaks kunstlikult konkurentsi
teatavat ettevOtjat soosivate noduetega, Kirjeldades vastava ettevOtja poolt tavaparaselt
pakutavate asjade, teenuste voi ehitustdode pohiomadusi. ,, Kui viidatakse Euroopa standardile
vOi selle puudumisel oma riigi standardile, peaksid avaliku sektori hankijad kaaluma ka teistel
samavaarsetel ststeemidel pdhinevaid pakkumusi. NOutava margisega Samavaarsuse
tdendamine peaks olema ettevotja kohustus. Samavadrsuse tdendamiseks voib pakkujatelt
nduda kolmandate isikute poolt kontrollitud tdendusmaterjali. Samas tuleks siiski aktsepteerida
ka muid sobivaid tdendeid, nagu tootja tehniline toimik, kui asjaomasel ettevétjal puudub
juurdepaas sellistele téenditele voi katsearuannetele voi tal ei ole vdimalik neid asjaomase
tahtaja jooksul hankida, tingimusel et asjaomane ettevotja seeldbi tdendab, et ehitustdod, asjad
vOi teenused vastavad tehnilises kirjelduses, pakkumuste hindamise kriteeriumites voi lepingu

tiitmise tingimustes sétestatud nduetele voi kriteeriumitele®.>’

Eesti praktikas nditeks on mittetulundusiihing Laane-Eesti Turism korraldanud hankeid, mille
eesmérk on Laane-Eesti loodusturismiobjektide ligipaasetavuse parandamine erivajadustega

inimestele ning sellega seotud ehitust6dd, muud kaasnevad t66d, toimingud ning tarned.

% EK T-331/06, Evropaiki Dynamiki v European Environment Agency (EEA), p 74-77

% Euroopa Komisjon. Sotsiaalne ostmine. Juhend sotsiaalsete kaalutluste arvestamiseks riigihankes.
Luxembourg: Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, 2011. Lk 31. Kattesaadav arvutiv8rgus:
https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/21916

57 Direktiiv 2014/24 p&hjendus 74
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Hankes vélja toodud hindamise alused on objektide puhul olnud peaasjalikult madalaim hind,
mitte majanduslikult soodsaim pakkumine, kuid sotsiaalsete eesmérkide, st. puuetega inimeste

ligipadsetavuse parandamine, saavutati tehnilise kirjelduse abil.®

Riigihangete vaidlustuskomisjon lahendas vaidlustuse, kus Riigi Kaitseressursside Keskus oli
teinud hanke tee, kohvi ja kakao ostmiseks. Tehnilises kirjelduses oli hankija valja toonud, et
tooted peavad olema Giglase kaubanduse voi UTZ sertifikaadiga v6i mone vordvaarse
sertifikaadiga. Pakkuja oli esitanud Geo Chem sertifikaadi, mille alusel oli hankija pakkuja
mitte vastavuse tottu hankest korvaldanud. Hankija toi vélja, et pakkuja esitatud sertifikaat
iseloomustab toodete kvaliteeti, mitte kaubanduse/tarnimise praktikaid. Seega leidis hankija,
et tegu pole vordvaarse sertifikaadiga. Komisjon oli seisukohal, et hankija oli
vastavustingimustes toonud sertifikaatide ndude &ra selliselt, et oli mdistlikult aru saada, et
tooted peavad vastama diglase kaubanduse vdi UTZ andmise eelduseks olevatele tingimustele.
Selline tingimus vastas sisuliselt RHS § 89 1g-s 3 satestatud vimalusele, mille kohaselt hankija
vBib nduda, et pakutavad asjad vastaksid kdikidele margise nduetele.>® Kéesolevas kaasuses ei
olnud vaidlustaja vaidlustanud hanke alusdokumentides toodud margise saamise tingimusi,
mistdttu ei analutsinud komisjon neid sellest l&htuvalt, kuid autori arvates ei saa sellist tehnilist
Kirjeldust pidada tingimata digusparaseks, kuiverd ei olnud vélja toodud sertifikaadi aluseks

olevaid ndudeid.

Ka Euroopa Kohtu lahendist tuleneb, et tehnilises kirjelduses etten&htud tingimuste taitmise
tdendamisel tuleb pakkujale anda teatavat vabadust. See, kui hankija néuab teatud mérgist ja
ei luba margisele vastavaid omadusi tdendada muul moel, ei ole kooskdlas direktiivi nBuetega.
Teatud tingimustel vdib need siiski lisada lepingu taitmise punktidesse, kui need on lepingu
esemega seotud, ent annavad pakkujatele voimaluse tdendada enda toote voi teenuse sobivust
tehnilises kirjelduses ettenahtud tingimustele.®® Jarelikult ei ole hankijal vdimalik tehnilise
kirjelduse nbuetele vastamise tdendamist pakkujale theselt ette Kirjutama. Siinkohal on peab
tegema hankija kaalutlusotsuse, kas pakkuja esitatud tdendit saab pidada maistlikult piisavaks

mingi kindla tehnilise kirjelduse ndudele vastavuse tdendamiseks.

8 Mittetulundusiihingu L&ane-Eesti Turism hange Lé&ne-Eesti loodusturismiobjektide ligipaasetavuse
parandamine, | ja Il etapp.(Hangete viitenumbrid vastavalt 211111 ja 219539) Kaéttesaadav arvutiv8rgus:
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/1587992/general-info ja https://riigihanked.riik.ee/rhr-
web/#/procurement/1646768/general-info (mdlemad vaadatud 07.03.2020)

%9 Riigihangete vaidlustuskomisjoni 21.12.2018. a otsus asjas nr 253-18/200050. p 14, 17

80 EKo C-368/10, Euroopa Komisjon versus Madalmaade Kuningriik, p 89 ja 97
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Eeltoodud seisukohaga kooskdlaline on ka Euroopa Komisjoni juhend, kust nahtub, et
,hankijad, kes kavatsevad osta eetilise kaubanduse kaupu, ei tohiks koiki eetilise kaubanduse
margistuse/sertifikaadi tehnilisi kirjeldusi lihtsalt kopeerida ostude tehniliste kirjelduste alla,
veel véhem tohib maératleda konkreetset eetilise kaubanduse mérgistust voi sertifikaati. Selle
asemel tuleb vaadata kdiki eetilise kaubanduse margistuse voi sertifikaadi alamkriteeriume ja
kasutada ainult neid, mis on seotud ostu objektiga. Ostjad vdivad kindlaks madrata, millised
eetilise kaubanduse margistused/sertifikaadid vastavad nende kriteeriumite taitmisele, kuid nad
peavad alati arvesse votma ka teisi tdendamisviise. Pakkujatel peab olema véimalus tbestada
vastavust madratletud nduetele, kasutades sobivaid eetilise kaubanduse margistusi/sertifikaate

vOi teisi meetmeid. 6!

Margiseid saab kasutada olukorras, kus neid on voimalik kasutada objektiivselt kontrollitavate
kriteeriumite alusel, kasutades menetlust, milles saavad osaleda sellised sidusrihmad nagu
valitsusasutused, tarbijad, tootjad, turustajad ja keskkonnaorganisatsioonid, ning et margise

nduded on kdigile huvitatud osapooltele kittesaadavad.®?

RHS § 89 Ig 2 toob vélja margiste kasutamise tehnilise kirjelduse loomisel. Samas reguleerib
2014/24 direktiiv ka mérgiste kasutamist nii hankelepingu tingimustes kui ka vastava hanke
hindamiskriteeriumides. RHS kommenteeritud valjaandes on asutud seisukohale, et kuigi RHS
ei satesta sellist vBimalust, siis kooskdlalise tdlgendamise kohaselt peaks olema vdimalik saab
8 89 Ig 2 tdlgendada selliselt, et see hdlmaks endas ka hankelepingu tingimusi ja
hindamiskriteeriume, vottes arvesse vastavaid 0ldpohimotteid.. L&htuvalt kooskdlalisest
tdlgendamisest tdlgendamise pdhimdttest kohalduvad ka RHS § 89 ka hindamise kriteeriumide

ning lepingutingimuste satestamisele.%

Tehnilistes kirjeldustes ei saa arvesse votta ndudeid, mis on seotud soetatavate tarnete
tootmisprotsessis osalevate tdotajate tootingimustega, sest need ei ole hankedirektiivi mdistes
tehnilised kirjeldused. Seetdttu voib tehnilisse Kirjeldusse sisse tuua sotsiaalseid voi muid
horisontaalseid kaalutlusi, kui need on lepingu esemega seotud. Pakkujaid saab tehnilisele
kirjeldusele mitte vastates kohe eemaldada, samas kui lepinguliste eritingimuste puhul peab
pakkuja vaid hankelepingu tingimused vastu votma. Lepingu eritingimustes sétestatud nduetele

ei pea pakkuja vastama pakkumuse esitamise hetkel, vastupidiselt tehnilisele Kirjeldusele,

61 Sotsiaalne ostmine. Juhend sotsiaalsete kaalutluste arvestamiseks riigihankes. Lk 32
%2 Direktiiv 2014/24 p&hjendus 75
83Simovart, M. A., Parind, M. Riigihangete seadus : kommenteeritud valjaanne. Lk 525

22


https://www.ester.ee/search~S1*est?/Xriigihangete&searchscope=1&SORT=DZ/Xriigihangete&searchscope=1&SORT=DZ&extended=0&SUBKEY=riigihangete/1%2C66%2C66%2CB/frameset&FF=Xriigihangete&searchscope=1&SORT=DZ&1%2C1%2C

kvalifitseerimistingimustele ja pakkumuste hindamise kriteeriumidele. Sellega kaasnevad ka
vBimalikud tdendamisprobleemid, kuivord vastavust tehnilises Kirjelduses satestatud nduetele
saab nduda riigihankemenetluse ajal, samas kui lepingu eritingimustes satestatud sotsiaalsetele
tingimustele vastavuse tdendamist ei ole véimalik riigihankemenetluse ajal nduda.®* Eeltoodust
tulenevalt vdiks asuda seisukohale, et tehnilisest kirjeldusest efektiivsemalt ja konkurentsi
vahem piiraval moel on vdimalik kaasata sotsiaalseid tingimusi hankesse hankelepingu

tingimuste satestamisel.

Lepingu esemega seotuse ndue keskendub vaid hangitavatele kaupadele voi teenustele, jatmata
seejuures vOimalust hankijale arvesse vdtta ettevGtte laiemat mGju sotsiaalsetele
eesmarkidele.®® Samas on selline piirang vaba konkurentsi tagamise koha pealt oluline, kuivérd
hankeeseme liiga spetsiifiline tehniline Kkirjeldus voib olla pdhjendamatu piirang efektiivsele

konkurentsile.

Sellest johtuvalt vBib ka jareldada, et tehnilises kirjelduses sotsiaalsete eesmarkide elluviimise
puhul seisneb hankija kaalutlusotsus eelkdige selles, mida hankida. Hankija poolt kindlaks
méaaratud hankelepingu ese maérab kindlaks ka hankija kaalutlusdiguse teostamise piirid
sotsiaalsete kaalutluste kaasamisel. Sotsiaalsete kaalutluste kaasamise vdimalused rohkem
piiratud, kuivord nduded, mida pakkujatele esitada, peavad olema rangelt seotud hankelepingu
esemega. Hankija kohustus on tagada, et tehnilises kirjelduses esitatavad nduded on
objektiivsed ja proportsionaalsed ning vaidluse korral on vastava asjaolu tdendamine hankija

tdendamiskoormis.

1.4. Sotsiaalsete pohimdtete kohaldamine pakkumuste hindamisel

RHS 8 85 Ig 1 satestab uldised nduded pakkumuste hindamise kriteeriumide seadmiseks,
kusjuures tingimused peavad satte kohaselt olema hankelepingu esemega seotud ja reaalset
konkurentsi tagavad pakkumuste hindamise kriteeriumid. Sotsiaalsete eesmarkide
elluviimiseks on hankijal vOimalik satestada hindamiskriteeriumid, mis lahtuvad
majanduslikult soodsaima pakkumuse leidmisest ja seeldbi kaasata hindamiskriteeriumide

hulka ka tingimusi, mis aitavad edendada ka sotsiaalseid eesmarke.®® Lisaks selle on RHS §

% Ankersmit, L. Lk 7-8
8 Ankersmit, L. Lk 17
% Simovart, M. A., Parind, M. Riigihangete seadus : kommenteeritud véljaanne. Lk 475-476
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85 Ig 7 alusel vdimalik kindlaks madrata ka hanke hind ja hinnata pakkumusi Uksnes

kvalitatiivsete vOi sotsiaalsete kriteeriumide alusel.

Direktiiv 2014/24 artikkel 67 16ige 2 jatab liitkmesriikidele ka vGimaluse mitte voimaldada
hankijatel kasutada hindamismeetodina madalaima hinna tingimust, pannes seelébi rohkem
rohku hankelepingu eseme kvaliteedile ja muudele omadustele, mh potentsiaalselt ka
sotsiaalsetele tingimustele. RHS seda vdimalust ei kasuta, satestades siiski hindamismeetodina
ka madalaima hinna kriteeriumi, olgugi, et seda voib vastavalt RHS § 85 Ig 4 teha tiksnes juhul,
kui hankija jaoks soltub pakkumuse majanduslik soodsus ainult pakkumuse hinnast voi kulust
ja koik muud tulevase hankelepingu tingimused on hanke alusdokumentides ammendavalt
kindlaks méaratud. Sarnaselt satestab ka direktiivi 2014/25 artikkel 82 18ige 2, mille kohaselt
liilkmesriigid voivad ette naha, et vorgustiku sektori hankija ei voi kasutada ainult hinda voi
ainult kulu pakkumuste hindamise ainsa kriteeriumina voi piirata nende kasutamist teatavatele

vOrgustiku sektori hankijate kategooriatele voi teatavat liiki hankelepingutele.

Tegemist on Euroopa Komisjoni juhendi jérgi enim kasutatud hindamismeetodiga, andes
hankijale seeldbi vdimaluse kaaluda lisaks ka hankedokumentides avaldatud
hindamiskriteeriume ja nende suhtelist osakaalu vorreldes hinnaga.®” Samas Eestis on enim
kasutatud meetodina siiski levinud madalaima hinna jargi arvestamine. Eestis 2019. aastal
alustatud hangetest on 87% lahtutud hindamisel Uksnes madalaimast hinnast, seejuures
riigihangete rahalisest mahust on madalaima hinna alusel hinnatud 67% hangetest.®
Sotsiaalseid kriteeriume sisaldavaid hankeid korraldati 2019. aastal 7, mis moodustab 0,1%

hangete arvust ning maksumusest.®°

RHS § 85 Ig 8 p-st 1 nahtub, et kvalitatiivsed voi sotsiaalsed kriteeriumid vdivad olla eelkdige
kvaliteet, sealhulgas tehniline véértus, esteetilised, funktsionaalsed, keskkondlikud, sotsiaalsed
ja innovaatilised omadused, ligipadsetavus ning turustamise tingimused. Soovituslikult vdiks

hankija kindlaks teha, et subjektiivsete omaduste hindamise puhul oleks tagatud kontrollitavus

67 Euroopa Komisjon. Spetsialistidele maeldud riigihankemenetluse suunised. Sine loco 2018. Lk 95.
Kaéttesaadav arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/regional_policy/et/information/publications/guidelines/2018/public-procurement-guidance-
for-practitioners-2018

8 Riigihangete valdkonna 2019. aasta tilevaade. Lk 32

% Riigihangete valdkonna 2019. aasta tilevaade. Lk 30
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ja labipaistvus, kaasates selle jaoks néiteks sGltumatuid eksperte vOi tagada pakkujate

anonuiimsus hindamise kaigus.”

RHS 8§ 85 jatab hankijale suhteliselt suure kaalutlusdiguse vastavalt enda vajadustele otsustada,
milliseid hindamiskriteeriume ja millises ulatuses kasutada. Kriteeriumide seadmisel ja
rakendamisel tuleb silmas pidada riigihangete tldpdhimdtteid. Direktiivis on valja toodud, et
pakkumuste hindamise Kkriteeriumitega ei anta avaliku sektori hankijatele piiramatut
valikuvabadust. Need peavad tagama toimiva konkurentsi voimaldamise ja nendega peavad
kaasnema tehnilised kirjeldused, mis vOimaldavad pakkujate esitatud teavet tohusalt
kontrollida, et hinnata, kui hé&sti vastavad pakkumused pakkumuste hindamise

kriteeriumitele.”

Uue riigihangete seaduse eelndu kohaselt téiendatakse RHS § 85 selliselt, pakkumuste
hindamiskriteeriumide sdnastamisel voib ka pakkumuse hindamise kriteeriumide osakaalusid
viljendada asjakohase mdistliku vahemikuna v6i tahtsuse vihenemise jérjekorras.”? Selline
sbnastus laiendab kindlasti hankija kaalutluséiguse piire ning v@ib ka lihtsustada sotsiaalsete
kriteeriumide kaasamist hangetesse, kuivord vdimaldab suuremat paindlikust kriteeriumide

sisustamisel.

Hindamiskriteeriumite abil sotsiaalsete eesmarkide edendamise puhul ei véhendata kuidagi
pakkujate ringi, seega ei ole sellel moel tegu vaba konkurentsi piiramisega RHS 8§ 3 p 3 mdistes.
Kill aga on efektiivse konkurentsi eesmérk on tagada hanke majanduslik téhusus, mida ei ole
vOimalik saavutada, kui hindamiskriteeriumid on satestatud v0i rakendatud véaralt. Euroopa
Kohus on leidnud, et vaba konkurentsi tagamiseks peab hankija tagama vordse kohtlemise ja
labipaistvuse igas hankemenetluse etapis. Naiteks ei ole digusega kooskdlas, kui hanketeated
avaldatakse siseriiklikul tasandil taielikult ja rahvusvahelisel tasandil ainult osaliselt, kuivord
sellisel juhul ei ole teiste litkmesriikide pakkujatel voimalik pakkumusi esitada samadel alustel
kui siseriiklikud pakkujad. Diskrimineerimise keeldu tuleb silmas pidada nii pakkujate kui ka
potentsiaalsete pakkujate osas.”® Pakkujad peavad olema vdimalikult vdrdsetel positsioonidel
nii siis, kui nad enda pakkumust kokku panevad kui ka siis, kui pakkumusi hinnatakse.

Hindamistingimus, mis annab pakkujale taieliku vabaduse otsustamaks, milline pakkuja

OSimovart, M. A., Parind, M. Riigihangete seadus : kommenteeritud véljaanne. Lk 480
"1 Direktiiv 2014/24 art 67 Ig 4

2 Rahandusministeerium. Riigihangete eelndu 2021. Lk 9

3 EK C-16/98 Commission of the European Communities v French Republic, p 101, 107
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otsutub edukaks, ei ole diguspérane. Kuigi pakkuja kaupade varustatus vdib mangida rolli
majanduslikult sobivama pakkuja valimisel, peab selline kriteerium olema valja toodud ka
hankedokumentides vdi hanketeates selliselt, et mdistlik ja hoolikas pakkuja saaks sellest
kohaselt aru. Samuti eeldab see, et hankija kohaldab tingimust terve menetluse ajal tihetaoliselt.
Lisaks sellele on hankija kohustus tagada, et tingimust kohaldatakse kdikidele pakkujatele

iihetaoliselt. V&rdse kohtlemise pdhimdte eeldab, et jargitakse ka labipaistvuse pdhimdtet.”

Pakkumuste hindamise kriteeriumid peavad olema enne pakkummuste esitamist teatavaks
tehtud taies mahus. Kui pakkumuste hindamise faasis antakse lisapunkte selle eest, kui
pakkujal on vdimalik lepingut taita kasutades t66joudu, kellest mingi osa on pikaajalised
tootud, peab see olema vBimalikele pakkujatele juba algusest peale teatavaks tehtud. Selliselt
tagatakse labipaistvuse pOhimdtte jargimine.” Labipaistvuse tagamisel sellisel moel on
vOimalik hankijal jargida ka konkurentsi efektiivsuse kohustust, kuivord sellisel juhul on
vBimalik pakkujatel luua adekvaatne ettekujutus sellest, millistel alustel sotsiaalsete tingimuste
taitmist hinnatakse ja védhendab ohtu konkurentsi tarbetu vdi péhjendamatu mdjutamise osas

hankemenetluse kéigus.

Seega, iga hinna-kvaliteedi suhtega arvestava riigihanke puhul peab juba hankedokumentides
selgelt valja tooma, milliseid kvaliteeditingimusi, nditeks sotsiaalseid kaalutlusi pakkumuste
hindamisel arvestatakse ning komisjoni soovituste kohaselt nendele andma ka protsentuaalse
osakaalu naitamaks, millises mahus hinnatakse pakkumuste hinda ja kui tahtsad on mingi
konkreetse hanke puhul muud véartused, nditeks sotsiaalsed kaalutlused. Selline juhis on
satestatud selguse ja labipaistvuse tagamiseks riigihangete labiviimisel, andes pakkujatele
voimalikult tapsed juhised pakkumuste esitamiseks, samuti piirates seejuures voimalikult palju
hankija omavoli nn pehmete vaartuste rakendamisel pakkumuste hindamise protsessis. Sellises
moel on vbimalik tagada ka ELTL pdhimotete, eelkdige labipaistvuse tagamine

riigihankemenetluse kaigus. "®

Hankija peab kaalutlusdiguse teostamisel jalgima, et eri piirkondade pakkujatel oleks
vOimalikult vordne ligipdas riigihankele, seda ka mone kindla piirkonna sotsiaalsesse

arengusse panustamisel riigihangete labiviimise abil. Konkurentsi piiramise koha pealt on

"4 EK C-19/00 SIAC Construction ECR 1-7725, p 34-44
5 C. McCrudden.. Lk 223

8 Euroopa Komisjon. Spetsialistidele maeldud riigihankemenetluse suunised. Lk 96.
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Euroopa Kohus leidnud, et mittediskrimineerimise pGhimdtte jargimine aitab kaitsta efektiivset
konkurentsi, kuivord ei jata alusetult konkurentsist valja pakkujaid, kes voiksid olla hankes
edukad. Hindamiskriteeriumide sisustamisel tuleb jargida mittediskrimineerimise pdhimaotet.
Hankija madras kindlaks, et pakkujatel peab olema teenuse osutamiseks kindlas provintsis
blroo, et tagada hapniku tarnimise ja varustuse teeuse pusiv osutamine ja seega kaitsta
patsientide elu ja tervist. Kohus leidis, et selliseid tingimusi ei saanud pidada
proportsionaalseks kaalutluse osas, kuivord piiras pdhjendamatult teiste piirkondade pakkujate
vOimalusi hankes edukalt osaleda ja seega piiras ka Oigustamatult konkurentsi. Kuigi
varustamisega Kindlustatuse kriteerium v@ib kuuluda majanduslikult k&ige soodsama
pakkumise véljaselgitamisel kasutatavate kriteeriumide hulka sellise teenuse osutamise korral
nagu kéesolevas pohikohtuasjas, mille puhul peetakse silmas inimeste elu ja tervise kaitsmist,
néhakse ette ettevdtjale kuuluva mitmekilgse tootmisettevdtte olemasolu, mis asub
tarbimiskoha lahedal tuleb markida, et kdesolevas asjas ei tundu need kriteeriumid mitmel

pbhjusel olevat taotletava eesmargiga kooskélas.””

Hea néide sotsiaalsest kriteeriumist, mida sisse tuua riigihanke alusdokumentides ning seejérel
rakendada pakkumuste hindamise staadiumis, on hankelepingu tditmisega seotud t6otajate
tootasu ndue. Siinkohal on oluline valja tuua, et selliseid tingimusi ei ole vdimalik kehtestada
riigihanke tehnilises kirjelduses, kuivord seda ei saa pidada lepingu esemega seotud olevaks
aspektiks. E. Fels ja P. L&tt on enda analliusis Kirjutanud, et keskmise palga ndude saab
kehtestada olukordades, kus hanke esemeks oleva toote, teenuse vm. pakkumisel on
tootingimused tavalisest suurema tahtsusega, saades selliselt potentsiaalselt mdjutada
hankelepingu téitmist. Analulsis on vélja toodud, et sellisteks pdhjusteks vdiks néiteks olla
see, et ,,véltida streikide voi pideva kaadrivahetuse tottu tekkivaid héireid teenuse pakkumisel.*
Samuti on asutud seisukohale, et to6tasu nduded voivad olla enim Gigustatud sektorites, kus
t00j0u kvaliteet mangib teenuse osutamise juures keskset rolli, nagu nt ehitus, IT, Ghistransport,
koristus-, sotsiaal-, tervishoiu- v@i turvateenused. Samuti on mérgitud, et keskmise palga nGude
vOib kehtestada vaid isikutele, kes on otseselt seotud hankelepingu taitmisega, mitte kogu
pakkuja ettevotlusele. ,,Ehkki keskmise palga ndue riivab kaupade ja teenuste osutamise
vabadust, on riive digustatud eesmérgiga kaitsta tootajate digusi ja vahendada riigihanketurul
sotsiaalset dumpingut. Euroopa Liidu tegevus hdlmab mitte lksnes siseturgu, vaid ka

sotsiaalpoliitilisi eesmérke. Seetottu tuleks aktsepteerida liikmesriikide voimalust tdotajate

"TEK C-234/03 Contse p 49-53, 61
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tootingimuste kaitseks tdhusamate sammude astumist ka riigihangete kaudu, sh keskmise palga
«78

noude kehtestamise kaudu.
Sama on valja toodud ka mujal Giguskirjanduses, et sotsiaalse hindamiskriteeriumi kaasamisel
peab seos lepingu esemega olema selge. VOib satestada sotsiaalseid tingimusi, kui selle
tingimuse téitmine aitab kaasa lepingu taitmise koha pealt, tagades usaldusvéarse voi efektiivse
taitmise.”® Samasisuline piirang on vilja toodud ka direktiivi pdhjenduses, kus on sedastatud,
et ,,pakkumuste hindamise kriteerium ei ole seotud hankelepingu esemega, kui sellega
esitatakse ndudeid pakkuja kogu ettevotlustegevusele. Samuti ei saa hankija nduda pakkujatelt,
et neil kehtiks teatav sotsiaalset vastutust reguleeriv ideoloogia®. Tingimus ei tohi seotud olla
ka ettevOtja Uldiste sotsiaalsete praktikatega, nditeks ostupoliitikat, kui need ei ole otseselt

seotud hankelepingu esemega.®

Toooigusealaseid kriteeriume kasutusele vottes tuleb tdhelepanu pdodrata Gldpohimdtetest
kinnipidamisele. Naiteks on Euroopa kohtupraktikas leitud, et kriteerium, mis puudutab
pikaaegsete tOota isikute todle votmist, on direktiiviga kooskélas, kui sellega ei kaashe

diskrimineerivat mdju teistest liikmesriikidest parit pakkujatele.®

Too0iguse alaste kaalutluste osas tuleb pakkumuste hindamise kriteeriumide puhul silmas
pidada ka konkreetse hankelepingu eseme iseloomu ja vastava sotsiaalse tingimuse vdimalikku
mdju hanke taitmisele. Naiteks Eesti kohtupraktikas on leitud, et bussiliiniveo hanke korral
vOib pakkuja kehtiv kollektiivleping olla néitaja osutatava teenuse kvaliteedi kohta, kuivdrd
see tagab suuremal méaral t66rahu ja véhendab efektiivse toimimise korral toédvaidlusi, mis
mdojutaksid hankelepingu taitmist pakkuja to6tajate poolt. Kohus toob vastavas lahendis valja,
et kollektiivleping voib oluliselt véhendada streigi voi todsulu toimumise tdendosust, mistottu
vOis selles konkreetses olukorras teenust uledldiselt pidada ka usaldusvaarsemaks ja sellest
tulenevalt ka kvaliteetsemaks.®? Samas on kollektiivleping tldjuhul to6tajate diguste parema
garanteerimise ning to6tingimuste parandamise huvides positiivne ja seega aitab edendada ka

RHS § 2 Ig 2 sétestatud sotsiaalseid kaalutlusi.

8 E. Fels, P. Latt. Keskmise palga ndue riigihangetes.

9 R. Karro. Majanduslikult soodsaim pakkumus ja pakkumuste hindamise kriteeriumid. Juridica X/2011. Tallinn
2011. Lk 753-754

80 M. A. Simovart, M. Parind. Riigihangete seadus : kommenteeritud valjaanne. Lk 477

81 EK C-31/87 Beentjes, p 2

8 TrtRnKo 3-12-351, p. 11
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Eesti praktikast vdib tuua ndite, kus sotsiaalsete kaalutluste osakaal oli kull pakkumuste
hindamises esindatud, kuid pigem vaikesekaaluline. Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus viis
2018. aastal labi hanke, mille objektiks olid suuremad ja véiksemad elektroonika
osakomponendid, lisaks vajalikud todriistad ja tarvikud. Pakkumuse hindamiskriteeriumides
oli valja toodud hinnatava nditajana ka riskirihma t66hdive, mille osakaal hanke tulemuste
hindamisel oli 5%.8 Sellise ndite puhul ei ole autori ilmtingimata pdhjendatud to6hdivealaste
kaalutluste kasutamine, kuivord hanke ese ei ole samavéarselt seotud t66jduga seotud
kaalutlustega.

Pakkumuste hindamise kriteeriumides vdib ka satestada tehnilisi omadusi, mis aitavad ellu viia
sotsiaalseid eesmarke. Uheks selliseks kriteeriumiks on naiteks ligipadsetavus, mis tagab
hankijale vO0i avalikkusele hankelepingu eseme hdlpsama kasutamise, néiteks ligipads
lapsevankriga vOi ratastooliga, helisiisteemiga valgusfoorid vaegnégijatele, subtiitrid voi
viipekeele tB6lk vaegkuuljatele. Selliseid tingimusi v6ib kindlaks méaarata ka tehnilises
kirjelduses v@i pakkumuse vastavuse tingimustes, samas vOib neid kasutada ka n.o.

lisapunktide saamiseks.8

Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et kriteeriumid peavad olema tdpsed ja objektiivselt
mdddetavad. Euroopa Kohus otsustas Concordia Busi asjas tohi lepingu sGlmimise
kriteeriumitega kunagi kaasneda piiramatut valikuvabadust ostjale. Valikuvabadust tuleb
piirata, méarates konkreetsed tootega seotud ja moddetavad kriteeriumid voi Euroopa Kohtu
valjenduse kohaselt adekvaatselt tapsed ja objektiivselt mdddetavad kriteeriumid. kus kohus
leidis, et hankija v@ib arvesse votta keskkonnakaitsega seotud kriteeriume, nagu liinibusside
lammastikoksiidi heitkoguseid v6i mirataset, tingimusel et need kriteeriumid on hankelepingu
esemega seotud, ei anna hankijale piiramatut valikuvabadust, on hankedokumentides vo0i
hanketeates sGnaselgelt nimetatud ja jargivad koéiki liidu diguse aluspdhimdtteid, eelkdige
diskrimineerimise keelu p6himdtet.®® Kéesolevaid jareldusi viiks kohaldada analoogia korras

ka sotsiaalsetele kaalutlustele.

Eesti kohtupraktikas on ka réhutatud, et pakkumust objektiivselt hindava kirjeldava tingimuse

hindamisel hindamiskriteeriumi “Soodne hind” jérgi ei ole kehtestatud hindepunktide andmise

8 Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse riigihange Elektroonikakomponendid (Hanke viitenumber 70009764)
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/721813/evaluation (

8 M. A. Simovart, M. Parind. Riigihangete seadus : kommenteeritud valjaanne. Lk 492

8 EK €-513/99, Concordia Bus Finland Oy A vs Helsingin kaupunki, HKL-Bussiliikenne
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korda, vaid vastustaja selgitusel otsustavad hindamiskomisjoni liikmed andmete alusel
subjektiivselt, millised punktid pakkumusele anda. See seisukoht on vastuolus RHS § 85 Ig-ga
7, mille jargi hankija vOib hinnata pakkumusi tksnes kvalitatiivsete vOi sotsiaalsete
kriteeriumide alusel juhul, kui ta on hankelepingu hinna v&i kulu suuruse riigihanke

alusdokumentides kindlaks méaaranud.8®

Riigihangete registri andmetel ei ole Eestis kasutatud véimalust maérata ara hanke hind ning
hinnata hanget Uksnes sotsiaalsete tingimuste alusel vastavalt RHS § 85 Ig-le 7. Et erandi
kasutamise korral oleks negatiivset moju konkurentsile, kuivord sellise meetme kasutamise
korral ja mdistliku hinna mé&aramisel ei ole pdhjust arvata, et pakkujate ring oleks vaiksem, kui
hinnakriteeriumi lisamise puhul. Pigem vdib siinkohal olla positiivne asjaolu, et pakkujatel ei
ole v@imalik konkurentsieelist saada nditeks sotsiaal- ja t60Giguse normide rikkumisel.
Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaandes on valja toodud, et hinna fikseerimine voib
olla kasulik olukorras, kus hankija ei ole teadlik, kui palju satestatud sotsiaalsete kriteeriumide
pakkumine maksab, seega on vdimalik riske maandada sellega, kui hind kohe &ra fikseerida.
Samuti nenditi, et see vOib olla ka moneti ebaefektiivne, kui hankija maarab ekslikult
hankehinna kdrgemale, kui oleks hankeeseme turuhind.®’

See on pdhimdatteliselt vastuoluline saastlikkuse pdhimottega vastavalt RHS § 3 Ig 5-le, kuivord
hinnasurve voib maksumuse allapoole tuua ja seelébi olla hankijale majanduslikult t6husam.
Susteemse tdlgendamise abil vdiks asuda seisukohale, et hankija kasutab enda kaalutlusdigust
menetlusdiguse valimisel ja hankehinna maaramisel digesti, kui hankija on kohustatud lisaks
vBimalikele sotsiaalsetele teguritele asjakohaselt arvestama ka saastlikkuse p&himdtte ja
efektiivse konkurentsi pdhimdttega. See vdib tdhendada, et enne enne méaaratud hinnaga
sotsiaalse hanke kuulutamist viib hankija l&bi turu-uuringu vastavalt RHS § 10 Ig-le 1, kui
hankija ei ole piisavalt hasti kursis vastava turu olukorraga. Sellisel juhul saaks hankija teha
adekvaatselt informeeritud kaalutlusotsuse ka selle kohta, kas méératud hinnaga hange aitab
garanteerida efektiivset konkurentsi ja millisel tasemel peaks olema maaratud hind, et tagada
vOimalikult suur hanke majanduslik tGhusus. Autor on seisukohal, et hankija peaks olema
suuteline asjakohaselt pdhjendama nii menetlusliigi valikut kui ka valitud hinda. Kahjuks ei

ole selle variandi kohta Eestis ka asjakohast VAKO- vdi kohtupraktikat, seega ei ole ka teada,

8 TrtRnKo 3-19-733, p 33
87 Simovart, M. A., Parind, M. Riigihangete seadus : kommenteeritud véljaanne. Lk 488
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kuidas kohus tasakaalustab hankija kohustusi efektiivse konkurentsi drakasutamise ja

sotsiaalsete kriteeriumide vahel.

Oiguskirjanduses on leitud, et pakkumuste hindamine pakub hankijale enim sotsiaalsete
kaalutluste arvestamise vdimalusi, kuigi need ei piira hankes osalejate arvu samal moel, kui
tehnilises kirjelduses satestavad nduded, kuna hindamise Kkriteeriumites esitatud tingimusi
mitte jargides ei eemaldata pakkumust automaatselt.’® Kiesoleva tod autor on selle
seisukohaga teataval mé&aral ndus, kuivOrd sotsiaalsete lisatingimuste taitmine vdib
hindamiskriteeriumide puhul olla nn boonuseks pakkujale, samas andes siiski voimaluse ka
teistele pakkujatele. Eeltoodu oleneb sellest, millised hindepunktide osakaalud on hankija
maéaaranud sotsiaalsete kriteeriumide téitmisele. Seega on hindamiskriteeriumides sotsiaalsete
pohimdtete kasutamisel hankijal moneti laiem kaalutlusdigus, kuivord hankija saab kindlaks
méarata, kui palju sotsiaalse kriteeriumi kaasamine vastava hanke pakkumuste konkurentsi

mdojutab.

Eeltoodust vOib jéareldada, et pakkumuste hindamise kéigus sotsiaalsete kaalutluste
rakendamine on hea meede konkurentsi tagamiseks, kuivord see meede vGimaldab korrektse
rakendamise korral véimalikel pakkujatel tépselt ja selgelt mdista, mille alusel ja millises
ulatuses nende pakkumusi hinnatakse. Samas ei ole hankijal vbimalik séatestada
hindamiskriteeriume, mis ei ole lepingu tingimustega tugevas seoses, mistottu ei ole see
hankija jaoks kdige suurema vabadusega ning kaalutlusruumiga meede sotsiaalsete eesmarkide

edendamiseks.

1.5. Sotsiaalsete p6himdtete kohaldamine hankelepingu eritingimustes

RHS 8§ 77 Ig 4 p 4 alusel peavad riigihanke alusdokumentides sisalduma koik tulevase
hankelepingu tingimused, mis vodivad hdlmata majanduslikke, innovatsiooniga seotud,
keskkonnaalaseid, sotsiaalseid voi toohdivealaseid kaalutlusi ehk nn eritingimusi. Direktiivi
2014/24 artikkel 70 madrab, et vOib satestada eritingimused, mis on hanketeates vOi
hankedokumentides esitatud ja on seotud lepingu esemega. Siinkohal ei ole jéaetud
lilkmesriikidele kaalutlusruumi tingimuste teistsuguseks Ulevotmiseks. Naiteks ei ole

lilkmesriigi seadusandjal voimalik direktiiviga kooskdlas satestada kohustust kaasata

8 Ankersmit. Lk 6-7
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sotsiaalseid kaalutlusi just hankelepingu eritingimustena, kuivord vastava otsuse tegemine

peab direktiivi satte kohaselt jadma avaliku sektori hankija kaalutlusdiguseks.

Avaliku sektori hangete direktiiviga sama sdnastusega on sétestatud ka vorgustiku sektori
hangete direktiivi 2014/25 artiklis 87. Samas kontsessioonide direktiivis ei ole vastavat
vOBimalust eraldi satestatud, vélja arvatud direktiivi péhjendustes, kus on eraldi selgitatud, et
sotsiaalsete kaalutluste parema kaasamise eesmargil peaks olema vdimalik kontsessiooni
andmisel ja kontsessiooni tditmisel kohaldada eritingimusi, mis puudutavad kontsessiooni mis
tahes aspekti voi elutsiikli 0sa.®® RHS § 138 alusel kohaldatakse ka kontsessioonilepingute
puhul RHS 8-s 77 sétestatud tingimusi, ehk siis on vdimalik eritingimusi kaasata samal moel,
kui teiste hankelepingute puhul. Eeltoodust v6ib jareldada, et nii vBrgustiku sektori hangete kui
ka kontsessioonilepingute korral ei esine erisusi sotsiaalsete kaalutluste kaasamisel lepingu

eritingimuste kujul.

RHS § 77 1g 4 p 4 ja 5 koosmdjus satestavad, et eritingimustes on véimalik jatta satestamata
asjaolud, mille osas hankija ootab vdistlevaid pakkumisi. Eeltoodud s@nastus kaldub kdrvale
direktiivi vastavast sattest, kuivord annab hankijale vOimaluse jatta moned olulised
eritingimused, porkudes sellega l&bipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdttega ulatuses, mis ei
ole direktiiviga ette ndhtud. Tegu on vdistleva dialoogi hankemenetluseks ette nahtud séttega,
mille maksumus peab jaédma RHS § 48 Ig 3 p 1 alusel allapoole rahvusvahelist piirméaara, seega
ei kohaldu vastavale sattele direktiivi nduded. Kui hankija jatab hankelepingu sotsiaalse
eritingimuse riigihanke alusdokumentidesse vélja toomata seetfttu, et ta ootab vastava
sotsiaalse tingimuse osas vOistlevaid pakkumusi, ei saa seda t66 autori hinnangul lugeda
labipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdtetega vastuoluliseks madral, mis oleks sotsiaalset
eesmaérki arvesse vottes liigselt piirav. Siit voib jareldada, et rahvusvahelist piirmaara mitte
uletavate riigihangete puhul on hankija kaalutlusbigus sotsiaalsete kaalutluste kaasamisel
monevdrra laiem, kuivord hankijal on lisaks sotsiaalsete eritingimuste sisustamisele véimalik
oma kaalutlusruumi raames jatta ka sotsiaalsed eritingimused jatta riigihanke

alusdokumentidesse satestamata ja oodata selle asjaolu kohta vdistlevaid pakkumusi.

8 Direktiiv 2014/23/EL, pdhjendus 64
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Ka rahvusvahelist piirméara tletavate hangete puhul on hankijal on tsna suur kaalutlusruum
sotsiaalsete hankelepingu eritingimuste sisustamisel. Seejuures tuleb siiski silmas pidada

riigihangete Uldpohimatteid, eelkdige l&bipaistvust ja efektiivse konkurentsi tagamist.

Direktiivi 2014/24 artikkel 70 kohaselt voib lepingutingimustesse sotsiaalseid tingimusi lisada
eeldusel, et:

a) need on seotud lepingu taitmisega,

b) need on avaldatud hanketeates,

Vastavalt Euroopa Komisjoni juhendis lisatakse ka kolmas eeldus:

C) need on vastavuses EL-i digusega, mh ELTL {ldpShimdtetega.*

Hankeleping ei tohiks endas sisaldada tingimusi, mis ei olnud valja toodud juba riigihanke
alusdokumentides, vaid riigihanke alusdokumentides peab vilja tooma kd&ik tulevase
hankelepingu tingimused. Nad ei pea koik olema koondatud thte dokumenti, kuid hanke
alusdokumentidest peaks tulema terviklik Giguste ja kohustuste kogum.®! Juhul, kui
hankedokumentides pole kdiki asjaolusid valja toodud, on tegu labipaistvuse pdhimdtte
rikkumisega. Seega, hankija kaalutlusGiguse teostamise piirid on sotsiaalseid eesmarke taitvate
eritingimuste satestamisel monevdrra laiem, kui selle tegemisel hankemenetluse etappides.
Seejuures tuleb tadhelepanu pdodrata tingimuste asjakohasele avaldamisele ning muude

uldpdhimaotete jargimisele.

Ettendhtavuse nduet ilmestab Euroopa Kohtu lahend, kus leiti, et lepingu maht ja lepingu
taitmisega seotud kulutused peavad olema pakkujale mdistlikult etteaimatavad
hankedokumentide pdhjal. Hanke vditnud pakkujale ei tohiks tulla tkski hankelepingu
tingimus UGllatusena.®? Eesti vaidlustuskomisjoni praktikast tuleneb naide, kus hankelepingu
eritingimuste kohaselt oli vdimalik hankijal muuta jooksvalt hankelepingu eritingimusi, kuid
mitte oluliselt vdi ka méaaral, mis mdjutaks liigselt hankelepingu téitja voimalust tingimusi ette
naha.”® Seega on hankelepingu eritingimuste puhul hankija kaalutlusigus piiratud selliselt, et
jooksvalt vGib vastavaid tingimusi muuta vaid vaheolulisel madral, et tagada tingimuste

ettendhtavus ning labipaistvus. Labipaistvuse pdhimdte on hankelepingu eritingimuste

9 Sotsiaalne ostmine. Juhend sotsiaalsete kaalutluste arvestamiseks Riigihankes. Lk 43.
®ISimovart, M. A., Parind, M. Riigihangete seadus : kommenteeritud valjaanne. Lk 443

%2 EKo C-448/01, EVN AG, Wienstrom GmbH vs Austria Vabariik, ECLI:EU:C:2003:651
% VAKO 256-18/202542
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kohaldamisel ilmselt Gldpohimdtetest ks olulisemaid, niisamuti nagu ka proportsionaalsuse

pdhimate.

Euroopa Kohus leidis Beentjesi kohtuasjas, et sotsiaalse tingimusena voib hankija satestada
hankelepingu eritingimusena pikaajaliste to6tute taas kutsetegevusse integreerimise, kui hanke
labiviimisel on jargitud labipaistvuse ndudeid ja sotsiaalsed kriteeriumid on juba varem
hankedokumentides teatavaks tehtud.®* S. Arrowsmith on selgitanud, et see seisukoht tdi kaasa
muutuse EL Giguse tdlgendamises, mille tulemusena tehti vahetegu tehnilise kirjelduse ja
lepingut eritingimuste vahel.® Seega, hankija kaalutlusdiguses on kasutada lepingu taitmisega
seotud toodigusega seotud hankelepingu eritingimustes Uhe eeldusena juhul, kui nende

kasutamine on varasemalt pakkujatele teatavaks tehtud.

Eeltoodud seisukoht kajastub  Eesti kohtupraktikas, mille alusel riigihangete
alusdokumentatsioon peavad sisalduma ko&ik hankelepingu tingimused, muuhulgas
majanduslikke, innovatsiooniga seotud, keskkonnaalaseid, sotsiaalseid vdi toohdivealaseid
kaalutlusi. Hankelepingu tingimused ei tohi olla diskrimineerivad ja v@ivad olla seotud kdigi
hankelepingu taitmisega seotud aspektidega. Kehtiv riigihankedigus ei madra kindlaks milline
peab olema riskijaotus poolte vahel hankelepingu tiitmise osas“.%® Lisaks sellele, Euroopa
Kohtu praktikast nahtub, et labipaistvuse kohustus, mis lasub hankijal, tdhendab teatud
teavitustdod, mis tagab potentsiaalsete pakkujate vdimalikult suure teadlikkuse. See hdlmab
endast ka seda, et hankemenetluses tehtud hankijapoolsete toimingute erapooletus peab olema

kontrollitav.?’

Hankelepingu eritingimustes on hankijal kdige ulatuslikum kaalutlusdigus sotsiaalsete
eesmarkide taitmiseks tingimuste abil, mis ei pruugi olla otseselt seotud hankelepingu esemega.
Sellest tulenevalt vdib hankijal olla mdistlik sitestada sotsiaalsete tingimuste kaasamise
juhised hankekorras. Avaliku sektori hankija kehtestab RHS § 9 kohaselt organisatsioonisisese
hankekorra, kui tema Uhes eelarveaastas planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav
kogumaksumus uletab 80 000 eurot vdi ehitustddde riigihangete eeldatav kogumaksumus

uletab 500 000 eurot. Hankekorras méératakse kindlaks riigihanke planeerimise, sealhulgas

% Case 31/87, Beentjes

%Arrowsmith, S. Public Procurement Regulation: an Introduction. Nottingham University 2010. Kattesaadav
arvutivergus: https://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/publicprocurement
regulationintroduction.pdf (03.04.2021). Lk 335-336

% TrtRKo 3-18-1047, p 11

9 EK C-324/9. Telaustria Verlags GmbH, Telefonadress GmbH vs Telekom Austria AG., p 62

34



iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise kord ning tahtpdev. RHS 8 9 Ig 4 sétestatud
loetelu on avatud loetelu, mistdttu vOib hankija hankekorras kindlaks madrata ka
horisontaalsete kaalutluste kohaldamise korra vdi soovituslikud tingimused, mida konkreetse
hankija huvidest lahtuvalt rakendada.

Sotsiaalsete kaalutlustega riigihanke korraldamine toob kaasa teatavaid riske, mida aitab
maandada ostmist toetava sise- ja véliskontrolli susteemi loomine. See aitaks hankijal
Uhtlasemalt sisustada sotsiaalsete hangete mdéningaid tingimusi, mis vdivad olla tavalisest
subjektiivsema iseloomuga.®® Sellest tulenevalt vdiks olla hankekorra koostamise kohustusega
hankijatel efektiivne sotsiaalsete kaalutluste kohaldamise kord. Hankija kaalutlusbiguse
kasutamise hankekorra sisustamisel on lihtsustatud ja metoodilisemaks viisiks ka hankijal téita
RHS 8 2 Ig 2 tulenevat horisontaalsete, mh sotsiaalsete kaalutluste arvestamise kohustust
hangete korraldamisel. Sotsiaalsete eritingimuste sdtestamine nduab monevdrra véhem
igakordset kaalutlusdigust konkreetse tingimuse sisu osas, kuivord see on vahem sbltuv

hankelepingu esemest.

Néiteks Eesti Energia hankekorra kohaselt hankija satestab hanke alusdokumentides
majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamiseks hankelepingu esemega seotud ja
reaalset konkurentsi tagavad pakkumuste hindamise kriteeriumid. Majanduslikult soodsaima
pakkumuse hindamiskriteeriumid peavad olema objektiivsed. Hinnata tuleb eelkdige kvaliteeti,
garantiiaega, hinda, funktsionaalseid omadusi, keskkonda s&astvaid omadusi, sotsiaalseid
kriteeriume, kaitamiskulusid, tasuvust, miiigijargset hooldust ja tehnilist abi.®® Vilja ei ole
toodud spetsiifilisemat korda selle kohta, kuidas sotsiaalseid eesmarke riigihankemenetluse
kéigus taita. Samasugune on ka nditeks Riigi Kaitseinvesteeringute keskuse, kes on
korraldanud varasemalt sotsiaalseid hankeid, hankekord, kus ei ole valja toodud sotsiaalsete
kaalutlustega hangete Iabiviimiseks. Samas on vélja toodud, et Kaitseministeerium ja asutused
tagavad rahaliste vahendite kdige ratsionaalsema ja séastlikuma kasutamise, eelistades

seejuures véimalusel keskkonnahoidlikke hankeid.%

%parn, K. Sotsiaalne vastutus riigihangetes Eesti ehitustédde hangete alusel. Magistritod. Juhendaja Natalja
Gurvits. Tallinn 2018. Lk 50

% Eesti Energia AS-i ja kontseni ettevdtjate hankekord. Lk 9. Kéattesaadav:
https://www8.energia.ee/public/ee043.nsf/WebiOmaKJP?OpenFrameSet.

100 Kaitseministeeriumi valitsemisala hankekord. Lk 1. Kattesaadav:
https://www.kaitseministeerium.ee//sites/default/files/content-editors/hankekord.pdf
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Hankekorda sotsiaalse ostmise kaasamine vdib mdnevdrra lihtsustada igapdevast sotsiaalset
hankimist ja seega ka vahest suurendada selliste hangete osakaalu, tdites seelédbi ka RHS 8 2 Ig
2 séatestatud riigihangete eesmarki. Sellest tulenevalt vOib vaheneda ka hankijate poolt tehtavate
kaalutlusvigade arv sotsiaalsete kaalutluste kaasamisel ning seeldbi voib ka kasvada vastava

praktika osakaal Eesti hangetes.

Rootsi Giguses on lisaks ette nahtud vdimalus nduda pakkujalt, et tema to6tajad tootaksid
kollektiivlepingu alusel. Kdaimas on arutelu, kui see on vastuolus ELi Oiguse ja
proportsionaalsuse pohimottega tellija nGuda, et eraettevotja peab kollektiivlepingu tegelikult
allkirjastama.'?! Nagu t66 alapeatiikis valja toodud, on siiamaani Eestis asutud seisukohale, et
naiteks kvalifitseerimistingimusena Kkollektiivlepingut nduda v@ib olla pdhjendatud, kui
to6rahu on eriti oluline hankelepingu jarjepideva taitmise tagamise jaoks, kuid ldjuhul mitte.
Sellest johtuvalt voiks jareldada, et Eesti Oiguses oleks vdimalik kollektiivlepingut nduet
rakendada vaid erandjuhtudel. Sellest ilmneb ka selge hankija kaalutlusdiguse piirang varreldes

teiste lilkmesriikidega.

Hankelepingu eritingimused on konkurentsi mittepiiramise seisukohast véga hea viis
sotsiaalsete aspektide kohaldamiseks, kuivord konkurentsi ei piirata, kuna pakkujaid ei
valistada menetlusest. Niisamuti aitab see ka tagada &igusselgust, kuivérd k&ik hankija
ndudmised on lepingus satestatud ja neid satteid muuta on vdimalik ainult erandlikel
juhtudel.’?? Lisaks sellele on nad konkurentsi soosivad ka selles osas, et hankelepingus
satestatud tingimuste taitmist ei ole pakkujalt vdimalik nduda enne hankelepingu sélmimist.
Seega ei panda sotsiaalsete kaalutluste tditmise kohustust hankijale enne, kui seda reaalselt vaja
on, mis tdhendab ka suuremat pakkuja huvide kaitset. Sellest tulenevalt vdib hankes osalevate

pakkujate ring olla ménevdrra laiem.

P. Latt ja E. Felsi analulsi tulemus oli, et eritingimuste abil on kdige efektiivsem sotsiaalset

laadi tingimusi riigihangetes kohaldada, kuivord siis on hankijal suurem diskretsioon

01sylvan, M. Promoting Social Considerations into Public Procurement Procedures for Social Economy
Enterprises. Matrix explaining how social considerations have been embedded in the Swedish law transposing
Directive 24/2014/EU. Brussels 2019. Lk 4

102 Simovart, M.A. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele. Tartu
Ulikooli kirjastus. Tartu 2010. Lk 81
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tingimuste sisustamisel. Selle kaalutlusdiguse pdhjuseks on asjaolu, et direktiivid ei reguleeri

hankelepingu taitmist.%

Hankija kaalutlusdiguse teostamise piirid on sotsiaalsete kaalutluste voi tingimuste kaasamisel
riigihangetesse monevorra laiemad vorreldes hankemenetluse etappidega. Vorreldes
hankemenetluse etapiga on lihtsam rakendada sotsiaalseid tingimusi, kuivérd hankelepingu
sotsiaalne eritingimus ei pea olema ilmtingimata seotud hankelepingu esemega, vaid
hankelepingu taitmisega. Vastavalt eeltoodud kohtupraktikast ndhtub samuti, et kriteeriumid
hankelepingu eritingimuste sisustamisel on vabamad, peaasi, et need jargivad henkelepinguga
taitmisega seotuse nduet. Sotsiaalsete hankelepingu eritingimuste puhul peab kindlasti eriti
rangelt silmas pidama RHS § 2 tulenevat labipaistvuse ja vOrdse kohtlemise pdhimdtet ning

selles osas on hankija kaalutlusbiguse teostamise piirid hankemenetluse kestel tisna vaikesed.

Lisaks sellele on hankelepingu sotsiaalsete eritingimuste kaasamisel vdimalik sotsiaalseid
kaalutlusi kaasata ka riigihangetesse, millele ei kohaldata eelkasitletud hankemenetluse etappe.

Seega on vBimalik sotsiaalseid hankeid korraldada ka erihangete puhul.

103 | att, P., Fels, E. Lk 14
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2. HANKIJA KAALUTLUSOIGUS SOTSIAALSETE KAALUTLUSTE KOHALDAMISEL
RIIGIHANGETE RESERVEERIMISEL JA SOTSIAAL- JA ERITEENUSTE HANGETES

2.1. Hankija kaalutlusdigus riigihangete reserveerimisel RHS § 13 alusel

2.1.1. Hankelepingute reserveerimise eesmargid ja kooskdla Gldp&himdtetega

Riigihangete seaduse § 13 alusel on vdimalik reserveerida riigihankeid kaitstud t66 keskustele
vOi ettevotjatele, kelle pohikirjaliseks eesmérgiks ja igapéevaseks pdhitegevuseks on
sotsiaalsete eesmérkide edendamine Gihiskonnas ndha ette hankelepingu taitmise erivajadustega
isikute to6hdiveprogrammi raames kui védhemalt 30 protsenti sellises keskuses, ettevottes voi
programmis tdotavatest isikutest on puuetega, véahenenud todvdimega voi ebasoodsas

olukorras.

RHS-i alusel on véimalik riigihankeid reserveerida kahel alusel, tdpsemalt § 13 ja § 127 alusel,
ning kuigi mdlemad teenivad seejuures sotsiaalseid eesméarke, on need eesmargid Usha
erinevad. ,,M0lemad paragrahvid tagavad kindlasti riigihangete horisontaalsete eesmirkide
taitmist, kuid nende véljund horisontaalsete eesmérkide tditmisel on erinev. RHS § 13
eesmargiks on toetada t66turul ebasoodsas olukorras olevate inimeste t60joudu kaasavaid
ettevGtjaid, samas kui RHS 8§ 127 peamiseks eesmargiks on kolmanda sektori organisatsioonide
toel pakkuda avaliku sektori kiiepikendusena avalikke teenuseid.“!%* Mdlemad sétted on seotud
sotsiaalsete eesmarkidega, kuigi § 13 on mdneti otsesem thendus riigihanke reserveerimise
meetme ja abivajajast isiku vahel, andes tdovOimalusi isikutele, kelle jaoks see muidu oleks
keerulisem, samas kui § 127 alusel reserveerimine aitab avalikul sektoril tagada mingite

kindlate sotsiaal- ja eriteenuste asjakohane pakkumine.

RHS 8 13 peamiseks eesmargiks on soodustada ebasoodsas olukorras inimeste integratsiooni
tooturule ja seega ka Uihiskonda. EL 2014/24 direktiivi pdhjenduste alusel aitavad t66tamine ja
kutsetegevus whiskonda integreeruda ning on kesksel kohal k&igile inimestele vordsete
vOimaluste tagamisel. Sellega seoses on oluline roll kaitstud t60 keskustel. Sama kehtib muu

sotsiaalse ettevotluse suhtes, mille peamine eesmérk on toetada puudega vOi ebasoodsas

104 Harginen, K.,Simovart, M.A, Parind, M.. Riigihangete seadus : kommenteeritud véljaanne. Lk 182
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olukorras isikute, nagu t66tud ning ebasoodsas olukorras olevatesse vahemusriihmadesse voi
muul viisil sotsiaalselt térjutud rihmadesse kuuluvate isikute sotsiaalset ja kutsealast
integratsiooni vOi taasintegratsiooni. Sellest tulenevalt on asjakohane ette naha, et litkmesriigid
vOivad anda sellistele dpikodadele ja ettevotjatele diguse osaleda riigihankelepingute voi nende
riigihangete teatavate osadega seotud lepingute s6lmimise menetlustes vdi ndha ette lepingute
taitmise kaitstud t6ohdive programmide raames.%®

Ebasoodsas olukorras olevateks isikuteks tuleb selle sétte kontekstis pidada pikaajalisi to6tuid,
uksikvanemaid, rahvusvédhemuse liikmeid, kes ei oska veel piisavalt eesti keelt, et Eesti
tooturul konkurentsivdimeline olla, ja pensionére. Seejuures on oluline markida, et riigihangete
seaduses ei ole toodud suletud nimekirja, mis madratleks ebasoodsas olukorras olevad isikud.
Riigihangete seaduseelndu seletuskirjas pakutakse valja, et ebasoodsas olukorras tootaja
moistet vOiks sisustada sarnaselt Euroopa Liidu madrusega riigiabi kohta ehk (EL) nr 651/2014
ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse
siseturuga kokkusobivaks artikli 2 punkti 4 riigiabi regulatsiooniga.'®® Kolmest grupist, kes on
séttes valja toodu — puuetega isikud, ebasoodsas olukorras isikud ja véhenenud t6ovdimega
isikud — on ebasoodsas olukorras isikute kategooria kdige laiem. Vastava madiste kitsendusi ei
néhtu ka direktiivi pohjendustest. Siinkohal on v@rdlemisi laiad ka hankija kaalutlusdiguse

teostamise piirid, kuivord hankijal on véimalik vastavat isikute grupi mdistet sisustada.

Riigihangete seaduse §-s 13 on eraldi vilja toodud ka ,,vdhenenud t66voimega isikute* mdiste,
mida direktiivi artiklis ei ole. Riigihangete seaduse eelndu seletuskirjas on selle kohta
maérgitud, et védhenenud t66vdimega isikud on sisse toodud, kuivord puuetega isikute mdiste
alla nad seaduse kontekstis ei kuulu ning samuti ei liigitu nad ebasoodsas olukorras isikute alla,
kuivord see on lahtine moiste. Samuti on vélja toodud, et ,,vihenenud t66voimega isikud on
isikud, kes on tunnistatud pusivalt toovoimetuks riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel.

Sellele lisanduvad isikud, kellele on riiklike elatusrahade seaduse alusel maéaratud

105 2014/24 pdhjendused punkt 36

106 jargmiseid isikuid vBib pidada ebasoodsas olukorras olevaks.: isikut, kellel ei ole viimase kuue kuu jooksul
olnud alalist palgalist tookohta; isikut vanuses 15—24; isikut, kes ei ole omandanud keskharidust ega kutseharidust
(rahvusvahelise Uhtse hariduse liigituse tase 3) voi kelle tdisajaga dppe 18petamisest on moéddas vahem kui kaks
aastat ja kes ei ole saanud oma esimest alalist palgalist tétkohta; tle 50 aastast isikut; Uiksi elavat taiskasvanut,
kellel on vahemalt tiks Ulalpeetav; isikut, kes to6tab sektoris voi ametialal, mille puhul sooline tasakaalustamatus
uletab vahemalt 25 % vdrra asjaomase liikmesriigi kdikide majandussektorite keskmist soolist tasakaalustamatust
kui isik kuulub vastavasse vahemusse; isikut, kes on liikmesriigi rahvusvéhemuse liige ja kellel on vaja parandada
oma keele- vdi kutseoskusi vdi suurendada tookogemust, et tbhustada oma valjavaateid plsiva tdéokoha
leidmiseks. Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde. Ik 35-36:
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invaliidsusgrupp téhtajatult vo6i kellel on tuvastatud osaline v6i puuduv toé6vdime
toovoimetoetuse seaduse alusel.“*%” Ebasoodsas olukorras olevate isikute ring riigihangete
seaduse kontekstis on lai ning suuresti maaratlemata, samas on maistlik eeldada, et vahenenud
t0ovoimega isikud liigituksid sellesse kategooriasse. Seetdttu on suuresti phjendamatu lisada
vahenenud t66voimega isikud satte sisusse pdhjusel, et ebasoodsas olukorras isikute mdiste on
seaduse kontekstid madratlemata. Tegu ei ole siiski olulise ebak6laga ega pBhjusta direktiivi

suuniste ebadiget kohaldamist.

Néiteks Lati diguses on ette néhtud, et kui kavandatava hankelepingu ese lubab, on hankijal
digus teatavatele isikute rihmadele mdeldud meetmete raames reserveerida v8imalus osaleda
hankemenetlustes ainult kandidaatidele vdi pakkujatele kelle jaoks tile 30 protsendi keskmisest
hdivatud t06tajate arvust aastas on puuetega inimesed. Ka Létis on asjakohast praktikat vaga
vahe ning Lati 6iguskirjanduses on leitud, et hankijad ei pruugi osata sotsiaalsete riigihangete
satteid sisustada.'® Seega, Lati Giguses on direktiiv tile voetud viisil, mis lubab reserveerida
hankeid pakkujatele, kes pakuvad t60d puuetega isikutele. RHS néeb ette vdimaluse
reserveerida hankelepinguid ka véhenenud t66vdimega ja ebasoodsas olukorras isikutele, mis
jatab Eesti hankijatele suurema kaalutlusbiguse satete kohaldamisel. Samuti on Lati diguses
satestatud, et reserveerimiseks peav kavandatava hankelepingu ese seda lubama, millist

piirangut RHS ei sétesta.

Maoningad erinevused liitkmesriikide diguses direktiivi 2014/24 artikli 20 tlevOtvate satete
sOnastuses on eeldatav ka seetdttu, et EL Oigus ei too valja spetsiifilisi ndudeid selle osas,
kuidas “vdhenenud t66vOimega” ja “ebasoodsas olukorras” isikuid tdlgendada.
Hankelepingute reserveerimise satete kooskdla direktiiviga oleneb muuhulgas sellest, kuidas
neid termineid tblgendatakse. Seega peaks neid termineid tdlgendama siseriiklikul tasandil,
seejuures arvestades, kuidas see ldheb kokku EL (ihtse reeglistikuga.l®® Vottes arvesse, et
moistega ,,ebasoodsas olukorras isikud*“ voib tdhistada suhteliselt laia isikute ringi, vOib
vahenenud to6vGimega isikud kooskolaliselt tolgendada kui ,,ebasoodsas olukorras isikuid®.
Seega ei ole siinkohal direktiivi satet vaaralt le voetud. T60 autor on seisukohal, et direktiivi
ulevotmisel tuleks vastavaid isikute gruppe téhistavaid mdisteid t6lgendada pigem laialt, et

tagada konkurentsi efektiivne drakasutamine vastavalt RHS §-le 3 Ig 3.

107 seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde. Ik 35-36

18Gaigule-Savéja, K. Lk 6

109 Cravero, C. Socially Responsible Public Procurement and Set-Asides: a Comparative Analysis of the US,
Canada and the EU. Arctic Review on Law and Politics. Vol. 8, 2017, pp. 174-192. Lk 183-184
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Euroopa Giguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et direktiivid ei reguleeri ammendavalt
kogu riigihanget, vaid detailne regulatsioon on tleni litkmesriikide padevuses. Direktiiv jatab
laia tdlgendusruumi sotsiaalsete eesmarkide edendamiseks riigihankemenetluse abil, kuid selle
potentsiaalseid vdimalusi vOib negatiivselt mdjutada see, et on jaetud liiga suur
diskretsioonidigus liikmesriikidele.!® On selge, et iga liikmesriigi sotsiaalsed eesmérgid
vOivad moneti erineda, kuid sellegipoolest vdib védhene reguleerimine vdib vahendada
Oigusselgust ja tuua endaga kaasa hankijate ebakindluse horisontaalsete meetmete
rakendamisel. Direktiivi suunised sotsiaalsete pGhimdtete arvestamiseks on sdnastatud pigem
avaralt, jaddes seega lootma pigem liikmesriikide seadusandlusele, et tagada sotsiaalsete
kaalutluste efektiivne rakendamine. Sate ei pane kohustust hankijale, vaid pigem jatab
reguleerimise ruumi litkmesriikidele, sétestades, et liikmesriigid peavad kasutusele vdtma

asjakohased meetmed.

Direktiivi 2014/24 artikli 20 sdnastusest tuleneb, et liikmesriikidel on vdimalus kohaldada
hankelepingu reserveerimist kaitstud t60 keskustele ja ettevdtjatele, kelle eesmark on puudega
vOi ebasoodsas olukorras olevate isikute sotsiaalne ja kutsealane integreerimine, kuid vdivad
selle ka siseriiklikku korda integreerimata jatta. RHS § 13 on jatnud hankijatele vdimaluse
kasutada sellist hankemenetluse lihtsustatud korda, piirates mdningal maéaral direktiivist

tulenevat potentsiaalsete pakkujate ringi.

Rootsi Oiguses on samamoodi valja toodud vdimalus reserveerida hankeid kaitstud t60
keskustele. Samas ei eksisteeri Rootsi diguses vastavat organisatsiooni, mistottu vaib tekkida
kahtlusi kaitstud t6ohdiveprogrammi mdiste tdlgendamise kohta. See voOib olla td6turu
programm, mis olemas teistes liikmesriikides, kuid Rootsis pole sellele otsest vastet.
Oiguskirjanduses on leitud, et ebakindlused tulenevad direktiivis tdpsete maéaratluste
puudumisest.t** Rootsi naite puhul on direktiivi satte sdnastuse tihene tlevotmine siseriiklikku
Oigusesse tekitanud vastuolu siseriikliku 0Oigusega ja sellest tulenevalt ei ole vdimalik

asjakohaselt direktiivis ette ndhtud vdimalusi hankijatel kasutada.

Eestis on kaitstud t60 eraldi sotsiaalteenusena maééaratletud kui teenus, mis on suunatud

inimestele, kes puude voi terviseseisundi tottu ei suuda tootada tavaparastes tootingimustes

HOo\wieshrock. Lk 77.
1 sylvan, S. Lk 6
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ning vajavad t6 leidmiseks ja toole asumiseks pidevat junendamist.''? Seet6ttu ei teki RHS §
13 satestatud kaitstud t66 keskuste sisustamisel eraldi probleeme. Eesti kohtupraktikas on vélja
toodud, et pikaajalise kaitstud t60 teenuse eesmargiks on pakkuda véhenenud t6ovdimega
inimestele joukohast t06 tegemise vGimalust kaitstud ja kohandatud keskkonnas, samuti
vajadusel tuge suundumisel tooturuteenustele voi téole avatud to6turul. Kaitstud tingimustes
tootamisel saavad suuremat tuge vajavad inimesed omandada tddalaseid oskusi nende vajadusi
arvestavas keskkonnas ja joukohases tootempos, seejuures tagatakse neile vajalikus ulatuses
juhendamine ja abi.!*® Samas uue riigihangete seaduse eelndu kohaselt taiiendatakse RHS § 13
selliselt, et lisatakse selgitus kaitstud t66 keskuste tahenduse kohta RHS-s.!* Kuigi Eestis on
“kaitstud t66 keskus” kui selline sotsiaalprogrammina nimetatud ja defineeritav, on t66 autori
arvates kasulik, et vastav definitsioon lisatakse ka RHS-i, kuivord see aitab kaasa suurema

Oigusselguse tagamisele.

RHS § 13 Ig 1 satestab, et hankes osalevate sotsiaalse eeesmdargiga ettevotjate hankes
osalemiseks peab nende peamine pdhikirjaline eesmark olema puuetega, vahenenud
t06vOimega vOi ebasoodsas olukorras olevate inimeste sotsiaalne ja kutsealane integreerimine,
vOi ndha ette hankelepingu tditmise erivajadustega isikute toohdiveprogrammi raames.
Direktiivi 2014/24 sdnastusest ei tule valja pdhikirjalise eesmérgi nduet, nimelt on artiklis 20
sétestatud, et ettevdttel peab olema samasisuline peame eesmark ning mitte pdhikirjaline. Seda
vOib tdlgendada kui efektiivse konkurentsi piiramist, kuivord sellise ndude satestamisel
kitsendatakse pakkujate ringi veelgi enam, kui seda tehakse juba hanke reserveerimisel. Samas
diguskirjanduses on leitud, et see ebakdla direktiivi ja RHS-i vahel ei ole siiski vaar tlevétmine,
kuivord kooskdlalise tdlgendamise abil tuleb RHS § 13 Ig-s 1 sétestatud nduet tdlgendada
laiendavalt, mdistes seda kui ettevotjaga seotud mis tahes dokumentatsiooni voi muid allikaid,
mille abil tdendada ettevotja peamist eesmarki.'*® Selline télgendus on asjakohane, kasutades
Eesti normi, mis ei ole detailideni korrektselt Gle vbetud ning tuginedes selle kohaldamisel
tdlgendusele, mis kattub direktiivi mottega. RHS 8 13 Ig 1 tdlgendus, mille kohaselt peaks
ettevotjal olema pohikirjast tulenev sotsiaalne eesmark, piiraks ka hankijate kaalutlusdigust

hangete reserveerimisel ja vastava sotsiaalse eesmargi tuvastamisel pakkujate hulgas.

M2Eesti ToGtukassa kaitstud to6 keskustest. https://www.tootukassa.ee/content/toovoimereform/kaitstud-too
(26.04.2021)

13TInRKo 3-18-306, p 13

114 Rahandusministeerium. Riigihangete seaduse muutmise eelndu 2021. Lk 2.

MHarginen, K, Simovart, M. A., Parind, M. Riigihangete seadus : kommenteeritud véljaanne. Lk 181-182
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Samas on oluline mérkida, et artikkel 20 Glevdtmisel on mitmed riigid satestanud teistsugused
kriteeriumid sotsiaalse eesmargi tbendamiseks. Naiteks on diguskirjanduses leitud, et
olukorras, kus sotsiaalset eesmérgi tdendamiseks ndutakse pakkujalt riigi poolt véljaantava
sertifikaadi esitamist, on pohjendamatult piiratud konkurentsi. Samuti on valja toodud, et
olukord, kus pakkuja peab labima ressursikulukaid samme, et vastata teise liikmesriigi
formaalsetele kriteeriumitele, vdib pidada Gigusvastaselt konkurentsi piiravaks.'® Kuigi tegu
ei ole RHS alusel sertifikaadiga, ndutakse siiski pohikirja kindlaviisilist satestamist, mida voiks
eelnenud naite pdhjal ka iseloomustada kui litkmesriigi satestatud formaalset sammu, mis on
digusvastaselt konkurentsi piiravad. Kuigi v6ib delda, et RHS § 13 Ig 1 tdlgendus kooskdlas
artikliga 20 ei ole Gigusvastane, v@ib see siiski olla 6igusselguse vaatenurgast problemaatiline
séte, eriti vOttes arvesse potentsiaalsete piiridedileste pakkujate puhul, kuivérd mujal Euroopa
Liidus on ka satestatud erinevaid sotsiaalse eesmargi tbendamise ndudeid.

See, kuidas ettevdte saab tdendada sotsiaalset eesmarki, on liidu tasandil reguleerimata ja
lahtine kusimus. Nagu eelmises eelnevalt kasitletud, Kaitstud t66 keskused vdi sotsiaalse
eesmaérgiga ettevotted ei pea artikli 20 alusel olema sertifitseeritud voi muul moel ametlikult
kinnitatud. See tdhendab, et liitkmesriigid on ise loonud meetmed, mille abil kindlaks teha, et
tegu on sotsiaalse ettevdttega. See omakorda v@ib rikkuda piiritilest konkurentsi, kui osad
lilkmesriigid seavad tdendamiseks kdrgemad standardid kui teised.!!” Eeltoodust tulenevalt
vOib RHS § 13 Ig 1 satestatud nduet pidada vastuoluliseks Gigusselgusega ning sellest

tulenevalt piirata piiriileste pakkujate ligipaasetavust hankele.

Eeltoodust vdib mdistlikult jareldada, et pakkujate ringi tuleb igal juhul télgendada laialt, et
tagada kooskdla RHS § 3 Ig 3 satestatud efektiivse konkurentsi pohimotte jargimine ning ka
selleks, et tagada vGimalikult efektiivselt sotsiaalsete eesmarkide kohaldamine. See tdhendab,
et nii osalevate ettevotjate RHS § 13 sdtestatud “sotsiaalse eesmirki” tuleks tdlgendada
kooskdlaliselt direktiiviga, ehk siis lisaks pdhikirjas satestatule votta arvesse ka muud ettevotja
esitatud dokumentatsiooni. Samuti tuleks ebasoodsas olukorras isikute ja véhenenud
t06voimega isikute puhul vastavaid mdisteid sisustada pigem laialt, et reserveeritud hankes

vOiks osaleda véimalikult palju erinevate sotsiaalsete eesmarkidega ettevotjaid.

116 Baciu, 1. The Possibility to Reserve a Public Contract under the New European Public Procurement Legal
Framework. European Procurement & Public Private Partnership Law Review. 2018, Vol. 13 Issue 4, p 307-325.
19p. Berlin 2018. Lk 316

17 Cravero. Lk 184
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2.1.2. Hankelepingute RHS § 13 alusel reserveerimise pohimotted

Nagu eelnevalt jareldatud, on hankijal markimisvaarne kaalutlusdigus hankelepingu
reserveerimisel. On alust eeldada, et hanke reserveerimine vaid loetud hulgal pakkujatele
mdjutab konkurentsiolukorda. Sellised konkurentsipiirangud mdjutavad téené&oliselt vaba turu
tasakaalu ja tasakaalu taaskord saavutamine on (ks suuremaid valjakutseid, kui on toimunud
laiem rbhuasetuse muutumine puhtmajanduslikult Giguspoliitikalt sotsiaalmajanduslikule
diguspoliitikale.!'® Seega on darmiselt oluline kiisimus selles, kuidas peab hankija kohaldama
RHS § 13 satestatud hankelepingu reserveerimise korda selliselt, et seda ei saaks pidada
ebaproportsionaalseks konkurentsi piiramiseks.

Hankija otsus hangete reserveerimist kasutada peab olema asjakohaselt kaalutletud otsus.
Reserveeritud lepingutel on markimisvaarne mdju konkurentsile, kuivdrd nad jatavad mitmed
pakkujad, kes ei vasta hankija séatestatud tingimustele, téielikult konkurentsist valja. See ei
tdhenda iseenesest, et meede ei oleks digustatud, kuid sellisel juhul tuleks kindlaks teha, kas
sama eesmarki pole véimalik saavutada muude, véhem piiravate meetmetega. Olukorras, kus
reserveeritakse lepinguid eesmérgiga anda konkurentsieelis ettevitjatele, kes on tegelikkuses
laiemal turul konkurentsivdimelised, vdib sama tulemuseni jouda vahemalt sama efektiivselt
ka pakkumuste hindamise abil sotsiaalseid kaalutlusi rakendades. Sellest johtuvalt voib
jareldada, et reserveerimine voiks olla Oigustatud olukorras, kus pakkujate ring koosneb
isikutest, kes muus olukorras oleks laiemal turul eeldatavasti suuresti konkurentsivéimetud.1*°
Selle pdhjal vGib véita, et RHS 8 13 ei kujuta endast ebamdistlikku v6i ELTL-i pdhimdtete
vastast konkurentsipiirangut, kuivord voib eeldada, et ettevdtjad, kelle tootajatest suur osa on
lisaks puuetega isikutele ka vahenenud t66vdimega isikuid ning laiemalt ebasoodsas olukorras
isikud, oleksid laiemal turul vahendatud konkurentsivdimega. Seega vdib asuda seisukohale,

et normis satestatud konkurentsieelis oleks vastuolus vordse kohtlemise pdhimottega.

Riigihankes osalejate ringi piiramine ei pruugi olla alati pdhjendatud, kuivord sotsiaalsete
eesmérkide saavutamiseks on vdimalik kasutada ka muid variante, néiteks tehnilise kirjelduse,

valikukriteeriumite voi lepingu taitmise tingimustes valja tuua sotsiaalseid tingimusi, millest

118 Baciu. Lk 313
119 Runzlik, P. F., Arrowsmith, S. Social and Environmental Policies in EC Procurement Law : New Directives
and New Directions. Cambridge University Press. Cambridge 2009. Lk 183
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hankes osalejad peavad kinni pidama. Sellele vastukaaluks vG@ib leida peamiselt kaks
argumenti, milleks on véiksem vdimalus, et kaitstud t66 keskustel ja pohikirjaliselt sotsiaalsete
eesmérkidega ettevotjatel ei ole sajaprotsendiline tdendosus hanke voitmiseks ka juhul, kui
tegu on sotsiaalse hankega, ning vahest suurendatud halduskoormus sotsiaalsete hangete

labiviimisel avatud pakkujate ringiga.

Samas tuleb arvesse votta seda, kas Eesti siseturul on vdimalik hankelepingute
reserveerimisega tagada ka efektiivne konkurents. VVimalike pakkujate hulga ja sotsiaalse
eesmaérgi prioriteetsuse kohta on diguskirjanduses sedastatud, et hindamaks seda, kas mis tahes
horisontaalse eesmargi jargimine riigihankemenetluses rikub konkurentsidigust voi mitte, tuleb
arvesse votta vastuolulisi ndudeid, mille eesmérgiks on saavutada tasakaal horisontaalsete ning
majanduslike kaalutluste vahel. Sellegipoolest, selline tasakaalu leidmine on piisavalt
reguleeritud ning litkmesriikidele on sétestatud piirid, millest peab hinnangu andmisel lahtuma.
Samuti on paika pandud teatud kriteeriumid, mille kohaselt peab ldbi viima p6hjaliku
proportsionaalsuse analliisi. Euroopa majandusruumi konstruktsioon ja laiendatult kogu
Euroopa Liidu toimimise vundament on suures osas moonutamata ja vaba konkurents vaba turu
tingimustes. Sellest tulenevalt peavad majanduslikud ja horisontaalsed kaalutlused kindlasti

austama kdiki ELTL tingimusi.*?°

Seejuures on diguskirjanduses avaldatud ka arvamust, et kui alternatiivsete v3i sekundaarsete
eesmérkide saavutamine ldheb vastuollu peamiste majanduslike eesmarkidega,
konkurentsidigus peaks korvale jatma koik sellised kaalutlused ning juhinduma vaid
majanduslikest kriteeriumidest. Riigihangete korraldamisel ei tohiks enam niiverd poliitilisi
eesmérke téita, kuivord neid eesmarke on avalikul sektoril voimalik taita otsustades, mille
peale avalikke ressursse kulutada ning mida osta. Riigihanked peaksid olema toriist, millega
vOimalikult efektiivselt ellu viia otsuseid, mille tegemise taga on olnud poliitilised ja
majanduslikud eesmargid.'?* Selline seisukoht laheb aga téiesti vastuollu 2014/24 artiklis 18 ja
RHS § 2 Ig 2 sétestatud riigihankediguse eesmarkidega, milleks on ka sotsiaalsete eesmarkide
taitmine l&bi riigihankemenetluse. Sellest tulenevalt ei olealust arvata, et riigihankelepingute
reserveerimine 8 13 alusel oleks kuidagi vastuolus kehtivate konkurentsipdhimdtetega. Selline

120 sanchez-Graells, A. Truly competitive public procurement as a Europe 2020 lever: what role for the
principle of competition in moderating horizontal policies? UACES 45th Annual Conference, Bilbao, Spain, 7-9
September 2015. Sine loco 2015. Lk 7-8

121sanchez Graells, A. Public Procurement and the EU Competition Rules. Hart Publishing. Oxford 2015. Lk 54-
55, 100
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lahenemine on kindlasti vagagi kooskdlas riigihangete esmaste eesmérkidega, kuid jatab autori
hinnangul kdrvale asjaolu, et riik vaga suure tarbijana saab lepingupartnerite valikul siiski

suuresti edendada sotsiaalsete eesmarkide elluviimist.

Proportsionaalsuse printsiibi jargimine eeldab, et piirav meede peab olema sobilik ehk olema
maistlik meede eesmargi saavutamiseks, ning vajalik ehk olema ainult nii piirav, kui see vahegi
vajalik on.*?? Reserveerimise eesmargid on vélja toodud nii Euroopa Liidu kui ka Eesti diguses.
Tegu on sobiliku meetmega, kuivord reserveerimise abil on hankijal voimalik tagada, et hanke
vOitjaks on kindlasti RHS 8§ 13 vélja toodud ebasoodsas olukorras olevaid isikuid soodustav
ettevodtja. Samas ei ole ei siseriiklikus ega EL diguse seletuskirjades voi lisamaterjalides vélja
toodud, et satte eesmargiks on tagada, et ebasoodsas olukorras isikuid soodustav ettevotja
vOidaks sajaprotsendilise tbendosusega, pigem on toodud valja tldisemad eesmérgid, milleks

on ebasoodsas olukorras isikute tooturule kaasamise soodustamine. E

eltoodud eesmérgi saavutamine on v@imalik rohkemal v6i vdhemal maaral aga ka sotsiaalsete
kaalutlustega hangete labiviimisel, samas tuleb arvesse vétta, et siinkohal vdib sotsiaalsete
poliitikate elluviimine Ules kaaluda konkurentsinGuete prioriteetsuse. Kuivord sate puudutab
ettevotjaid, kelle eesmark on t60sse kaasata isikuid, kelle konkurentsivdime suuremal turul on
eelduslikult piiratud, ei saa seda meedet pidada Gigustamatuks. On oluline mérkida, et
reserveerimine RHS § 13 alusel on ainuke viis, kuidas hankija saab panna suurema réhuasetuse

sotsiaalsetele kaalutlustele, mis ei ole hanke esemega seotud.

Reserveerimise proportsionaalsuse osas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et eesmérgid
peavad olema siiski Uhisturgu edendavad, eitades regionaalse arengu soodustamist Kkui
sotsiaalse eesmargi kohaldamist direktiivi 2014/24 artikkel 20 mdistes. Kohtuasjas Du Pont de
Nemours Italiana SpA v Unita Sanitaria Locale néiteks Euroopa Kohus eitas vOimalust
reserveerida leping liikmesriigi pakkujatele eesmargiga véhemarenenud piirkondade arengut
ergutada. Euroopa Kohus sedastas, et sellised meetmed ei ole ELTL-i ja riigihangete
regulatsiooni silmas pidades proportsionaalsed, vaid eelistavad Gigusvastaselt siseriiklikke
pakkujaid, kuivord regionaalne areng ei aita kaasa huvede nagu tervishoid, julgeolek, jms,
kaitsmisele. Tegu oli olemuslikult majandusliku eesmargiga ja majanduslikku huvi ei saa

pidada sétte kaitsealasse kuuluvaks erandiks. Samuti viitas kohus, et regionaalse arengu

122 Arrowsmith, S. EU Public Procurement Law: An Introduction. Lk 38
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toetuseks on vdimalik liikmesriigil kasutada lubatud riigiabi meetmeid.*?® Seega leidis Euroopa
Kohus, et regionaalse arengu eesmaérkide saavutamiseks oli antud meetod ebaproportsionaalne,

kuna oli ebavajalikul mééaral konkurentsi piirav.

Ennist vélja toodud sotsiaalsed eesméargid, mida on vdimalik téita reserveeritud hangete
korraldamisel, on (sna markimisvéarsed, kuivord kaasavad kutsetegevusse isikuid, kellel
ilmselt ei oleks muud véimalust turutingimustes toime tulla. See tdhendab ka, et olukorras, kus
hange on korraldatud proportsionaalsetel tingimustel, ei piira see konkurentsi digusvastaselt.
Seejuures tuleb hankijal kindlaks teha, et hankes osalejate vaheline efektiivse konkurentsi

tagamine toimub vastavalt RHS 8§ 3 p 3 satestatule.

Samas tuleb arvesse votta ka seda, et Eestis ei pruugi olla piisavalt suurt hulka RHS § 13
satestatud ettevOtjaid, et tagada efektiivset konkurentsi juba puhtalt pakkujate arvu mottes.
Enne reserveerimisotsuse tegemist vdivad hankijad kasutada vOimalust turuosalistega
konsulteerida vastavalt § 10 Ig 2, et kindlaks teha, kas ja millisel méé&ral on vastaval turul
potentsiaalseid pakkujaid. Oiguskirjanduses on vélja toodud, et hankija peaks enne
reserveerimist viima end asjakohaselt kurssi turuolukorraga, et seejérel teha otsus selle kohta,
kas reserveerimisel on voimalik saavutada piisav pakkujate arv, et hankelepingu eseme piisav
kvaliteet ja hanke majanduslik t6husus, v6i oleks mdistlikum kasutada vdimaluste piires
sotsiaalseid kaalutlusi avatud pakkujate ringiga menetluses.*?* Seega v@ib sellisel juhul hankija
olema sunnitud kasutama siiski avatud pakkujate ringiga menetlust, kuid naiteks méaratud
hinnaga hankes vastavalt RHS §-le 85 Ig 7. Sellisel moel saab hankija paremini tagada

efektiivset konkurentsi, samas taites siiski ka sotsiaalseid eesmaérke.

Vaba konkurentsi koha pealt saab ilmselt pidada lubamatuks riiveks seda, kui hankija korraldab
riigihange olukorras, kus pakkujaid on selgelt liiga véhe, jattes sellega tditmata RHS § 3
sétestatud Gldpdhimdtted, ennekdike efektiivse konkurentsi tagamise.

Hankijatel peaks olema vOimalik asjakohaselt pohjendada, miks valiti mingi konkreetse hanke
labiviimiseks just reserveeritud hange hankemenetluse asemel. Peaks olema voimalik &ra

néidata, et suhe saadud toote vdi teenuse majandusliku vaartuse ja sotsiaalmajandusliku mdju

123 EKo C-21/88
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vahel on positilvne, st. positiivne mdju sotsiaalsete keskkonnale on piisavalt
125

markimisvaarne.
Hankijale on samuti jaetud véga lai kaalutlusdigus selle osas, kas sotsiaalset reserveeritud
menetlust kasutada ning ka selles osas, kuidas seda kasutada. Siinkohal v8ib ilmselt kohaldada
analoogia korras RHS 8§ 127 satestatud pGhimdtteid sotsiaal- ja eriteenuste reserveeritud
hangete korraldamise kohta. Seet6ttu on ilmselt kbige tdhtsam selge ja piisavalt tksikasjaliku
menetluskorra loomine, et tagada labipaistvuse pO6himdtte asjakohane jargimine ning et
potentsiaalsetetel pakkujatel tekiks adekvaatne ettekujutus menetluse kéigust, hankelepingu
tingimustest, hindamiskriteeriumidest jne. Menetluse kdigu méaaramisel peab hankija eelkbige

lahtuma labipaistvuse, ettendhtavuse ja kontrollitavuse printsiipidest.

RHS § 13 on pigem konservatiivne selle osas, millistele ettevotjatele vaib riigihankelepinguid
reserveerida ning vélja arvatud pohikirjalise eesméargi ndudele on direktiivi sétted selles osas
suuresti nduetekohaselt tle vBetud. Proportsionaalsusest ning vardse kohtlemise p6himdttest
lahtudes on vBimalik satte kohaldamisel edendada sotsiaalseid eesmérke selliselt, et need ei
piiraks digustamatult vaba konkurentsi. Hankija kaalutlusdiguse teostamise piirid on siin ka
pigem laiad, kuivord isikute gruppide méaratlused, keda RHS § 13 peaks soodustama, on
sOnastatud Usna ebatdpselt. Sellest tulenevalt on vBimalik hankijal neid mdisteid sisustada,
lahtudes seejuures riigihankediguse aluspdhimdtetest. Kokkuvdttes on hankija diskretsioon
markimisvaarne, kuivord hankijal on véimalik teha kaalutlusotsus nii reserveeritud hanke
korraldamise kohta ning madrata hanke labiviimise kord, pidades silmas RHS-s satestatud

ndudeid ja p6himdtteid.

2.2. Hankija kaalutlusdigus sotsiaal- ja eriteenuste hankimisel vastavalt RHS § 126

2.2.1. Hankelepingute reserveerimise eesmaérgid ja kooskdla tldpohimdtetega

RHS § 126 alusel hankelepingute reserveerimine v@imaldab hankijal hankelepinguid
reserveerida kindlate sotsiaal- ja eriteenuste hankimiseks, tagades seeldbi teatud avalike
teenuste jarjepidevuse ja lihtsustatud korra vajalike teenuste hankimiseks. Sotsiaal- ja
eriteenuste hangete korraldamiseks vdimaldab RHS 8§ 126 hankijal reserveerida hankelepingu
piiratud pakkujate ringile. Satte eesmérk on sisuliselt lihtsustada sotsiaal- ja eriteenuste

125Baciu. Lk 324
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hankimist, et parandada nende kvaliteeti ja kattesaadavust. Reserveerimisel hangitavad
teenused on avalikkusele hédavajalikud, mistéttu nende pulsivat ja usaldusvaarset
saadavalolekut voib pidada Euroopa diguse mdttes osaks pdhidigustest ja pdhivaartustest.2®
Samas soOnastuses on vastav voimalus ette nahtud ka 2014/24 ja 2014/25 direktiivides. Samuti
on sotsiaal- ja eriteenuste hankimiseks erihanke korraldamine ette nédhtud ka kontsessioonidele
vastavalt direktiivi 2014/23 artiklile 19, kusjuures sotsiaal- ja eriteenustele tuleneb vastavast

direktiivist erindudena vaid kontsesiooniteate esitamise erinduded.

Hankija kaalutlusdigus seisneb esmalt kindlasti sotsiaal- ja eriteenuste hangete puhul selles,
kas Uldse vastavat reserveeritud hanget korraldada. S. Arrowsmith selgitab, et direktiivi
2014/24 artikli 77 on vajalik selleks, et riigil oleks voimalik seni enda poolt osutatud teenust
,sujuvalt privatiseerida™. Selle asemel, et teenuse osutamine otsustuskorras (vdi muul
konkurentsi mittekaasaval viisil) otse nii-Oelda eraturule tditmiseks suunata, eelistati EL
seadusandja poolt hankelepingute reserveerimise regulatsiooni loomist, mis vdimaldas
hankelepinguid sdlmida kolmanda sektori organisatsioonidega labi riigihanke menetluse.*?’
Sellise eesmargi kohaldamine aitab paremini mdista regulatsiooni eesmarke lisaks sellele, et
reserveerimise abil Uritatakse tagada vodimalikult kindlalt vajalike sotsiaal- ja eriteenuste
toimimine, mis on avaliku huvi kohaselt olulised.’?® Sellest tulenevalt peaks hankija
kaalutlusdiguse teostamisel ka hindama, kas antud teenust saaks asjakohaselt hankida ka

hankemenetluse korraldamisel.

Eeltoodust johtuvalt voib jareldada, et direktiivi 2014/24 artikli 77 eesmark ning vajalikkus ei
ole ei Euroopa Liidu diguses, seletuskirjades ega ka siseriiklikes materjalides kuigi péhjalikult
esile toodud. Sellest jareldub, et praegusel hetkel ei pruugi enam riigihangete reserveerimine
nii EL primaarseid eesmdrke kui ka riigihangete regulatsiooni silmas pidades enam
pdhjendatud, kuigi tegu on Gsna markimisvaarse vaba konkurentsi piirajana. Sotsiaalsete
eesmarkide saavutamiseks on olemas ka muid Oigusega tagatud meetmeid, mis praegusel
hetkel, véhemalt siseriiklikul tasandil, voiksid tagada sotsiaal- ja eriteenuste pisiva toimimise
ja samas tbhustada ka konkurentsitingimusi. Sellest tulenevalt tuleb anallisida, millal ja

millisel moel saab hankija kasutada sotsiaal- ja eriteenuste hankimise korda selliselt, et see

126Baciu. 1. Lk 319
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rilvaks voimalikult vahe efektiivset konkurentsi, kuid suudaks siiski tdita ettendhtud

sotsiaalseid eesmarke.

Sotsiaal- ja eriteenuste hanked moodustavad pigem vdikese osakaalu Eestis korraldatavatest
hangetest. Sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses korraldati 2019. aastal Eestis 341 hanget, kus
osales kokku 1360 pakkujat ehk keskmiselt 4 pakkujat hanke kohta. K&ikidest samal aastal

korraldatud hangetest moodustasid sotsiaal- ja eriteenuste hanked ligikaudu 4%.%2°

Erimenetluse abil hangitavad teenused on peaasjalikult haridus-, meditsiini- ja
kultuuriteenused. Teenuste tapsemad CPV koodid on seaduses samuti vélja toodud.®*® EL
direktiivi 2014/24 artiklis 77 valja toodud CPV koodid Uhtivad iheselt RHS-i regulatsioonis
valja toodutega. Direktiivi artikli 77 I16ike 1 satestuse sGnastuse kohaselt ei ole jaetud
litkmesriikidele siinkohal kaalutlusruumi teenuste méaaratlemisel siseriiklike vajaduste jargi.
Seega on siinkohal liikmesriigil vdimalus edendada kindlate sotsiaal- ja eriteenuste

kattesaadavust.

Liikmesriigi 8igus on kindlaks méaéarata, milliseid protseduurireegleid peavad hankijad
kasutama olukorras, kus hange ei uleta rahvusvahelist piirmé&ara, milleks on 750 000 eurot.
Eesti riigisisese Oiguse kohaselt ei ole satestatud hankijale eraldi piirmaéra sotsiaal- ja
eriteenuste hankimiseks, st. RHS § 14 Ig 1 p 2 ja RHS § 15 Ig 2 koosmdjus jérgib hankija
sotsiaal- ja eriteenuste hankimise korda alates 30 000 euro suuruse eeldatava maksumusega
hanke korraldamiseks. Samas tuleneb siinkohal erisus vorgustikusektori hankijatele sotsiaal-
ja eriteenuste hankimiseks. Vastavalt RHS § 15 Ig 10 ja RHS § 166 toodule peab vérgustiku
sektori hankija kohaldama RHS 8 126 tulenevaid reegleid vaid juhul, kui hanke eeldatav

maksumus Uletab rahvusvahelist piirmé&ara. Seega on allapoole sotsiaal- ja eriteenuse

129 Kokku korraldati 2019. aastal 8127 hanget. VVérdluseks v8ib tuua eelmises peatiikis vélja toodud sotsiaalseid
kriteeriume sisaldavad hanked, mida korraldati samal aastal 7 ehk 0,1% kdikidest 1&bi viidud hangetest.
Riigihangete valdkonna 2019. aasta lilevaade. Lk 30, 40.

130 Reserveeritavad teenused on hariduse haldusteenused, tervishoiu haldusteenused, elamumajanduse
haldusteenused, koduabipersonali pakkumisteenused, pdetuspersonali pakkumisteenused, meditsiinipersonali
pakkumisteenused,  koolieelse  hariduse  teenused, korghariduse  teenused, e-Oppe teenused,
taiskasvanukoolitusteenused  Ulikooli ~ tasemel,  tOGtajate  véljabppe  teenused,  koolitusrajatised,
juhendamisteenused, tervishoiu ja sotsiaaltdd teenused, raamatukogu-, arhiivi-, muuseumi- ja muud
kultuuriteenused, sporditeenused, ihiskondlike organisatsioonide teenused ja noorteiihenduste teenused. Allikas:
Komisjoni maarus (EU) nr 213/2008, 28. november 2007, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maarust (EU) nr 2195/2002 iihtse riigihangete klassifikaatori (CPV) kohta ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU riigihankemenetluste kohta seoses CPV labivaatamisega, - Euroopa Liidu
Teataja L 74, Ik 1.
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hankimise menetluskord suuresti hankija kaalutluséigus, kus jargima peab RHS § 3 tulenevaid

riigihangete Uldpdhimatteid.

Uue riigihangete seaduse muutmise eelnduga muudetakse sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse
sétteid selliselt, et hankija jargib ké&esoleva seaduse riigihankediguse ldp&himotteid ning §-
des 81, 82, 85, 110-12, 114-17 ja 119 satestatut, vottes arvesse sotsiaal- ja eriteenuste eripéra.
Hankija vOGib hankelepingu sdlmimisel arvesse votta teenuste kvaliteedi, katkematuse,
ligipdasetavuse, taskukohasuse, kéattesaadavuse ja terviklikkuse kaalutlusi, erinevate
kasutajagruppide, sealhulgas ebasoodsas olukorras olevate isikute erivajadusi.’®! Vastavalt
eelndu seletuskirjale tehakse muudatus vastavalt tagasisidele, mis anti eelndu valjatootamisel
konsultatsioonide kaigus.**? Vastav muudatus ei muuda hankija kaalutlusdiguse teostamise
piire, kuivord hankijal on siiski vBimalus riigihangete seaduses satestatud menetlusreeglitest
kdrvale kalduda, kuid seda ainult pdhjendatud kaalutlusotsuse alusel. Seega voib siinkohal
asuda seisukohale, et see ei kitsenda hankija kaalutlsusruumi sotsiaal- ja eriteenuste hangete
labiviimisel ja seeldbi sotsiaalsete eesmarkide taitmist. Vastav muudatus voiks aidata kaasa ka
sotsiaal- ja eriteenuste hankimise korraga seonduvate sétete Oigusselguse parandamisele.
Olukord kus kaalutlusdiguse teostamise piirid menetluse kindlaksmééramisel on liiga laiad,
vOib see tekitada kaalutlusvigu voi ebakindlust hankijates, kes ei soovivad kaalutlusvigu

valtida.

Siseriiklikule diskretsioonidigusele on Euroopa Kohus tahelepanu juhtinud ka kohtuasjades
Spezzino ja CASTA, kus kohus sedastas, et liilkmesriigid ei pea samal madral Euroopa Liidu
riigihangete regulatsiooniga arvestama siseriiklikul tasandil, kui tegu on riigihankelepingute
s6lmimisega kolmanda sektori organisatsioonidega. See peegeldab suuresti uut lahenemist
sotsiaal- ja eriteenuste hangetele, mida reguleerib 2014/24 direktiiv.**® Jarelikult, EL nduded
liilkmesriikidele seoses sotsiaal- ja eriteenuste reserveeritud riigihangetele on mdneti vabad,
andes liikmesriikidele vdimaluse otsustada, milliste sotsiaal- ja eriteenuste hankimiseks

vOimaldada avalikul sektoril kasutada erimenetlust.

Seega, sotsiaal- ja eriteenuste riigihangete reguleerimisel on jéetud liikmesriikidele tisna suur

valikuvabadus, kuidas siseriiklikust asju korraldada. RHS-i asjakohased satted jatavad olulise

131 Rahandusministeerium. Riigihangete seaduse muutmise eelndu 2021. Lk 18.

132 Rahandusministeerium. Riigihangete seaduse muutmise eelndu seletuskiri 2021. Lk 31.

1335anchez-Graells, A., De Konick, C. Shaping EU Public Procurement Law: A Critical Analysis of the CJEU
Case Law 2015-2017. Wolters Kluwer. Alphen aan den Rijn 2018. Lk 8-9
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kaalutlusruumi hankijale, seda eriti vorgustiku sektori hankijate puhul, kus hangete piirmaar

on oluliselt kdrgem.

2.2.2. Sotsiaal- ja eriteenuste hankimise péhimdtted

RHS 8§ 126 Ig 7 kohaselt jargib hankija sellise menetluse labiviimisel RHS §-s 3 satestatud
rilgihanke korraldamise tldpdhimdtteid, vottes arvesse sotsiaal- ja eriteenuste eripérasid.
Hankija voib arvesse votta teenuste kvaliteedi, katkematuse, ligipéasetavuse, taskukohasuse,
kattesaadavuse ja terviklikkuse tagamise kaalutlusi, erinevate kasutajagruppide, sealhulgas
ebasoodsas olukorras olevate isikute erivajadusi, kasutajate kaasamist ja innovatsiooni. RHS §
3 jargi on hankija kohustatud tegutsema riigihanke korraldamisel l&bipaistvalt, kontrollitavalt
ja proportsionaalselt; tagama konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel; ning kasutama
rahalisi vahendeid saastlikult ja otstarbekalt ning sdlmima hankelepingu parima vdimaliku

hinna ja kvaliteedi suhte alusel.

Direktiivis on riigihangete pdhimotted valja toodud artiklis 15, mis satestab, et riigihanked
oleksid kooskdlas konkurentsi ja proportsionaalsuse pohimotetega ja et hankes osalejad
ettevotjad oleksid enda tegevuses kooskdlas keskkonnakaitse, sotsiaalsete ja t666iguse alaste
nduetega. Vottes arvesse seda, et artikkel 15 asub | osas ja sotsiaal- ja eriteenuste hanked on
direktiivis reguleeritud artiklis 76 ehk I11 osas, vdib vaita, et artikkel 76 16ige 1 on lex specialis
uldpdhimotete suhtes ja lubab seega riivata vaba konkurentsi ja proportsionaalsuse
pohimétteid. Samas Euroopa Kohtu praktika sellist tlgendamist ei soosi.t3*

Seejuures voib menetluse labiviimisel arvesse votta sotsiaal- ja eriteenuse olemust. Naiteks on
Eesti kohtupraktikas leitud, et hangitava teenuse tdpse mahu méaératlemata jatmine ei ole
vastuolus labipaistvuse ega ettenahtavuse pohimdtetega.l® Siinkohal on selge vastuolu
labipaistvuse ja ettendhtavuse pdhimotetega, kuivord hankemenetluses ja hankelepingu
eritingimustes peab olulised tingimused, nagu néiteks hankelepingu maht, olema &ra
méaératletud juba alusdokumentides. Kdrvalekalded alusdokumentidest vGivad esineda vaid
maéaral, mis on vordlemisi ebaoluline. VVoib jareldada, et hankija kaalutlusdigus veelgi suurem,

kuivord tulenevalt teenuse iseloomust on kohati 6igustatud ka riigihangete Gldp&himdtete

134 sanchez-Graells, A., Szyszczak, E. Modernising Social Services in the Single Market: Putting the Market
into the Social. Service Management eJournal. Sine loco 2013. Lk 21
135 TInRnKo 3-18-306, p 12-13
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tavalisel méaéral jargimata jatmine. Selgelt peab ldpShimdtte jargimata jatmine olema

proportsionaalne ning tulenema otseselt teenuse eripéradest.

Seejuures on oluline, et menetluskord oleks labipaistev ja kontrollitav, eelkdige selleks, et
kaitsta potentsiaalsete pakkujate huve ning anda véimalikult pdhjalik tlevaade sellest, mis on
hankelepingu sisu ja millised on hindamiskriteeriumid. RHS § 126 Ig 2 kohaselt peab hankija
kill riigihanke alusdokumentides méérama sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse korra, kuid séte
ei nde ette kindlaid ndudeid sellise korra sisule ja ulatusele. Hankija kaalutlusdiguse teostamise
piiridesse jadb ka see, kui tdpselt dra méaaratleda erimenetluse kord. Né&iteks on Eesti
kohtupraktikas sedastatud, et liisuheitmise korra menetluskorras reguleerimata jatmine ei ole
labipaistvuse ja kontrollitavuse ndude rikkumine.’*® T&psed piirid on siin seega mdneti
méaratlemata, kuid hankijal tasub menetluskorra kindlaksmaaramisel olla pigem tapne, et
tagada hanke kooskdla tildpdhimdtetega.

Direktiiv 2014/24 ega riigihangete seaduses ei satestata konkreetseid tingimusi, kuna see on
asja ja teenuse spetsiifiline. Samuti ei nde kehtiv hankedigus ette konkreetseid ndudeid selle
kohta, millised peavad olema hankelepingu tingimused pakkuja kanda jaava riski osas.'®’
Seega on kohtupraktikas tddetud, et hankija kohustus labipaistvuse ja selguse kohustuse

jargimisel oleneb jallegi véaga teenuse iseloomust.

RHS § 126 Ig 2 alusel vdib hankija ka kasutada teisi riigihankemenetlusi, et reserveeritud
hanget korraldada. Kui hankija seob ennast mdne riigihangete seaduse séttega, kehtivad talle
sealt tulenevad kohustused téies ulatuses ka siis, kui ta seaduse alusel selle konkreetse
menetluse labiviimiseks kohustatud ei ole.!® Sellest tulenevalt kehtivad hankijale
menetluskorra valimisel kogu valitud kord terviklikult. Seega on k&esoleva seaduse kohaselt
hankija kohustused sotsiaal- ja eriteenuste hangete labiviimisel vdimalik hankijal kasutada juba
RHS-i jaoks vélja to6tatud menetlusnorme, mis tagavad suurema téendosusega tldpdhimdtete

jargimise, kui vahest seda teeks hankija enda koostatud hankekord.

Riigihangete reserveerimine § 13 ja § 126 alusel ei eira iseenesest konkurentsi pohimotteid,
vaid kohandab neid uuele EL poliitika suundadele, kus sotsiaalsetele eesmarkidele on antud

kesksem koht. Suurel maéral konkurentsipohimotted siiski kohalduvad téies mééras, lihtsalt

136 TInRnKo 3-18-2037, p 25
137 TrtHK 3-18-1047,p 7
138 RKHKo 3-19-1501; p 13-14
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vaiksema ringi osalejate suhtes.'3® Seega on oluline ka piiratud ringi pakkujatega jargida kiki

riigihangete Uldpdhimdtteid ja hankija satestatud menetluskorda.

Mis on oluline reserveerimise puhul § 127 alusel on see, et Eestis v0ib olla keeruline leida
piisavalt palju pakkujaid, kes ei oleks kolme aasta jooksul hankes osalenud. Isegi juhul, kui
seda néha sotsiaalsete organisatsioonide ja ettevdtete turu ergutamise ja elustamisena, on siiski
oluline silmas pidada, et olukorras, kus kandidaate on ajalise piirangu tdttu vahe, kannatab selle
eelkdige hanke majanduslik efektiivsus.4? Sellest tulenevalt peaks hankija valima menetluse
liigi olenevalt sellest, kas on vdimalik tagada efektiivne konkurents vdi mitte.

See tédhendab, et hankijal on veelgi suurem kaalutlusdigus Eesti kontekstis, kuivord tuleb ka
silmas pidada, et pakkujate ring ei pruugi olla reserveeritud hangete puhul piisavalt suur, et
tagada tohusat konkurentsi. Seadusest tuleneb ka piirang, mille kohaselt ei tohi osaleda
erimenetluses selline organisatsioon, kellega on eelmise kolme aasta jooksul samasuguse
reserveeritud erimenetluse tulemusena hankeleping s6lmitud. Sellisest piirangust on eelndus
loobutud alla rahvusvahelise piirméara jadvate sotsiaal- ja eriteenuste hankelepingute puhul,
kuivord Eestis ei pruugi nii palju olla selliseid, organisatsioone, kes vastaksid kdikidele uute
direktiivide tingimustele. Sellest tuleneb ka teatav vastuolu 8 3 p 5 tuleneva sadstlikkuse
pdhimdttega, kuivord hankijal ei pruugi olla v8imalik erimenetluse raames tagada avalike

vahendite vdimalik efektiivne arakasutamine.

V/Ottes arvesse sotsiaalse eesmargiga ettevotete ja sotsiaal- voi eriteenuseid pakkuvate
ettevdtete iseloomu ja struktuuri niisamuti kui ka vastava turu olukorda, voiks hankijatel olla
mdoistlik teha hankele eelnevaid konsultatsioone, et kindlaks teha, kas hankelepingu
reserveerimisel on vdimalik saavutada piisav pakkujate hulk, et tagada efektiivne konkurents
hanke l&biviimisel. Seeldbi on hankijal v8imalik saada hea arusaam turuolukorrast ja seelébi
kindlaks teha, kas reserveerimise abil on lisaks sotsiaalsete eesmérkide taitmisele ka tagada

avalike vahendite efektiivne ja saéstlik arakasutamine.'#*

139 Baciu. Lk 324

140 23.07.2014 Riigihangete seaduse eelndu valjatédtamise kavatsus. Rahandusministeerium. Kéttesaadav
arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/system/files_force/document_files/get_file_1_0.pdf?download=1. Lk
24

141 Baciu. Lk 323
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Nagu selgitatud eelmises peattikis, vBib ka sotsiaal- ja eriteenuste hankimisel hankijal kasu olla
hankekorrast, mis v8ib maandada laiemate kaalutlusbiguse teostamise piiride puhul riski, et

hankija teeb kaalutlusvea.

Kokkuvottes on hankelepingute reserveerimisel paratamatu vahemalt mingil méaéral
konkurentsi moonutamine — eriti vOrreldes riigihankemenetluses ja hankelepingu
eritingimustes sotsiaalsete aspektidega arvestades. Hankija kaalutlusiguse teostamise piirid
seejuures on tsna markimisvaarselt laiad, kuivord hankija madrab kindlaks suure osa hanke
menetluskorrast. Eesti seadusandja on jatnud hankijale eriti suure kaalutlusruumi erimenetluse
korra kindlaksméaaramisel, sidudes hankijat suuresti ainult Gldpdhimd&tetega. Samas on uue
esitatud seaduseelnduga hankija kaalutlusdiguse teostamise piire Kitsendatud. Vastav
muudatus voib t66 autori hinnangul parandada Gigusselgust ja tulemusena julgustada vastavate

hangete labiviimist.
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KOKKUVOTE

Sotsiaalsete kaalutluste kasutamine riigihangetes on hea ja Eestis vordlemisi vahe kasutatud
vOimalus edendada riiklike vahendite kasutamisel sotsiaalseid eesmérke ja parandada
ebasoodsas olukorras inimeste t66- vOi elutingimusi. Samuti voib see aidata turgutada
sotsiaalselt vastutustundlikku ettevotlust olukorras, kus sellistel ettevotetel muul juhul oleks
keeruline turutingimustes hakkama saada. Eestis on sotsiaalsete kaalutluste kaasamine
riigihangetesse jaetud suuresti hankija kaalutlusdiguse teostamise piiridesse. Seejuures tuleb
aga tagada, et riigihangete labiviimisel jargitaks riigihangete aluspdhimotteid ja tagataks vaba

konkurentsi efektiivne toimimine.

Riigihankemenetluse etappides on hankijal eri vBimalusi sotsiaalsete eesmarkide kaasamiseks,
samuti erinevad oluliselt ~ hankija  diskretsioonidiguse  teostamise  piirid.
Kvalifitseerimistingimustes sotsiaalsete kaalutluste kohaldamisel tuleb véltima olukorda, kus
hankija hakkab parast alusdokumentide avaldamist otsustama, kuidas kvalifitseerimistingimusi
tdlgendada. Hilisemal tdlgendamisel tuleks alati eelistada tblgendust, mis v@imaldaks
menetluses osaleda rohkem pakkuja. Jarelikult jatab RHS 8 98 siiski mdningase
kaalutlusruumi, mis vdimaldab hankijal menetlusse kaasamata jatta pakkujad, kellel ei ole
tehnilist suutlikkust v6i kogemust pakkuda hankelepingus hangitavat teenust selliseid
sotsiaalseid standardeid jargides, nagu hankija nGuab. Sotsiaalsete kaalutluste arvesse votmisel
kvalifitseerimistingimuste satestamisel on moneti keerulisem, kuivord
kvalifitseerimistingimused on eelkdige miinimumnduded, mis on seotud hankija tehnilise ja
majandusliku suutlikkusega, mis ei pruugi soosida sotsiaalsete nn lisatingimuste kaasamist.
Sellegipoolest  oleks asjakohane  kvalifitseerimistingimusi  kasutada  sotsiaalsete
miinimumnduete tditmise tagamiseks, nditeks t606iguse nduete taitmise tagamiseks. Sellisel
moel saab hankija sellegipoolest mdjutada ettevdtluskultuuri ja soodustada ettevotjaid, kes

hoiduvad ettevotlusriski maandamisest sotsiaalsete tingimuste arvelt.

Korvaldamistingimustel saab sotsiaalsete eesmarkide taitmisest radkida eelkdige vabatahtlike
korvaldamisetingimuste puhul, kuivord sotsiaal- ja t66diguse normide jargimine on jaetud

vabatahtlike k&rvaldamistingimuste alla. Hankija kaalutlusdiguse teostamise piirid on (sha
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kitsad, kuivord RHS § 95 Ig 4 sétestab kdrvaldamise aluse kinnise loeteluna ning hankija
igakordne kaalutlusotsus on vastava sétte kohaldamine. Kahtluse korral peaks vastavaid
kdrvaldamise aluseid tdlgendama pigem viisil, mis vdimaldab hankes osaleda vdimalikult
suurel pakkujate arvul. Tegu on markimisvadrse vdimalusega koérvaldada menetlusest
pakkujad, kes on enda vdimaliku konkurentsieelise saanud sotsiaalseid voi t668iguslikke
norme rikkudes, st digusvastaste meetmetega. Siinkohal on t66 autori arvates direktiivi
ulevdtmisel tasakaalustatud mdistlikult efektiivse konkurentsi tagamist ja sotsiaalsete
eesmérkide taitmist. Kuigi sotsiaalsete eesméarkide tagamine oleks ilmselt paremini tagatud
olukorras, kus vastavate normide rikkumine toob kaasa automaatse kdrvaldamise, vdhendataks
vahest sellisel juhul pakkujate ringi kohati ebamdistlikult palju. Hankija kaalutlusdiguse
kasutamisel on seevastu vOimalik igakordselt hinnata rikkumise moju sotsiaalsetele
eesmarkidele ja ka korvaldamise mdju hanke efektiivsele toimimisele ning majanduslikule

tdhususele.

Tehnilise kirjelduse abil on vastavalt RHS § 87 vdimalik hankijal korraldada hange, millega
ostab kaupu vOi teenuseid, mis panustavad jatkusuutlikku arengusse, pidades silmas
jatkusuutlikke voi vastutustundlikke tootmis- vdi turustamisprotsesse. Sellest johtuvalt vGib ka
jareldada, et tehnilises Kirjelduses sotsiaalsete eesmarkide elluviimise puhul seisneb hankija
kaalutlusotsus eelkdige selles, mida hankida. Hankija poolt kindlaks maératud hankelepingu
ese madrab kindlaks ka hankija kaalutlusdiguse teostamise piirid sotsiaalsete kaalutluste
kaasamisel. Sotsiaalsete kaalutluste kaasamise vBimalused rohkem piiratud, kuivord néuded,
mida pakkujatele esitada, peavad olema rangelt seotud hankelepingu esemega. Hankija
kohustus on tagada, et tehnilises Kirjelduses esitatavad nGuded on objektiivsed ja
proportsionaalsed ning vaidluse korral on vastava asjaolu t6endamine hankija

tdendamiskoormis.

Seevastu hindamiskriteeriumides sotsiaalsete pdhimdtete kasutamisel hankijal moneti laiem
kaalutlusdigus, kuivord hankija saab kindlaks méérata, kui palju sotsiaalse kriteeriumi
kaasamine vastava hanke pakkumuste konkurentsi mdjutab. Pakkumuste hindamise kéigus
sotsiaalsete kaalutluste kaasamisel on vdimalik korrektse rakendamise korral voimalikel
pakkujatel tapselt ja selgelt mdista, mille alusel ja millises ulatuses nende pakkumusi
hinnatakse. Eeltoodu oleneb sellest, millised hindepunktide osakaalud on hankija mé&aranud
sotsiaalsete  kriteeriumide taitmisele. Samas ei ole hankijal vdimalik sétestada

hindamiskriteeriume, mis ei ole lepingu tingimustega tugevas seoses, mistottu ei ole see
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hankija jaoks kdige suurema vabadusega ning kaalutlusruumiga meede sotsiaalsete eesmarkide
edendamiseks. Hindamiskriteeriumides on sotsiaalsete phimdtete kasutamine otstarbekam kui
tehnilises kirjelduses, kuivord hankijal on suurem kaalutlusdigus sotsiaalsete tingimuste

satestamisel ning mdju konkurentsile ei ole samuti niivord méarkimisvéarne.

Kdige efektiivsem viis sotsiaalsete tingimuste kaasamiseks on hankelepingu eritingimustes,
kuivord vastavad tingimused peavad kill olema seotud lepingu tditmisega, kuid mitte nii
rangelt seotud hankelepingu esemega. Hankija kaalutlusdiguse teostamise piirid on sotsiaalsete
kaalutluste voi tingimuste kaasamisel riigihangetesse monevorra laiemad vorreldes
hankemenetluse etappidega. Vorreldes hankemenetluse etapiga on lihtsam rakendada
sotsiaalseid tingimusi, kuivord hankelepingu sotsiaalne eritingimus ei pea olema ilmtingimata
seotud hankelepingu esemega, vaid hankelepingu taitmisega. Vastavalt -eeltoodud
kohtupraktikast nahtub samuti, et kriteeriumid hankelepingu eritingimuste sisustamisel on
vabamad, peaasi, et need jargivad henkelepinguga tditmisega seotuse nduet. Sotsiaalsete
hankelepingu eritingimuste puhul peab kindlasti eriti rangelt silmas pidama RHS § 2 tulenevat
labipaistvuse ja vordse kohtlemise pdhimdtet ning selles osas on hankija kaalutlusbiguse
teostamise piirid hankemenetluse kestel lisna véikesed.

Lisaks sellele on hankelepingu sotsiaalsete eritingimuste kaasamisel v@imalik sotsiaalseid
kaalutlusi kaasata ka riigihangetesse, millele ei kohaldata eelkasitletud hankemenetluse etappe.

Seega on voimalik sotsiaalseid hankeid korraldada ka erihangete puhul.

Hangete reserveerimisel on hankija kaalutlusbiguse teostamise piirid Usna laiad ning
kaalutlusdiguse teostamise ise seisneb suuresti ka menetlusreeglite kindlaksmé&éaramisel. RHS
8 13 on pigem konservatiivne selle osas, millistele ettevGtjatele voib riigihankelepinguid
reserveerida ning vélja arvatud pdhikirjalise eesmargi ndudele on direktiivi séatted selles osas
suuresti nduetekohaselt tle voetud. Proportsionaalsusest ning vordse kohtlemise pohimdttest
lahtudes on voimalik satte kohaldamisel edendada sotsiaalseid eesmarke selliselt, et need ei
piiraks digustamatult vaba konkurentsi. Hankija kaalutlusdigus on markimisvéarne, kuivord
hankijal on vdimalik teha kaalutlusotsus nii reserveeritud hanke korraldamise kohta ning
madrata hanke l&biviimise kord, pidades silmas RHS-s sétestatud ndudeid ja pShimdtteid.
Pakkujate ringi tuleb igal juhul t6lgendada laialt, et tagada kooskdla RHS § 3 Ig 3 sétestatud
efektiivse konkurentsi pohimotte jargimine ning ka selleks, et tagada voimalikult efektiivselt

sotsiaalsete eesmarkide kohaldamine. See tdhendab, et nii osalevate ettevGtjate RHS § 13
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sdtestatud “sotsiaalse eesmdirki” tuleks tolgendada kooskolaliselt direktiiviga, ehk siis lisaks
pohikirjas satestatule votta arvesse ka muud ettevétja esitatud dokumentatsiooni. Samuti tuleks
ebasoodsas olukorras isikute ja vahenenud to6vGimega isikute puhul vastavaid mdisteid
sisustada pigem laialt, et reserveeritud hankes vdiks osaleda voimalikult palju erinevate

sotsiaalsete eesmarkidega ettevotjaid.

Sotsiaal- ja eriteenuste puhul on jaetud liikmesriikidele Gsna suur valikuvabadus, kuidas
siseriiklikust asju korraldada. RHS-i asjakohased sétted jatavad olulise kaalutlusruumi
hankijale, seda eriti vOrgustiku sektori hankijate puhul, kus hangete piirmé&&r on oluliselt
kdrgem. Eesti diguse kohaselt on jaetud hankijale ulatuslik kaalutlusruum, kusjuures
kohtupraktikast tulenevalt on moénevGrra modonatud ka UldpShimdtete jargimata jatmise
Oigusparasust, kui see on proportsionaalne ja tuleneb otseselt hangitava teenuse eripéarast.
Siinkohal on oluline kaalutlusotsus juba see, kas hankija peab vajalikuks sotsiaal- ja eriteenuste
hankimist § 126 alusel, kuivord see ei pruugi, eriti olukorras, kus piiridetilene huvi hanke suhtes

on ilmselt véike, tagada efektiivset konkurentsi.

T6o6s analtisitud sotsiaalsete kaalutluste kaasamise satetest ilmnes, et tihti ei ole Eesti
seadusandja kasutanud &ra diskretsiooniruumi, mis on ette ndthud vastavates riigihangete
direktiivides. Viimane on tahelepanuvéarne, arvestades, et direktiiv on vastavad kiisimused
mdneti litkmesriikidele vabaks jéetud, kuivdrd todelu, sotsiaalhoolekande ja muud sarnased
kiisimused voOivad erineda liikmesriigiti. Riigihangete seadus on aga vastavad direktiivide
sétted suuresti otse ule votnud. Sellest tulenevalt on otsus selle kohta, milliseid sotsiaalseid
eesmérke ning kuidas vOib riigihangetesse kaasata, jaetud tihti hankija kaalutlusdiguse
teostamise piiridesse. See tédhendab, et Eesti hankijatel on vdrdlemisi suur otsustusdigus
sotsiaalsete eesmérkide kaasamisel riigihangetesse. Samas vGib see ka mdjutada negatiivselt

sotsiaalsete kaalutluste kaasamisega seotud sétete digusselgust.

Uue riigihangete seaduse eelndu kohaselt viiakse sisse moéningaid muudatusi, mis mdjutavad
hankija  kaalutlusbiguse teostamise piire sotsiaalsete riigihangete  Ildbiviimisel.
Kvalifitseerimata jatmise kohustuse tdpsustamine RHS 8 98 kaitstud t60 keskuse defineerimine
eelndu § 13 ei muudaks tegelikkuses hankija kaalutlusdiguse teostamise piire, kuid muudaksid
vastavad piirid selgemaks. Seega, tegu on rohkem Gigusselgust tagavate muudatustega, nii et
RHS satte tdpsustamine voib siinkohal aidata vahendada praktikas kaalutlusvigade esinemist

vahendada. Samas tdiendatakse eelndu kohaselt RHS § 85 selliselt, et pakkumuste
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hindamiskriteeriumide sdnastamisel vdib ka pakkumuse hindamise kriteeriumide osakaalusid
valjendada asjakohase mdistliku vahemikuna voi téhtsuse vahenemise jarjekorras. Selline
sOnastus laiendab kéesoleva magistritod autori hinnangul hankija kaalutlusdiguse piire ning
vOib ka lihtsustada sotsiaalsete kriteeriumide kaasamist hangetesse, kuivdrd voimaldab

suuremat paindlikust kriteeriumide sisustamisel.

Uue riigihangete seaduse muutmise eelnduga tdpsustatakse sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse
sétteid selliselt, et hankija jargib k&esoleva seaduse riigihankediguse tldpdhimotteid ning RHS
satteid alusdokumentide muutmise, pakkumuse esitamise ja selle vastavuse kontrolli kohta §-
des 81, 82, 85, 110-12, 114-17 ja 119, vdttes arvesse sotsiaal- ja eriteenuste eripara. Vastav
muudatus ei muuda hankija kaalutlusdiguse teostamise piire, kuivdrd hankijal on siiski
vOimalus riigihangete seaduses satestatud menetlusreeglitest kdrvale kalduda, kuid seda ainult
pdhjendatud kaalutlusotsuse alusel. Samas annab see mdnevdrra konkreetsemad suunised
hankijale erimenetluse korraldamisel ja vahest aitab muuta sotsiaalsete kaalutluste kohaldamise

mdnevorra selgemaks ja hankijatele k&ttesaadavamaks.

Viimaks soovib autos suidamest tdnada t66 juhendajat Mari Ann Simovarti, kelle ndu oli t66

kirjutamisel hindamatuks abiks
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SUMMARY

The master's thesis “Limits of the Contracting Authority's Exercise of Discretion in Conducting
Public Procurement with Social Objectives in accordance with the Public Procurement Act and
the General Principles of Public Procurement Law” deals with the application of secondary
objectives, more precisely social considerations in public procurement. The main research
question of the master's thesis is - what are the limits of the contracting authority's exercise of
discretion in conducting public procurement with social objectives in accordance with the
Public Procurement Act and the general principles of public procurement law?

In order to answer the above question, the master's thesis also raises the following questions:
How can the contracting authority apply social considerations in the stages of the procurement
procedure in such a way as to restrict free competition the least? How are § 13 and 8§ 127 of the
Public Procurement Act related to the main objectives of public procurement law and how can
the contracting authority ensure that effective competition is ensured when reserving a
contract?

The master's thesis examines whether the Public Procurement Act enables contracting
authorities to apply social objectives in procurement procedures and the reservation of public
procurements in the manner prescribed by the relevant EU directives. The analysis is mainly
based on the Public Procurement Directive 2014/24/EU, but also introduces some differences
due to the Network Procurement Directive 2014/25/EU and the Concessions Directive
2014/23/EU. The thesis also identifies the contracting authority's discretion in meeting social
objectives. The master's thesis will determine whether and in what way the Public Procurement
Act may restrict the circle of potential tenderers or the aforementioned discretion of the
contracting authority in ways that are contrary to the wording or general principles of the
respective directives.

The use of social considerations in public procurement is a good and relatively little used
opportunity in Estonia to promote social goals and improve working or living conditions when
using public funds. It can also help to encourage socially responsible entrepreneurship in
situations where it would otherwise be difficult for such companies to cope with market
conditions. At the same time, however, it must be ensured that the basic principles of public
procurement are followed in the conduct of public procurement and that the effective
functioning of free competition is ensured.

When eliminating a tenderer in the qualification conditions, the contracting authority must, in

exercising its discretion, include the qualification conditions before publication and avoid a
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situation where the contracting authority later decides how to interpret the precise qualification
conditions. In the event of a subsequent interpretation, preference should always be given to
an interpretation which allows more tenderers to take part in the procedure. Failure to qualify
on the basis of technical capacity may also mean that social considerations are taken into
account if the terms of the contract include social considerations. In such a case, tenderers may
be legally excluded if there are grounds for believing that the tenderer is unable to meet such
conditions properly. Consequently, § 98 of the Public Procurement Act leaves some room for
discretion, which allows the contracting authority to exclude from the procedure tenderers who
do not have the technical capacity or experience to provide the service procured in accordance
with the social standards required by the contracting authority. Taking social considerations
into account when setting qualification conditions is somewhat more difficult, as qualification
conditions are primarily minimum requirements related to the contracting authority's technical
and economic capacity, which may not favor social so-called inclusion of additional conditions.
However, it would be appropriate to use qualification conditions to ensure compliance with
minimum social standards, such as labor law. In this way, the contracting authority can
nevertheless influence the business culture and encourage entrepreneurs who refrain from

hedging business risk at the expense of social conditions.

In the case of exclusion, the fulfillment of social objectives can be said to be the case, in
particular, in the case of voluntary exclusion, in so far as compliance with social and labor law
rules is left to voluntary exclusion. Thus, more discretion is left here for the contracting
authority, which has to check the tenderer's compliance with social and labor law, but which
has the discretion to decide whether or not to exclude the tenderer from the procurement
procedure on this legal basis. Exclusion conditions which could promote social objectives leave
the contracting authority greater discretion within the meaning of the Directive. Under Estonian
law, a certain discretionary decision, which perhaps a Member State should have made in the
course of legislation, is left entirely to the contracting authority. However, this is a rather
significant opportunity to exclude from the procedure tenderers who have gained a potential

competitive advantage in breach of social or labor law rules, ie through illegal measures.

Consequently, it could be expected that the provisions of the Public Procurement Act would
provide guidance to the contracting authority in making a discretionary decision in the event
of a breach of social and labor law. The contracting authority has an obligation to consider

social considerations and at the same time an obligation not to reduce the number of tenderers
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unreasonably and unreasonably. At the same time, the general principles provided in the Public
Procurement Act do not state that social or other horizontal considerations are part of the
general principles of public procurement, but as such the obligation to ensure effective
competition under 8 3 (3) 5. At the same time, under the objectives provided for in § 2 (2) of
the Public Procurement Act, it is stated that social considerations are taken into account in the
planning and organization of public procurement in accordance with 8 2 (2) of the Public
Procurement Act. The extent of the contracting authority's obligation to protect free
competition in such a situation probably depends most on the nature and frequency of the

infringement.

Procurement by means of technical specifications of goods or services which contribute to
sustainable development with a view to sustainable or responsible production or marketing
processes. The requirement of a connection with the subject-matter of the contract focuses only
on the goods or services to be procured, without leaving the possibility for the contracting
authority to take into account the wider impact of the undertaking on social objectives.
However, such a restriction is important from the point of view of ensuring free competition,
since an overly specific technical description of the subject-matter of the contract may
constitute an unjustified restriction on effective competition. Consequently, it may also be
concluded that the technical specifications are more restrictive for the contracting authority in
pursuing social objectives, since the requirements to be met by tenderers must be strictly linked
to the subject-matter of the contract. The limits of the contracting authority's exercise of
discretion in the technical specifications for the organization of social procurement are

relatively narrow.

On the other hand, the application of social considerations in the evaluation of tenders is a good
measure to ensure competition, since, if properly implemented, it enables potential tenderers
to understand precisely and clearly on what basis and to what extent their tenders will be
evaluated. However, it is not possible for the contracting authority to lay down evaluation
criteria which are not closely linked to the terms of the contract, so that it is not a measure
which gives the contracting authority the greatest freedom and discretion to promote social
objectives. The use of social principles in the evaluation criteria is more appropriate than in the
technical specifications, as the contracting authority has more discretion in setting the social

conditions and the effect on competition is also less significant.
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In the special conditions of the contract, the limits of the contracting authority's discretion are
estimated to be the widest, as the contracting authority has more freedom in setting the special
conditions of the contract. In the case of special terms and conditions of the procurement
contract, the contracting authority's discretion is limited in such a way that the respective terms
and conditions may be changed only to a negligible extent in order to ensure predictability and
transparency of the terms and conditions. The principle of transparency is probably one of the
most important general principles in the application of the specific terms of a contract, as is the
principle of proportionality. The inclusion of social purchasing in the procurement procedure
may somewhat simplify everyday social procurement and thus perhaps increase the share of
such procurements, thereby also fulfilling the purpose of public procurement provided for in §
2 (2) of the Public Procurement Act.

When reserving procurements, the limits of the contracting authority's exercise of its discretion
are quite wide, and the exercise of that discretion itself largely consists in determining the rules
of procedure. § 13 of the Public Procurement Act is rather conservative as to which
undertakings public contracts may be reserved, and with the exception of the requirement of a
statutory purpose, the provisions of the Directive have largely been properly transposed in this
respect. In accordance with the principle of proportionality and equal treatment, the application
of the provision may promote social objectives in such a way that they do not unduly restrict
free competition. The contracting authority's discretion is significant, as the contracting
authority is able to make a discretionary decision on the organization of such a reserved
procurement and determine the procedure for conducting the procurement, taking into account
the requirements and principles set out in the Public Procurement Act. In any case, the range
of tenderers must be interpreted broadly in order to ensure compliance with the principle of
effective competition set out in § 3 (3) of the Public Procurement Act and also to ensure that
social objectives are applied as effectively as possible. This means that the “social purpose” set
out in 8 13 of the Public Procurement Act for participating companies should be interpreted in
accordance with the Directive, ie other documentation submitted by the company should be
taken into account in addition to what is provided for in the articles of association. Similarly,
in the case of disadvantaged persons and persons with reduced capacity for work, the relevant
definitions should be broadly defined so that as many economic operators with different social

objectives as possible can participate in the reserved area.
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In the case of social and special services, Member States have a considerable degree of freedom
in the way they organize their national affairs. The relevant provisions of the Public
Procurement Act leave a significant margin of discretion to the contracting authority, especially
for contracting entities in the network sector where the procurement threshold is significantly
higher. In doing so, the nature of the social and special service may be taken into account when
conducting the procedure. For example, Estonian case law has found that not defining the exact
scope of the service to be procured is not in conflict with the principles of transparency or
economy. Consequently, the contracting authority's discretion is even greater, since, in view of
the nature of the service, non-compliance with the general principles of public procurement is
also justified in some cases. Clearly, non-compliance with the general principle must be
proportionate and result directly from the specific nature of the service. Thus, in accordance
with this Act, the contracting authority's obligations when procuring social and special services
allow the contracting authority to use procedural rules already developed for Public
Procurement Act, which are more likely to ensure compliance with general principles than the

contracting authority's own procurement procedure.

This means that the contracting authority has even more discretion in the Estonian context, as
it must also be borne in mind that the circle of tenderers may not be large enough for reserved
procurement to ensure effective competition. The law also imposes a restriction according to
which an organization with which a contract has been concluded as a result of a similar reserved
special procedure during the previous three years may not participate in a special procedure.
The draft has waived such a restriction in the case of contracts for social and special services
below the international threshold, as there may not be as many organizations in Estonia that
would meet all the conditions of the new directives. This also results in a certain contradiction
with the principle of economy arising from § 3 (5), as the contracting authority may not be able

to ensure the possible efficient use of public funds within the framework of a special procedure.

Under the new draft Public Procurement Act, some changes will be introduced that will affect
the limits of the contracting authority's exercise of discretion in conducting social public
procurement. Clarification of the non-qualification obligation Defining the center of protected
work in § 98 of the Public Procurement Act § 13 of the draft would not in practice change the
limits of the contracting authority's exercise of discretion, but would make the respective limits
clearer. Thus, these are changes that provide more legal clarity, so that clarifying the Public
Procurement Act provision here can help to reduce the incidence of errors of discretion in
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practice. At the same time, according to the draft, § 85 of the Public Procurement Act is
supplemented so that when formulating the tender evaluation criteria, the weights of the tender
evaluation criteria may also be expressed as an appropriate reasonable range or in descending
order of importance. According to the author of this master's thesis, such wording expands the
limits of the contracting authority's discretion and may also facilitate the inclusion of social

criteria in procurement, as it allows more flexibility in the design of criteria.

The draft amendment to the new Public Procurement Act specifies the provisions of the special
procedure for social and special services so that the contracting authority complies with the
general principles of public procurement law and the provisions of 88 81, 82, 85, 110-12, 114—
17 and 119, taking into account the specifics of social and special services. The respective
amendment does not change the limits of the contracting authority's exercise of discretion, as
the contracting authority still has the possibility to deviate from the procedural rules provided

for in the Public Procurement Act, but only on the basis of a reasoned discretionary decision.
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