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Kokkuvote

Eelkooliealiste laste arvamused ohustatud liikide ja nende kaitsmise kohta

Lapsed on meie looduskeskkonna périjad, mistdttu on oluline, et nad omavad informatsiooni,
kuidas seda siilitada. Kui neil on olemas teadmised, siis oskavad nad vastutustundlikumalt
tegeleda loodust mdjutavate teguritega. Bakalaureuset6o eesmargiks oli vilja selgitada
eelkooliealiste laste arvamused ohustatud liikidest ja nende kaitsmisest. Uurimuses kasutati
kvalitatiivset uurimismeetodit, andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuude kaudu.
Individuaalintervjuudes osales 15 last. Tulemustest selgus, et lapsed tunnevad &ra ohustatud
litke ning oskavad kirjeldada nende eluviisi, kuid rohkem teadmisi oli vdlismaa loomade
kohta. Loomade kaitsmiseks pakuti, et loomadele saaks anda midagi eluks vajalikku, neile
saaks Opetada mingit oskust, neid saaks ravida ning inimeste pdhjustatud kahjulikke tegureid

tuleks viahendada.

Votmesonad: ohustatud liigid, eelkooliealised lapsed, liikide kaitsmine

Abstract

Preschool children’s opinions about endangered species and their protection

Children inherit our natural environment, so it’s important that they have the necessary
information on how to preserve it. If they have the knowledge about nature, then they have
the better ability to deal with factors that affect it. The purpose of this bachelor’s thesis was to
find out what preschool children think about endangered species and protecting them. The
qualitative research method was used to carry out the study and the data was collected from
semi-structured interviews. 15 children took part in the individual interviews. To the question
of how to protect animals, children suggested giving them something necessary for life,

teaching them some skills, healing them and to put a stop to human factors that affect nature.

Keywords: endangered species, preschool children, protecting species
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Sissejuhatus

Maailmas on kokku iile neljakiimne nelja tuhande liigi, keda peetakse ohustatuks (The
International Union for Conservation of Nature’s [[UCN] Red List of Threatened Species,
2023). Liikide véljasuremist voivad pohjustada nditeks elupaikade hdavinemine (Bodo &
Gimah, 2021), ilmastikundhtused (Burke & Sanson, 2019), illegaalne kauplemine
elusloodusega (Mozer & Prost, 2023) ja plastikreostus (Tekman, ef al., 2022). Loetletud
tegurid on peamiselt inimtekkelised, mistdttu peaksid inimesed ithiskonnana oma motteviisi
muutma, et peatada looduskeskkonna olukorra halvenemist (Stein et al., 2013).

Ohustatud liikide kaitseks on tihtis keskenduda tulevaste pdlvkondade harimisele ja
nende teadmiste avardamisele (Melis ef al., 2020). Melis jt (2020) ja Spiteri (2020) on vélja
toonud, et lapsed on vdimelised mdistma erinevate organismide rolli looduses ning oskavad
kirjeldada inimeste poolt tehtud kahju looduskeskkonnale. Néditeks Maltas ldbiviidud
uuringus toid kolme- kuni kuueaastased lapsed vilja mitmeid tegureid, mis pShjustavad
litkide véljasuremist (Spiteri, 2020).

Mida rohkem puutuvad lapsed kokku loodusega, seda rohkem vdivad nad tunda selle
eest vastutust (Savolainen, 2021). Varasematest uurimustest on vilja tulnud, et lapsed
padstaksid pigem loomi, kes on nende jaoks meeldivama vélimusega (Borgi & Cirulli, 2015),
samas “ebameeldivate” loomadega kokku puutudes voib see arvamus muutuda (Kos et al.,
2021). Seega on lootust, et dige haridusliku ldhenemise juures saame lastele teadvustada ka
teiste loomade téhtsust meie looduskeskkonnale (Borgi & Cirulli, 2015). Inimesed hoolivad
enim neist litkidest, keda nad tunnevad (Borgi & Cirulli 2015; Kozachenko & Piazza 2021),
mistdttu on oluline vélja selgitada, millised teadmised ja arvamused on lastel ohustatud

liikidest.

Teoreetiline lilevaade

Ohustatud liigid

Viljasuremisohus taimi, loomi, seeni, mikroobe vdi muid organisme peetakse ohustatud
litkkideks (Endangered species, 2025). Selliseid liike on iilemaailmselt iile neljakiimne nelja
tuhande (IUCN Red List of Threatened Species, 2023). Ohustatuse klassifitseerimiseks on
olemas liikide punane nimestik ning sellel on erinevad kriteeriumid, mille jargi hinnatakse

maailmas viljasuremisohtu (International Union for Conservation of Nature, 2012).
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Liikide populatsiooni ja arvukuse languse ning nende levila piiratuse jdlgimisel ja
analiiiisimisel on koostatud nimestik, mis jaguneb kaheksasse kategooriasse:

1. Viljasurnud (EX) — ei ole tdestust, et liik on elus.

2. Viljasurnud looduses (EW) — liik suudab ellu jadda ainult inimeste poolt kontrollitud
keskkonnas, sealhulgas vangistuses voi naturaliseeritud populatsioonides, mis on
nende looduslikust levilast viljas.

Kriitiliselt ohustatud (CR) — liigil on vdga suur risk looduses vilja surra.
Ohustatud (EN) — liigil on véiksem, kuid siiski suur oht looduses vélja surra.

Ohualdis (VU) — liigil on suur tdendosus muutuda ohustatuks.

AN

Ohuldhedane (NT) — liik veel ei ole ohualdis, aga on kvalifitseerumisele ldhedal kas
praegu voi lahitulevikus.
7. Soodsas seisundis (LC) — liiki on hinnatud, aga see ei vasta iihelegi kriteeriumile, et
kuuluda eelmainitud kategooriasse.
8. Vihene informatsioon (DD) — liigi kohta ei ole piisavalt informatsioon, et seda
kategooriseerida.
(International Union for Conservation of Nature, 2012).

Loomaliikide vidhenemine on laialt levinud {ile maailma ning holmab endas nii
tavalisi kui ka haruldasi selgroogseid litke. Monedes piirkondades esineb aga rohkem
kohaliku populatsiooni véljasuremist kui teistes. Néiteks troopikavoondi aladel on mérgata
suurt litkide arvu vihenemist, eriti imetajate ja lindude seas (Ceballos et al., 2017). Eestis on
looduskaitse all 570 ohustatud liiki, kelle hulka kuuluvad nii loomad, taimed kui ka seened

(Keskkonnaamet, 2025).

Ohustatuse pohjused
Liikide ohustatust ning viljasuremist pdhjustavad tinapideval paljud erinevad tegurid. Uheks
peamiseks pohjuseks on elupaikade hdvimine, seda vdivad pdhjustada nii looduslikud kui ka
inimmoju. Looduslikud pohjused, nagu nditeks pdud, metsatulekahjud ja uputused, ei mojuta
elupaikade hdvimist sugugi nii palju kui inimtekkelised (Bodo & Gimah, 2021). Peamised
inimtegurid, mis elupaikade hdavimist mojutavad, on maavarade kaevandamine, linnastumine
ja pollumajandus. Kdigi nende tegevuste kdigus toimub suur metsaraie ning selle tagajéirjel ka
elupaikade hdvimine (Scanes, 2018).

Ilmastikundhtused, nagu nditeks poud, veetaseme aeglane tdus, metsapdlengud,
tormid ja iileujutused on koik pohjustatud globaalsest kliimamuutusest (Burke & Sanson,

2019), mis omakorda mdjutavad erinevate litkide eluviisi ning isegi terveid dkosiisteeme iile
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maailma (Nunez, 2019). Iga dkosiisteem on kliimamuutustest mdjutatud erineval viisil ja
médral. Liigid peavad muutma oma elukohta, -viisi voi toitumist, et kliimamuutustega
paremini toime tulla (Lipton ef al., 2018). Selleks, et vihendada ohtu 6koslisteemile peame
viahendama kasvuhoonegaaside tootmist ning nende hulka atmosfédris (Burke & Sanson,
2019).

Aspekt, mis mdjutab hetkel loomade arvukust kdige enam, on illegaalne kauplemine
elusloodusega. Seda kriminaalse tegevuse valdkonda peetakse kogu maailmas iiheks kdige
tulukamaks. Viis peamist sektorit, kus illegaalne kauplemine kéib, on eksootilised
lemmikloomad, mood, haruldane toit, traditsiooniline meditsiin, ning kaunistused, ehted ja
aksessuaarid (Mozer & Prost, 2023). Illegaalse “kauba” saamiseks toimub salakiittimine tihti
looduskaitsealadel, mis mojutab eriti haruldasi ja ohustatud loomi. Kriminaalsete tegevuste
alla kuuluvad niiteks ka metsaraie, kalandus ning illegaalselt saadud loodusvarade omamine
ja transport. Lisaks kiittimisele on kurjategijate arsenali viimasel kiimnendil lisandunud
lahtisaamine ohtlikest jadtmetest ning néiteks illegaalselt piititud mereloomad, kuld ja
teemandid, mille kaevandamiseks luba puudub (Nellemann et al., 2016).

Plastik on kiillaltki uus, kuid véga kiiresti kasvav oht meie looduskeskkonnas.
Plastikreostus kaasab endas kemikaale ja liambumisohtu, kui loom plastikut endale sisse s66b
voi sellesse kinni jddb (Tekman, et al., 2022). Blettler ja Mitchell (2021) uuringus selgus, et
pea 60% nende poolt jilgitud loomadest said hukka plastikusse kinni jdédmise tagajérjel.
Suureks probleemiks on plastikust vodrkeha allaneelamine. Plastik hakkab looma kehas
lagunema ning selles leiduvad miirgised kemikaalid jouavad looma vereringesse. Suur hulk
plastikut looma kehas v3ib mdjutada hingamist ning siseorganite t66d (Harne et al., 2019).

Inimesed on teinud joupingutusi meie looduskeskkonna paédstmiseks, kuid tehtud
kahju on keeruline tagasi pdorata. Voimalik, et ithiskonnal on aeg muuta oma suhtumist.
Tagasipoorde asemel vajame plaani, kuidas séilitada olemasolev seisund ning véltida edasist
kahju tulevikus (Stein et al., 2013). Lapsed on need, kes périvad meie poolt mdjutatud
biosfadri, mistdttu peaksime panema rohkem rdhku sellele, millist infot nad selle kohta

teavad (Melis et al., 2020).

Laste teadmised ohustatud liikidest

Lasteaia dueala on tdpselt see koht, kus dpetajad saavad lapsi innustada looduskeskkonnaga
sobrunema. Muutes Oueala laste jaoks atraktiivsemaks, tduseb ka lastes huvi keskkonnaga
tutvuda, seda uurida ning selles seoseid ndha (Makarskaité — PetkeviCiené & Venskuvieng,

2021). Soomes labiviidud uurimuses selgus, et kuueaastastel lastel on kujunenud tugev
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kontakt loodusega ning nad tunnevad ennast dues mugavalt. Suurem vastutustunne looduses
toimuva suhtes ilmnes lastel, kes regulaarselt puutusid looduskeskkonnaga kokku ka
véljaspool lasteaia dueala (Savolainen, 2021).

Looduses voib inimene kokku puutuda erinevate loomadega, kes voivad inimest
mitmetel viisidel mojutada. Kos jt (2021) viisid 14bi katse, kus lastel oli voimalik tutvuda
loomadega, kes tekitasid neis ebameeldivust ja hirmu. Sellest selgus, et kui lastel on vdimalik
tegutseda nende loomadega koos, siis sellised negatiivsed tunded vdhenevad. Uurimusest
laste eelistustest erinevate loomade suhtes selgus, et lapsed hindavad kodige kdrgemalt loomi,
kes on inimesele igapdevaelus kdige tihtsamal kohal (nt koduloomad) voi need, kes on
inimesega koige sarnasemad (Borgi & Cirulli, 2015). Néiteks Hispaanias ldbi viidud kiisitluse
kaudu leiti, et etteantud kohalikest loomadest kaitseksid lapsed kdige tdendolisemalt Euroopa
naaritsat, vaatamata sellele, et suurem osa neist ei tundnud looma dra. Uuringu lébiviijad
eeldavad, et see valik voib olla seotud sellega, et looma védlimuses on palju inimesetaolisi
jooni (Barrutia et al., 2023).

Kozachenko ja Piazza (2021) ning Bertolami jt (2023) on 14bi viinud kaks uurimust,
mille tulemused on omavahel iipriski sarnased. Bertolami jt (2023) palusid Bostoni Ulikooli
tudengitel piltide jargi hinnata loomade esteetilisi omadusi ning hiljem need loomad panna
jérjekorda selle alusel, keda nad ohustatuse korral kdige enam kaitseksid. Tulemused olid
kooskdlas teadlaste eeldusega, et loomade kena voi armas vilimus suurendab inimeste soovi
neid aidata. Kozachenko ja Piazza (2021) uurimuses pidasid lapsed oluliseks looma kaitsmist,
sest “ta on armas”. Rohkem rohku looma olulisusele looduses panid tdiskasvanud inimesed
ning teismelised noored.

Teadlased peavad aga téhtsaks, et nad panustaksid aega ja raha just nende ohustatud
liikkide séilitamiseks, kes on laste jaoks olulised. Uurimuses sooviti teada saada, kas lapsed
eelistavad kohalikke voi sisserdnnanud liike, kahes erinevas piirkonnas olid laste arvamused
tapselt vastupidised (Peterson ef al., 2020). Loomade kaitsmist vdivad aga tulevikus piirata
laste puuduvad teadmised kohalikest liikidest. Barrutia jt (2023) avastasid, et dpilased
vanuses 6-12 tundsid dra ainult 19,9 protsenti kodumaistest Hispaania loomadest. Kaitset
vajavateks loomadeks nimetasid nad peamiselt tavalisi ja mitte ohustatud liike, mis tdhendab,
et nende valik ei olnud seotud looduskaitsega (Barrutia et al., 2023). Samas Ameerika
Uhendriikides Iibi viidud uuringus suutis kaheksakiimmend kaks protsenti lastest nimetada
vidhemalt {ihe tunnuse, mis kirjeldab véljasuremisohus looma voi liiki (Ruckert, 2014).

Lastel on olemas mdistmine looduses valitsevatest seostest ning sellest, miks loodust

ja loomi peaks kaitsma (Spiteri, 2020). Melis jt (2020) poolt Norras 1dbiviidud uurimuses
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selgus, et viie- kuni kuueaastased lapsed moistavad erinevate organismide rolli looduses ning
suudavad neid jérjestades pohjendada teatud piirini oma valikuid. Niiteks selgitasid osad
lapsed, et uuringus kasutatud loomade seas pole hunti looduses vaja kaitsta, sest ta vdib
inimesele haiget teha. Kolme- kuni seitsmeaastased Malta lapsed selgitasid, et elu
mitmekesisuse kadumise takistamiseks on tdhtis loodust hoida ning viljendasid muret
ohustatud liikide kohta. Eraldi védlja toodud probleemideks olid jahtimine ja metsade
mahavdtmine ja reostus, mis voib viia loomade véljasuremiseni (Spiteri, 2020).

Kéesoleva t06 uurimisprobleem seisneb selles, et puudub piisav iilevaade Eesti
eelkooliealiste laste arusaamadest looduse toimimisest ja hoiakutest kohalike ning voorliikide
kaitsmise suhtes, kuigi just nemad mojutavad tulevikus {ihiskonna suhtumist looduskaitsesse.

Sellest tulenevalt on bakalaureusetdo eesmaérgiks vélja selgitada eelkooliealiste laste
arvamused ohustatud liikidest ja nende kaitsmisest. T66 eesmérgi pohjal sonastati jargnevad
uurimiskiisimused:

1. Kuivord tunnevad eelkooliealised lapsed ohustatud liike?

2. Millised on eelkoliealiste laste arvamused ohustatud liikide kaitsmise kohta?

Metoodika

Bakalaureuset66 eesmirgist ja uurimiskiisimustest ldhtuvalt kasutati kvalitatiivset
ldhenemist, mis annab vdimaluse uurida ja tdlgendada inimeste arusaamasid ning aitab
koostada nendest tervikliku pildi (Laherand, 2010). Kvalitatiivse uurimisviisi puhul on
oluline, et uurimus toimuks uuritava jaoks voimalikult tavapérases ja turvalises keskkonnas,

see aitab tugevdada osapoolte omavahelist kontakti uurimuse ajal (Ruth & Otens, 2006).

Valim
Valimi koostamisel kasutati sihipdrast valimit (Rdmmer, 2014). T66 autorid seadsid enne
intervjuude ldbiviimist kindlad kriteeriumid intervjueeritavatele. Peamine kriteerium, mis pidi
olema tdidetud molemas asutuses, oli laste vanus, intervjueeriti 6—7-aastaseid lapsi. Teine
loodud kriteerium tagas laste piisava eesti keele oskuse. Kokku sattus valimisse 15
intervjueeritavat: seitse tiidrukut ja kaheksa poissi.

Intervjuud viidi 1dbi kahes Tartu linna lasteaias. Esimene lasteaed oli

praktikaasutuseks ning teine tookohaks autoritele.
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Andmekogumine
Kvalitatiivse uurimismeetodi puhul on algajale uurijale kdige sobivam poolstruktureeritud
intervjuu (Harding, 2013). Sellise intervjuu puhul on eelnevalt kiisimused vilja mdeldud, aga
nende sOnastust ja jarjekorda voib vastavalt vajadusele muuta intervjuu kédigus (Robson,
2002). See loob teatud raami, mis toetab intervjueerijat, aga samas voimaldab kiisida
vajadusel lisakiisimusi. Poolstruktureeritud intervjuu lihtsustab andmeanaliiiisi, kuna igas
intervjuus on kajastunud sarnased teemad (Harding, 2013). Individuaalne poolstruktureeritud
intervjuu osutus valituks selle tottu, et intervjueeritavad ei mdjutaks liksteise vastuseid.

Autorid vestlesid sobivate riithmade dpetajatega ning tutvustasid oma ideed.
Opetajatele jagati ndusolekulehed lapsevanemate jaoks (Lisa 1.), kes kinnitasid allkirjaga, et
nende last voib intervjueerida (Hea teadustava, 2017). Intervjuude toimumisaegade osas
solmiti kokkulepped Opetajatega. Vahetult enne intervjuu algust selgitati lastele eesmirki ning
kiisiti suuliselt lastelt luba uurimuses osalemiseks.

Intervjuud leidsid aset hommikupoolikul enne dueminekut voi parast puhkeaega.
Intervjuude ajad olid kooskdlas riihma dppetegevustega. Uks intervjuu kestis keskmiselt
kiimme kuni kakskiimmend minutit. Intervjuud viidi 14bi eraldatud, kuid laste jaoks tuttavas
ruumis, et ei kerkiks esile segavaid faktoreid. .

Intervjuude labiviimiseks olid kasutusel pildid imetajatest. Vilismaa loomad olid
autorite poolt valitud punase nimestiku kohaselt ning nendeks olid ohustatud Aafrika elevant
(IUCN, 2022), ohualdis 16vi (IUCN, 2022), kriitiliselt ohustatud mégigorilla (IUCN, 2019) ja
ohuldhedane savannisebra (IUCN, 2016).

Kodumaised loomad valiti to6sse Eesti Punase Nimestiku alusel. Antud nimekirja
eesmark on kajastada ohte loomaliikidele ja nende kaitse korraldamist Eestis
(Kliimaministeerium, 2022). Intervjuus kasutatud loomadest kuulub I kaitsekategooria alla
lendorav ning II kaitsekategooria alla kuuluvad pdhja-nahkhiir ja viigerhiiljes (I ja II
kaitsekategooriana..., 2004) ning saarmas on III kaitsekategoorias (III kaitsekategooria
liikkide..., 2004). Intervjuus kasutatud pildid (Lisa 3.) printisid autorid varasemalt vélja.
Piltide jaoks oli kriteeriumiks see, et loom oleks pildil kesksel kohal ning lapse jaoks
voimalikult lihtsasti dratuntav.

Igas intervjuus osalesid mdlemad autorid. Intervjuude heli salvestati intervjueeritavate
loal, kasutades iihe autori isiklikku mobiiltelefoni, salvestisi jagati hiljem kaasautoriga. Lébi
viidi 15 intervjuud eelkooliealiste lastega kahes erinevas Tartu linna lasteaias. Laste
konfidentsiaalsus tagati pseudoniilimidega, mis on kooskodlas isikuandmete kaitse seadusega

(Isikuandmete kaitse seadus, 2018).
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Andmeanaliiiis
Intervjuudel kogutud helisalvestised laadis autor iiles Google Drive keskkonda ning jagas
kaasautoriga. Autorid transkribeerisid intervjuusid késitsi Google Docs keskkonnas jagatud
dokumendis. Helisalvestised havitati peale transkriptsioonide kirjutamist. Transkribeeritud
intervjuud laeti iiles QCAmap keskkonda, kus molemad autorid kodeerisid intervjuud, vottes
aluseks uurimiskiisimused eraldi, iiksteisest soltumatult. Hiljem vaatasid autorid tulemused
koos iile ja koodid kattusid suures ulatuses. Moned erinevused esinesid koodide sonastuses
ning paigutuses, nditeks iiks autor markis kodeerimisel lause 10ppu, aga teine mérkis terve
lause. Nendest koodidest moodustunud pea- ja alamkategooriad on vélja toodud tulemuste

peatiikis.

Tulemused

Bakalaureuset6o eesmargiks oli vélja selgitada eelkooliealiste laste arvamused
véljasuremisohus liikide ja nende kaitsmise kohta. Tulemused on esitatud uurimiskiisimuste
kaupa ning vilja on toodud laste vastustest moodustunud pea- ja alamkategooriad. Tulemuste
illustreerimiseks on lisatud 18ike intervjuudest. Kasutusel on lithendid I1 ja I2, mis vastavad
pseudoniiiimidele Intervjueerija 1 ning Intervjueerija 2. Laste vastused on esitatud lithendiga
L ning selle taga on number, mis tihistab mitmes intervjueeritav laps oli.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kui hésti tunnevad intervjuus
osalenud lapsed ohustatud liike. Andmeanaliiiisi pdhjal moodustusid kaks peakategooriat
ning molemale lisandusid kuus alamkategooriat. Kategooriad on esitatud tabelivormis (vt
tabelit 1).

Tabel 1. Esimese uurimiskiisimuse pdhjal kujunenud pea- ja alamkategooriad

Kuivord tunnevad eelkooliealised lapsed ohustatud litke?

Teadmised Eesti ohustatud liikidest Teadmised vilismaa ohustatud liikidest
Tundis looma, aga ei osanud nimetada Tundis looma, aga ei osanud nimetada
Ei tundnud looma Ei tundnud looma
Nimetas looma Nimetas looma
Nimetas looma elukoha Nimetas looma elukoha
Nimetas looma toitumisharjumusi Nimetas looma toitumisharjumusi

Nimetas looma omaduse Nimetas looma omaduse
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Teadmised Eesti ohustatud liikidest.
Intervjueeritavad tundsid peamiselt dra nahkhiire ja oskasid teda ka nimetada. Kdige vihem
tunti dra lendoravat. Teised Eestis elavad ohustatud loomad olid nende jaoks tuttavad, kuid
vidhesed oskasid neid nimetada. Vaatamata sellele suutsid intervjueeritavad iildistatult tuua
vilja loomade elukoha, nditeks mets, koobas, veeala. Nende loomade puhul, kes elavad nii
vees kui ka maismaal, osati nimetada mdlemat elukeskkonda. Intervjueeritavatel dnnestus ka
vélja tuua, mida enamik ndhtud loomadest s66b, nagu néiteks putukad, kalad, metsasaadused.
Viimaseks nimetati intervjuude jooksul erinevaid looma omadusi, mis olid seotud nende
eluviisiga.

L15: Piitiab kajalokatsiooniga kdrbseid ja sddski ja putukaid.
L9: Hiiljes on kiskja ja tal on viga suur jdlg.

Teadmised vilismaa ohustatud liikidest

Enamik intervjueeritavatest suutis nimetada koik etteantud vélismaa loomad piltide jérgi.
Vaid mdned iiksikud ei tundnud 4ra gorillat ja sebrat. Lapsed olid neid varasemalt ndinud,
kuid ei osanud intervjuu ajal nimetada. Toitumisele lisaks tdid intervjueeritavad vélja, kuidas
loomad toitu leiavad.

L5: Ta jookseb sebrale...ta ootab kui on, kui kuskil sebra tuleb ja siis lovi proovib
Jjoosta, proovib piiiida loomadel.

11: Proovib sebra kinni piitida?

L5: Jah. Ja teised loomad tema armastab s6oma.

Loomade omadustest rddkides mainisid lapsed nende vilimust, kehaosi ja muid eluviisiga
seonduvaid fakte.

L10: Gorilla on viga tugev.
12: Jah, on viga tugev loom.
L10: Veel tal on mustad korvad.

Teise uurimiskiisimuse eesmargiks oli vilja selgitada kui vajalikuks peavad eelkooliealised
lapsed ohustatud liikide kaitsmist ning kuidas seda nende silmis teha saaks. Intervjuudest tuli
palju sarnaseid vastuseid, mis autorite poolt jagunesid kahte peakategooriasse: miks peab voi
ei pea looma kaitsma ning kuidas meie saaksime véljasuremisohus loomaliike kaitsta.

Mbdlema peakategooria alla moodustus neli alamkategooriat (vt tabelit 2).
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Tabel 2. Teise uurimiskiisimuse pdhjal kujunenud pea- ja alamkategooriad

Millised on eelkooliealiste laste arvamused ohustatud liikide kaitsmise kohta?

Miks peab véi ei pea kaitsma? Kuidas meie saaksime viljasuremisohus
loomaliike kaitsta?

Peab kaitsma, sest inimene teeb loomale ~ Loomi saab kaitsta andes neile midagi eluks

liiga vajalikku
Looma ei pea kaitsma, sest ta saab ise Looma saab kaitsta dpetades talle mingit
hakkama oskust
Looma peab/ei pea kaitsma, sest ta ei tee Loomi saame kaitsta neid ravides
kellelegi liiga
Looma ei saa kaitsta Loomi saame kaitsta vihendades inimeste

poolseid tegureid

Miks peab voi ei pea looma kaitsma.

Praegusel hetkel on maailmas viga pievakajaline teema inimeste mdju loomadele ning
looduskeskkonnale. Peamine inimtegur, mis intervjuudest vélja tuli, oli otsene kahju
loomadele.

12: Miks sa arvad, et tal voib paha olla?
L1: Sest siis kui keegi teeb talle haiget.
12: Kuidas saab talle haiget teha?

L1: Annab nditeks vitsaga.

11: Kes see voiks nii teha?

L1: Pahalased.

11: Aga kes need pahalased on?

L1: Paharetid.

Suur osa intervjueeritavaid ndustus, et loomi peab aitama, kui keegi teeb neile liiga. Lapsed
mainisid intervjuudes, et loomi ohustavad nii inimese poolt paigaldatud 16ksud kui ka
salakiitid. Kiittimise peamiseks pdhjuseks toodi vélja looma mingisugune omadus.

11: Kelle eest me saame kaitsta teda?

L11: Noo, me voime kaitsta teda. Noo mul on ka iiks pohjus, ma arvan, et inimesed
jahivad teda, sest nad tahavad seda nahka.

11: Mis nad saavad selle nahaga teha?

L11: Teevad kasukaid. Vaata, see nende nahk on nendel gorilladel viga pehme.

Karusnaha saamise eesmaérgil kiittimist toodi vélja néiteks ka Iovi ja saarma puhul. Lisaks toi
mitu last vdlja elevandi madala arvukuse inimtegurite tagajirjel. Kiittimise pohjuseks

pakkusid lapsed looma vdhkasid vai liha.
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Kdige populaarsem vastus kiisimusele, kas me peaks iiht voi teist looma looduses kaitsma oli,
et looma pole vaja kaitsta, sest ta saab ise hakkama. Uurides, miks laps nii arvab, oli
pohjuseks moni looma omadus voi oskus. Enim toodi vilja néiteks vilismaa loomade joudu
ning tugevaid ja teravaid hambaid. Eestis tuli enim esile nahkhiire voime lennata ehk sel
viisil ohu eest pdgeneda.
Loomade seast kujunesid vélja mdned, keda lapsed pidasid ohutuks ning nende vilimust
armsaks. Sellisteks loomadeks olid niiteks elevant, sebra, lendorav ja saarmas. Vastus
kiisimusele, kas seda looma peab kaitsma oli laste seas erinev. PGhjendus vastusele oli aga
alati sama, loom ei tee kellelegi liiga ja on armas, selle tulemusena peaks voi ei peaks neid
kaitsma.

12: Mis Sa arvad, kas teda peab kaitsma?
L3: Ei.

12: Aga miks Sa nii arvad?

L3: Sellepdrast, et loom on armas.

11: Ta on armas, ja siis ei pea teda kaitsma?
L3: Jah.

Selle peakategooria viimaseks alamkategooriaks kujunes, see et looma ei saa meie inimestena
mitte kuidagi kaitsta. Sellele viitele tuli kaks erinevat pdhjendust. Inimene ei saa looma
kaitsta, sest loom pdgeneb meie eest dra, ta kardab meid.

11:Kas me sebrat peaksime aitama? Kaitsma?
L9: *raputab pead*

12: Ei pea?

L9: Nad jooksevad dira...on nagu hobused.

Uks laps tdi vilja ka selle, et loomal vdib olla juba varasem halb kogemus inimesega ning ei
usalda enam kedagi. Teiseks pohjuseks, miks looma ei saa kaitsta kujunes see, et loom vdib
meile haiget teha. Sellist kditumist omistati kdige enam vilismaa loomadele nagu néiteks 16vi
ja gorilla.

12: Kas me lovi peaksime kaitsma?
L13: Mkm.

12: Ei? Miks sa nii arvad?

L13: Ta voib meile kallale hiipata.
11: Teeb meile haiget?

L13: Mhm. Ta on ju murdja ja kiskja.

Kuidas meie saaksime viljasuremisohus looma kaitsta
Teise peakategooria juures tdid intervjueeritavad kdige enam vilja seda, et saame aidata
loomi, andes neile midagi, mida nad ellujddmiseks vajavad. Paljud lapsed mainisid, et

inimesed saavad viia loomadele elukohtade 1dhedusse neile sobivat toitu.
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11:Kuidas me saaksime teda kaitsta?
L15: Mhhh...Ee viiks metsa pdhkleid ja torusid ja kastaneid ja istutaks neid ka juurde.

Lisaks toidule vajavad loomad ellujddmiseks sobivat elukohta. Moni laps pakkus vélja
vdimaluse loom endaga koju kaasa votta. Uks laps mainis aga loomade loodusliku elupaiga
sdilitamist.

L14: Et mitte ehitada nii palju linnu, et neil oleks ka kuskil olla.
Mboned intervjueeritavad toid vilja, et loomale teatud oskuse dpetamine aitab tal ise ennast
kaitsta vOi ldheneva ohu eest pdogeneda.

L5: Sest miks kui tema ei saa ujuda, siis keegi on vaja opetada teda jdlle ujuma. Ja
siis tema saab koju jdille minema.

11: Aga kes saaks teda opetada ujuma?

L5: Pddste, no need pddstjad. Ma vaatasin seda YouTube pealt, mulle meeldib seda
vaadata.

Uhel intervjueeritaval oli ka suur mure hiilge pérast. Nimelt ei oska loom kondida, seega ei
ole ta looduses kaitstud. Ainuke viis, kuidas teda aidata saaks oleks muretseda hiilgele jalad
ning dpetada ta kdndima.

Viljasuremisohus looma saame aidata ravides. Juba vigastatud voi haige looma saame
viia loomaarsti juurde, kes saab neid aidata. Sellist lahendusviisi toodi vélja enim nahkhiire
puhul, keda saame aidata, kui tema tiivad on katki. Samas oli selline lahendus pdevakorras ka
elevandi puhul, kellel voib lont sdlme minna.

Nagu esimeses peakategoorias sai mainitud, siis tuli intervjuudest vélja, et loomi peab
aitama, kui keegi teeb neile liiga. Viimaseks alamkategooriaks on laste poolt pakutud
lahendused, kuidas me saame loomi ohustavaid inimtegureid vihendada. Uks vdimalus on
hoida puhtana loodust ning loomade elukeskkonda, sealhulgas hoiduda miirkide ning
kahjulike ainete puistamisest metsa. Salakiitte peab peatama seadustega ning nende
paigaldatud 10kse voimalikult kiiresti eemaldama.

L11: Noo, monedel maadel on ka kuningas voi tsaar. Voib olla peaks ta iile terve maa

kuulutama, et neid loomi, kes jahitakse ei tohi enam jahtida ja voib olla need

kuningas ja keiser voib olla kuulevad ja kuulutavad selle enda maale siis ette.
Intervjuu kaigus kiisisime lastelt, kas nemad teavad, mida tdhendab, kui loom on
viljasuremisohus.

L14: Et neid on nagu vihe ja ldheb aina vihemaks.

Suur osa lapsi vastas sellel kiisimusele aga eitavalt. Peale kiiret selgitust palusid autorid lastel
veelkord vaadata loomade pilte. Intervjueeritavad vastasid piltide abil kiisimusele, kas keegi

neist loomadest vOib olla véljasuremisohus, kui jah siis milline. Eesti loomadest pidasid
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lapsed kdige ohustatumaks saarmast. Vilismaa loomadest oli suur iiksmeel sebra ja 1ovi osas.

Ldpuks oli vélismaa loomadest laste arvates kdige suuremas ohus siiski elevant.

Arutelu

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirgiks oli vélja selgitada eelkooliealiste laste arvamused
ohustatud liikidest ja nende kaitsmisest. Selles peatiikis toovad autorid vélja olulisemad
uurimistulemused ning nende seosed varasemate uurimustega. Samuti on olemas iilevaade
t00 piirangutest, praktilisest vaartusest ning soovitused edasisteks uuringuteks.

Esimese uurimiskiisimuse “Kuivord tunnevad eelkooliealised lapsed ohustatud liike?”
tulemustest ilmnes, et lastel on olemas iildised teadmised ohustatud loomadest. Lapsed
oskasid nimetada etteantud vélismaa loomi, mdne {iksiku intervjueeritava jaoks tekitas
raskusi gorillale ja sebrale nime andmine. Kohalikest loomadest oli laste jaoks kdige tuttavam
nahkhiir, teised loomad olid tuttavad, kuid enamik intervjueeritavatest ei osanud neid
nimetada. Barrutia jt (2023) uuringust selgus samuti, et lastel on probleeme kodumaisete
loomade dratundmise ja nimetamisega. Seega peaks lasteaias rohkem tidhelepanu pddrama
just kodumaiste loomade tundmisele.

Nii Eesti kui ka vélismaa loomade puhul toodi vélja nende elukohad,
toitumisharjumused ja erinevad omadused. Mdned lapsed kirjeldasid looma tema vélimuse
pohjal, nditeks tdid vélja, et gorilla on musta vérvi voi et 1ovil on lakk. Osad 1iksid {ipris
spetsiifiliseks ning nimetasid kindlaid fakte looma kohta. Néiteks iiks laps selgitas, kuidas
nahkhiir kajalokatsiooniga 60siti putukaid jahib. Lapsed néitavad iiles huvi nende asjade
vastu, mis neid paeluvad. Seega on suur tdendosus, et lapsed, kes teavad rohkem looduse
kohta veedavad seal rohkem aega ning soovivad saada veelgi rohkem infot seal toimuva
kohta (Makarskaité — Petkevic¢iené & Venskuviené, 2021).

Teise uurimiskiisimuse “Millised on eelkooliealiste laste arvamused ohustatud liikide
kaitsmise kohta?”” tulemused jagunesid kaheks. Lapsed toid vilja nii pdhjuseid, miks peaks
vai ei peaks ohustatud loomi kaitsma kui ka moned véimalused, kuidas me seda teha
saaksime. Uks olulisemaid pdhjuseid laste jaoks tundus olevat see, et loomi tuleb kaitsta, kui
inimesed teevad neile liiga. Selle aspekti juures toodi vélja nii illegaalset kiittimist kui ka
loomade miirgitamist. Sarnaseid pdhjuseid tdid lapsed vélja ka Spiteri (2020) labiviidud
uurimuses, kus lapsed seostasid metsade mahavotmist, loomade kiittimist ja tootmise reostust
liikkide ja nende elupaikade hdvinemisega. Laste arvates vajavad moned loomad rohkem

kaitset kui teised, nditeks armsad ja head loomad, kes ei tee kellelegi liiga, voi kelle valimus
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on meeldiv. Sellise tulemuseni joudsid ka Bertolami jt (2023) oma libiviidud uurimuses —
mida “armsam” on loom seda suurem empaatia inimesel looma vastu tekib ning motivatsioon
liiki padsta on suurem. Viimaseks pohjuseks toodi vilja see, et loomi ei saagi kaitsta, sest nad
pogenevad meie eest dra voi teevad meile haiget, kui proovime neid kaitsta. Norras labiviidud
uurimuses tuli samuti vélja, et mitmed lapsed ei pea niiteks hunti kaitsmise véariliseks, sest
ta vaib inimesele voi teistele loomadele viga teha (Melis ef al., 2020).

Selle uurimiskiisimuse teises pooles tdid lapsed vélja voimalusi kuidas inimesed
saaksid ohustatud loomi piista. Uheks oluliseks meetmeks mida inimesed saavad ohustatud
loomade jaoks ira teha, pidasid lapsed loomadele toidu ja elukoha pakkumist. Uks lastest
pakkus vilja, et inimesed saaksid ldpetada linnade ehitamise ning sellega vihendada metsade
mahavotmist. Samuti tuli idee istutada metsa puid juurde, et loomadel oleks elukoht ning
toitumisvoimalus. Ka Spiteri (2020) uurimuses toid lapsed vilja metsade mahavotmise
10petamist ja uute puude istutamist eesmargiga sdilitada ning parandada loomade
elutingimusi. Savolainen (2021) véitis oma uurimuses, et lapsed, kes veedavad rohkem aega
looduses néitavad liles rohkem empaatiat ning on loodusega iildse tugevamas kontaktis.
Suurimat vastutust inimesepoolsete tegurite eest tundsid lapsed, kes intervjuu kidigus mainisid
varasemat seost looduse voi loomadega. Sellest voib jareldada, et neil oli tekkinud teatud
seos inimeste loodust hédvitavate tegude ja nendega kaasnevate tagajiargede vahel. Lapsed
mainisid, et inimesed peaksid lahti vitma ja eemaldama salakiittide paigaldatud 16kse. Samuti
on voimalik salakiittide tegevust piirata reeglite ja seadustega.

Lastelt kiisiti intervjuu kdigus, kas nad on teadlikud, mida tdhendab, kui moni loom
vai liik on véljasuremisohus. Intervjueeritavatest suutis vaid moni laps selgitada ohustatud
looma omadusi. See on vastupidine tulemustele, mis kajastusid Ruckert (2014) poolt
labiviidud uurimuses, kus enamik lapsi kirjeldasid véljasuremisohus loomade ja liikide
tunnuseid.

Antud bakalaureusetdo tugevuseks vaib tuua selle, et autorid kogusid infot lastelt
silmast silma toimuvate poolstruktureeritud intervjuude kaudu. See andis lastele vdimaluse
vabas vormis enda arvamusi avaldada. Samas toetas selline ldhenemine autorite t66d ning
voimaldas lisakiisimuste abil saada lastelt voimalikult palju vajalikku informatsiooni.

Uheks t66 piiranguks vdib kindlasti lugeda seda, et t66 valimisse ei mahtunud viiga
palju intervjueeritavaid. Lapsi oleks vdinud intervjueerida rohkem kui ainult kahes lasteaias,
sest samas lasteaias vdivad lastel olla sarnased vastused.

Tulevikus sooviksid autorid kindlasti teha veelgi rohkem sarnaseid uurimusi lastega.

Lisaks lastele saaks kaasata uurimusse ka lasteaiadpetajaid ning saada teada nende arvamused
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antud teema késitlemisest lastega. Antud uurimuse tulemuste laiendamiseks saaks sarnast

uurimust 14bi viia kasutades kvantitatiivset ldhenemist.

Tanusonad

Sooviksime eelkdige tdnada oma juhendajaid, kes olid alati toetavad ja rodmsameelsed. Seda
uurimistood ei oleks saanud toimuda ilma nende kahe Tartu linna lasteaiata, kes lubasid meil
enda juures intervjuusid korraldada. Sellega seoses sooviksime ténada ka lapsi ja

lapsevanemaid, kes olid ndus meie uurimusest osa votma.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitame, et oleme koostanud kdesoleva loputioé ise ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi loputo6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega. Molemad

autorid panustasid toosse vordselt.

Angelika Talantseva & Pirke Tiisk
16.05.2025
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Lisad

Lisa 1. Lapsevanema nousoleku kinnitusleht lapse intervjuus osalemise kohta

Lapsevanema nousolekuleht lapse intervjuus osalemise kohta

Tere, hea lapsevanem!
Meie oleme Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja eriala I1I aasta tudengid Angelika
Talantseva ja Pirke Tiisk. Meie 10puto6 eesmérgiks on vélja selgitada 6-7 aastaste

lasteaialaste arvamused ohustatud liikidest ning nende kaitsmisest.

Selle eesmérgi tditmiseks soovime 14bi viia intervjuu Teie lapsega. Tagame tdielikult lapse

konfidentsiaalsuse ning kasutame saadud infot ainult I6put66 valmimise eesmargil.

Kas olete ndus, et Teie laps osaleb meie intervjuus?

Loa andmiseks palun kirjutage allolevatesse lahtritesse enda ning oma lapse tdisnimi ning
kinnitage ndusolekut enda allkirjaga.

Aitdh!

Lapse nimi

Lapsevanema nimi ja allkiri




Lisa 2. Intervjuu kiisimused

Tere, [nimi]

Mina olen Angelika, mina olen Pirke. Meil on vaja Sinu abi {ihe uurimist6o jaoks. Kas

oleksid ndus meiega natukene vestlema looduse ja loomade teemal? (lapse nousolek

osalemiseks)

e Kuivord tunnevad eelkooliealised lapsed ohustatud liike?

e Millised on eelkoliealiste laste arvamused ohustatud liikide kaitsmise kohta?

-Néitame lastele pilte loomadest.-

1.

2
3
4.
5
6

Milliseid loomi sa piltidelt dra tunned?

Mida sa temast tead? (kiisime iga looma kohta)

Mis sa arvad, kas pildil olevat looma peaks kaitsma? (iga looma kohta)

Miks sa nii arvad? (iga looma kohta)

Mis sa arvad, miks mdne looma kohta deldakse, et nad on viljasuremisohus?
Mida sa saaksid nende loomade jaoks teha, et neil oleks hea koos inimestega

elada?



Lisa 3. Intervjuus kasutatud loomade pildid

Vilismaised

Pixabay (2018). Elephant, Etosha, Namibia image. Free for use.
https://pixabay.com/photos/elephant-etosha-namibia-wildlife-3832516/

Pixabay (2021). Animal, Lion, Nature image. Free for use.
https://pixabay.com/photos/animal-lion-mammal-species-fauna-6807612/



Pixabay (2019). Gorilla, Nature, Monkey image. Free for use.
https://pixabay.com/photos/gorilla-nature-monkey-mammal-wild-4547188/

Pixabay (2020). Animal, Zebra, Wild image. Free for use.
https://pixabay.com/photos/animal-zebra-wild-wild-life-africa-4917802/



Kodumaised

Florko, K. (s.a.). Ringed seals: more than adorable. Earth Rangers.
https://www.earthrangers.com/EN/CA/animals/ringed-seals-more-than-adorable/



Pixabay (2023). Otter, Stone, Mammal image. Free for use.
https://pixabay.com/photos/otter-stone-mammal-wildlife-animal-7953030/

Pixabay (2021). Animal, Bat, Nature image. Free for use.
https://pixabay.com/photos/animal-bat-wildlife-creature-wings-6630305/



Lisa 4. Kodeerimise niide

Nadited intervjuudest

Koodid

Kategooriad

Kodumaine, uurimiskiisimus
1

I1: “Kas sa oskad meile selle
hiilge kohta veel midagi
oelda? Kus ta nditeks elada
voiks?”

L: “Ta elab meres.”

I1: “Mis ta nditeks s66b?”

L: “Kalasi”

I1: Hiilge elukoht
12: Hiilge elukoht
I1: Hiilge s66k

12: Hiilge toitumine

Nimetas looma elukoha

Nimetas looma
toitumisharjumusi

Vilismaine, uurimiskiisimus
2

I1: Kuidas me saaksime neid
néiteks aidata? Kas seal
telekas oli ndha?

L: Anname temale s60k.

I1: Lendoravad ja 16vid siis.
Aga kas on midagi, mida
meie saaksime teha, et neil
oleks hea inimestega koos
elada?

L: Et mitte ehitada nii palju
linnu, et neil oleks ka kuskil
olla.

I1: Et neil oleks elupaiku,
kus elada. See on viga hea
mote.

I1: Anda loomale siiiia/juua
12: Looma saab kaitsta andes
talle siitia/juua

I1: Kuidas meie saame
kaitsta?

12: Looma saab kaitsta neile
varjupaiga/elupaiga
andmisega

Loomi saab kaitsta andes
neile midagi eluks vajalikku
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