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SISSEJUHATUS

Eksitava ja valeinfo levimine inforohkes ihiskonnas saab toimuda usna hdlpsasti. Palju infot levib
sotsiaalmeedia kaudu, kus pole tbhusat filtrit, mis suudaks eristada tGese info valeinfost.
Ajakirjandusvaljaandes on just ajakirjanik see filter, kes hindab, kas avaldatav info on tdene ja
tdpne. Kui aga eksitavat ja valeinfot on palju, teeb see ajakirjaniku t60 keeruliseks ja véga
vastutusrikkaks.

Lahiaja kbige markantsem ndide valeuudiste massilisest levikust oli 2016. aasta USA
presidendivalimiste ajal. Valeuudistel oli terav m&ju poliitikale, nditeks Trumpi
presidendivalimistel voi Brexiti hadletusel (Butcher, 2019: 4). Allcotti ja Gentzkowi (2017)
uuringust selgus, et keskmise USA téiskasvanuni joudis enne 2016. aasta presidendivalimisi ks
vOi moni Uksik valeuudis, aga neist, kelleni valeuudis jéudis, umbes pooled ka uskusid seda. Seega

me ei saa tahelepanuta jatta eksitava ja valeinfo mdjukust.

Uhelt poolt toimub eksitava ja valeinfo tottu auditooriumi eksitamine, teisalt voib see pdhjustada
info tarbijate seas usalduse kaotust nii ajakirjaniku, valjaande kui ka terve ajakirjanduse suhtes
(Wintterlin 2020: 139). Ajakirjanikul on suur vastutus, et oma oskusi ja padevusi kasutades
takistada eksitava ja valeinfo levimist. Muude ajakirjaniku tooks vajalike oskuste k&rval on jark-
jargult oluliseks muutunud ka need oskused ja padevused, mille abil suudab ajakirjanik eraldada
terad sokaldest ehk 6ige ja kontrollitud info eksitavast ja valeinfost.

Bakalaureusetdd eesmark on uurida Eesti ajakirjanike oskusi ja padevusi, mida kasutades on
vlBimalik tunda dra eksitavat ja valeinformatsiooni. Kuna oskused ja padevused voivad olla
platvormiti erisugused, siis vordlen, kuidas erinevad veebi-, tele- ja raadioajakirjanike oskused ja
padevused. Selleks teen Eesti ajakirjanikega semistruktureeritud intervjuud ja palun neil
analliusida nelja juhtumit think-aloud meetodil, millest kirjutan pdhjalikumalt t66 meetodi ja
valimi peatikis. Bakalaureusetodle eelnenud seminaritoéds piirdusin ainult veebiajakirjanike
uurimisega, uhtlasi oli seminaritod fookus katsetada ja valja toGtada sobiv uurimismeetod.
Bakalaureusetdos laiendasin valimit. Lisaks enda tehtud intervjuudele kasutan t606s ka Brita Kikase
tehtud intervjuusid, kes intervjueeris raadio- ja teleajakirjanikke. Kuna oleme samas

uuringuriihmas, siis kasutame tksteise empiirilist materjali.

Minu t60 teemaga haakuvaid bakalaureusetéid on viimastel aastatel Tartu Ulikooli
uhiskonnateaduste instituudis kirjutatud kahel korral. Karl Kiv (2018) uuris voltsuudiste sisulisi
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kui ka vormilisi elemente ja vordles neid traditsiooniliste uudiste elementidega. Koiv leidis, et
vOltsuudiste loomisel jaljendatakse reaalsete uudiste struktuure osaliselt. Maia Klaasseni (2018)
bakalaureusetdost selgus, et Eesti ajakirjandusmaastikul pole vale- ja véltsuudiste levik aktuaalne
ja Eestis esinevad moned valeuudiste levikut soodustavad téopraktikad nagu néiteks refereerimine
ehk allikapesu, uudise vormis reklaamlugude ja pressiteadete avaldamine ning sensatsioonilisusele

réhumine.

Marju Himma-Kadakas (2018) on uurinud ajakirjanike oskuste rakendamist enda doktorit6os.
Himma-Kadakas kirjutas doktorit6é raames teadusartikli (2017), kus leidis, et ajasurve tottu voib
ajakirjanik jatta vahele tavalisi infoto6tlemise astmeid, mistdttu vdib hakata levima eksitav ja

valeinformatsioon.

TOO esimeses peatikis annan Ulevaate to0 teoreetilistest lahtekohtadest. Selgitan mdisteid
valeuudis (fake news) ja infokorratuse mdisteraamistikku. Lisaks annan uUlevaate ajakirjanike
oskuste ja padevuste kaardistusest. Teises peattikis kirjutan valimi koostamise pdhimotetest ja
meetodist, selgitan, milliste juhtumitega ma missuguseid oskuseid ja padevusi hindan. Veel
kirjutan think-aloud meetodi kasutamise eesmargist kéesolevas uuringus ja viietasandilisest
raamanaltlsist. Kolmandas peatikis kirjutan tulemustest ja neljandas vastan allolevatele

uurimisktsimustele ja diskuteerin uuringu tulemuste tle.

Lahtuvalt t66 eesmarkidest olen pistitanud jargnevad uurimiskisimused:
e Milliseid oskusi ja padevusi ajakirjanikud kasutavad, et tunda d&ra eksitavat ja
valeinformatsiooni?
o Milliste oskuste ja padevuste puudulikkuse tottu vdib juhtuda, et ajakirjanikud
avaldavad eksitavat vdi valeinfot?
e Kas ja kuidas erinevad ajakirjanike valeinfo d&ratundmise oskused ja padevused

platvormiti?

Tanan slidamest bakalaureusetdo juhendajat Marju Himma-Kadakat, kelle kasulikud nGuanded ja

pohjalik tagasiside aitas kaasa k&esoleva t66 valmimisele.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

T60 teoreetiliste ja empiiriliste Idhtekohtade peatilikis kirjutan esmalt ajakirjanduse rollist tGese
info levitajana. Seejarel annan Ulevaate olulisematest mdistetest: valeuudis (fake news),
infokorratus, desinformatsioon, eksitav informatsioon ja vaenulik informatsioon. Samas peatkis
kirjutan veel interneti mojust eksitava ja valeinfo levimisele ning kuidas on varasemates uuringutes
kaardistatud ajakirjanike oskusi ja padevusi. Peatlki I16pus kirjutan info kontrollimisest ja allikate

usaldamisest.

1.1 Ajakirjanduse roll toese info levitamisel

Denis McQuaili massikommunikatsiooni teooria kohaselt peab informatsioon olema objektiivne,
st tdpne, aus, piisavalt taielik, reaalsusele vastav, usaldusvéérne ja fakte arvamusest lahus hoidev
(McQuiail, 2003: 157). Tosised on voimalikud vastuolud meediavabaduse nduetega, mis ei tee
vahet tbese ja vale valjenduse vahel, ja mitmekesisuse taotlusega, mis réhutab reaalsuste paljusust
ja vastuolulisust (McQuiail, 2003: 158).

Gorke ja Scholl on ajakirjandust identifitseerinud siisteemiteooria kohaselt kui thiskondlikku
stisteemi, mis pakub faktipdhist, relevantset ja parasjagu ringlevat infot. Kuna avalikel suhetel pole
vajadust, et parasjagu ringlev ja saabuv info peaks olema faktipdhine, pole seesugune ,,info*
faktiphine vaid fiktsiooniline (Gorke ja Scholl, 2006: 651). Kovachi ja Rosenstieli (2007)
kohaselt on ajakirjanduslik tdde protsess, mis algab faktide kogumise ja kontrollimisega, seejérel
pluavad ajakirjanikud edasi anda diglase ja usaldusvaarse llevaate faktide tahendusest ja sellest,
mida peab edasi uurima. Eesti ajakirjanduseetika koodeksis on  Kirjas, et
ajakirjandusorganisatsioon kannab hoolt selle eest, et ei ilmuks ebatdpne, moonutatud vdi eksitav
informatsioon (Eesti..., 1998). Eetikakoodeks, mis on normatiivne eneseregulatsiooni dokument,
reguleerib ajakirjandusorganisatsioonide tegevust. Siinkohal on eelpool mainitud teaduslike

ldhenemistega olemas selged Ghisosad.

Kuivord ajakirjanduse funktsioon on edastada allikatele tuginevat ja kontrollitud informatsiooni,
siis eksitava ja valeinformatsiooni levik paneb ajakirjanikud proovile — kas nad suudavad oma t66s

pakkuda lugejale seesugust informatsiooni. Ajakirjanduse funktsiooni edastada kontrollitud ja



allikatele tuginevat infot, vOib nimetada ka ajakirjanduse Giheks alustalaks. Ajakirjandus eristubki
just faktipdhisuse ja info kontrollimisega arvamusest ja fiktsioonilisest sisust.

1.2 M0isted ja definitsioonid

Maiste valeuudis sageli kasutatav ingliskeelne valjend on fake news, kuid see mdiste on Wardle’i
hinnangul ebatépne. Poliitikud ja nende toetajad kogu maailmas on fraasi fake news kasutanud
selleks, et kirjeldada uudiste organisatsioone, mis neile ei meeldi (Wardle, 2018: 951). Euroopa
Noukogu raportis kirjutasid autorid Wardle ja Derakhshan (2017: 5), et hoiduvad kasutamast
mdistet fake news ja vOtavad kasutusele uue mdisteraamistiku — infokorratus. Mdiste (ks looja,
Wardle on kirjutanud, et definitsioon mdistele infokorratus ei ole mustvalge, vaid see on muutlik
(Wardle, 2018: 952).

Wardle’i ja Derakhshani (2017: 5) kohaselt on infokorratust kolme tiilipi: eksitav info (mis-
information), valeinfo (dis-information) ja vaenulik info (mal-information). Eksitav info tdhendab,
et levitatakse kill valeinformatsiooni, kuid eesmérk ei ole sellega kahju tekitada. Valeinfo
tdhendab, et infot levitatakse teadlikult kahju tekitamise eesmargil. Seega on just valeinfo
edastamise tahtlikkus oluline detail, mis eristab seda eksitavast infost. Vaenulik info p&hineb
reaalsusel, kuid infot kasutatakse eesmérgiga, et kahjustada persooni, organisatsiooni voi riiki
(Wardle ja Derakhshan, 2017: 5).

Wardle’i ja Derakhshani (2017) kohaselt on infokorratusel seitse kategooriat:

e Satiir vOi paroodia — ei ole loodud selleks, et tahtlikult kedagi kahjustada, kuid on
tdendoline, et see sisu vOib kedagi petta;

e Valed seosed — kui néiteks pealkiri ja visuaalid ei ole sisu toetavad;

e Eksitav kontekst — eksitavalt informatsiooni kasutamine;

e Vale kontekst — kui algupérast sisu on jagatud kontekstivélise informatsiooniga;

e Sisu pettus — kui algupdraseid allikaid on kellegi teisena esitatud,;

e Manipuleeritud sisu — kui algupdrase infoga on manipuleeritud eksitamise eesmérgil;

o Fabritseeritud sisu — sisu on sada protsenti vale ja see on loodud selleks, et info vastuvdtjaid

eksitada ja kahjustada.



2018. aastal avaldatud Euroopa Komisjoni raportis eelistatakse kasutada mdiste valeuudis asemel
hoopis mdistet desinformatsioon (De Cock Buning et al., 2018: 10). Wardle’i infokorratuse
mdisteraamistiku ideed raportis ei ole kasutatud, autorit on kull tsiteeritud, aga teises kontekstis.
Moistet desinformatsioon defineeritakse nimetatud raportis nii: ,,Vale, ebatdpne voi eksitav
informatsioon, mis on loodud, esitletud ja reklaamitud kavatsusega luua tihiskondlikku kahju kasu
saamise eesmérgil, (De Cock Buning et al., 2018: 10). Siinkohal jaab selgusetuks, miks Wardle’i
2017. aasta stigisel valja pakutud infokorratuse mdisteraamistik pole sobiv lahenemine 2018. aasta
kevadel avaldatud raportis. Leian, et Wardle’i infokorratuse mdisteraamistik on terviklikum Kui

De Cock Buningi ja teiste lahenemine.

Vaatamata sellele, et Wardle’i hinnangul on mdiste fake news ebatdpne, on mdistet paljud teised
autorid defineeritud. Kuivord tegemist on levinud mdistega, mis seostub tihedalt ka kaesoleva t66

teemaga, toon vélja moned definitsioonid mdiste fake news ehk valeuudis kohta.

Mitmed autorid on kirjutanud, et termini fake news laialdasem kasutamine ja huvi selle vastu tekkis
just 2016. aastal toimunud USA presidendivalimiste tottu (Allcott ja Gentzkow, 2017; Bennett ja
Livingston, 2018; Gelfert, 2018; Denith, 2017; Park ja Youm, 2019). Tegemist ei ole hiljuti
kasutusele vOetud terminiga, sest mdistet fake news on hakatud kasutama 19. sajandi I6pul
(Merriam Webster, 2019). Varem on sama nahtuse seletamiseks kasutatud mdistet false news —
selle mdiste esinemist oli juba 16. sajandil (Ibid.).

Allcotti ja Gentzkowi kohaselt on valeuudis tahtlik ja kontrollitud vale ning see vGib eksitada
lugejaid (Allcott ja Gentzkow, 2017: 4). Ajakirjas Science avaldatud artiklis defineeris hulk
teadlasi moistet valeuudis nii: ,,Valeuudis on fabritseeritud informatsioon, mis matkib
uudismeedia sisu ja vormi, aga mitte enda organisatoorse protsessi voi eesmérgiga“ (Lazer et al.,
2018: 1094). Uhntlasi leidsid autorid, et valeuudis kattub teiste infokorratuse vormidega nagu
eksitav informatsioon ja valeinformatsioon (lbid.). Kleini ja Wuelleri (2017: 6) kohaselt on

valeuudis tahtlikult vdi teadlikult vale info avaldamine veebis.

Tandoc jr ja teised (2017: 11) tbdesid varasemate t06de Ulevaate pdhjal, et termin valeuudis
avaldub kuute tulpi definitsioonina (1) satiir, (2) paroodia, (3) fabritseerimine, (4)
manipuleerimine, (5) reklaamimine ja (6) propaganda. Siinkohal on sarnasus Wardle’i
infokorratuse seitsme kategooria kaardistusega, kuid ks tGhele samad need lahenemised ei ole.

Kui uudise koostab ajakirjanik, siis ndib, et valeuudiste konstrueerimisega tegeleb auditoorium,



sest see, kui va&ar on uudis, oleneb paljuski sellest, kas auditoorium tajub valet reaalsusena (Tandoc
jretal., 2017: 12). Siinkohal on ajakirjaniku llesanne mitte avaldada eksitavat voi valeinfot.

1.3 Internet ja infokorratus

Internet ja Uhismeedia vdib soodustada valeuudiste levikut. Balod ja Hameleers (2019: 2)
kirjutavad, et kontrollimatu ebatdpse informatsiooni levik on digitaalsel ajal saanud uue vormi, see
on esitanud vastumeelseid valjakutseid ajakirjandusele ja demokraatiale. Veel on leitud, et nlud,
kui digiplatvormid ja eriti sotsiaalmeedia, on saanud peamiseks uudisteallikaks mitmetele
inimestele, néib, et eksitav info on saanud uue kanali (Tandoc jr, et al., 2017: 2). Interneti
platvormid pakuvad ruumi ka mitteajakirjanikele, et jduda oma sénumiga massideni (Tandoc jr et
al., 2017: 3).

Freedom House’i internetivabaduse raportis kirjutatakse, et digitaalsetest platvormidest on saanud
demokraatia uus lahinguvali (Shahbaz ja Funk, 2019: 6). Raportist selgub, et 2019. aasta Euroopa
Parlamendi valimiste ajal levitasid Venemaaga seotud riihmitused desinformatsiooni Twitteris,
Facebookis ja YouTube’is (Ibid.). Samuti esines valeinformatsiooni levikut 2018. aasta novembris
toimunud USA vahevalimistel ja iilemkohtu kohtuniku Brett Kavanaugh’ skandaali ajal (Shahbaz
ja Funk, 2019: 5).

Paljudel inimestel on internetis online-elu, kus on vahe avatust erinevatele vaadetele, kuid
mitmekesisuse puudumine loob polariseerunud kogukondades soodsa pinnase valeuudiste
levikuks (Campan, Cuzzocrea ja Truta, 2017: 4456). Seetdttu leiavad autorid, et polariseerumise
vastu vditlemine veebipGhistes sotsiaalvorgustikes aitab suurendada kokkupuudet ideoloogiliselt
erinevate vaadetega (Ibid.). llma ideede ja info vaba levimiseta on kdlakambris (echo chamber)
oleval inimesel arusaam, et kogu info on seal olemas (Dubois ja Blank, 2018: 729). Algoritmilise
personaliseerituse tottu on véimalus valida informatsiooni ja kogukonda, mis toetab olemasolevaid

veendumusi (Ibid.).

To0 eesméark on wuurida ajakirjanike oskuseid ja pédevusi tundmaks dra eksitavat ja
valeinformatsiooni, seega nadhtub eeltoodust, et internetis leviv valeinfo paneb ajakirjanike
oskused proovile, sest eksitava ja valeinfo levitamine stisteemid on muutunud Uha keerulisemaks

ning leviva info hulk massiliseks. Kuna ajakirjandus on stisteem, mis pakub faktipdhist, relevantset



ja parasjagu ringlevat infot (Gorke ja Scholl, 2006: 651), tdhendab see, et ka internetiallikatest

parinev info peab neile tingimustele vastama.

1.4 Ajakirjanike oskused ja padevused tunda ara infokorratust

Faktide kontrollimine tagab ajakirjanduses ilmuva sisu kvaliteedi ja usaldusvaarsuse, kuid need
tehnikad, mida petturid kasutavad desinformatsiooni levitamiseks, pole seni olnud nii keerulised
(Wardle ja Derakhshan, 2017: 25). Uudistetoimetuses kasvab uudiste jaoks sisu ja ideede saamine
sotsiaalmeediast, seega on oskused kontrollida fakte ja tuvastada valjamdeldud uudistega

veebilehti ning roboteid olulisemad kui kunagi varem (Ibid.).

Ajakirjanike oskusi on Eestis uurinud p6hjalikult Marju Himma-Kadakas, mujal maailmas Serena
Carpenter (2009) ning Henrik Ornebring ja Claudia Mellado (2016). Tartu Ulikoolis on veel
ajakirjanike oskuseid uurinud Eveliis Eek (2013), kelle magistritéost selgus, et dlikoolid
vBimaldavad dppijatel ennekdike omandada ,,analiiiisivoime* ja ,kriitilise mStlemise* padevusi.
Kdige vahem esines Ulikoolide Gppekavades aineid, mis annavad dppijale tehnilisi padevusi
(Ibid.). Greete Palmiste (2017) magistritodst ndhtub, et reporterid kasutavad oma t60s vahem
oskuseid, kui neil tegelikult on vdi kui neilt oodatakse. K&ige enam kattuvad ootused ja reaalsus

tehniliste oskuste vallas, kdige vahem aga teemap6hise paljuoskuslikkuse alas (1bid.).

Serena Carpenter (2009) on jaotanud ajakirjanike t60 oskused kolmeks: adaptiivsed oskused,
rutiinsed tehnoloogilised oskused ja mitte tehnoloogilised rutiinsed oskused. Carpenteri jaotus
pdhineb Hatano ja Inagaki teoorial, mille kohaselt on kahte sorti vilumust: adaptiivne ja rutiinne
(Hatano ja Inagaki, 1984: 33). Carpenter on aga jaotanud rutiinse vilumuse kaheks ehk tehniline
ja mittetehniline rutiinne vilumus. Carpenter segab siinkohal omavahel kokku teadmised, oskused

ja padevused, mis tegelikult ei ole samad asjad.

Oskus tdhendab vdimet kasutada monda teadmist praktikas, Uhtlasi on oskused seotud teadmiste
ja padevustega (Himmas-Kadakas, 2018: 8). Oskuseid saab vaadelda kvalitatiivselt (mis see on ja
kuidas seda arendada ja teostada) ja saab l&henda ka kvantitatiivselt (kdrge kvalifikatsiooniga vs.
madala kvalifikatsiooniga) (Bryson, 2017, viidatud Himma-Kadakas, 2018: 9 kaudu).

W. James Potter on defineerinud oskusi ja padevusi meediakirjaoskuse vaatenurgast. Potteri

(2004) kohaselt on padevus voime, mille inimene on omandanud ja mis aitab tunda ara sdbnumites
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elemente ja seostada téhistatud tdhendusi nende elementidega. Padevus on Opitud varajases eas ja
seda rakendatakse automaatselt (Ibid.). Seevastu oskus on vahend, mida inimesed kasutavad
vahem spetsiifiliste infotodtlemise probleemide korral, eriti info filtreerimise ja tadhenduse

loomisega seoses (Ibid.).

Siret Rutiku (2014: 5) on kirjutanud kdrghariduses tlekantavate padevuste juhendmaterjalis, et
padevustena maaratletakse Uldiselt erinevate teadmiste, oskuste ja hoiakute erinevaid
kombinatsioone, mis on vajalikud teatud toollesannetega edukaks hakkamasaamiseks ja t66

kvaliteetseks tegemiseks.

Kohati ongi raske piiri tdmmata ajakirjanike oskuste ja pddevuste vahel. Olulised ongi just oskuste
ja padevuste klastrid, nagu Carpenter need loonud on. Ka selles t66s ei hakka ma omavahel
eristama oskusi ja padevusi, kuna siinkohal pole see niivard vajalik, thtlasi on nende eristamine

keeruline ja vaga suhteline.

Tabel 1. Adaptiivsed, rutiinsed mittetehnoloogilised ning rutiinsed tehnoloogilised oskused ja

padevused.
Adaptiivsed vilumused Rutiinsed Rutiinsed tehnoloogilised
mittetehnoloogilised vilumused
vilumused

Teadmiste valisel
alal toimimine

lahendamine oskus
Oppimisv@ime
Oskus uldsust

sotsiaalprobleeme
Avatus erinevatele
ideedele

e Kirjutamisoskus
e Tootamine kindlate
tdhtaegadega

e Uurimisoskused
e Uudiste hindamine
e Mitmeplatvormiline

e Kiliendisuhted

¢ Intervjueerimise
oskused

e Multimeedia
Kirjutamine

Sisu postitamine
Fototdotlus
Blogimine

e Loovus e Teksti toimetamine Videottotlus

e |seseisev mdtlemine e Tiimit66 oskus Sisuhaldussiisteem

e Juhtimisoskus e Kommunikatsiooni Animatsioon

e Kriitiliselt motlemise oskused Sotsiaalmeedia
oskus e AP sstiil ja Audiotdotlus

e Probleemi grammatika Tekstitootlus

Excel
Otsingumootori
optimaliseerimine

kaasata kirjutamine e Arvuti
. ng_:lteos[(u_s o Kokkuvdtliku sisu programmeerimine
e VGime kasitleda Kirjutamine e Taskuh&alingu

tegemine

Video tegemine
Veebi toimetamise
tarkvara

Graafikute programm
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e [Foto tegemine

¢ Andmebaaside
haldus

e Veebidisain

e Tarkvara ColdFusion
kasutamine

e Slideshow
toimetamine

Allikas: (Carpenter, 2009: 294—-296)

Carpenteri nimetatud oskuste seas on palju neid, mis eksitava ja valeinfo tundmise oskustega ei
haaku, aga kindlasti on eksitava ja valeinformatsiooni kontekstis oluline kriitiline mdtlemine.
Kriitilist m&tlemist peetakse toimetajate igapdevaseks ja tahtsaks oskuseks, kuid sellega kaib
kasikédes ka uudiste hindamise oskus (Himma-Kadakas ja Palmiste, 2018: 8). Sageli kasutatakse
Kriitilise mdtlemise oskust pressiteadete toimetamisel (Ibid.).

Ajakirjanik teeb tihti uudiseid neil teemadel, milles tal spetsiifilised teadmised puuduvad. Himma-
Kadakas ja Palmiste vaidavad, et reporteritelt oodatakse, et nad mdistaksid erinevaid teemasid,
kuid seda praktiseeritakse harva ainult arenenud ajakirjanduslikus tunnetuses (advanced
journalistic sense) (Himma-Kadakas ja Palmiste, 2018: 8). Kui reporterid toimetavad pressiteateid
erinevatel teemadel, siis siigavam teadmine vastava teema kohta tuleb just varem toimetatud
tekstidest (Ibid.).

Ornebring ja Mellado uurisid ajakirjanike seas 12 erinevat oskust. Oskused kaardistasid autorid
kirjanduse ja kvalitatiivse hinnangu p&hjal (Ornebring ja Mellado, 2016: 8). Uuritavad oskused
olid: kirjutamine, toimetamine, intervjueerimine, uurimisoskused, multimeedia produktsiooni
oskus, disaini ja kuljendamise oskused, ajajuhtimise oskus, seaduse tundmine, vorgustike loomise

oskus, tiimito6 oskus, juhtimisoskus ja iseseisvalt todtamise oskus (Ibid.).

Kéesolevas uuringus pean nii Carpenteri (2009) kui ka Ornebringi ja Mellado (2016) kaardistustest

oluliseks jargnevaid oskuseid ja padevusi:

e Kiriitiliselt mdtlemine (Carpenter, 2009). Kriitiliselt mdtlemise seostub selles t66s
pohiliselt allikakriitilisus ja faktidesse Kriitiliselt suhtumine. Infotodtlemisel on kriitiliselt
motlemine l&bivalt oluline. Veel seostub kriitilise motlemisega visuaalne pédevus (vt
peatukk 1.4.1).
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Uudise hindamine (Carpenter, 2009). Uudise hindamine seostub kriitiliselt m6tlemisega,
kuid see on spetsiifilisem ning sellest oleneb naiteks toimetuseni joudvate pressiteadete voi

muus véljaandes avaldatud teabe edasine avaldamine ja késitlemine.

Ajakirjaniku teadmistest vélisel alal oleva info hindamise oskus (Carpenter, 2009).
Ajakirjanik ei saa teada koiki fakte peast, samuti peavad ajakirjanikud sageli tegelema
teemadega, mille kohta neil stigavamad teadmised puuduvad. Seega on just ajakirjanikule
vOoraste teemadega tegelemisel see oskus oluline. Ajakirjaniku teadmistest vélisel alal
oleva info hindamise oskusega vOib seostuda ka fotomanipulatsiooni &ra tundmine.
Fotomanipulatsiooniga seoses on olulised pidevalt uuenevad teadmised selle vdimalustest
ja ohtudest.

Uurimisoskus/infootsingu oskus (faktikontroll) (Ornebring ja Mellado, 2016;
Carpenter, 2009). Kui ajakirjanik on kriitiline ja ta leiab, et tal on mdne teema vdi fakti
kohta teadmised puudulikud, on oluline informatsiooni otsingu oskus. Selle oskuse alla
liigitan ka faktide kontrollimise oskuse. Kuigi autorid Ornebring ja Mellado (2016) ning
Carpenter (2009) ei nimeta infootsingut otseselt faktikontrolliks, siis iseenesest see on

infootsing.

Teadmised sotsiaalmeediast (Carpenter, 2009). Arvestades, et Ghismeedia on saanud
oluliseks infovahetamise platvormiks, on nuldisaja ajakirjanikul oluline omada teadmisi
sotsiaalmeediast, sest sotsiaalmeedia kaudu vdib tekkida ideid uudisteks. Uhelt poolt on
oluline teada, kuidas sotsiaalmeedia toimib, kuid eraldi oskus ja padevus on osata

sotsiaalmeediast infot koguda, seda hinnata ja selle téelevastavust kontrollida.

Seaduse tundmine (Ornebring ja Mellado, 2016). Seaduse tundmine on kdikidest teistest
nimetatud oskustest kdige spetsiifilisem, kuid seaduse tundmine vdi ka sellele tahelepanu

pooramine info kontrollimisel on oluline osa infotdotlusest.

Carpenter (2009) ning Ornebring ja Mellado (2016) ei kasitle oma oskuste ja padevuste

kaardistuses andmekirjaoskust, mida on uurinud Ragne Koéuts-Klemm (2019). Leian, et tegemist

on olulise oskusega, mida selles uuringus peaks kasitlema. Ragne Kduts-Klemmi uuringust selgus,

et ajakirjanikud peavad andmekirjaoskust tuleviku ajakirjanduses oluliseks, kuid tegelikult on

andmekirjaoskus ajakirjanike seas madal (Kduts-Klemm, 2019). Kduts-Klemmi definitsiooni

kohaselt on andmekirjaoskus ajakirjaniku erialane oskus, mis koosneb viieetapilisest

andmetdotlusmudelist. Ajakirjanik suudab: (1) andmeid leida, (2) hinnata nende kvaliteeti, (3)

13



tblgendada andmeid vastavasse konteksti, (4) esitleda andmeid ajakirjanduslike vahendite abil ja
(5) votta arvesse auditooriumi info vastuvotmise vajadusi ja vBimekust (Kouts-Klemm, 2019:
303). Selles uuringus ma kdiki viite astet ei hinda, kuid andmete kvaliteedi hindamist on
kaesolevas uuringus vdimalik analtiiisida. Meetodi ja valimi peatlkis selgitan, kuidas hindan

eelnimetatud oskuseid ja padevusi intervjuu teise osa juhtumite abil.

1.4.1 Visuaalne padevus

Visuaalse padevuse defineerimisel on erinevaid lahenemisi. Rahvusvaheline visuaalse padevuse
uhendus (The International Visual Literacy Association) kasutab visuaalse padevuse kohta nelja

ametlikku definitsiooni:

1. N&gemispadevuse riihm, mida inimene saab arendada n&gemise kaudu, samal ajal

omades ja integreerides seda teiste tunnetuslike kogemustega;

2. Opitud vdimekus interpreteerida visuaalse kommunikatsiooni simboleid (pilte) ja luua

sonumeid visuaalseid sumboleid kasutades;
3. Voime tolkida visuaalseid pilte verbaalsesse keelde ja vastupidi;
4. Vdime otsida ja hinnata visuaalses meedias visuaalset informatsiooni. (Pettersson, 1994)

Kuigi eelnimetatud definitsioonid on périt allikast, mis avaldati 1994. aastal, siis leian, et need on
endiselt relevantsed. Eksitava ja valeinformatsiooni &ra tundmisel on eelkdige oluline visuaalse
kommunikatsiooni siimbolite t6lgendamine ning vdime otsida ja hinnata visuaalses meedias

visuaalset informatsiooni.

Kuivdrd visuaalne info on veenvam, teeb see eksitava ja valeinfo levimise jéulisemaks (Wardle ja
Derakhshan, 2017: 18). Mdnel juhul esitab visuaalne info tdpsemini ja kokkuvdtlikumalt teavet ja
tdendusmaterjali, samuti on piltidel retoorilised eelised — need on joulisemad ja veenvamad kui
sonad (Birdsell ja Groarke, 2007: 103). Seega on visuaalne p&devus ajakirjanikul véaga oluline,
sest visuaalselt esitatud tGele mittevastav info on véga veenev. Siinkohal peaksid ajakirjaniku
oskused ja padevused olema niivOrd heal tasemel, et eksitavat ja valeinfot sisaldav visuaalne

materjal ajakirjanikku ennast ei keelita.
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Avgerinou (2003: 8) on Kkirjutanud, et visuaalne padevus hdlmab selliseid kognitiivseid
funktsioone nagu kriitiline vaatamine ja motlemine, pildistamine, visualiseerimine, jareldamine ja
tdhenduse konstrueerimine. Visuaalse péadevuse oskused on @pitavad, Opetatavad ja neid on
vOimalik arendada ja tdiustada (Avgerinou, 2003: 9). Jarelikult ei ole ka visuaalse pédevuse
omandamine vdimalik ainult kindlatel ajakirjanikel, vaid pdhimdtteliselt saaks selle omandada iga
ajakirjanik.

Fotodega manipuleerimise valtimiseks on nditeks uudisteagentuur Reuters seadnud piltide
todtlemisele nduded. Fotode tdotlemisreeglite kohaselt ei tohi teha mingeid tdiendusi ega
kustutamisi, samuti ei tohi foto vaatajat eksitada tonaalse ja vérvitasakaalu manipuleerimisega, et
pildi elemente varjata voi muuta foto konteksti (Reuters..., 2008). Veel lisatakse, et iga katse
muuta reaalsust fabritseeritud sisuks,vdib viia distsiplinaarmeetmeteni, sealhulgas vallandamiseni
(Ibid.). Minu oskuste ja padevuste kaardistuse kohaselt on fotode tdotlemine seotud
fotomanipulatsiooni dra tundmise ja visuaalse paddevusega, mille ma liigitasin kriitilise mdtlemise

alla, kuid see on seotud ka ajakirjaniku teadmistest valisel alal oleva info hindamisega.

1.5 Info kontrollimine

Faktikontroll vdib aidata piirata valeinformatsiooni levimist, isegi siis kui individuaalsel tasandil
on vaararusaamasid raske parandada (Nyhan ja Reifler, 2012). Uudisajakirjanduses on
faktikontrollile viimastel aastatel hakatud rohkem tahelepanu podrama, et edastada lugejale
tdendatud materjali. Naiteks Prantsusmaa ajaleht Le Monde on loonud enda faktikontrolli Giksuse,
mis kdrvaldab veebist valeuudiseid (Richardson, 2017: 8). Tagantjarele valeinfo eemaldamisega
tegelemise tiheks pdhjuseks vdib olla ajasurvest tingitud puudulik faktikontroll. Siinkohal tekib
kisimus, et kas ajakirjanikel on piisavalt oskusi, et hinnata ekslikku ja valeinfot ning eristada,

milline info vajab kontrollimist.

Marju Himma-Kadaka ulidpilaste peal tehtud uuringust selgus, et kui veebiuudiste toimetuse t66
on mojutatud ajasurvest ja pidevast uue sisu ndudest, sunnib see ajakirjanikke vahele jatma
tavapéraseid info tootlemise protsessi astmeid, see loob aga soodsa keskkonna eksitava ja
valeuudiste avaldamisele ja levitamisele (Himma-Kadakas, 2017: 25). Uhtlasi selgus uuringust, et
uudis avaldatakse konstrueeritud ajasurve tottu ilma fakte ja kvaliteeti kontrollimata (Himma-

Kadakas, 2017: 37). Sotsiaalse aja kiirenemise tottu on tekkinud kirjutamata ootus olla kiire, mis
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osaliselt on seletatud ka ajasurvega konkureerivates meediavaljaannetes, kus véljaanne tahab olla
esimene avaldaja, hoolimata sellest, milline on info sisu (Himma-Kadakas ja Palmiste, 2018: 263).
Pidev avaldamise surve ja konkurents voivad viia selleni, et ajasurve tdttu avaldavad ajakirjanikud
kontrollimata infot. Wintterlini (2020: 141) kohaselt pole ajakirjanikul aja nappuse tottu aega
ulatusliku uurimise jaoks, mistdttu usaldatakse oma kohutunnet ja varasemat kogemust
reporterina. Nii-6elda kdhutunnet eraldi oskusena kasitleda ei saa, pigem voib arvata, et just see

0ige kdhutunne tekib ajakirjanikul varasema kogemusega.

Shapiro jt (2013: 669) tdstatavad oma uuringus kiisimuse, mis on tépsus ajakirjanike silme 1abi,
kes kahtlemata peavad seda oma ameti Uheks olulisemaks pdhimdtteks. Tapsus vdib olla sdna-
sOnaline tdde, loo téielik sdltuvus kontekstist ja ka interpretatsiooni tdpsus (Ibid.). Just tapsusele

tahelepanu pééramine on ajakirjaniku t60s oluline, et ei leviks valeinfot.

Shapiro jt (2013: 669) on kirjutanud, et kuivdrd tapsuse kontroll on silmanahtavalt integreeritud
reporteri igapdevase rutiiniga ja see pohineb ka reporteri varasematel teadmistel, on praktilises
mottes kasutu idee vélja pakkuda eraldi faktide kontrollimise astet uudise valmimise protsessis,
sest tapsus on kestev protsess reporteritods (Ibid.). Valeuudiseid ja ajakirjandusharidust uurinud
Nick Richardson leiab, et on aeg minna tagasi elementaarsele faktikesksele to6le ajakirjanduses,
ainult siis saab uuesti Ules ehitada usaldust uudiste tarbijate seas (Richardson, 2017: 8).
Faktikesksele t66le Gleminek eeldab ka véga héid faktide kontrollimise oskuseid, sest ilma nendeta

ei saaks faktikeskset ajakirjanduslikku sisu toota.

1.6 Allikate usaldamine

Allika usaldamine on osa allikakriitikast. Kuivord allikakriitika on laiem mdiste, siis selles t66s
ma seda késitlema ei hakka, vaid piirdun allikate usaldamise kasitlemisega, sest see seostub
rohkem minu t06 teema ja eesmarkidega. Nii veebiallikate, dokumentide kui ka reaalsete inimeste
kaudu vdib levida kas eksitavat voi valeinfot, jarelikult tekib siinkohal allika usaldamise probleem.
Manninen (2017: 213) kirjutab, et probleemid, mis on seotud veebikeskkonnaga, pole Gletamatud

ega uued, pigem on tegemist vana murekohaga, mis on usaldamine ja usaldusvéaarsus.

Allika usaldusvaarsuse hindamine pdhineb Wintterlini kohaselt jargmistel muutujatel: seos
allikaga, naiteks allika maine ja selle institutsionaalne kindlus ja allika omadused, néiteks tema

kavatsused ja pakutava sisu omadused (Wintterlin, 2020: 141). Uhtlasi on usaldusvaarsuse
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hindamisel védga oluline tegur eelnev suhtlus (Ibid.). Kui mitu allikat kinnitab infot, on riski
tajumine madalam, seevastu Kriisi kajastamise puhul peavad ajakirjanikud tuginema suuresti
uksikutele allikatele, mis tahendab, et nende usaldus on vaga kdrge (Wintterlin, 2020: 140). Kill
aga voib sotsiaalmeedia ja alternatiivmeedia valjaannete puhul tekkida lihtsasti olukord, kus mitu

allikat kinnitab valeinfot, mis tdhendab, et ajakirjanik voiks osata ka sellega arvestada.

Manninen (2017) on allikate usalduse diskursused jaotanud viite kategooriasse, mille aluseks on
intervjuud ajakirjanikega. Autor kirjutab, et diskursuse tunnused on loodud uuringu kaigus tehtud

intervjuude interpretatsiooni pohjal, seega vdib juhtuda, et esineb ka vaartdlgendusi.

Tabel 2. Usalduse diskursuse tunnused

Usalduse diskursus Pohiline olemus Kvaliteet | Tavalised allikatttbid

Ideoloogiline Allikas on vaikimisi PuUsiv Ametivoimud
usaldusvaarne

Pragmaatiline Allikas on piisavalt Pusiv Ametivoimud, eksperdid,
usaldusvaarne institutsioonid

Kuauniliselt Allika usaldusvéérsus ei ole | Pisiv Uksikud meediaallikad,

pragmaatiline oluline poliitikud

Konsensuslik Allikas ja/vdi info on Ajutine | Mitmed meediaallikad

usaldusvéaarne, sest teised
allikad kinnitavad seda

infot
Kontekstuaalne Allikas on konkreetses Ajutine Korporatsioonid,
olukorras usaldusvaarne valitsusvélised
organisatsioonid,
poliitikud

Allikas: (Manninen, 2017: 224) *Tabelist olen vélja jatnud m&ju astme hinnangu veeru, kuna selle
mdistmine vajab veidi pikemat teoreetilist selgitust, kuid see ei ole minu t66 teooria fookusega

niivord tihedalt seotud.

Tabelis 2 pole aga kasitletud kdiki allikattitipe, puudu on néiteks tavainimesed, nii vahetud kogejad
kui ka kodanikualgatused ja -organisatsioonid. Tabeli kohaselt on vdimalik eristada viite
usaldamise diskursuse ttupi, minu hinnangul esineb neid kdiki Eesti ajakirjanduspraktikas, seega
on teoreetilises osas oluline neid késitleda, et t60 jarelduste osas analliisida ka usaldamise
diskursuseid. Kuna ajakirjanikut6d wks osa on info kriitiliselt hindamine, tundmaks &ra

infokorratust, on ka usaldamine osa informatsiooni kriitilisest hindamisest.
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Teooria ja empiiriliste lahtekohtade peatiikis kirjeldasin kdigepealt selle t66 kontekstis olulisi
mdisteid ja infokorratuse mdisteraamistikku. Teooria peatlikis on samuti vélja toodud interneti ja
iihismeedia mdju infokorratusele. Carpenteri (2009) ning Ornebring ja Mellado (2016) oskuste ja
padevuste kaardistustest tdin valja need, mis on vajalikud, et uurida ajakirjanike oskusi ja padevusi
tunda &ra eksitavat ja valeinformatsiooni — neid vOib sisuliselt nimetada info kontrollimise
oskusteks ja péadevusteks. Kaardistatud oskuste ja pédevuste pohjal koostasin juhtumid, mida
palusin uuritavatel intervjuudes analulsida. Peatki I6pus Kkirjutasin info kontrollimisest ja allikate

usaldamisest.
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2. MEETOD JA VALIM

Meetodi ja valimi peattikis kirjutan esmalt valimi koostamise ja andmete kogumise pdhimdotetest.
Tapsemini kirjutan, milline on think-aloud meetod ja kuidas ma juhtumite abil ajakirjanike oskusi
ja péadevusi uurin. Meetodi ja valimi peatiikk 16peb viietasandilise raamanaltlsi meetodi

kirjeldamisega.

2.1 Valim

Bakalaureusetod valimis on nelja Eesti suurima meediamaja (Ekspress Meedia, Eesti
Rahvusringhaaling, Postimees Grupp ja Aripaev) ajakirjanikud. Uuringu valimis on ajakirjanikud,
kes tootavad uudistetoimetuses, kuna just seal on suur infovoog. Kui infovoog on suur, siis on
tdendoline, et eksitava ja valeinformatsiooni hulk on ka suurem. T66 valimis on ajakirjanikud, kes
kirjutavad kas Eesti, valis- v6i majandusuudiseid. Valimis on 11 veebiajakirjandusega tegelevat

ajakirjanikku, kaks raadio- ning kolm teleajakirjanikku.

Tegemist on sihiparase valimiga, mis tdhendab, et eksperdi rollis uurija valib ise uuritavad valja,
jarelikult putab ta leida populatsiooni kdige tutpilisemad esindajad (Lepik, Harro-Loit, Kello,
Linno, Selg, Strompl, 2014).

Uuringu nBusolekuvormiga (vt lisa 3) olen osalejatele lubanud, et nende nime ma t66s ei maini.
Uhtlasi ei pea ma vajalikuks eristada, mis valjaandes ajakirjanik tootab, vaid selle uuringu
kontekstis on oluline tunnus, mis platvormil ajakirjanik t60d teeb. Lisainfona olen kirja pannud
intervjuu l&biviija, veel ka vastaja toostaazi ja s00. Tabelis 3 on respondentide koodid, kus téhtede
V, R ja T tahendused on jargmised: V — veebiajakirjanik, R — raadioajakirjanik ja T —

teleajakirjanik.

Tabel 3. Valim
Kood Ajakirjaniku Toostaaz Sugu Intervjuu labiviija
pdhitegevus
platvormiti
V1 Ajaleht ja veeb 5 aastat M Indrek Ojamets
V2 Ajaleht ja veeb 9 aastat M Indrek Ojamets
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V3 Ajaleht ja veeb 5 aastat M Indrek Ojamets
V4 Ajaleht ja veeb 5 aastat N Indrek Ojamets
V5 Ajaleht ja veeb 13 aastat M Indrek Ojamets
V6 Veeb 25 aastat M Indrek Ojamets
\Z4 Veeb 16 aastat N Indrek Ojamets
V8 Veeb 25 aastat M Indrek Ojamets
V9 Veeb 25 aastat M Indrek Ojamets
V10 Ajaleht ja veeb 15 aastat M Indrek Ojamets
V11 Veeb 13 aastat N Indrek Ojamets
R12 Raadiouudised 5 aastat M Brita Kikas
R13 Raadiouudised 8 aastat N Brita Kikas
T14 Teleuudised 10 aastat N Brita Kikas
T15 Teleuudised 17 aastat M Brita Kikas
T16 Teleuudised 5 aastat N Brita Kikas

Veebiajakirjanike valimis on kaks ajakirjanikku Aripdevast ja ERR-ist, kolm Delfi/Eesti
Paevalehe ajakirjanikku ning neli ajakirjanikku Postimehest ja/vi BNS-ist. Uks uuringus
osalenud ajakirjanik oli intervjuu tegemise ajaks oma ametikohalt lahkunud, kuid otsustasin, et
t00s kasitlen teda selle valjaande ajakirjanikuna, mille pdhjal ma ta valimisse valisin. Raadio- ja

teleajakirjanikke on valimis kokku viis — kolm ERR-i ning kaks Postimees Grupi ajakirjanikku.

Intervjuudega alustasin juba seminaritdd koostamise ajal, mil tegin neli intervjuud, neist ks oli
prooviintervjuu. Ulejaanud kolme intervjuud kasutan ka bakalaureusetéo tulemuste analiitisimisel.
Bakalaureusetd6d jaoks tegin kaheksa intervjuud. Kui seminaritdd koostamise ajal uuringut
alustasin, oli eesmérk teha k@ik intervjuud silmast silma, sest leidsin, et think-aloud meetodi puhul
on see vajalik. Kuna martsis algas koroonaviiruse puhangu tottu Eestis eriolukord, polnud mul
vOimalik silmast silma intervjuusid enam teha, mistdttu tegin intervjuusid distantsilt, kasutades

pohiliselt Skype’i.

Intervjuude pikkus oli tisna erinev — kdige lihem intervjuu kestis 15 minutit, kdige pikem oli 47
minutit. Ajalises mottes oli intervjuude kdige varieeruvam osa juhtumite anallilis, sest moni

ajakirjanik analtiiisis pdhjalikumalt, ent méni pealiskaudsemalt.
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Kokku tegin kuus silmast silma intervjuud, neli intervjuud Skype’i vahendusel ja {ihe
telefoniintervjuu. Telefoniintervjuu oli intervjueeritava enda soov, kuna selgus, et Skype’i
vahendusel ta intervjuud parasjagu anda ei saa. Varem olin t66 voi praktika tottu kokku puutunud
kolme ajakirjanikuga, keda intervjueerisin, teised kaheksa intervjueeritavat olid mulle v6drad.
Uhendust votsin, 17 ajakirjanikuga, neist 11 andsid I8puks uuringu jaoks intervjuu. Kolm
ajakirjanikku meilile ei vastanud ning kolm ajakirjanikku pdhjendasid, et veebiajakirjandusega
tegelevad nad vahe, mistdttu pole nad sobivad inimesed selles uuringus osalemiseks. Tabelis 3
olen vélja toonud, et osad ajakirjanikud kirjutavad ka ajalehte artikleid, selle tunnuse panin
tabelisse rohkem tapsuse tottu. Eraldi kategooriana ma ajaleheajakirjanikke tulemuste osas ei

analutsi, vaid analttsin platvormiti veebi- raadio- ja teleajakirjanikke.

Bakalaureusetdos kasutan lisaks enda tehtud intervjuudele viite intervjuud, mille tegi ajakirjanduse
ja kommunikatsiooni eriala magistribppe tudeng Brita Kikas. Mina intervjueerisin
veebiajakirjanikke, tema tegeles raadio- ja teleajakirjanike intervjueerimisega. Kuna oleme (hes
uuringuriihmas ja uurime sama teemat, ent erineva fookusega, siis kasutame tksteise empiirilist
materjali. Tema intervjuud on tehtud tapselt sama intervjuukava kohaselt. Uhe intervjuu tegi ta
silmast silma ja neli intervjuud tegi ta Skype’i vahendusel. Brita Kikas organiseeris ja
transkribeeris enda tehtud intervjuud ise ning intervjuude kodeerimise, analliisimisega tegelesin

mina.

2.2 Andmekogumismeetodid

Bakalaureusetoos kasutan kvalitatiivseid andmekogumismeetodeid. Kvalitatiivsetes uuringutes,
kus tegeletakse inimeste isikliku ja sotsiaalse kogemuse kirjeldamise ja tdlgendamisega, plitakse
mdista pigem vaikese arvu osalejate maailmavaadet, kui kontrollida eelnevalt pustitatud hiupoteesi
paikapidavust suure valimi kaudu (Laherand, 2008: 20). Kéesolevas t60s uurin ajakirjanike oskusi
ja padevusi tunda ara eksitavat ja valeinformatsiooni, seega on just kvalitatiivne uurimismeetod
selleks sobiv. Selle uuringu kontekstis on sobiv mitte mdo6ta ajakirjanike oskusi ja pédevusi

kvantitatiivselt, kuna sellisel juhul véivad mitmed minule tundmatud nliansid teadmata jaada.

Empiirilise materjali kogumise meetod on juhtumikirjeldustel tuginevad individuaalsed
semistruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu on osaliselt standarditud vestlus

(Ounapuu, 2014: 171). Intervjuu esimeses osas uurisin, kuidas on ajakirjanik valeinformatsiooniga
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kokku puutunud. Lisaks sellele kisisin tldisi teemaga seonduvad kusimusi, kas ajakirjanik on
mdonel infokorratuse teemalisel koolitusel kdinud ja kaua ta on ajakirjanikuna to6tanud. K&esolevas
tods on olulisem aga intervjuu teine pool, kus ajakirjanikud pidid analliisima erisuguseid
juhtumeid think-aloud meetodil. Selleks métlesin uuringu jaoks valja neli uudist ja the lihikese
kommentaari — kdik juhtumid sisaldavad eksitavat ja valeinformatsiooni. Seesugune meetod on
ajakirjanike oskuste ja pé&devuste uurimiseks sobiv, sest juhtumid, mida ajakirjanikel palusin
analliusida, olid koostatud nii, et sinna on peidetud mitmesugust informatsiooni, mille
kontrollimiseks ja analtitisimiseks oleks vaja erinevaid oskusi ja padevusi, néiteks info kriitiliselt

hindamise oskust, teadmisi sotsiaalmeediast, fotomanipulatsioonist jne.

T6O tulemuste osas analliisin pohiliselt intervjuu teist osa, sest see on rohkem minu t66
eesmargiga seotud. Intervjuud aga ilma esimese osata oleks mul olnud keeruline labi viia, kuna
leidsin, et maistlik uuringustrateegia oleks esialgu lasta respondendil ennast nii-6elda soojaks

réakida ja alles siis hakata juhtumeid analtitisima.

Intervjuukava ja juhtumid koostasin juba seminaritod jaoks. Intervjuukava toimimise
kontrollimiseks testisin seda oma s6bra, ERR-i raadiouudiste vastutava toimetaja Brent Pere peal.
Parast testimist ei olnud vaja palju muudatusi intervjuukavas teha. Intervjuukava testides leidsin,
et intervjuu teises pooles ei tasuks mul kisida kisimusi stiilis: ,,Mis vaib siin kahtlusi tekitada?*
voi ,,Mida kontrolliksite?, kuna uuringus on oluline, et ajakirjanik ise ja orgaaniliselt leiaks
juhtumitest Ules kusimusi ja vastuolusid tekitavad kohad. Brent Perega tehtud intervjuud ma

uuringu tulemuste osas tehtavate jarelduste jaoks ei kasuta.

2.3 Think-aloud meetod

Think-aloud meetod sisaldab endas inimestelt kisimist nii, et nad mdtleksid valjult probleemi
lahendamisele ja analtiisimisele (Van Someren, Barnard ja Sandberg, 1994). Paljudes olukordades
on tihnk-aloud meetod tunnetuslikule protsessile ainulaadne infoallikas (Van Someren, Barnard ja
Sandberg, 1994). Leian, et ajakirjanduses on info kontrollimine tunnetuslik protsess, sest pole
olemas justkui kindlat retsepti, millega saaks tunda ara igal juhul eksitavat ja valeinformatsiooni.
Teooria peatikis kirjeldatud Mannineni (2017) lahenemine viitab samuti tunnetuslikkusele
sellega, et ajakirjanik otsustab allika usaldusvéarsuse vastavalt allika tiiibi ja varasema kogemuse

pohjal.
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Think-aloud uuringumeetodil on kindel teoreetiline alus, mida saab kasutada osaleja motlemise
kohta info hankimiseks, eriti keelepdhistes tegevustes (Charters, 2003: 68). Kuna ajakirjandus on
keelepdhine tegevus, siis leian, et on sobiv kasutada think-aloud meetodit, et uurida, kuidas

ajakirjanikud tunnevad dra eksitavat ja valeinformatsiooni.

Think-aloud meetodit on varemgi kasutatud ajakirjanike oskuste uurimiseks, nditeks Ragne Kouts-
Klemm uuris sarnasel meetodil Eesti ajakirjanike andmekirjaoskust (Kouts-Klemm, 2019). Kduts-
Klemmi uuringu intervjuu toimus samuti kahes osas — koigepealt tegi ta respondendiga
semistruktureeritud intervjuu ja pérast toimus Ulesannete lahendamine think-aloud meetodil
(Ibid.).

Otsustasin, et intervjuusid salvestan audiofailina, mitte audiovisuaalselt, kuna leian, et maistlikum
on intervjuud hoida vB8imalikult loomulikuna. Kuigi audiovisuaalse salvestusega saaksin rohkem
infot uuritava mitteverbaalsete reaktsioonide kohta, ei ole selle uuringu kontekstis mitteverbaalsed
reaktsioonid niivord oluline informatsioon. Charters on enda think-aloud uuringutes pludnud
osalejatega hoida kaitumist vdimalikult naturaalsena, seetdttu on ta andmeid kogunud
audiosalvestusena, istudes nende kdrval, mitte vastas, et véltida hirmutamist, lisaks on ta teinud

markmeid uuritava kditumise ning haaletooni kohta (Charters, 2003: 74).

2.4 Juhtumid

Juhtumeid, mida vastajatele analiiisimiseks esitasin, on kokku neli. Neist kolm on uudised ja Uiks
on lihike arvamustekst. Selles peatiikis toon valja juhtumite luhikokkuvotted. Juhtumi

tervikversioonid ja tdpsemad selgitused on olemas lisades.

Juhtum 1: Vastajad peavad analtisima Kiireloomulist infot, kus konkurentvéljaanne on avaldanud
uudise lennudnnetusest. Uudise juures olev foto on vastuolus tekstis olevate andmetega, kuna
lennuk on niivord vaike, et sinna ei saaks mahtuda 30 reisijat, samuti on pilt tehtud varasugisel,

jarelikult pole foto vastavuses aastaajaga, kui intervjuusid tegin.

Fotol alla kukkunud lennukist on kil teatav sarnasus Eestis oleva loodusega, aga tegelikult on see
tehtud USA-s Michigani osariigis 2019. aasta septembris. Intervjuud toimusid novembrist aprilli
alguseni, mil Eestis loodus selline ei ole. Lennukisse ei saaks kuidagi mahtuda kolmkimmend

reisijat, kuna fotol néidatud lennudnnetuses hukkus kolm inimest ja vigastada sai samuti kolm
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inimest. Juhtumis on vdimalik hinnata fotomanipulatsiooni hindamise oskust, uudise hindamist ja

kriitilist m&tlemist, vahesel méaaral ka info kontrollimise oskust.

Foto 1. Juhtumis on foto allkiri: ,,Alla kukkunud reisilennuk Veclaicene kiilas.* Tegelikult on foto
tehtud USA-s. Allikas: (Lyons, Banta ja Mack, 2019).

Juhtum 2: Info véidetav allikas on Veterinaar- ja Toiduameti blogi, kus ilmub uudis, et soja
sisaldavatest toodetest leiti ohtlik bakter. Uudise tekstis on rohkelt eksitavat vOoi
valeinformatsiooni. Uhtlasi on juhtumile lisatud Veterinaar- ja Toiduameti Twitteri postitus, kus
on olemas selged vastuolud, sest kontol on (ks jalgija, kuid meeldimisi on postitusel 354.
Juhtumiga on vdimalik hinnata kriitilist m&tlemist, uudise hindamist, ajakirjaniku teadmistest

valisel alal oleva info hindamise oskust, infootsingu oskust ja sotsiaalmeedia tundmist.
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Foto 2. Manipuleeritud kuvatdbmmis Veterinaar- ja Toiduameti Twitterist.

Juhtum 3: Minu valja mdéeldud uuringufirma Eesti Sotsioloogilised Uuringud on saatnud
pressiteate uuringust, kus selgus, et eestlased ei toeta homoabielude seadustamist. Tegemist ei ole
korrektse sotsioloogilise uuringuga, kuna kisimused on kallutatud. Naiteks oli ks kisimus
selline: ,,Miks ei peaks Eestis homoabielusid seadustama®. Niisugune kisimus selgelt suunab
vastusele, et homoabielusid ei peaks seadustama. Uudises on vastuolulist ja ebaloogilist
informatsiooni, naiteks protsentjaotus annab kokku 104 protsenti. Uhtlasi on pressiteatele lisatud
Turu-Uuringute AS-i sotsioloogi Juhan Kivirahki tsitaat, mis ei saa olla loogiliselt vottes vdimalik,
sest ta ei kommenteeriks sellisel moel mdne teise uuringufirma tulemusi. Veelgi enam, Kivirdhk

ei kommenteeriks ka ebakorrektset sotsioloogilist uuringut.

Kas toetate homoabielude
seadustamist?

Ei I ca%
Jah [N 21%
Ei oska delda [ 15%

0% 20% 40% 60% 80%
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Miks ei peaks Eestis homoabielusid seadustama?

Homoabielud on ohtlikud traditsiooniliste I 3%
0

perevaartuste sailimisele

Eestis on palju olulisemaid probleeme, kui
o o I 15%
homosekusaalide Gigused

Homoseusuaalsus on haigus, mida peaks ravima [INNENEGEREN 21%

Piibli kohaselt on homoseksuaalsus patt [l 5%

Ei oska delda  [INEG__—— 20%
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Joonis 1. Juhtumi kolm juures olevad diagrammid.

Juhtumiga kolm on vdimalik hinnata uudise hindamist, kriitilist m&tlemist, andmekirjaoskust,

uurimisoskust/infootsingut ja ajakirjaniku teadmistest vélisel alal oleva info hindamise oskust.

Juhtum 4: Tegemist on noore keskkonnaaktivisti lihikese arvamusartikliga. Artiklis on hulganisti
eksitavat ja valeinformatsiooni. Naiteks Kividli Eesti gimnaasiumi ei ole olemas, Kividli linna
elanike arv uudises on vale, tekstis vaidetud 10 000 asemel elab linnas tegelikult vaid ligi 5000
elanikku (Luganuse..., i.a). Viide seadusele on kull dige, ent tdlgendus on meelevaldne. Siinkohal
on ajakirjaniku roll aga kontrollida, et arvamusloo autor ise on uldse reaalselt eksisteeriv inimene,
sest on esinenud juhtumeid, kus néiteks EKRE trollid kirjutasid Eesti Paevalehte valenime all
arvamuslugusid ja need avaldati (Laine, 2019). Juhtumiga on vdimalik hinnata kriitilist métlemist,
arvamusartikli hindamist, ajakirjaniku teadmistest vélisel alal oleva info hindamise oskust,

infootsingu oskust ja seaduse tundmist vdi vahemasti sellele tahelepanu pédramist.

Ornebringi ja Mellado (2016) ajakirjanike oskuste ja padevuste kaardistamise pdhjal moodustasin
info kontrollimise oksuste ja padevuste kaardistuse. Kaardistus on tihedalt seotud uuringu
juhtumitega. Jérelikult ei ole tegemist universaalse ajakirjanike infokontrollimise oskuste ja

padevuste kaardistusega.

e Uurimisoskus/infootsingu oskus (juhtumid 2, 3, 4 on tais valesid fakte, mis on lihtsasti
kontrollitavad);

e Sotsiaalmeedia tundmine (juhtum 2);

e Seaduse tundmine (juhtum 4);

e Uudise hindamine ja kriitiliselt métlemine (kdik juhtumid);

o Sotsioloogilise uuringu hindamise oskus (juhtum 3);
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o Arvamusartikli hindamine (juhtum 4);

o Kiireloomulise info hindamine (juhtum 1);
o Allika kriitiliselt hindamise oskus (k6ik juhtumid);

o Riikliku allika (Veterinaar- ja Toiduamet) usaldusvaarsuse hindamine (juhtum 2);

o Eksperdi kui allika usaldusvééarsuse hindamine (juhtum 3);

o Muu meediavaljaande info hindamine (juhtumid 1 ja 2);

e Ajakirjaniku teadmistest valisel alal oleva info hindamise oskus (oleneb vastajast, kuid

voimalik on hinnata seda juhtumites 2, 3 ja 4);

o Fotomanipulatsiooni tundmine (juhtumid 1 ja 2);

e Andmekirjaoskus;

o Sotsioloogilise uuringu péhimétted (Juhtum 3).

Tabel 4. Kaardistatud oskuste ja pddevuste seos juhtumitega

Juhtum | Juhtum | Juhtum | Juhtum

1 2 3 4
Kriitiliselt motlemine X X X X
Uudise hindamine X X X X*
Ajakirjaniku teadmistest valisel alal oleva info X X X X
hindamise oskus
Uurimisoskus/infootsing X X X X
Sotsiaalmeedia tundmine X
Seaduse tundmine X
Andmekirjaoskus X

*Kuna tegemist ei ole uudisega vaid arvamusartikliga, siis tdpsemini on tegemist arvamusartikli

allika hindamisega.

2.5 Andmeanal(iisimeetod

Bakalaureuset6os kasutan kvalitatiivse sisuanaluisi meetodit, sest just kvalitatiivne sisuanaliilis
vOimaldab keskenduda teksti peamistele, tdenéolise vastuvotu seisukohast olulistele tahendustele
(Kalmus, Masso ja Linno, 2015).
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Tdpsemini valisin andmete analtitisiks Jane Ritchie ja Liz Spenceri (2002) viietasandilise

raamanalttsi meetodi. Andmeid analttsisin MAXQDA anallusitarkvara abil.

Viietasandilise raamanaliitisi astmed:

Tutvumine — enne andmete sGelumist ja sorteerimist peab uurija tutvuma andmete ulatuse
ja mitmekesisusega, Uhtlasi oleks vajalik saada Ulevaade kogutud materjalide kogumist
(Ritchie ja Spencer, 2002: 9);

Temaatiliste raamide eristamine — andmeid taas labi vaadates teeb analutsija méarkmeid
vastuste ulatuse kohta ja paneb kirja korduvad teemad ja kisimused, mis on muutunud
olulisteks vastajate vastustes. Siin osas algab ka indeksite loomise protsess (Ritchie ja
Spencer, 2002: 9);

Indeksitega varustamine - tegemist on protsessiga, mille kéigus rakendatakse
slstemaatiliselt temaatilist raamistikku voi indeksit andmete tekstilises vormis. lgas
tekstildigus peab analliusija jareldama ja otsustama selle tdhenduse nii konkreetses 18igus
oleval kujul kui ka kogu vestluse kontekstis ning peab kirjutama sobiva indeksi viite
(Ritchie ja Spencer, 2002: 14);

Kaardistamine — selles astmes andmed tOstetakse dra tema originaalkontekstist ja pannakse
sobiva viite alla (Ritchie ja Spencer, 2002: 17);

Kaardistamine ja interpreteerimine — andmete vo6tmetunnuste (hendamine ja

interpreteerimine tervikuna (Ritchie ja Spencer, 2002: 19).

Raamanal(iis on protsess, mis hdlmab endas mitmeid eraldiseisvaid vastastikku seotud astmeid

(Ritchie ja Spencer, 2002: 6). Analuls sisaldab endas slstemaatilist materjali eraldamist ja

kaardistamist, mis on kooskdlas votmeprobleemide ja teemadega (1bid.).
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3. TULEMUSED

Tulemuste peattiki struktuuris olen l&htunud kaardistatud oskustest ja padevustest. Iga kaardistatud
oskuse ja padevuse kohta ma eraldi alapeatiikki tegema ei hakka, sest nii muutuks t66 liiga
Killustatuks. Naiteks seaduse tundmise oskuse kohta on materjali niivérd véhe, et eraldi alapeatiiki
pikkus oleks vaid moni tekstiloik. Seega olen peattki Ulesehitusel 1ahtunud eelkdige nendest

oskustest ja padevustest, mille analiisimiseks on rohkem materjali.

Tulemuste peatikk jaotub viieks osaks. Kdigepealt kirjutan visuaalsest padevusest, sealhulgas
fotomanipulatsiooni &ra tundmise oskustest. Seejarel kirjutan info kriitiliselt hindamise oskustest
ja padevustest uuringus osalejate seas. Info kriitiliselt hindamise osas analiiisin eelkdige just
esialgse hinnangu andmist infole, sest just esialgsest hinnangust oleneb, mis infost edasi saab —
kas info avaldatakse, hakatakse teemat p&hjalikumalt uurima vai infot ei avaldata. Tegemist on
mitmest alapeatikist koosneva osaga. K&igepealt kirjutan, kuidas hinnatakse kiireloomulist infot
ja kuidas hinnatakse tundmatust organisatsioonist périnevat infot. Samuti on esialgse info
kriitiliselt  hindamise alapeatiikis tulemused allikate usaldamise ja ebaloogilise

kommunikatsiooniahela hindamise kohta.

Parast info kriitilist hindamist kirjutan andmekirjaoskusest juntum kolm naitel. Info kontrollimise
oskuste alapeattikis kirjutan, kuidas ajakirjanikud tunnevad dra uudises ja arvamusartiklis olevaid
ekslikke voi ekslikult tdlgendatud fakte. Tulemuste peatiki I6pus kirjutan, kas ajakirjanikud on
kainud valeinfo voi infokorratuse teemalistel koolitustel ja kas neile on seesuguseid koolitusi
pakutud. Viimane alapeatikk irdub senisest (lesehitusest, sest siinkohal ma ei analulsi
kaardistatud oskusi ja padevusi, kuid selle t66 kontekstis on tegemist vajaliku infoga, sest
koolitustel on oluline roll oskuste ja pddevuste arendamisel.

3.1 Visuaalne info

Visuaalse info alapeatikk jaotub kaheks. Kdigepealt kirjutan, kuidas hindavad ajakirjanikud fotot,
mis ei ole tekstis valja toodud infoga kooskdlas ja seejérel, kuidas ajakirjanikud analtusivad

sotsiaalmeedia postitust, mis on thtlasi manipuleeritud visuaalne sisu.
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Avgerinou (2003: 8) on kirjutanud, et visuaalne padevus hdlmab selliseid kognitiivseid
funktsioone nagu Kriitiline vaatamine ja motlemine. Visuaalse info hindamise padevus seostub
lisaks Kriitilisele mdotlemisele ka ajakirjaniku teadmistest vélisel alal oleva info hindamise
oskusega, sest fotomanipulatsiooniga seoses on olulised pidevalt uuenevad teadmised selle

vOimalustest ja ohtudest.

3.1.1 Visuaalse info hindamine kontekstivalisel fotol

Ajakirjanike visuaalse info hindamisel l&htun esimeses juhtumis oleva foto analliisist. Fotole
poorasid téhelepanu neli uuringus osalenud veebiajakirjanikku. Visuaalse info hindamine on
veebiajakirjanikel pigem madal, sest detailidele Uldiselt tahelepanu ei pdorata. Ainult (ks

veebiajakirjanik pooras tdhelepanu foto detailidele.

V1:, /--/ tegemist on vaikelennukiga. Siin on pildi pealt ndha ainult kolm illuminaatorit ja

30 inimesega lennuki piloodil ei ole kiljepealt sisse istumist, mis on see klljepealne uks. “

Ajakirjanik V1 analliusis Gisna detailselt fotot ning ta oskab téhelepanu pdérata eri detailidele fotol
ja tekstis. Veebiajakirjanikud V2 ja V5 poorasid tdhelepanu eelkbige foto paritolule, ent detailselt

pilti ei analtdsinud.

V5: ,,Ja noh, see foto on juba iseenesest suhteliselt kahtlane, /--/ et kui see on nagu
breaking news’i mottes ja kohe sul on kohe seal nagu lennukist pilt juures, siis iilimalt
kahtlane.

Vastusest selgub, et veel tadiendamisel oleva uudise juures ei saaks olla fotot alla kukkunud
lennukist. Ajakirjaniku V5 vastus viitab praktilise t66 kogemusele, et info levib Gldjuhul Kiiremini
kui visuaalne materjal. VVarasema kogemusega seoses on ajakirjanikul arenenud oskused ka
visuaalset infot kriitiliselt hinnata. Ajakirjanik V5 kirjeldas, et on vélisuudiseid tehes kajastanud
mitmed lennudnnetusi, seega on temal ette tulnud sarnane olukord, kus &sja ilmunud teate juures
on juba fotod Gnnetuskohast, kuigi tegelikult polnud néiteks Alpides asuvasse dnnetuskohta keegi
veel ligi p&é&senud. V5 oskas hinnata varasema kogemuse pdhjal, et sarnases olukorras tuleb foto
péaritolu analliisida kriitiliselt. Teine fotole tahelepanu pédranud ajakirjanik (V2) Utles, et ta ei tea,
kust parineb foto ja info, mistottu ta uudist lennuki alla kukkumisest kohe ei avaldaks.

Tele- ja raadioajakirjanike seas oli rohkem fotole téhelepanu pddranud vastajaid. Foto anallds oli

nendel ajakirjanikel ka péhjalikum. Kdige rohkem vastuolusid leidis fotol teleajakirjanik T14, kes
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méarkas ainsana, et tegemist ei ole aastaajale kohase fotoga. Uhtlasi nagi ta vastuolu tekstis

nimetatud inimeste hulga ja lennuki suuruse vahel.

T14: , Esiteks, ma naen seda, et see ei ole paris martsikuine [intervjuu toimus martsis —
1.0.] pilt kui votta nii. Et see ei ole, see on tundub, et suvine pilt. /--/ Ja mis ma veel tahele
panen — kolmkiimmend inimest lennukis, ma ei tea, vdib-olla see lihtsalt tundub mulle, aga
see tundub mulle tldse mingi vaike ttleme, neljakohaline lennuk. /--/ Kui see juhtus tana
hommikul. Siis seal peaks olema lindiga eraldatud paastemeeskonnad, inimesed, et see
lihtsalt tundub, et tundub mulle nagu ks mahajaetud rusu, et et jah, see paneks kill vaga

kahtlema see pilt. “

T15: ,, Peale vaadates tundub see Usna-lisna pisike lennuk, muidugi selle pildi jargi, et, et

kas seal toesti kolmkiimmend inimest mahub sisse &ra. Noh, v8ib olla.

Vaib oletada, et teleajakirjanike visuaalne padevus on parem kui veebiajakirjanikel, sest nad
puutuvad oma igapaevatdds véaga palju kokku just visuaalse infoga. Seetdttu oli ka ajakirjaniku
T14 analiius kdige pohjalikum. Ajakirjanik T14 mainis, et tegemist ei ole aastaajale kohase fotoga.
Tdenéoliselt on see teleajakirjanikul tavaparane info hindamine, mis aastaajal foto vdi video tehtud
on. Aastaajale vastavus on oluline detail, sest nditeks teleuudisesse ei saa panna suvisest
rannailmast koneledes katteplaane sallide ja miitsidega talvel mere &ares jalutavatest inimestest.
Samuti nagid teleajakirjanikud T14 ja T15, et niivord vaikesesse lennukisse ei saaks mahtuda 30

inimest.

Raadioajakirjanik R12 leidis ka, et fotol olevasse lennukisse ei mahuks 30 inimest, kuid

markamata jai, et foto ei ole aastaajale kohane.

R12: ,,Ei no tdele au andes. Esimese asjana ma mdtlen siia lennukisse ei mahu

kolmkimmend inimest.

Vastuolu, et foto alla kukkunud lennukist on niivdrd kiiresti uudise juures, tekitas kahtlust
ajakirjanikel T14 ja V5. Nende vastus viitab info kriitiliselt hindamise oskusele. V5 selgitas enda
varasema kogemuse pdhjal nimetatud vastuolu ja T14 (tles, et foto vois kill teha moni
moddakaija, kuid pigem hindas ta, et tegemist on (he suvalise lennukirusuga. Veel viitas
ajakirjanik T14 veebiajakirjanduses sageli esinevale praktikale oluliste sindmuste kajastamisel.
Kui foto oleks siindmuspaigal teinud reaalne fotograaf, oleks uudise juures hoopis fotode galerii,

mitte Uks foto.
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3.1.2 Twitteri postitus

Liigitan visuaalse info hindamise oskuse alla ka juhtumis kaks oleva Twitteri postituse analliusi,
sest lisaks sotsiaalmeedia tundmisele on tegemist ka visuaalse info hindamisega.
Veebiajakirjanikud V5 ja V3 négid uudisele juurde lisatud Twitteri sdutsus vastuolusid.

V5: ,,Muidugi see VTA Twitter on nagu metsikult fake sul tehtud, eksju. Et ee ma ei ole

ausalt 6eldes vaadanud, kas VTA-I tldse on Twitter olemas.
Intervjueerija: ,, Kirjeldage, mis see fake tundub olevat. “
V5: ,, Tal on (ks jalgija, sul siin veel ja mis iganes.

Kuna ma lubasin uuringus osalejatel infot kontrollida, kasutas seda vdimalust Twitteri postituse
kontrollimisel ainult ajakirjanik V3. Nimelt leidis ta, et seesugune Twitteri konto on tdepoolest
olemas, aga postitus ei ole sama nagu kuvatdmmisel on kujutatud. Minule Gllatusena oli Twitteri
kontole juurde tekkinud Uks jalgija, samas ei kontrollinud ma enne intervjuud ule, kas konto

jalgijate hulk on muutunud.

Veebiajakirjanik V4 kall analiisis Twitteri postitust Gsna pdhjalikult, kuid visuaalselt ta
vastuolusid ei méarganud. Ajakirjanik V4 leidis hoopis, et Twitteri postituse puhul on tegemist
ebaloogilise kommunikatsiooniahelaga.

V4: ,,Ma arvan, et Veterinaar- ja Toiduamet ei kommunikeeri sellist asja lihtsalt tweediga.
Kui ta (tleb, et drge nagu sddge vdi valtige soja sisaldavaid tooteid, sisaldavate
toiduainete tarbimist, siis mul tekib alati kisimus, et kas sellist uudist lihtsalt tweediga
kinnitada.

Ajakirjanik V4 on info edastanud kanali suhtes kriitiline. Siit valjendub tema kriitiline m&tlemine,
samuti viitab vastus sellele, et ajakirjanik V4 teab varasema kogemuse p&hjal, kuidas Veterinaar-

ja Toiduamet olulist infot avalikkusele edastab.
Paljud raadio- ja teleajakirjanikud leidsid, et konto ei saa olla dige, kuna sellel on ainult (iks jalgija.

R12: ,, Veterinaar ja Toiduametil, kui neil on Twitter neil, on rohkem jélgijaid kui tks. Ehk
siis see pilt ei ole tdsiseltvoetav, kui nad just ei teinud selle teate jaoks, mis on ju

ebatdenaoline.
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Teleajakirjanik T15 t3i vélja, et lause “Veterinaar- ja Toiduamet seisab tarbimisvaartuse, toidu ja

tervete loomade eest Eestis” ei viita tema arvates sellele, et tegemist voiks olla ametliku kontoga.

Juhtumite analliusil poorasid ajakirjanikud palju tahelepanu jalgijate arvule, mida ma tegelikult ei
muutnud juhtumit koostades. Sellel Twitteri kontol ongi vahe jalgijaid ning eelmises 18igus
mainitud lauset ma samuti ei lisanud kuvatdmmisele juurde. Mina tegin juhtumit koostades ainult
sautsu umber. Samas avastasin, et VTA-I on tegelikult kaks Twitteri kontot, teisel on jélgijaid

rohkem kui sada, samas konto pole kaks aastat aktiivne olnud.

Mitte Ukski uuringus osalenud ajakirjanikest ei pdoranud tahelepanu vastuolule, et kontol on (ks
jalgija, jarelikult on véhetbené&oline, et postitusel oleks 354 meeldimist ja 78 retweet i. Siit ei saa
jareldada, et ajakirjanikud ei pddra tdhelepanu postituse meeldimiste hulgale, kill aga saab siit
jareldada, et mitme vastuolu leidmine visuaalsest materjalist on pigem harv. Siinkohal vdib olla
pdhjus selles, et kui ks vastuolu on juba margatud, siis teiste vastuolude leidmine vGi nende
omavaheline sidumine pole enam oluline. Nii oli ka foto hindamisel, kus osad ajakirjanikud
maérkasid, et lennuk on vdike ja sinna ei mahu nii palju reisijaid, kui tekstis on nimetatud, kuid
rohkemate vastuolude leidmine oli harv. Kdigest teleajakirjanik T14 podras fotol tédhelepanu
mitmetele vastuoludele. See vO@ib viidata teatavale pealiskaudsusele visuaalse materjali

hindamisel.

Nii alla kukkunud lennuki foto kui ka Twitteri postituse anallilisist selgub, et raadio- ja
teleajakirjanike visuaalse info hindamise oskused on selgelt paremad kui veebiajakirjanikel. VV&ib-
olla seisneb pohjus selles, et osad raadio- ja teleajakirjanikud olid juhtumeid analtlsides

pdhjalikumad.

3.2 Uudise kriitiliselt hindamine

Uudise kriitiliselt hindamisel rakenduvad kaks teooria osas kirjeldatud oskust — Kriitiline
mdotlemine ja uudise hindamine. Nagu teooria osas Kirjutasin, seostub uudise hindamine Kriitiliselt

motlemisega, mistottu neid oskuseid ja padevusi ka tulemuste osas eraldi késitleda ei tasu.

Selles alapeatiikis analttsin info kriitiliselt hindamist kolme juhtumi néitel. Esiteks kiireloomulise
info hindamine juhtum Uhe néitel, seejarel analliisin esialgse hinnangu andmist pealtndha

sotsioloogilisele uuringule. Tapsemini uurin, kuidas ajakirjanikud hindasid vélja mdeldud
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organisatsioonist saabunud teavet. Peatuki 18pus kirjutan usaldamisest — kuidas ajakirjanikud
hindavad riiklikust organisatsioonist tulnud teavet ja kuidas hindavad usaldusvaarse sotsioloogi

kommentaari ebakorrektse uuringu juures.

See alapeatiikk ei hdlma k&ike, mis seostub info kriitiliselt hindamisega. Kahtlemata on info
kriitiliselt hindamise oskusi vaja ka visuaalse info hindamisel, millest kirjutasin eelmises

alapeatukis.

3.2.1 Kiireloomulise uudise hindamine esimese juhtumi naitel

Eelmises alapeatikis Kkirjutasin, kuidas ajakirjanikud analtisisid juhtum Ghe juures olevat fotot
uudise juures, selles alapeatiikis analtsin, kuidas hindavad ajakirjanikud juhtum (hte kui
kiireloomulist infot. Kui juhtumi ajakirjanikele analilisida andsin, mainisin taustainfona, et uudis

on ilmunud konkurentvéljaandes.

Veebiajakirjanik V9 ja raadioajakirjanik R13 avaldaksid info viitega véljaandele, kus info on

avaldatud, kuna info kiire edastamine on nende t66s oluline.

R13: ,,/--/ kui ma olen see inimene, kes loeb iga taistund uudiseid, siis ma loeksin selle
uudistes ette viitega siis sellele valjaandele, kus see uudis ilmus, et selle valjaande teatel
juhtus seal kilas tana hommikul 6nnetus. Lennuk kukkus alla ja seal vdis viibida kuni

kolmkiimmend inimest. “

V9: ,, Naiteks kui meil oleks, ma tean, et see valjaanne on usaldusvaarne, eks ole, siis me

sellisel juhul refereeriksime seda viidates sellele valjaandele. “

Kuna R13 to6tab raadios, kus on oluline vahendada pidevalt ja operatiivselt infot, ja V9
veebiuudiste valjaandes, mille ks pdhim&te on olla ka operatiivne, on selline toimimine
mdistetav. Kull aga vdib info kiire edastamisega juhtuda, et ilmub valeinfo. Nii R13 kui ka V9 ei
viidanud oma vastuses fotole ega analliusinud seda, mistdttu ei tekkinud neil koheselt muljet, et
tegemist vdib olla vastuolusid téis infoga. Kuna nii raadio kui ka veeb edastavad pédeva jooksul
suures koguses infot, vBib vahese infokontrolli oskuste rakendamisel juhtuda, et avaldatakse ka
valeinfot. Ka televisioon peab vajadusel operatiivne olema, kuid see ei ole nii sage kui raadios voi
veebis, sest Eesti kanalites on teleuudised eetris vaid mdne korra paevas, mitte néiteks iga tunni

aja tagant. Nii kirjeldas ka teleajakirjanik T14, et temal on ,natukene aega uurida ja natukene
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moelda, et ma arvan, et veebiuudistes on see asi natuke keerulisem*. Kiire tootempo tdttu voib

juhtuda, et infot ei analtitisita pohjalikult, mis vdib pdhjustada eksliku voi valeinfo avaldamise.

Ajakirjanik V11 kirjeldas, et ta peab kbigepealt saama kinnituse dnnetuse toimumise kohta ja enne
ta infot ei avaldaks, vaatamata sellele, et teine meediavéljaanne ette on joudnud. Ajakirjanik V10

leidis, et selle uudisega enam Kiire ei ole, kuna Uks valjaanne on selle juba avaldanud.

V10: ,,/--/ selles mdttes dnneks ei pea ka otsustama seda, et kas nutd kohe avaldada, kuna
see teises portaalis nliid ara ilmus, et siis see méang, see nii-6elda vditlus on 1&bi. See surve
on laind. Siin ei ole enam midagi teha. Kull aga, mida saab teha, on teha parem lugu voi

siis tdpsem lugu ja nii edasi ja nii edasi.

Himma-Kadakas ja Palmiste (2018) on kirjutanud, et meediamajade konkurentsi tottu tahetakse
olla esimene avaldaja hoolimata sellest, milline on info sisu. V10 tsitaadist selgus, et niisugune
surve on nadd lainud, mis tahendab, et V10 jaoks pole enam oluline, et ta peaks parast

konkurentvéljaannet olema jargmine info avaldaja.

Peaaegu koikide teiste intervjueeritute vastustest selgus samuti, et enne avaldamist kontrolliksid
nad infot nii, et vGtaksid Ghendust Lennuametiga vdi Politsei- ja Piirivalveametiga. Ajakirjanik V6
oli enesekindel, et sellist uudist ei saa olla tihelgi konkurendil enne kui tema organisatsiooni Lati
kolleegidel. V6 ei viidanud oma vastuses, et ta kontrolliks infot mdnelt allikalt otse, vaid tema

jaoks piisaks info vélismeediast kontrollimisest.

Mitmete ajakirjanike puhul paistis silma juhtumit anallisides allikakriitilisus, sest just allika

puudumine oli paljude jaoks probleem.

V10: ,,/--/ allikat ei ole siin. Mistdttu kindlasti esimesena peaks hakkama uurima seda, et

kas see on tdsi ja nii edasi.
V2:,,Ma ei avaldaks seda selleparast, et mul oleks vaja teada, et mis allikal see p6hineb.

Kiireloomulise info hindamisel vdib taheldada uldist kriitilisust info suhtes, seega enne avaldamist
toimuks infokontroll. Kuna neid ajakirjanikke oli uuringus véahe, kes mdistsid kohe fotot vaadates,
et tegemist on vastuolulise infoga, oli sellegipoolest info kontrollimine prioriteet, jarelikult jduaks
infot kontrolliv ajakirjanik varem voi hiljem jélile, kui tegemist oleks valeinfoga.

35



3.2.2 Sotsioloogilise uuringu analtits

Sotsioloogilist uuringut hindasid peaaegu kdik ajakirjanikud kriitiliselt. Uuringufirma Eesti
Sotsioloogilised Uuringud olemasolu seadsid paljud uuringus osalenud ajakirjanikud kahtluse alla.
Uks pdhjus seisneb selles, et varem polnud nad sellisest ettevottest kuulnud.

V7. ,/--/ ajakirjanik peab kindlasti kisima, kas ta teab sellist allikat nagu Eesti

Sotsioloogilised Uuringud, kes seal taga on, kelle nimel nad on selle kisitluse teinud.

Teine pdhjus, mis on samuti seotud varasema kogemusega, seisneb selles, et juhtumit analtiusides
tekkis seos Uhiskonnauuringute Instituudiga, mille uuringute probleeme on meedias varem
kajastatud. Naiteks tegid 2017. aasta martsis sotsioloogide thendused ja Glikoolid Uhisavalduse
Uhiskonnauuringute Instituudist (Sotsioloogide..., 2017). Avalduses kutsuti ajakirjandust ja teisi
avaliku kommunikatsiooni institutsioone mitte avaldama ebakorrektsete uuringute andmeid ja
nende alusel tehtud jareldusi (Ibid.). Uhiskonnauuringute Instituudi kisitlusuuringute sdnastuse

teemal kirjutas Kadri Laube (2018) ka oma bakalaureusetdo.

Kuivord juhtum kolm oli vdib-olla liiga sarnane Uhiskonnauuringute Instituudi kaasusega,
seostasid mitmed ajakirjanikud seda nimetatud organisatsiooniga, mistottu suhtusid need
ajakirjanikud kohe uuringusse kriitilisemalt, kes selle &ra tabasid.

V1: , See on see Uhiskonnauuringute Instituudi kaasus. Nagu (ks thele.

V11: , Naiteks 0hiskonna mingisugune uuringud, sellega oli vahepeal probleeme.
Kindlasti vaataks uuringufirma tausta. Et tldiselt esimese hinnangu puhul see ei tundu
siuke vaga padev asi.

V11 vastusest selgub, et kuna ta teab, et varem on olnud probleeme mdéne uuringufirmaga, on ta

seda uuringut anallisides ettevaatlikum.

Ajakirjanike seas tekkis kiisimus, et missugune agenda on seesuguse uuringu taga, kuna leiti, et
uuring on poliitiliselt kallutatud, ning seda seostati mdne parempoolse erakonna vdi poliitilise

litkumisega.

V4. /- mis on selle uuringufirma agenda ja ja mille eest nad seisavad ja kes seda

rahastab ja mis on see pdhjus, et nad sellist kiisimust inimestelt kisivad.
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Parempoolsete erakondadega seostati uuringut seetottu, et uuringu tulemuste kohaselt ei toeta
eestlased homoabielude seadustamist. Seoses moned aastad tagasi toimunud kooseluseaduse
aruteluga, véljendas naiteks Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (EKRE) selget vastuseisu
seadusele. Ajakirjanikel tekkis aga varasemast kogemusest seos, et tegemist v6ib olla méne

erakonna korraldatud uuringuga.

V2: , Teiseks, selline Eesti Sotsioloogilised Uuringud, see kdlab tapselt, et see on nagu
Uute Uudiste voi EKRE enda tehtud portaal ja sinna on siis pandud Ules selline uuring,

kus on ka vastav sihtriihm, kes tdenaoliselt ei toeta.

Kuna juhtumis oli mainitud ka viljend “traditsioonilised perevédirtused”, tekkis vastajal
T16 konnotatiivne tahendus. Ta iitles, et kui siin on ka sdnapaar “traditsioonilised perevéartused”,
viitab see tema jaoks mingisuguse teise organisatsiooni agendale, mist6ttu ta uuringut sellisel kujul
ei avaldaks. Konnotatsiooni ara tundmine viitab siinkohal ajakirjaniku keelealastele oskustele ja
teadmistele, et ta oskab tunda dra sdnakasutuse diskursust ja selle péhjal anda hinnangut, mis voib
vastava sdnakasutuse taga olla.

Sotsioloogilist uuringut hindasid paljud ajakirjanikud Kriitiliselt just seetdttu, et neile meenusid
selle juhtumiga seoses Uhiskonnauuringute Instituudi probleemsed uuringud. Veel huvitas
ajakirjanikke, mis vo0ib olla sellise uuringufirma agenda, sest ettevtet seostati uuringu teema ja

kisimuste pdhjal parempoolsete poliitiliste liikumistega.

3.2.3 Usaldamine

Usaldamisel on oluline roll info kriitiliselt hindamisel ja esialgse hinnangu andmisel. Jargnevates
alapeatiikkides analulsin Veterinaar- ja Toiduameti (VTA) kui riikliku allika usaldamist teise
juhtumi nditel. Seejarel analliisin, kuidas ajakirjanikud analliisivad usaldusvaarse sotsioloogi
kommentaari ebakorrektses uuringus. Teooria peatikis kirjutasin, et Wintterlini kohaselt on allika
usaldusvaarsuse hindamisel oluline seos allikaga, nditeks allika maine ja selle institutsionaalne
kindlus ja allika omadused, aga ka allika kavatsused ja pakutava sisu omadused (Wintterlin, 2020:
141). Selles alapeatiikis kirjutan, kuidas ajakirjanikud analutsivad usaldusvéarsest inimallikast ja

institutsioonist tulevat infot.
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3.2.3.1 Riikliku allika usaldamine

Enne juhtumi analtdsimist Gtlesin intervjueeritavatele taustainfona, et info ilmus Veterinaar- ja
Toiduameti blogis. Mitmed uuringus osalenud jareldasid seetfttu, et tegemist on usaldusvaarse
allikaga, kuna see on riigiasutus. T14 mainis intervjuu esimeses pooles, et koostdo riigiasutuste
pressiosakondadega on suhteliselt hea ja nende sGnumis ei ole pBhjust kahelda. Seega
usaldusvaarsus tekib justkui info edastanud organisatsiooni nime, mitte teabe sisu pealt. See ei
tdhenda, et uuringus poleks olnud ajakirjanikke, kes ei kontrolliks infot, kuid mitmest intervjuust
néhtub, et enne blogipostitus valjaandes avaldatakse ja siis hakatakse teemat pohjalikumalt

uurima.

V9: ,, See on usaldusvaarne. Kui on VTA enda blogi, siis see on ju usaldusvaarne. Sellisel
juhul ma teeks &ra, vormistaks selle pika teksti puhul Ghe uudise ja siis hakkaks edasi

tegelema.
V8: ,,Aga see on tugev allikas. Muidugi v6ib veel (le kiisida, aga vdib kohe vélja lasta.

V6: ,, Kui see on nagu ametlikus blogis, ametil, siis jaa, selle ilmselt teeksin ara. Kohe. Kui
see on nudd, Gtleme ametlik blogi, see ei ole mingisuguse suvalise isiku. Jaah, see on

ametlik blogi ja see l&heb otse.

Nendest tsitaatidest on nédha, et V9 ja V8 puhul faktikontrolli oskust rakendatakse parast
avaldamist, mis sisuliselt téhendab, et valeinfo ilmub. V6 ei viidanud oma vastuses sellele, et infot
peaks kas enne vdi parast uudise avaldamist kontrollima. Tema avaldaks uudise kohe, sest allikas
on usaldusvéarne. Veebiajakirjanikud V6, V8 ja V9 andsid kiire hinnangu ainult organisatsiooni
pdhjal, mis tahendab, et allika legitimeeribki just organisatsioon, mitte konkreetse allika padevus,
vahendatud info faktipdhisus vdi sisu. Veebiajakirjanike analliisidest on néha pealiskaudset
uudise hindamist, sest hinnang uudisele antakse véhest infot analliisides. Pealiskaudne uudise
analutisimine aga voib viia eksitava voi valeinfo avaldamiseni ja isegi kui hiljem info tmber

likatakse, vOib olla teave levinud juba paljude inimesteni.
Samas oli ka vastupidiseid lahenemisi, et ilma kontrollimata ei tasuks uudist tles panna.

V7., Etselles uudises ei ole midagi nii kiiret, et seda oleks vaja ilma kontrollimata eetrisse

paisata. “
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V10: , Uhesdnaga, lugeda selle info digeks, aga samal ajal kohe helistaks

Veterinaarametile, tapsustaks igasuguseid kisimusi.

Uldiselt valjendub neist vastustest, et usaldus riiklike allikate suhtes on véaga korge. Uks pdhjus
vOib olla selles, et ajakirjanikel on varem olnud hea koostd6 organisatsiooniga. Naiteks ajakirjanik
R12 lausus, et Veterinaar- ja Toiduametis on ,,jumala mdistlikud inimesed, nad oskavad vastata
umbes umbes viie minutiga sellele”. R12 6eldu viitab ajakirjaniku ootusele varasema kogemuse
pohjal, et allikas reageerib Kiiresti. Siinkohal on ajakirjanikul olemas teadmised allika
operatiivsuse kohta, seega on téendoline, et ajakirjanik kontrolliks kdigepealt infot algallikast, mis
siinkohal on VTA.

Veel (iks aspekt usaldamise puhul on, et ajakirjanik ei usu, et VTA (ldse niivord kahtlase info dles
paneks. Ajakirjanik T16 arvas, et tegemist on hoopis identiteedivarguse juhtumiga, seega peaks

VTA-d informeerima, et nende nimel saadetakse selliseid kirju.

Riikliku allika usaldamine on kdrge, mis vdib tekitada olukorra, kus allikat usaldatakse justkui
pimesi ja infot ei kontrollita voi kontrollitakse péarast esialgse info avaldamist. See tdhendab, et
valeinfo vdib ikka ilmuda. Nimetatud suundumust on margata just veebiajakirjanike puhul, sest
pealiskaudse info hindamise tdttu ei peeta vajalikuks infot kontrollida. Varasem hea koost6o
allikaga, et nditeks vastatakse kiiresti, viitab sellele, et ajakirjanik kusib infot kdigepealt algallikalt,

seega on oluline, et erinevad organisatsioonid oleksid meediaga suhtlemisel operatiivsed.

3.2.3.2 Allika usaldusvaarsus juhtum kolm néitel

Sotsioloogilise uuringu tulemuste pressiteate anallilisis oli oluline téhelepanu poOdrata
usaldusvéarse sotsioloogi Juhan Kivirdhki tsitaadile. Nende ajakirjanike seisukohad, kes Juhan
Kivirahki tsitaadile tahelepanu podrasid, jaotusid kaheks: thed véljendasid usaldusvéarsust

uuringu suhtes, teistes Juhan Kivirédhk usaldusvaarsust ei tekitanud.

Need ajakirjanikud, kelles Juhan Kivirahki tsitaat usaldusvaarsust ei tekitanud, leidsid, et Kivirdhk
ei kommenteeriks niivord viletsat uuringut. V5 dtles, et Kivirdhk ei kommenteeriks mitte kunagi
veebikeskkonnas labi viidud kisitlust, isegi mitte suure raha eest. Ajakirjanikku R12 hakkas
uuringut lugedes hoopis huvitama, millega tegeleb Juhan Kivirdhk praegu, kui ta niivord

ebakorrektset uuringut on kommenteerinud.
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R12: ,,Siis ma, siis ma natuke imestaks, et miks, miks, miks, miks on Juhan Kivirdhk
avaldanud uuringu, kus ta kusitles 864 inimest interneti teel ja siis kuidagi hakkas vaitma,

et see on relevantne uuring, et noh, tegelikult ei ole, ta teab seda ise ka vaga hasti.

Vastusest peegeldub ajakirjaniku varasemast tookogemusest arenenud padevus allikate
usaldusvéarsuse hindamisel. Siinkohal ei piirdu hinnangu andmine ainult allika hea mainega, vaid
ajakirjanik hindab ka info sisu, mida allikas kommenteerib, seega ei toimu pimesi allika

usaldamist.

T15, kes suhtus tldiselt Kkriitiliselt uuringusse suhtus, leidis aga, et kui Kivirdhk oleks lahkunud
oma praeguselt ametikohalt ja oleks loonud iseenda uuringufirma Eesti Sotsioloogilised Uuringud,
,,siis vOib tegemist olla iisna, iisna padeva uuringuga®. Siinkohal tugineb ajakirjanik paljuski allika
pdhjal info usaldamisele, mis vo6ib olla tingitud varasemast kogemusest selle inimallikaga.
Sarnaselt analulsis uuringut ka V9, et esialgu tuleks valja selgitada, kas Kivirahk todtab selles
uuringufirmas ja ,usaldusvédirsuse garantii annab see Juhan Kivirdhk, eks ole®, seega on
ajakirjanike T15 ja V9 6eldust n&ha, et pGhjus uuringut usaldada seisneb selles, et usaldusvéaérne
sotsioloog kommenteerib seda. Ajakirjaniku V8 arvates annab Kivirdahk Kkill uuringule

usaldusvaarsust juurde, aga sellegi poolest jai ta kahtlevale seisukohale.

Info usaldamine sGltub védga palju allika usaldusvéérsusest, olgu siis tegemist prestiizse
riigiasutuse voi inimesega. Allika liigne usaldamine vdib aga p&hjustada info vahest kontrollimist
vOi lausa kontrollimise puudumist. Varasem kogemus v@ib Uhelt poolt tekitada allika suhtes
petliku mulje, et kdik, mida ta vaidetavalt on 6elnud, on 8ige, teisalt annab varasem kogemus

padevuse hinnata allika usaldusvaarsust.

3.2.4 Kommunikatsiooniahela hindamine

Intervjuusid analliusides selgus, et toimetusse tuleva info esialgsel hindamisel on ks oluline
aspekt — kuidas info ajakirjanikeni jouab ja kas tegemist on loogilise ja tavapérase
kommunikatsiooniahelaga. Kui tegemist ei ole loogilise kommunikatsiooniahelaga, vdib see

tekitada kahtlusi info tdelevastavuse suhtes.

Veidi kirjutasin kommunikatsiooniahela hindamisest peatukis 3.1.2, kus ajakirjanik V4 leidis, et

VTA ei kommunikeeriks niivord olulist uudist Twitteri vahendusel. Podhiliselt leidsid
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intervjueeritavad ebaloogilist kommunikatsiooniahelat juhtumist kaks. Siinkohal tekkis

intervjueeritavatel palju kiisimusi ja teatav segadus.

R13: , see, et terviseamet [tGendoliselt siin intervjueeritav eksis ja tahtis 6elda Veterinaar-
ja Toiduamet — 1.0.] viitab mingisugusele Soome véljaandele. Et nagu alguses Utleb, et
Soome toiduameti margukiri. Ja siis ta Utleb, et seda Soome Toiduameti margukiri oli
kuskil valjaandes, et nagu nad ise ei ole seda infot saanud. Et, et ma sellest paris tapselt

nagu aru ei saa.

T15:,,/--/ aga blogi nagu viitab enda Twitteril, et noh, see on nagu naljakas, natukene, ma

ei saa sellest tapselt aru.

Ebaloogilist info edastamist tdid esile esimeses juhtumis, ajakirjanikud V5 ja V8. Nende jaoks

tundus olevat tavatu, et kohe on uudise juures ka foto olemas.

V8: , Ei saa niimoodi vaga kiiresti vdi vaga noh kellelegi varjule jaada, et tks valjaanne
jouab selle ara kirjutada ja pildi juurde otsida. Ja siis vélja panna, et teised midagi ei tea
sellest.

Kommunikatsiooniahel on oluline nianss infokorratuses, millele ma uuringut alustades ei osanud
tdhelepanu podrata, samuti ei ole kommunikatsiooniahela hindamise oskust ka oskuste ja
padevuste kaardistuses, kuid see liigituks uudise hindamise oskuste ja paddevuste alla. Intervjuusid
analliusides taheldasin korduvalt ebaloogilisele kommunikatsioonile viitamist.

3.3 Andmekirjaoskus

Andmekirjaoskus on Kouts-Klemmi (2019) uuringu kohaselt tuleviku ajakirjanduses olulise
tahtsusega, kuid tegelikult on see oskus ajakirjanike seas madal. PShilised probleemid, mida
intervjueeritavad uuringu korralduse kohta valja tdid, olid kallutatud uuringukisimused, kisitluse
toimumine veebikeskkonnas ja véike valim. Kodige enam markasid uuringus osalenud
ajakirjanikud, et kisimused ei ole korrektsed, kuid raadio- ja teleajakirjanikud pdorasid rohkem

téhelepanu kallutatud kiisimustele kui veebiajakirjanikud.
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R13: ,,/--/ nagu see teine kisimus on, et miks ei peaks homoabielusid seadustama, et sulle
ei antagi nagu voimalust kuidagi selle poolt olla. V6i noh, réddkimata sellest, et on

ksitletud 800 inimest ja siis 6eldakse seitsekimmend protsenti eestlastest.

Ajakirjanik R13 analulsis uuringut mitmest aspektist: kiisimused on kallutatud ja valim on vaike,

see viitab, et ta oskab sotsioloogilist uuringut analliusida.

Samuti paistis paljude uuringus osalenud ajakirjanike jaoks silma uuringu vaike valim, ent
siinkohal oli taas selgelt néha, et raadio- ja teleajakirjanike hulgas pdtratakse rohkem téhelepanu

vaikesele valimile. Vahem poorati tdhelepanu sellele, et kisitlus on 1abi viidud ainult veebis.

Peaaegu koik uuringus osalenud ajakirjanikud olid uuringu suhtes Kriitilised, seega méningad
oskused ja padevused on olemas, et sotsioloogilist uuringut hinnata. Ainult tks ajakirjanik (\V6) ei
hinnanud juhtumit kolm Kriitiliselt, vaid leidis, et tegemist on igati sobiva uuringuga, sest tema

hinnangul on valim piisav.

V6: ,, Uldiselt selles mottes need uuringud on alati teretulnud materjal ja, ja, ja. Nded, siin
on ilusti valja ka toodud, palju on kisitletud. See nagu. Tihtipeale see osa, kui mingi uuring
tuleb, et see on nagu, mis see valim oli, et see jaetakse nagu ara onju ja see on nagu ilgelt
tldtu, mis tdhendab seda, et pean nagu helistama sinna ja et nad annaks selle valimi ka
juurde, sest see nagu on ilgelt oluline naitaja, kui suur see valim oli, onju. Eks ole, mitte
mingisugune lambi kisitlus kimme isikut, ikkagi normaalne valim on ka juures, onju ja see

loomulikult saab tehtud, onju.

Viljend ,,saab tehtud* viitab siinkohal sellele, et ajakirjanik avaldaks uuringu, kuna minu I&biv
kisimus intervjuu teises osas oli, et kas avaldaksite niisuguse teabe. See tsitaat on ajakirjaniku V6
kogu juhtumi kolm analtiis, ronkem tal midagi uuringu kohta lisada ei olnud. Ajakirjanik V6 kdll
teab, et valimi suurus on sotsioloogilises uuringus oluline, ent kui suur on kohane valim, et
jareldusi saaks teha kogu populatsioonile, seda ajakirjanik ei teadnud. Kuivord ajakirjanik muule
kui valimile tdhelepanu ei p6oranud, on see temale ks oluline — kuigi puudulik — indikaator
sotsioloogilise uuringu hindamisel. Kisimuste kallutatus voi uuringu l&bi viimine veebis V6 jaoks

oluline polnud, kuna enda vastuses sellele tdhelepanu ei pédranud.

Pisidetailidele pdorasid ajakirjanikud vahem tahelepanu. Keegi intervjueeritavatest ei poéranud
tdhelepanu sellele, et protsentjaotus annab esimesel joonisel kokku 104 protsenti ja uuringut tehti

usna lihikese aja jooksul, 6.—10. veebruarini (sugisel tehtud intervjuudes 6.—10. novembrini).
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Samuti jatsid vastajad tahelepanuta, et kiisimustes on kasutatud sona “homoabielu”, ent kasutada

oleks saanud neutraalsemat sdna, niiteks “samasooliste paaride abielu”.

3.4 Uurimisoskus/infootsingu oskus (infokontroll)

Kdige rohkem oli eksitavaid fakte juhtumites kaks ja neli. Esialgu analiiisin juhtum kahes
faktidele téhelepanu podramist ja nende kontrollimist. Seejérel analulsin juhtum nelja néitel,

kuidas ajakirjanikud pooravad tdhelepanu arvamusartiklis olevatele faktidele.

Intervjuudest selgus, et vaga sagedane info kontrollimise viis oleks uurida just Soome meediat,
sest kui Eestis Veterinaar- ja Toiduamet niisugust infot jagab, peaks see kindlasti olema ka Soome
meedias olemas. Soome meediast otsiksid infot ajakirjanikud V5, V8, V11, R12 ja T14.

Paljud uuringus osalenud ajakirjanikud ei véljendanud oma vastuses, et tht voi teist fakti oleks
vaja kontrollida. Siinkohal toon viélja need faktid, millele mdned ajakirjanikud tahelepanu
poorasid. Valjaanne Suomen Uutiset tekitas selget kahtlust ajakirjanikus V1, ka ajakirjanik V3

uuriks, mis véljaanne see on.

V1: ,,Minu esimene kiisimus on see, mis on Suomen Uutiset , ma pole siukest, siukest asja
varem nagu, sellist portaali varem kohanud. Ma laheks vaataks, kas selline portaal on

Uldse olemas. “

Vastuses viitab ajakirjanik V1 info kontrollimisele. Kuigi tegelikult ei piisa selle allika puhul

portaali olemasolu kontrollimisest, vaid sisu ja portaali mainet peaks ka anallilisima.

Uudises on mainitud bakter staphylococcus aureus — selle kohta otsiksid rohkem infot
ajakirjanikud R12, V10 ja V11. Tegelikult bakteril staphylococcus aureus otsest seost sojaga ei
ole.

V10: ,, Samamoodi lisaks selle bakteri kohta oleks vaja otsida infot, kuidas see mdjub, mida

ta teeb ja nii edasi.

Kuigi uudises oli kirjutatud, mis sumptomeid bakterist tekkiv haigus vaidetavalt v8ib tekitada ja
samuti oli veidi ka taustainfot, et 1976. aastal suri selle bakteri puhangu téttu inimesi, ei olnud see
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nende kolme ajakirjaniku jaoks piisav. Tegelikult on positiivne, et ajakirjanikud pimesi uudises

olevat infot ei usalda.

Faktile, kas 1976. aastal suri USA-s staphylococcus aureus’e puhangu tdttu 58 inimest, potras
tdhelepanu ajakirjanik V2. Kas pressiesindaja nimega Eija Tammisalpa tegelikult olemas on,
huvitas ajakirjanikku V1. Pressiesindajale pOtras tdhelepanu veidi teisest vaatepunktist V4, kellel

tekitas kisimusi, miks niivord olulist asja kommenteerib pressiesindaja

V4: , Et see pressiesindaja voib saata selle kirja, aga siin oleks vaja naiteks, olekski vaja

Soome veterinaarameti juhi vGi vaga tahtsa inimese nagu tsitaati.

Ajakirjanikul V4 tekkis allika usaldamise kusimus, et pressiesindaja koneisikuna on vahem
usaldusvaarsem kui juhtival kohal olev ametnik. See viitab ka uudise hindamise oskusele, kuna

ajakirjanik pooras tahelepanu uudises olevatele kdneisikutele ja nende usaldusvéaarsusele.

Mdned ajakirjanikud poorasid tahelepanu thele olulisele infoaugule. Nimelt ei selgu uudisest,

millised on konkreetsed tooted, kust see ohtlik bakter leiti.

V14: , kas koigist nendest toiduainetest leiti, kas see on kuidagi kuidagi kitsendatud see

asi voi, vdi kdigest voi Uhesdnaga kiisiks, kui hull see asi on.

Nimetatud infoaugule pddérasid tahelepanu ajakirjanikud V1, V2, V7, V10 ja T14. Infoaugule
tdhelepanu podramises on selge veebiajakirjanike domineerimine, kuid keeruline on leida seletust,
miks raadio- vOi teleajakirjanikud peaksid teates olevale tdpsustamata infole vahem téhelepanu

poorama.

Uudises olevale infole péorasid tahelepanu vai pidasid infot vajalikuks kontrollida paljud uuringus
osalenud ajakirjanikud (V1, V2, V3, V5, V7,V8, V10, V11, R12, T14.) Ajakirjanikud T16 ja T15
tunnistasid kohe uudise valeinfoks, mistdttu nemad faktidele enam téhelepanu ei p6&déranud.
Ajakirjanike V9 ja V6 uudise analliis oli Gsna napp, kuna leidsid tisna Kiiresti, et tegemist on kohe
avaldamiseks sobiliku tekstiga. Ajakirjanikud R13 ja V4 analldisisid uudist pigem uldiselt, seega

konkreetsetele faktidele ja nende kontrollimisele tdéhelepanu ei pééranud.
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3.4.1 Arvamusartikli faktidele tdhelepanu pé6ramine

Arvamusloos faktide tundmine eeldab arvamuse kui ajakirjanduszanri tundmist, see tdhendab, et
ajakirjanik peaks teadma, mis on fakt, vdide ja argument ning kuidas need peaksid olema
arvamusloos esitatud. Selles alapeatukis analtiusin pdhiliselt tahelepanu podramist arvamusartiklis

olevatele faktide (sh eksitavatele faktidele).

Ajakirjanikud, kes arvamusartiklis argumentatsiooni aluseks olevatele vdidetele ja faktidele
tdhelepanu poodrasid, nende seas selget erinevust raadio-, tele- ning veebiajakirjanike vahel tuua ei

saa, kuna margatavat suundumust ei tekkinud.

Uuringus liigitasin Ghe oskusena seaduse tundmist, mida plaanisin hinnata juhtumis neli valja
toodud saastetasumadra faktile tahelepanu pddramisega, kuid sellele faktile pdoras tahelepanu

ainult kaks ajakirjanikku.

V1:, Utleme nii, et siisinikdioksiidi saastetasuméaér tonni kohta on kaks eurot. Ma peaksin
seda informatsiooni tapsustama. See on selgelt, minu arvates on see natuke véhe. Ma

peaksin seda kontrollima, eksole.

V3: ,,siis ta kirjutab, CO2-¢ saastetasu mddr on 2 tonni... 2 eurot tonni kohta, mida me

niikuinii teame. “

V1 suhtus fakti kriitiliselt, kuna see tundus temale olevat kahtlane, seevastu V3 teadis peast 6elda
saastetasumaadra ja ta ei pidanud seda vajalikuks kontrollida. See v@ib tdhendada, et ajakirjanik
arvab, et teab fakti, aga ei kontrolli, vGi teab fakti lausa niivord kindlalt, et temal seda pole vaja
kontrollida. Liigne enesekindlus enda teadmise suhtes voib tekitada olukorra, kus faktikontroll
jaab puudulikuks. Selle info p&hjal on keeruline anda, hinnangut seaduse tundmise oskuse kohta,
kuid see naitab, et tdhelepanu seadusest vdetud faktile pddratakse vahe. Vdime hinnata seadusele
tahelepanu podramist selles uuringus madalaks. Seaduse puhul oli allikas selgelt vélja toodud, mis

vOib viidata, et see muudab info usaldusvéédrsemaks, mistottu ei peeta vajalikuks infot kontrollida.

Neist ajakirjanikest, kes utlesid oma vastuses, et fakte oleks vaja kontrollida, viitasid just arvude

kontrollimisele.

T14: ,,/--/ mida ma kindlasti teeks, ma kontrolliks kdik need numbrid siin, mida mina
praeguse seisuga peast, neid numbreid ei tea, ma ei tea, kas, kas need vastavad kdik tdele

/--I Me ei saa eeldada, et kaheteistkimnenda klassi dpilane on vdimeline kirjutama sellise
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artikli, mille ma otse lles panna ilma kontrollimata, et ma kindlasti kontrollisid kdik need
asjad tle.

Kividli Eesti Gimnaasiumi olemasolu tekitas kiisimusi ainult vastajas V5, samuti tahtsid nii tema
kui ka V10 kontrollida, kas autor Mirjam on reaalselt eksisteeriv isik. Sest nditeks Eesti Paevalehel
on olnud halb kogemus, kus arvamusartikli vdidetav autor polnud reaalselt eksisteeriv isik (Laine,
2019).

Need ajakirjanikud, kes faktidele téhelepanu ei pdoranud, piirdusid arvamusartikli
argumenteerimise ja iilesehituse hindamisega. See viitab arvamusartikli kui zanri tundmisele, kuid

ilma info kriitiliselt hindamiseta.

V10: ,,/--/ lihtsalt argument, et paneme mingi asja kinni, et seal té6tab véhe inimesi, et no

ma ei tea. “

Ajakirjanik V9 tdi valja, et tema ei avaldaks keskkoolidpilase kommentaari, kuna ta pole

prominentne isik.

VO: ,, Kui tegemist oleks poliitikuga, siis vdib moelda. Kui sellise asja saadaks Kersti
Kaljulaid, et ttleme, et Kividli probleemi peaks lahendama, siis selle me avaldaksime, sest
Kaljulaid on president. Aga Mirjam Kividli gimnaasiumist ei lahe XXX (véljaande nimi

peidetud — 1.0.) nii-Gelda kriteeriumite alusel arvesse.

Sellest tsitaadist on ndha, et ajakirjanik hindab arvamusartiklit uudisvéartuse kriteeriumitest
lahtuvalt, kuna prominentsus on tks uudisvéartuse kriteerium. Véljaanne, kus V9 tdétab, lahtub
selgelt uudisvaartuse kriteeriumitest, mistdttu ei ole liihike arvamusartikkel sobiv tema valjaandes

avaldamiseks.

Keegi arvamusartiklit juhtum neljas esitatud kujul oma valjaandes ei avaldaks. Philise pdhjusena
toodi valja, et tegu ei ole piisavalt p6hjaliku artikliga, sest artikkel ei olnud hasti argumenteeritud
ja lahendust probleemile ei olnud artikli autor valja pakkunud. Naiteks V8 dtles, et selles
arvamusartiklis ei ole vé&ga revolutsioonilist ideed, ja V4 t6i valja, et artiklis pole vélja pakutud

lahendusi.

Uudises ja arvamusartiklis olevatele faktidele tdéhelepanu podramisel on selge erinevus. Uudises

olevatele faktidele potravad ajakirjanikud rohkem tahelepanu kui arvamusartiklis olevale infole.
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3.6 Koolitus

Koolitus on ks vBimalus, kus ajakirjanik saab oma oskusi ja padevusi arendada. Seet6ttu uurisin
intervjuu esimese osa I0pus kdikidelt intervjueeritavatelt, kas tddandja on saatnud voi vélja

pakkunud ajakirjanikele infokorratuse, valeinfo voi muid selleteemalisi koolitusi

Nimetatud teemalistel koolitustel on kéinud kolm uuringus osalenud ajakirjanikku. Koolitusi
toimetustes toimub, kuid mitmed ajakirjanikud vastasid, et ei ole kdinud konkreetselt infokorratuse

vOi valeinfo teemalisel koolitusel.

T16: ,,Ma arvan, et mingeid siukseid koolitusi on olnud stiilis, kuhu sa saad soovi korral
minna, aga seda, et keegi tuleks ja dtleks sulle, et nii, et niisugune koolitus on, sinna tuleb

minna. Vi et sinna saab minna, sellist, seda ei ole olnud kordagi.

V6: ,, Koolitusi on nagu hommikust &htuni kogu aeg, massiliselt on neid. Aga isegi,

oletame, isegi monele koolitusele hea meelega laheks, aga lihtsalt seda aega nagu napib.

Uks ajakirjanik t3i vlja, et temal on koolitustel kdimisega olnud probleeme, kuna koolitused
toimuvad tdoajal. Tooajal toimuvatel koolitustel ei saa kédia ka ajakirjanik T14, kes kdll ei
viidanud, et temal oleks sellega probleeme olnud, kuid tédgraafik on selline, et péevastel

koolitustel on keeruline kaia.

Kuid oli ka vastupidiseid olukordi, kus to6andja véaga soodustab koolitustel k&imist, kuid ise

pidevalt koolitusi ei paku, vaid koolituse leidmine toimub pigem ajakirjanike enda algatusel.

V2: , Et kui ajakirjanikud soovivad minna, ma arvan, et té6andja on nagu tlidnnelik selle
ule. Et aga kas ta ise nagu jarjepidevalt seda valja pakub ja otsib neid, kuhu saata, seda
ma arvan on vahem. Aga ka seda, et kui kellelgi jaab silma, keegi valja pakub midagi, siis

ma arvan, et see on pigem, on see nagu soodustatud jah.

Koolitusi kill korraldatakse, kuid ajapuuduse t6ttu ajakirjanikud sageli koolitusele ei jdua. Samas
ei ole koolitus ainus koht, kus saaks Oppida ja harida ennast infokorratuse teemadel. Nimelt
ajakirjanik V11 lausus, et on ise otsinud ja juurde lugenud selle teema kohta. Ajakirjanik V7 sdnul
peaks ajakirjanik ise tahtma kursis olla selle teemaga. Selget erinevust koolituste suhtes raadio-

tele- ning veebiajakirjanike vahel ei ole.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis vastan t66 uurimiskisimustele, kirjutan uurimismeetodi ja valimi kriitikast ning

peatuki I6pus arutlen too jarelduste tle.

4.1 Jareldused

Bakalaureusetd6 eesmark oli uurida Eesti ajakirjanike oskusi ja padevusi, et tunda dra eksitavat ja
valeinformatsiooni. Veel oli eesmark vorrelda, kuidas erinevad veebi-, tele- ja raadioajakirjanike

oskused ja padevused.

Milliseid oskusi ja padevusi ajakirjanikud kasutavad, et tunda &ra eksitavat ja

valeinformatsiooni?

Labiv oskus, mis on vajalik, et ajakirjanikud tunneksid ara eksitavat ja valeinformatsiooni, on
kriitiliselt mGtlemine ja uudise hindamine. Sageli on need kaks oskust omavahel pdimunud.
Olulise tahtsusega uudise hindamisel on esialgse hinnangu andmine infole, kuna sellest oleneb,
mis infost edasi saab — kas teave avaldatakse sisuliselt muutmata kujul, kas ajakirjanik hakkab
infot pohjalikumalt uurima v&i infot ei avaldata. Hinnang uudisele v&ib tulla, eriti
veebiajakirjanike puhul, pealiskaudse infoanaliiiisi pdhjal, seega on vdimalik ka valeinfo

avaldamine.

Ajakirjanike oskused ja padevused eriti uudise hindamise osas on valdavalt kujunenud varasema
kogemuse pdhjal. Siinkohal ei saa tuua selget seost, et need intervjueeritavad, kes on kauem
ajakirjanikuna toéotanud, analtisisid juhtumeid pdhjalikumalt ja leidsid rohkem vastuolusid.
Uuringus oli ka pikaajalise to0staaziga ajakirjanikke, kes juhtumeid sivitsi ei analtdsinud ja
avaldaksid ka kontrollimata infot. Toostaazist on palju olulisem see, kuidas ajakirjanik oskab
hinnata varasema kogemuse pohjal konkreetset juhtumit. Kui reporterid toimetavad pressiteateid
erinevatel teemadel, siis sigavam teadmine vastava teema kohta tuleb just varem toimetatud
tekstidest (Himma-Kadakas ja Palmiste, 2018: 8). Seega taustateadmised erinevate teemade kohta

tulevadki ajakirjanikul varasemast kogemusest.

Andmekirjaoskus selle uuringu tulemuste kohaselt on ajakirjanike seas hea, sest paljud

ajakirjanikud maérkasid, et ebakorrektse uuringu valim pole piisav, kisitlus toimus veebis ja
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kisimused olid kallutatud. See jareldus vdib olla mdneti petlik, kuna juhtum kolm, mille pdhjal
andmeoskust analtusisin, oli liiga ldbinahtav ja sarnane Uhiskonnauuringute Instituudi
probleemsete uuringutega, mida kajastati mdned aastad tagasi meedias. Tulemus ldheb aga
vastuollu Ragne-Kduts Klemmi (2019) tehtud uuringuga ajakirjanike andmekirjaoskusest, sest
uuringust selgus, et tegelikud andmekirjaoskused on Eesti ajakirjanike seas madalad. Niisugune
uuringutulemuste vastuolu voib viidata, et andmekirjaoskus on oskuste komplekt, kus monda

oskust kasutatakse rohkem, aga mdnd oskust vahem.

Oskusi ja padevusi saab ajakirjanik arendada néiteks koolitustel. Koolitusi kill toimetustes
korraldatakse, aga ajakirjanike vastustest selgus, et ajapuuduse tottu koolitustele sageli ei jouta.
Eksitav oleks vaita, et koolitused on ainus vdimalus omandada oskuseid ja padevusi eksitava ja
valeinfo dra tundmise jaoks, sest v@imalus on ennast ka iseseisvalt tdiendada. Just iseseisev

enesetadiendamine muutubki oluliseks, kui koolitustel jadb ajapuuduse tottu kdimata.

Milliste oskuste ja padevuste puudulikkuse t6ttu voib juhtuda, et ajakirjanikud avaldavad

eksitavat voi valeinformatsiooni?

Allika mitte Kriitiliselt hindamine ja liigne usaldamine on (ks pdhjus, miks ajakirjanikud vdivad
avaldada eksitavat ja valeinfot. Riikliku allika usaldamine oli uuringus osalenud ajakirjanikel
korge. Uuringus oli neid ajakirjanikke, kes avaldaksid kontrollimata info, kuna see on tulnud
usaldusvaarsest riiklikust allikast. Usaldusvaarse inimallika ehk eksperdi info hindamisel jaotusid
ajakirjanike hinnangud kaheks. Need, kes teadsid varasemast kogemusest, et tegemist on
usaldusvaarse eksperdiga, hindasid kogu info usaldusvaarseks. Teine osa ajakirjanikke teadsid, et
ekspert on usaldusvéarne, aga leidsid, et oleks kahtlane, kui asjatundja kommenteeriks puudulikku
uuringut. Mannineni (2017) lahenemise kohaselt oleks riikliku allika usaldamine ideoloogiline
usalduse diskursus, sest allikas oli paljudele ajakirjanikele vaikimisi usaldusvaarne. Eksperdi
puhul oleks Mannineni (2017) kohaselt tegemist pragmaatilise usalduse diskursusega, mis
tdhendab, et allikas on ajakirjaniku jaoks piisavalt usaldusvaarne. Uuringu tulemustest oli margata
ka konsensuslikku usalduse diskursust, mis tahendab, et allika vdi info teeb usaldusvéérseks
asjaolu, et teised meediavéljaanded infot kinnitavad. Niisugust suundumust vGis margata juhtum

1 analtdsimisel.

Véhese faktikontrolli tottu vOib juhtuda, et avaldatakse eksitavat ja valeinfot. Selles t66s ei

keskendunud mina sellele, kuidas ajakirjanikud osakavad guugeldada voi interneti andmebaase
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kasutada, vaid ma uurisin, millistele faktidele ajakirjanikud tdhelepanu podrasid ja milliseid fakte
nad pidasid vajalikuks kontrollida. Ka info kontrollimise esimene samm — eristada kontrollimist
vajavat infot, oli uudises oleva info hindamisel tldjoontes hea. Ajakirjanikud markasid, mis info
kohta on vaja kisida tdpsustavaid kisimusi ja mis info tekitas neis kahtlusi. Tuleb aga tddeda, et

uuringus oli ka ajakirjanikke, kes avaldaksid kontrollimata infot.

Arvamusteksti info hindamine oli ajakirjanike seas kehvem kui uudises faktidele téhelepanu
pooramine. Kontrollimist vajavale infole pdorati vahe tahelepanu. Paljuski piirdus arvamusartikli
analliis autori argumentatsiooni hindamisega, mist6ttu jai argumentatsiooni aluseks vdetud
faktidele tahelepanu podramine tagaplaanile. Oluline detail on siinjuures, et uuringus osalesid
ajakirjanikud, kes tegelevad pohiliselt uudistega, kuid thtegi arvamustoimetajat valimis ei olnud.
Jarelikult ei saaks eeldada professionaalsel tasemel arvamusartikli analtitisi. Veel saab piiranguna

valja tuua, et arvamusartiklite toimetamine pole tldjuhul raadio- ega teleajakirjanike t66 osa.

Kas ja kuidas erinevad ajakirjanike valeinfo &aratundmise oskused ja padevused

platvormiti?

Kdige selgemad erinevused veebi ja teleajakirjanike vahel on visuaalse info hindamisel.
Teleajakirjanikud markasid rohkem fotol olevaid vastuolusid tekstis oleva infoga.
Veebiajakirjanike seas oli selgelt naha, et visuaalsele infole podratakse vahem tahelepanu. Uhelt
poolt vBib pdhjus seisneda selles, et veebiajakirjanikud ei puutu pidevalt kokku visuaalse info
analliisimisega nagu teleajakirjanikud. Teisalt, visuaalse infoga puutuvad igapéevaselt kokku ka
veebiajakirjanikud, sest veebis avaldatud ajakirjandusliku sisu (v.a BNS) juures on vahemalt (iks
foto, vahel video vOi mdni muu visuaalne materjal (graafikud, kaardid jpm). Siinkohal on oluline
kiisimus pigem veebiajakirjanike visuaalsete padevuste arendamises. Avgerinou (2003: 9)
kohaselt on visuaalne pédevus Gpitav ja Gpetatav ning seda on v@imalik arendada ja téiustada.
Visuaalse padevuse @pitavusele viitab ka Pettersson, et tegemist on dpitud vbimekusega

interpreteerida visuaalse kommunikatsiooni simboleid (Pettersson, 1994).

Tden&oliselt on teleajakirjanikud oma visuaalset padevust t60 kadigus rohkem arendanud, kuid
veebiajakirjanikel vajaks see samuti arendamist. Huvitava nuansina voib vélja tuua, et ka
raadioajakirjanikud olid visuaalse info hindamisel pisut veebiajakirjanikest tugevamad, kuigi
nende t00Gs visuaalse materjaliga t06tamine ei ole niivord igapdevane Kkui tele- ja

veebiajakirjanikel.
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Pealiskaudset uudise hindamist vdis taheldada rohkem veebiajakirjanikel. Hinnang uudisele anti
véhese informatsiooni pdhjal, mistottu see vdib viia valeinfo avaldamiseni, sest pealiskaudsel info
hindamisel ei peetud vajalikuks infot kontrollida. Wintterlin (2020: 141) on Kkirjutanud, et
ajakirjanikul pole ajapuuduse tdttu aega ulatusliku uurimise jaoks, seetdttu usaldatakse oma
kdhutunnet ja varasemat kogemust reporterina. Ka minu uuringust selgus, et ajalise surve tottu
pole aega ulatusliku uurimise jaoks, mist6ttu ollakse pealiskaudsed. Kéhutunde usaldamist, millele
Wintterlin viitab, v8is osaliselt minu uuringus taheldada, sest info kontrollimine on tunnetuslik
protsess. Samuti viitab Mannineni (2017) lahenemine tunnetuslikkusele, kuivdrd ajakirjanik

otsustab allika usaldusvaarsuse vastavalt allika tltbi ja varasema kogemuse pohjal.

Paljud ajakirjanikud ei analutsinud juhtumeid kuigi pdhjalikult, mis tdhendab, et isegi kui nad
oleksid vastuolusid juhtumites marganud, polnud see vimalik, kuna kdik ajakirjanikud juhtumeid
labi ei lugenud, vaid silmitsesid pdgusalt juhtumit ja selle péhjal analusisid. Naiteks ajakirjanik
V5 iitles viimast arvamusteksti analiiiisides otse: ,,Ma ei viitsi seda siin praegu péris l14bi lugeda.*
Samas ei saa valistada, et tegemist on levinud toopraktikaga, kus infole antakse hinnang esimesi

lauseid lugedes ja pdhjalikult ei siiveneta, kuna informatsiooni on palju ja aega vahe.

4.2 Meetodi ja valimi kriitika

Bakalaureusetdd meetodi ja valimi kriitikana v6ib vélja tuua, et veebi, raadio- ja teleajakirjanikke
ei olnud uuringus vordsel hulgal. Intervjueerisime 11 veebiajakirjanikku, kolme teleajakirjanikku
ja kahte raadioajakirjanikku. Siinkohal saab p&hjusena valja tuua riigis valja kuulutatud
eriolukorra, mille tdttu oli intervjuude organiseerimine ajakirjanike tiheda téograafiku tdttu

keerulisem.

Juhtumeid analutsides voisid olla ajakirjanikud hoiakuga, et uudises on valeinfot, seega vdisid
nad olla juhtumeid analliisides tavapérasest tahelepanelikumad ja kriitilisemad.

V3:,,Kuigi muidugi praegu ma olen selles olukorras, kus ma jalgin palju terasemalt neid
asju, sest ma tean, et siin on ootamas mind asjad, mis on valed. Aga ma v6in vanduda, et

me teeme seda iga paev niikuinii.

R13: , Et ma dritan praegu aru saada, miks selle tilesande pustitusest see pilt siin oluline

on. Et &kki see pole dige. Akki pole see Gige Twitteri konto va?
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Nendest tsitaatidest jareldub, et ajakirjanikud on uuringu ajal teistsuguse hoiakuga, kui tavalises
toorutiinis ja otsivad juhtumitest vigu eesmargistatumalt. Igast uudisest vigade otsimine pole

téendoliselt tavalise toorutiini osa, ehkki kriitiline voiks ajakirjanik olla igasuguse info suhtes.

Kuigi ma otseselt ei 6elnud respondentidele, et nendes juhtumites on sees valeinfot, vdisid nad
seda Usna lihtsasti eeldada, sest intervjuu esimeses pooles raakisin nendega eksitavast ja valeinfost.
Kui intervjuu esimene osa l&bi sai ja juhtumeid palusin hakata analttisima, Utles ajakirjanik V5, et

ma tahan teda haneks tdmmata ja V2 (tles, et oleks nagu eksamil.

Intervjuude pikkus oli tisna varieeruv — kdige lihem intervjuu kestis 15 minutit ja kdige pikem 47
minutit. Nii mina kui ka Brita Kikas intervjueerisime k&iki sama intervjuukava kohaselt. Intervjuu
pikkuste erinevus vOib tulla sellest, et osad ajakirjanikud olid juhtumite analttsimisel
pdhjalikumad ja teised pealiskaudsemad. Kindlasti mdjutas intervjuude pikkust ajakirjaniku
kdnetempo ja too tottu tekkinud ajaline surve. Kéige liihema intervjuu puhul saab valja tuua, et

juhtumite analiius oli vdrreldes teiste intervjueeritavatega vaga kiire ja pealiskaudne.

Olulise piiranguna saab valja tuua ka juntum kolme liigse sarnasuse Uhiskonnauuringute Instituudi
probleemsete uuringutega. Juhtum vois olla paljudele ajakirjanikele liiga labindhtav. Kuna
Uhiskonnauuringute Instituudi uuringutega seotud probleemid leidsid ka meedias kajastust, tajusid
voib-olla ajakirjanikud &ra, kuidas akadeemilises uuringus oleks Gige toimida, ehkki praktikas

nieme, et Uhiskonnauuringute Instituudi uuringuid kajastatakse endiselt.

Juhtum nelja puhul v6ib valja tuua, et see ei olnud raadio- ja teleajakirjanikele sobiv, sest nad ei
tegele arvamustekstide toimetamisega. Kui neljanda juhtumi analttsimiseks andsime, mainisime
taustainfona, et toimetusse tuleb selline info ja teil palutakse sellega tegeleda. Raadioajakirjanik

R12 Utles juhtum nelja analutsimise alguses nii:

Intervjueerija: , Et toimetuse juht saadab teile toimetamiseks sellise noore

keskkonnaaktivisti kommentaari. Mida teeksite? “

R12: , Kisiks, miks ta saatis selle mulle, see ei ole minu t66. Paris tdsiselt, midagi teeks
sellega. Aga okei, mangime ennast siis mingisse teise rolli, et ma olen siis nditeks
veebitoimetaja ja veel enam, et arvamustoimetaja ja saadetakse siis selline asi, selline asi

mulle toimetamiseks. “
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Eriti raadio- ja teleajakirjanike puhul oleks v6inud Ulesande pustitus olla teine. Ka moned
veebiajakirjanikud leidsid, et tegemist on pigem arvamustoimetaja té0ga voi siis saadaksid selle

info arvamustoimetajale.

Meetod on sobiv vastava fenomeni uurimiseks bakalaureuse dppeastme tudengile, kellele on see
t00 esimene tdsisem teadustod kogemus. VOimalik oleks uurida sama teemat eksperimendi
meetodil, kuid eksperiment oleks tahendanud minule kui algajale uurijale keerulist meetodi
valjatootamise protsessi, suuremat ajakulu meetodi katsetamisel ja uuringu korraldamisel.
Eksperiment oleks olnud suurema ajakuluga ka uuringus osalejatele, kellel Gldjuhul on kiire, mida
oli margata, kui intervjuusid labi viisin. Uhtlasi oleks eksperimenti olnud pShimétteliselt véimatu
teha distantsilt eriolukorra tingimustes. Antud juhul on sobiv meetod uurida ajakirjanike oskusi ja
padevusi tunda ara eksitavat ja valeinformatsiooni just semistruktureeritud intervjuudega think-

aloud meetodil.

4.3 Diskussioon

Uue koroonaviiruse ehk SARS-CoV-2 puhangu tottu tekkinud pandeemia on kahtlemata pannud
ajakirjanikud proovile, sest vastuolulist infot on levinud palju. Iseenesest on ajakirjanike oskused
ja padevused tundmaks &ra eksitavat ja valeinfot alati olulised, kuid inforohkes kriisisituatsioonis
tuleb nende olulisus rohkem esile. Eksitava ja valeinfo levimisel ajakirjanduses ohtliku
viirusepuhangu ajal voéivad olla véga tdsised tagajarjed. Seega on lausa eluliselt oluline
ajakirjanduse funktsioon edastada kontrollitud informatsiooni, kuid just kiirete otsuste tegemise
ajal voib oskuste ja padevuste puudulikkuse téttu levida mitte tbele vastav info. Kéesoleva t66
tulemusi ei saa aga otseselt panna koroonaviiruse konteksti, sest teema uurimist alustasin sugisel

ja mitmed intervjuud tegin siis, kui Eestis eriolukorda veel polnud.

Puudulike oskuste ja padevuste tottu voib tekkida olukord, kus ajakirjanikud véivad avaldada
eksitavat vGi valeinfot. Uhelt poolt on see mdjutatud oskustest, teisalt on see tingitud asjaolust, et
info hindamisel ollakse pealiskaudsed. Pealiskaudsust oli margata palju just veebiajakirjanike
puhul. Veebiajakirjanduses konstrueeritud ajasurve vOib tekitada olukorra, kus uudise esialgse
hindamise kehva oskuse tottu avaldab ajakirjanik eksitavat voi valeinfot. Wintterlini kohaselt vGib
auditooriumi eksitamine pohjustada usalduse kaotust nii ajakirjaniku, véljaande vOi lausa

ajakirjanduse suhtes (Wintterlin, 2020: 139). Seega on oluline kisida, mida lugeja soovib: kas
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lohakalt ja kiiresti tehtud valeinfoga uudist, mis joudis ihe véljaande veebi konkurentvaljaandest
pisut varem vGi hoopis kontrollitud infoga uudist, mis jéuab lugejani veidi hiljem. Uht ja diget
vastust sellele kiisimusele ei ole, sest tihelt poolt on oluline info kontrollimine, teisalt ei tahaks
ukski meediamaja pidevalt konkurendi sabas sorkida. Olgu konkurents milline tahes, valeinfo
avaldamine on igal juhul halb variant. Siinkohal ehk peitubki voti ajakirjanike heades oskustes ja

padevustes, mis annavad eelise tihedas konkurentsis.

Uuringu tulemustest selgus, et ajakirjanikel on mitmed oskused ja padevused puudulikud, mistdttu
avaldatakse eksitavat voi valeinfot. Puudulike oskuste ja padevuste tdttu aga kannatab pakutava
sisu kvaliteet. Heal ajakirjanikul voiks olla hea oskuste ja padevuste pagas, siinkohal pole vahet,
kas tegemist on eksitava v0i valeinfo dra tundmise vdi muude ajakirjaniku tooks vajalike oskuste
ja padevustega. Ajakirjaniku heal tasemel oskused ja padevused on eelduseks pakutava sisu

paremale kvaliteedile.

Uuringu tulemuste pdhjal saab vdita, et visuaalse padevuse arendamine ajakirjanike seas on
oluline, sest uuringus osalenud ajakirjanikest ei pddranud mitmed fotole tdhelepanu. Fotot
vOetakse justkui midagi iseenesestmdistetavat uudise juures, samas on sellel ka oma funktsioon
ning visuaalse info analtutsimine on lisaks teleajakirjanikele ka veebiajakirjanike seas oluline.
Teleajakirjanike seas on parem visuaalne pédevus mdistetav, sest nad puutuvad visuaalse
informatsiooniga oma t60s rohkem kokku, kuid ka veebiajakirjanikel peaks see olema parem. Kui
veebiajakirjanike visuaalset padevust oleks voimalik arendada kasvdi nii palju, et nad hakkaksid

fotole ja selle detailidele pisut rohkem tahelepanu péérama, oleks see suur samm edasi.

Visuaalse padevuse pidev arendamine on olulise tdhtsusega inforohkes maailmas. Eriti oleks vaja
tdhelepanu poodrata kdikvdimalikele uutele fotomanipulatsiooni votetele, sest siinkohal areneks ka
ajakirjanike teadmiste vélisel alal oleva info hindamise oskus. Visuaalne padevus on Avgerinou
(2003) kohaselt dpitav ja Opetatav, see tahendab, et tegemist ei ole padevusega, mis osadel

inimestel on arendatav ja teistel pole.

Ajakirjanike oskuseid kui ka padevusi on kull varem Eestis uuritud, kuid tdpsemini pole kasitletud,
millised on ajakirjanike oskused ja padevused, et takistada eksitava ja valeinfo levikut. Sellest
toost ei saa teha kill pdhjapanevaid jéreldusi, aga see uuring annab eelkdige Uldise vaate
ajakirjanike oskustest ja pédevustest eksitava ja vadrinfo &ratundmisel. Arvestades
bakalaureuset66 mahtu, siis véga stivitsi ma selles uuringus ei saagi minna, vaid uurisingi pdgusalt

mitmeid oskuseid ja padevusi, mis on olulised eksitava ja valeinfo ara tundmiseks. Kindlasti vajaks

54



edaspidi pdhjalikumat uurimist ajakirjanike visuaalne padevus just infokorratuse aspektist. Siinses
uuringus kaésitlesin seda pdgusalt ja piirdusin vaid fotode analtisiga, kuid edaspidi tasuks uurida,
kuidas ajakirjanikud tunnevad &ra valeinfot audiovisuaalsest materjalist. VVeel vajaks p&hjalikumat
uurimist arvamusartiklites oleva eksitava info ara tundmise oskused, siinkohal voiks intervjueerida
naiteks arvamustoimetajaid, kellel on see igapdevatdd osa. Kaesolevast uuringust selguvad kill
mitmed suundumused, ent siit oleks vajalik minna edasi pdohjalikumaks kindlate oskuste ja/voi

padevuste uurimisega.

55



KOKKUVOTE

Bakalaureusetdd eesmark oli uurida Eesti ajakirjanike oskusi ja padevusi, mida kasutades on
vOimalik tunda dra eksitavat ja valeinformatsiooni. Kuna oskused ja padevused voivad olla
platvormiti erisugused, oli eesmark vorrelda, kuidas erinevad veebi-, tele ja raadioajakirjanike

oskused ja padevused.

Eesmaérgi saavutamiseks tegin ajakirjanikega semistruktureeritud intervjuud, mille esimeses osas
uurisin uldiselt, kuidas ajakirjanik on kokku puutunud eksitava ja valeinfoga. Intervjuu teises osas
palusin ajakirjanikel analliisida nelja juhtumit think-aloud meetodil. Juhtumite koostamiseks
kaardistasin varasemate uuringute pohjal ajakirjanike oskused ja padevused, mis on vajalikud info
kontrollimiseks. Uuringus vordlesin veebiajakirjanike oskusi ja péadevusi raadio- ja

teleajakirjanikega oskuste ja padevustega.

Uuringust selgus, et ajakirjanikud annavad hinnangu uudisele pealiskaudse info anallusi pdhjal,
seetdttu on vOimalik ka valeinfo avaldamine. Visuaalse info hindamine on teleajakirjanikel parem
kui veebiajakirjanikel, ent ka veebiajakirjanikud puutuvad visuaalse infoga kokku, mistdttu vajaks

visuaalne padevus ka neil arendamist.

Ajakirjanike oskused ja padevused eriti uudise hindamisel on valdavalt kujunenud varasema
kogemuse pohjal. Varasem kogemus pole aga otseselt seotud toostaaziga, vaid sellega, kuidas
ajakirjanik oskab hinnata varasema kogemuse pdhjal konkreetset juhtumit. Uudises ja
arvamustekstis olevate faktide hindamise ja kontrollimise vahel on suur erinevus. Uudises

pooratakse faktidele ja nende tdesusele rohkem tahelepanu kui arvamustekstis.

Andmekirjaoskus on selle uuringu kohaselt ajakirjanikel kiill hea, ent siinkohal on vastuolu Kduts-
Klemmi (2019) uuringuga, kust selgus, et tegelikult on andmekirjaoskused Eesti ajakirjanike seas
madalad. Allikate mitte kriitiliselt hindamine ja liigne usaldamine v8ib samuti pdhjustada eksitava
ja valeinformatsiooni levikut. Riikliku allika usaldamine on ajakirjanikel kdrge, samuti usaldati
ekspertallikaid (isna palju. Siinkohal jaotuvad ajakirjanike arvamused kaheks, thed annavad
uudisele positiivse hinnangu seetdttu, et seda on kommenteerinud ekspert — eksperti usaldatakse
justkui pimesi. Teisalt on neid, kes suhtuvad infosse skeptiliselt, isegi kui usaldusvéérne ekspert

teemat kommenteerinud on.
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Edasisi uuringuvdimalusi sarnasel teemal on palju, sest kdesolev uuring on pigem tldisem kasitlus
ajakirjanike oskustest ja padevustest tundmaks &ra infokorratust. Edaspidi vOiks uurida, kuidas
ajakirjanikud tunnevad ara eksitavat ja valeinfot visuaalsest materjalist ja arvamusartiklitest.
Uuringus kasitletu vajaks p&hjalikumat uurimist, sest ajakirjanike oskused ja padevused on olulise

tahtsusega takistamaks eksitava ja valeinfo levikut.
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SUMMARY

Estonian journalists’ skills and competences in recognizing mis- and disinformation

The aim of this bachelor thesis was to examine Estonian journalists’ skills and competences in
recognizing mis- and disinformation. As skills and competences may differ by platform | chose

online, radio and television to determine different skills and competences.

Completing semi-structured interviews and using the think-aloud method | focused the first part
of my interviews on how journalists have been facing mis- and disinformation. In the second part
of the interviews journalists analyzed four different cases. I compared online journalists’ skills and
competences with radio and television journalists’ skills and competences. All interviews with
online journalists were conducted by myself. Interviews with radio and television journalists were

conducted by Brita Kikas.

The results of the research suggests that the accumulated skills and competences were related to
experience. However, experience does not relate to seniority because experience in this instance
refers to a case-by-case basis and how they relate to it. | found that fact assessments in the news
story and opinion piece were different. In the news text journalists look more for facts and
truthfulness than in the opinion text. Television journalists are better equipped at visual assessment
of information than online journalists. Since online journalists are also in contact with visual
information it would be advised by me to further educate them in visual literacy. The lack of a

critical eye and cursory fact checking can potentially lead to the spread of mis- and disinformation.

The results of my thesis shows that data literacy is good among journalists but there is a
contradiction with the research made by Ragne Kduts-Kelmm. Kouts-Klemm finds that even
though data literacy is acknowledged by journalists as necessary to better journalism, their

collective skill set is still lacking (Kduts-Klemm, 2019).

Non-critical assessment and over reliance on sources can also lead to the spread of mis- and
disinformation. Journalists have a high-level of trust for the authorities and expert sources. The
opinions of journalists are divided into two, some give a positive assessment of the news because
it has been commented on by an expert. On the other hand, there are those who are skeptical about

information, even if a reliable expert has commented on the topic.
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There are many further research opportunities on this topic and what relates to it. This study is a
more general approach of journalists’ skills and competences in recognizing information disorder.
It could be further examined how journalists recognize mis- and disinformation from visual
information and opinion pieces. In the light of this study the issue needs further research as

journalists’ skills and competences are essential to prevent the spread of mis- and disinformation.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu esimese osa kava

I osa Loo/Uhiku valmimise protsess

Kaua te olete ajakirjanikuna tootanud?
Kirjeldage, kuidas valmib lugu, kui toimetusse tuleb mingi uudisvaartuslik ja

kiireloomuline info?

Kuidas v6ib mdjutada ajaline surve seda, et te valjastate eksitava voi vale infoga uudise?

Il osa Kuidas Eesti ajakirjanikud oma t66s infokorratusega kokku puutuvad?

Kirjeldage mdnda juhtumit, kus olete kokku puutunud selgelt eksitava vdi valeinfoga.
Kui sageli juhtub, et teie véljaandes ilmub eksitav vdi valeinfo/valeuudis ja sellest tekib
probleem?

Nimetage erinevaid viise ja vorme, kuidas eksitav voi valeinfo ajakirjanikeni jouab.
Mille tdttu voib juhtuda, et ilmub valeinfo?

Kui sageli loeb/kuulab/vaatab keegi teine ile teie tehtud lugusid? Kes seda teeb ja mida
ta teeb?

Mis teemalistes uudistes (rubriikides) on teie arvates sageli eksitavat ja

valeinformatsiooni? (erinevates valjaannetes, miks?)

111 osa Info intervjueeritava kohta

Kas td6andja on saatnud voi vélja pakkunud v@imaluse ajakirjanikele minna

infokorratuse valeinformatsiooni/fake news’i teemalisele koolitusele?
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Lisa 2. Juhtumid

Juhtum 1

Lati pllrll toimus lennudnnetus uudis on taiendamisel

Alla kukkunud reisilennuk Veclaicene kiilas.

Latis, Eesti piiri lahedal Veclaicene kilas kukkus tdna hommikul kella poole Uheksa ajal alla
reisilennuk. Esialgsetel andmetel vdis lennukis viibida kuni 30 inimest.

Uudis on taiendamisel.
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Vot

Tegemist on fotoga, mis on vales kontekstis. Foto on tegelikult tehtud USA-s Michigani osariigis.
Uhtlasi pole fotol juures infot, kes on selle teinud. Tegelikult hukkus fotol naidatud lennuGnnetuses
kolm inimest ja vigastada sai samuti kolm inimest (Lyons, Banta ja Mack, 2019). Jarelikult nii

vaiksesse lennukisse ei mahukski 30 reisijat.

Fotol n&ha olev loodus on sarnane kiill Eesti loodusega, aga foto ei saa olla tehtud intervjuupdeva

hommikul, sest praegusel aastaajal ei ole Eesti piirkonnas lehtpuudel lehti.

Veclaicene kiila on tegelikult olemas ja see asub Eesti-Lati piiri lahistel.

67



Juhtum 2

Soja sisaldavatest toiduainetest leiti ohtlik bakter

Soomest Eestisse imporditud soja sisaldavatest toiduainetest leiti ohtlik bakter, selgus Soome
toiduameti méargukirjast. Soome kauplused korjavad soja sisaldavaid toiduaineid muugilt.

Soome Toiduameti ehk Ruokavirasto pressiesindaja sdnul leiti mitmetest soja sisaldavatest toiduainetest
ohtlik bakter Staphylococcus aureus, vahendas Suomen Uutiset. Bakterit sisaldavad sojaoad on périt
Brasiiliast. Soomes tegelevad mitmed toiduainetodstused soja toodete valmistamisega, pohiliselt
toodetakse, sojapiima, tofut ja sojakotlette. Mitmed tooted on muitigil ka Eesti kauplustes.

Tegemist on maailma sojaturul tsna haruldase juhtumiga. Viimati oli Staphylococcus aureuse puhang
1976. aastal, mil seda bakterit sisaldava soja s6émise tottu suri USA-s 58 inimest. Soome toiduameti
pressiesindaja Eija Tammisalpa (itles, et kdikidele kaubanduskettidele on teada antud, et nad korjaksid k&ik
soja sisaldavad tooted miitigilt. ,,Bakter Staphylococcus aureus v8ib olla eluohtlik eelkdige nérga tervisega
inimestele ning vanuritele ja lastele. Bakteri tdttu tekkivad haigussimptomid on tugev peavalu,
kohulahtisus ja pearinglus, iihtlasi voib nahale tekkida tugev 166ve,* lisas Tammisalpa.

Soomest imporditakse suurel hulgal Eestisse erinevad soja sisaldavaid vegan tooteid. KGige populaarsemad
on sojapiim, tofu ja sojadli ning sojakotletid. Eesti Veterinaar- ja Toiduamet ei ole veel ndudnud soja
sisaldavate toiduainete mlgilt eemaldamist, kuid VTA teatas Twitteri vahendusel, et seni kuni nad
olukorda uurivad, tasuks soja sisaldavate toiduainete tarbimist véltida.

s
R (=) (o)

Veterinaar- ja Toiduamet

@toiduamet

Veterinaar- ja Toiduamet seisab tarbimisvEirse toidu ja tervets loomacde eest Eestis.
{5 Joined April 2019

0 Following 1 Follower

WOt Tollowed by anyone you re Tollowing

Tweets Tweets & replies Media Likes

@5k Veterinaar- ja Toiduamet @toiduamet - w
Soomes leitl sgja sisaldavatast toiduainetest ohtlik bakter. Seni, kuni
olukorda uurime, valtige soja sisaldavate toiduainete tarbimist!

(_"} 1 +7] 7o ) 354 .T.

L+ [fO Wt DD

Kuvatdmmis VTA Twitterist.
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Vot

Uudises on viidatud valjaandele Suomen Uutiset. Soome Avaliku sdna ndukogu (Julkisen sanan
neuvosto) veebilehel on kirjutatud, et Suomen Uutiset on erakonna Perussoomalaiste veebileht,

millel on selged poliitilised huvid (Julkisen..., 2016).

USA-s ei surnud 1976. aastal soja so0mise tagajarjel 58 inimest. Tegemist on valjamdeldud
faktiga, et uudis oleks veenvam.

Uudises on Eija Tammisalpa tsitaat, kes tdepoolest t66tab Ruokavirastos pressiesindajana

(Ruokavirasto..., i.a), kuid niisugust tsitaati ta tegelikult 6elnud ei ole.

Uhtlasi on valja toodud bakter, mis v8ib tdepoolest inimese tervisele kahjustavalt mgjuda, ent
sellel bakteril ja sojal niisugust seost ei ole, nagu uudises on kirjeldatud.

Uudises olev kuvatdmmis on tegelikult manipuleeritud visuaalne sisu, sest tegelikult ei ole VTA
Twitterisse seesugust postitust teinud. Uhtlasi on vahetendoline, et tihe jilgijaga VTA Twitteri
postitusel saab olla 354 meeldimist ja 78 retweet’i. Lisaks ei ole kuvatdmmisel ndha sdutsu
kuupdeva. Twitteri postituses muutsin postituse sisu, selle meeldimiste, rerweet’ide ja vastuste
arvu. Jalgijate arvu ma ei muutnud, kuigi 27. aprilli seisuga on see muutunud. Kasutaja jalgib thte
kasutajat ja jalgijaid on kaks. Uhtlasi ei ole ma muutnud dlal olevat lauset: ,Veterinaar- ja

Toiduamet seisab tarbimisvédrse toidu ja tervete loomade eest Eestis®.
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Juhtum 3

Eestlased ei toeta homoabielude seadustamist

Uuringufirma Eesti Sotsioloogilised Uuringud veebruaris tehtud uuringust selgus, et pea 70%
eestlastest ei toeta homoabielude seadustamist, sest ndhakse ohtu traditsioonilistele perevaartustele.

Ligi 70% kusitlusele vastajatest leidis, et ei toeta, samasooliste abielu legaliseerimist, kuid viiendiku
vastajate arvates vOiks Eestis olla legaalne samasooliste abielu.

Kdige ronkem n&hakse homoabielude legaliseerimise korral ohtu traditsiooniliste perevadrtuste séilimisele.
Viiendik vastanutest leidis, et homoseksuaalsus on haigus mida peaks ravima. 15% uuringule vastajatest
arvas, et Eestis on palju olulisemaid probleeme, kui homoseksuaalide digused.

Sotsioloog Juhan Kivirdhk utles, et eestlaste seas on viimaste aastate jooksul kasvanud vastuseis
homoseksuaalide Giguste suhtes. ,,Tdendoliselt on suur mdju moned aastad tagasi olnud kooseluseaduse
arutelul, mis tekitas samasooliste partnerite diguste teemal tulist debatti {ihiskonnas,* {itles Kivirdhk.

Veel uuriti, kas pigem toetatakse homoabielu vGi kooselu s6lmimist samasooliste vahel. Uuringu
tulemustest selgub, et kumbagi ei toetanud pea pooled vastajatest. Kooselu s6lmimist toetas kolmandik
vastajatest ja kiimnendik toetas homoabielude s6lmimise seadustamist.

Klsitluse viis labi uuringufirma Eesti Sotsioloogilised Uuringud enda veebikeskkonnas 6.—10. veebruarini.
Kokku kdsitleti 864 18-aastast ja vanemat Eesti elanikku.

Kas toetate homoabielude seadustamist?

Ei I 68%
Jah N 21%
Ei oska 6elda [N 15%

0% 20% 40% 60% 80%

Allikas: Eesti Sotsioloogilised Uuringud.

Miks ei peaks Eestis homoabielusid seadustama?

Homoabielud on ohtlikud traditsiooniliste T 397
perevaartuste sailimisele ?
Eestis on palju olulisemaid probleeme, kui

homosekusaalide 8igused
Homoseusuaalsus on haigus, mida peaks ravima [N 21%

I 15%

Piibli kohaselt on homoseksuaalsus patt I 5%
Ei oska delda NGNS 20%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Allikas: Eesti Sotsioloogilised Uuringud.
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Vot

Uuringufirmat nimega Eesti Sotsioloogilised Uuringud ei eksisteeri. Kiisimus “Kas toetate
homoabielusid?” ei ole korrektne, sest vélja on jddnud vahepealsed vastusevariandid “pigem
toetan” ja “pigem ei toeta”. Kadri Laube on enda bakalaureusetods analoogset juhtumit
analulsides kirjutanud, et see vdib viia olukorrani, kus vastaja hoiab pigem uhe variandi poole,
aga kuna ta pole selles sajaprotsendiliselt kindel, peab ta jadma téiesti neutraalseks ja valima
variandi “ei oska Oelda” voi vastu tahtmist tdielikult ndustuma (Laube, 2018: 30). Esimeses

klisimuses ei ole protsentjaotus korrektne, sest 68+21+15=104.

Kiisimustes on kasutatud sona “homoabielu”, ent kasutada oleks saanud neutraalsemat sona,
néiteks “samasooliste paaride abielu”. Teine kiisimus pole samuti korrektne, sest selles on sees
eeldus, et homoabielusid ei peaks seadustama. Uhtlasi on vélja pakutud vastusevariantide hulk
usna vaike, sest vastajal vdib olla mdni muu p&hjus, miks ta ei toeta homoabielusid, kuid muu
pdhjuse korral on v@imalik vastata ainult “ei oska Oelda”. Need inimesed, kes toetavad
homoabielusid, saavad vastata ainult variandile “ei oska 6elda”, sest homoabielusid pooldavaid

vastusevariante ei ole.

Uuringu labiviimine ei ole ka korrektne, sest uuring toimus lihikese perioodi jooksul, 6.-10.
veebruar (stigisel tehtud intervjuudes 6.—10. november). Kuivord kusitlus tehti veebikeskkonnas,
siis tdendoliselt on sellest valja jddnud see inimeste hulk, kes internetti ei kasuta. Veel jaab
arusaamatuks, kuidas on kisitluse valim koostatud ja kuidas jéuti vastajani. Uuringus ei osalenud

piisaval hulgal inimesi, et sellest saaks teha jareldusi kogu Eesti elanikkonnale.

Kahtlusi tekitab ka sotsioloog Juhan Kivirdhki tsitaat uuringufirmale Eesti Sotsioloogilised
Uuringud. Isegi kui seesugune uuringufirma eksisteeriks, oleks Kkisitav, kas Kivirahk
kommenteeriks konkurendist uuringufirma uuringutulemusi, kuivdrd Kivirdhk ise todtab Turu-

uuringute AS-i uuringujuhina.
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Juhtum 4

Alustame sisiniku neutraalse Eesti arendamist Kividlist

Olen Mirjam ja 0pin Kividli Eesti gimnaasiumi 12. klassis. P6drdusin meediasse, sest Eesti keskkonna
olukord on muutunud nii minule kui ka mu sdpradele véljakannatamatuks.

Elan Kiviblis, kus on suur Kividli Keemiatddstus, mis pakub té6d ainult mdnele sajale inimesele. Leian, et
Kividli keemiatdostus on véga keskkonnakahjulik ettevotte. Kas mdnele sajale tood pakkuv keemiatoostus
on oluline ettevdte arvestades, et linnaelanikke, kelle tervis kannatab tdostuse toimimise all, on kokku ligi
10 000. Umbes 30 aastat tagasi oli keemiatddstus todandja véga paljudele linna elanikele, kuid niiid on aeg
edasi lainud ja toostus pakub tood vaiksele osale linna elanikkonnast. Kiiremas korras peaks hakkama Ule
minema taastuvenergiale.

Probleemi peaks kindlasti kasitlema laiemalt, sest ilma riigi sekkumata on raske midagi korda saata.
Lugedes seadusi, mis keskkonna saastet reguleerivad, tuleb nutt kurku, sest slsinikdioksiidi (CO,)
saastetasumaar tonni kohta on 2 eurot. Seega tasuks alustada elementaarsest — muutkem keskkonna saastet
reguleerivaid seadusi, sest kumb on riigile olulisem, kas majanduslik edu vdi rahva tervis.

Olen eluaeg Kividlis elanud, hinganud sisse seda saastunud dhku, niiid on mul m6at tais saanud, seega on
aeg muutusteks. Me vajame kohe sisinikuneutraalset Eestit!
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Vot

Arvamusartiklit ei kirjutanud Mirjami nimeline isik, vaid selle koostasin uuringu jaoks mina.
Kividli Eesti gimnaasiumit ei ole olemas. Artiklis on meelevaldselt tGlgendatud fakti, et
keemiat60stuses tootab monisada inimest. Keemiatdostuse veebilehe andmeil pakutakse seal t66d

600 inimesele (Kividli..., i.a), mis kindlasti ei ole monisada.

Kividli linnas elab Liiganuse valla veebilehe andmetel 4969 inimest (Liiganuse..., i.a), mis

ilmselgelt ei ole ligi 10 000 elanikku.

Fakt, et slsinikdioksiidi (CO.) saastetasuméér tonni kohta on 2 eurot, on 0&ige, sest

Keskkonnatasude seaduses 8 19 Ig 3. Ehkki seda fakti on kasitletud artiklis tisna emotsionaalselt.
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Lisa 3. Nousolekuvorm

Uuringuprojekti nimetus:
Ajakirjanike oskuste ja padevuste kaardistus infotoétlemisel

Minu uuringu pealKiri:
Eesti veebiajakirjanike oskused ja padevused tunda dra eksitavat ja valeinformatsiooni

Informatsioon uuritavale:

Kuna toimetustesse tuleb véga erinevat infot, mille hulgas vdib olla ka faktiliselt ebatdpset, siis on
faktikontroll oma erinevates vormides jérjest olulisem oskus, mis ajakirjanikel olema peaks. Selleks, et
mdoista nende oskuste ja padevuste olemasolu Eesti ajakirjandusorganisatsioonides kaardistabki Tartu
Ulikooli uhiskonnateaduste instituudi uuring faktikontrolli oskused, mida ajakirjanikud oma t6os
kasutavad.

Uuringu tarvis teevad tudengid ekspertintervjuud 20 ajakirjanikuga neljas  erinevas
ajakirjandusorganisatsioonis. Intervjuu votab aega ligikaudu 30—45 minutit. Intervjuud transkribeeritakse
ning nende taistekste ndevad minu juhendaja, uurimisriihma liikmed ja kaitsmiskomisjoni liikmed.
Intervjuude salvestusi ja transkriptsioone hoitakse uurimisriihma (hises failihaldussiisteemis tagades
nendele ligipdasu tksnes uurimisrihma liikmetele. Intervjuude andmeid kasutatakse vastutustundlikult ja
Uksnes teadust00 eesmargil, milleks praegu on ks bakalaureusettd ja Uks magistritod ning neil tuginev
teadusartikkel rahvusvahelises eelretsenseeritud teadusajakirjas.

Teadustfddes ei viidata teile nimeliselt, ehkki Eesti meediaturu véiksust arvestades ei saa me tagada
téielikku anonliimsust. Intervjuuandmetes kasutatakse teile viitamiseks respondendi koodi ning analtsis
vOidakse kasutada lthikesi tekstikatkeid intervjuudest.

Bakalaureusetood on elektrooniliselt kattesaadavad Tartu Ulikooli raamatukogu (lidpilastoode
andmebaasis DSpace. Uuringus osalemine on vabatahtlik ning te vdite selles osalemisest igal ajal loobuda.

Nousolek:
Mulle, oo , on selgitatud uuringu eesmdrki ja metoodikat. Siinse dokumendi
allkirjastamisega kinnitan oma ndusoleku selles uuringus osalemiseks.

Uuringu kéigus tekkivate kiisimuste ja vBimalike probleemide kohta saab lisainfot uuringu juhtivautorilt,
Tartu Ulikooli ajakirjandusuuringute teadurilt Marju Himma-Kadakalt (marju.himma@ut.ee, 53 410 997)
ja intervjuu labiviijalt Indrek Ojametsalt (indrekojamets@gmail.com, 56 848 841)

Intervjueeritava allkiri:
Intervjueerija nimi:
Intervjueerija allkiri:
kuupéev, kuu, aasta:
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Lisa 4. Koodipuu

e Visuaalne padevus
o Vastuolud fotol alla kukkunud lennukist
o Twitteri postituse vastuolud
e Usaldamine
o Riikliku allika usaldamine
o Eksperdi (Kiviradhk) usaldamine
e Seosed varasema kogemusega
e Koolitus
e To0staaz
e Kahtlased faktid arvamusartiklis
e Kahtlased faktid uudises
e Teadmised sotsioloogilistest uuringutest
e Ebaloogiline kommunikatsiooniahel

e Kommentaarid juhtumite vdi uuringu korraldusliku poole kohta

e Info kontrollimine
o Infot internetist otsima
o Guugeldama
o Vélismeediast uurima

o Kiisima (allikaga otse Uhendust vottes)
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