DISSERTATIONES
IURIDICAE
UNIVERSITATIS
TARTUENSIS

70

TAMBET GRAUBERG

Oiguse kuritarvitamise keelamise pohimdote:
Euroopa Kohtu seisukohtade moju
liikmesriigi maksudigusele



DISSERTATIONES IURIDICAE UNIVERSITATIS TARTUENSIS
70



DISSERTATIONES IURIDICAE UNIVERSITATIS TARTUENSIS
70

TAMBET GRAUBERG

Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhiméte:
Euroopa Kohtu seisukohtade maju
liikmesriigi maksudigusele

)

TARTU ULIKOOL
kirjastus

F—
‘: - ——



Tartu Ulikooli digusteaduskond
TU digusteaduskonna ndukogu 16. mai 2018 otsusega on Tambet Graubergi

viitekiri lubatud kaitsmisele filosoofiadoktori (PhD) (digusteadus) kraadi taotle-
miseks TU digusteaduskonna doktorikraadide kaitsmise komisjonis

Juhendaja: Prof. Irene Kull
Kaasjuhendaja: Dots. Lasse Lehis

Oponendid: Prof. Eleonor Kristoffersson, Orebro Ulikool
PhD Kaido Kiinnapas, Sorainen Advokaadibiiroo

Kaitsmine: 13. septembril 2018 kell 11.00 Naituse 20 aud. K-03, Tartu

ISSN 1406-6394
ISBN 978-9949-77-765-5 (triikis)
ISBN 978-9949-77-766-2 (pdf)

Autoridigus: Tambet Grauberg, 2018

Tartu Ulikooli Kirjastus
www.tyk.ee



SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ot 8
A. Ulevaade uurimisvaldkonna aktuaalsusest ja tod eesmirk ................... 8
B. Uurimisklisimused ...........ccoeviririniniinieieieieineececsceeeeeeeeeeeeann 13
C. TOO ULESENILUS ...t 13
D. Metoodika Kirjeldus .........cceerieeriiiiiniieii et 15

1. OIGUSE KURITARVITAMISE KEELAMISE POHIMOTTE OLEMUS,
RAKENDAMINE JA FUNKTSIOON EUROOPA LIIDU

MAKSUOIGUSES ....ovvurimririneieeiesiesiesieesssiesiesiesssesssesssssesieseesens 17
1.1. Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte olemus....................... 17
1.1.1. Tehingu sisu ja juriidilise vormi tdhendus lepinguvabaduse
kasutamise kvalifitseerimisel diguse kuritarvitamiseks........... 17
1.1.2. Oiguse kuritarvitamise tunnused ja juhtumite liigitus ............. 22
1.1.3. Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte kujunemine ja
rakendamine Euroopa Kohtu praktikas ............ccccecveerviennnnnns 26
1.1.3.1. Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte
lahtealused.......ccooeeieiinieeeee e 26
1.1.3.2. Ténapdevase diguse kuritarvitamise keelamise
pohimdtte véljakujunemine ..........cccoecvveeevvrerveeeneenne, 30
1.2. Oiguse kuritarvitamise testi elemendid.................ocooveveeeererererecnnnns. 35
1.2.1. Objektiivsed elemendid..........ccccoceevierinieniininiieninieiencneeene 35
1.2.2. Subjektiivsed elemendid ............ccooeeriiieiiiiinnieniiieeceeeee 38
1.3. Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte funktsioon
TNAKSUOTZUSES ...t euveenvietietieriiesitesteeteeteesteesteesseesseesseesnsesnsesnseenseensens 42
1.3.1. Euroopa Liidu diguse GldpShimote...........ceevueereenieniiiiieins 42
1.3.2. Maksude maksmisest digusvastaselt korvalehoidmise
tOKESEAMINIC ...t 46
1.4. VaheKOKKUVOLE ....c..eovieriiiiiiiniieieiectec et 49

2. EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE MAKSUSUSTEEMIDE
UHTLUSTUMINE EUROOPA KOHTU LAHENDITE TAGAJARJEL. 52
2.1. Otseste maksude viltimise tokestamine liikmesriigi maksudiguses... 52

2.1.1. Lahtekoht otseste maksude véltimise tokestamiseks ............... 52
2.1.2. Maksukohustuslase eesmérgid ja tehingu érilised
PONJENAUSEA ... 55
2.1.3. Otseste maksude véltimise tokestamise erisused
vorreldes kdibemaksuasjadega.........ccocveveveeiieciieciieneeneenieeenn. 57
2.2. Maksude viltimise tokestamine siseriiklikus diguses...........ccccceennens 60
2.2.1. Maksude viltimise tokestamise reeglite iseloomulikud
EUNTUSEA. ...t 60
2.2.2. Maksude véltimise tokestamise iildreegel diguse
kuritarvitamise tokestamise vahendina.............cccceeveeneenennnee. 63
2.3. Euroopa Kohtu seisukohad liikmesriigi maksudiguse ja -menetluse
SUUNAJANA .. .veeeveenveeneeesereeneeenseeseenseesseesssesssessseesseesseesssesssesssesnsesssessseens 67



2.3.1. Liikmesriigi pddevus maksude véltimise tokestamisel ............
2.3.2. Euroopa Kohtu seisukohtade 16imumine liikmesriigi
OLZUSESSC . .vveeerieerreerireeereeesereeeteeessreessseeeseseessseessseeessseesnseennsns
2.4. Euroopa Liidu digusega tagatud vabadused .........c...ccoeevvervveneeniennnnns
2.4.1. Maksumaksja liikkumisvabaduste kaitse...........cc.ccoceevereneennene
2.4.2. Maksude viltimist tokestavate sitete proportsionaalsus..........
2.4.3. Maksumaksja tehingute sisulised aspektid............ccceeeveennnns
2.4.3.1. Fiiisiline kohalolek teises liilkmesriigis ja reaalne
MAJANAUSIEZEVUS .....eeeieiiiriieriieeieeieeie et e sieesiee e
2.4.3.2. Tehingu vihene majanduslik tdhtsus vorreldes
saadava maksueeliSega .......c.cocvrevrerriereereereenneeneenns
2.5. VaheKOKKUVOTE .....oc.eiuiiiiiiiiieiieeteeeeee ettt

. OIGUSE KURITARVITAMISE KEELU POHIMOTTE
KOHALDAMINE EESTI MAKSUOIGUSES........cocooviieieeeeeeeeeerenn
3.1. Lahtealus maksude véltimise tokestamisele Eestis...........cccocceeveeiens
3.1.1. Majandusliku tdlgendamise meetod...........c.cceevveevriercreennnnnne.
3.1.2. Tehingu juriidilise vormi tdhendus majanduslikul
tolgendamisel........ccoviiriiiiiiiiee e
3.2. Tehingu iimberkvalifitseerimise alus Eesti maksudiguses .................
3.2.1. Maksude viltimise tokestamise iildreegel.............cceevveeerennnee.
3.2.2. MKS § 84 rakendamise ulatus maksude valtimise
tOKESTAMISEKS .....eeueieiieiiiiiie et
3.3. Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdttest tulenevad
kriteeriumid maksude véltimise tokestamiseks .........cccccocereeriencnncen
3.3.1. Tehingu majandusliku sisu tunnused .........cccceeceeveerierieenenne
3.3.2. Ndilised tehingutingimused kuritarvitamise tunnusena ...........
3.3.3. PGhjendamatu maksueelis diguse kuritarvitamise tunnusena ..
3.4. Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimétte kohaldamine
maksukuriteo koosseisutunnuste véljaselgitamiseks............c..c.........
3.5. VahekoKKUVOLE ......eeviiieiieieiieeee e

. TEHINGU KUJUNDUSVOIMALUSED MAKSUOBJEKTI
VALTIMISEL ....cevuuiiiirieeieeieieeiesieeie s sie e
4.1. Maksukohustuse lubatud vihendamine ............ccccoeceeeevininncncnnnenen.
4.2. Maksumaksja oigustatud ootused maksude planeerimisel .................

4.2.1. Lepinguvabaduse tunnustaming.............cceeeeveeerveerveescneeerneenns
4.2.2. Oiguskindluse tagamine.................ccoevevevevreeeenerererereesesnenens

4.3. Maksukohustuslase vabadus valida tehingu liiki.......c.cccoceriieiinnncnns
4.3.1. Maksustamise aspektidest ldhtuv tehingu liigi valimine..........
4.3.2. Tehingu kujundamisdiguse kuritarvitamine...........c.c.ccoerveennenns

4.4. Maksumaksja tahe maksude viltimise subjektiivse elemendina.........
4.4.1. Maksumaksja eesmérk maksukohustuse vihendamiseks ........
4.4.2. Maksude viltimise eesmairki sisustavad tunnused....................

4.4.2.1. Arilised pdhjendused seotud isikute vaheliste
tehingute hindamisel............ccoccoevieiiiniiniiiiiiee



4.4.2.2. Maistlikud drilised pohjendused tehingu hindamise

KIteeriuming .......ccceerueerieniieieeieeiee e 147
4.4.2.3. Eluline usutavus tehingute kogumi hindamise
KIt@eriumMiNg «..o.ceveeeieieeiieieeie et 149
4.5. ToendamiSKOOTMUSE JAOTUS ......eevvverereereereeieeiieieesieeseresenesenesseeneeens 153
4.5.1. Tdendatavad asjaolud diguse kuritarvitamise tuvastamisel..... 153
4.5.2. Tehingu &rilise eesmargi tdendamise kohustus........................ 156
4.6. VaheKOKKUVOLE .....ocvveiiieiieiieiieeteeiesee ettt ens 161
5. RAHVUSVAHELISED ASPEKTID MAKSUDE VALTIMISE
TOKESTAMISEKS ..ottt eessssesieseesens 163
5.1. Maksude viltimise tokestamise direktiivist tulenevad erireeglid
agressiivse maksude planeerimise tokestamiseks...........ccceceveeeveennen. 164
5.1.1. Tulu omistamise erireegel........c.cccvrvrverreerierieerierieereere e 164
5.1.2. Intresside maksustamise erireegel..........cccceeveeriereereencieenennn, 167
5.1.3. Tulumaks varjatud kasumieraldistelt .............ccccevcerrirninnnnnne. 170
5.1.4. LahkumiSmaks .........coooeeriiiiiiiiiiiiiienienicceeeeee e 173
5.2. Maksude viltimise tokestamise reeglid ériiihingute tulumaksuga
maksustamise direKtiivides.........ooceereerieriienieniieeeceeeeeee e 176
5.2.1. Direktiiviga tagatud diguse kuritarvitamise tokestamise
ALUSEA ..o 176
5.2.2. Maksude viltimist tOkestavate sitete sisustamine
LIKMESTIIZE OIZUSES ....vveeevrreereeeiieeriieerreeeereeereesereeesereesereeenes 178
5.2.3. Tehingute majanduslik pohjendatus.........c.cccceveereereerrerenennn. 182
5.2.4. Direktiivist ldhtuvate diguste kuritarvitamise késitlemine
Eesti kohtupraktikas ettevotte iilemineku néitel ...................... 184
5.3. Maksulepingute kuritarvitamise tOkestamine ............cceccveerveeeeeveennnen. 189
5.4. VaheKOKKUVOLE ....c.eeiiiiiieieiieee e 193
KOKKUVOTE.......oouiiiiirierireeeneiieiesiesiesse s sesiessse s ssessesssessessssases 196
SUMMARY .ottt ettt 206
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU.....cooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 256
LUHENDITE LOETELU ..o, 271
ELULOOKIRJELDUS. ... .ottt 272
CURRRICULUM VITAE.......ioiiee ettt 273



SISSEJUHATUS

A. Ulevaade uurimisvaldkonna aktuaalsusest ja
t66 eesmark

Pohiseadusega on tagatud ettevotjate digus vabalt kujundada digussuhteid ja
teostada endale sobivas vormis majandustegevust (PS § 31)." Ettevotlusvabadus
on odiguslikuks vabaduseks, millele korrespondeerib riigi kohustus mitte teha
pohjendamatuid takistusi ettevotluseks. Vabaduse realiseerimine eeldab mh
riigipoolset toetamiskohustust, mis tdhendab oOiglase ja l&dbindhtava maksusta-
mise korra elluviimist.” Maksuseadustega loodud &iguslik keskkond annab ka
vajaliku sisendi maksumaksjatele oma tegevuse planeerimiseks vdimalikult véi-
keste maksukuludega, arvestades seejuures enda majanduslikke eesmaérke.
Maksumaksja poolt loodud digussuhted, mida eelduslikult peetakse vajalikuks
teatud majandusliku tulemuse saavutamiseks, on maksumaksja kujundada.
Oigussuhete tsiviildiguslike kujundusvdimaluste kasutamine voib kaasa tuua
olukorrad, kus maksustatava tehingu majanduslik sisu omandab tavapérasest
erineva juriidilise vormi abil teistsuguse maksudigusliku kvalifikatsiooni, mis
vdimaldab makse véltida. Seega vdib maksukohustus olla voladiguslikes suhetes
kehtivast privaatautonoomiast tuletatud lepinguvabaduse pdhimottest m&jutatud
selliselt, et maksumaksja maksukohustusi on voimalik tehinguga véltida voi
oluliselt vahendada.

Mandri-Euroopa diguskordade iiheks tunnustatud pdhimdtteks on hea usu
pohimdte, millest on iseseisva pohimdttena vélja kujunenud diguse kuritarvita-
mise keeld, mille sisuks on diguse teostamise takistamine, kui selle eesmargiks
on kahju tekitamine. Isiku subjektiivsete diguste piiramine on voimalik eelkdige
olukorras, kus teostatakse ebadigel viisil omandatud diguseid.’ Vastuolu heas
usus kéitumise kohustusega tuvastatakse otsustusprotsessis, mis voimaldab asja-
olude hindajal arvestada iga teostatava oiguse iithiskondlikku funktsiooni ning
asjast puudutatud isikute huve. Tegemist on seega kditumisstandarditega, mida
hea usus kiituvalt isikult saaks objektiivselt loota.* Hea usu pdhimdte kohustab
ithelt poolt digussuhetes osalejaid kdituma teise poole huve arvestavalt ning
teisalt tokestab diguste kuritarvitamise, s.o formaalselt kehtiva diguspositsiooni

" Eesti Vabariigi pdhiseadus. 28.06.1992 — RT 1992, 26, 349; 15.05.2015, 1.

*  U. Madise. PS § 48 kommentaar, komm 5., 7. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi

pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2. tdiend. vlj. Tallinn: Juura 2008.

> Oluliste digushiivede kaitseks on iihiskonnas sitestatud piirid, millistes vdib konkreet-

setel asjaoludel oma Gigusi teostada, sest subjektiivsete diguste teostamine ei saa olla tagatud
igasugustel asjaoludel. Vt hea usu pShimdttest tuleneva diguste Kuritarvitamise doktriini
kohta ldhemalt — I. Kull. Hea usu pohimote kaasaegses lepingudiguses. Doktoritod. Juhen-
daja P. Varul. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, 1k 168—169.

*  P. Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, Ik 74.



kasutamise selle kaitsmisest keeldumise kaudu.” Heas usus tegutsemine laieneb
ka maksumaksjale suhetes riigiga, mil maksukohustuse tuvastamisele on isikul
kohustus kaasa aidata ja kaasneb vastutus riigile maksustatavate toimingute
kohta ebadigete andmete esitamisel.® Maksudigus eeldab samuti hinnangu and-
mist maksukohustuslase diguslike toimingute tegelike eesmirkide kohta, millest
jéreldada vaadeldava tegevuse kooskdla digust andva normi mdtte ja eesmargiga.

Doktorité6 uurimisobjektiks on tehingud, mis tehakse maksueelise saamise
eesmirgil olukorras, kus maksueelise saamiseks sisulist Oigustust ei ole.
Tehingud on antud olukorras tsiviildiguslikult korrektsed ja ei teki ka kiisimust
nende kehtivusest. Kui maksumaksja sooritus jirgib soodustuse saamiseks
ainult maksustamise aspekte ja maksunormi sOnastust, siis tekib kiisimus, kas
tuleb arvestada koiki maksukohustuse vihendamisele suunatud tehinguid. Selli-
sed tehingud voivad kujutada endast maksumaksja diguse kuritarvitamist juhul,
kui saavutatud maksueelis on pdhjuslikus seoses ndilise tehingu tingimustega.
Kasitletavad olukorrad holmavad juhtumeid, kus isik tegutseb vastuolus seadus-
andja poolt digusnormiga silmas peetud mottega, et oma maksukoormust
viahendada.

Dissertatsiooni keskseks kiisimuseks on liikmesriigi voimalused tokestada
Oiguse kuritarvitamist iildise pohimdtte abil, et leida tasakaal iiksikisiku enese-
teostamise vabaduse tunnustamise ja ithetaolise maksustamise vahel, s.0 maksu-
kohustuse véltimise tokestamiseks. Maksukohustuslane on Gigustatud saama
teatud maksusoodustusi ja v3ib seejuures tegevuse planeerimisel maksustamise
eeliseid dra kasutada. See on lubatud kiitumine, mida riigi poolt aktsepteeri-
takse. Oiguskindluse pdhimdtte kohaselt peavad digusnormid olema diguse
subjektidele ettendhtavad, et maksumaksjal oleks vdimalik teha maksustamise
aspektist vaadatuna enda jaoks parim valik. Probleemid on seotud sellega,
kuidas eristada lubatud maksude planeerimisest maksude viltimist, kui isik on
teadliku tegevuse tulemusena loonud endale tingimused maksukohustuse véhen-
damiseks. Vaidlusi on kohtupraktikas pdhjustanud kiisimus, kas maksuhalduril
on digus kvalifitseerida tsiviildiguslikult korrektsed tehingud timber ja maksus-
tada diguslikud toimingud selle arvatava tegeliku sisu jargi. Maksustatava isiku
jaoks, kes on lootnud soodsamat maksureziimi, voib maksukohustus olla see-
tottu iillatav ja ndida maksuhalduri omavolina. Maksukohustuslase digustatud
ootusele korreleeruvad aga teised maksudiguses olulised, kuid maksukohustuse
ulatust mojutavad pdhimdtted — maksevdimelisuse pohimdte, iihetaoline ja
vOrdne maksustamine.

Organisatsioonilise ja majandustegevuse tehingulise struktuuri teadlik kujun-
damine annab maksustamisel teatud eelised, seetSttu on diguse kuritarvitamise
keelu puhul keskseteks kiisimusteks, kas ja kuidas on tagatud nii maksumaksja
kui ka riigi finantshuvide jargmine. Panuse liikmesriikide maksude viltimise
alase praktika véljakujunemisse ja seadusloome kujundamisse on andnud

> 1. Kull. TsUS § 138 kommentaar, komm 3.4.2., 3.7.1. — P. Varul jt (koost). Tsiviilseadus-
tiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010.

% L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 54.



Euroopa Kohus, mille kohtuotsuseid voib lugeda tdnapdevase Oiguse kuri-
tarvitamise keelu pohimdtte rajajaks.” Nimetatud pdhimdtte laialdasemaks kasu-
tusele votmiseks on teinud pingutusi ka teised EL institutsioonid, eelkdige
Euroopa Komisjoni poolt 28.01.2016 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
alusel 115 tehtud ettepanek EL Noukogule maksustamise véltimise vastase direk-
tiivi kehtestamiseks.® See on vastuseks Euroopa Ulemkogu poolt 18.12.2014
tehtud jareldustele, millega rohutati ,,pakilist vajadust suurendada maailmas ja
liidus joupingutusi voitluses maksustamise véltimisega ja agressiivse maksu-
planeerimisega” ning peeti oluliseks kehtestada EL {ihtsed maksude véltimise
tokestamise reeglid.” Direktiiviga julgustatakse liikmesriike jargima iihesugust
tildist 1dhenemisviisi maksude valtimisele, mis aitaks liidus vdhendada konku-
rentsimoonutusi.

EL Noukogu on 12.09.2016 votnud vastu direktiivi 2016/11164, millega
ndhakse ette siseturu toimimist mdjutavate maksustamise véltimise viiside
vastased eeskirjad.'” Maksude viltimise tokestamise direktiivi konkreetsemaks
eesmirgiks on seatud maksustamise viltimise vastaste eeskirjade iihtlustamine,
millega anti vastus Euroopa Parlamendi, mitmete liikkmesriikide, ettevotjate ja
kodanikuiihiskonna ning teatavate rahvusvaheliste partnerite ndudele tagada
EL-s iihtsem ja ka rangem maksupoliitika. Uheks eesmirgiks on olnud liidu {ihtse
Oiguse kuritarvitamise vastase iildreegli kehtestamine, mis vdimaldaks tuvas-
tada maksude viltimist spetsiaalsete maksustamise véltimist tOkestavate ees-
kirjade puudumisel.'’ Direktiiv sitestab iihtsed alused maksubaasi miinimum-
kaitseks, vottes seejuures arvesse Euroopa Kohtu kujundatud seisukohti mak-
sude viltimise tOkestamiseks.

7 A. Saydé. Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market. Oxford: Hart Pub-

lishing 2014, pp 45, 48.

¥ Euroopa Komisjoni 28.01.2016 ettepanck Euroopa Liidu Noukogu direktiivi kehtesta-

miseks, millega nihakse ette otseselt siseturu toimimist mojutava maksustamise véltimise
vastased eeskirjad. Briissel, COM(2016) 26 15plik, 2016/0011(CNS).

Euroopa Ulemkogu 18.12.2014 jireldused EUCO 237/14, CO EUR 16, CONCL 6.
Kaittesaadav arvutivorgus:

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-237-2014-INIT/en/pdf (11.06.2016).

' EL Noukogu direktiiv nr 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt

modjutavate maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad. 19.07.2016 — ELT L 193/59,
Ik 1-14.

""" Eesti toetab Euroopa Komisjoni pakutud tegevusplaani maksudest kdrvalehoidmisega

voitlemiseks. Vabariigi Valitsus on heaks kiitnud Euroopa Komisjoni 28.01.2016 avaldatud
seisukohad maksustamise véltimise vastase paketi (Anti-Tax Avoidance Package, ATAP)
kohta, mille eesmirk on vdidelda ettevotte tulumaksu agressiivse maksuplaneerimisega ja
aidata kaasa Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) sama eesmirgiga maksu-
baasi donestamise ja kasumi nihutamise vastase projekti (Base Erosion and Profit Shifting,
BEPS) tulemuste {ihetaolisele rakendamisele ELis. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.fin.ee/sester-eesti-toetab-voitlust-maksudest-korvale-
hoidmisega/?highlight=maksudest,kdrvalehoidmine (11.06.2016).

10



Doktoritdo temaatika on piiritletud riigi maksude véltimise tOkestamise iild-
reegli kasutamisega diguse kuritarvitamise juhtudel. Uldreegli kooskdla diguse
kuritarvitamise keelamise pohimottega tuleb hinnata seoses ATAD-i poolt
litkkmesriikidele seatud eesméarkidega ja Euroopa Kohtu seisukohtadega.

Eesti maksuseadustes ei ole diguse kuritarvitamise keelu pohimdtet sonas-
tatud, mistdttu on pohimdtte kohaldamisala ja sisu ning maksude viltimise
tokestamise alused selgete piirideta ning vajavad tépsustamist. Eriti kehtib see
maksumaksja tehingute timberkvalifitseerimise eelduste osas, mis vajab digus-
teaduslikku kéasitlemist. Teemat vOib Eesti kontekstis aktuaalseks pidada see-
tottu, et maksudiguse kuritarvitamise keelu pdhimotte kohaldamise kohta maksu-
diguse valdkonnas ei ole Eestis ilmunud doktoriviitekirja tasemel uurimust.
Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdttest on kirjutatud teadustdid ja teemat
on kisitletud lihemalt maksudiguslikus viliskirjanduses.'? Euroopa Kohtu seisu-
kohtade selgitamisel on digusteadlaste seisukohad aidanud edasi viia digustea-
duslikku diskussiooni nimetatud pShimdtte paremaks rakendamiseks. Seetdttu
on autori eesmark anda omapoolne panus nimetatud pShimdtte uurimisse iihes
selle olulises funktsioonis, milleks on maksudigusliku kuritarvituse keelamine.
Kéesolev doktoritod késitleb antud pShimdtte kohaldamist Eesti diguse kon-
tekstis, vottes enda seisukohtade aluseks Euroopa Kohtu praktika. Antud pohi-
motte kohaldamise kohta on Euroopa Kohtu poolt loodud jilgitav siisteem, mille
rakendamine Eesti kohtupraktikas vajab viljaselgitamist.

Doktorité6 eesméirkidena voib nimetada kolme keskset lahendatavat kiisi-
must.

Esimeseks eesmirgiks on diguse kuritarvitamisena kisitletava tehingu defi-
neerimine, et piiritleda maksumaksja poolt lubatud ja lubamatu kiitumisena
kisitletavad olukorrad. Oiguse kuritarvitamise viljaselgitamiseks omavad téht-
sust juhtumid, kus maksumaksja on maksustamise aspekte arvestades otsus-
tanud sellise tehingu kasuks, mis annab maksueelise. Valikuvdimaluste piiran-
gud takistavad aga oluliselt maksukohustuslase digust vabale eneseteostusele,
mistdttu tuleb miédratleda kaalumisele tulevad tehingu aspektid tegeliku maksu-
kohustuse tuvastamiseks nii kdibemaksu- kui ka tulumaksuvaidlustes. Tugi-
nedes Euroopa Kohtu lahenditele vajab viljaselgitamist, kuidas kasutab EL
digus maksude optimeerimise, maksude véltimise ja maksukuritegude késitle-
misel diguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtet ning kuidas nimetatud pohi-
mdte mdjutab kohtupoolse hinnangu tulemusena maksukohustuse ulatust.

Too teiseks eesmérgiks on pakkuda diguse kuritarvitamise keelu pdhimdtte
rakendamise kohaldamise siistematiseeritud kisitlust, mis vdoimaldaks subjek-
tide vordset kohtlemist. Selleks tuleb hinnata, kas antud pShimottest tulenevate

12 Niiteks Luc De Broe dissertatsioon “International Tax Planning and Prevention under

domestic Tax Law, Tax Treaties and EC-law: a study of the use of Conduit and Base
Companies (2008)”. Teaduslikest uurimustest v3ib esile tuua prof dr Dennis Weber ,,Tax
avoidance and the EC Treaty freedoms (2005)* ning dr Rita de la Feria, dr Pasquale Pistone,
dr Michael Langi poolt koostatud kaisitlused ja iihise iseseisva viljaandena avaldatud
,»Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law? (2011).*
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tehingut iseloomustavate asjaolude késitlemise viis voimaldab kdigi juhtumite
ithetaolist kohtlemist ning teiseks, kas pohimdtte abil on tagatud riigi ja maksu-
maksja digustatud huve arvestav tulemus. Doktoritéos on téhelepanu pdoratud
peamiselt Euroopa Kohtu praktikale, mis on negatiivse integratsioonina muut-
nud liikmesriikide seadusandlust ja kohtupraktikat maksude véltimise ohjelda-
misel. Doktoritods esitatakse ka konkreetsed juhised Oiguse kuritarvitamise
pOhimdtte rakendamiseks maksuvaidluste kohtulikus menetluses ning maksu-
haldurite igapdevases tegevuses. See tdhendab tehingu maksudigusliku tdlgen-
damise ning maksukohustuslase tegevuses maksustatava teokoosseisu tuvasta-
mise juhiste véljatdotamist, tehingut iseloomustavate tunnuste ning liikmesriigi
maksuhalduri ja kohtu poolt hinnatavate kriteeriumite sonastamist ning ette-
panekute tegemist maksuseaduste tdiendamiseks.

To66 kolmandaks eesmirgiks on vélja selgitada maksumaksja tehingu digus-
liku kujundamise tunnustamise voimalused olukorras, kus tehingu voi toimingu
juriidilise vormi valik oli ajendatud maksukohustuse vdhendamisest. Kiisimus
on maksumaksja vabaduses planeerida enda maksukohustuse tekkimist digustatud
ootuses, et riik aktsepteerib eradiguslikke suhteid. Oiguskindlus maksustata-
vates suhetes ei ole Gigusriigi tunnusena véheoluline aspekt, sest iiksikisikul
peab olema vdimalik avaliku véimu organi kditumist teatava tdendosusega ette
ndha, et seeldbi oma majandustegevust reguleerida lubatud véikseima maksu-
kuluga.

Antud teema silivendatud késitlus peab aitama lahendada probleeme, mis
kerkivad esile maksukohustuslase pahauskse kéitumise maératlemisel ja oleks
koormava maksustamise kohaldamise aluseks. Teoreetiliste seisukohtade vélja-
tootamine Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte rakendamiseks Eesti
maksudiguses on oluliseks tdienduseks nimetatud pohimotte teaduslikule késit-
lusele. Kohtupraktikas esile kerkinud probleemide kisitlus on vajalik selleks, et
pakkuda lahendusi maksude viltimise dratundmiseks ja selliste juhtude {ihetao-
liseks késitlemiseks ning diguse kuritarvitamise tagajdrgede neutraliseerimiseks.

Nimetatud eesmérgid on aluseks t6ds piistitatud hiipoteesidele. T66 autor on
pustitanud jargmised hiipoteesid:

Autor esitab esimese hiipoteesina kontrollimiseks viite, mille jargi muudab
Euroopa Kohtu poolt vilja tootatud Siguse kuritarvitamise keelamise pohi-
mottele toetuv kdsitus maksumaksja kujundatud digussuhetest maksukohustuse
ulatust juhul, kui tehingu juriidiline vorm ei vasta majanduslikule sisule. Maksu-
haldur vdib maksumenetluse kdigus anda poolte vahel tehtud tehingutele teist-
suguse, majanduslikule sisule vastava hinnangu ning méérata tasumisele kuuluva
maksusumma, ldhtudes tehingu majanduslikest tagajargedest, kuid selline sekku-
mise vOimalus isikute omavahelistesse tehingutesse on piiratud. Maksuhalduril
tuleb maksunormist ldhtuvate koosseisuliste asjaolude véljaselgitamiseks tuvas-
tada maksustamise seisukohast olulised siindmused, arvestades asjaosaliste
valitud tehingute juriidilist vormi.

Euroopa Kohtu seisukohtadest mojutatud liikmesriigi maksude véltimise
tokestamise reeglite kohaldamise piiritlemise kiisimuse lahendamiseks on autor
pustitanud teise hiipoteesina véite, mille jargi on maksumaksja valikuvabadus
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tehingu juriidilise kujundamise valikul piiratud juhul, kui iilekaalus on mak-
sustamise aspektid. Maksumaksja valik vdib maksude planeerimisel langeda
soodsamalt maksustatava tehingu kasuks. Kuritarvitamise tuvastamiseks tuleb
kindlaks teha maksumaksja tehinguga tegelikult silmas peetud eesmirgid, mis-
tottu vajab vilja selgitamist, millistest asjaoludest ldhtudes diguse kuritarvita-
mise olukord tuvastatakse, et maksude véltimise tokestamise reeglit kohaldada.
Seejuures tuleb kaaluda pdhivabaduste kaitse vajadust maksumaksja vabaduste
piiramise juhtudel, et tagada Giguskindlus majanduskédibes osalevate isikute
suhtes.

B. Uurimiskusimused

Doktoritd6 uurimiskiisimused tulenevad eelpoolnimetatud t66 eesmaérkidest ja
pustitatud hiipoteesidest. Doktorit6d uurimiskiisimused on vastavalt t60 pea-
tilkkidele jargmised:

1. Kas EL-s on vélja kujunenud {ihtne pdhimote maksumaksja pahauskse kiitu-
mise kisitlemiseks, mis on ajendatud maksude véltimise kavatsusest? Millist
tdhendust omab tehingu juriidiline vorm maksustatava tehingu hindamisel?

2. Kas odiguse kuritarvitamise keelamine on pdhimdttena kohaldatav otseste
maksude viltimise korral? Kas iihtlustamata maksudiguses on asjaolude
kasitlusel metoodilisi isedrasusi vorreldes EL harmoneeritud maksudigusega?
Millistele nduetele peavad maksude véltimise vastased reeglid vastama?

3. Milliste meetoditega tehakse Eestis kindlaks maksude véltimise olukord?
Kuidas hinnatakse tehinguid Oiguse kuritarvitamise kahtluse korral? Kas
Eesti kohtupraktika jargib Euroopa Kohtu poolt maksude viltimise tokesta-
misele seatud ndudeid?

4. Kas maksumaksja vdib tehingu juriidilise vormi kujundamisega otsustada
oma maksukohustuse ulatuse iile? Millisel médiral on maksumaksja tegevuse
seaduslikkus determineeritud majandusliku tulemuse saavutamisel aktsep-
teeritavate tehingutega?

5. Kas EL Noukogu maksude viltimise tokestamise direktiiv ja otseseid makse
puudutav EL seadusandlus muudab Euroopa Kohtu poolt kujundatud maksude
véltimise tdkestamise praktikat? Kas Eesti maksuseadused vajavad tdienda-
mist uute maksude véltimise tokestamist sitestavate erireeglitega?

C. Too ulesehitus

To6 voib tinglikult jagada kaheks: esmalt késitletakse diguse kuritarvitamise
keelamise pohimotte olemust, funktsioone ja liikmesriigi maksude véltimise
tokestamise piire Euroopa diguse kontekstis (1.-2. ptk) ning teises pooles on
peamine tdhelepanu Eestile omastel maksude viltimise tdkestamise prob-
leemidel ja Euroopa diguse mdjul Eesti maksudigusele (3.—5. ptk). Nimetatud
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jaotusest tulenevalt on kesksel kohal EL &igus, mis on leidnud kajastamist
Euroopa Kohtu lahendites liikmesriikide diguse kisitlemisel.

Eelloetletud uurimiskiisimused on aluseks t66 struktuurile. T66 koosneb
viiest peatiikist.

Esimeses peatiikis késitletakse diguse kuritarvitamise keelamise pohimotte
olemust, kujunemist ja funktsiooni maksudiguses. Analiilis on vajalik, et selgi-
tada vilja need asjaolud, mis pdhjendavad makskohustuslase kditumist kuri-
tarvituslikuna voi pettusena. Euroopa Kohtu praktikale tuginedes on selles
peatiikis tdhelepanu keskendunud nendele tehingu tunnustele, mis on aluseks
teise maksudiguslik hinnangu andmiseks. Oiguse kuritarvitamise keelamise
pOhimdtte kujunemise uurimine voimaldab vilja selgitada, milliste probleemide
lahendamise vajadus t0i kaasa sellise pohimdtte tekkimise, et teha kindlaks,
milliste huvide kaitsele on see suunatud. Eeltoodust selgub pdhimdtte funkt-
sioon maksudiguses, millega méiiratletakse koormava maksustatava tagajirje
kaasatoomiseks vajalikud tingimused, et t60 jdrgnevates peatiikkides oleks
vOimalik teha jéreldusi pdhimdtte kohaldamise eelduste olemasolu kohta.

Teises peatiikis keskendutakse diguse kuritarvitamise keelamise pohimotte
sisulistele erisustele otseste maksude puhul, analiiisides seda, kas ja millisel
maiiral on kaudseid makse késitletavates kohtuasjades vélja kujunenud pohi-
mote tulumaksuvaidlustes kohaldatav. Téhelepanu on kaasustel, kus kiisimus on
riigisisese Oiguse véltimises, kasutades Euroopa Liidu toimimise lepingus sétes-
tatud vabadusi. Uurimus aitab vélja selgitada, millised vastuolud on siseriiklikul
oigusel Euroopa odigusega tekkinud, mis on oluline modistmaks, kuidas ja millises
ulatuses on maksuhalduril voimalik sekkuda maksumaksja poolt eradiguslikult
kujundatud suhetesse. Liikmesriigis kasutatav iildine maksude véltimise tokes-
tamise reegel peegeldab diguse kuritarvitamise pohimdtte kasutamist siseriik-
likus Siguses. Euroopa Kohtu seisukohad omavad seega olulist rolli diguse
kuritarvitamise tokestamiseks ette ndhtud sétete kujunemisele ja rakendamisele,
mistottu késitletakse liikmesriigi seaduses vOi kohtupraktikas vilja téotatud
maksude véltimise tokestamise reegleid ja neile esitatavaid ndudeid.

Kahe esimese peatiiki eesmérgiks on tuua selgust kiisimuses, millised on
aktsepteeritavad meetodid diguse kuritarvitamise juhtudel maksustatava olu-
korra tuvastamiseks ja uue, s.o tegelikku majanduslikku sisu arvestava maksu-
oigusliku hinnangu andmiseks.

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse Eestis kasutatava maksude véltimise
tokestamise iildreegli tunnuseid ja selle vastavust Euroopa Kohtu seisukohta-
dele. Uuritakse Eesti kohtute praktikat diguse kuritarvitamise keelamise pdohi-
motte kohaldamisel nii riigisisese kiisimuse lahendamisel kui ka juhtudel, mil
kaasuses on n-0 piirililene element. Peatiikis uuritakse l&dhemalt seda, kas diguse
kuritarvitamise pShimdtte abil on vdimalik eristada piirjuhtumeid, kui tegemist
vOib olla maksukuriteoga voi lubatud maksude planeerimisega. Lébivalt késitle-
takse kiisimust, millised on eelnimetatud moistete seosed diguse kuritarvitamise
keelamise pShimottega, mis voib mdjutada tehingule antavat maksudiguslikku
hinnangut.
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Neljanda peatiiki keskseks teemaks on maksukohustuslase digustatud huvid,
s.o eelkdige digustatud ootus, et riigivoimu sekkumine tugineks seaduslikkuse
pohimottele ja arvestaks valitud digussuhete kujundust. Kiisimus on maksu-
kohustuslase tehingu diguslike kujundusvdimaluste valikuvabaduse piiritlemises,
s.o iihelt poolt peamiselt iihetaolise maksustamise ja teiselt poolt diguskindluse
tagamise aspektidest. Vorreldavate huvide kaalumine peaks tooma selgust pohi-
motte kohaldatavuse ulatusest, et eristada maksukohustuslase pahauskset kéitu-
mist heausksest.

Viies peatiikk keskendub EL Noukogu direktiivide kohaldamisele liikmesriigi
diguses. Liikmesriigil tuleb direktiivis sdtestatud maksude viltimise tokestamise
reeglid iile votta, millest tingituna on tekkinud probleemid sellest, kuidas need
ithilduvad siseriikliku digusega. Maksude viltimise tokestamise reeglite sisusta-
mine on lahendamist vajav iilesanne, et véiltida vastuolu EL digusega.

D. Metoodika kirjeldus

Doktoritd6s on kasutatud dogmaatilist ja siistemaatilist meetodit. Dogmaatiline
meetod voimaldab keskenduda diguse kuritarvitamise keelu sisustamisele ldbi
seoste teiste maksudiguse instituutide ja pohimotete koos kriitilise analiiiisiga.
Maksuhalduri poolt maksude véltimise tOkestamise reeglite rakendamine on
tostnud pdevakorda kiisimuse diguse kuritarvitamise keelu vastavusest digus-
selguse ja seaduslikkuse pohimdttega, millega seoses on viidatud vajadusele
maksuseaduste tdiendamiseks, et tagada stabiilsus maksudigussuhetes. Maksu-
maksja huvides on maksukohustuse prognoositavus, mistottu omab téhtsust,
kuidas on oOiguse kuritarvitamise keelamise pShimote mojutatud teistest sama
kaaluga Oiguse pohimotetest ja maksudiguslikest instituutidest. Selliselt on
voimalik leida késitletava pohimotte rakendamise kitsaskohad, et pakkuda vilja
lahendusi nende iiletamiseks.

Lisaks eeltoodule on késitletud diguse kuritarvitamise keelu kui iseseisva
pOhimdtte kujunemist ja arengut (nn dogmaatiline kujunemislugu). Tousetunud
probleemide lahendamisele on aidanud kaasa Euroopa Kohtu otsused, mis on
toonud selgust, kuidas maksudigussuhetes piiritleda diguspérast tegevust luba-
matust maksukohustuse vdhendamisest. Dogmaatilise meetodi kasutamine on
autori hinnangul vajalik, et leida diguse kuritarvitamise keelamise pohimotte
seoseid teiste pohimotetega (eeskdtt diguskindlus, iihetaoline ja vordne mak-
sustamine), sest isedranis piiritlemisprobleeme ei ole vdimalik mdista ainult
kehtivate normide teksti siiiivides. Oiguslik kisitlus on olnud muutuses, mil
kiisimus on olnud maksukohustuslase vormiliselt korrektse tehingu tunnusta-
misest. Kohtupraktikas on oluline jilgida, kuidas ja milliste probleemide kaudu
on ithe voi teise lahenduseni aja jooksul joutud. Seega kasutatakse toos ka
siisteemset meetodit, millega késitletakse {iles kerkinud probleeme kompleksselt
ja omavahel seostatult.

To6s ei ole tehtud iihest valikut mone vélisriigi diguse vordlemiseks Eestiga,
sest tdhelepanu on Euroopa Kohtu seisukohtadel. Teiste litkmesriikide Gigust
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kasitletakse EL Giguse negatiivse integratsiooni aspektist. Euroopa Kohtu lahen-
did on olnud aluseks erinevate riikide seadusandluse ja kohtupraktika muut-
miseks, mojutades selliselt muutma siseriiklikke maksude viltimise tokestamise
reegleid. Erinevate liikmesriikide digust on t60s késitletud kohtusse joudnud
probleemide kaudu. Liikmesriigi maksude véltimise tokestamise reeglid voivad
olla rakendatavad nii seadusest tuleneva normi (nt Saksamaa, Prantsusmaa) kui
ka kohtupraktikast (nt Holland, Uhendkuningriik) tuleneva pdhimdtte kaudu.
Eesti Oiguse jaoks annab selline Euroopa Kohtu praktika analiiis vGimaluse
leida puudused maksude viltimise reeglite kohaldamisel, et jarelduste varal
tagada EL oOigusega kooskolas oleva diguse kuritarvitamise keelamise pdohi-
mdtte rakendamine.

16



1. O1GUSE KURITARVITAMISE KEELAMISE
POHIMOTTE OLEMUS, RAKENDAMINE JA
FUNKTSIOON EUROOPA LIIDU MAKSUOIGUSES

Maksude véltimise tdkestamine on liikmesriikide poolt erinevalt reguleeritud
soltuvalt maksustamise valdkonnast ja kontekstist, mille tottu on Euroopa
Liidus olnud ka erinevaid kisitlusi diguse kuritarvitamisest. Ettekujutus diguse
kuritarvitamise keelamisest liidu diguses on kujunenud paratamatult riikide
normide ja kohtupraktika tulemusena ning on mojutatud sellest, kuidas on
litkkmesriigi kohus Euroopa Kohtule esitatud kiisimusi piistitanud. Euroopa
Kohtu praktika tulemusena on vilja kujunenud {iihtsed seisukohad juhtudeks,
kui maksumaksja soovib ebatavalisi toiminguid kasutades normi kohaldamist,
mis on vastuolus seadusandja mottega. Euroopa Kohtu lahendus lubab liikmes-
riigi kohtul keelduda maksudiguslikult soodsamate tagajérgede kohaldamisest.
Kohtupraktikale tuginedes tuleb saada vastus kiisimusele, millised on diguse
kuritarvitamise keelamise pShimdtte tunnused ja kohaldamise tingimused ning
milliste probleemide lahendamise vajadus td0i kaasa pShimotte rakendamise.
Kohtu suuniste jairgmiseks tuleb hinnata, kuidas Giguse kuritarvitamise keela-
mise pShimdte asetub digussiisteemi, ehk millist funktsiooni pShimdte tdidab.

1.1. Oiguse kuritarvitamise keelamise p6himdtte olemus

1.1.1. Tehingu sisu ja juriidilise vormi tdhendus lepinguvabaduse
kasutamise kvalifitseerimisel diguse kuritarvitamiseks

Heas usus kiituva maksukohustuslase poolt valitud tehingute juriidiline vorm
vastab iildjuhul neile majanduslikele eesmirkidele, mida on soovitud. Tehingu
juriidilise vormi all tuleb maksudiguses modista maksumaksja poolt majandus-
tehingu tsiviildiguslikku formuleerimist, mida tuleb vaadata eraldi tehingu tule-
musest, ehk majanduslikust substantsist.”® Juriidiline vorm omab maksudiguses
tdhendust, et selgitada vélja maksumaksja toimingutega silmas peetud digus-
likud eesmérgid. Olukorras, kus diguslikke toiminguid on mitu, vdib majandus-
tehing'* hdlmata mitut tsiviildiguslikult eraldi olevat, kuid olemuslikult lahuta-
matult seotud tehingut iithe majandusliku eesmérgi saavutamiseks. Maksu-

" Maksudiguses on tehingu vormil laiem tihendus kui tsiviildiguses, kus tehingu vormi all

mdistetakse teatud viisi (nt suuline, kirjalik, notariaalne) kuidas tahteavaldusi esitada voi
tehingut dokumenteerida (TsUS § 77). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002 — RT I
2002, 35, 216;20.04.2017, 1.

"% Majandustehingu legaaldefinitsiooni leiab raamatupidamise seaduse § 6 lg 1, mille jargi
on majandustehinguks ,,raamatupidamiskohustuslase tehtud tehing, kolmandate isikute
vaheline tehing voi raamatupidamiskohustuslast puudutav siindmus, mille tagajérjel muutub
raamatupidamiskohustuslase vara, kohustiste v3i omakapitali koosseis.“ Raamatupidamise
seadus. 20.11.2002 — RT 12002, 102, 600; 30.12.2015, 4.
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oiguslikult tuleb neid sellisel juhul kisitleda majandusliku sisu jargi. Majan-
duslik sisu viljendab maksumaksja sdlmitud kokkulepete ja toimingute arilisi
eesmirke ning tehingu majanduslikult hinnatavaid tagajirgi."”> Vib tdusetuda
kiisimus, kas tehingu majandusliku sisu ja juriidilise vormi erinevus mojutab
tehingu maksudiguslikku kvalifikatsiooni.

Majanduslikule sisule mittevastava juriidilise vormi abil voidakse véltida
eelkdige maksuobjekti tekkimist, kui maksukohustuse aluseks olevat juriidilist
fakti varjatakse teise Oigusliku toimingu tingimustega. Niitena vOib tuua
tootasu maksmist sotsiaalmaksuga mittemaksustatava tasuna (dividendina, sti-
pendiumina), kuigi majandusliku sisu poolest on tegemist tasuga tehtud t66 eest
(tootasu).'® Maksustamisest krvalehoidmine tehingute tsiviildiguslike kujun-
dusvdimaluste kasutamise teel voib olla diguse kuritarvitamine, mis ohustab
16pptulemusena maksuseaduste iihetaolist kohaldumist.

Euroopa Kohus on juriidilise vormi ja majandusliku sisu vastavust maksusta-
mise iihetaolise ja diglase kohaldamise pdhimodtte rakendamise eeldusena kordu-
valt otsustes rohutanud, kuigi EL-s on puudunud enne 2016. aastat maksude
viltimise tokestamist ithtlustav digusnorm. Klates 12.07.2016 nihtub EL Nou-
kogu direktiivi nr 2016/1164 artikkel 6 1dikest 1 maksustamise véltimist
tokestav reegel, mille jargi:

»el vota liikkmesriigid arvesse skeeme voi skeemide ahelat, mis, olles loodud
pOhicesmérgiga voi ithe pohieesmérgiga saada maksueelis, mis on vastuolus
kohaldatava maksudiguse sisu vOi eesmirgiga, ei ole kdiki asjasse puutuvaid
fakte ja asjaolusid arvesse vttes tegelik.“'®

Direktiivi artikli 6 ithe eesmérgina on Noukogu nimetanud soovi tdita kuri-
tarvituste vastase iildise reegli abil é&ritthingute tulumaksu késitlevas seadus-
andluses liinki vditluses kuritarvitavate maksutavadega, mis ei tohiks mdjutada
kuritarvituste vastaste erireeglite kohaldamist. Kuritarvituste vastase tildreegli
kohaldamisega on seatud eesmairgiks liikmesriikide iildise maksude valtimise
tokestamise iildreeglite (GAAR) kohaldamine {iihetaoliselt liikmesriigi sees,
lildu piires ja suhetes kolmandate riikidega nii, et selle kohaldamisala ja

5Vt ldhemalt — K. Tipke, L. Joachim. Steuerrecht. 17. Aufl. Kéln: Otto Schmidt 2002,
S 165.

'® Eestis on SMS § 2 lg 1 on ammendav loetelu sotsiaalmaksuga maksustatavatest vilja-

maksetest, nt to6tajale rahas makstud todtasu, juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani
lilkmele makstud tasu jne. Sotsiaalmaksu objekt on seaduse motte kohaselt fiiiisilise isiku
aktiivne tulu. Kajastades tasu maksmist passiivse tuluna (dividendid) tekib ka vdimalus
véltida maksuobjekti tekkimist. Sotsiaalmaksuseadus. 13.12.2000 — RT T 2000, 102, 675;
06.04.2016, 1.

7Vt — EKo 14.12.2000, C-110/99, Emsland-Stirke Gmbh, p 38; EKo 21.02.2006,
C-255/02, Halifax plc, p 69.

' Maksude viltimise vastane direktiiv (ingl. k. anti-tax avoidance directive, ATAD (viide

10)).
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16pptulemus ei oleks riigisisestes ja piiriiilestes olukordades erinevad.”” Seega
on tegemist kdrge lildistusastmega maksude viltimise tokestamise reegliga,
mille vastuvotmisel on arvestatud Euroopa Kohtu seisukohti litkmesriikide
kasutuses olnud maksude viltimise tokestamise reeglite kohaldamisel ja annab
seeldbi riigile ldhtealuse EL-s iihtlustatud nduetele vastava normi kehtesta-
miseks.”’

Maksumaksjal peab olema digus valida oma majandustegevuse jaoks mak-
sustamise seisukohalt kodige tdhusam iilesehitus, mistottu saaks reeglit kohal-
dada kokkulepetele, mille juriidiline vorm on ebadige. Euroopa Kohtu seisu-
kohad ebakohastest ja néilistest tehingutest on leidnud késitlemist diguse kuri-
tarvitamise keelamise pdhimotte kontekstis. Voib véita, et EL liikkmesriigi voi-
malusi maksude viltimise vastu voitlemiseks toetavad EL diguse spetsiaalsed
normid, mis reguleerivad konkreetset olukorda ja ka iildpdhimdttena diguse
kuritarvitamise keelamise pohimote. Nimetatud pShiméte on kujunenud vilja
Euroopa Kohtu praktikas ja selle pohimottega tuleb arvestada tehingute maksu-
oiguslikul kvalifitseerimisel. Vorreldes Euroopa Kohtu seisukohti Eesti digus-
loome ja kohtupraktikaga, on vdimalik teha jéreldusi Eesti maksude véltimise
tokestamise praktika vastavusest EL digusega.

Alates 2002. aastast kehtiva MKS § 84 on Eesti maksudiguses tehingu
majandusliku sisu ja juriidilise vormi vastuolu iiletatav nimetatud normis sétes-
tatud reegliga, mille jérgi:

»k]ui tehingu v0i toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest korvale-
hoidumise eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu v&i toimingu
tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule.*?!

Nimetatud normi alusel v3ib Eestis maksuhaldur maksustamiseks jétta kohalda-
mata tehingu juriidilisest vormist tulenevad ja soodsamat maksustamist lubavad
tingimused, kui tehingutel on maksude véltimise eesmérk. Maksustamiseks on
sel juhul oluline tehingu majanduslik sisu, mitte niivord diguslik kvalifikat-
sioon, sest enamike maksude objektiks ei ole digussuhted, vaid majanduslikud
sooritused, mis tekivad lepingu tditmisel.”> Majanduslikust sisust lihtuval t5l-
gendamisel jaab tsiviildiguslik tdlgendus tagaplaanile, andes eelise maksu-
diguse definitsioonidele ja pohimdtetele. Majandusliku sisu arvestamine tdhen-
dab seega iseseisva ja tsiviildigusest vabastatud maksudigusliku mdisteloome
tunnustamist, seetOttu ei pruugi sama sOnastusega maksu- ja tsiviildiguslikud

" Ibid.

* Maksude viltimise tokestamise reeglite tunnuseid ja kohaldamise tingimusi kisitlen

hiljem pohjalikumalt. Vt 1dhemalt kdesoleva t60 ptk 2.2.2.

2l Maksukorralduse seadus. 20.02.2002 — RT 1 2002, 57, 358; 09.02.2016, 1.

L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, lk 49. Maksevdimelisuse pohimdttest tule-

nevalt sdltub maksukoormus maksumaksja majanduslikust tulemuslikkusest, ehk maksus-
tatava tegevuse tulemustest. Pohiliselt avaldub maksevdimelisuse pShimdte tuluna, oman-
dina voi tarbimisena.
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moisted olla kongruentsed. Kui maksunorm ka seostub tsiviildigusega, ei pea ta
vastama kindlale lepingutiiiibile voi tsiviildigusliku instituudile, sest maksudigus
jargib oma individuaalseid digussuhte kujundamise pShimdtteid.” Maksusea-
dustes nimetatud moisted, niiteks ,,majandustegevus®, , kaubatarne® voi ,,teenuste
osutamine‘ on objektiivsed téielikult iseseisvad maksudiguslikud moisted, millel
on maksuseadustest tulenevad kontrollitavad kriteeriumid.**

Siiski on rida mdisteid, mida kasutatakse nii maksudiguses kui ka tsiviil-
oiguses, kuid nende maksudiguslik sisu ei pruugi kokku langeda termini tsiviil-
Oigusliku sisuga. Osaliselt baseerub maksudigus tsiviildiguslikel instituutidel,
seejuures tsiviildiguslikke tunnuseid tiiendatakse, mis selgelt tsiviildiguslikust
mdistest korvale kaldudes on seotud majandusliku sisuga.”” Sel juhul vdib
mingi majanduslik eesméirk voi sisu maksudiguses olla véljendatud tsiviil-
diguslikule moistele sarnase voi sama mdistega. Nditeks tulumaksu objektiks
voib olla maksumaksja palgatulu (TuMS § 12 1g 1 p 1) vai residendist arilthingu
jaotatud kasum (TuMS § 50 Ig 1). Maksustamise aspektidest lahtudes voib tulu
saamist viljendada erinevates vormides — kas todtasuna/juhatuse liikme tasuna,
kui tegemist on tulu- ja sotsiaalmaksuga maksustatud aktiivse tegevuse tuluga
vOi asendada véljamakse teise juriidilise vormiga — dividendide véljamaksmisega,
millega on maksumaksja jaoks muutunud oluliselt soodsamaks maksudiguslik
kvalifikatsioon saadud tulu osas, sest sotsiaalmaksu ei lisandu.”® Tsiviildigus-
likult voivad molemad alternatiivid olla Giguslikult aktsepteeritavad. Majan-
duslik tulemus, mida maksumaksja tegelikult luua tahab, on tsiviildiguslikult
saavutatav ka ebatiilipiliste tehingute ja toimingute kaudu. Mida vahetumalt on
seaduses maksudigussuhe seotud juriidilise vormiga, seda enam tuleb maksu-
oiguslikul kvalifitseerimisel rakendada tehingu majanduslikust sisust 1&htuvat
tdlgendamist.”’

Majanduslikust sisust 1dhtuv maksumaksja tegevuse kisitus kohaldub koigi
tehingute suhtes, soltumata sellest, millal need on aset leidnud ja milline maks
kuulub kohaldamisele. Niiteks dividendi vdljamaksmine objektiivse asjaoluna
tuleb maksudiguslikult kvalifitseerida TuMS § 50 16ike 1 jirgi, mis toob kaasa
tulumaksu tasumise kohustuse. Olukord, kus juriidiline isik ei maksa osanikust

»  D. Birk. Steuerrecht. 10 Aufl. Heidelberg: Miiller 2007, S 17.

* Tsiviildiguslik moistekasutus omab puutumust ka teistes avaliku diguse valdkondades,

eelkdige karistusdiguses, kus on kuriteokoosseisu tunnustena kasutusel tsiviildiguses iild-
tuntud modisted, nt valdus, kohustus, késutus, kahju ja kohustuse rikkumine. KarS ei anna
iihelegi tsiviildigusest tuntud moistele eraldi definitsiooni, mistottu tuleb nende mdistete sisu
avada karistusdiguse kontekstis, olles seeldbi sisult oluliselt erineva tdhendusega. Vt 1&he-
malt — M. Kairjak. Keerukuse redutseerimine Eesti diguses karistusseadustiku § 217°
objektiivse koosseisu relatiivsete digusmoistete sisustamise niitel. Doktorit6d. Juhendajad
J. Sootak, I. Kull. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2014, 1k 7-8.

* K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 17. Aufl. K6In: Otto Schmidt 2002, S 8.

* TuMS § 50 Ig 1 alusel on tulumaksuga maksustatav residendist dritihingu poolt divi-

dendide voi muude kasumieraldistena jaotatud kasum. Tulumaksuseadus. 15.12.1999 — RT I
1999, 101, 903; 17.12.2015, 2.

7 Tipke/Lang, S 164-165.
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juhatuse litkkmele to6tasu, vaid dividende voib muuta tehtud viljamakse maksu-
oiguslikku kvalifikatsiooni. Maksumaksja maksueelise saamise eesmirgist
kantud juriidilise vormi valik ei ole aktsepteeritav, et saavutada sama majanduslik
tulemus viiksema maksukoormusega, sest seadusandja eesmérk on maksustada
SMS § 2 Ig 1 alusel sotsiaalmaksuga fliiisilise isiku aktiivne tulu, mis hdolmab
koigis juriidilistes vormides tootamist.”® MKS § 84 voimaldab tehinguid iimber
kvalifitseerida vastavalt nende majanduslikule sisule, teisiti 6elduna: dividendi-
maksed on aktiivse fiilisilise isiku tuluna kvalifitseeritavad sotsiaalmaksuga
maksustatavaks tootasuks voi juhatuse liikme tasuks. Oluline on seejuures
markida, et digusnormi jérgi tehingu tdlgendamine ja maksustatavate digus-
suhete iimberkvalifitseerimine on erinevad olukorrad. Majandusliku sisu ja
juriidilise vormi vastuolu iiletava diguse kuritarvitamise keelamise pohimotte
rakendamise tulemuseks on tehingu defineerimine teisiti, kui seda on teinud
asjaosalised.”

Euroopa Kohtu praktikale tuginedes on Ben J. M. Terra ja Peter J. Wattel
leidnud, et riigi poolt seatud piirangud maksumaksja vabadustele ja digustele on
kuritarvitamise tokestamiseks pohjendatud, kui need on suunatud majandusliku
sisuta tehingute vastu. Maksustatavate toimingute juriidiline vorm on aktsep-
teeritav seni, kui need kajastavad majanduslikku tegelikkust, seejuures ei oma
téhtsust, kas tegemist on EL iihtlustatud vdi iihtlustamata maksudiguse vald-
konnaga.’® Tehingu vormi ei saa siiski Euroopa Kohtu praktikale viidates jétta
korvale pohjusel, et see on tehtud maksukohustuse vihendamise eesmairgil, sest
maksumaksja poolt 1dbi viidud majandustegevust tuleb késitleda objektiivsena
ja maksumaksja eesmirgid on viliseks asjaoluks, mis ei muuda iihegi tehingu
objektiivset sisu ja olemust.’’ Lihtudes majandustegevuses ilmnenud asja-
oludest, tuleb majandustehinguid eraldi analiiiisida, vastates nt kiisimusele, kas
tegemist on KMS § 4 1g 1 p 1 tidhenduses®® kidibemaksuga maksustatava kauba-
tarnega, kui ettevotja on vara voladigusliku lepingu alusel vodrandanud. Tde-
ndoline maksumaksja maksukohustuse vihendamise eesmérk ei muuda tehingu
toimumise asjaolusid, sest neutraalse maksustamise pdhimdte vilistab tegevuste
jagamise iildiselt seaduslikeks ja ebaseaduslikeks.” Seega tuleb selleks, et kind-
laks teha, kas tegevus on oma olemuselt majandustegevus voi mitte, kisitleda
maksumaksja tehinguid ja toiminguid asjana iseeneses, jittes tdhelepanuta
fiitisiliste isikute kavatsused.

* Lehis (2012), 1k 257.

¥ Qiguse kuritarvitamise keelamise pohimdtte seostest normi tdlgendamisega kiisitletakse

lahemalt kédesoleva t66 ptk 1.3.2.

" B.J. M. Terra, P. J. Wattel. European Tax Law. Sixth edition. Netherlands: Kluwer Law
International 2012, pp 476—477.

' EKo 26.03.1987, C-235/85, komisjon vs. Holland, p 8; EKo 14.02.1985, C-268/83,
Rompelman, p 19; EKo 27.11.2003, C-497/01, Zita Modes, p 38.

32 Kiibemaksuseadus. 10.12.2003. — RT 12003, 82, 554; 29.04.2016, 6.
3 EKo 14.02.1985, C-268/83, Rompelman, p 19; EKo 11.06.1998, C-283/95, Fischer, p 27.
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Tehingu juriidilise vormi ennatlik korvalejitmine tooks kaasa olukorra, kus
maksuhaldur rekonstrueeriks maksustamiseks tarnete/teenuste ahela, mis Euroopa
Kohtu juristi M. Poiares Maduro hinnangul tooks kaasa suuri probleeme. Asja-
olude uuel médratlemisel tuleks sel juhul kindlaks teha n-6 tavaline viis majan-
dustegevuse ldbiviimiseks, millega ei arvestata asjaosaliste vahelise tehingu
juriidilist vormi, vaid eeldatavat tehingu juriidilist vormi. Tuleb aga tddeda, et
ei ole olemas iihte kindlat viisi majandustegevuse teostamiseks ja pidada iiht
tehingut teisest tavalisemaks.** Tulemus, mis ei arvesta iildse maksumaksja
tehingu objektiivsete asjaoludega, oleks vastuolus nii diguskindluse pdhimdttega
kui ka maksustamise neutraalsusega.*® Euroopa Kohtu seisukohad esitavad liik-
mesriigi maksuhaldurile ja kohtule nii tehingu kui ka maksumaksja kditumise
sisulise, s.t tehingu juriidilise vormi ja majandusliku sisu hindamise ndude, mis
madravad maksudiguslikult dra, millist digusnormi tuleb tehingu maksudigus-
likuks kvalifitseerimiseks kohaldada.

1.1.2. Oiguse kuritarvitamise tunnused ja juhtumite liigitus

Lubamatuks maksumaksja kéitumiseks tuleb eelkdige lugeda juhtumeid, kus
maksukohustuslane on tehinguga loonud niilikult soodsama olukorra, millega
on moonutatud majandustehingule eeldatavalt kohaldatavat maksudiguslikku
kvalifikatsiooni.*® Ebakohase tehingu, s.0 majandusliku sisu moonutava digus-
liku toimingu tulemusena Onnestub makse véltida vdi maksukohustust edasi
likata.’” Selliselt kujundatud digussuhetele kohaldatava digusnormi grammati-
line tdlgendamine porkub raskustega, sest maksukohustuslane on kujundanud
sellised tsiviildiguslikud suhted, mis jargivad peamiselt maksusoodustuse saa-
miseks vajalikku Oigusnormi koosseisu realiseerimist. Tehingu asjaolusid
hinnates omandab &riithing soovitud diguse, niiteks sisendkdibemaksu maha-
arvamiseks, sest kauba soetamine on olnud é&ritihingult, mis on kiibemaksu-

¥ EK 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc, kohtujuristi M. Poiares Maduro ettepanek, p 55—
57.

* EKo 21.02.2006, C-223/03, University of Huddersfield Higher Education Corporation, p
46. Euroopa Kohus on leidnud, et mdiste ,,majandustegevus” on kdibemaksudirektiivis
médratletud sellise tegevusena, mis holmab tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
,»mis tahes” tegevust ning hdlmab vastavalt kohtupraktikale tootmise, turustamise ja teenuste
osutamise kdiki etappe. Kdigil tehingutel, millel on objektiivne olemus, kohaldatakse digus-
normi sitteid.

" M. Helminen. EU Tax Law: Direct Taxation. Amsterdam: IBFD 2011, pp 46-47.

37 ~ eyt . ~ . . . ~e . .
Moiste ,,maksude viltimine“ on ,,0iguse kuritarvitamisega® kattuv moiste, kui sellise

tegevusega maksukohuslane toetub digusnormi sdnastusele, mis kaldub korvale digusnormi
tegelikust eesmirgist. OECD poolt on terminile ,,maksude viltimine* (fax avoidance) antud
jargmine tdhendus: maksumaksja kokkulepped, millega kavatsetakse vdhendada maksu-
kohustust, kuigi kokkulepped on tdielikult seaduslikud, on vastuolus seaduse eesmérgiga,
mille teksti on jargitud. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm (01.06.2016).
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kohustuslane ja asja majanduslik omand on iile antud, seeldbi on tdidetud KMS
§ 29 loikes 1 sidtestatud eeldused maksustatavast kdibest mahaarvamiste tege-
miseks. Kui aga votta arvesse, et kaup on algselt soetatud EL-siseselt driiihingu
poolt, mis ise kaupa ei telli ja saab ka koik rahalised vahendid kauba eest
tasumiseks kédibemaksu mahaarvanud é&ritihingult, siis tdusetub kiisimus vahen-
dava éritihingu tehingute aktsepteeritavuse osas.

Maksustamise raskused saavad alguse oOigusnormide ebadigest kohalda-
misest, kui maksukohustuslane on iiksnes normi sonastusest ldhtudes loonud
eeldused maksusoodustuse saamiseks. Viimati toodud niite puhul on kiisitav
18bi viidud tehingute &riline loogika, s.o pdhjendus vahendava aritihingu kasuta-
miseks ja tOstatab kiisimuse kauba tegelikust soetamist teisest liikmesriigist
vahetult kdibemaksu mahaarvamise digust sooviva ettevotja poolt. Lisades siia
asjaolu, et kdibemaksu ei tasu selles maksuskeemis riigile iikski tehingutes osa-
lenud ettevotja, voib see anda aluse jareldusele, et tehingud on tehtud maksude
viltimise eesmargil. Sel juhul ei ole digusliku toiminguga maksuseaduses silmas
peetud motet jérgitud, sest vihene voi puuduv tehingu majanduslik sisu ei too
kaasa maksudiguslikke tagajirgi.’® Maksudiguses vdib ,,diguse kuritarvitamise*
moistet sisustada isiku poolt enda subjektiivsete Oiguste drakasutamisega, et
saada tehingu ebakohase kujundamisega digustamatut kasu. Taoline maksu-
kohustuslase kditumine toob esiplaanile normi sdnastuse ja selle ratio vahelise
pinge, mis tuleb asjaolude erapooletul hindamisel iiletada.” Ebakohane tehingu
juriidiline vorm tdhendab seega majandustehingule sellise juriidilise vormi
andmist, mille tulemusena ei saavutata seadusandja poolt normiga silmas peetud
tegelikku eesmarki.

Euroopa Komisjon on Euroopa Kohtu praktikale tuginedes leidnud, et
Euroopa diguses on vilja kujunenud seisukoht, mille jargi tavaolukorras liidu
digusega holmatud isik voib kaotada liidu digusest temale laienevad digused,
kui ta iiritab neid kuritarvitada.** Nimelt on Euroopa Kohus otsustes jarjekind-
lalt viljendanud seisukohta, et EL digusnorme ei saa laiendada nii, et need
katavad ettevotjate kuritarvitusega seotud tegevusi, s.t tehinguid, mida ei tehta

¥ P. Piantavigna. Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law? —

Intertax 2009/37 (3), pp 166—175. Esmalt tuleb uurida Gigusnormi teksti, vottes abiks
grammatikareeglid, et hinnata isiku normikohast kiitumist. Oigusnormi kooseisu tdlgenda-
misel tuleb arvestada, milline on sdnade loomulik ja tavaline tdhendus kontekstis, milles nad
on, sest grammatiline digusnormi tdlgendamine ldahtub normi sOnastusest. Vt ldhemalt —
R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, 1k 152 ja R. Maruste. Pdhiseaduse
tolgendamise meetodid. — Juridica, 1996/2, 1k 77.

* Vt selle kohta lihemalt — T. Tridimas. The General Principles of EU Law. Oxford, New
York, 1999, pp 10, 12 ja R. Karimeri. A Critical Review of the Definition of Tax Avoidance

in the Case Law of the European Court of Justice. — Intertax 2011/39 (6/7), p 297.

*" Euroopa Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja

Sotsiaalkomiteele — Kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamine otsese maksustamise
valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate riikide suhtes. 10.12.2007 KOM(2007) 785
16plik. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52007DC0785 (01.03.2016).
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tavapdraste majandustehingute raames, vaid iiksnes eesmérgiga saada kuritarvi-
tuse ldbi kasu liidu digusega ette néhtud soodustustest.*’ EL-s on seega liikmes-
riikidel lubatud vdidelda maksude véltimisega juhtudel, mil kiisimus tdusetub
liidu Giguse kohaldamisest, pidades seejuures silmas isikute digustatud ootusi
normide iihetaoliseks kohaldamiseks ja riigi huve maksubaasi kaitsmisel. Kuid
litkkmesriigi vdimalused on piiratud — Euroopa Kohtu lahendites, nt Kefalas
asjas on leitud, et riigil ei ole lubatud vihendada v6i muuta véimatuks isikute
juurdepiaisu liidu digusele.* Oiguskindlus maksudigussuhetes on tagatud juhul,
kui maksumaksja on teinud maksustatavaid asjaolusid arvestades tulevikku
suunatud toiminguid, mis tuleb aga jitta tdhelepanuta, kui maksumaksja on kii-
tunud pahauskselt.

Kiisimus on selles, kuidas tuleb konealuseid tehinguid hinnata, et riigi ja
maksumaksja pdhjendatud huvide vahel valitseks tasakaal, seda nii iihtlustamata
kui ka harmoneeritud maksude korral. Voib viita, et digus arvata maksus-
tatavast kiibest maha tasutud sisendkdibemaksu on kiibemaksudirektiiviga®
vastuolus siis, kui selle diguse aluseks olevad tehingud kujutavad endast kuri-
tarvitust. Eestis on kdibemaksuseaduses sétestatud kindlad reeglid, mil maha-
arvamise Oigust kasutada, kuid see seadus ei sisalda reeglit, mis annaks maksu-
haldurile volitused kaaluda asjaolude jérgi mahaarvamise diguse olemasolu iile.
Eesti kohtupraktikas on seejuures leitud, et sisendkdibemaksu mahaarvamise
Oiguse piiramine on erandlik, sest see riivab oluliselt isiku pohidigusi, eelkdige
PS §-s 31 sitestatud ettevtlusvabadust.** Pohidigusi voib aga piirata iiksnes
juhul, kui seaduses on olemas diguslik alus, mis sellise piiramise vdoimaluse ette
néeb.

Riigikohus on leidnud, et Eesti diguses tuleneb seaduslik alus tehingute
maksudiguslikuks iimberhindamiseks eeskitt MKS § 83 Idikest 4 ja §-st 84,
mille kohaldamisel on pidanud vdimalikuks arvestada Euroopa Kohtu praktikas
kasitletud diguse kuritarvitamise keelamise pShimétte kriteeriumitega.* Tuleb
aga arvestada, et Euroopa Kohtu poolt EL aluslepingute ja institutsioonide digus-
aktidele antud tdlgendused omavad jargmiste vaidluste jaoks siduvat

‘' EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax ple, p 69, 70; EKo 22.05.2008, C-162/07,
Ampliscientifica, p 27.
' EKo 12.05.1998, C-367/96, Kefalas, p 22.

“ EL Noukogu direktiiv 2006/112/EU, mis Kkisitleb iihist kdibemaksusiisteemi. —
11.12.2006, ELT L 347/49, 1k 1-118. Sellele direktiivile eelneb EL Noukogu kuues direktiiv
77/388/EMU, kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide igusaktide iihtlus-
tamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas. — 13.06.1977, EUT L 145, 1k
1-40.

“ RKPSjvKo 3-4-1-6-02, p 9.

# RKKKo 3-1-1-40-14, p 85. MKS § 83 Ig 4 ja § 84 sisalduva tdlgendamise ja iimber-
kvalifitseerimise reegli vastavust Euroopa Kohtu seisukohtadega kisitlen ldhemalt kdesoleva
60 ptk 3.2.2.
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tahendust.* Kiibemaksuvaidlustes on riiklik kohus seotud Euroopa Kohtu

kasitlusega isiku kéitumisest, samas otseste maksude korral on seisukohad

olulised just aluslepingutest tulenevate vabaduste kédsitlemisel. Seega omavad

Oiguse kuritarvitamise keelamise pohimottele antud sisu ja selgitused liikmes-

riigi kohtu jaoks siduvat tahendust.”’

Oiguse kuritarvitamise keelamine on aktuaalne nii argumendina maksude
véltimise tdkestamiseks normi tegelikust eesmaérgist korvahoidmisel, kui ka
selleks, et digustada siseriiklikke meetmeid, mis maksustamise padevuse sdili-
mise kindlustamiseks piiravad intensiivselt maksustatavate isikute EL toimimise
lepinguga tagatud liikkumise pdhivabadusi.*® Kiisimus on selles, kas eksisteerib
tiks kindel diguse kuritarvitamise keelamise pShimote, arvestades, et prob-
leemid maksude viltimise tdkestamisel tdusetuvad erinevates maksustamise
valdkondades. Euroopa Kohtu seisukohtadest néhtub teatud erinevus nende
kohtuasjade vahel, mil tegemist on kas otseste vdi kaudsete maksudega.®
Liikmesriikide seadusandlus ja moistagi kohtupraktika on mdjutatud nimetatud
seisukohtadest, mis vdimaldab luua arusaamist konealuse pShimotte véljendu-
misest maksude véltimise situatsioonides. Euroopa Kohtu praktika pdhjal voib
tldistatult vélja tuua tingimused, mille esinemise korral on maksumaksja tege-
vuses diguse kuritarvitamise tunnused:

- isik toetub Euroopa digusele, eelkdige EL iihisturu vabadustele selleks, et
véltida v3i asendada riigi koormavat digust;

- isik taotleb Euroopa digusest (nt direktiivist) tulenevaid maksustamise seisu-
kohast soodsamaid tagajéirgi, mille kohaldamiseks ei ole sisulist alust.”
Esimesel juhul Euroopa Kohus eitab isiku kaitset liidu diguse alusel, kui ees-

mérgiks on viltida riigi digusnorme, et néilise litkumisvabaduse kasutamisega

asendada koormav maksustamine teise liikmesriigi soodsama maksustamise

korra vastu. Kuritarvitamise keelamise pdhimottele tuginemine on sel juhul vdi-

malik, kui siseriiklikku maksumeedet, mis piirab liikumisvabadusele toetumist,

hindab liikkmesriigi kohus liidu diguse tegeliku kasutamise aspektist.”’ Teisel
juhul on Euroopa Kohus votnud seisukoha, mille jdrgi ei saa ettevdtja toetuda

* EKo 06.10.1982, C-283/81, Srl CILFIT jt, p 16, 21. Selle otsuse kohaselt vabaneb
litkmesriigi korgeim kohus acte clair pohimdttele tuginedes eelotsuse taotlemisest, kui
kiisimuse vastus on ilmselge mh Euroopa Kohtu varasemale praktikale tuginedes. Hinnates
teatavat maksumaksja tegevust keelatuks, on sellel kisitlusviisil mdju ka jargnevates
vaidlustes, kus tuleb votta seisukoht isiku kditumise vastavusest normi eesmargi ja mottega.

7 F. Tesauro. The EU Prohibition of Abuse of Law and the Limits of the Principle of
“External” Res Iudicata Conflicting with European Law — P. Pistone (ed). Legal Remedies

in European Tax Law. Amsterdam: IBFD 2009, p 510.

* Karimeri, p 302.

“ Otseste ja kaudsete maksude viltimise tdkestamise erisusi kisitletakse pohjalikumalt

kéesoleva t60 ptk 2.1.3.
50

P. Piantavigna. Tax Abuse in European Union Law: A Theory. — EC Tax Review 2011/20
(3), p 138; J. McCarroll. VAT and Fraus Legis doctrine. — Tax Adviser 2001/06, p 45.

51

A. Zalasinski. The Principle of Prevention of (Direct Tax) Abuse: Scope and Legal
Nature — Remarks on the 3M Italia case. — European Taxation 2012/52 (9), p 453.
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liidu Gigusele soodsama maksustamise saavutamiseks (nt eksporditoetused,
kdibemaksu mahaarvamine) pettuslikul voi ebadigel viisil. Kohus kirjeldab liidu
digusele toetuvaid ndudeid ebadigetena, kui maksumaksja soovib EL digusest
tuleneva diguse kohaldamist voi siis vélistada koormava maksunormi rakenda-
mist tehingu ebakohase juriidilise vormiga.” Uhtlustatud maksude valdkonnas
on liikmesriigi kohustus tagada maksunormide iihetaoline kohaldamine, sest
kuritarvituste ja pettuste véltimine on kohtupraktikas iiks liidu odiguse ees-
markidest.”® See-cest kohtuasjas 3M Italia on Euroopa Kohus jéudnud jirel-
dusele, et liidu diguskorras ei esine pohimdtet, millest tuleneks liikmesriikide
jaoks kohustus vdidelda kuritarvitustega otseste maksude valdkonnas, kui
maksustatav tehing tuleneb kuritarvitustest ja liidu diguse kohaldamine ei ole
sellega seotud.™

Pahauskse maksumaksja tegevust tuleb nii otseste kui ka kaudsete maksude
korral hinnata Gigust voi vabadust tagava normi mottest ldhtudes, et vilistada
tehingu ebakohase juriidilise vormiga pohjendamatu soodustuse saamine. Poh-
jendamatu soodustus kaasneb tehingutega, mille majanduslik sisu on selges
vastuolus tehingu juriidilise vormiga ja annab seeldbi maksumaksjale néiliku
oiguse. Liikmesriigi vOoimalus tokestada diguse ebadiget kohaldamist tuleneb
Oiguse kuritarvitamise keelamise pohimdttest, mille kohaldamise raamid on
seatud Euroopa Kohtu praktika poolt.

1.1.3. Oiguse kuritarvitamise keelamise p6himétte kujunemine ja
rakendamine Euroopa Kohtu praktikas

1.1.3.1. Oiguse kuritarvitamise keelamise péhimétte lihtealused

Maksumaksja kéditumisele hinnangu andmine on olnud ajas erinev, olles moju-
tatud nii liikkmesriikide oigusest kui ka EL thisturu kujunemisest selliselt, et
litkkumisvabaduste kaitse ja teostamine on muutunud iseenesestmdistetavaks.
Ajalooline késitlus peab andma vastuse kiisimustele, kas diguse kuritarvitamise
keelamise pohimdte on ainult maksudigusele omane ja milliseid kaitstavaid
huve silmas pidades on kdnealune pSdhimdte vélja kujunenud.

Kasitlust isiku pahausksest kéditumisest, mille eesmargiks on avalikust digu-
sest kasu saamine, on varasemas teoreetilises kirjanduses ja kohtupraktikas tuntud
digusest korvalehoidumise pohimdtte nime all. Sellega piirati isikute voimalusi
saada Gigustamatut kasu Euroopa digusest.”> Esmakordselt on Euroopa Kohus

> L. De Broe. International Tax Panning and Prevention of Abuse. Amsterdam: IBFD

2008, pp 753-754.
> EKo 15.06.2006, C-494/04, Heintz van Landewijck, p 42, 43; EKo 13.12.2007,
C-374/06, BATIG, p 39.

> EKo0 29.03.2012, C-417/10, 3M Italia SpA, p 32.

» R. De la Feria. Prohibition of Abuse of (Community) Law: The Creation of a new

Principle of EC Law Through Tax. — Common Market Law Review 2008/45 (2), p 396.
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kisitlenud antud pdhimdtte avaldumist Euroopa Uhenduse teenuste liikumis-
vabaduse valdkonnas Van Binsbergen kohtuotsuses.’® Van Binsbergeni esin-
dajaks oli Hollandi kohtus jurist, kes siseriikliku kohtumenetluse kestel asus
Belgiasse elama. Lepinguline esindamine oli Hollandi kohtus aga lubatud iiksnes
Hollandi alalise elukohaga isikutele, seetdttu kaotas jurist diguse esindada klienti
kohtus. Euroopa Kohtule eelotsuse saamiseks esitatud kiisimustega soovis sise-
riiklik kohus saada vastust kiisimusele, kas tegevuse piirang on lubatud, arves-
tades osutatava teenuse erilist olemust ja vastuolu teenuste vaba liikkumise pohi-
mottega. Euroopa Kohus on otsuses sedastanud, et:

€l saa eitada liikmesriikide digust votta tarvitusele meetmeid, et tokestada isi-
kute tegevust teenuste osutamisel, kelle tegevus on tiielikult v3i peamiselt
suunatud artiklis 49 vabadusega tagatud territooriumile eesmérgiga véltida pro-
fessionaalseid kéitumisreegleid, mis rakenduksid tema suhtes, kui ta oleks selles
riigis tegutsev.“57

Liikmesriikidele oli Euroopa Kohtu poolt antud voimalus piirata ithenduse digu-
sest tulenevaid isikute diguseid ja vabadusi, kui neid kasutati diguse subjektide
poolt siseriiklikust Oigusest kdrvalehoidmiseks. Jargnevates nn ringhdilingu
kohtuasju puudutavates kohtulahendites on kohus iile kinnitanud Van Binsbergen
lahendis nimetatud pohimotte kohaldatavust teenuse vaba litkumise piiramiseks,
mis on lubatud tagajirg digust kuritarvitava turuosalise kiitumisele.”® Kohtu-
asjades Veronica ja TV10 on Hollandi raadio ja televisiooni driiihingud asutanud
juriidilised isikud Luxembourgis, et neile ei kohalduks Hollandis kehtestatud
ranged reeglid saadete sisu osas. Euroopa Kohtu hinnangul on liikmesriigi digus
kohelda teise litkmesriigi ringhdélinguiihingut sarnaselt siseriikliku teenuse osu-
tajaga, kui teenust osutatakse peamiselt riigis, mille reegleid eiratakse.” Nendest
lahenditest ndhtub, et kohus on votnud arvesse litkumisvabaduse sisulist
rakendatavust ja seejdrel hinnanud asjaolusid kiisimuses, kas isik on seadnud
eesmirgiks litkmesriigi diguse véltimise.® Kohus on rdhutanud, et esiteks ei voi
liidu digusnorme #ra kasutada kuritarvituse eesmirgil®' ja teiseks, liidu digus-

% EKo 03.12.1974, C-33/74, Van Binsbergen. Teoreetilises kirjanduses on sellist lihene-
mist nimetatud ka Van Binsbergeni pohimdtteks. Vt selle kohta 1dhemalt — B. Ris, M. Pullen.
Advocate General Reinforces the Principle of Country of Origin Control Under the
Televison Without Frontiers Directive. — European Competition Law Review 1996 17/8, pp
453-457.

7 EKo Van Binsbergen, p 12, 13.

** EKo 16.12.1992, C-211/91, komisjon vs Belgia Kuningriik; EKo 03.02.1993, C-148/91,
Vereniging Veronica Omroep Organisatie; EKo 05.10.1994, C-23/93, TV10.

¥ EKo TV10,p 23; EKo 03.02.1993, C-148/91, Veronica, p 23.

% EK TV10, kohtujurist C. O. Lenz ettepanek. Kohtujurist Lenz seisukohtade p-de 33, 59,
61 jargi tuleb ka kuritarvituslikku kditumist hinnata litkumisvabaduse kontekstis, et selgitada
faktiliste asjaolude pdhjal vilja vabadusi piiravatest normidest kdrvalehoidumine.

' EKo Kefalas jt, p 20; EKo 23.03.2000, C-373/97, Diamantis, p 33; EKo 03.03.2005, C-
32/03, Fini H, p 32.
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normide kohaldamisala ei saa laieneda sellisel méddral, et see kataks ettevotjate
kuritarvitusi.®> Nimetatud seisukohtadele on jutud erinevates liidu diguse vald-
kondades, soltumata kiisimusest, kas need digused ja soodustused pdhinevad
aluslepingutel, méirustel voi direktiividel.” Seega ilmneb, et kuritarvitamise
keelamise podhimote ei ole olemuslikult seotud diguste ja soodustustega, mille
suhtes seda kohaldatakse.

Oluliselt muutsid praktikat Euroopa Kohtu seisukohad Centros kohtuasjas,
milles Taani kodanik registreeris enda #riiihingu Uhendkuningriigis, mis oli
kantud soovist viltida Taani miinimumkapitali ndudeid. Kuna &ritihing tegutses
tegelikult Taanis, siis ndgi ametiasutus selles liidu asutamisvabaduse kuri-
tarvitamist siseriiklikust digusest korvalehoidumiseks. Euroopa Kohus kujundas
varasemast praktikast erineva seisukoha, mille jérgi:

»njeil asjaoludel ei saa tdsiasi, et ithe liikkmesriigi kodanik, kes soovib asutada
arilihingut ja otsustab seda teha sellises liikkmesriigis, mille driiihingudiguse normid
tunduvad talle kdige vdhem piiravad, ning luua filiaale teistes liikmesriikides,
iseenesest tihendada asutamisdiguse kuritarvitamist. Oigus asutada driiihingut
ithe liikmesriigi digusaktide alusel ja Iuua filiaale teistes litkmesriikides kuulub
lahutamatult iihisturu raames asutamislepinguga tagatud asutamisdiguse teosta-
mise juurde.“64

Centros kohtuasjas on Euroopa Kohus ldhtunud eelkdige arusaamast, et tege-
mist on riigipoolse asutamisvabaduse rikkumisega (asutamislepingu artiklid 43
ja 48), kui piiratakse isiku digust valida vdhem piiravam liikmesriigi digus.”’
Mitmest sama ajajargu kohtulahendist néhtub kohtu jireldus, et siseriikliku
Oiguse viltimise sétted ei tohi kahjustada i{ihenduse oOiguse tiielikku kohal-
datavust®® ega vihendada iihenduse digusnormide mdju ja neile seatud ees-
mirke.®” Kohus on ka otseseid makse kisitlevas kohtuasjas I/CI tehingute ana-
liiisimisel joudnud veendumusele, et asutamisvabadust piirab pdhjendamatult
litkkmesriigi maksumeede, mis ei ole kasutatav tiksnes nn tdielikult ndilike
tehingute abil maksukohustusest kdrvalehoidmiseks. Kohus markis, et maksus-
tamise siisteemi sidususe siilitamine voib olla piisav digustus fundamentaalsete
vabaduste piiramiseks, kuid selline meede on Sigustatud juhul, kui tokestatakse

% EKo 11.10.1977, C-125/76, Cremer, p 21; EKo 30.03.1993, C-8/92, General Milk
Products, p 21.

% EKo Van Binsbergen, p 13; EKo 06.04.2006, C-456/04, Agip Petroli, p 19, 20;
EKo 13.03.2014, C-155/13SICES jt, p 29, 30.

% EKo0 09.03.1999, C-212/97, Centros Ltd, p 27.

% Vit ka EKo 28.01.1989, C-270/83, Comission vs French Republic. Euroopa Kohus on
leidnud, et Prantsusmaa keeldumine mitteresidentide tiitarettevitjatele maksuvabastuse
andmisest on asutamisvabaduse piirang. Soltumata sellest, et esineb maksude véltimise risk,
ei ndinud kohus vOimalust piirangute digustamiseks, sest sellise maksude véltimise ohu
drahoidmisega ei saa pohjendada liikumisvabaduse piiranguid.

% EKo 12.03.1996, C-441/93, Pafitis, p 68.

7 EKo Kefalas, p 23.
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pohjendamatut kohustustest kdrvalehoidumist.®® Eeltoodud kisitlusega muutis
Euroopa Kohus varasemaid seisukohti riigi huvide tagatuse osas ning tostis
oluliselt rangemaks eeldused, mil siseriikliku digusnormi véltimine oli vaba-
duste piiranguteks sobilik. Arvestada tuleb esmajoones Euroopa Giguses sétes-
tatud vabaduste otsekohaldatavusega ja iiksnes erandina tegevuse osas, mis ei
soosi iihisturu toimimist, vois isiku Euroopa digusega tagatud vabadusi piirata.
Neid kohtulahendeid voib pidada tdnapdevase diguse kuritarvitamise keelamise
pohimottele teed rajavateks pretsedentideks, mis {iritavad leida tasakaalu
koormava seaduse véltimise tOkestamise pdOhjendatuse ja iihenduse digusele
esitatavate ootuste vahel.

Maksuvaidlustes ei ole tuua selgeid niiteid digusest kdrvalehoidumise pohi-
motte kohta sarnaselt liikumisvabaduste teostamist voi asutamisvabadust puudu-
tavates vaidlustes. Tuleb votta arvesse, et maksudigus on olnud suuresti litkmes-
riikkide péadevuses ja esimesed sammud seadusandluse harmoneerimiseks on
voetud ette alates 1977. Noukogu kuuenda direktiiviga iihise kdibemaksusiis-
teemi loomiseks ning seejirel otseseid makse puudutavates kiisimustes. Uhtse
seisukoha puudumist maksuasjades néditavad mh lingvistilist laadi probleemid,
sest on puudunud tihesugune késitlus néiteks maksukuriteo ja maksude vélti-
mise mdistete eristamisel. Oluline pdhjus vois olla keelelises ebatépsuses, mis
oli tingitud erinevate litkmesriikide terminoloogilistest isedrasustest. Termino-
loogiline ebakodla kajastub seeldbi ka Euroopa Kohtu lahendites, sest arutatud
kohtuasjades on viimase 20 aasta jooksul juhtumeid kisitletud erinevate mdistete
jargi.® Maksude viltimise (tax avoidance), mille sisuks on diguse kuritarvitamine
ning maksudest korvalehoidmine (tax evasion) vahel on erinevus selgemalt
stivenenud. Viimase all tuleks mdista juhtumeid ilmsete pettuse kavatsusega,
sest tehingud ei vasta ndilisuse tottu tehingu objektiivse sisu nduetele. Néitena
vOib tuua kdibemaksu karussellpettused, kus ei teki kiisimust, kas tehingud on
sisult liidu Uhiste eesmérkidega vastuolus, sest kauba miiiik ei ole digusndivuse
tottu tegelik.”

Oiguse kuritarvitamise keelamine ei ole seega pdhimdttena teistele EL digu-
sega hdlmatud valdkondadele tundmatu ldhenemine. Pohimdtte kujunemine
kohtupraktikas annab tunnistust soovist leida paindlik kasitlusviis, mis arvestaks
Euroopa digusega, kuid mdjuks samas reageeringuna siseriikliku seaduse piira-
vaid mojusid trotsivate lahenduste neutraliseerimiseks. Euroopa Kohtu lahen-
ditest ndhtub rohuasetuse muutumist EL diguse tohususele kui viartusele, millega

% EKo 16.07.1998, C-264/96, Imperial Chemical Industries plc (ICI), p 26, 29.

% Euroopa Kohus on kisitlenud pdhjendamatut maksukohustuse vihendamist tahistavaid

mdisteid, nt ,,maksude véltimine®, ,,maksudest korvalehoidumine®, ,,maksupettus® ja ,kuri-
tarvitamine® kohtuotsustes samatdhenduslikena, neid teineteisest selgelt eristamata. Vt
mdistete erineva kasutamise kohta néiteid EKo 07.02.1979, C-115/78, J. Knoors, p 50; EKo

10.01.1985, C-229/83, Leclerc jt, p 27; EKo Kefalas jt, p 20.

" P. Pistone. Abuse of Law in the Context of Indirect Taxation: From (Before) Emsland-

Stirke 1 to Halifax (and Beyond) — R. De la Feria, S. Vogenauer (eds). Prohibition of Abuse
of Law. Oxford: Hart Publishing 2011, pp 388-389.
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litkmesriigid peavad diguse kohaldamisel arvestama. Seega tuleneb Euroopa
Kohtu varasemast praktikast vdimalus piirata isiku juurdepddsu liikumisvaba-
dustele, kuid selline tdkestamine saaks toimuda iiksnes erandlikel asjaoludel.

1.1.3.2. Tdnapdevase diguse kuritarvitamise keelamise
poéhimétte viljakujunemine

Oiguse kuritarvitamine maksude viltimiseks peab olema tuvastatav teatud kind-
late tunnuste alusel, et vdimalikud jéreldused Giguse rakendamiseks ei oleks
kohustatud isikutele ootamatud. Kohtujurist Tesauro on Kefalas kohtuasjas leid-
nud, et ,,iga diguskord, mis piiiiab saavutada minimaalset 15petatuse taset, peab
sisaldama n-6 enesekaitsemeetmeid tagamaks, et sellest tulenevaid digusi ei
teostataks kuritarvituslikul, {ileméddrasel ega kahjustaval viisil. Selline ndue ei
ole ithenduse digusele sugugi vddras.””' Euroopa Kohtu praktikas on leidnud
kinnitust seisukoht, et isikul ei ole lubatud saada kasu diguse ebadigest kasuta-
misest. Uhetaoline lihenemine peaks seega vihendama digusnormi otstarbe ja
eesmirkidega vastuolus olevate tegevuste kahjulikke mojutusi. Kiisimus on
selles, kas on olemas iihtset siisteemset késitlusviisi, mille abil tuvastada diguse
kuritarvitamise tunnused maksude véltimise juhtudel.

Oiguse kuritarvitamise keelamise alast kohtupraktikat on enim mé&jutanud
Emsland-Stirke kohtulahend, mis puudutas Euroopa Liidu iihtlustatud valdkonda,
s.0 pdllumajanduspoliitikat.”* Kohtul tuli vastata kiisimusele, kas liikmesriigi
eksportija kaotab o&iguse eksporditoetusele, kui sama kaup transporditakse
kolmandast riigist koheselt ka sama transpordiga tagasi litkmesriiki, kuigi ihegi
oigusnormi rikkumist ei ole toimunud. Toetuse saamiseks piisas Saksamaal
vormikohase tdendi esitamisest, millega kaup anti peale tolliformaalsusi saaja
riigile iile. Samuti ei ndinud Komisjoni médrus ette voimalust eksporditoetust
tagasi kiisida, kui selgus, et kauba tegelik sihtkoht on ithenduse territooriumil.
Euroopa Komisjoni hinnangul vdis nimetatud kaasuse lahendamisel kasutada
iildpohimdttena Oiguse kuritarvitamise keeldu, mida tunnustavad paljud
litkkmesriigid, kuid mille kohaldatavust ei olnud Euroopa Kohtu poolt praktikas
eelotsuse kiisimise ajaks veel selgelt vilja deldud.”

"' EK Kefalas jt, kohtujuristi G. Tesauro ettepanek, p 24.

Eelotsusetaotlus puudutas komisjoni 17.01.1995 méirust (EU) nr 97/95, milles sites-
tatakse iiksikasjalikud eeskirjad, kohaldamaks ndukogu miirust (EMU) nr 1766/92 kartuli-
tootjatele makstavate miinimumhindade ja kompenseerivate maksete suhtes ning ndukogu
midrust (EU) nr 1868/94, millega kehtestatakse kartulitirklise tootmise kvoodisiisteem
(EUT L 16, Ik 3; ELT eriviljaanne 03/17, 1k 131), muudetud komisjoni 24.06.1996 mésru-
sega (EU) nr 1125/96 (EUT L 150, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/19, Ik 190), artikli 13 18ike 4
tolgendamist.

7 EKo 14.12.2000, C-110/99, Emsland-Stirke Gmbh, p 38. Komisjoni poolt viidati ka
varasematele lahenditele, nt EKo 03.03.1993, C-8/92, General Milk Products GmbH, p 12,
18, 22, milles kohus on leidnud, et Saksa &rilihing, mis importis juustu Uus-Meremaalt
Saksamaale vOis Prantsusmaale kauba tarnimise jargselt omandada ndudediguse toetusele,
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Euroopa Kohus kinnitas selles lahendis varasematele General Milk ja
Cremer™ kohtulahenditele toetudes, et juhul, kui tehingud on isikute poolt
tehtud pahauskselt, voib kompensatsiooni andmisest keelduda ning konstrueeris
taoliste vaidluste kasitlemiseks nn kuritarvitamise testi (abuse test):

»Kuritarvitamise tuvastamine nduab esiteks objektiivsete asjaolude kogumit,
millest tuleneb, et vaatamata {ihenduse Oigusnormides ettendhtud tingimuste
formaalsele tditmisele ei ole digusnormides taotletud eesmairki saavutatud.

Teiseks subjektiivse elemendi tuvastamist, mis tdhendab eesmérki saavutada
ithenduse oOigusnormide kasutamise tulemusena eelis, luues néilikult selleks
vajalikud tingimused. Subjektiivset elementi saab tuvastada, muuhulgas tden-
ditega, mis viitab kokkuméngule liikmesriigi eksportija, kes saab toetust, ja
importija vahel, kes ei ole liikmesriigist.“75

Euroopa Kohus on leidnud, et siseriikliku kohtu iilesanne on tuvastada nime-
tatud kaks elementi Euroopa Uhenduse digusest pdhjendamatult kasu saava
isiku kditumises, seejuures ei tohi liikkmesriik seada ohtu iihenduse diguse toimi-
vust. Tahtluse viljaselgitamine oli selle testi uudseimaks osiseks, mis néeb ette
kohustuse tuvastada niiliste toimingute tegemist, eesmirgiga saada pohjenda-
matut kasu. Kohtu hinnangul ei rikuta seaduslikkuse pShimotet, kui isiku tege-
vuses tuvastatakse objektiivsed ja subjektiivsed elemendid, kuigi kdik formaalsed
eeldused isikule toetuse andmiseks on tdidetud. Liikmesriigi kohtu tdhelepanu
on sellega juhitud faktiliste asjaolude kogumi tuvastamisele. Nii néiteks ei ole
iiksnes édritihingute vahelised arilised ja isiklikud sidemed toetusi vélistavaks
asjaoluks, kuid on iiheks jarelduste tegemist voimaldavaks néitajaks, mida tuleb
hinnata kogumis teiste tdenditega.”® Selle lahendiga on kohus to6tanud vilja
uue lahenduse, kuidas pohjendada isiku oOigustest ilmajétmist, kui maksu-
maksjale ei saa normi vahetut rikkumist ette heita. Emsland-Stdrke kohtulahend
on andnud vajaliku touke selleks, et lahendada sarnaseid kaasuseid teistes
oiguse valdkondades, sh maksuvaidlustes.

Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdttele viitamine maksuhaldurite poolt
on alanud ajaliselt varem, enne kui Euroopa Kohus on expressis verbis tunnus-
tanud pShimotte kohaldamist maksuvaidlustes. Kédibemaksuasjades on Euroopa
Kohus maérkinud, et maksude viltimisest eristub olukord, kus isik saab kasu
kehtivast normist voi kasutab dra seaduse liinka, et vihem makse maksta, mida
voib pidada maksude planeerimiseks, mistottu puudub vajadus sellise diguse
kasutamise tokestamise jirele.”” Kohtuasjas Centralan on kohus leidnud vastu-

kuid selline kompensatsioon ei olnud lubatud, sest isiku tegevuse ainus eesmérk oli saada
ebadigel viisil EU digusega tagatud soodustust.

™ EKo 11.10.1977, C-125/76 Peter Cremer, p 21, 22.
" EKo 14.12.2000, C-110/99, Emsland-Stirke Gmbh, p 52, 53.
S EKo Emsland-Stirke Gmbh, p 58.

7 EKo 29.04.2004, liidetud kohtuasjad C-487/01, Gemeente Leusden ja C-7/02, Holin
Groep BV, p 79. Kohtuasjades oli kiisimus selles, kas isik vois toetuda soodsamale maksus-
tavale digusnormile, kui ta vahetult enne seaduse muudatust tegi tehingu, mis voimaldas
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seks Euroopa Komisjoni ettepanekule kasutada Siguse kuritarvitamise pdohi-
motet sisendkdibemaksu mahaarvamise digusest keeldumisel, et normide teleo-
loogiline tdlgendamine vdib olla piisav tehingute kahjulike mdjude elimineeri-
miseks, mistottu ei ole vajadust diguse kuritarvitamise pohimotte kohaldamise
jirele.”® Samale jdreldusele on selles kohtuasjas joudnud kohtujurist J. Kokott,
kelle arvates ,,direktiivi tdlgendus vilistab selle, et niilikud tehingud viiksid
maksust vabastamiseni, mis oleks vastuolus kuuenda direktiivi eesmérkidega
ning mida tuleks parandada selliste kirjutamata pohimotete rakendamisega,
nagu diguse kuritarvitamise keeld.“” Selles kohtuasjas tekkis kiisimus, kas
Centralan Properties Ltd oli digus sisendkdibemaksu maha arvata kuuenda
direktiivi artikli 20 16ike 3 kapitalikauba (kinnisasja) korrigeerimisperioodil
voorandamise tulemusena.

Kohtuotsuses kisitletud maksuskeemi jdrgi omandas nimetatud &riiihing
kinnisasja omandidiguse ilileandmisega Oiguse kdibemaksu mahaarvamiseks,
kuid eelnevalt oli vodrandaja sdlminud teise &ritthinguga majanduslikult olu-
lisema kinnisasja kasutada andmise kokkuleppe, mis oli kdibemaksust vabas-
tatud. Euroopa Kohus luges majandusliku omandidiguse iileminekut vodranda-
miseks kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1 mottes ning mdlemat nimetatud
tehingut kinnisasja omanikuna késutamise diguse iilemineku tottu kaubatarne-
teks, seeldbi oli maksumaksjal vaid osaline mahaarvamise digus.*® Kohtuotsuses
véljendatud seisukohad ja kohtujuristi arvamus toetasid pigem seisukohta, et
normi rakendamisel iiletatakse raskused, mis ilmnevad eksitavate tehingute
olemasolul, direktiivi mottega kooskdlas oleva teleoloogilise tdlgendusega.

Tdlgendamise probleemid kerkivad teravamalt esile aga olukorras, kus ras-
kused seoses maksukohustuslase poolt tehtud tehingutega, mis jérgivad normi
sonastust, ei ole iiletatavad grammatilise ja teleoloogilise tdlgendamisega, sest
digusnormis kajastatava koosseisuga eeldatud tulemust ongi maksukohustuslane
silmas pidanud. Kiisimus on aga selles, kas maksukohustuslane saab enda maksu-
kohustuste ulatust piiramatult planeerida, kui loob selleks vastavad digussuhted.
Antud kiisimusele on antud vastus Halifax plc kohtuasjas, kus kohus on aren-
danud edasi Emsland-Stirke kohtuasjas vilja tootatud testi.

tema suhtes kohalda iileminekusétteid. Kohus tunnustas isiku digust soodsamale maksusta-
misele, sest vastav digus omandati varem kehtinud seaduse alusel, samuti ei loodud maksu-
maksja poolt néilikke tingimusi soodsama diguse saamiseks.

" EKo 15.12.2005, C-63/04, Centralan Property Ltd, p 81.

" EK Centralan Property Ltd, kohtujurist J. Kokott ettepanek, p 61. Varasemates lahen-

dites, nt EKo 12.05.2005, C-452/03, RAL Ltd eelistas kohus normi sisulist tdlgendamist,
muutes nditeks nimetatud asjas kuuenda direktiivi tdlgendust teenuse kéibemaksuga
maksustamisel.

% EKo Centralan Property Ltd, p 30, 81, 82. Kuuenda direktiivi artikli 20 13ige 3 regu-
leerib erijuhtu, kui kapitalikaup vdorandatakse enne korrigeerimisperioodi 16ppu kolmandale
isikule ehk ettevotja omandidigus selle iile 16ppeb. Iga-aastase korrigeerimise asemel toimub
siis ithekordne korrigeerimine iilejddnud korrigeerimisperioodi kohta. Kdibemaksu maha-
arvamine soltub sellest, kas kinnisasja vodrandamine oli maksustatud vdi maksust vabastatud.
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Kohtuotsuse asjaolude jirgi oli Halifax plc pank, mille enamus maksustata-
vatest tehingutest on maksuvabad finantsteenused, mistottu oli tal digus tasutud
sisendkdibemaksust tagasi saada vidhem kui 5%. Maksustamise vdhendamise
skeemi jérgi laenas Halifax plc tiitarettevdtjale LPDS-ile raha krundi omanda-
miseks ning ehitustddde teostamiseks. LPDS omakorda sdlmis teise Halifax plc
tiitarettevotjaga CWPI-ga arendamise ja rahastamise lepingu, mille kohaselt
CWPI pidi teostama voi laskma teostada ehitustdid kdikidel kruntidel. Halifax
plc poolt LPDS-iga solmitud laenulepingu alusel saadud ettemakseid kasutades
maksis LPDS CWPI-le todde teostamiseks suure ettemakse. Eeltoodust tule-
nevalt taotles LPDS 7 miljoni Inglise naela suuruse kdibemaksu tagasimaksmist
samal aastal kantud tootmiskuludelt, mis vastasid CWPI poolt kruntidel teos-
tatavate ehitustddde summadele. CWPI arvestas kdibemaksu LPDS-ile tehtud
toodele juurde, kuid omas 10puks digust arvata maha kogu kédibemaks, mida
ehitustoid teostanud to6votjad arvele lisasid.®' Uhe kiisimusena kiisiti Euroopa
Kohtult, kas nimetatud tegelike td6votjate ja Halifax plc-d vaheliste tehingute
vaheliilideks olevate ettevotjatega on kdibemaksu mdttes majandustegevuse
raames tehtud tarned ja osutatud teenused. Teise kiisimusena kiisis Uhend-
kuningriigi kohus, kas ,,0iguse kuritarvitamise teooria“ toob kaasa konkreetsete
tehingute tditmisest tuleneva hagejate tasutud sisendkdibemaksu tagasisaamise
vOi sellest vabastamise taotluste rahuldamata jatmise.

Tarne ja majandustegevuse objektiivsed kriteeriumid ei ole tdidetud maksu-
dest korvalehoidumise korral (tax evasion), kui tehingute olemasolu kohta on
maksuhaldurile tahtlikult valeandmeid esitatud.*> Maksude viltimise ja maksu-
kuritegude késitluste struktuurne sarnasus on olnud maksude valdkonnas ise-
loomulik, eriti kdibemaksu vaidlustes. Mdlemal juhul ei ole maksusoodustuse
andmine pdhjendatud, kui maksustatavate isikute tegevuse sihiks on luua tingi-
mused maksukoormuse viahendamiseks, kuid maksude véltimist eristab seadus-
like vdimaluste kuritarvitamine.® Euroopa Kohtu hinnangul kujutasid Halifaxi
kontserni sisesed tehingud endast kaubatarneid vdi teenuste osutamist ja ka
majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 4 Idigete 1 ja 2,
artikli 5 Ioike 1 ning artikli 6 16ike 1 mottes, kuna nad vastasid kriteeriumidele,
millel eelnimetatud moisted pShinevad. Kokkulepped olid reaalse sisuga ja olid
sellisena ka elluviidud, mistottu ei saadud kinnitust viitele, et maksuhaldurile
on tehingute toimumise kohta valeandmeid esitatud. Maksukohustuse vihenda-
mise plaan ei olnud kohtu hinnangul veel piisav argument, et eitada tehingute
olemasolu asjaolude maksudiguslikul tdlgendamisel.

1 EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc, p 12-29.

% EKo Halifax plc, p 58, 59. Nimetatud seisukohta on kohus korranud jirgnevates kohtu-

asjades, vt nditeks — EKo 06.07.2006, liidetud kohtuasjades C-439/04 Axel Kittel ja
C-440/04, Recolta Recycling SPRL, p 53; EKo 06.12.2012, C-285/11, Bonik EOOD, p 38;
EKo 13.03.2014, C-107/13 FIRIN OOD, p 41.

% Pistone, p 384
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Euroopa Kohus tekitas Halifaxi otsuses Oiguse kuritarvitamise keelamise
pohimotte kohaldamisega uue maksumaksja pahausksust késitleva kategooria,
s.0 maksude véltimise (fax avoidance) maksupettuse (fax evasion) kodrvale, mis
oli seni selgelt nn ,karusellpettuste nédidete varal kohtupraktikas vélja kuju-
nenud.% Halifaxi kohtuasjas kinnistus praktikas arusaamine, et kui normi
tolgendamine ei vélista soodsama maksustamise kohaldamist, siis saab maksude
viltimist hinnata tehingute objektiivsete ja subjektiivsete elementide alusel, et
veenduda, kas maksukohustuslase soovitud digus pohineb kuritarvitusel. Kohus
on joudnud jéreldusele, et:

.| ...], Kuritarvituse olemasolu sedastamine kdibemaksu valdkonnas nduab iihest
kiiljest seda, et vaatamata kuuenda direktiivi ja selle direktiivi iile votnud sise-
riiklike digusnormide asjaomaste sétetega ette ndhtud tingimuste formaalsele
kohaldamisele peab konealuste tehingute tulemuseks olema maksusoodustuse
saamine, mille andmine oleks vastuolus nende sitetega taotletava eesmérgiga.*

,leisest kiiljest tuleb objektiivsetest asjaoludest jéreldada, et konealuste
tehingute peamine eesmérk on maksusoodustuse saamine.* 8

Kohtuotsusest saab kinnitust jéreldus, et kuritarvituste keelamise pohimdtet
kohaldatakse kiibemaksu valdkonnas ning maksude véltimise ning muude
kuritarvituste vastane vditlus on kuuenda direktiivi tunnustatud ja edendatud
eesmirk.*® Euroopa Kohus on seejuures arvestanud kohtujuristi M. P. Maduro
ettepanekuga, mille jérgi on maksukohustuslasel digus valida oma tegevuse
struktuur selliselt, mis piirab tema maksukohustust. Samuti peab liikmesriik
nimetatud testi rakendamisel arvestama, et kuritarvituse keelamine ei ole enam
asjassepuutuv, kui konealuseid tehinguid voib pohjendada teisiti kui iiksnes
maksusoodustuse saamisega.”” Oiguse kuritarvitamise keelamine ei ole ilma
sisuliste piiranguteta. Maksumaksja valikudiguse tunnustamise kohustus (digus-
kindlus) on seatud tasakaalustama riigi Oigust tehinguid maksustamise ees-
margil timber kvalifitseerida.®®

Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte kohaldamine maksude viltimise
tokestamiseks toob litkmesriigi haldus- ja kohtupraktikale kaasa ka Euroopa

¥Vt lahemalt EK 06.07.2006, liidetud kohtuasjades Axel Kittel ja Recolta Recycling SPRL,
kohtujurist D. R.-J. Colomer ettepanek, p 27-35. Vt maksukuritegude kohta ldhemalt
kéesoleva t60 ptk 3.4.

% EKo Halifax ple, p 74, 75.

% Kohtuotsusel Halifaxi asjas on olnud suur mdju maksudiguse tdlgendamisele, eriti

kéibemaksuasjades. J. Swinkels. Halifax Day: Abuse of law in European VAT. — International
VAT Monitor 2006/17 (3), pp 173-181.

7 EK Halifax ple, kohtujuristi P. Maduro ettepanek, p 85, 89.

Oiguskindluse tagamisega seotud temaatika on pdhjalikumalt kisitletud kiesoleva t66
ptk 4.2.2.
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Kohtu vilja tootatud diguse kuritarvitamise testi kasutuselevdtu.* Teistsugusel
lahenemisel, mis ei arvesta eelkdige liidu iihtlustatud diguse valdkonnas vilja-
kujunenud seisukohti maksude viltimise tokestamiseks, ei oleks Euroopa Kohtu
toetust.

1.2. Oiguse kuritarvitamise testi elemendid
1.2.1. Objektiivsed elemendid

Oiguse kuritarvitamise tuvastamiseks tuleb testi esimese elemendina vilja selgi-
tada, kas maksukohustuslase poolt oma tegevusega taotletav soodsam maksusta-
mine on vastuolus Euroopa Liidu diguse eesmérkidega (nn objektiivne test).
Kéibemaksuasjades on kohus leidnud, et liikmesriigi ametiasutusel ja kohtul
tuleb maksusoodustuse saamine keelata, kui objektiivseid asjaolusid arvestades
on tuvastatud, et seda digust kasutatakse pettuse vdi kuritarvituse eesmirgil.”’
Vastuolu digusnormiga voib ilmneda objektiivsetest asjaoludest, nditeks kauba
tarne suletud isikute ringis (nn karussellpettused), kauba tagasitoimetamine
Euroopa Uhenduse territooriumile soodustuse &iguse omandamiseks (nn
U-turne tehingud), samuti diguste teostamine, mis toob kahju iihele poolele ja
kasu Giguse teostajale.”’ Kuritarvitamise testi esimesel tasandil tuleb saada
kinnitust véitele, et diguse kuritarvitamise keelamise pShimdtte kohaldamine
eeldab tehingu tegeliku majandusliku sisu viljaselgitamist.

Kéibemaksuasjades on vorreldes Emsland-Stirke kohtuasjas véljendatud
seisukohtadega muutunud objektiivse elemendi késitlus, milles rShutati normide
eesmirgi saavutamata jatmist, kui aga Halifaxi kohtulahendist alates peab
maksumaksja tegevuses olema vastuolu kohaldatava normi eesmaérkidega.
Rohuasetuse muudatus on olnud maksuasjades vajalik selleks, et tagada paind-
likum asjaolude késitlus maksustatavate tehingute korral, kuna negatiivseid
asjaolud voivad anda parema vdimaluse selgitada isiku kditumise lahknevust
diguse tegelikest eesmirkidest.”” Kohus on Halifax asjas votnud kokku vara-
sema kohtupraktika ja on mérkinud, et liidu digusnorme ei saa laiendada selli-
selt, et need kataksid ettevotjate kuritarvitusega seotud tegevusi, s.t tehinguid,
mida ei tehta tavapéraste majandustehingute raames, vaid iiksnes eesmirgiga
saada kuritarvituse libi kasu liidu digusega ettenihtud soodustustest.”” Kohus
on Halifaxi asjas sedastanud, et:

% K. Alvesson. Anti-Avoidance Rules in the Euripean Union and a Comparison with

Canada and Australia. — M. Lang, P. Melz jt (eds). Value Added Tax and Direct Taxation:
Similarities and Differences. Amsterdam: IBFD 2010, p 521.

% EKo 06.12.2012, C-285/11, Bonik EOOD, p 35-37.

' De Broe (2008), p 756.

%2 Ibid, p 774.

% EKo Halifax ple, p 69; EKo Ampliscientifica Srl jt, p 27.
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»heutraalse maksustamise pShimdttega ja jarelikult ka nimetatud [kdibemaksu]-
siisteemi eesmargiga oleks vastuolus see, kui lubada maksukohustuslastel tava-
piraste majandustehingute raames tasutud sisendkdibemaksu tdielikult maha
arvata, samas kui [kdibemaksu]direktiivi voi selle direktiivi iile vtnud sise-
riiklike digusnormide mahaarvamise siisteemi sétted ei luba tihegi tehingu pealt
kiiibemaksu maha arvata voi lubavad seda iiksnes osaliselt.””

Weald Leasing kohtuasjas on liikmesriigi kohtu poolt tdstatatud kiisimus, mida
peetakse silmas mdiste all ,tavalised majandustehingud.” Euroopa Kohus on
mirkinud selgituseks, et:

»nJimelt ei saa kuritarvitust tuvastada selle pohjal, milliseid tehinguid asja-
omaseid tehinguid teinud ettevGtja tavapiraselt teostab, vaid nende tehingute
esemest, eesmargist ja tagajargedest lihtudes.*”

Euroopa Kohtu hinnangul ei mdjuta jareldusi asjaolu, et ettevotja tehingud ei
ole sellised, mida ta oma tavapirases majandustegevuses teostab, sest kéibe-
maksualaste kuritarvituste kontekstis ei ole oluline, milliste tehingutega maksu-
maksja harilikult tegeleb, vaid tehingute tegelik sisu. ,,Tavalised majandus-
tehingud* tdhendavad selliseid toiminguid, mis vastavad tavapirastele tingi-
mustele ja drilistele eesmérkidele, millega ei minda vastuollu EL Jiguse ees-
mirkidega.”® Selgemalt on kisitletud tehingu vastuolu kohaldatava digusega
E. Cussens, J. Jennings, V. Kingston kohtuasjas, kus Euroopa Kohus juhtis eel-
otsusetaotluse teinud kohtu tihelepanu kohustusele tuvastada, kas lepingud
toovad kaasa maksusoodustuse andmise, mis on vastuolus kuuenda direktiivi
artikli 13B osa punkti g eesmirgiga vabastada ehitiste ja maa vddrandamine
maksustamisest enne esmast kasutuselevottu. Ebatavaliseks osutus tehing, mille
alusel ei olnud kinnistuid kasutamiseks iile antud, millele viitasid asjaolud, et
vihem kui kuu pérast lepingu s6lmimist leping 10petati, seejirel solmiti koheselt
hinnalt oluliselt kallim miiligileping, millele kdibemaksu enam juurde ei arves-
tatud. Kuuenda direktiiviga oli kohtu hinnangul vastuolus olukord, kus maksu-
vabastuse kohaldamise tingimus oli niiline.”’ Kui maksusoodustuse saamiseks

' EKo Halifax plc, p 80.

% EKo 22.12.2010, C-103/09, Weald Leasing, p 44, 45. Kohus on kisitlenud ,tavapiraste
tehingute” moistet kuritarvitamise testi objektiivsete tunnuste all, seevastu on nditeid, kus
seda moistet analiiiisitakse testi subjektiivsete elementide juures. Nditeks kohtujurist
J. Mazak on mdistet hinnanud p-s 33 jargnevalt: ,kas tehingust tuleneb selliste tehingutega
tavaliselt seotud &rilisi kohustusi ja riske, oluline hinnangu andmisel tehingu néilikkuse ning

seega ka selle kohta, kas tehingu sisuline eesmérk on maksusoodustuse saamine.*

% D. Weber. Abuse of Law in European Tax Law: An Overview and Some Recent Trends

in the Direct and Indirect Tax Case Law of the ECJ — Part 1. — European Taxation 2013/53
(6), p 252.

7 EKo 22.11.2017, C-251/16, E. Cussens, J. Jennings, V. Kingston, p 74, 75. Kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punktis g ette ndhtud maksuvabastus puudutab kinnisasjade
voorandamist, mis toimub pérast seda, kui nende omanik v&i rentnik on neid kinnisasju
tegelikult kasutanud. Uue kinnisasja esmane voorandamine seevastu ei ole maksust vabastatud.
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on tingimus tdidetud, kuid tehing on niilik (mitte ,tegelik* ega ,,sisuline®), ei
saa kédibemaksueeskirjade kohaldamine tdita oma eesmarki.

Tehingute hindamisel on Euroopa Kohus ka Part Service asjas mérkinud, et
»|---] litkmesriigi kohtul tuleb esmajérjekorras kontrollida, kas tehingute soovi-
tav tulemus on ebakohase maksusoodustuse saamine.”’ Siseriikliku kohtu
hinnata oli eelkdige kiisimus, kas tegemist on iihe vdi mitme tehinguga, milles iga
teenus on iseseisev ja tooks seetdttu kaasa erineva maksudigusliku tagajérje.
Kohtuasjas oli kdne all maksusoodustus, mis on seotud liisinguga tegeleva éri-
ithingu lepingupartneriks olevale ariithingule iilesandeks tehtud teenuste maksu-
vabastusega kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktide a ja d alusel. Kohus
leidis, et tulemus, millega liisinguga tegeleva érilihingu teenus jaotatakse osa-
deks, s.o maksustatavaks ja maksuvabaks teenuseks, on vastuolus kuuenda
direktiivi artikli 11 A osa ldikega 1, mille kohaselt maksustatakse koik tasuna
kisitatav, mille tarnija tarnete eest on saanud voi saab.'” Majanduslikult ei olnud
maksukohustuslase tehingud maksudiguslikult eraldi hinnatavad, sest ebakoha-
sele vormile vaatamata tuli tehinguid vaadelda objektiivselt kokkukuuluvana.

Tavapérasteks tehinguteks on seega tehingud, mis ei ole osa maksude vilti-
mise skeemist, ehk tehingud, millel on majanduslik sisu. Selleks, et tuvastada
maksukohustuslase sisendkdibemaksu mahaarvamise digus, on pohimdtteliselt
vajalik vahetu seose kindlakstegemine konkreetse tehingu ning sellele eelnevate
ja jargnevate tehingute vahel, mis kogumis annavad Oiguse maksukohustuse
vihendamiseks.'”" Omavahel seotud tehingutele hinnangu andmine, millega vde-
takse arvesse koigi tehingute majanduslikke eesmirke ja tagajérgi, voimaldab
eristada seda osa maksumaksja teostatud diguslikest toimingutest, millest ei ndhtu
EL diguse kuritarvitamise tunnuseid ja on seega tavapéraseks majandustehinguks.
Neutraalse maksustamisega oleks vastuolus olukord, kui ebakohase juriidilise
vormiga tehingu tulemusena vdimaldatakse sisendkdibemaksu maha arvata, sest
eksitava juriidilise vormiga tehingud ei ole ettevtluse mdistega holmatud.'"?

Otseste maksude asjas, nt Cadbury Schweppes asjas on kohus viidanud
Emsland-Stirke ja Halifaxi kohtuasjades joutud jareldustele, mille jargi peab
kuritarvitamise olemasolul selguma, et vaatamata iihenduse digusega ettendahtud
tingimuste tditmisele ei ole saavutatud asutamislepinguga taotletav vabaduse

% EK E. Cussens, J. Jennings, V. Kingston, kohtujuristi M. Bobek ettepanek, p 76.

% EKo 21.02.2008, C-425/06, Part Service Srl, p 58.
' EKo Part Service Srl, p 59, 60.

"I EKo 08.06.2000, C-98/98, Midland Bank, p 24; EKo 04.05.2006, C-169/04, Abbey
National plc, p 26 ja EKo 27.09.2001, C-16/00, Cibo Participations, p 29.

192 Ettevatluse mdistel on sdltuvalt maksu liigist erinev tihendus, nii niiteks on see KMS
§ 2 1g 2 tdhenduses ,,iseseisev majandustegevus, mille kdigus vodrandatakse kaupa voi osu-
tatakse teenust, olenemata tegevuse eesmérgist voi tulemustest. TuMS § 14 lg 2 jérgi aga
on ettevdtlus ,,iseseisev majandus- voi kutsetegevus, mille eesmargiks on tulu saamine kauba
tootmisest, miilimisest v0i vahendamisest, teenuse osutamisest vim tegevusest.“ Oluliseks
sarnasuseks on isiku tegevuse iseseisev olemus teenuse osutamiseks vdi kauba vodranda-
miseks, mis puudub, kui tehingu eesmérk on luua tiksnes tingimused maksueelise saamiseks.
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eesmirk.'” Arvestada tuleks aga sellega, et siseriiklikud meetmed, mida otseste
maksude asjades vaadeldakse, voitlevad kiill maksude véltimise vastu, kuid
samas ka takistavad voi muudavad ebamugavaks isikute juurdepdisu liitkumis-
vabadustele.'” Konkreetselt Cadbury Schweppes asjas maksustas Uhendkuning-
riigi maksuhaldur siseriikliku digusakti alusel sellise residendist driiihingu tiitar-
ettevotja kasumi, mis oli asutatud viljaspool Uhendkuningriiki. Kohus leidis, et
sellisel siseriikliku Oigusaktil on asutamisvabadusele ebasoodne mdju, mis
kujutab endast olulist vabaduse piirangut. Asutamisvabadusega taotletav objek-
tiivne olukord, mida EU asutamislepinguga kaitstakse peaks kohtu hinnangul
kajastuma é&ritihingu tegelikus kohalolekus ning reaalses tegutsemises teises
soodsama maksureziimiga liikmesriigis.'” Selliselt on maksude viltimise
késitlusel tihesugune tuum, mis kohaldub nii kaudsete kui ka otseste maksude
korral, kuid lubab siiski funktsionaalseid erinevusi pdhimdtte kohaldamise
erinevates kontekstides ja arvestab vajadustega, mis tekivad otseste maksude
kohaldamisel.'” Otseste maksude puhul on kiisimus seotud enam riigi maksude
viéltimise tokestamise reegli kohaldamisega EL digusega hdlmatud situatsioonis.

Euroopa Kohus on kdibemaksuasjades ndinud diguse kuritarvitamise keela-
mise objektiivse elemendina ebakohase tehinguga kaasnevat oiguslikku taga-
jérge, kui see on vastuolus soodustust andva normi eesmaérgi ja mottega. Otseste
maksude valdkonnas vastab ,,ebakohaste tehingute* mdistele ,,ndilikud tehingud*,
mida iseloomustab majandusliku sisu puudumine, kuigi juriidiline vorm annaks
aluse soodsama maksustamise kohaldamiseks. Objektiivse testi keskseks {iles-
andeks on kindlaks teha, kas diguslik tagajérg vastab tehingu majanduslikule
sisule, mida tuleb hinnata maksuskeemi kontekstis.

1.2.2. Subjektiivsed elemendid

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb seisukoht, et diguste kuritarvitamise keelu
pohimdtte kohaselt on keelatud tehingud, millel puudub tegelik majanduslik sisu
ja mille peamine eesmdrk on saada maksueelist.'"”’ Esmalt tuleb markida, et
tehingu eesmirk, ehk diguslikke toiminguid iseloomustav subjektiivne element,
ei ole iseenesest riiklikke makse sitestavatele digusnormidele omane, kui normi
sisuks on maksukohustuse tekkimine v&i maksusoodustuse kohaldamine.'®®

1% EKo 12.09.2006, C-196/04, Cadbury Schweppes plc jt, p 64.
1% Terra/Wattel, p 481.
"% EKo Cadbury Schweppes plc, p 3, 46, 54.

1% Pistone, p 389. Otseste ja kaudsete maksude viltimise tokestamise erisusi kisitletakse
kédesoleva t60 ptk 2.1.3.

"7 EKo dmpliscientifica Srl jt, p 28; EKo 27.10.2011, C-504/10, Tanoarch, p 51; EKo
12.07.2012, C-326/11, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, p 35.

"% EK kohtujuristid on olnud enne Halifax'i lahendit kahtleval seisukohal subjektiivse
elemendi olulisuses, vt nditeks kohtujurist C. O. Lenz ettepanekut EKo 05.10.1994, C-23/93
TV10, milles on leitud, et nn subjektiivset kriteeriumit ei saaks kohaldada, sest &riihingud ei
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Euroopa Kohus on seejuures enne 1999. aastat tehtud otsustes asunud seisu-
kohale, et maksude véltimise tuvastamisel ei oma tahtluse kindlakstegemine
téhtsust, kuna maksude véltimine on objektiivsete tunnuste kaudu piisavalt hésti
tuvastatav.'” Kohtu konstrueeritud diguse kuritarvitamise testis on aga subjek-
tiivsel kriteeriumil tdita oluline osa. Emsland-Stdirke kohtuasjast alates on kohus
ndinud kuritarvitamise keelamise pohimoétte ithe osisena tahtlust omandada
ihenduse digusnormist tulenevat soodsamat tagajarge, s.t tehingupoolel, kellel
tekkis Oigus saada soodustust (nt eksporditoetus) oli see ka asjaomaste kokku-
lepete motiiviks.'"® Kokkulepete sisu, mida pooled soovisid saavutada, saab
selgeks poolte tehingute objektiivsete asjaolude hindamisel, sest tehingu niilik
olemus paljastab ka tehingu Iopliku eesmirgi. Halifax asjas on kohus tdien-
danud subjektiivset elementi ndudega, et liikmesriigi kohus tuvastaks tehingute
peamise eesmérgina maksusoodustuse saamise.

Kohtujurist P. Maduro on selgitanud, et tahtlus ei tdhenda tegevust ldbiviiva-
tele isikutele omistatavaid subjektiivseid tunnuseid, sest hinnang antakse tehin-
gu(te)st enestest ldhtuvalt. See tdhendab, et tdhendust ei oma fiiiisilise isiku
psiitihiline seisund (siiii vorm), vaid asjaolu, et tegevusel ei olnud peale maksu-
soodustuse saamise muud objektiivset selgitust.'"' Kui jitta maksukaalutlused
korvale, peaks kaasuse asjaoludest tulenevalt selguma, kas tegevusel on ise-
seisev alus, mis tuleneb majanduslikest pdhjendustest. Seega on diguse kuri-
tarvitamise kriteeriumi testi teine osa subjektiivne ainult niivord, kuivdrd selle
alusel tuleb kindlaks teha maksunduslike pdhjenduste osatihtsus.''? Ettevotjal
vOib olla mitmeid motiive, néiteks turundusest voi tegevuse korraldamisest tule-
nevad pohjendused kokkulepete sdlmimiseks, kuid see ei mdjuta 16ppjareldust,
kui toimingute peamine eesmérk on saada maksusoodustust.

Kohtuasjas Part Service on Euroopa Kohtul palutud tdpsustada, kas mdiste
»peamine eesmirk®, vastab méératlusele ,.tehing, mida ei tehta majanduslikel
poOhjustel, vaid iiksnes maksusoodustuse saamiseks.” Kohus on jadnud Halifaxi
lahendis sedastatu juurde, selgitades, et ,, kuritarvituse vOib tuvastada siis, kui

saa ilmutada tahet vOi kohtujurist L. A. Geelhoed ettepanekut EKo 23.09.2003, C-109/01
Akrich, milles kohtujurist kritiseeris Emslind-Starke lahendist nidhtuvat subjektiivset elementi
pohjusel, et asjaosaliste motiive on keeruline kindlaks teha, samuti ei ole kuritarvitamist
voimalik tuvastada enne, kui keegi selle iiles tunnistab.

' EKo 12.07.1988, C-138/86, Direct Cosmetics, p 22, 23.
"% De Broe (2008), p 765.

"' "EK Halifax ple jt, kohtujuristi P Maduro ettepanek, kohtuasjas Halifax, p 70, 86. Kohtu-
jurist on p-s 86 joudnud jéreldusele, et subjektiivsete asjaolude peaks olema kitsam, leides,
et maksukohustuslasele ,,ei anta taotletavat digust ainult juhul, kui asjaomasel teostatud
majandustegevusel ei ole muud objektiivset pohjendust kui selle diguse taotlemine maksu-
haldurilt.“ Euroopa Kohus laiendas kohtujuristi pakutud subjektiivse elemendi kohaldata-

vust, kasutades sOnastust ,,peamine eesmark*.

"2 Kui isik teatab, et ta on ebasoodsat maksudigusnormi tahtlikult véltinud, voib see viidata

eesmargile, kuid see ei vilista nn ,,objektiviseeritud tahtluse® véljaselgitamist, sest maksus-
tatavate isikute kditumisele maksukohustuse vihendamisel tuleb anda sisuline hinnang. Vt
selle kohta — D. Weber (1/2013), p 253.
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maksusoodustuse saamine on asjaomase tehingu voi tehingute peamine ees-
mirk.” Kiisimus tousetus sellest, et Halifaxi lahendi punktis 82 oli mérgitud, et
maksusoodustus, kui tehingute ainus eesmérk, vdoimaldas tuvastada kuritarvita-
mise olemasolu. Kohtu jareldustest Part Service asjas ndhtub aga, et juhul, kui
litkmesriigi kohus tuvastab, et tehingute ainsaks eesmaérgiks on maksusoodus-
tuse saamine, on juba iiletatud miinimumkiinnis, mis vdimaldab tehingut kuri-
tarvitusena kvalifitseerida.'"

Part Service kohtuasjas kisitletud maksuskeemi iseloomustas asjaolu, et iiks
maksustatav teenus (liisingtehing) oli jaotatud kahe omavahel ériliselt seotud
aritihingu vahel — kasumimarginaal oli téielikult omistatud driiihingule, mille
teenusele kohaldati maksuvabastust (krediidi andmine), samas kdibemaksuga
maksustatava &ritthingu tegevus taandus soidukite iiirileandmise teenuseks,
millele lisatud kdibemaksu sai maha arvata.''* Tehingute struktureerimise tule-
musena oli maksumaksja kliendi poolt liisingulepingu alusel makstav tasu jao-
tatud osadeks, et vihendada maksustatavat summat. Euroopa Kohtu juhise jargi
peab siseriiklik kohus antud olukorras hindama, kas ,,tehingu lepingulisest iiles-
ehitusest kaugemale vaadates niitavad talle esitatud tdendid, et tegemist on
itheainsa tehinguga.“'"” Seejuures omab olulist tahtsust aspekt, kas tehingu osa-
deks jagamine on olnud niilik, mis ilmneb juhul, kui tehinguga hdlmatud toi-
mingud on tegelikult nii tihedalt seotud, et nad moodustavad kokku objektiivselt
iihe lahutamatu majandustehingu. Uheks kindlamaks argumendiks subjektiivse
elemendi sisustamisel on tehingute néilikkus voi ebakohasus, mis viitab asja-
osaliste peamisele eesmérgile saada pdhjendamatut maksueelist, sest iildjuhul ei
tee samas olukorras olevad isikud selliseid tehinguid. Tehingu ebakohane
kujundus ei ole méédrava tdhtsusega, kui maksude véltimine eesmérk néhtub
piisavalt selgelt maksumaksja tegevuse eesmérgina, s.o juhul, kui tehingul ei ole
teist loogilist selgitust.''®

Hilisemas kohtupraktikas on Euroopa Kohus suunanud kidibemaksuasjades
enam tihelepanu ebatavalise sisuga lepingutingimuste tuvastamisele, et eristada
selgemalt ebakohaseid tehinguid tavapérastest tehingutest. Kohtuasjas
WebMindLicenses juhtis kohus tdhelepanu sellele, et hinnata tuleb, kas leping
kujutab endast puhtalt néilikku skeemi olukorras, kus tousetus kahtlus, et varjati
asjaolu, et asjaomast teenust, s.o. residendi oskusteavet kasutava veebisaidi
haldamine, ei osutatud tegelikult madalama maksuméiraga liikmesriigist.'"”’

"3 EKo Part Service Srl, p 44. Jireldust on iile korratud jirgneva kohtupraktikas — vt EKo

E. Cussens jtp 53.

"% Kasu liisingu ja finantsteenuse eraldamisest said kliendid, kes said sdiduki soodsamalt

osta ja miilijad omandasid sellega konkurentidega vdorreldes olulise konkurentsieelise — vt
lahemalt Swinkels, J. P. Abuse of EU VAT Law in Part Service. — International VAT
Monitor 2009/20 (1), p 24.

' EKo 21.02.2008, C-425/06, Part Service Srl, p 54.

"® K. Kiekebeld. Anti-Abuse in the Field of Taxation: Is There an Overall Concept. — EC
Taw Review 2009/18 (4), pp 144—145.

"7 EKo 17.12.2015, C-419/14 WebMindLicenses Kft, p 44.
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Selles kaasuses andis resident litsentsilepingu alusel teise liikmesriigi &riiihin-
gule iile oskusteabe, mida viimane kasutas residendi péritoluriigis teenuse
osutamiseks. Néiliku skeemi olemasolule vdis kohtuotsuse jirgi viidata teises
riigis asuva ettevotja tegeliku asukoha puudumine (inim- ja tehniline ressurss)
ning majandustegevust iseloomustab teises riigis asjaolu, et érilihing ei teosta
toiminguid enda nimel ega omal vastutusel. Nii selles kohtuasjas, kui ka RBS
Deutschland asjas on kohus hinnanud tegureid, mis voiksid viidata sellele, et
tegemist on niiliku skeemiga, millel puudub tegelik majanduslik sisu.'"® Tehingu
ndilikkust iseloomustavad tunnused, ehk lepingutingimused, mida tavalises
situatsioonis sdltumatud pooled kokku ei lepiks, on aja jooksul omandanud
kiibemaksuasjades suurema tdhtsuse, seda eelkdige juhtudel, kui vaidlusalune
kiisimus haakub EL liikumisvabadustega. Kuritarvituse tuvastamiseks tuleb
hinnata tehingu &rilisi pohjendusi. Samas tehing, mis sisaldab arvestatavaid
maksusoodustusi, ei ole veel piisav asjaolu, et jireldada Siguse kuritarvitamist,
kui see on tehtud valdavalt drilistel kaalutlustel.'"”

Erinevalt kidibemaksuvaidlustest tuleb kohtupraktikas otseste maksude vald-
konnas selgemalt esile diguse kuritarvitamise subjektiivse testi tuvastamise
tingimusena tehingu nailikkus.'*’ Niiteks kohtuasjades ICI, Cadbury Schweppes
ja Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation on kohus leidnud otseseid
makse késitlevaid kaasuseid vaagides, et vabaduse piirangut saab digustada vaid
juhul, kui see puudutab iiksnes ,puhtalt ndilikke skeeme*, mille eesmiark on
viltida riigis tavapiraselt makstava tulumaksu kohaldamist.'*'

Subjektiivse elemendi ndol on tegemist lisatingimusega Oiguse kuritarvita-
mise tuvastamiseks, kui objektiivsed asjaolud osutavad sellele, et maksukohus-
tuslase tegevus ei ole kooskdlas normi eesmérgiga. Antud element ei ole alu-
seks uue digusliku kvalifikatsiooni andmiseks, vaid annab voimaluse hinnata,
kas maksumaksja on tegutsenud heas usus. Pahauskset tehingut saab pohjen-
dada ennekdike 14bi maksumaksja kaalutluste, ehk millest on ajendatud valitud
tehingu juriidiline vorm. Seejuures ei tihtsustata toiminguid teostanud fiiiisiliste
isikute teadmisi voi soove, vaid tehingu peamist eesmarki maksusoodustuse
saamiseks majanduslikult vorreldavate tehingutega saavutatavate tulemustega
korvutamisel.

""" EKo0 22.12.2010, C-277/09, RBS Deutschland Holdings GmbH, p 50, 51. Otsus puudutas
liisingtehingutega seotud tasusid, mis olid kujundatud kédibemaksu véltimiseks nii Uhend-
kuningriigis kui ka Saksamaal. Uhendkuningriigi maksuhaldur luges need osutatuks teenuse
osutaja tegevuskohas, s.t Saksamaal. Kuna Saksamaal peeti kdnealuseid tehinguid kauba-
tarneks, siis loeti kaup tarnituks Uhendkuningriigis. L&ppkokkuvdttes ei tasutud liising-
maksetelt kdibemaksu iiheski riigis.

" EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax ple, p 69; EK 17.12.2015, C-419/14, WebMind-
Licenses Kft, kohtujurist M. Wathelet ettepanek, p 80.

120 Weber (1/2013), p 256.

! EKo 16.07.1998, C-264/96, Imperial Chemical Industries plc (ICI), p 51; EKo 12.09.2006,
C-196/04, Cadbury Schweppes plc jt, p 55; EKo 13.03.2007, C-524/04, Test Claimants in

the Thin Cap Group Litigation, p 72. Otseste maksude erineva ldhenemise kohta vt ldhemalt
kéesoleva t60 ptk 2.1.1.
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1.3. Oiguse kuritarvitamise keelamise p6himétte
funktsioon maksudiguses

1.3.1. Euroopa Liidu diguse uldpdhimate

Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdte seab liikmesriigi maksuhaldurile ja
kohtule tilesandeks maksukohustuslase poolt loodud 6igusliku olukorra, s.o nii
objektiivsete kui ka subjektiivsete elementide hindamise. Uhtne kisitlus EL-s
loob eeldused juhtumite iihetaoliseks kohtlemiseks samadel alustel kdigis liik-
mesriikides. Nimetatud pohimodtte funktsiooni maksudigussuhetes kitsamalt
analiiiisides tuleb aga esmalt vilja selgitada, millist eesmérki pdhimdte maksu-
Oiguses tdidab. Eesmirkidest tulenevalt v3ib tostatada omakorda kiisimuse, kas
tegemist on iiksnes maksudigusele omase tdlgendamise viisiga v3i on sellel
iildpohimdtte tunnused, millel on oluline kaal digussuhete reguleerimisel.

Euroopa Kohus on kohtupraktikas sisustanud diguse kuritarvitamise madiste,
mille kohta on kohus Emsland-Stirke, Halifax ja Cadbury Schweppes kohtu-
otsustes liheselt moistetavalt mérkinud, et Siguse kuritarvitamine on pdohi-
mottena keelatud. Kohtul on voimalus I&bi legitiimse kohtuliku aktivismi prot-
sessi luua {ildisi pohimdtteid, mida saab kasutada mehhanismina liidu diguse
tdiendamisel, selle parema sidususe tagamiseks liikmesriikides. Seejuures ei ole
Euroopa Kohus seotud pdhimdtete késitlusega litkmesriigi diguses, vaid juhin-
dub Euroopa diguse poolt seatud eesmirkidest ja digusreegli standarditest.'*”
Kofoed kohtuasjas on Euroopa Kohus mirkinud iihinemisdirektiivis'> sites-
tatud maksude véltimise vastase normi selgitamisel, et see peegeldab —

»uhenduse diguse iildpShimotet, mille kohaselt on diguse kuritarvitus keelatud.

Maksumaksjad ei tohi lihenduse digusnormidest védralt voi ebadigesti kasu
124

saada.”

Euroopa Kohtu jirelduste olulisust Kofoed kohtuasjas rohutab asjaolu, et Taani
kohus po6ordus Euroopa Kohtu poole, et kiisida, kas liikmesriigil on 0igus
reageerida voimalikule diguse kuritarvitamisele kohtu tunnustatud pShimottele
tuginedes ka sellisel juhul, kui {ihinemisdirektiivis sdtestatud maksude véltimist
sétestavat artiklit 11 1diget 1 punkti a ei ole siseriiklikku digusesse iile voetud.
Nimetatud direktiivi artiklis on liikmesriigile antud vdimalus kasutada normi

122 X Groussot. General Principles of Community Law. Netherlands: Europa Law Pub-
lishing 2006, pp 9-10.

' EL Noukogu direktiiv 2009/133/EU eri liikmesriikide riiihingute iihinemise, jaotumise,
eraldumise ja osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi
kohta (90/434/EMU; iihinemisdirektiiv). 19.10.2009 — EUT L 310, 1k 34-46. Direktiivist
tulenevad maksuvabastused, nt #riithingute tihinemistel voi jagumistel, kuid direktiivi
eesmirkide hulka kuulub ka liikmesriikide finantshuvide kaitsmine, kui maksuvabastusi
omandatakse ebadigel viisil.

1% EKo Kofoed, p 38.
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maksude valtimisele osutavate eelduste olemasolul riigisiseses diguses maksu-
kohustuslasele direktiiviga tagatud diguse piiramiseks.'>> Samuti ei ole lubatud
direktiivi otsekohaldamine, kohtupraktika kohaselt ei saa direktiiviga iseenesest
panna iksikisikule kohustusi ning direktiivi kui sellist ei saa ka koormavalt
iiksikisiku vastu kohaldada.'* Selles olukorras, kus liikmesriik ei olnud direk-
tiivi tile votnud, tekkis kiisimus diguse kuritarvitamise keelamise kui iildpohi-
motte olemasolust.

Kohtuotsuses on viidatud varasematele kohtulahenditele, milles on diguse
kuritarvitamist késitletud kdibemaksu, otseste maksude ja asutamisvabaduse
valdkonnas.'?” Kohus on sellega rdhutanud pShimétte olulisust Euroopa diguses
tervikuna, mis kohaldub erinevates Oiguse valdkondades, samuti kohaldub
pohimate liidu digusega ette ndhtud digustele ja soodustustele sdltumata sellest,
kas need digused ja soodustused pdhinevad aluslepingutel, mééarusel voi direk-
tiivil.'*® PShiméte ei ole seega omane iihele valdkonnale ega seotud kindla
Oiguse teostamisega, seetOttu saab ka rddkida iildisest pShimdttest Euroopa
diguses. Uldpdhimdtted on Euroopa diguses reeglina iile voetud liikmesriikide
enda digusest ja on tihti omased paljudele digussiisteemidele, muutudes seeldbi
ka liidu Giguse osaks. Hea usu pohimdttest tulenev Giguste kuritarvitamise
keelamine on iiheks selliseks pdhimdtteks, millel on Jerzy Wroblewski digus-
pohimdtete jaotuse jirgi diguse iildpdhimétte tunnused.'” Uldpshimdtte kasuta-
misega taotletakse olulise eesmérgina diguste seadusvastasel viisil teostamise
keelamist, millel on diguskorra iihtsuse siilimise eesmirgina oluline véartus.’
Seega on diguse kuritarvitamise keelamise pohimdttel universaalne moju, millega
hinnata positiivse diguse normide siduvust, mis on seeldbi ka diguse iildpohi-
mottena aktsepteeritav.

Euroopa Kohus on Kofoed asjas leidnud, et liikmesriigil on EL-s harmonee-
ritud direktiivi kohaldamisel voimalus tugineda maksupettust voi maksustamise
valtimist késitlevatele siseriikliku oiguse lildsétetele, mida tuleb télgendada ja
rakendada kooskolas EL digusega, sh arvestada suunistega, mis on antud Euroopa
Kohtu poolt diguse kuritarvitamise keelamise pohimdtte rakendamisega seotud

' M. Lang. Cadbury Schweppes Line of Case law from the Member States Perspective. —
R. De la Feria, S. Vogenaue (eds). Prohibition of Abuse of Law. Oxford: Hart Publishing
2011, p 457.

126 EKo 05.10.2004, liidetud kohtuasjades C-397/01; EKo 12.10.2001, C-403/01, Pfeiffer it,
p 108.

127 EKo 09.03.1999, C-212/97, Centros Ltd, p 24; EKo Halifax jt, p 68, 69; EKo Cadbury
Schweppes jt, p 35.

128 vt niiteks EKo Kefalas jt; EKo 11.10.1977, C-125/76 Cremer; EKo Centros, p 24.

'? U. Bemnitz, J. Nergelius. General Principles of European Community Law. Netherlands:

Kluwer Law International BV 2000, pp 110-112; Piantavigna (2011), p 135.

B% Otsustuspdhimdtteid vdib jagada vidrtuspdhimdteteks ja eesmirgipdhimdteteks, millest

viimased taotlevad Giguskorra jaoks olulise eesmargi saavutamist. Vt ldhemalt — A. Aarnio.
Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, 1k 70.
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asjades.””' Seega on Euroopa Kohus niinud sellel pdhiméttel viga laia kohalda-
misala, sh liikmesriikide maksude viltimise tOkestamise reeglite sisustamisel
(Eestis MKS § 84), et seda EL iildpdhimdttena rakendada. Uldpdhimdtet saabki
iseloomustada fundamentaalse Oiguse propositsioonina, millest tuletatakse
konkreetsed normid."** EL iildpshimétte funktsiooni vib kisitleda kolmetasan-
dilisena: 1) liinkade iiletamise vahend 14bi Euroopa Kohtu praktika, millega
tagatakse EL Giguse autonoomia ja sidusus; 2) abivahend EL diguse ja litkmes-
riigi diguse tdlgendamisel, kui see on seotud liidu diguse kohaldamisega; 3) EL
teisese diguse seaduslikkuse hindamise vahend."?

Vastukaaluks seisukohale, et tegemist on iildpohimdttega, on erinevad autorid
leidnud, et tegemist on iiksnes vahendiga maksuhaldurile maksude véltimise
tokestamisel, seetottu on sellel meetodil iiksnes ,,pohimotte* nimetus, mis koon-
dab enda alla erinevaid diguse kuritarvitamise vorme ja nende tdkestamise reeg-
leid Euroopa diguses.”* Nimetatud seisukoha kujundamisele on kaasa aidanud
kohtujurist P. Maduro, kes on Halifaxi asjas tehtud ettepanekus maérkinud, et:
»|--.] kuritarvitamise mdiste toimib pohimdttena, mis reguleerib iihenduse
diguse tolgendamist, [...]* Kohtujuristi hinnangul on pohimdtte rakendamisel
oluline nimelt digusnormide teleoloogilise kohaldamise ala, et teha kindlaks,
kas véidetav Oigus tuleneb tegelikult maksukohustuslase poolt silmas peetud
digusnormist. Tolgendamise pdhimdttena kisitletav reegel aitab kohtujuristi
hinnangul kaitsta normide soOnasonalisele tdhendusele pohineva odiguse
formaalse kohaldamise eest.'>

Probleem on ka {iihtse seisukoha esitamisel, mis kinnitaks pohimotte iildist
moju, sest konealune pdhimdte ei ole iihetaoliselt kohaldatav k&igi maksustata-
vate juhtumite korral. Kohtuasjas 3M [talia SpA kiisiti kohtult mh, kas diguse
kuritarvitamise keelu pdhimdte on {ihenduse diguse pdhimdte ainult iihtlustatud
maksude valdkonnas ja valdkondades, mida reguleeritakse teisese iihenduse
Oigusega, vOi see laieneb ka EL iihtlustamata maksude valdkondadele. Kohus
on vastuseks leidnud, et on kahesugused késitlused, mis on seotud:

B! EK Kofoed, kohtujuristi J. Kokott ettepanek, p 63, 64.
2 T. Tridimas. The General Pinciples EU law 1. Oxford: Oxford University Press 2006, p 401.

'3 K. Lenartes, J. A. Gutiérrez-Fons. The Constitutional Allocation of Powers and General
Principles of EU Law. — Common Market Law Review 2010/47 (6), p 1629.

% Vt niiteks — Weber (1/2013), p 264; A. Zalasinski. The Principle of Prevention of (Direct
Tax) Abuse: Scope and Legal Nature — Remarks on the 3M Italia case. — European Taxation,
2012/52 (9), p 453.

5 EK Halifax jt kohtujuristi P. Maduro ettepanek, p 69, 70, 74. Euroopa Kohus ei vdtnud
kohtujuristi seisukohti Halifaxi otsusesse iile.
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1. ,,[...] vaidlusega, milles maksumaksjad tuginevad voi voiksid tugineda pettust

vOi kuritarvitamist kasutades liidu diguse normile.* ja

2. ,[...] sellise siseriikliku sitte kohaldamis[ega], mis sisaldab mone EL

toimimise lepingus tagatud vabaduse piirangut, [ja] sellise piirangu vdimalikku
s . . oL lD36

pohjendamist vajadusega ennetada kuritarvitusi.

Euroopa Kohus ei ole ndinud vajadust iihtlustada pShimdtte kohaldamist kdigis
nii iihtlustatud kui ka iihtlustamata maksude valdkondades. Erinevus seisneb
esiti kdibemaksuasjades, kus pohimdtet on vdimalik liidu diguse iilevotmise
tottu kohaldada vahetult, samas otseste maksude korral tuleb leida digustusi
fundamentaalseid EL vabadusi ja diskrimineerimise keeldu rikkuvate maksude
viltimist tokestavate siseriiklike digusnormide rakendamiseks. Esimesel juhul
on pdohiraskus liidu diguse tdlgendamisel, millega maératakse maksukohustus-
laste subjektiivsete diguste ulatus. Uhised reeglid otseste maksude valdkonnas
on suunatud tokete eemaldamisele histuru toimimiselt, seevastu kdibemaksu
ithise poliitika osaks on tiielik kiibemaksu reeglistiku harmoneerimine."’
Seega, kui litkmesriik soovib maksubaasi kaitsta otseste maksude valdkonnas,
siis tuleb vastu votta maksude véltimise tokestamise reeglid. Kui reeglid piira-
vad liidu vabadusi, siis tuleb ka arvestada Euroopa Kohtu poolt vélja tootatud
standardeid, s.t reegel peab vastama kuritarvitamise testi tingimustele ning
olema koosk®las proportsionaalsuse ja diguskindluse pdhimdtetega.'*®

Tuleb silmas pidada, et iildpohimodtted on aga samuti kasutatavad tdlgenda-
misel, kui kiisimus on nditeks liitkmesriigi poolt diguslike meetmete kasuta-
misest otseste maksude valtimise tokestamiseks, kuid mérksa olulisemaks muu-
tuvad iildpohimdtted nende suurema oigusjou tottu. Otseste maksude vald-
konnas, nt Cadbury Schweppes kohtuasjas on Euroopa Kohus hinnanud, kas
siseriiklik norm oli kooskodlas kuritarvitamise keelamise pohimdttega, mis
lubaks maksumaksja vabadusi piirata, v3i kaotab liikmesriigi norm oma mdju,
sest see ei olnud liidu pdhimdttega kooskdlas.*® Eeltoodust nihtub, et kohus ei
tolgendanud tiksnes olemasolevaid digussuhteid, vaid kaalus vorreldavaid huve
ja andis seejérel asjaoludele diguse kuritarvitamise keelamise pShimdttele tugi-
nedes tdiesti uue hinnangu. Pohimdtte kasutamine oli seega oigusliku instru-
mendina vajalik, et sedastada siseriikliku diguse vastuolu liidu digusega, mis
annab tunnistust kdnealuse pohimdtte iildisest mojust. Seega on tingimused
maksude viltimise tokestamiseks nii otseste kui kaudsete maksude puhul {ihe-
taolised, kuigi rohuasetused on kuritarvitamise keelamisel erinevad.

Euroopa Kohus annab liikmesriikidele 1&bi nimetatud pohimotte vahendi,
mis voimaldab kaitsta rahvusliku maksusiisteemi tihtsust ja tagada liidu diguse

% EKo0 29.03.2012, C-417/10, 3M Italia SpA, p 30, 31.
7 Pistone, p 390.

138 L. De Broe, D. Beckers. The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Direc-
tive: An Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of Justice’s Case
Law on Abuse of EU Law. — EC Tax Review 2017/26 (3), p 138.

% R. De la Feria (2008), p 438.
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tohusust, hdlmates seejuures enamikke maksustamise olukordi.'*" Oiguse kuri-
tarvitamise keelamise pohimdttel on ithine osa avalike huvide kaitsel (riigi
finantshuvid) ja tihisturu toimimise soodustamisel, millega pdhjendada kaitsta-
vate huvide olulisust, kui nende kahjustamine on isiku peamiseks v0i ainsaks
eesmirgiks.'*! Pohimétte rakendamine on alati seotud maksukohustuslase tege-
vuses majandusliku sisu puudumise tuvastamisega, kasutades sdltumata maksu-
diguse valdkonnast sarnast lahendusskeemi (testi). Oiguse kuritarvitamise
keelamisel pohineval kontseptsioonil maksustatavatest digussuhetest on tdide-
tud vajalikud eeldused iildpShimottena aktsepteerimiseks: s.o piisavalt iildine
(abstraktne) ning omab mojujoudu reguleeritava valdkonna ja digussiisteemi kui
terviku jaoks.'*

1.3.2. Maksude maksmisest digusvastaselt
korvalehoidmise tokestamine

Oiguskindluse pdhimdttest tulenevalt peab koormava diguse kohaldamine olema
ettendhtav, sh peavad maksukohustuse tekkimise alused olema maksumaksjale
arusaadavad, et sellest oma tegevuses juhinduda.'”® Selgus maksudiguslikus
kvalifikatsioonis hdlmab ka diguse kuritarvitamise viljaselgitamisele jargnevaid
tagajérgi, mis ei tohiks olla juhuslikku laadi. Oiguse kuritarvitamise keelamise
pohimdte seab kahtluse alla maksustatava tehingu juriidilise vormi digsuse ja
digusliku kvalifikatsiooni, pannes seejérel asjaolude hindaja olukorda, kus tuleb
teha uus otsustus tehingu maksudiguslike tagajirgede osas. Jargmisena tuleb
hinnata, millised diguslikud jarelmid voib iildpohimdtte kohaldamine kaasa tuua.
Liikmesriigi kohtu iilesandena on Euroopa Kohus ndinud, et kuritarvitusena
kisitletavad tehingud tuleb {imber mééaratleda selliselt, et taastada olukord, nagu
oleks olnud siis, kui kuritarvitust ei oleks esinenud. Seejuures omavad tehingu-
tingimused tdhendust tegevuse majandusliku sisu hindamisel, vdimaldades tuua
selgust majandustehingu asjaoludes.'** Lepingutingimuste olulisus tdusetus

0§ Vanistendael. Halifax and Cadbury Schweppes: One Single European Theory of
Abuse in Tax Law? — EC Tax Review 2006/15 (4), p 192.

! L. Cerioni. The ,,Abuse of Rights“ in EU Company Law and EU Tax law: A Re-reading
of The ECJ Case Law and the Quest for a Unitary Notion. — European Business Law Review
2010/21 (6), p 810.

"2 T. Tridimas. The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press 1999,
p 1. Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte juures rdhutatakse selle vdimet iiletada nn
»halle alasid“— vt P. Piantavigna, Prohibition of Abuse of law: A New general principle of
EU Law? — Intertax, 2009/37 (3), p 169.

' EKo 06.07.2006 liidetud kohtuasjades Kittel ja Recolta Recycling, p 54; EKo 21.06.2012
lildetud kohtuasjades C-80/11 ja C-142/11, Mahagéban ja David, p 41; EKo 06.12.2012,
C-285/11, Bonik EOOD, p 36.

' EKo Halifax jt, p 94, 98; EKo Weald Leasing, p 49. Vt lihemalt — O. Rousselle, M. H.
Liebman. The Doctrine of the Abuse of Community Law: The Sword of the Damocles Haning
over the Head of EC Corporate Tax law. — European Taxation 2006/46 (12), pp 562-563.
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P. Newey kohtuasjas, milles tuli Euroopa Kohtul lahendada kiisimus, kes oli
teenuseid osutanud isik kdibemaksuga maksustamise seisukohalt. Probleem
tousetus asjaolust, et maksumaksja muutis tavapéraste tehingute struktuuri selli-
selt, et teenuseid hakkas osutama soodsama maksureziimiga asukohas asutatud
ariiihing, mis tostatas kiisimuse, kas lepingust tulenevad diguslikud asjaolud,
nditeks juhul, kui lepingupooleks ei ole maksumaksja, takistavad kdibemaksu-
kohustuse kindlaksmazramist.'*’

Nimetatud kohtuasja jirgi asutas laenuvahendusteenuseid osutav Uhend-
kuningriigi resident P. Newey driilhingu asukohaga Jersey, et viltida kéibe-
maksu tasumist, mida ei ole voimalik tagasi kiisida, sest see on territoorium, kus
kuues direktiiv ei olnud kohaldatav. Asutatud driiihing s6lmis laenuvahendus-
teenuse lepinguid klientidega enda nimelt, kes leiti Jersey éritihinguga solmitud
alltoovotulepingu alusel tegutsenud P. Newey t0otajate poolt. Nimetatud
lepingu kohaselt oli P. Neweyl ka padevus leppida kokku asutatud driithingu ja
laenuvdtjate vahel sOlmitud lepingu tingimuste osas. Sellise maksuskeemi
tulemusel ei tasutud Uhendkuningriigis kdibemaksu uute klientide saamisele
suunatud reklaamiteenustelt Jersey éariiihingule, sest reklaamiteenust osutas
samuti Jersey driithing, seetdttu oli teenuse osutamine lepingujargselt toimunud
viljaspool EL. Reklaamiteenus oli aga mdeldud klientidele Uhendkuningriigi
territooriumil, mis tdstatas kahtluse, et asjaomaseid reklaamiteenuseid osutati
P. Neweyle tegelikult Uhendkuningriigis ja teenused on seal ka maksustatavad.

Euroopa Kohus rohutas selles asjas, et iihtse kdibemaksusiisteemi kohalda-
mise pohikriteerium on tegeliku majandusliku olukorra arvessevotmine ning
teenuste osutamise mdistel on objektiivne olemus, millest tuleb maksudigusliku
hinnangu andmisel l&htuda. Sama kehtib ka lepingutingimuste kohta. Kohus
leides, et:

»k]Juna lepinguline olukord peegeldab iildjuhul tehingute tegelikku majandus-
likku ja kaubanduslikku sisu, ja selleks, et vastata diguskindluse pohimédttele,
kujutavad asjaomased lepingutingimused endast asjaolu, mida tuleb arvesse votta,
kui kiisimus on teenuste saaja ja teenuste osutaja tuvastamises tehingus, [.. .]“146

Oiguskindluse pdhimdttest tulenevalt kujutavad asjaomased lepingutingimused
endast asjaolu, millele toetudes on maksukohustuslasel digustatud ootus sea-
duses sitestatud maksudiguslikule tagajérjele. Maksuhaldurile ei ole seega antud
voimalust lepingutingimustest n-6 modda vaadata, et Oigussuhted koheselt
maksunormi jérgi kvalifitseerida. Kui aga lepingutingimused ei peegelda tehin-
gute tegelikku majanduslikku sisu, vOib asjaosaliste vahel sdlmitud digussuhted
iimber kvalifitseerida. Arisuhete faktilisi asjaolusid hinnates, ei saa kohtu hin-
nangul vilistada, et tegelikult kasutati teenuseid P. Newey huvides Uhend-
kuningriigis, seetdttu toob diguse kuritarvitamine kaasa muudatused maksu-

' EKo 20.06.2013, C-653/11, Paul Newey, p 29, 30.
1% EKo Paul Newey, p 42, 43.
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diguslikus kvalifikatsioonis.'*” Euroopa Kohus on lubanud vaidlustatavad tehin-
gud timber hinnata selle jargi, kuidas need vdiksid olla, kui kuritarvitus puu-
duks, mis tdhendab liikmesriigi kohtule voimalust tuvastada maksustatava
Oigussuhte olemasolu teenuse osutaja ja tegelikult tehingust ariliselt huvitatud
isiku (P. Newey) vahel.'*® Tsiviildiguslikult kehtivad lepingud kaotavad maksu-
Oiguslikus mottes téielikult voi osaliselt oma tdhenduse, kui maksustatavate
toimingute asjaoludes on selgunud kuritarvitamise tunnused.'*® Kohtuasjas
Cussens jt on Euroopa Kohus rohutanud, et kuritarvituse tottu Oiguse voi
soodustuse andmisest keeldumine on lihtsalt selle tuvastamise tagajirg, et
diguse kuritarvitamise korral soodustuse saamiseks vajalikud tingimused ei
olnud tegelikult tiidetud.”™ Seega ei ole seaduslikkuse pShimdttega vastuolus
olukord, kus keeldutakse kuritarvitamise korral diguse voi soodustuse andmisest
ja ndutakse isikult soodustus tagasi, seda ka juhul, kui litkmesriigi diguses
puudub keeldumiseks konkreetne diguslik alus."'

Kohtul on vdimalus hinnata {imber tehingu poolte vahel aset leidnud lepin-
gulised suhted, samuti ignoreerida kasutatavas maksude vihendamise skeemis
teise drilihingu olemasolu. Néiteks kohtuasjas WebMindLicenses on kohus mér-
kinud olukorras, kus lepingu jérgi oli osutaja teenuse teise litkkmesriigi ettevotja
ja ka kdibemaksu tasuti teises lilkmesriigis vastavalt viimase digusnormidele, ei
takistanud kéibemaksu timberarvutamist asukoha liikmesriigis, kus teenuseid
tegelikult osutati."” Kasutades teist riiihingut maksustamise skeemis, ei
voimaldaks see maksumaksjal enda maksukohustuse ulatust piiramatult kujun-
dada. Kohtuasjas Weald Leasing on kohus hinnanud vahendava &ritthingu
kasutamise mdju vihendamist maksustatavatele suhetele, sedastades, et:

»kui Suasi kaasamine nendesse tehingutesse kujutab endast kuritarvitust, tuleb
nimetatud kohtul need tehingud timber méaératleda nii, et ta ei vOta arvesse Suasi
kaasamist ja/vOoi muudab kdnealust maératlust v3i jitab mainitud tingimused
kohaldamata.“'>

7 EKo Paul Newey, p 44, 51, 52.

¥ Uhtse kdibemaksusiisteemi kohaldamise pohikriteerium on tegeliku majandusliku olu-
korra arvessevOtmine, milleks tuleks kindlaks teha tehtud tehingute olemus, st kes on
tegelikult tarninud kaupa voi osutanud teenuseid — vt EKo 07.10.2010 liidetud kohtuasjas
C-53/09 ja C-55/09, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs vs Loyalty
Management UK Ltd ja Baxi Group Ltd, p 39, 42.

' J. Swinkels. VAT-Saving Solution and Abuse of Law. — International VAT Monitor
2007, 9/10, pp 332-333.

% EKo E. Cussens jt, p 32.
P EKo 04.06.2009, C-158/08, Pometon, p 28.
12 EKo WebMindLicenses kft, p 54.

"> EKo Weald Leasing, p 51. Juriidiline isik Suas Ltd oli maksukohustuslase Weald
Leasing Ltd poolt maksuskeemi kaasatud kolmas &riiihing, mille vahendusel sdlmiti ostu
miitligi lepingu asemel rendilepingud.
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Kuritarvitamisega saaks aga voidelda ainult sellises ulatuses, milles ta on aval-
dunud. Euroopa Kohtu poolt on asjas Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation leitud, et:

»L---], kus selliste elementide uurimisel jOutakse jdrelduseni, et asjaomase
tehingu puhul on tegemist puhtalt fiktiivse skeemiga, millel puuduvad tegelikud
arilised pohjendused, et jaotatud kasumina kisitletaks iiksnes neid intresse, mis
iiletavad seda, milles oleks kokku lepitud, kui poolte vahel v&i poolte ja mdne
kolmanda isiku vahel ei oleks esinenud erisuhteid.*'>*

Vaid osasid maksuskeemiga hdlmatud tehinguid voib seega pohjenduste
olemasolul lugeda pahauskseks, kui selle tulemusena saavutatakse selge maksu-
eelis. Euroopa Kohtu praktikale tuginedes saab digust kuritarvitava tehingu
tuvastamisele jargnevat tulemust kirjeldada, kui tehingu: ,,eiramisena®, ,,imber-
hindamisena® voi ,,kf)rv::llejéitmisena.“155 Kuritarvitamise ilmnemisel seisneb
pohimdtte kohaldamine esmalt sellise olukorra véljaselgitamises, mis oleks
olnud siis, kui kuritarvitusega seotud tehinguid ei oleks tehtud, ning seejirel
madratletud olukorra uuesti hindamises asjasse puutuvate digusnormide pdhjal.'*®
Tehinguid tuleks siiski méératleda uuesti viisil, mis ldhtub maksumaksja tehingu
vOi toimingu tegelikust majanduslikust sisust, mitte aga normist, mille kohalda-
mist on maksumaksja eeldatavalt piitidnud véltida. Viimasel juhul vdidakse
juhinduda ettekujutusest, millist juriidilist vormi pidi maksumaksja majandus-
tehingute struktureerimisel kasutama. Liikmesriigile antud vdimalus taastada
rikkumisele eelnev olukord on diguse kuritarvitamise keelamise pohimotte
oluliseks funktsiooniks maksudigussuhete reguleerimisel.

1.4. Vahekokkuvote

Doktoritdos piistitatud uurimiskiisimuseks oli, millist tdhendust omab tehingu
juriidiline vorm maksustatava tehingu hindamisel?

Tehingu juriidiline vorm omab maksudiguses tihtsust kahest aspektist 14h-
tudes. Esmalt tuleb arvesse votta, et maksuseadused seovad teatud tsiviildigus-
like Oiguskujundite kasutamisega maksudigussuhete tekkimise, kui sellega
kaasneb majandusliku sisuga sooritus néditeks kinkena voi todtasuna saadud
viljamakse tegemine. Tehingu ebakohase juriidilise vormiga on maksumaksja
soovinud oma tegevust mahutada nende maksustatavate sitete alla, mis lubavad
soodsamat maksustamist. Tehing on sel juhul tehtud maksusoodustust ette
nigeva normi sOnastust jargides, kuid tulemus on vastuolus normi sisu ja mottega.
Tehingu muudavad ebakohaseks ebamdistlikud tingimused, mis moonutavad

' EKo 13.03.2007, C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (Thin
Cap), p 83.

'3 Weber (1/2013), p 325.
% EKo E. Cussens jt, p 47.
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tehingu tegelikku majanduslikku sisu, mida samas olukorras soltumatud osa-
pooled ei teeks.

Teiseks, maksumaksjatele peab olema tagatud Giguskindlus, et vorreldavad
tehingud oleksid samas olukorras maksustatud iihetaoliselt. Kdibemaksu neut-
raalsuse pohimdttest tulenevalt on iihise kdibemaksu siisteemi eesmirgiga
vastuolus olukord, kui lubada materiaalselt vordsete tehingute erinevat kohtle-
mist. Euroopa Kohtu seisukohtade jirgi ei tohiks ettevotja olla eelistatud olu-
korras iiksnes tehingu teistsuguse juriidilise vormi tottu, vorreldes teiste samas
olukorras olevate maksukohustuslastega. Maksuhalduri sekkumine maksu-
maksja tegevusse peab seetdttu olema kindlates raamides.

Doktorit66s on leitud vastus uurimiskiisimusele, kas Euroopa Liidus on olemas
iihtset eesmérgipérast ldhenemist maksude viltimise tokestamiseks maksu-
kohustuslase pahausksel kéditumisel maksudigussuhetes?

Euroopa Kohus on Halifaxi lahendis ja jérgnevates kdibemaksuasjades Part
Service, Weald Leasing ja P. Newey sdnastanud diguse kuritarvitamise tunnused,
mille jirgi tuleb siseriiklikul kohtul hinnata maksukohustuslase ldbi viidud
tegevust. Oiguse kuritarvitamise tuvastamiseks tuleb esmalt hinnata, kas maksu-
kohustuslase tsiviildigusliku tehingul on majanduslik sisu ja kas tehingu juriidi-
line vorm toob kaasa seaduse mdttega vastuolus oleva maksueelise. Nimetatud
tingimuste esinemisel tuleb votta seisukoht, kas ebakohaste tehingute peamiseks
eesmargiks on maksunduslikud kaalutlused ja puuduvad arvestatavad majandus-
likud pohjendused ebakohase tehingu kasuks.

Eelnimetatud kriteeriumid voimaldavad sammhaaval jouda selgusele, kas
késitletaval juhul on tegemist diguse kuritarvitamisega. Kui isiku tegevus on
ndiline, siis ei vasta tehing enam majandustegevuse objektiivsetele kriteeriu-
mitele ning Oigusndivus ei too kaasa tsiviil- ega maksudiguslikke tagajirgi
maksukohustuslase poolt soovitud soodsama maksustamise suunas. Halifaxi
lahendis on Euroopa Kohus esmakordselt maksuasjades sedastanud, et kuri-
tarvituse olemasolu ilmneb, kui digusnormide ette ndhtud tingimuste formaal-
sele kohaldamisele vaatamata on tehingute tulemuseks maksusoodustuse saa-
mine, mille andmine oleks vastuolus nende sétete sisu ja mottega. Teise asja-
oluna peab tehingute peamine eesmirk olema maksusoodustuse saamine.

Objektiivsed ja subjektiivsed elemendid on kumuleerivad diguse kuritarvita-
mise tunnused, mis tuleb igal liksikul juhul kindlaks teha. Seejuures maksu-
kohustuslase eesmirk, ehk tahtlus maksukohustust vidhendada on teiseks tingi-
museks, kui kisitatava tegevuse objektiivsed asjaolud on vastuolus odigus-
normiga. Siiski ei ole tehingute eesmirk samastatav tehinguid reaalselt 1dbi
viinud fiitisilise isiku psiiiihilise seisundiga. Tegemist on n-6 objektiviseeritud
tahtlusega, mis ndhtub teostatud tehingute ja toimingute eesmargist. Kui tehin-
guid saab pdhjendada peamiselt maksunduslike ja vdhesel médral ka majan-
duslike kaalutluste jérgi, siis on ka Oiguse kuritarvitamise testi teine oluline
tingimus tdidetud. Tahtlus iseloomustab maksustatavates suhetes pahauskset
kditumist, mis vélistab objektiivsete asjaolude koosesinemisel soodsama
maksustamise.
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Kui leiab kinnitust diguse kuritarvitamine, ei muuda see olemasolevaid
tsiviildiguslikke suhteid, need kehtivad sdltumata {imberhindamise tulemustest
edasi. Maksudiguslikult on aga tagajérjeks maksustatavate tehingute korvale-
jatmine ja olemasolevate asjaolude iimberkvalifitseerimine selliselt, nagu need
oleksid siis, kui kuritarvitamist ei esineks.

Asjaolu, et pohimdtet ei rakendata iihesuguselt kdigis diguse valdkondades,
ei muuda jareldust, et tegemist on EL iildpohimottega. Soltuvalt diguse objektist
voivad pohimotted erinevalt kohalduda, mis arvestab konkreetse diguse vald-
konna isedrasusi. Uldpdhimdttena on diguse kuritarvitamise keelamist kinnitanud
Euroopa Kohus kohtuasjades Halifax ja Kofoed ning see on kasutatav diguslike
jarelduste tegemiseks, kui kiisimus on siseriikliku diguse vastavusest Euroopa
digusega. Oiguse kuritarvitamise keelamine on iildpShimdttena piisavalt abst-
raktne, et reguleerida iiksikjuhtumeid, millega saab tuvastada diguse pahauskset
kasutamist, et anda seejdrel tehingu asjaoludele uus maksudiguslik hinnang.
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2. EUROOPA LIIDU LIIKMESRIIKIDE
MAKSUSUSTEEMIDE UHTLUSTUMINE EUROOPA
KOHTU LAHENDITE TAGAJARJEL

Euroopa Kohus on kédibemaksuvaidlustes vilja to6tanud maksude viltimise
tokestamiseks sobiliku kisitlusviisi, mille abil on v&dimalik tuvastada digust
kuritarvitava tehingu tunnused. Tervikliku seisukoha esitamiseks tuleb hinnata
pohimdtte kohaldamise spetsiifilisi eeldusi olukorras, kus maksumaksja paha-
uskne tegevus on seotud EL liikumisvabaduste drakasutamisega. Otseseid makse
puudutav késitlus on EL-s vidhese iihtlustamise tulemusena ka erinevas olu-
korras, mistottu voib olla vajadus teistsuguse ldhenemise jirele. Jareldusi voib
teha sellest, millised vastuolud on siseriiklikul digusel Euroopa digusega tekki-
nud, mis on oluline mdistmaks, kuidas ja millises ulatuses on maksuhalduril
vOimalik maksumaksja poolt kujundatud Oigussuhetesse sekkuda. Maksude
viltimise vastaste reeglite kohaldamisel tekkinud raskused voivad tuua selgust
kiisimuses, millistele nduetele peavad nimetatud reeglid vastama.

2.1. Otseste maksude valtimise tokestamine
lilkmesriigi maksudiguses

2.1.1. Lahtekoht otseste maksude valtimise tokestamiseks

Oiguse kuritarvitamise keelamise pShimdtte kohaldamine on toonud enim vaid-
lusi kaasa otseste maksude viltimise juhtumitel, sest arvestades mdningaid
ithtlustatud otseste maksude valdkondi, on liikmesriigid sdilitanud iseseisvuse
méératleda, millal on otseste maksude korral tegemist maksude véltimisega, et
otsustada iseseisvalt vajaduse iile tdkestada maksukohustuse vihendamist.'’
Maksude viltimise tokestamiseks tuleb kohaldamisele liikmesriigi enda mak-
sude véltimist neutraliseeriv meede. Kohtuasjades Columbus Container, X ja Y
ning Oy AA on Euroopa Kohus ka aktsepteerinud liikmesriigi kohaldatavaid
meetmeid, mis tdkestavad maksustatavate isikute piitidlusi toetuda EL
toimimise lepingust tulenevatele vabadustele siseriiklikust koormavast digusest
mooda padsemiseks.'™ Selgitamist vajab, kas ja millises ulatuses voib riigi
seadusandlus takistada maksumaksjat kasutamast liilkumisvabadust v3i on riigi
maksumeetme rakendamine EL diguse rikkumine.

Oiguse kuritarvitamise keelu sisuks otseste maksude korral on kasu saamise
vélistamine EL kaitstud vabadusi drakasutades, et saada maksueelis tegelikest
asjaoludest ebadige ettekujutuse loomise teel. POhimotet ei tuleks kasitleda

7 De Broe (2008), pp 832-833.

¥ EKo 06.12.2007, C-298/05, Columbus Container Services BVBA & Co, p 53, 54; EKo
21.11.2002, C-436/00, X ja Y, p 51; EKo 18.07.2007, C-231/05, Oy A4, p 58, 59.
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avalikest huvidest ldhtuva riigi digustusena tokestada juurdepédédsu vabadustele,
vaid siisteemse késitlusena objektiivsetest ja subjektiivsest asjaoludest, et teha
kindlaks, kas maksumaksja tegevus on EL-s garanteeritud vabaduse kohalda-
misalas.””” Vabadusele toetumine peaks iihelt poolt vastama objektiivsetele
kontrollitavatele kriteeriumitele, kuid eelkdige peab tegevus omama majandus-
likku sisu. Kohtuasjas De Lasteryie on Euroopa Kohus analiitisinud liikumis-
vabaduse kuritarvitamise kahtlusi olukorras, kus maksumaksja asus teise mada-
lama tulu maksustamise maksuméaaraga litkmesriigi residendiks, et vodrandada
enda maksustatav vara. Pdrast tulu maksustamist naasis maksumaksja enda
varasemasse residentriiki. Euroopa Kohus leidis antud situatsioonis, et maksu-
maksja tegevust tuleb kisitleda maksude véltimisena, sest isiku liikumis-
vabaduse kasutamise soov oli eksitav, mistdttu vois kohaldada vabadust piirava
mdjuga reegleid.'®

Maksumaksja viliselt hinnatavaks tegevuseks oli isikute litkumisvabaduse
realiseerimine, kuid sisuliselt oli tegemist ajutise, s.0 peamiselt maksustamise
kaalutlustest ldhtuva kditumisega. Euroopa Kohus ei ole siiski ndustunud laiema
tolgendusega, millega pdhjendada riigi maksutulude kaitsmise vajadusega EL
toimimise lepingust tulenevate Oiguste ja vabaduste kohaldamata jatmist.
Kohtuasjas Barbier on kohus leidnud, et iihenduse kodanikult ei saa votta
voimalust tugineda EU asutamislepingule pdhjusel, et tema suhtes kohaldatakse
mones muus litkmesriigis kui tema elu- voi asukohariigis kehtivate normidega
seaduspiraselt antud maksusoodustusi.'®" Asjaolu, et maksukohustuslasel ei
séilinud teise riigi residentsuse omandamisel samavaérset maksukohustust, ei
ole iseenesest piisav, et pidada isikut maksudest kdrvalehoidujaks.'®

Asutades teises liikmesriigis tiitarettevotja selleks, et kohalduks soodsam
maksureziim, tostatub kiisimus, kas soodsama maksustamise eesmaérk viitab ka
potentsiaalsele diguse kuritarvitamisele, mida tuleb tdkestada. Tdendoliselt toob
teises riigis asutamisvabaduse kasutamine kaasa olukorra, kus jadvad kohalda-
mata koormavat maksustamist sdtestavad normid residentriigis. Taoline kaasus
oli libivaatamisel Cadbury Schweppes kohtuasjas, milles Uhendkuningriigi éri-
tthing Cadbury asutas tiitarettevotjad lirimaa residentidena selleks, et kontserni-
siseste rahastamislaenude suhtes kohaldataks Ilirimaal kontserni kuuluvate
finantsettevotjate suhtes kehtivat Dublini rahvusvaheliste finantsteenuste kes-
kuse madalama maksumiiraga maksustamist. Seega vajas selgitamist, kas
Cadbury kuritarvitas asutamisvabadust, kui asutas dritthingud lirimaal ja toetas
neid kapitaliga seepérast, et selles liikmesriigis kohaldatakse soodsamat

159

N. Vinther, E. Werlauff. Tax Motives Are Legal Motives — The Borderline between the
Use and Abuse of the Freedom of Establishment with Reference to the Cadbury Schweppes
Case. — European Taxation, 2006/46 (8), pp 384-385.

1% EKo 11.03.2004, C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant, p 54.
"' EKo 11.12.2003, C-364/01, Héritiers de M. H. Barbier, p 76.
192 EKo 12.12.2002, C-324/00, Lankhorst-Hohorst GmbH, p 37; EKo ICI, p 26.
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maksustamise korda.'® Uhendkuningriik rakendas CFC reegleid,'64 et tokestada
maksubaasi vihendamist, jéttes tdhelepanuta asutamisvabaduse.

Kohus asus seisukohale, et ainuiiksi asjaolu, et &riiihing on asutatud teises
litkkmesriigis ei ole esmaseks eelduseks, millest saaks jareldada maksude valti-
mist. Vastupidisel juhul piiratakse pohjendamatult isiku juurdepddsu EL toimi-
mise lepingus sitestatud vabadustele.'® Uhisturu eesmirgiks laiemalt on elimi-
neerida takistused EL kaubanduses, et iihendada liikmesriigid tihiseks turuks,
mille tingimused oleksid vordvidrsed algupdrase riigi siseturuga.'®® Vaba
konkurents nii ettevotjate kui ka liikmesriikide vahel on EL aluspShimdte, mis
oma sisult on vdistlus erinevate digussiisteemide vahel.'®’ Liikmesriigi voima-
lused konkurentsi enda kasuks mojutada on piiratud juhtudega, kui liidu diguses
on selline voimalus reserveeritud. Probleemiks on seega siseriiklik meede, mis
neutraliseerib maksukohustuslase voimaliku kasu liidu digusega garanteeritud
vabaduse kasutamisest.'®®

Kohtupraktika pohjal saab teha jarelduse, et seisukoht, mille jérgi piiiidlus
valida maksimaalselt soodsam maksustamine on maksude véltimise tunnuseks —
tuleb pdhjendusena tagasi likata.'® Liikmesriigid peavad arvestama konku-
rentsiga olukorras, kus majanduses osalevad subjektid otsivad véimalusi kulude
vihendamiseks.'”® Euroopa Kohus on lahendites korduvalt viidanud maksu-
kohustuslase oOigusele valida riik ja tehingud enda majandustegevuse ellu-
viimiseks, mis on ka kdige kasumlikumad maksustamise méttes.'”' Sellega on
leidnud toetust maksukohustuse vihendamine litkmesriikide maksusiisteeme dra
kasutades, mille kohta on Euroopa Kohus néiteks Eurowings kohtuasjas marki-
nud, et soodsam maksustamine, mis on saanud voimalikuks tdnu tihe litkmes-
riigi seadusandlusele, ei tohi olla teises liikmesriigis pShjenduseks, et kohaldada
vihem soodsamat maksustamist.”> Maksumaksja koormav maksustamine

' EKo Cadbury Schweppes, p 16, 49, 75.

"% Vilismaiseid kontrollitavaid driiihinguid (CFC — Controlled Foreign Companies) Kasit-

levad eeskirjad, mille jargi kisitatakse vilismaise kontrollitava &riithingu kasumit ema-
tthingu kasumina tema asukohariigis ja maksustatakse vastavalt sellele residendi kaudu
tiitariihingu tulu, mis on asutatud asukohariigist madalama maksustamismééraga riigis. Vt

lahemalt — Lehis (2012), 1k 240.
19 EKo Cadbury Schweppes, p 51.

"% D. Weber. Tax Avoidance and the EC Treaty Freedoms: A Study of the Limitations
under European Law for the Prevention of Tax Avoidance. Netherlands: Kluwer Law
International 2005, p 7.

"7 EK 09.03.1999, C-212/97, Centros Ltd, kohtujurist A. La Pergola ettepanek, p 20.

1% Terra/Wattel, pp 475-476.

"%Vt Iihemalt — D. Weber, Abuse of Law in European Tax Law: An Overview and Some

Recent Trends in the Direct and Indirect Tax Case Law of the ECJ — Part 2. — European
Taxation 2013/54 (7), p 322.

' EKo0 26.10.1999, C-294/97, Eurowings Luftverkehr, p 33.
" EKo ICI, p 26; EKo Barbier, p 71; EKo Lankhorst-Hohorst GmbH, p 37.
"> EKo Eurowings Luftverkehrs, p 44.
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juhuks, kui maksumaksja viib tdilikult voi osaliselt tegevuse teise riiki, teeb
takistusi asutamisvabaduse teostamisele.'”” Euroopa Kohus on otsustes ka
jarjekindlalt sedastanud seisukohta, mille jérgi asutamisvabaduse kasutamine
vihem koormavast seadusandlusest osasaamiseks ei ole maksude véltimine. EL
litkkumisvabaduste kuritarvitamine saaks eelduslikult selguda juhul, kui on
ilmne, et litkkumisvabadusele toetumisega soovib isik iiksnes viltida liikmesriigi
maksuseadust ilma, et sooviks kasutada siseturust tulenevaid voimalusi, milleks
need vabadused on mdeldud.'™

Maksustamisest tulenevad pohjendused EL toimimise lepinguga antud liiku-
misvabaduse kasutamiseks saavad kaitset juhul, kui jérgiti konealuste vaba-
dustega taotletavat eesmérki. Otseste maksude korral ei saa seega diguse kuri-
tarvitamise olemasolu tuvastamisel juhinduda maksumaksja peamisest eesmér-
gist tehinguga maksueelist saada, selleks tuleb tuvastada oigustamatu kasu
saamine (maksueelis), mis on vastuolus maksumaksjale tagatud vabaduse ees-
mérgiga. Aprioorne eeldus maksude véltimises takistab vabaduse teostamist,
mistottu peab piirangute legitiimne alus tulenema EL digusest.

2.1.2. Maksukohustuslase eesmadrgid ja tehingu érilised péhjendused

Euroopa Kohus on Cadbury Scwheppes kohtuasjas esimest korda kinnitanud
subjektiivse testi olulisust otseste maksude valdkonnas. Kohus on otsuses viida-
nud Halifax kohtuasjale, mérkides, et maksukohustuse viltimiseks mdeldud
puhtalt néilike skeemide tuvastamiseks on oluline vilja selgitada subjektiivsed
elemendid, s.t maksueelise saamise eesmirk.'” Seejuures tuleb vdtta arvesse
asjaolu, et maksukohustuslase kditumist mdjutanud maksustamise aspektid on
aktsepteeritavad legaalsete pohjendustena, millega voib maksukohustuslane
arvestada majandustegevuse planeerimisel.'’® Oluliseks osutuvad mdisted
nagu — ,,majanduslik reaalsus®, ,tegelik asutamine“ ja ,,tdeline tegevus®. Ette-
votjate vahelised kokkulepped ei ole pahausksed seni, kuni need ei ole iiksnes
maksueelisest motiveeritud.'”” Seega vdib olla vajadus kiibemaksuasjadest
erinevaks ldhenemiseks.

Selleks, et tdendada, et selle tiitarettevotja asutamisel ja tehingutel ei saanud
olla muud eesmarki kui tulumaksu viahendamine, mis oleks vastuolus asutamis-
vabaduse eesmérgiga, tuleb hinnata tiitarettevotja tegelikku kohalolekut vastu-

' EKo Cadbury Schweppes, p 36-38. Vajadust ennetada riigi maksutulu vihendamist ei
ole selliste iilekaalukast avalikust huvist tulenevate pShjuste hulgas, mis voivad digustada
piirangut asutamisvabadusele. Vt selle kohta EKo 03.10.2002, C-136/00, Danner, p 56.

1" Weber (2005), p 314.
' EKo Cadbury Scweppes p 63, 64.

'8 N. Vinter, E. Werlauff. Tax Motives are Legal Motives — The Borderline between the
Use and Abuse of the Freedom of Establishment with Reference to the Cadbury Schweppes
Case. — European Taxation 2006/46 (8), p 384.

17" Cerioni, pp 805-806.
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vOtvas riigis ja koOnealuste tehingute sisu, pdOramata tihelepanu asutaja
aritihingu osanike subjektiivsetele pdhjustele voi kavatsustele.'”® Kui fiiiisilised
isikud ei avalda, et tegevuse eesmérgiks oli soov véltida siseriiklikku normi
Euroopa Gigusele toetudes, siis on tema kavatsused vdimalik tuvastada nn
objektiviseeritud tahtlusele tuginedes, sarnaselt iihtlustatud maksude valdkonnas.'”

Subjektiivse elemendi tuvastamisel joutakse jareldusteni, et maksude tasu-
misest hoitakse korvale, sest vabaduse kasutamine on néilik, mistdttu subjek-
tiivne element kattub otseste maksude korral kuritarvitamise testi objektiivse
elemendi jéareldustega. Objektiivse elemendi késitlemisel hinnatakse, kas toi-
ming on EL diguse mdttega kooskdlas, ehk kas maksumaksja toimingute objek-
tiivseid asjaolusid arvestades on vabadusele toetumine tegelik. Jarelduste kattu-
vuse tottu vaib otseste maksude valdkonnas olla keeruline eristada kuritarvita-
mise testi subjektiivse elemendi tunnuseid objektiivse elemendi omadest.'®
Kohtu réhuasetus otseste maksude korral on diguse kuritarvitamise keelamise
alases praktikas muutunud subjektiivsetel kaalutlustel pohineva tehingu ees-
mirkide hindamiselt enam objektiivsete jarelduste poole, s.t vabaduse tegeliku
kasutamise tuvastamisele.'®' Eeltoodu tdstatab kiisimuse, kas maksumaksja
tahtluse tuvastamine on vajalik, kui reaalselt tuleb tuvastada vabadust sitestava
digusnormi kohaldamiseks vajalikud koosseisutunnused.

Erinevad autorid on viidanud, et digusnormi tdlgendamine on piisav, et
hinnata tegevuse vastavust silmas peetud tulemusega ja seetdttu ei ole vaja taht-
lust maksude viltimise tuvastamiseks eraldi tuvastada.'®® Mitmes varasemas
kohtuasjas, nt TV10, Centros jt ei ole kohus ka eraldi hinnanud, kas oli subjek-
tiivne kavatsus kasu saada, vaadeldi ainult objektiivsete asjaolude vastavust
liidus tagatud vabaduste eesmérkidega.'® Kriitikale toetudes vdib viita, et ise-
enesest on tavaline, et teises riigis &rilthingu asutamisega peetakse iihe olulise
asjaoluna silmas ka maksukoormuse suurust. Kui asjaolude hindamisel joutakse
jéreldusele, et tegemist on tdielikult néiliku tehingute konstruktsiooniga, sest
puudub tegevuskoht ja ei ole vabaduse eesmérgiparast kasutamist, siis voib olla
alust ka tavalise grammatilis-teleoloogilise tdlgendamise tulemusena jétta
kohaldamata EL digusest tulenevad digused ja vabadused.

Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhiméte ei ole vahendiks, et defineerida
vOi piiritleda viisi, kuidas isik voiks vabadusest kasu saada. Kuritarvitamise ole-
museks on tegelikust olukorrast erineva mulje voi tingimuste loomine, mis toob
kaasa soovitud maksueelise. Tegeliku majandusliku sisu tuvastamine iiksikul
juhul on keeruline iilesanne, sest pohjus vabadusele toetumiseks voib igal
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EK Cadbury Scweppes jt, kohtujurist P. Léger ettepanek, p 120, 121.

Vt objektiviseeritud tahtluse kohta ldhemalt — EK Halifax plc, kohtujurist P. Maduro
ettepanek, p 70.

"% Weber (1/2013), p 255.

"I H. L. McCarthy. Abuse of Rights: The effect of the Doctrine on VAT Planning. — British
Tax Review 2007/2, p 163.

"2 T ang (Hart Publishing 2011), pp 449-450.
'8 EKo TVI0, p 21; EKo Centros Ltd, p 26, 27.
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juhtumil olla erinev.'® See v&ib kaasa tuua soovi miiratleda teatud hulga toi-
mingute, vara voi todtajate isikkooseisu suuruse, mille abil esitada mdddetaval
kujul néiteks asutamisvabaduse olemasolu. Kuid kindlate tunnuste loomine
porkub vastu asjaolule, et puudub {iiheselt selgelt miidratletav ja ettendhtav
olukord, mis asutamise juhtudel tooks tihe &rilise eesmérgi hindamise kriteeriu-
mina kaasa kasumi teenimise vdimaluse. Uheselt méiratletavate majanduslike
tunnuste puudumist aitab kompenseerida kuritarvitamise testi subjektiivne
element, mille abil pdhjendada tehingute maksude viltimise eesmérki.

Seega ei ole subjektiivne element kaotanud oma tdhtsust otseste maksude
kuritarvitamise viljaselgitamiseks: see on kriteeriumiks, mis digustab maksu-
kohustuslaste erinevat kohtlemist. Tehingu niilikkus voib driliste pohjenduste
puudumisel viljendada tehingu tegelikku eesmairki, millega kaasneb pohjenda-
matu maksueelise saamine.'® Subjektiivsed kriteeriumid on kuritarvitamise
testi oluliseks osaks, sest voimaldavad eristada toiminguid, mis on tehtud paha-
uskselt maksueelise saamiseks. Heauskset normist lédhtuvat tegevust ei tohiks
kuidagi piirata, kui maksumaksja on toetunud vaieldavale sittele endale kasu-
likuma tdlgenduse abil. Teiseks aitab maksumaksja eesmérgi viljaselgitamine
jaotada toendamiskoormust, sest kui maksuhaldur on objektiivsete asjaolude
pohjal leidnud, et esineb pdhjendatud kahtlus maksude viltimises, on maksu-
maksjal voimalus seatud eeldust timber liikata viites, et puudus teadlik kavatsus
saada digustamatut maksueelist.'*

2.1.3. Otseste maksude valtimise tokestamise erisused
vorreldes kdibemaksuasjadega

Maksumaksja hea usu pdhimdtte vastane kditumine avalik-diguslikus suhtes, mis
on paddinud soodsama maksustamise kohaldamata jatmisega, on selgelt vilja
kujunenud kéibemaksu kohtuasjades, kus kohus sedastab maksukohustuslase
tegevuse vastuolu EL digusnormiga, millega vilistatakse direktiivist tulenevad
maksueelised. Oiguse kuritarvitamise pdhimdtet iseloomustab paindlikkus, sest
see ei avaldu iiheselt méératletavana seadusandluses, vaid on kohtupraktika
arengu kéigus kohandunud erinevates situatsioonides ja oigusvaldkondades.
Vaieldav on aga olnud asjaolu, kas diguse kuritarvitamise keelu podhimotte kési-
tus otseste maksude véltimise korral on sisult sarnane liidus iihtlustamata
maksudega.

Euroopa Kohtus 3M [talia Spa kohtuasjas sooviti kohtult seisukohta, kas
maksude valdkonnas Giguse kuritarvitamise keelu pdhimdte niisugusena, nagu
seda on selgitatud iihtlustatud maksude valdkonnas, laieneb ka iihtlustamata
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R. Lyal. Cadbury Schweppes and Abuse: Comments. — R. De la Feria, Rita; S. Voge-
nauer (eds). Prohibition of Abuse of Law. Oxford: Hart Publishing 2011, p 432.
185 .

Ibid, p 433.

"% T3endamiskoormuse jaotust kiisitletakse pohjalikumalt kiesoleva to6 ptk 4.5.1.
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maksude valdkondadele, s.o otsestele maksudele.'®” Eelotsuse kiisimusele vasta-
tes on kohus eristanud harmoneeritud diguse kuritarvitamisest juhtumeid, mil
tousetub vajadus tokestada otseste maksude véltimist siseriikliku sétte alusel,
mis toob endaga kaasa ka liidu digusest tuleneva vabaduse piirangu. Kaudsete
maksude korral tuleb aga eelkdige anda hinnang EL &igusenormi eelduste
olemasolu kohta, hinnates tehingut sisuliselt ning normi kohaldatavust konk-
reetsele tehingule.

Otseste maksude valdkonnas tekib olukord, kus Euroopa Kohus hindab sise-
riikliku meetme vastavust EL toimimise lepingus sétestatud vabadusega voi
direktiivis ndutavaga, sedastades, et siseriiklik meede takistab digustatult mak-
sude viltimist voi kujutab nimetatud normi kasutamine vabaduse rikkumist.
Olulise asjaoluna on Euroopa Kohus /C/ kohtuasjas leidnud, et maksude valti-
mine on sedastatav tdielikult ndilike tehingute juhtudel, millega vélditakse maksu-
kohustust.'"®® Samas on Halifax asjas kohus suunanud tihelepanu maksude
véltimise tuvastamiseks asjaolule, kas vaieldaval tehingul on néilik iseloom, mis
digustaks tehingu iimberhindamist ja kdibemaksuga maksustamist."® Malemal,
nii kaudsete kui otseste maksustamise juhtudel on iihendavaks ja piiranguid
Oigustavaks asjaoluks niilikud tehingud, mis peegeldab lubamatut maksueelise
saavutamist. Seejuures on tehingu néiilikkus erineva kaaluga, sest tegeliku
majandusliku sisu varjamine kdibemaksuasjades viljendab maksumaksja peamist
eesmirki maksueelise saamiseks (subjektiivne kriteerium), kuivdrd otseste
maksude korral on kiisimus selles, kas vabadust ka tegelikult kasutatakse
(objektiivne kriteerium), millele isik soovib tugineda."” Kuritarvitamise testi
subjektiivsel tasandil tuleb otseste maksude korral hinnata, kas tehingu
niilikkuse tottu on saadud maksueelist.'”'

Vahetegemine ilmneb asjaolust, et otseste maksude korral viidatakse kohtu-
lahendites téielikult ndilikele tehingutele, kdibemaksu asjades aga tehingu
ndilikele tingimustele. Néiteks asutamisvabadust puudutavates vaidlustes on
ariliselt hinnatav pdhjendus teisese asutamisvabadusele toetumiseks piisavaks
argumendiks, et tuvastada kohaldatava vabadusega hdlmatud olukord. Seevastu
kdibemaksuasjades, niiteks kohtuasjas Part Service on maksueelise peamine
eesmédrk maksude viltimist determineeriv asjaolu ja seda ka juhul, kui esinevad
teised majanduslikult hinnatavad, kuid véheolulised pdhjendused.'**

Otseste maksude kontekstis tekib kiisimus diguse kuritarvitamise keelamise
pohimdtte kohaldamisest siseriikliku oiguse rakendamisel piiriiileses situat-
sioonis, kui maksude viltimist tokestavad siseriiklikud normid takistavad

"7 EKo 3M Italia SpA, p 14.
' EKo ICI, p 26.
"% EKo Halifax, p 81.
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juurdepédsu EL toimimise lepingus tagatud vabadusele.'” Niiteks Cadburry
Schweppes kohtuasjas on Euroopa Kohus juhtinud siseriikliku kohtu ja maksu-
halduri tdhelepanu vajadusele tuvastada ettevdtja tegelik olemasolu ja sisulise
majandustegevuse ldbiviimine teises litkkmesriigis, kui maksumaksja oli oma
tegevuse suunanud ldbi vahendavate tiitarettevitjate soodsamas maksukesk-
konnas, millega teistest pdhjustest eristus selgelt eesmérk luua makseelis teise
riigi seadusandluse ldbi. Otseste maksude korral on lisandunud kohustus hinnata
siseriikliku diguse vastavust EL &igusele, mis iilimuslikkuse tottu domineerib
riigi maksude véltimist tdkestava normi kohaldamise iile. Isiku tegevuse vastu-
olu EL tagatud vabadustega annab alles seejirel maksuhaldurile voimaluse
kasutada riigis véljatootatud maksude viltimise tokestamise reeglit.'”* Seega on
oiguse kuritarvitamise tuvastamine harmoneerimata valdkonnas komplitseeritum
ja nduab metoodiliselt teistsugust, kdibemaksu asjadest erinevat ldhenemist.

Oluline sammu kdibemaksu ja tulumaksu késitluse erinevuste kaotamisele
on astutud maksude viltimise tokestamise direktiiviga (ATAD), milles on ette
ndhtud de minimis reeglid liikkmesriikidele otseste maksude véltimise tdkesta-
miseks, ehk liikmesriigid voivad kehtestada ka rangemaid piiranguid. Piiran-
gutena on kisitletud jargmised OECD poolt BEPS'” nimelisest algatusest piri-
nevad teemad: laenuintresside piirang, lahkumismaks, kontrollitavad vélis-
maised dritihingud, asendusklausel, hiibriidolukorrad ja iildine pettuste vastane
reegel. Direktiiviga soovitakse kehtestada iihetaolised kuritarvituste vastased
eeskirjad, mis sobituksid 28 erinevasse &ritihingu maksustamise siisteemi, et
tugevdada keskmist kaitset agressiivse maksuplaneerimise vastu siseturul.

Uldine kuritarvituste vastane reegel nihtub direktiivi artiklist 6, mis sitestab
tunnused, mil maksumaksja tegevuses ilmneb diguse kuritarvitamise koosseis.
Erinevalt Euroopa Kohtu otsustes viljendatud seisukohtadest ei jargi artikkel 6
16ike 1 kuritarvitavaid tehinguid kirjeldav sdnastus ,,tdielikult néilike tehingute
tegemist™, vaid skeeme, mis ei ole ,,fakte ja asjaolusid arvestades tegelikud.
Majandusliku sisu hindamise kriteeriumitena seab artikkel 6 vihem rangemaid
noudeid maksude viltimise tokestamise iildreegli kohaldamiseks, mille tottu
sarnaneks kuritarvitamise tokestamise iihtlustamise tulemus kdibemaksuasjades
vélja kujunenud praktikaga. Uue iildreegli kohaldamiseks voib ette ndha mdnin-
gaid takistusi, arvestades vastuolu otseste maksude valdkonnas vilja kujunenud
kohtupraktikaga.'*®

'3 J. Freedman. The Anatomy of Tax Avoidance Counteraction: Abuse of Law in a Tax

Context at Member State and European Union Level — R. De la Feria, Rita, S. Vogenauer
(eds). Prohibition of Abuse of Law. Oxford: Hart Publishing 2011, pp 367-368.

% Ibid, p 369.

"% OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project (BEPS). Preventing the Granting of
Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances. ACTION 6: 2015 Final Report. Paris:
OECD Publishing 2016.

"% QOiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte seostest maksude viltimise tokestamise
iildreegli kohaldamisega kasitletakse pohjalikumalt kdesoleva t66 ptk 2.3.2.
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2.2. Maksude valtimise tokestamine siseriiklikus diguses
2.2.1. Maksude valtimise tokestamise reeglite iseloomulikud tunnused

Kontinentaaleuroopa odigussiisteemis on maksude viltimise vastased reeglid
saanud ildjuhul alguse Vana-Rooma o&iguse pdOhimottest in fraudem legis
agere.””” Selle jirgi ei saa isik toetuda digusele, kui ta taotleb pahauskselt kasu
saamist enda subjektiivse diguse realiseerimisest. Eradigusest iilevoetud pohi-
motet on edukalt kasutatud maksude véltimise tdokestamise eeskirjade vilja
tootamisel ja seda nii seaduses kui ka kohtupraktika poolt loodud reeglina.
Erandina voib esile tuua Belgia ja Itaalia kohtupraktikat, kus on leitud, et fraus
legis pdhimodte rakendub ainult tsiviilasjades ja maksuasjades ei ole see
kasutatav.'”® Nimetatud pdhimdte tihendab, et lepingust ja seadusest tulenevate
Oiguste teostamist loetakse Giguse kuritarvitamiseks alati, siis kui digusi teos-
tatakse vastuolus hea usu pohimdttega. See tdhendab, et kohus ei kohalda
pahauskse kiitumise juhtudel seadusest vdi lepingust tulenevat.'”” Mdnevdrra
erinev on common law kasitlus, millel ei ole Rooma eradiguse mojutusi, kuid
mis omab kohtu poolt vélja tootatud tdlgendamise pShimdtteid.

Maksukohustuslase pahauskne tegevus on seostatav tehingute ja toimin-
gutega, millel puudub sisuline &riline loogika, ehk siis mdistlikud ja ratsio-
naalselt tegutsevad isikud selliselt oma majandustegevust ei planeeriks. Tehingu
majanduslik sisu on késitluse tuumaks, mille all mdeldakse tehingu majandus-
likku sisu ja tulemusi, mida tuleb vaadata eraldi sellest, kuidas lepingupooled on
lepingu juriidiliselt kujundanud.*”® Majandusliku sisu puudumine on Euroopa
Kohtu praktikas diguse kuritarvitamise objektiivse elemendi tunnusena nime-
tatud, kui iihe olulise asjaoluna, mida tuleb liikmesriigi kohtul vilja selgitada.
Maksude véltimist tdkestavad litkmesriikides kohaldatavad iildised reeglid ja
kohtupraktikas vilja todtatud pohimotted seavad iilesandeks piirata maksude
valtimist olukorras, kus maksumaksja tegevusel puuduvad majanduslikud
kaalutlused ja kui maksude viltimise tokestamine ei osutu vdoimalikuks maksu-
seadusega kehtestatud erireegli abil.*""

7 B. J. M Terra, J. Kajus. A Guide to the European VAT Directives. Volume 1, Introduc-
tion to European VAT 2012. Amsterdam: IBFD 2012, p 46. See tdhendab: formaalselt
seaduse sOnastust jargides, kuid seaduse motte vastaselt. Vt pohimotte kohta ldhemalt —
R. Zimmermann. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition.
Oxford: Oxford University Press 1996, pp 702—703.

1% F. Zimmer. Form and substance in tax law. IFA Cahiers de droit fiscal international.

Volume LXXXVIla. Hague: Kluwer Law International 2002, pp 41-42.

% 1. Kull. VOS § 6 kommentaar, komm 4.3. — P. Varul jt (koost). Véladigusseadus I. Kom-

menteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2006.

% p. Piantavigna. Tax Abuse in European Union Law: A Theory. — EC Tax Review

2011/20 (3), p 135.

' T, Grauberg. Anti-tax-avoidance Measures and Their Compliance with Community Law.

Juridica International 2009/X VI, p 142.
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Hollandi néitel voib 6elda, et kasutusel voib olla nii seadusest tulenev mak-
sude viltimise tokestamise iildreegel, kui ka kdrgema kohtu poolt rikkaliku
kohtupraktika kdigus loodud fraus legis doktriin. Hollandi kohtu- ja haldusprak-
tikas on aktsepteeritavaks lahenduseks tolgendus, mille jargi on maksudigus-
suhte tuvastamisel otsustavama tdhendusega faktilised asjaolud, kui tehingu voi
toimingu juriidiline vorm (substance over form pdhimdte).>”

Maksude viltimise tokestamiseks on kasutatavad jairgmised maksumeetmed:
1) AWR artikkel 31 (richtige heffing) alusel on voimalik véltida juriidilist

tehingut, kui see on tehtud peamiselt maksude véltimise eesmérgil. Nime-

tatud sdte on kasutatav Hollandi Rahandusministeeriumi heakskiidul ja
nduab seetottu head administratiivset korraldust, mida kasutatakse harva
liigse biirokraatlikkuse tottu;

2) diguse kuritarvitamise pohimote (fraus legis), mis ei tulene otseselt maksu-
seaduses sétestatud reeglist, kuid on loodud kohtupraktika poolt. Pohimotte
kohaselt on seaduse mdte olulisema tihtsusega, kui lihtsalt selle sGnastuse
tapne jargimine.*”

Hollandi korgema kohtu seisukoha alusel tuleb tehingu juriidiline vorm
kdrvale jatta, kui tehingu tegemisel domineeris maksudest korvale hoidumise
motiiv. Maksustamise viltimist voib kohtu hinnangul eeldada, kui maksumaksja
toimingutel puudus driline eesmirk ja maksusoodustuse saamine on vastuolus
seaduse mottega. Vaidlustatud tehinguid voib timber kvalifitseerida 1dhtudes
lahimast vOimalikust juriidilisest vormist, mida eeldatavalt iiritati varjata.
Hollandi kisitlus ldhtub faktiliste asjaolude analiilisimisest selleks, et saada
vastust kiisimusele, kas elulised asjaolud sobituvad tehingu juriidilise vormiga.
Maksumaksja tegevuse sisu viljaselgitamiseks tuleb asjaolusid n-0 ,,vaadata
1abi“, mis esimeses jérgus ndeb ette tehingu voi toimingu seaduse motte ja sisu
jargi tolgendamist. Tehakse kindlaks, kas tsiviildiguslikult on tegemist kor-
rektse tehinguga, millel on ka majanduslik sisu. Arilised eesmirgid peavad
andma aluse otsustamaks, kas korrektse juriidilise vormiga tehing on tegelikult
tehtud maksude viltimise ajendil.*** Selline lihenemine voimaldab kisitleda
lepinguid teisiti, kui neid tuleks esmapilgul kvalifitseerida, takistades maksu-
soodustuste andmist muudel juhtudel, kui digusaktiga silmas peetud olukorras.
Olenemata sellest, kuidas lepingud on 6iguslikult kujundatud, ei saa nendest
tulla diguseid, kui see on objektiivsete asjaolude abil tuvastatu pdhjal vastuolus
maksusoodustust andva digusnormi mdttega.

%2 C. Romano. Advance Tax Rulings and Principles of Law: Towards a European Tax

Rulings System? Amsterdam: IBFD 2002, pp 145-146.

*% R. H. C. Luja. Netherlands. — Brown, K. B. (koost). A Comparative Look at Regulation
of Corporate Tax Avoidance. Washington: Springer 2012, pp 234-235.

2% Ibid, pp 14, 231-232.
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Kohtutel, mis lahendavad maksude véltimise juhtumeid, tuleb dra tunda
maksumaksja pahauskne, s.o seaduse motet eirav kditumine. Liikmesriikides
kasutatavate maksude véltimise tokestamise reeglite puhul voib vélja tuua kahte
olulist sarnasust:

1) érilise eesmaérgi test ja
2) maksunormi teleoloogiline tdlgendamine.*”

Kohtutel tuleb seega normi motet jargides jouda seisukohale, kas maksu-
kohustuslane on tditnud diguse saamiseks seadusandja poolt silmas peetud vaja-
likud tingimused. Seejuures annab reegel maksumaksjale voimaluse pohjendada
tehingute &rilisi eesmérke, kui tehingu juriidilise vormi valik oli ilmselt maksu-
eelise saamisest mojutatud.”

Eesmargitest, ehk maksukohustuslase tegevuse drilise motte véljaselgita-
mine, osundab tehinguga taotletavatele &riliselt hinnatavatele tulemustele, sest
pohimdtteliselt on voimalik, et sama majanduslikku tulemust saab saavutada
mitme erineva juriidilise vormi abil.””’ Eeltoodut vdib nimetada subjektiivseks
elemendiks, mis piiiiab tuvastada maksukohustuslase kavatsusi maksude pla-
neerimisel. Kui tehingul ei ole drilist eesmaérki, siis voib eeldada, et toimingule
antud vorm ei ole dige ja esinevad maksude viltimise tunnused. Arilise ees-
mirgi puudumiseks loetakse seejuures ka tehinguid, millega voib kaasneda
majanduslik tulemus, kuid selle tegemisel on peetud silmas eelkdige maksus-
tamise aspekte. Nimetatud ldhenemine omab suuremat tdhendust juhtudel, kui
isik soovib valida erinevalt maksustatud kéitumisviiside vahel. Teatud ulatuses
on maksude planeerimine lubatud, seetdttu vdib maksuhalduri tegevust pidada
meelevaldseks, kui maksumaksja valikut leebema maksustamise kasuks pee-
takse automaatselt maksude véltimise soovist ajendatuks.

Maksuhaldurile on iild- ja erireeglid abiks maksude viltimise tdkestamisel,
mis peavad rakenduma juhtudel, kui tsiviildiguslik tehingu voi toimingu vorm
raskendab iihetaolist ja neutraalset maksustamist. Maksude valtimiseks tuleb
lugeda tegevust, mis kuritarvitab maksuseaduses sitestatud diguseid ja kui
sellega kaasneb rikkujale kasu (maksueelis). Kuigi liikmesriikide maksusea-
dused ldhtuvad erinevatest eesmérkidest, on sarnaseid jooni maksude véltimise
tokestamisel: normi tolgendamise teel peab selguma, kas tehinguga saavutatav
soodsam tagajirg vastab seadusandja mottele ja kas tehing on ka ériliselt
pohjendatav.”®

%% M. Seiler. GAARs and Judicial Anti-Avoidance in Germany, the UK and the EU.
Vienna: Linde 2016, p 270.

2% Ibid, p 191.
27 . Thuronyi. Tax Law Design and Drafting. International Monetary Fund 1996, p 51.
% T.Edgar. Building a Better GAAR. — Virginia Tax Review 2008/27 (4), p 900.
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2.2.2. Maksude viéltimise tokestamise Uldreegel
oiguse kuritarvitamise tokestamise vahendina

Oiguskindluse pShimdte seab diguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte kasu-
tamise tingimusena selle kohaldamise ettendhtavuse, et maksumaksja saaks
voimaliku maksukohustusega arvestada. Koormav haldus saab oma legitiimse
aluse seadusest, seetdttu ei osutu vdimalikuks vahetult diguse kuritarvitamise
keelamise pShimottele tuginemine soodsamast maksustamisest keeldumiseks.
Vastupidine seisukoht ei oleks kooskodlas digusriigi pohimottega, sest see tooks
kaasa riigi haldusorganite tegutsemise mitteotstarbekohase laienemise ja viiks
koormavas halduses lubamatu analoogia kasutamiseni.*”” Nimetatud pshiméte
leiab siseriiklikus diguses kasutust liikkmesriigi maksude véltimise tokestamise
iildreeglit kohaldades, millest selguvad maksusoodustusest keeldumise aluseks
olevad kuritarvitamise tunnused ja maksudiguslik tagajirg.”'® Voib viita, et
Euroopa Kohtu seisukohad sisustavad liikmesriikide maksude véltimist tokes-
tavaid iildreegleid.

Uldise iseloomuga reegel annab kaudsed tunnused, mis on kohtupraktikas
sisustatud ja on seetdttu piisavalt diinaamiliseks vahendiks, et reageerida digus-
loome muutustele ja kohtupraktika vajadustele, kohaldudes enamikele maksude
véltimise juhtudele.”'' Seejuures tagab kasutatava reegli universaalne sdnastus,
et sellega oleks vdimalikult raske maksuskeemide loomisel ette arvestada. Teisalt
on iildine maksude viltimise tokestamise reegli eesmirk luua maksustatavate
asjaolude suhtes oOiguskindlust, mis seisneb iildiselt médiratletavate maksude
véltimist kirjeldavate kriteeriumite praktikasse juurutamises.”’> Seeldbi on
litkkmesriigi norm voi kohtupraktika loodud pohimdte siseriiklikus Oiguses
uhtlasi maksude viltimise indikatsiooniks, tdhistades maksude véltimisele ise-
loomulikke tunnuseid, millest saab tuletada piiri lubatud ja lubamatu maksu-
kiitumise vahele.””” Uldine reegel pakub seega standardset lahendust maksude
véltimise tokestamiseks viisil, mis méératleks tehingud, mis on késitletavad
diguse kuritarvitamisena ja oleksid niiviisi digeks sihtmaérgiks keelatud tegevuse
tokestamiseks. Keelatud tegevuse selge defineerimine voimaldab 1dpptulemusena

29 vt 1hemalt — K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Tallinn: Juura 1995, 1k 32.
1% EK Kofoed, kohtujuristi J. Kokott ettepanek, p 63, 65.

"' Erialakirjanduses tihistatakse iildist maksude viltimise reeglit liihendina GAAR (General
Anti-Avoidance Rule). Subjektiivsete elementide kasutamise tdttu on iildist sétet kirjeldatud
ka kui ,subjektiivse reeglina“, sest sisaldab iildjuhul ,,peamise eesmérgi“ klauslit. Vt
lahemalt — H. P. Blessing Taxation of Intercompany Dividends under Tax Treaties and EU

Law. Amsterdam: IBFD 2012, pp 117-118.

2 J. Freedman. Defining Taxpayer Responsibility: In support of a General Anti-Avoidance

Principle. — British Tax Review 2004/04, pp 332, 345.

213 R. Raffaclo. Fundamentals of International Tax Planning. Amsterdam: IBFD 2007, pp

49, 54.
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kohelda iihetaoliselt sarnaste omadustega ja maksustamisele negatiivse mojuga

tehingud.*"

Uldreegli abil peab olema vdimalik anda teistsugune hinnang tehingu juriidi-
lisele vormile, mis on silmas pidanud soodsamat maksustamist. Liikmesriigi
reegleid tuleb moista maksumeetmetena, mis digustavad maksuhalduri sekku-
mist maksukohustuslase privaatautonoomiasse. Meetmete alusel on vdimalik
teha jaotust riikide jérgi, kuidas on maksude viltimise takistamine reguleeritud.
Uldised meetmed on sisult ja rakendamise vdimaluste poolest erinevad, mis
soltuvad sellest, kas ldhtutakse seadusandja poolt kehtestatud normist, mis on
iildise olemusega ja sobivad kasutada enamikel juhtudel, voi pdhimdttest, mis
on loodud kohtupraktika poolt. Esimesel juhul toetutakse maksukohustuse
véljaselgitamisel digusnormis sdtestatud kriteeriumitele, et anda tehingule
maksudiguslik hinnang. Néidetena v0ib tuua Saksamaa, Austria, Belgia, His-
paania, Rootsi ja Soome maksuseadustes sisalduvad sitted. Teiseks voib
nimetada tdlgendamise reegleid, mis on loodud kohtupraktika poolt. Praktikas
on aja jooksul vélja tootatud pohimdtteid, mis aitavad maksukohustuslase tehin-
guid tdlgendada. Nimetatud pdhimdtteid kasutavad néditeks Suurbritannia, Hol-
landi ja Prantsusmaa maksuhaldurid ning kohtud maksukohustuse olemasolu
kindlakstegemiseks.”"> Eelduslikult peab iga selline maksuseadusest tulenev
norm vOi kohtupraktika kujundatud pohimdte olema kooskdlas diguse kuri-
tarvitamise pohimottega ja Euroopa Kohtu poolt diguse kuritarvitamise sétetele
seatud ndudmistega.”'® Maksude viltimise vastu vditlemisel on liikmesriikidel
kujunenud sarnased seisukohad. Pidev areng on kahetasandiline, esiteks
Euroopa Kohtu seisukohad suunavad riikide seadusandlust ja samas on Euroopa
Kohtu seisukohad mojutatud riikide praktikast, sest kohtule esitatavad kiisi-
muste raamid seavad liikmesriikide kohtud.*"’

Olulise tdiendusena Euroopa Oiguses maksude viltimise vastase voitluse
tohustamiseks on EL Noukogu poolt 12. juulil 2016 vastu voetud direktiiv,
millega ndhakse ette EL siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise
viltimise viiside vastased eeskirjad (ATAD). Nimetatud direktiiv artiklis 6
sdtestatakse iildine kuritarvituste vastane reegel:

1. Ariiihingu tulumaksukohustuse arvutamisel ei vdta liikmesriigid arvesse
skeeme voi skeemide ahelat, mis, olles loodud pohieesmérgiga voi iihe pohi-
eesmdrgiga saada maksueelis, mis on vastuolus kohaldatava maksudiguse
sisu vOi eesmaérgiga, ei ole kdiki asjasse puutuvaid fakte ja asjaolusid arvesse

24 Edgar (2008), p 875.
5 Zimmer, pp 39-43.

16 A. Zalasinski. Case-Law-Based Anti Avoidance Measures in Conflict with Proportio-
nality Test — Comment on the ECJ Decision in Kofoed. — European Taxation, 2007/47 (12),

pp 574-575.

"7Vt lihemalt — J. Freedman. Beyond Boundaries: Developing Approaches to Tax Avoi-

dance and Tax Risk Management. Oxford: Oxford University Centre for Business Taxation
2008, pp 2-3.
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vottes tegelik. Need skeemid voivad koosneda rohkem kui iihest vaheastmest

vOi osast.

2. Loike 1 kohaldamisel peetakse skeeme vdi skeemide ahelat tegelikuks, kui
need ei ole loodud reaalsetel arilistel pohjustel, mis kajastavad tegelikku
majanduslikku sisu.

3. Kui skeeme voi skeemide ahelat ei vOeta 10ike 1 alusel arvesse, arvutatakse
maksukohustus siseriiklike digusnormide alusel.

Noukogu on direktiivi nimetatud séttega ndinud vdimalust iihtlustada liidus
iildise kuritarvituste vastase reegli kohaldamist tehingutele, mis ei ole tegelikud.
Olulise eesmérgiks on peetud vajadust tagada, et iildist kuritarvituste vastast
reeglit kohaldataks iihetaoliselt liikmesriigi sees, liidu piires ja suhetes kolman-
date riikidega, nii et selle kohaldamisala ja kohaldamise tagajérjed ei oleks
riigisisestes ja piiritilestes olukordades erinevad. Hinnates seda, kas kokkulepet
tuleks lugeda néilikuks, voib litkmesriik kaaluda kdiki reaalseid majanduslikke
pohjusi, sealhulgas finantsilisi. Euroopa Komisjoni soovituste jérgi on ndukogu
poolt heaks kiidetud {ildise reegli eesmirgiks liinkade tditmine, mis voivad
liikmesriigis kehtivates maksustamise viltimise vastastes eeskirjades esineda.”'®
See annaks riigile Oiguse keelduda maksumaksjate kuritahtliku maksualase
tegevuse lubamisest.

ATAD:I artikli 6 kohaselt ei peeta koosseisuliste tunnustena ,tegelikuks*
neid tehinguid, mille {iheks pohieesmirgiks on saada maksueelis, mis on vastu-
olus kohaldatava maksudiguse sisu ja eesmargiga. Majandusliku sisu hindamise
vajalikkus nédhtub artikli 6 15ikest 2, mille jargi peetakse maksumaksja skeeme
mittetegelikuks (non-genuine), kui neil puuduvad majanduslikku sisu kajas-
tavad drilised pohjendused. Seega voib tegelikuks pidada majandusliku sisuga
ja driliselt pdohjendatavaid tehinguid, mille pohjal saaks maksuhaldur veenduda
maksumaksja tegelikes kavatsustes. Ulekaalukas soov maksueelise saamiseks
koostoimes ariliste eesmirkide puudumisega pdhistab ka maksuskeemi védrat
olemust.

ATAD artikkel 6 peab iihtlustama {iildiseid maksude véltimise tGkestamise
reegleid liidus, kuid lubab artikli 3 kohaselt liikkmesriigil votta vastu rangemaid
reegleid. Uhe olulise asjaoluna niieb ATAD artikkel 6 ette subjektiivse elemendi
tunnusena maksueelise saamist ,,peamise eesmdrgina“ (main purpose), kui
Euroopa Kohtu praktika on kasutanud samas kontekstis mdistet ,,ainus ees-
mirk” (sole purpose).’" Sel viisil seab direktiiv madala ldvendi selleks, et
kasitleda tehinguid pahausksena sdltumata asjaolust, kas tegemist on kaudsete
vOi otseste maksude véltimisega. Otseste maksude korral tdusetub kiisimus

*!% Euroopa Komisjoni ettepanek: Noukogu direktiiv, millega nihakse ette otseselt siseturu
toimimist mdjutava maksustamise véltimise vastased eeskirjad. Briissel, 28.01.2016
COM(2016) 26 final, 2016/0011(CNS), kittesaadav arvutivorgus:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0026 & from=EN
(11.06.2016).

% vt niiteks — EKo Euro Park Service, p 53, EKo Paul Newey, p 46, EKo Ampliscientifica,
p 28.
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vabaduste piirangutest, mida senine Euroopa Kohtu praktika on tdlgendanud
kitsalt. ATADi artikli 6 diguse kuritarvitamise keelamise pShimodttega koos-
kolaline tdlgendamine saab olema Euroopa Kohtu moddapiddsmatu iilesanne,
sest kohus on senises praktikas todtanud vélja kindlad reeglid, mida ei saa igno-
reerida.”®® Niiteks on Euroopa Kohus kisitlenud kuritarvituslikuna olukorda,
mis on ,,tdielikult nailik,” millele on pidanud vastama senised vabadusi piiravad
liikkmesriikide maksude viltimise tdkestamise reeglid.”*' ,, Tehingu tiieliku néi-
likkuse* mdiste kaudu pdhjendatakse nii digusliku aluse puudumist vabadusele
toetumiseks (objektiivne element), kuid ka maksude véltimise eesmérki (subjek-
titvne element). Korgem standard teenib vabaduste tagamise eesmdirki. Piiran-
gute pohistamine maksumaksja tehingu peamise eesmargi kaudu, millega hinna-
takse maksueelise saamise olulisust tehingute stuktureerimisel, voib aga seada
ohtu EL iihisturu liikumisvabaduste tShusa toimimise.***

Uldise kuritarvituste vastase eeskirja eesmirk on hdlmata, kooskdlas
acquis’ga, Euroopa Kohtu poolt néilike skeemide tuvastamiseks ette nahtud kri-
teeriume, kui neid kriteeriume rakendatakse EL-s. Senise kaheliigilise kuri-
tarvitamise vastase tokestamise iihtlustamine on tdendoline. Selle kasuks radgib
asjaolu, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb EL tdielikult {ihtlustatud vald-
konnas vastu vdetud siseriikliku meetme hindamisel ldhtuda tihtlustamismeet-
mete sétetest, mitte esmasest digusest.”> Euroopa Kohus vib liikmesriigile ette
heita eelkdige mitteresidendi diskrimineerimist, kuid maksude véltimise tokes-
tamise kooskdla tuleb hinnata ATADi valguses.”* Seega on Noukogu poolt,
kasutades Euroopa Kohtu poolt vélja tootatud mdisteid ja diguse kuritarvitamise
tunnuseid, astutud oluline samm edasi maksude viltimise tokestamise iihtlus-
tamiseks liikmesriikide diguses.

20 A. Cordewener. Anti-Abuse Measures in the Area of Direct Taxation: Towards Con-

verging Standards under Treaty Freedoms and EU Directives? — EC Tax Review, 2017/26
(2),p 61.

2! vt niiteks — EKo 13.03.2007, C-524/04, Thin Cap GLO, p 74, EKo 17.01.2008,
C-105/07, Lammers & Van Cleeff, p 28, EKo 17.12.2015, C-388/14, Timac Agro
Deutschland GmbH, 42. Oigusalases kirjanduses on leitud, et ATAD keskendub liigselt
litkkmesriigi finantshuvide kaitsmisele, jittes isiku vabaduse tagaplaanile. Vt 1dhemalt —
A. Navarro, L. Parada, P. Schwarz. The Proposal for an EU Anti-avoidance Directive: Some
Preliminary Thoughts. — EC Tax Review 2016/25 (3), pp 124-125.

2 Tehingu tiieliku niilikkuse® mdiste seostest subjektiivse elemendiga kisitletakse
pOhjalikumalt kédesoleva t66 ptk 2.1.3.

3 EKo 11.12.2003, C-322/01 Deutscher Apothekerverband, p 64; EKo 16.12.2008,
C-205/07 Gybrechts and Santurel Inter, p 33, EKo 10.07.2014, C-421/12, Comission vs
Belgium, p 63; EKo 12.11.2015, C-198/14 Visnapuu, p 40, EKo 08.03.2017, C-14/16, Euro

Park Service, p 19.

** G. Bizioli. Taking EU Fundamental Freedoms Seriously: Does the Anti-Tax Avoidance

Directive Take Precedence over the Single Market? — EC Tax Review, 2017/26 (3), pp 169—
170.
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2.3. Euroopa Kohtu seisukohad liikmesriigi
maksudiguse ja -menetluse suunajana

2.3.1. Liikmesriigi padevus maksude valtimise tékestamisel

Liikmesriigi kohtu tilesandeks on kontrollida, kooskodlas siseriikliku digusest
tulenevate tdendamisnormidega, niivord, kui see ei kahjusta liidu diguse tohu-
sust, kas kuritarvituse koosseis on tdidetud. Euroopa Kohtu praktikast voib leida
toetust viitele, et maksude véltimise tOkestamise reegli puudumisel vaib liik-
mesriigis tugineda kuritarvitamise keelamise tildpdhimdttele, niiteks Halifax
kohtuasjas, sest Uhendkuningriigis ei olnud maksude viltimist tdkestamise
tildreeglit. Seejuures valdkonnas, kus liikmesriigid on loovutanud iseseisvuse
oigusloome kujundamisel liidule, on litkmesriigil ka kohustus hoida &ra diguse
kuritarvitamine.”” Vabaduste piirangute korral tuleb aga diguskindluse nduet
eriti rangelt jirgida, vOttes arvesse, et tegemist on digusnormidega, mis vdivad
tekitada rahalisi kohustusi.

Kokkupuutel harmoneerimata diguse valdkonnaga on maksustamise vélti-
mise vastaste eeskirjade kasutamine liikmesriigi maksustamise padevuse kiisi-
mus, kuid vabadusi piirav meede peab vastama Euroopa Kohtu poolt heaks
kiidetud tunnustele.””® EL digusega konformse diguste kuritarvitamise keela-
mise pohimdtte rakendamine valdib sellise olukorra tekkimist, kus maksude
véltimise vastast voitlust kasutatakse riigi protektsionistliku maksupoliitika ellu-
viimiseks.””” PGhimétte sisuks on tiielikult {ihtlustamata maksude korral asuta-
mislepingus ja direktiivis kohaldatavate diguste iithetaolise kohaldumise taga-
mine, mida hinnatakse normi vdi vabaduse eesmaérgist l&htudes. Otseseid makse
puudutavates Kofoed ja Foggia kohtuasjades on Euroopa Kohus viidanud, et
diguse kuritarvitamise keeld avaldub liidu diguses iildpohimdttena, mis lubab
litkkmesriigil maksumaksja pahauskse tegevuse korral keelduda maksusoodus-
tuse kohaldamisest.””® EL digus ei luba varjuda selle kaitsva mdju taha, kui
sellele toetutakse ebadigel viisil ja litkmesriigid voivad siseriikliku maksu-
meetmega véltida kahjulikke tagajargi. Niiviisi ei ole kohus lasknud silmist
liidu diguse kohaldamist litkmesriigis ja teisest kiiljest on andnud riigile voima-
luse médratleda enda seadusandluses otseste maksude véltimise tunnused.

Seoses maksustamise véltimise vastaste eeskirjade kohaldamisega on Euroopa
Komisjon pidanud oluliseks juhtida liikmesriikide tdhelepanu vajadusele leida
Oige tasakaal kahe eesmirgi vahel: kuidas ennetada kuritarvitusi (avalik huvi) ja

% EKo Halifax ple, p 71, 76.

6 D. Weber. Abuse of Law in the Context of Indirect Taxation: Why We Need the
Subjective Intention Test, When is Combating Abuse an Obligation and Other Comments. —
R. De la Feria; S. Vogenauer (eds). Prohibition of Abuse of Law. Oxford: Hart Publishing
2011, p 400.

*7 EK Cadbury Schweppes plc jt, kohtujurist P. Léger ettepanek, p 29, 88.
% EKo Kofoed, p 38; EKo 10.11.2011, C-126/10, Foggia SA, p 50.
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samas viltida piiriiilese tegevuse ebaproportsionaalseid piiranguid.* Liikmes-
riik ei tohiks muuta véimatuks EL digusele toetumist ja ka siseriiklikul kohtul
tuleb juhinduda maksukohustuslase tegevuse hindamisel liidu digusele vasta-
vusest, millest isik soovib osa saada. Seejuures on liikmesriikidel sdilinud
diskretsioon méératleda siseriikliku normiga digust kuritarvitavate tehingute
tunnused, mis eelduslikult ei ole tehtud heas usus ja toetudes siseriiklikule
reeglile vélistatakse maksumaksja tehingulisest ja organisatsioonilisest iilesehi-
tusest tekkinud maksueelis.”*’ Olukorra komplitseeritust iseloomustab asjaolu,
et otseste maksude korral ei ole vaidluse ese seotud niivord liidu diguse vahetu
rakendamisega, vaid késitleb eelkdige samas olukorras olevate maksumaksjate
erinevat kohtlemist, niiteks mitteresidendist ettevotjale residendiga sarnases
situatsioonis antud soodustuse kohaldamata jdtmist. Diskrimineerimist saab
digustada aga juhul, kui selleks on aktsepteeritav pdhjendus.”'

Liitkmesriigi voimalused piirata isikute diguste ja vabaduste teostamist taan-
duvad litkmesriigi digusele lugeda teatud situatsioonis maksubaasi donestavaid
tehinguid pahauskseteks. Kohtuasjas /CI on kohus kinnitanud liitkmesriigi
digust maksude véltimist tOkestada, kuid on ndinud ette mitmeid tingimusi, mil
see vdimalikuks osutub. Selles asjas keeldus Uhendkuningriik maha arvamast
ICI tuludelt kontserni teiste tiitarfirmade kahjumit, sest Uhendkuningriigi
maksuseaduse kohaselt ei olnud mahaarvamine lubatud juhul, kui residendid
omasid iile 90% osalust mitteresidentides. Euroopa Kohus leidis, et tegemist on
asutamisvabaduse piiranguga, mis oleks digustatud juhul, kui maksutulu kaota-
mine on podhjustatud voorriigi tiitarettevotja tulu maksustamise vOimatusega
(kuid on kohustus arvata maha kahjum residendi tuludelt) ning esineb juhtum,
kus maksumaksja maksuskeemi tulemusena teises riigis tekkinud kahjum
suunatakse Uhendkuningriigi ettevdtjale ja kasum viljapoole Uhendkuningriiki.
Kohus on réhutanud, et maksude véltimise risk ei ole riigi vastumeetmete
kohaldamiseks piisav, sest juhul, kui seadusandlus ei ole suunatud téielikult
ndilike tehingute abil maksueelise saamise tokestamisele, siis kohalduksid piira-
vad sitted mistahes teises liikmesriigis asutatud tiitarettevtjate suhtes.*”

* Euroopa Uhenduste Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa parlamendile ning Euroopa

majandus- ja sotsiaalkomiteele. Kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamine otsese
maksustamise valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate riikide suhtes. Briissel 10.12.2007.
KOM(2007) 785 15plik.

% Euroopa Kohus on leidnud, et kuritarvituste tdkestamine on iiks EL diguse eesmirke,

mille tottu on lubatud kohaldada ka selliseid reegleid, mis vihendavad maksude viltimise
ohtu. Naiteks EKo 22.05.2008, C-162/07, Ampliscientifica Srl jt, p 30, 31 on kohus leidnud,
et reegel, mis seadis diguse kasutamisele ajalise piirangu, mille jooksul voivad maksukohus-
tuslased esitada kdibedeklaratsioone ja kdibemaksu tasuda vastavalt lihtsustatud eeskirjadele.
Kohus pidas piisavaks pdhjendust, mille jérgi ,.kui tdhtaeg puuduks, voiks see kaasa tuua
selliste tdpsete tehingute teostamise, mis digustavad juriidiliste struktuuride loomist ad hoc.*

#! Vit lahemalt — Terra/Wattel, pp 36-37.

32 EKo ICI, p 26. Vt liikmesriikide vahelise maksukonkurentsi kohta 1ahemalt — C. Pinto.
Tax Competition and EU Law. Netherlands: Kluwer Law International 2003, p 307.
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Euroopa Kohus on liikmesriigi EL pdhivabaduste piiranguid Iubanud, kui
digustele ja vabadustele toetumine ei ole tegelik, méarkides tidiendavalt, et kuri-
tarvitust tuleb tuvastada tehingute esemest, eesmaérgist ja tagajargedest 1dhtudes.
Tehingute tagajdrjena peavad esinema ilmsed viited maksueelisele, mida on
tehingu kujundamisel soovitud digustamatult saada. Seega on Siguse kuritarvi-
tamise pShimote leidnud rakendamist otseste maksude valdkonnas, tunnustades
selle iseseisvat kohaldamisala ja tagajdrgi maksustamist ettenégevate normide
kohaldamisel, kui sellega ei seata esikohale riigi maksutulude kaitsmist.

2.3.2. Euroopa Kohtu seisukohtade I6imumine liikmesriigi 6igusesse

Kaudsed maksud (kdibemaks) on piisava detailsusega Euroopa diguse poolt
reguleeritud ja on seeldbi siseriikliku diguse osaks, nende puhul on kiisimus-
teks: kuidas maksude viltimist dra tunda ja ebasobivat tagajirge &ra hoida.
Seevastu otseste maksude korral on litkmesriigid sdilitanud suures osas iseseis-
vuse, mistdttu on tegemist kokkupdrkega EL toimimise lepingus sitestatud
vabaduste ja seni Uihtlustamata siseriikliku diguse vahel. Esimesega vastuolu
korral voidakse kohtulahendiga jouda negatiivse integratsioonini — litkmesriigi
sédte tunnistatakse liidu digusega vastuolus olevaks ja seeldbi ebasobivaks mak-
sude viltimise tokestamise meetmeks.”””> Rohuasetus ei ole sel juhul enam
maksudiguse kohaldamisel, vaid liidus tunnustatud vééartustel ja vabadustel ning
lisaks Oiguse kuritarvitamise pdhimottele tousevad esile veel mitmed teised
liidu olulised pdhimotted, niiteks vordne kohtlemine, proportsionaalsus, vaba
konkurents, diskrimineerimise keelamine ja EL diguse tohusus.

Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast peaksid EL diguse tShususe ja mdjujou
tagamiseks siseriiklikud maksude véltimiseks ettendhtud sétted kohalduma
juhul, kui kiisimus on tiielikult nailikest tehingutest.”>* Sellisteks tehinguteks
saaksid olla kokkulepped, mis ei oma majanduslikku sisu, néiteks riiulifirmade
kasutamine tehingute vaheliilina.”®> EL toimimise lepingust tulenevad vaba-
dused ei leia sel juhul eksitava juriidilise vormi tottu kaitset, mistottu on vajadus
hinnata tehinguid sisuliselt enne riigi piirava sétte kohaldamist. Naiteks
Lankhorst-Hohorst kohtuasjas oli vaatluse all Saksamaa alakapitalisatsiooni
vastane reegel, mille jirgi ei olnud laenuintressid mahaarvatavad, kui laen iile-
tas omakapitali kolmekordselt. Nimetatud reegel rakendus juhtudel, kui tege-
mist oli mitteresidendist aktsionédriga. Kohus on eelnimetatud kohtuasjas leid-
nud, et antud meede ei ole kohane, sest ei ole suunatud tdielikult néailike

3 7. P. Wattel. EC Law and Direct Taxation: I’Europe des juges et des contribuables.

Berliin: Nomos 2010, pp 17-18. Negatiivse integratsiooni all moeldakse Euroopa Kohtu
reguleerivat mdju riigi seadusandlusele kiisimustes, mis ei ole allutatud Euroopa Liidu
ihistele reeglitele, kuid puudutab liidu diguse tdhusat toimimist.

»* Vt otseste maksude kohta — EKo ICI, p 26; EKo 11.03.2004, C-9/02 De Lasteyrie du
Sailant, p 50; EKo 13.12.2005, C-446/03, Mark & Spencer, p 57.

% EKo Cadbury Schweppes, p 67, 68.
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tehingute vastu, mille eesmérgiks on Saksa maksuseaduse viltimine. Samuti on
séte kohtu hinnangul diskrimineeriv, sest rakendub igale juhtumile, kui emaette-
votja asukoht on viljaspool Saksamaad.”® Diskrimineeriva regulatsiooni
rakendamisel tehti pohjendamatult vahet residentidel ja mitteresidentidel, mille
tulemusena oli mitteresident ebasoodsamas olukorras, mis ei olnud kooskolas
EL iihisturu pohimdtetega.

Kohtupraktikas on vaidlusi pohjustanud kiisimus, kas siseriiklik norm voib
maandada ohtu, mis tekib agressiivsel maksude planeerimisel, kui teatud tingi-
muste saabumisel v3ib jirgneda tdenioline maksukohustuse vihendamine.”’
Euroopa Kohtu otsus Avoir Fiscal asjas on iitheks néiteks, mil kohus on leidnud,
et liikkmesriik ei saa tugineda maksudest kdrvalehoidumise ohule, samasisulist
lihenemist on kohus jirginud kohtuasjas /CL** Maksude viltimise eeldusele
toetuv tehingu kasitlus seab takistusi litkumisvabadustega garanteeritud EL
tihisturu funktsioneerimisele, nditeks Centros asjas on kohus mérkinud, et kasu
saamine peab olema toimunud ebadigel teel, mis on vastuolus litkumisvabaduse
mottega. Cadbury Schweppes kohtuasjas on kohus asutamisvabaduse kaitstust
silmas pidades leidnud, et ainuiiksi asjaolu, et residendist &riiihing rajab mones
teises litkmesriigis sellise alluva iiksuse nagu tiitarettevotja, ei saa olla aluseks
iildisele eeldusele, et tegemist on maksupettusega voi diguse kuritarvitamisega,
ega Oigustada vastumeetmeid, mis kahjustavad liidus tagatud pdhivabaduse
teostamist.”’ Keelatud ei ole seejuures iiksnes otsesed takistused iihisturu toimi-
miseks, vaid ka sellised obstruktsioonid, mis loovad kaudsed tokked litkumis-
vabaduste reaalseks kasutamiseks, muutes asutamise vihem atraktiivsemaks.*

Maksude véltimise tokestamiseks ei piisa iiksnes maksudest korvalehoidu-
mise tdendosusest, millega pohjendatakse maksubaasi vihenemise ohtu, et sel
juhul koormavalt maksustada.**' Tuleb silmas pidada, et sellised reeglid ei
kahjustaks tavapiraseid Oigussuhteid, mistottu peab litkmesriigi digusnorm
juhinduma jargmistest kriteeriumitest:

1. toetama EL diguste ja vabaduste realiseerimise tdhusust ning
2. kohalduma niilike tehingute, s.o eksitava juriidilise vormiga tehingute suhtes,
mis on motiveeritud maksueelisest.**

3% EKo Lankhorst-Hohorst, p 37, 42.

57 Kohtupraktikast voib tuua niiteid kohtuasjadest Cadburry Schweppes, Eurowing ja
Barbie, milles on olnud kiisimus soodsama maksureziimiga riikides tiitariihingu asutamisest
ja selle 1dbi majandustegevuses osalemist.

2 EKo 28.01.1986, C-270/83, komisjon vs. Prantsusmaa (Avoir Fiscal), p 25; EKo ICI,
p 6,31, 33.

¥ EKo Cadbury Schweppes plc, p 50.

0 Vit Iahemalt — L. De Broe (2008), p 865.

! M. Dahlberg, Direct Taxation in Relation to the Freedom of Establishment and the Free

Movement of Capital. Netherlands: Kluwer Law International 2005, pp 234-235.

2 R. Mason. Primer on Direct Taxation in the European Union. Minnesota: Thomson/West

2005, pp 104-105.
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Siiski ei ole antud kiisimus eelnimetatud kohtulahenditega 16plikult otsustatud.
Jargnevas kohtupraktikas on kohus kohtuasjades Mark & Spencer, Manninen ja
OY AA ndustunud viitega, et kui litkmesriigi maksubaasi donestamine on tde-
néoline, siis voib ritkide maksustamise pddevuse jaotuse kaitsmise eesméirgil
kohaldada kaitsvaid meetmeid.”*® Niiteks OY 44 kohtuasjas soovis eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada seisukohta kiisimuses, kas asutamisvabadust
kisitlevate EU artiklitega 43 ja 56 on vastuolus selline liikmesriigi digusega
kehtestatud kord, mille alusel on selle liikkmesriigi residendist tiitarettevotjal
digus emaettevotjale makstud kontsernisisene toetus maksustatavast tulust maha
arvata vaid juhul, kui emaettevotja asukoht on samas litkmesriigis. Kohus leidis,
et:

»[1]segi kui pShikohtuasjas késitletavate digusnormide konkreetne eesmérk ei ole
vilistada maksueeliseid, mida v&idakse saada puhtalt ndilike skeemide kaudu,
mis ei kajasta majanduslikku tegelikkust ning mille eesmérk on véltida riigi terri-
tooriumil ldbiviidud majandustegevusest saadud kasumilt tavaparaselt tasumisele
kuuluva maksu maksmist, voib selliseid digusnorme siiski pidada proportsionaal-
seks taotletavate eesmarkidega, kui neid vaadelda tervikuna.****

Tiitarettevotja maksustatava tulu kandmisega teises litkmesriigis asuvale ema-
ettevotjale kaasneb risk, et kontsernisiseselt korraldatakse maksuskeemide abil
tulude kandmine é&ritihingutele, kelle asukoht on liikmesriikides, kus maksu-
maiérad on koige madalamad v4i kus seda tulu ei maksustatagi. Tegevus, mille
eesmdrgiks on véltida riigi territooriumil 1&biviidud majandustegevusest saadud
tulult tavapéraselt tasumisele kuuluva maksu maksmist, seab ohtu litkmesriigi
diguse maksustamise padevuse teostamiseks, kahjustades sellega liikmesriikide
vahelise maksustamise diguse tasakaalustatud jaotust.** Liikmesriikide vahelise
maksustamise Oiguse tasakaalustatud jaotuse sdilitamine ja maksude valtimise
ennetamine on aga kohtu hinnangul omavahel seotud eesmérgid, millest ldhtu-
des voib maksutulu kaitsvaid piiranguid lugeda lubatavaks.

Oiguse kuritarvitamise tdkestamist tuleb aga hinnata eraldi vdimalikest
avalikest huvidest tulenevatest digustustest riigi maksustamisdiguse séilimise
kaitseks.**® Qiguse kuritarvitamise ennetamiseks saab kohtu hinnangul meedet
digustada vaid juhul, kui selle meetme konkreetne eesmérk on takistada puhtalt
fiktiivsete skeemide loomist, millel puudub majanduslik sisu ja mille ainus

3 EKo 13.12.2005, C-446/03, Mark & Spencer, p 44, 48; EKo 18.07.2007, C-231/05, Oy
AA4, p 53, 54; EKo 07.09.2004, C-319/02, Manninen, p 49. Antud otsustest néhtub
litkkmesriikide digus keelduda maksusoodustuste andmisest, kui asjassepuutuva korra
eesmark on véltida kditumist, mis ohustab liikmesriigi digust teostada maksustamispédevust
tema territooriumil I&biviidava tegevuse suhtes. Antud kisitlus aga valjub Giguse kuritarvita-
mise keelamise pShimdtte olemusest, mistdttu seda doktoritdds pikemalt ei analiiiisita.

** EKo OY 44, p 63.

* Terra/Wattel, pp 485-486.

6 L. Cerioni. The European Union and Direct Taxation. A Solution for a Difficult Rela-

tionship. London: Routledge 2015, pp 117-118.
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eesmirk on saada maksueeliseid.**’ Pohimdttele toetudes saab takistada diguste
ja vabaduste ebadiget kohaldamist olukorras, kus EL digusele toetumine ei ole
tegelik. Euroopa Kohus on Slancheva sila kohtuasjas mérkinud, et ,,[v]dljakuju-
nenud kohtupraktikast tuleneb [...], et liidu médruste kohaldamisala ei saa
laiendada nii kaugele, et see kataks ettevotjate kuritarvitusi”, andes sellega
mdista, et diguse kuritarvitamise keelamine holmab endas liidu digusnormide
kohaldamisala piiritlevat reeglit maksude valtimise tdkestamiseks.**® V5ib viita,
et pohimottena voimaldab diguse kuritarvitamise keeld tokestada liidu digusega
eradiguslikele isikutele tagatud subjektiivsete diguste vadrkasutamist ja médrat-
leda neid diguseid piiravate digusnormide kohaldamisala.**

Seega nduab diguse kuritarvitamise keelamise pohimdte maksumaksja tege-
vuse kéitumise majandusliku sisu tuvastamist, mida ei tuleks vaadelda litkmes-
riigi maksustamise pddevuse jaotuse erinormi sisustava pohimdttena. Maksude
véltimise tokestamise sétete sisustamisel tuleb arvestada Euroopa Kohtu seisu-
kohtadega, sh teiste {ildtunnustatud pohimotetega. Jareldus puudutab ka otseseid
makse, sest vaatamata sellele, et liikmesriigil on iihtlustamata maksude regu-
leerimisel sdilinud otsustamispddevus, mojutavad Euroopa Kohtu seisukohad
riigi maksude viltimise tokestamise reegli kohaldatavust.>

2.4. Euroopa Liidu digusega tagatud vabadused
2.4.1. Maksumaksja liikumisvabaduste kaitse

Kui ldhtuda eeldusest, et maksuskeem, mille é&riline potentsiaal avaldub eel-
kdige maksukulude kokkuhoius, on liidus soositud tegutsemisviisiks, tekib
paratamatult vastuolu teiste kaitstavate huvidega. Ukski vabadus ei saakski
J. Rawlsi késitluse pdhjal olla absoluutne, sest esimus kuulub pdhivabaduste
siisteemile kui tervikule, tingimusel, et iihtki vabadust ei saa rikkuda, kui see

7 Vit niiteks — EKo 04.12.2008, C-330/07, Jobra Vermdgensverwaltungs-Gesellschaft
mbH, p 35, 37.

¥ EKo 12.09.2013, C-434/12 Slancheva sila EOOD, p 27.

* Vt selle kohta lihemalt — EK 17.03.2016, C-161/15, Abdelhafid Bensada Benallal,
kohtujurist P. Mengozzi ettepanek, p 22—24.

0 Euroopa Kohtu seisukohad mdjutavad oluliselt riigi maksude viltimise tSkestamise
normide késitlust. Niiteks Prantsusmaal voib maksuhalduri tehingu tdlgendus ldhtuda
maksumenetluse koodeksi (Procédure de l'abus de droit fiscal) artiklist L 64, mille kasuta-
mine on piiritletud juhtudega, kui maksumaksja tehingu ainsaks eesmérgiks on makse
viéltida. Artiklis L 64 kehtestatud tolgendamise pShimdtte sisu on Prantsuse kdrgema kohtu
poolt avatud 2006. aasta Janfin kohtuasjas, milles leiti, et normi tuleb tdlgendada diguse
kuritarvitamise keelamine iildpdhimdte kohaselt, millega vdeti omaks Euroopa Kohtu
seisukohad. Vt ldhemalt — Z. Prebble, J. Prebble. Comparing the General Anti-Avoidance
Rule of Income Tax Law with the Civil Law Doctrine of Abuse of Law. — Bulletin of Inter-
national Taxation. 2008/62 (4), pp 159-160; Prantsusmaa Kdrgema Administratiivkohtu
26.09.2006.a. otsus nr 260050, Ministre v Sté Janfin, JurisData nr 2006-081020.
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pole viltimatu.””' Maksude viltimise tokestamine on vastumeetmete kasutamise
aktsepteeritavaks tagajarjeks, kuid liikmesriigi pohjendatud piirangu sihtmérgiks
saab olla selliste skeemide loomise tokestamine, mille eesmérk on viltida makse,
mida tavaliselt samas olukorras tegutsevad ausameelsed isikud maksavad.
Vordse ja iihetaolise maksustamise eesmirk ning litkumisvabaduse reaalne
teostamine seavad raamid, mille piires médiratleda maksumaksja kaitstavate
subjektiivsete diguste ulatus.

Maksude véltija tegevust hinnatakse esmalt objektiivsete asjaolude lébi,
millest ldhtudes tehakse kindlaks, kas EL toimimise lepingus sétestatud vaba-
duse eesmirk on saavutatud. Kiisimus on selles, kuidas rakendada otseste mak-
sude korral nn kuritarvitamise testi, kui esiplaanil ei ole normikohane kéitu-
mine, vaid riigi maksude viltimist tOkestava (iild)reegli vastavus EL digusega.
Selle kohta on Euroopa Kohus otsustes ICI, X ja Y, De Lasteyrie, Cadbury
Schweppes ja Test Claimant in the Thin Cap Group Litigation kohtuasjades
selgitanud, et liikmesriigil on testi objektiivsel tasandil vdimalus vodidelda
tdielikult ndilike tehingutega.“>* Kohus on kirjeldanud nimetatud situatsiooni
tehingutena, millel puudub bona fide® ériline siht ning need on loodud niilikel
tingimustel v3i on lepingu poolte vahel tiielikult niilised kokkulepped.”*
Kohtuasjas Cadbury Schweppes on kohus poodranud liikmesriigi maksude
viltimise tokestamise reeglit hinnates tihelepanu asjaolule, et:

»[---] VvOib asutamisvabaduse piirangut Oigustada vaid juhul, kui piirangu
konkreetne eesmérk on takistada selliste puhtalt néilike skeemide loomist, millel
puudub majanduslik sisu, mille eesmérk on viltida makse, mis tuleks riigi terri-
tooriumil 18bi viidud tegevuse tulemusena saadud kasumilt tavapéraselt maksta.*>>

Otsuses on varasemale kohtupraktikale tuginedes kasitletud maksukohustuslase
poolt reaalset asutamisvabaduse kasutamist, osutades vajadusele hinnata mak-
sustatava isiku kéitumist liikmesriigis, arvestades kaitstava vabaduse eesmérki.
Kohus on seejuures ndinud vabaduse reaalset kasutamist juhtudel, kui isik osa-
leb piisivalt teise liikmesriigi majanduselus.”® Nimetatud kaalutlusi arvestades
tuleb jouda selgusele, kas digusaktist tulenev asutamisvabaduse piirang voib
olla Gigustatud puhtalt niilike skeemide vastasest vditlusest tulenevatel -

251

J. Rawls. Oiglus kui ausameelsus. Taasesitus. Tallinn: Kirjastus Valgus 2015, Ik 173, 182.
2 EKo ICI, p 26; EKo Lankhorst-Hohorst, p 37; EKo Cadbury Schweppes, p 51; EKo
11.03.2004, C-9/02, De Lasteyriedu Saillant, p 20; EKo 13.12.2005, C-446/03, Marks &
Spencer, p 57.

** Euroopa kohtu praktikas on kasutusel nii nailike kui ka nn bona fide tehingute kisitlus,
mis on sisult samavaérsed, kuid viimasel juhul on pShirdhk isiku &rilise eesmérgi puudumise
rohutamisel vorreldes isikuga, kes toimetab dris heas usus. Vt niiteks — EKo 09.09.2003,
C-137/00, General Milk Products GmbH, p 21.

% Weber (2011), p 396

255

EKo Cadbury Schweppes, p 55.
6 EKo Centros, p 25; EKo Xja Y, p 42.
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pOhjustel, alles seejérel, kui sellised asjaolud on selgunud, saab hinnata, kas
piirang on eesmirgi saavutamiseks proportsionaalne.”>’ Vdttes arvesse, et
maksumaksja pahauskne kiditumine takistab liikmesriigil maksustada enda
territooriumil teenitud tulu, on legitiimseks eesmérgiks ka maksustamise diguse
tasakaalustatud jaotuse siilitamine liikmesriikide vahel. Vabaduse kuritarvita-
mine saab selgeks, kui maksumaksja tehing, mille majanduslikku sisu hinna-
takse, on liikmesriigi territooriumil teenitud tulu maksustamise vdimaluse
kaotamisega sellises seoses, et tekkinud maksukahju on selle tehingu
tagajarg. >

Esmalt tuleb seega hinnata, kas digusakt on sobilik, ehk voimaldab takistada
sellist praktikat, mille ainus eesmirk on véltida makse, mida tuleks tavapéraselt
riigi territooriumil 1ébi viidud tegevuse tulemusena saadud kasumilt maksta.
Teiseks tuleb kontrollida, kas digusakt ei ldhe kaugemale sellest, mis on ees-
mairgi saavutamiseks vajalik ning kohalduks tehingutele, mille peamine eesmérk
voi iiks peamistest eesmérkidest on maksukohustuse vihendamine.”” Seega on
eelnimetatud eeldusi arvestades vdimalik neutraliseerida niiliselt asutamisvaba-
dusele toetuvate tehingute digusjarelmid selliselt, et maksustamist kohaldatakse
sarnaselt nende tehingutega, mis oleks tavaliselt liikmesriigis maksustatavad,
kui selles riigis ei oleks maksustamine muudetud teise riigi aritihingu asutamise
digust kasutades vdimatuks voi oluliseks raskemaks.”® Soodsama maksusta-
mise kohaldamiseks ei teki aga kiisimust, kui vaidlusaluse driiihingu tegevus
peegeldab majanduslikku reaalsust.”'

Tahelepanu ei ole maksuskeemide hindamisel niivord asjaosaliste tahteaval-
duste tdlgendamisel, kui diguse tegelikul realiseerimisel. Metoodiliselt digustab
Euroopa Kohus seisukohta, mille jargi on isiku liidu digusest tulenevad subjek-
tiivsed digused alati optimaalselt kaitstud.”®* Isikud voivad asutada teises liik-
mesriigis aritihingu ja selle kaudu ettevatlust teostada ning asutamisvabaduse
kasutamise sihiks voibki olla koormava maksustamise véltimine, sest teise riigi
maksureziim on maksumaksjale soodsam. Eristamaks niilikke maksustamise
skeeme, on kohtupraktikas arvestatud asutatud tiitarettevotja tegevuse sdltuvust
(eraldatavust) emaettevotjast ning asutatud driithingu poolt lisandvairtuse
loomist, mille puudumine véljendab véhest drilist vajadust asutamisvabaduse
jérele, mille eesmargiks liidus on soodustada ettevdtjana tegutseva isiku majan-
duslikku ja sotsiaalset 16imumist.*®® Faktid, mis viitavad ettevdtja majandus-

*7 EKo Cadbury Schweppes, p 53, 57. Vt ka EKo asjades SIAT p 48 ja Glaxo Wellcome
p 53, milles on késitletud liikmesriikide maksude véltimise meetmeid, mida on pdhjendatult
rakendatud juhtudel, kui korgema maksukoormusega litkmesriigist on tulu suunatud madala
maksukoormusega riiki.

2% Vit 1ahemalt — Terra/Wattel, pp 489-491.

*? De Broe (2008), p 825.

20 Weber (1/2013), p 258.

! Tehingute sisulisi aspekte kisitletakse pohjalikumalt kiesoleva t66 ptk 3.3.1.
2 De Broe (2008), p 836.

% EKo Cadbury Schweppes, p 50; EKo Thin Cap, p 73.
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tegevuse olemasolule teises liikmesriigis, ei voimalda lildjuhul maksumaksja
tegevust lugeda tdielikult ndilikuks, sdltumata néiteks asjaolust, et emaettevotja
maksustatav kasum on vidhenenud.

Liikmesriikide maksude véltimise meedet hindab Euroopa Kohus seega esi-
mesel tasandil aspektist — kas vabaduse kasutamine piiriileselt leiab ka reaalset
aset vOi on tegemist siseriikliku maksustamise kiisimusega. Sellele tasandile on
omane, et hinnatakse objektiivset olukorda, kdsitlemata isiku kavatsuste koos-
kola tagatud pohivabaduse méottega.”®* , Tiielik niilikkus* on heaks hindamise
kriteeriumiks, et tdrjuda vabaduse ebadigele kasutamisele baseeruvaid vastu-
viiteid, s.t juhul, kui maksumaksja tegevus ei ole hdlmatud késitletava vaba-
dusega, siis ei saaks ka siseriiklik maksumeede kahjustada tema subjektiivseid
oiguseid. Hindamisel tuleb ldhtuda nii asutatud &riithingu olemasolust teises
riigis (nt majanduslik aktiivus), kui ka tehinguid iseloomustavatest asjaoludest
(driline vajadus).’®® Otseste maksude osas on kohus seadnud liikmesriigile
selgelt kdrgemaid ndudmisi diguse kuritarvitamise keelamise pohimdtte kasuta-
miseks ja maksude valtimist tokestavate reeglite kasutamiseks.

2.4.2. Maksude viltimist tokestavate sdtete proportsionaalsus

Euroopa Kohtu kohtuasjades on leidnud késitlemist maksustamise véltimise
tokestamise meetmete proportsionaalsus, pidades siinkohal silmas tasakaalu
vastanduvate huvide, s.o riigi finantstulude kaitsmise ja maksumaksja digus-
tatud ootuste vahel. Maksuhalduri Gigused sekkumiseks ei saa aga olla piira-
matud: maksude véltimise tOkestamine peab olema kooskdlas EL toimimise
lepingus sdtestatud Oiguste ja vabadustega ning ei tohi olla maksumaksja
tegevust iilemddra pirssivad ega pdhjustada pdhjendamatuid ebameeldivusi.”*
Kui tegemist on vabaduste riivega, siis tuleb eriti hoolikalt kaaluda vastandlikke
huve.”’ Probleemiks vdivad olla sellised maksustatava tegevuse kisitlusviisid,
mis méiratlevad maksude véltimise eeldusena teatud tehingud voi toimingud,
millega v3ib kaasneda soodsam maksustamine.

Euroopa Kohus on kohtuasjas Leur-Bloem tehtud otsuses sedastanud, et
maksuhalduril tuleb maksukohustuse kindlakstegemisel ldhtuda tehingu

% Euroopa Kohtu kisitlus maksude viltimise tokestamise kohta on kolmetasandiline, s.t

kui vabaduse piiramine on ilmne, siis teisel tasandil tuleb liikmesriigi meetmele anda
hinnang, kas maksumeede diskrimineerib voi seab muul moel pdhjendamatuid takistusi
vOrdsetes situatsioonides olevatele ettevdtjatele. Kolmandal tasandil tuleb vilja selgitada,
kas meetmele on Oigustust avalikest huvidest ldhtudes. Vt ldhemalt — C. Pinto (2003), pp
303-307. Toos ei kisitleta teise ja kolmanda taseme pdhjendusi ldhemalt, sest nimetatud
asjaolud ei ole diguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte sisuks.

%5 Weber (2005), pp 3, 5.

%66 L. Lehis. Means Ensuring Protection of Taxpayer’s Rights in Estonian tax law. — Juridica

International, 1999/1V, p 104. A. Zalinski. Proportionality of Anti-Avoidance and Anti-
Abuse Measures in the ECJ’s Direct Tax Case Law. — Intertax 2007/35 (5), pp 320-321.

%7 EKo 13.12.2005, C-446/03, Marks & Spencer plc, p 44.
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tiksikasjadest iga juhtumi isedrasusi arvestades, mis peab olema avatud
kohtulikule kontrollile.”® Euroopa Kohus on pidanud seejuures vajalikuks
markida, et meetme kasutamisega ei tohi minna kaugemale, kui on vajalik
maksudest kdrvalehoidmise takistamiseks. Proportsionaalseks ei saa pidada
selliseid maksude viltimise meetmeid, mis ei vita arvesse tiksiku tehingu asja-
olusid ja ldhtub ainult ette maératud faktilistest asjaoludest. A. Zalasinski on
rohutanud, et Euroopa Kohus on ndustunud isiku diguste ilmajidtmisega iiksnes
eeldusel, et tegemist on majandusliku sisuta ja peamiselt soodsamat maksusta-
mist arvestavate tehingutega.”® Meede peab kohtu seisukohtade jirgi ka sobima
maksude viltimise tokestamiseks, millega ei kaasneks ettevdtjate majandustege-
vuse olulist kahjustamist.””" Seetdttu ei saa kohaldada selliseid siseriiklikke
sitteid, mis oleksid ebamaéirased ning avaksid niiviisi vdimalused tehingute
vabaks tdlgendamiseks, arvestades peamiselt maksude kogumise eesmarki.””!
Uldised maksude viltimise sitted peavad seejuures olema piisavalt konkreetsed,
et maksumaksja saaks maksukohustuse ulatusega ette arvestada.”’> Menetlus-
autonoomia pShimdttele viidates on kohtujurist N. Wahl osutanud liikmesriigi
kohustusele luua EL normide puudumise korral ise normid, mis kuritarvitamist
tokestavad. Selleks peab riik kehtestama {iksikasjalikud eeskirjad iiksikisikutele
ELi digusest tulenevate diguste kaitseks, mis ei eristu siseriiklikult kehtivatest
normidest ning ei muuda liidu diguskorraga tagatud diguste kasutamist voima-
tuks voi lileméra raskeks (EL diguse tShususe pshimdte).””” Oigusloomes tuleb
riigil arvestada lisaks diguskindluse pohimottega ja kehtestada sellised meet-
med, mis véimaldavad saavutada siseriikliku digusega taotletud eesmarki, kuid
kahjustavad voimalikult vdhe asjassepuutuvate EL Gigusaktidega liidu toimi-
miseks seatud eesmaérke.

Vihem olulisem ei ole ka Euroopa Kohtu seisukoht, et maksumeede peab
olema kohane eesmérgi saavutamiseks, s.t tehingu iimberkvalifitseerimine peab
piirduma tehingust ldhtuvate kahjulike mojude elimineerimisega. Kohtuasjas
Zwijnenburg on kohus juhtinud tdhelepanu liikmesriigi ebaproportsionaalsele
reageerimisele kuritarvitamise tuvastamisel, leides, et iihinemise kéigus teise
maksu (vodrandamismaksu) véltimine ei saaks kaasa tuua iihinemistehingu
korvalejétmist tervikuna ega pohjendada iihinemisega kaasnenud kapitali
kasvutulu maksustamist. Pohimdttel fraus omnia corrumpit tehinguid hinnates,
saaks voorandamismaksust korvalehoidmise pdhjendusel keelduda kdigist teis-
test soodustuste kohaldamisest, mis tooks kaasa ka iihinemisdirektiiviga tagatud
maksuvabastusest keeldumise. Kohtujurist J. Kokott on ettepanekus rdhutanud

% EKo 17.07.1997, C-28/95, Leur-Bloem, p 41.

9 EKo Leur-Bloem, p 42, 43; A. Zalasinski (2007), p 316.

7% EKo 13.12.2005, C-446/03, Marks & Spencer plc, p 43, 48.
7 7. Prebble, J. Prebble, p 163.

*” EKo 10.07.2008, C-25/07, A. Sosnowska, p 27.

7 EK 05.07.2017, C-374/16 ja C-375/16, RGEX GmbH, kohtujurist N. Wahl ettepanek,
p 70.
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maksude viltimise eesmérgiparasust, lihtudes tuvastatud asjaoludest.””* Qiguse
kuritarvitamise keelamise pohimdttele tuginev kisitlus voimaldab korvale jatta
ebakohased ja majandusliku sisuta tehingud, et sedastada maksumaksja tege-
vuses maksustatav teokoosseis, mis ei ole sanktsiooniks koos kdigi maksusta-
misel vdhem koormavate diguste ilmajétmisega. Maksuhaldur ei saa seega
pettuse kahtluse olemasolul jétta korvale koiki tdendeid, mis lubaks soodsamat
maksustamist, sest vastupidisel juhul muutuks maksu médramine karistuseks.?”

Maksumaksja huvides on maksukohustuse ettendhtavus, seetottu on digus-
selguse pohimdtte parem realiseerumine tagatud seadusesse lisatud tehingu
iimberkvalifitseerimist voimaldava reegli ja jdrjepideva halduspraktika korral,
mis mh tdhendab, et maksude véltimist tGkestavate sitete kasutamine peab olema
seadusega ja diguse kuritarvitamise keelamise pShimdttega ette antud raamides.
Maksude véltimise eeldus ei saa muuta maksumaksja jaoks vastupidise, s.o
arilistele pohjendustele toetuva tegevuse tdendamist iiletamatult raskeks, mis
laheks maksualases praktikas kaugemale, kui see on vajalik iihetaolise maksus-
tamise tagamiseks.”’® On liikkmesriike, kus riigi sekkumise vdimalusi on oluliselt
viiksemad, nditeks Hollandi maksualases praktikas kehtib ultimum remedium
pohimdte, mille alusel on maksumaksja tegevuse majandusliku sisu jargi
tolgendamine voimalik juhul, kui teised tdlgendamise vdimalused on ennast
ammendanud.””” Samuti on Euroopa Kohus seadnud asutamis- ja liikumis-
vabaduste piiramisele oluliselt korgemad ndudmised, andes sellega mdista, et
iildjuhul ei ole piirangud digustatud.”’® Kohaldatavat maksude viltimise tokesta-
mise reeglit saab kisitleda liikumisvabadusega vastuolus olevana eelkdige juhul,
kui see kohtleb objektiivselt vordses olukorras mitteresidentidest &ritihingute
osalusel tehtud tehinguid ja véljamakseid ebasoodsamalt vorreldes residendist
ariiihingute samaviirsete toimingutega ja kui sellist ebavordset kohtlemist ei
digusta tilekaalukas avalik huvi.””

274

EK Zwijnenburg, kohtujurist J. Kokott ettepanek, p 62, 63.

Vt ldhemalt Terra/Wattel, p 329. Euroopa Kohus on leidnud, et kdibemaksu neutraal-
susest tulenevalt tekib sisendkdibemaksu mahaarvamise Sigus juhul, kui kdik sisulised
nduded on tdidetud, isegi kui maksukohustuslane on jatnud mdne vormindude tditmata Vt —
EKo 28.07.2016, C-332/15, Giuseppe Astone, p 45. Karistamiseks on ette ndhtud
spetsiaalsed karistusdiguslikud sanktsioonid, mitte aga koormav maksustamine.

776 K. J. Prosser, R. Murray. Tax Avoidance. London: Sweet & Maxwell 2010, pp 13-14. Vit
néitena — EKo 11.05.2006, C-384/04, Federation of Technological Industries jt, p 32, 33.

21 R. Jzerman aut. — Zimmer, p 455.

% M. Poulsen. Treaty/Directive Shopping and Abuse of EU Law. — Intertax 2013/41 (4), p
233.

" Vit niiteks — EKo C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, p 123-126.
Nimetatud kohtuasjas on kohus leidnud, et vélisriigis asuva tiitarithingu ja siseriikliku
ariithingute grupi maksustamisel vO0ib kohaldada erinevat maksustamist, rakendades
esimesel juhul krediidimeetodi ja teisel juhul vabastusmeetodi sissetuleku maksustamisel.
Euroopa Kohus on leidnud, et EU artiklitega 43 v&i 56 ei ole vastuolus liikmesriigi digus-
normid, ,,mille alusel on ettevdtte tulumaksust vabastatud dividendid, mida residendist driiihing
saab teiselt residendist aritithingult, kui liikkmesriik kohaldab sama maksu dividendidele, mida
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Kohtuasjas Gebhard on Euroopa Kohus sdnastanud mdistliku pohjendatuse
pohimdtte (rule of reason) iildised alused, millega digustada litkumisvabaduse
piiranguid. Siseriiklikule meetmele on seatud jargmised tingimused: 1) see peab
rakenduma mittediskrimineerival viisil, 2) peab olema oigustatud avalikes
huvides, 3) peab olema objektiivselt sobiv eesmirgi saavutamiseks ja 4) ei tohi
minna kaugemale kui see on tulemuse saavutamiseks vajalik.*** Rule of reason
pOhimotet jirgides tuleb hinnata, kas riiklikud meetmed on kooskdlas liidu
Oigusega ja eeskétt proportsionaalsuse pohimdttega. Vottes arvesse kisitletavate
pohivabaduste alusel tehtavate hindamiste iihtset metoodikat, ei oleks selle
tulemusena vabadusest ldhtuva ja normi mdttekohase analiiiisi tulemus diguse
subjektide jaoks ootamatu. Gebhardi kohtuotsuses kajastatud seisukohad oma-
vad téhendust isiku digusi vOi vabadusi piiravate normide esmasel hindamisel,
et seejirel otsustada, kas Oiguse kuritarvitamise keelamine siseriikliku reegli
abil on ka sisuliselt pohjendatud.

2.4.3. Maksumaksja tehingute sisulised aspektid

2.4.3.1. Fiiiisiline kohalolek teises liikmesriigis ja reaalne majandustegevus

Vaib viita, et lubatud maksude planeerimine on piiritletav asutamisevabaduse
kasutamisega juhul, kui ettevotja majandustegevuse tehingulisel ja organisat-
sioonilisel iilesehitusel on tegelik majanduslik sisu. Maksumaksja tegevuse
»tegelikkust™ tuleb késitleda normatiivselt, ehk jareldused vabaduse kuritarvita-
mises peavad olema kontrollitavad ja arutluses kasutatud kuritarvitamise tunnu-
sed peavad vastama maéératletuse kriteeriumile. Seejuures tuleb vahet teha vaba-
duse piiramisel ja reguleerimisel, viimasel juhul on vabadus tdielikult kaitstud,
kuid reguleeritakse vabaduse kasutamiseks sobilikke vahendeid.”®' Millistest
poOhjendustest tuleks ldhtuda, et tagada maksumaksjale juurdepdds asutamis-
vabadusele ja riigi pdhjendatud huvid?

Asutamisvabadus on kehtestatud EL toimimise lepingu artiklis 49, mille
kohaselt on keelatud nii piirangud, mis tdkestavad é&rilihingu asutamist teises

residendist &riiithing saab mitteresidendist dritthingult, voimaldades viimatinimetatud olu-
korras maksu ilimberarvutust maksu ulatuses, mille dividende viljamaksev d&riithing on
litkkmesriigis, milles ta on resident, reaalselt maksnud, ja arvestades, et maksumédr, mida
kohaldatakse vilismaalt saadud dividendidele, ei tohi olla kdorgem maksumiérast, mida
kohaldatakse samast liitkmesriigist saadud dividendidele, ning et maksu timberarvutust on
vOimalik teha vdhemalt summas, mis vordub dividende viljamaksnud liitkmesriigis makstud
summaga, kuid see ei iileta sealjuures maksusummat, mis tuleb tasuda dividende saava
aritihingu litkmesriigis.*

0 EKo 30.11.1995, C-55/94, R. Gebhard, p 47. Esimest korda on kohus mdistlikkuse pohi-
mdttele osundatud EKo 20.02.1979, C-120/78, Cassis de Dijon, millega leidis tunnustamist
vabadusi piirav meede, mille diguslik alus ei tulenenud vahetult EU asutamislepingust. PShi-
motte kohaldamise eelduseks on arvestatava avaliku huvi olemasolu ja range proport-
sionaalsus, mis ei teeks pohjendamatult vahet nt rahvuse voi kodakondsuse alusel.

21 Rawls, 1k 182, 186.
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litkmesriigis (esmane asutamine), kui ka teises riigis tlitarettevotjaute, filiaalide
ja piisivate asukohtade kaudu tegutsemist (teisene asutamine).”® Tulenevalt
Lepingu artiklist 54 kohalduvad liikmesriigis asutatud &rilihingule samad 6igu-
sed, mis liidu kodanikule, kellel on registreeritud kontor, keskne administrat-
sioon vOi peamine dritegevuse asukoht litkkmesriigis. Nimetatud séttes mérgitud
ettevotja tegevuskohta iseloomustavate asjaolude esinemise kohta on Daily
Mail kohtuasjas leitud, et koik nimetatud tunnused omavad vordset kaalu ette-
votja asutamisvabaduse tunnustamiseks.”®’ Kui registreeritud asukoht ei vaja
hinnangut, siis mdisted ,,keskne administratsioon ja ,,pdhiline tegevuskoht™ on
kujunenud kohtupraktikas.”® Administratsioon on olulise tihendusega, kui see
on juhtkonna asukohaks, kus otsustatakse é&riihingu jaoks olulised kiisi-
mused.” Enim vaidlusi on pdhjustanud pohilise asukoha mératlemine, mis
tdhendab ettevotja tegevuse koondumist kohta, kus toimub majanduslik, t60s-
tuslik ja driline tegevus, ehk kus ettevdtja todtajad pdhiliselt tegutsevad ning
kus on varad kasutusele voetud.”®® Kohtupraktika ei toeta seejuures iihe kindla
tunnuse otsustavat mdju loppjarelduse tegemiseks, sest vabaduste kasutamist
iseloomustavate tunnuste siimmeetriline hindamine vodimaldab konkreetse
juhtumi mitmekesisemat kisitlemist.

Kohtuasjas Cadburry Schweppes maksustati Uhendkuningriigis tiitarette-
votja kasum emaettevotja kasumis pdhjusel, et asutatud dritihing oli tdielikult
Cadbury kontrollitav ja loodud maksueelise saamiseks teises litkmesriigis.
Euroopa Kohus on selles otsuses leidnud, et diguse kuritarvitamine leiab kinni-
tust, kui objektiivsete elementide kontrollimise tulemusel selgub asjaolu, et
»tegemist on fiktiivse driithinguga, millel asukohajirgse litkmesriigi territooriu-
mil reaalne majandustegevus puudub.“**” Euroopa Kohtu hinnangul, arvestades
EL eesmérki integreerida ettevotjaid tegutsemiskohajirgses liikmesriigis, tdhen-
dab asutamise moiste lepingus sisalduvate asutamisvabadust késitlevate sétete
mdttes selles liikmesriigis piisiasukohaga ettevotte vahendusel médramata ajaks
planeeritud tegeliku majandustegevuse teostamist.”™ Seega tuleb igal konk-
reetsel juhul tuvastada, kas litkmesriigi maksumaksja on rajanud teise litkmes-
ritki alluva tksuse, et seal tegutseda ja l0imuda ettevotjana teise riigi
majanduslikku ja sotsiaalsesse keskkonda. Ariiihing, mis on loodud selleks, et
olla vahendajaks péritoluriigi ja tulu allikariikide vahel ei saa astuda algsete,

2 Pinto (2003), pp 301-302.
3 EKo 27.09.1988, C-81/87, Daily Mail jt, p 21.

** EKo 25.07.1991, C-221/89 Factortame II, p 20 on kohus EU asutamislepingu artikli 43
(praegu artikkel 49) tdlgendamisel leidnud, et asutamisvabadus tdhendab tegelikku majan-
dustegevuse labiviimist 14bi kindla asukoha teises litkmesriigis mdidramatu ajaperioodiga.

5 EKo Daily Mail jt, p 24.

6 EKo 30.11.1995, C-55/94, Gebhard, p 25 kohtuasjas on kohus leidnud, et mdistet
»asutamine® tuleb tolgendada voimalikult laias tdhenduses, mis tdhendab, et isikutel luba-
takse votta osa teise riigi majanduselus stabiilsel ja jatkuval baasil sarnaselt asukohariigile.

*7 EKo Cadbury Schweppes, p 68, 75.
% De Broe (2008), p 855.
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ehk majanduslikku omandit kdsutavate isikute asemele, et toetuda asutamis-
vabadusele ja ta peab arvestama vdimalusega, et liikmesriik v3ib kisitleda
vahendavat &riiihingut l4bipaistvana ning maksustada viimase tulu sarnaselt
residendiga.**’

Euroopa Kohus on juhtinud tdhelepanu sellele, et objektiivsetest asjaoludest
tulenevalt peab selguma, et driithing omab asukohajérgses litkmesriigi tegelikku
asukohta ja ériliselt toimivat majandusiiksust. Majandustegevuse objektiivsetest
tunnustest 1&dhtudes tuvastatud néilik digusele toetumine ei vajaks siseriikliku
maksude viltimise eeskirja rakendamiseks digustust, sest ei ole tegelikult eksis-
teerivat kaitstavat huvi. Eelduslikult peab ettevotja olema ka ,,majanduslikult
aktiivne®, mida tuleks méératleda tegevusena, mis on, kas otseselt voi kaudselt,
isiku jaoks tulemuslik.** Nailikeks saab nimetada selliseid tehinguid ja toimin-
guid, millel ei ole majanduslikku viljundit. Maksukohustuslane on sel juhul
loonud ettekujutuse sellest, et tehingu teisel asjaosalisel on olemas majandus-
tegevus. Viimati nimetatud kohtuasjas oli kohtu tdhelepanu suunatud asjaolule,
kas lirimaal asutatud &riiihingul oli iseseisev majandustegevus, mis oleks tehtud
kontserni voi tiitarettevotja enda huvides. Kui ettevote omab tegevuskohta,
tootajaid ja vahendeid teises liikmesriigis, siis vOib saada kinnitust viitele,
vabadusele toetumine on tegelik. Kokkuvotvalt on Euroopa Kohus Cadbury
Schweppes kohtuasjas sedastanud, et kuritarvituse miéiratlemisel tuleb ldhtuda
objektiivsetest asjaoludest nagu asukohariigis ldbiviidav tegelik majandus-
tegevus ja fiiiisiline kohalolek.””' Kohtupraktika toetab seisukohta, et majandus-
tegevus peab vabadusele toetumiseks olema efektiivne ja tdeline, milleks aga ei
saa pidada marginaalset ja abistavat tegevust.””

Vaidlusalustel juhtudel tuleb anda hinnang nende é&ritihingute kohta, mille
suhtes on kahtlus riiulifirmana maksuskeemis osalemises. Kohtuasjas Columbus
Container on kohtujurist P. Mengozzi kohtupraktikale tuginedes leidnud, et
asjaolu, et tegevuskoht tegeleb kapitali valdamise ja haldamisega ja voib
vajaduse korral teha investeeringuid teistesse liikmesriikidesse, ei ole puhtalt
fiktiivse skeemi olemasolu tuvastamise aluseks, kuna finantstegevus on reaalne
ja on olemas fiiiisiline kohalolek vastuvétvas liikmesriigis.””” Kohtu jireldustest
néhtub, et niilikuks ei saa lugeda teises liikmesriigis asutatud é&ritihingu tege-
vust pohjusel, et sama tegevust oleks saanud 14bi viia ka péritoluriigis vai ei ole
maksuhalduri hinnangul ettevotja tegevusel ,,piisavalt kaalu. Nimetatud jérel-
dust on kohus toetanud Cadbury Schweppes asjas, leides, et kui asukohajérgse
litkkmesriigi territooriumil reaalne majandustegevus puudub, siis tuleb ariiihingu
rajamist kisitleda puhtalt niiliku skeemi kasutamisena, s.o eelkdige ,riiuli-

9 EK Thin Cap, kohtujuristi L. A. Geelhoed ettepanek, p 67.
20 Weber (2005), p 9.
#' EKo Cadbury Schweppes plc, p 66, 67.

2 EKo 23.03.1982, C-53/81, D. M. Levin, p 13; EKo 05.10.1988, C-196/87, U. Steymann,
p 13; EKo 13.04.2000, C-176/96, J. Lehtonen, p 44.

3 EK 06.12.2007, C-298/05, Columbus Container Services BVBA & Co., kohtujuristi
P. Mengozzi ettepanek, p 181-182.
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firmana” voi ,,varifirmana” tegutseva tiitarettevotja puhul.** Majanduslikku sisu
iseloomustavateks tunnusteks on: tiitarettevdtjal on fiilisiline asukoht ja personal,
kes tegeleb piisivalt driithingu juhtimisega asukohariigis.*”

Eurofood IFSC kohtuasjas on kohus mirkinud, et riiulifirmaks on é&rilihing
»kes oma asukohajirgse litkmesriigi territooriumil reaalselt ei tegutse,” seega
on peamine tdhelepanu aktiivsel tegevusel, mida asukohariigi driithing peaks
eelduslikult teostama.”® Varifirmaks ei muuda seejuures asjaolu, et majandus-
tegevuse suunamine toimub emaettevotja riigist. Nimetatud asjaolu on saanud
kinnitust Factortame II kohtuasjast, kus vaatluse all olid asutamisvabadust
piiravad sitted, millega UK takistasid vilisriigi kaluritel siseriiklikke piitigi-
kvootide kasutamist, ndudes ettevitja registreerimist ja tegelikku juhtimiskes-
kust UK-s. Euroopa Kohus on selles asjas mirkinud, et asutamisvabadust rikuvad
meetmed, millega vilistatakse asutatud &riithingu osalemine riigi majandus-
tegevuses, kui seda juhib ettevdtja, kes asub esmaselt asutatud liikmesriigis.>’
Noutav majanduslik tegevus on sisult laiem, ndhes asutamisvabaduse kohaldu-
mist ka juhtudel, kui seotud driiihingute vahel on erinevates riikides jaotatud
juhtimine ja pdhiline majandustegevus.

Teisese asutamisvabaduse kasutamise kisitlemisel tuleb maksude véltimise
kahtluse korral arvestada majanduslikku tegevust, mis iseloomustab tegevuse
arilist poolt. Kiisimusi tekitab olukord, kui driithingu tegevus ei ole tehingud
varaga vOi teenuste osutamine, vaid osaluste omamine. Sellise passiivse oman-
dilt tulu taotleva tegevuse hindamisel majandustegevusena on kohtuasjades
Polysar ja Baars leitud®®, et asutamisvabaduse kaitse kontekstis tuleb kisitleda
juhtumeid, kui driihing omandab osaluse, mis vdimaldab kaasa radkida
dariithingu juhtimisel. Siiski peab olema majanduslik seos teises liikmesriigis
asutatud &ritihinguga, mis tdhendab, et viiakse lébi reaalset tegevust ja/voi tdide-
takse juhtimise ja kontrolli tilesandeid. Aktsionédr peab suutma méérata asutatud
ettevotja tegevuse kulgu, sest kontroll tiitarettevotja iile eeldab sellel majandus-
likult hinnatavate toimingute teostamist, vastasel juhul ei ole tegevust, mida
kontrollida ja juhtida. Asutamisvabaduse kohaldamiseks piisab, kui teisene asu-
tatud driiihing voi piisiv tegevuskoht omab tegevust, sest kohtuasjades Centros
ja Segers on kohus kinnitanud, et piisav on, kui registreeritud asukoht, keskne
juhtimine ja &riline tegevus on Euroopa Liidu sees ning seetdttu ei vélista hol-
dingu na tegutseval arilihingul majandustegevuse puudumine asutamisvabaduse
kohaldumist.””

Asutamisvabadust ei piirataks EL-s seega juhul, kui tehingud tehakse
vidiksema maksukoormusega riigis asutatud dritihingu kaudu. Asutamis-

** EKo Cadbury Schweppes jt, p 68.

*% EKo Daily Mail, p 17.

6 EKo 02.05.2006, C-341/04, Eurofood IFSC Ltd, p 35.

¥7 EKo 25.07.1991, C-221/89, Factortame Ltd, p 34, 35.

¥ EKo020.06.1991, C-60/90, Polysar, p 13, 14; EKo 13.04.2000, C-251/98 Baars, p 22.
¥ EKo Centros Ltd, p 21, 26; EKo 10.07.1986, C-79/85, D. H. M. Segers, p 9.
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vabadusel on esimus riigi fiskaalhuvide kaitsel, mida tunnustatakse juhul, kui
analiilisi tulemusena selgub ka vabaduse tegelik kasutamine. Tegelikuks saab
pidada vaid neid teises litkmesriigis asutatud &riiihingu vahendusel tehtud tehin-
guid ja toiminguid, mis on majanduslikult ratsionaalsed ka muul pdhjusel, kui
saadav maksueelis.

2.4.3.2. Tehingu viihene majanduslik tdhtsus
vérreldes saadava maksueelisega

Kui ndustuda véitega, et maksueelise saamist saab otseste maksude korral
tokestada juhul, kui vabadusele toetumine ei ole tegelik, jadksid tdhelepanuta
tehingutingimused. Sellisel juhul jéetakse kdrvale kuritarvitamise testi subjek-
tiivsete elementide tunnused: tehingut tavapérasest ebakohasena eristavad ja
tehingutingimuste ndilikkust iseloomustavad asjaolud. Emsland-Stirke ja Hali-
faxi kohtulahendites nimetatud tehingu juriidilise vormi ebakohasus vdib siiski
litkkumisvabaduse kuritarvitamise juhtudel tdhendust omada.

Tehingu ebakohasus ilmneb olukorras, kus tavaliselt samas olukorras sdltu-
matud osapooled samadel tingimustel tehinguid ei teeks, s.t maksueelist arvesta-
mata puudub kokkulepitud tehingutingimustel majanduslikult voi ériliselt
hinnatav tihtsus. Kohtuasjas Thin Cap olid vaatluse all Uhendkuningriigi ala-
kapitalisatsiooni reeglid, millest tdusetus kiisimus, kas jaotatud kasumina saaks
késitleda tiitarettevotja poolt emaettevdtjale tasutud intresse. Uhendkuningriigi
digusnormid piirasid residendist tiitarettevotja Oigust arvata maksustamise
otstarbel maksustatavast tulust maha intresse, mis maksti mitteresidendist
emaettevotjale.’” Euroopa Kohus on selles kohtuasjas joudnud jareldusele, et:

»laJsjaolu, et residendist &rilihing sai mitteresidendist aritthingult laenu tingi-
mustel, mis ei vasta neile, milles asjaomased aritthingud oleksid kokku leppinud
tdiesti vaba konkurentsi tingimustes, kujutab endast laenusaaja aritthingu asu-
kohariigi jaoks objektiivset ja kolmanda isiku poolt kontrollitavat elementi, et
teha kindlaks, kas asjaomase tehingu puhul on tdielikult v3i osaliselt tegemist
puhtalt ndilise skeemiga, mille peamine eesmérk on véltida selle liikmesriigi
maksudigusnormide kohaldamist.**""

Thin Cap kohtuasjas hinnati, kas asutamisvabadusega (EU artikli 43) on
vastuolus olukord, kui maksuvabastust kohaldatakse &ritihingu asukoha jérgi, et

390 Alakapitalisatsioon tihendab tiitarettevdtja finantseerimist emaettevdtja lacnukapitaliga

osakapitali asemel, mistottu tekib olukord, kus &riithingu omakapital on vdlaga vorreldes
viike. Emaecttevotja omandab maksueelise, kui rahastab nditeks kontserni kuuluvat tiitar-
ettevotjat laenukapitaliga, sest laenult tasutud intressid on maksustatavat tulust mahaarva-
tavad, dividendid aga mitte. Sellise kapitali kaasamise viisiga saab kontsern valida, millises
riigis kasumit maksustatakse. Vt ldhemalt — B. J. Amold, M.J. McIntyre. International Tax
Primer. 2nd edition. Netherlands: Kluwer Law International 2002, pp 83—84.

*' EKo Thin Cap Group, p 80.
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takistada piiritileste kontsernide poolt kasumi jaotamist laenuintressidena. Asu-
tamisvabadus keelab aga igasuguse diskrimineerimise ja residendiga vorreldes
ebavordse kohtlemise, lubades drilihingutel struktureerida oma &ritegevust
vastavalt oma soovile.’”® Maksumaksjatel on lubatud rahastada oma tiitarette-
votjaid omakapitali voi siis laenude kaudu, kuid see on aktpeteeritav juhul, kui
tegemist ei ole maksuskeemiga, mille abil piiilitakse kuritarvitada siseriiklikke
maksudigusnorme ja nende kohaldamisest kdrvale hoiduda. Hindamaks, kas
tegemist on téielikult niilise tehinguga, vdib tugineda objektiivsete tegurite
kogumile, niiteks tiitarettevotjale antud laenu ja intressi suurus ning laenu
tagastamise tingimused, mille abil hinnatakse, kas intresse oleks makstud ka
taiesti vaba konkurentsi tingimustes.’”” Kui asjaomaste ariiihingute vaheliste eri-
suhete puudumisel ei oleks laenu antud voi oleks seda antud erinevas summas
vOi erineva intressimddraga on see objektiivseks aluseks, mille pohjal jareldada,
et tegemist on tdielikult ndiliku maksuskeemiga, mille eesmirgiks on viltida
litkmesriigi koormavate maksunormide kohaldamist. Sama lahenduskdiku on
kohus korranud kohtuasjas NV Lammers & Van Cleeff, mérkides tdiendavalt, et
jaotatud kasumina saaks intresse kisitleda juhul, kui tehingu tingimused oleksid
arilistes suhetes ebatavalised.’® Seega vdivad ebakohased tehingutingimused
osutada tdigale, et asjaosaliste kokkuleppel puudub vabadusele toetumiseks
vajalik sisu, millest piisab maksumaksja pahausksuse pohjendamiseks.

Lahemalt on tehingu tingimustele tdhelepanu podranud kohtujurist P. Léger
kohtuasjas Cadbury Schweppes tehtud ettepanekus, rohutades, et lisaks tiitar-
ettevotja fiilisilisele kohalolekule, tuleb hinnata emaettevotjale osutatud teenuste
sisulist poolt, kui selle tulemusena viheneb viimase péritoluriigis maksustatav
tulu. Kohtujurist on ldhtunud lisaks tiitarettevotja tegelikule asukohale ka osu-
tatud teenuste iseloomulikest tunnustest, mille hindamisel tuleb kaaluda tiitar-
ettevotja poolt tehingutega loodud majandusliku lisandvéértuse olulisust. Kui
tiitarettevotja osutatud teenustel puudub emaettevotja tegevuse seisukohalt iga-
sugune majanduslik huvi, siis sel juhul tasub emaettevotja kdnealuste teenuste
eest ilma vastusoorituseta.’” Nimetatud pdhjendusi ei ole aga Euroopa Kohus
otsusesse lile votnud, et tuvastada néilike skeemide olemasolu, piirdudes kohtu-
otsuses vabaduse tegeliku asukoha ja aktiivse tegevuse noudega. Siiski ei ole
vilistud, et peamine tidhelepanu ei ole niivord tegeliku kohaloleku tuvastamisel,
et maksumaksja tegevuses majanduslikule tegelikkusele kinnitust saada, vaid
tehingu majanduslikke aspekte iseloomustavatel asjaoludel. Kohtujuristi
P. Léger eelnimetatud seisukohad vdivad omada tdhtsust, et maksude viltimise
juhtumeid paremini eristada, mistdttu tuleks kaaluda nimetatud kisitlusviisi
kasutusele vottu.

%2 EKo 21.09.1999, C-307/97, Saint-Gobain, p 35; EKo Thin Cap Group, p 37.
% EK Thin Cap Group, kohtujurist L. A. Geelhoed ettepanek, p 66, 80, 81.
** EKo 17.01.2007, C-105/07, Lammers & Van Cleeff NV vs Belgische Staat, p 29.

% EK Cadbury Schweppes ple, kohtujurist P. Léger ettepanek, p 111-114.

83



Euroopa Kohtu praktikast saab tuua nditena Foggia kohtuotsuse, milles
kohus on otseseid makse puudutavas vaidluses kaalunud majanduslike aspek-
tide osatdhtust vorreldes saadava maksueelisega. Nimetatud kohtuasjas on
maksumaksja tuginenud argumendile, et mitme é&rilthingu iihinemise tule-
musena saavutatud haldus- ja juhtimiskulude kokkuhoid Gdigustab imberkorral-
duste tegemist, millega kaasnes oluline maksueelis. Kohus ei ndustunud véitega,
et tegutsemiskulude vdhendamisest saadav kokkuhoid on ,,paikapidav majan-
duslik pohjendus®, ilma et tuleks arvesse votta muid asjaomase tehingu tege-
likke eesmirke.*® Euroopa Kohus on leidnud, et haldus- ja juhtimiskulude
vihendamisega kaasnev kokkuhoid on omane enamikele ithinemistele, kuna
viimane tdhendab kontserni struktuuri lihtsustamist, méirkides seejuures, et
konealustelt kuludelt saadav kokkuhoid on marginaalne, vorreldes eeldatava
maksueelisega. Sellega on kohus suunanud tdhelepanu maksukohustuslase poolt
Oiguse kuritarvitamise tuvastamisel kiisimusele, kas esines tegelik vajadus
tehingu tegemiseks, s.o limberkorralduse kasuks iihinemisdirektiiviga silmas
peetud tulemuse saavutamiseks, mis kaaluks {iles tehinguga saadava maksu-
eelise.

Tehingut iseloomustavaid asjaolusid saab hinnata ka P. Léger nimetatud
teise kriteeriumi pdhjal, kui tiitarettevotja kaudu tegutsemine ei ole objektiivselt
hinnates mdistlik. P. Newey kohtuasjas on Euroopa Kohus leidnud, et liikmes-
riigi kohus voib piiriiileses situatsioonis kisitleda ettevotjate vaheliste drisuhete
olemust, et hinnata tehingute struktuuri majanduslikku sisu, mis voib néhtuda
jargmisest faktilistest asjaoludest: 1) lepingu alusel teenust osutav isik on teise
isiku tdieliku kontrolli all; 2) drialased teadmised, suhted ja kogemus jadvad
teisele isikule, kui sellele isikule, kes lepingu sdlmib; 3) lepingu tditmiseks
otsustavaid toiminguid teostab kontrolliv ettevotja, mitte see isik, kes lepingu
s0lmib; 4) aririski kannab kontrolliv ettevotja; 5) iseseisva majandustegevuseta
isik sOlmib teenuste osutamiseks vajalikke alltoovotulepinguid ettevotjatega,
kes on samuti kontrolliva ettevdtjaga lihedalt seotud.’”” P. Newey kohtuasjale
toetudes voib jouda jdreldusele, et tiitarettevotjaga kaudu tegutsemine ei ole
koiki fakte arvestades tegelik ja seeldbi saab vilistada maksuskeemist tdielikult
tiitarettevotjaga solmitud ja vahendatud tehingud.

Viljakujunenud kohtupraktikale tuginedes voib véita, et asutamisvabadust
piirav siseriiklik maksumeede on digustatud, kui seda kohaldatakse téielikult
niilikele skeemidele, mille eesmirk on véltida asjaomase liikmesriigi digus-
normide kohaldamist. Nailike tehingute kontseptsioon ei tdhenda seda, et ei
oleks iildse sisulisi asjaolusid, mida mdistlikud ettevotjad tavaliselt tehinguid

% EKo 10.11.2011, C-126/10, Foggia SA, p 33, 34. Foggia SGPS iihendas tehinguga kolm
samasse kontserni kuuluvat valdusiihingut ning soovis seejérel kanda iithendatava &riithingu
maksukahjumi enda arvele. Maksuhaldur ei ndustunud kahjumi mahaarvamisega, leides, et
ithendava driiihingu seisukohast ei olnud {ihinemiseks majanduslikku huvi, sest ihendataval
ariithingul puudus vara ja majandustegevus.

37 EKo P. Newey, p 37, 48. Tehingutingimuste niilikkust kisitletakse pdhjalikumalt
kéesoleva t60 ptk 3.3.2.
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solmides arvesse votavad.’”® Hinnata tuleb maksuskeemiga hdlmatud kokku-
lepete asjaolusid éarilisest aspektist, millest saaks kinnitust tehingute majandus-
likele eesmaérkidele ja tulemustele. Asjaolude tuvastamise kdigus omab jéarelduste
tegemiseks rolli maksukohustuslase poolt 1ébi viidud toimingute majanduslik
olulisus, ehk kas objektiivset olukorda arvestades on emaettevdtjal tiitarettevotja
osutatud teenuste saamiseks majanduslik huvi. Nimetatud asjaolu vdib anda
olulist kaalu argumendile, mille jérgi ei ole teises liikmesriigis asutatud tiitar-
ettevotjal piisavat téhtsust, et pohjendada majandusliku sisu olemasolu. Maks-
mist selliste teenuste eest, mille vastu ei ole emaettevdtjal arusaadavat majan-
duslikku huvi, voib kisitleda teiste eelduste olemasolul nditeks kasumi
tileandmisena.

2.5. Vahekokkuvote

Doktoritdos piistitatud uurimiskiisimuseks oli, kas diguse kuritarvitamise keela-
mine on pohimdttena kohaldatav otseste maksude véltimise korral?

Liikmesriigis kasutusel olevad maksude véltimise tokestamise reeglid ja
praktikas kujundatud pohimdtted sdltuvad sellest, kas siseriiklikul digusel on
legitiimne alus piirata juurdepddsu EL oigusest tulenevatele vabadustele. Riigi
voimalused takistada maksubaasi vdhenemist on piiratud, sest EL toimimise
lepingust kaitstud vabadused on iihtlasi liidu tihisturu viirtused, mis reeglina
prevaleerivad siseriikliku Oiguse ees, seades iihtlasi korgendatud ndudmisi
litkkmesriikide maksude viltimist ohjeldavatele maksumeetmetele. Euroopa
Kohus on réhutanud diguse kuritarvitamise keelamise iildpShimdtte dualistlikku
iseloomu, mis avaldub erinevalt {ihtlustatud ja iihtlustamata maksude vald-
konnas.

Oiguse kuritarvitamine otseste maksude korral vdib seisneda niilikus terri-
toriaalses lahknevuses kasumi ja sellele vastava kahjumi/kulutuste osas (nt
mahaarvatavad intresside maksed madala maksuméddraga jurisdiktsioonis ja
volgade kujundamine korgema maksumaédiraga riigis) voi selgub mittesobivus
kapitali kogumise ja selle realiseerimise vahel (nt 1dbi ajutise emigreerumise).
Siseriiklikule maksude viltimise tdkestamise reeglile vastuvéidete esitamiseks,
millega piiratakse maksude planeerimise vdimalusi, vOib maksumaksja piiri-
iilestes situatsioonides toetuda EL liikumisvabadustele. Euroopa Kohus on oma
lahendite kaudu liikmesriikide maksude viltimist tokestavaid reegleid korrigee-
rinud, mis negatiivse integratsioonina on tidiendanud litkmesriikide digusloomet
ja praktikat, andes juurde tdiendavaid aspekte Giguse kuritarvitamise pdhimotte
kohaldamiseks otseste maksude valdkonnas. Liikmesriikidel on suurem vabadus
kasutada siseriiklikke maksude véltimise reegleid valdkonnas, mis ei ole

% Mbned autorid on leidnud, et niilikud kokkulepped on sellised, millel puudub igasugune
majanduslik sisu, vt nditeks — M. Helminen. EU Tax Law — Direct Taxation. Amsterdam:
IBFD 2011, p 117.
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harmoneeritud, tingimusel, et kasutatavad reeglid ei piiraks pdhjendamatult
liidu diguse tdhusat toimimist.

Doktorit60s on leitud vastus uurimiskiisimusele, kas EL i{ihtlustamata maksu-
Oiguses on asjaolude késitlusel metoodilisi isedrasusi vorreldes EL harmo-
neeritud maksudigusega? Selleks, et maksukohustuslase tegevused ei loetaks
pahauskseteks, peaksid kontrollitavad tegevused omama sihipédrast majandus-
likku ja mitte ainult maksunduslikult pdhjendatavat sisu. Euroopa Kohus on
toetanud seisukohta, mille jirgi ei sdltu maksuodiguslik tagajirg asjaolust, kuidas
maksukohustuslane on majandustehinguid tsiviildiguslikult ja organisatsiooni-
liselt kujundanud, sest riik voib kaotatud tasakaalu taastamiseks sekkuda.

Erinev ldhtekoht kaudsetest maksudest toob kaasa teistsuguse késitlusviisi
Oiguse kuritarvitamise pohimotte kohaldamiseks. Otseste maksude kuritarvita-
mise juhtumite kisitlust on nimetatud ka tdielikult niilike tehingute kontsept-
siooniks, mis seab kuritarvitamise tunnustena esikohale nédiva asutamisvabaduse
kasutamise (vara, tdotajate ja vahendite puudumine) ning tehingutingimuste néi-
likkuse. Maksumaksja voib korraldada oma (piiriiileseid) maksukiisimusi endale
kdige soodsamal viisil, mis on aga lubatud vaid juhul, kui majandustegevus on
toeline, s.t kui tegemist ei ole tdiesti ndiliku skeemiga, millega piiiitakse kuri-
tarvitada siseriiklikke digusnorme voi nende kohaldamisest korvale hoiduda.
Maistena on ,tdielikud néilikud tehingud* oluline, et selgitada nii kuritarvita-
mise testi objektiivsete kui ka subjektiivsete elementite olemasolu, viimasel
juhul pohjendab tehingu tdielik niilikkus maksueelise saamise eesmarki.

Doktorit60s on otsitud vastust ka uurimiskiisimusele, millistele nduetele pea-
vad maksude véltimise vastased reeglid vastama?

Maksude véltimise tokestamise iildreegli otstarve on dra hoida maksumaksja
poolt Euroopa Liidu odigustele ja vabadustele toetumine, et viltida koormavat
maksuseadust vOi saada osa soodsamast maksustamisest. Siseriiklikus diguses
kasutatavad iildreeglid annavad maksuhalduri kétte vahendi maksude véltimise
tokestamiseks, olles seaduslikuks aluseks, mil riik voib maksustatavatesse suhe-
tesse sekkuda, et maksumaksjat koormavalt maksustada. Maksude véltimise
tokestamise iildreeglite iihiseks tunnuseks on asjaolu, et nad hdlmavad ena-
mikke maksustatavaid juhtumeid, kui tehingu eesmérgiks on maksukohustuse
vihendamine. Uldreegliga on juhtumite iihetaoliseks maksustamiseks seatud
eesmérgiks iga iiksikjuhtumi majandusliku sisu tuvastamine, et hinnata, kas
oigusnormi mottega on kooskdlas tehingu juriidilise vormiga saavutatud
tulemus.

Liikmesriigi kohus ja seadusandja on siseriiklike probleemide lahendamisel
enam mojutatud Euroopa Kohtu seisukohtadest, mis tdnaseks on muutnud
oiguse kuritarvitamise pohimdtte Euroopa Liidu pdhimdttena iildiselt kohal-
datavaks. Liikmesriigi maksude viltimise tdokestamise reeglite iihtlustamine
EL-s on olnud eesmérgiks ka maksude véltimise vastases direktiivis (ATAD),
milles arvestatakse Euroopa Kohtu seisukohti tehingute majandusliku sisu ja
subjektiivsete elementide osas. Direktiiv on aluseks, et sédtestada liikmesriikides
eeskirjad, mis on minimaalselt vajalikud maksude véltimise tokestamise reeglite
tihetaoliseks kohaldamiseks. Siiski ei ole vélistatud rangemate tingimuste
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kehtestamine, millega tunnustatakse riikide suverdénsust otsustada otseste mak-
sude valdkonnas maksustamise tingimuste iile, senikaua kui see ei ole vastuolus
ELi digusega.

Oiguse kuritarvitamisena kisitletavad juhtumid on liikmesriigi diguses
lahendatavad maksude viltimise tokestamise iildreeglitele tuginedes, kuid
litkkmesriigi kohtul tuleb arvestada Euroopa Kohtu poolt vilja todtatud Sdiguse
kuritarvitamise keelamise iildpdhimdttega. Uhtne seisukoht on ka vajalik, sest
maksude viltimise tokestamise iildreeglid ja nende iihetaoline tdlgendus loovad
liidus teatud standardi kiisimustes, millal on alust maksude véltimise kahtlusel
ja kuidas tehingud maksustamiseks iimber kvalifitseerida. Uldreegel kindlustab
seega Oiguskindluse realiseerumise maksudigussuhetes, sest tagab tehingute
iimberhindamise eelduste sdtestamisega koormava maksustamise ettendhtavuse.
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3. OIGUSE KURITARVITAMISE KEELU POHIMOTTE
KOHALDAMINE EESTI MAKSUOIGUSES

Maksude viltimise tokestamine on EL tunnustatud ja edendatud eesmérk, kuid
litkkmesriikide erineva seadusandluse tottu on ka erinevaid kuritarvitamise
tokestamise késitlusviise. Eestis on omaks voetud liidus kehtivad maksudigus-
likud pohimotted, samuti on maksuseaduses kehtestatud maksude viltimise
tokestamise iildreegel, mille kohaldamiseks tuleb hinnata selle vastavust Euroopa
Kohtu seisukohtadele. Selleks, et kindlaks teha, kas Eestis on diguse kuritarvita-
mise keelamise pohimdte kasutamist leidnud, tuleb vilja selgitada, milliste
meetoditega tehakse Eestis kindlaks seaduslikke voimalusi kuritarvitav olukord,
tegelik maksustatav olukord, kuritarvitamise tunnused ja kuidas tehingud iimber
hinnatakse.

3.1. Lahtealus maksude valtimise tokestamisele Eestis
3.1.1. Majandusliku tdlgendamise meetod

Eestis kasutatakse maksustatavate oOigussuhete késitlemiseks majandusliku
tolgendamise meetodi, mis tdhendab, et tehingu tdlgendamisel ldhtutakse eel-
koige selle majanduslikust sisust, mitte juriidilisest vormist. Majandusliku
tolgendamise korral tdiendatakse diguslikku tdlgendamist funktsionaalse kisit-
lusega maksustatavatest asjaoludest, s.t lisaks maksudigusnormi tunnuste jargi
kvalifitseerimisele voetakse 10pliku hinnangu andmisel aluseks ka maksumaksja
sisuline majandustegevus ja selle érilised eesmirgid.”” Majandusliku tdlgenda-
mise tulemusel voib maksuhaldur jouda jareldusele, et tehing on selles sétes-
tatud asjaolusid hinnates majandusliku sisu poolest teisiti maksustatav, kui
maksukohustuslase poolt soodsama maksunormi grammatilise tdlgendamisega
loodeti.

Maksuseadused ei piira maksukohustuslase digust valida lepinguvormi ja
kasutada lepingulist kujundusdigust, samuti ei sea omalt poolt tingimusi lepingu
kehtima hakkamiseks. Tehingute tsiviildiguslikud tagajirjed voivad erineda
maksudiguslikust tulemist, sest maksudigus on avalik digus, kus privaatauto-
noomia ei kehti.’'® Teisiti 6elduna on digussuhete osalistel padevus médrata
oma kokkulepete sisu, nad ei saa aga kindlaks maérata, millist tehingu causa’t
tunnustab odigus, sest tegemist ei ole lepingu Oigusliku kvalifitseerimise

3% Funktsionaalse kisitluse kohta vt lihemalt — H. D. Fumi. Steuerrechtliche Riickstel-

lungen fiir Dauerschuldverhéltnisse. Koln: Carl Heymann Verlag 1991, S 9.

3! M. Huberg, M. Uusorg. Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide kogu-

mik seisuga 15.03.07.a. Lasse Lehise kommentaaridega. Tartu: Casus 2007, 1k 19.
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vabadusega.’'' Majanduslik ldhenemisviis pigem tiiendab maksustatava tehingu
tdlgendamist, mitte ei asenda teisi normi tdlgendamise viise.’'> Nimetatud
ldhenemine on omane mitmetele litkmesriikidele, mida tuntakse substance over
form pdhimdtte nime all.’"” Lepingu majandusliku sisu ja juriidilise vormi
vordlevast analiilisist ldhtuvat maksustatavate tehingute késitlust soovitab
kasutada ka Euroopa Komisjon.*"*

Riigikohus on majandusliku tdlgendamise pohimdtet kasutanud esmakord-
selt 1999. aastal Tamme ja Tenno kohtuasjas, milles oli vaidluse all oli kiisimus,
kas juriidilise isiku poolt fiiiisilistele isikutele kinkega iile antud aktsiaid vdib
pidada maksustatavaks tuluks.’’> Maksuameti seisukoha jirgi omandasid
fiitisilised isikud aktsiaseltsi aktsiaid tegelikult kinke asemel tasuna teostatud
toode eest, millel olid toovotule iseloomulikud tunnused. Aktsiad olid iile antud
kinkelepingu alusel, mida ei loeta TuMS § 9 16ike 2 punkti 2 alusel maksu-
maksja tuluks, samuti kinnitasid pooled todvotulepingule omaste kokkulepete
puudumist. Riigikohus sedastas otsuses, et maksukohustuse tekkimise aluseks
olevate juriidiliste faktide tuvastamisel tuleb juhinduda tehingu tegelikust
majanduslikust sisust, vastasel korral oleks lepingupooltel voimalus omavahe-
lise kokkuleppega médrata kindlaks maksukohustus, selle sisu ja ulatus. Riigi-
kohus on asunud ka seisukohale, et tsiviildiguslikust vormist ldhtumine oleks
vastuolus maksu kui avalik-Gigusliku kohustise olemusega ning iihetaolise
maksustamise pohimottega. Tehingu maksudiguslik hinnang sdltus sellest, kas
isikud omandasid aktsiad tdotasuna, s.o tulumaksuga maksustatava tasuna.
Riigikohus on ignoreerinud é&risuhete tsiviildiguslikku késitlust ja on n-6
»vaadanud labi“ juriidilisest vormist, millega lepingupooled olid end sidunud.
Kohtupraktika on ka jérgnevates vaidlustes 1&htunud tehingu juriidilise vormi
arvestamata jatmiseks tingimusest, et pooled on maksukohustuse véltimise ees-
margil valinud tehingu majanduslikule sisule mittevastava juriidilise vormi.*'®

Eesti maksudiguses on majandusliku tdlgendamise pohimdte maksuhalduri
kdes vahendiks, mis voOimaldab maksukohustuse tekkimise aluseks olevate
juriidiliste faktide tuvastamisel juhinduda tehingu tegelikust majanduslikust
sisust, samuti maksuseaduse mottest ja eesmérgist. Riigikohus on réhutanud, et

*'' V. Lopman. Majandusliku lihenemise pohimdte Eesti maksudiguses. — Juridica 2005/7,

1k 491.

2 Lehis (2012), 1k 47.

3Vt lihemalt — J. Freedman. Interpreting Tax Statutes: Tax Avoidance and the Intention of

Parliament. London: Sweet & Maxwell 2007, p 8§3.

*'* Euroopa Uhenduste Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa

Majandus- ja Sotsiaalkomiteele — kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamine otsese
maksustamise valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate riikide suhtes. Briissel 10.12.2007
KOM(2007) 785 1oplik, 1k 4.

3 RKHKo 3-3-1-31-99, p 4, 5.
16 RKHKo 3-3-1-23-11, p 13.
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majandusliku tdlgendamise ndol on tegemist maksudiguse iildise pohimdttega,

mis on rakendatav sdltumata vastava digusnormi olemasolust maksuseaduses.”

Majandusliku tdlgendamise meetodi sisu saab viljendada jargmiselt:

1) tehingu tehiolusid tdlgendatakse majanduslike asjaolude kaudu, mida on sea-
dusandja ndinud ette maksunormi tunnustena, millega viheneb maksukohus-
tuslase valitud tehingu tsiviildiguslikust vormist tingitud Sigusliku késitluse
osatéhtsus®'®;

2) tehingu tdlgendamine ldhtub maksudiguslikest printsiipidest, s.t eelkdige
voetakse arvesse tihetaolise maksustamise, seaduslikkuse, maksevOimelisuse
pohimdtteid, sh tsiviildigusliku tehingu sisuks olevaid majanduslikke soori-
tusi (nditeks voorandamine all moeldakse asja majandusliku omandi iile-
andmist)*'’;

3) tdlgendamisel voetakse arvesse maksunormis sitestatud eesmérke ja maksu-
normi moisteid, et piirata maksudiguslikku tdlgendust ainult seadusandja
poolt ettendhtud normi eesmérgist (et véltida lubamatu seaduse analoogia
kohaldamist maksustamise liinkade tiletamiseks).**’

Majandusliku tdlgendamise pdhimdtte abil on vdimalik tuvastada maksusta-
miseks olulised asjaolud (nt majanduslik tulemus), soltumata maksumaksja
poolt tsiviildiguslikult kujundatud digussuhetest. Kui jitta tdlgendamisel majan-
duslik sisu korvale, siis tooks see kaasa materiaalselt samaviirsete tehingute
ebavordse kohtlemise. Vordse kohtlemise eesmirk peab silmas vorreldavatel
asjaoludel iihetaolist maksustamist, mis tdhendab omakorda, et pShimotte reali-
seerimiseks ei tohi maksumaksjaid ebavordses olukorras vordselt kohelda.
Viimasel juhul tuleb vilistada juhtumid, kui maksumaksja saaks ebakohase
tehingu juriidilise vormi kasutamise tulemusena oOigustamatult soodsama
maksustamise osaliseks.

"7 RKHKo 3-3-1-62-06, p 12.

% Maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel tuleb

juhinduda tehingu tegelikust majanduslikust sisust — vt RKHKo 3-3-1-31-99 p 3; RKHKo 3-
3-1-27-15, p 14; RKHKo 3-3-1-79-11, p 19.

Y RKHKo 3-3-1-57-08, p 12, RKHKo 3-3-1-40-13, p 12. Vt lihemalt — Lehis (2012), Ik
49.

20 Maksudiguses ei ole iildjuhul lubatud seaduse tdlgendamine maksumaksja kahjuks, s.t
maksukoormust suurendavalt. Vt — RKHKo 3-3-1-4-00, p 1; RKHKo 3-3-1-56-05, p 16.
Maksudiguses kehtib nii seadusliku reservatsiooni klausel kui ka legaliteedi pohimdte, mille
jérgi saab maksukohustus tuleneda iiksnes seadusest ning maksuhalduril ei ole antud
padevust otsustada maksu suuruse voi midramise ja sissendudmise iile.
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3.1.2. Tehingu juriidilise vormi tahendus
majanduslikul télgendamisel

Eelduslikult vastavad asjaosaliste kujundatud oigussuhted nende tegelikule
tahtele, kuid tehingu juriidiline vorm ei pruugi kajastada asjaolude diget enti-
teeti. Tekib kiisimus, kas majanduslik télgendamine votab arvesse majandus-
tehingu tsiviildiguslikku vormi v6i on maksudiguslik tdlgendamine tehingu
tsiviildiguslikust sisustamisest vabastatud. Siseriiklikul digusel lasub raskus
eristada maksuseadusega kooskdlas olevat digussuhete kujundamist sellistest
diguslikest toimingutest, mis tuleb tegeliku majandusliku sisu tuvastamiseks
tahelepanuta jitta.’”' Voib viita, et maksuhalduri huvi keskendub juriidilise
vormiga saavutatavale majanduslikule eesmérgile selleks, et rakendada
maksustamisel selle tehingu sitteid, mida pooled maksude viltimise eesmérgil
varjasid. Riigikohus on lébivalt otsustes rShutanud, et kui maksuhaldur leiab, et
maksumaksja tehingu ndol on tegemist moonutatud tsiviildigusliku vormiga,
siis peab ta ka nimetama odige tsiviildigusliku kvalifikatsiooni — millist liiki
tehinguga oli tegemist ning millist liiki tehingut pooled tegelikult silmas
pidasid.’*> Maksu masramise diguslikuks aluseks on sel juhul MKS § 83 1dikest
4, mille jargi:

»nJailikku tehingut ei voeta maksustamisel arvesse. Kui niilik tehing tehakse
teise tehingu varjamiseks, kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta
kiivaid satteid.

Nimetatud sétte kohaldamiseks tuleb tuvastada varjatud tehing, seejuures ei pea
maksuhaldur tegelikku tehingut tsiviildiguslikult tapselt kvalifitseerima ning
tehingu tsiviildiguslik ja maksudiguslik kvalifikatsioon ei pea ka kokku lan-
gema.’” Niiteks juhul, kui juhatuse liikmest osanik miiiib vallasasja turuhinnast
oluliselt kallimalt endaga ldhedalt seotud isikule, tuleb lahendada kiisimus,
kuidas diguslikult hinnata varjatud tehingut. TsUS § 89 15ike 3 alusel kohal-
datakse varjatud tehingule selle tehingu kohta sétestatut, ehk leping loetakse
solmituks tegeliku hinnaga, mida pooled ei soovinud niidata.’** Asja viirtust
iiletavas osas, mida leotakse TsUS § 89 1dike 1 jirgi tiihiseks, tdusetub maksu-
oiguslikult kiisimus — kas véljamakse puhul on tegemist juhatuse liikmest

2! Majandusliku sisu hindamisel tuleb jirgida, et sellega ei kaotataks tsiviil- ja maksu-

Oigusele iihistele moistetele omaseid tunnuseid. Niiteks vG8ib majanduslikult hinnata iihe
kooslusena emaettevdtjat ja sellest finantsiliselt soltuvat tiitarettevotjast, mis viiks lihtsus-
tatud jdreldusteni, kus majanduskdibes ei tunnustataks tiitarettevGtja digussubjektsust. Vt
lahemalt — Freedman (2011), p 372.

32 RKHKo 3-3-1-3-09, p 17; RKHKo 3-3-1-81-12, p 16; RKHKo 3-3-1-17-13, p 15;
RKHKo 3-3-1-82-14, p 34.

% RKHKm 3-3-1-31-99; RKHKo 3-3-1-3-09, p 18. Siin on silmas peetud lepingu iildise
liigituse ja digussuhet iseloomustavate oluliste asjaolude sedastamist maksuhalduri ja kohtu
jéreldustes.

** RKTKo 3-2-1-140-07, p 21; RKTKo 3-2-1-162-13, p 38.
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osanikule dividendi v6i muu kasumieraldisega, mida maksustatakse tulu-
maksuga vastavalt TuMS §-le 50. Maksuhalduril on voimalik sdltuvalt vilja-
makse iseloomust hinnata, millised olid juhatuse litkme ametiiilesanded osa-
tthingus, kui palju on juhatuse liige saanud muid tasusid samast osaiihingust voi
muudest allikatest, milline on tehtava t66 maht ja keerukus ning millised on
osatihingu iildised majandustulemused. Viljamakse maksudiguslik kvalifitseeri-
mine dividendiks vdi juhatuse liitkme tasuks ei soltu iildjuhul sellest, kas
driithing on kinni pidanud driseadustikus sitestatud kasumi jaotamise korrast.’”
Maksudigusliku hinnangu aktsent on seega tehingu majanduslikul tulemusel,
mida otseselt ei mdjuta asjaolude tépne tsiviildiguslik kvalifikatsioon.

Kohtuotsus A4S Luterma on iiheks hilisemaks néiteks, milles Riigikohus on
késitlenud odigussuhete iimber kvalifitseerimist. Selles kohtuasjas tdusetus
kiisimus sellest, kas maksuhalduri tuvastatud faktide ja antud digusliku hin-
nangu kohaselt oli aritihingute ja maksukohustuslase vahel sdlmitud konsultat-
sioonilepingud ja teenuse osutamine vdi oli volgniku poolt tegelikult fiiisiliste
isikutega sOlmitud té6lepingud, mille eesmérgiks oli véltida tulu- ja sotsiaal-
maksu. Maksuhaldur tdlgendas vastavalt toosuhte olemusele nimetatud lepin-
gud timber, kas todlepinguteks voi juhatuse ja ndukogu liikkme lepinguteks ning
viljamaksed nimetatud lepingutest tulenevateks tasudeks. Kiisimus oli seega
selles, kas dritihingute vahelisi kdibemaksuga maksustatud konsultatsiooni-
teenuseid oli voimalik kvalifitseerida limber t66- ja kasunduslepinguteks ja
vastavalt sellele ka tulu- ja sotsiaalmaksuga maksustada. Riigikohus leidis selles
vaidluses, et MKS § 83 16ike 4 néol on tegemist viitega tsiviildiguse normidele,
eelkdige TsUS § 89 1dige 1.*° Seega on MKS § 83 Idike 4 tdlgendamisel
astutud ldhemale tsiviildiguslikule késitlusele tehingu niilisusest, s.t tuleb
hinnata poolte tehtud tahteavaldusi, et tuvastada, kas tehinguosalised soovivad
jéatta muljet tehingu olemasolust voi siis varjata teist tehingut. Seejuures voib
tehingu néilikkus seisneda ka selles, et tehing ei ole toimunud nende isikute
vahel, keda lepingudokumendis lepingupooltena ndidatakse, mis tuvastatakse
sellest, et faktiliselt tegid to66d tegelikud fiiiisilised isikud, mitte &ritihingud.**’
Teeseldud tehingu puhul, mil tehing on tehtud teise tehingu varjamiseks, on
tsiviildiguses ndutud tiihisuse eeldused tdidetud, seeldbi tuleb MKS § 83 loike 4
alusel majandustehingule antud ebadige vorm kvalifitseerida timber varjatud
tehingu jérgi, sarnaselt TsUS § 89 1dikele 1. Tehingu niilikkuse tuvastamine
eeldab tahteavalduste, s.o tehingu sisulist hindamist. Poolte tegeliku tahte
kindlakstegemisel peab tuvastatud asjaoludest usutavalt ndhtuma, et poolte
tegelik tahe ei olnud suunatud vaidluse all oleva tehingu tegemisele, vaid nad
soovisid sellega varjata teistsugust tehingut.’*®

33 RKHKo 3-3-1-67-08, p 18; RKHKo 3-3-1-90-07, p 15.

326 RKUKo 3-3-1-82-14, p 34.

37 RKHKo 3-3-1-25-15, p 10,11; RKHKo 3-2-1-12-15, p 16, 17.
2 RKTKo 3-2-1-139-08, p 8; RKHKo 3-15-1303, p 10.
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Eelnimetatud kohtuasja niitel on maksuhalduril voimalus MKS § 83 15ike 4
alusel kvalifitseerida teenuse osutamise leping imber t66- voi kdsunduslepin-
guks, mis mh toob maksudigusliku tagajdrjena kaasa juriidilise isiku asenda-
mise fliisilise isikuga. Majandustehingu tolgendamine eeldab seega esmalt
tehingule tsiviildigusliku hinnangu andmist, sest juriidilise vormi korvale-
jatmine kahjustab majanduskéibes osalejate heauskset ootust soodsamale mak-
sustamisele. Asjaosaliste pahausksus selgub pérast seda, kui tuvastatakse, et
ebakohaste ja niilike tehingutega on majanduslikule sisule antud ebadige
vorm.*”’ Riigikohtu halduskolleegium on oma praktikas selgitanud, et MKS
§ 83 10ike 4 kohaldamiseks on tdiendavalt vaja tuvastada ka lepingupoolte
tahtlus saada pohjendamatut maksueelist.”*® Umberkvalifitseerimise eesmirgiks
on esialgse olukorra taastamine — mis oleks siis, kui isiku kasu toonud rikkumist
ei oleks esinenud.”' Maksueelis on vaja tuvastada, kui niilik tehing tehakse
teise tehingu varjamise eesmirgil, s.t, et maksuhalduril tuleb tuvastada sellise
eelise saamine, kus ndiliku tehingu tulemusel on jédénud ettendhtud maksud
riigile lackumata ja kohane tehing annaks kdrgema maksukoormuse.’** Majan-
duslik tdlgendamine ignoreerib seega tiielikult v3i osaliselt maksukohustuslase
kujundatud tsiviildiguslikke suhteid, mida kiill vdetakse asjaolude tdlgenda-
misel arvesse, kuid see ei ole siduv maksudiguslikule jireldusele jdudmiseks.”
Lepingupoolte vdimalused vilistada digussuhete kujundamise teel Sdigusnor-
mide kohaldumist on seetottu piiratud, sest vastasel juhul seataks ohtu maksu
iildine iseloom ja neutraalsus, kui majandusliku sisu poolest vordseid tehinguid
koheldakse juriidilise vormi tdttu ebavordselt.**

Maksudiguslikke asjaolusid ei ole aga vaja limber hindama hakata, kui
tehingu asjaolusid arvestades ei ole tehingut tegelikult olemas (Sigusniivus),
siis jadb selline tehing sdltumata teistest argumentidest hinnatavate tehingute ja
toimingute kogumist korvale. Sellisel juhul on tegemist maksupettusega, mille
puhul ei ole tdidetud ka need objektiivsed kriteeriumid, millel pohinevad nt
kidibemaksuseaduse moisted , kaubatarne voi teenuste osutamine maksukohus-
tuslase poolt, kes sellena tegutseb” ja ,,majandustegevus”.’>> Pettuse korral
seisneb majandusliku sisu puudumine tegelikest asjaoludest Oigusndivuse

** RKTKo 3-2-1-82-14, p 32; RKTKo 3-3-1-12-15, p 17.

3% RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.

31 Tuleb mirkida, et alati ei ole vaja MKS § 83 Ig 4 ja teeseldud tehingu sitetele tugineda,

nt RKHKo 3-3-1-20-11, p 11, 15 on kohus ettevotte iilemineku kvalifitseerimisel heitnud
maksuhaldurile ette liigset keskendumist poolte maksukohustuse véltimise tahte tuvasta-
misele, kui varakogumile endale. Kui pooled on mittemaksustatava ettevotte iilemineku
asemel teinud kdibemaksuga maksustatava tehingu, siis saab asjaolude kvalifitseerimisel
normi teokoosseisu jargi tuvastada ettevotte iilemineku teisele driiihingule.

2 RKHKo 3-3-1-46-11, p 16; RKHKo 3-3-1-52-09, p 19; RKHKo0 3-3-1-59-09, 19.

33 RKHKo 3-3-1-3-09, p 18.

4 EK 18.11.2004, C-284/03, Temco Europe SA, kohtujurist D. R.-J. Colomer ettepanek,
p 25.

% RKHKo 3-3-1-30-15, p 18.
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loorniggs, mida ei arvestata tegevuse kvalifitseerimisel digusnormi koosseisu
jargi.

MKS § 83 1dige 4 kohaldub ainult niilistele ja seetdttu tithistele tehingutele.
Ndiline on tehing, milles kokkulepitud tagajdrgi pooled tegelikult ei soovi, s.t
nad on varjatult kokku leppinud, et nad ei loe end seotuks tehingus ndidatud
diguste ja kohustustega.”’ Kui maksudest kdrvalehoidumise eesmirgil ei ole
moonutatud tsiviildiguslikku tahteavaldust, ammendub ka MKS § 83 1dike 4
kasutusala. Sel juhul tuleb viltida contra legem tdlgendust maksustatavate
tehingute suhtes, mis hilbiks téielikult tsiviildiguslikult korrektselt teostatud
tehingutele antud diguslikest jareldustest ja oleks seeldbi kohaldatava digusega
vastuolus. Maksuhaldur sekkuks sellisel juhul oluliselt intensiivsemalt poolte
kujundatud Sdigussuhetesse. Seega tuleb MKS § 83 16ike 4 kohaldamiseks arves-
tada tsiviildiguslike tahteavalduste kehtivust, et selgitada vélja tegelik maksus-
tatav majandustehing, kui tehingu ebakohane vorm viitab majandusliku sisu
poolest teise maksustatava tehingu olemasolule. Sel juhul on voimalik tuvastada
juriidilisi fakte teise maksustatava tehingu kohta kéivate maksuseaduse sitete
alusel.

3.2. Tehingu iUmberkvalifitseerimise alus
Eesti maksudiguses

3.2.1. Maksude viltimise tokestamise uldreegel

Oiguse kuritarvitamist neutraliseerivaks normiks on Eesti maksudiguses MKS
§ 84, mille alusel saab maksustamisel votta aluseks sellise tehingu v3i toimingu
tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule,
kui tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvale-
hoidumise eesmirgil. Uldisest maksude viltimise tdkestamise sittest tulenev
tolgendamise iildreegel annab Eestis maksuhalduri kasutusse laiema regulat-
siooni kui seda on MKS § 83 1dige 4, sest nimetatud sitte alusel saab haldusakti
maksu madramiseks motiveerida koigi selliste asjaoludega, mis viitavad
lepinguvabaduse kuritarvitamisele.”*® Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhi-
motte kohaldamiseks Eestis tuleb hinnata MKS § 84 sitestatud tunnuste vasta-
vust kuritarvitamise testi kriteeriumitele.

Eestis on voetud aluseks Saksamaal ja teistes samasse Oigusperckonda
kuuluvates riikides voetud suund maksustamise objektiks olevate majandus-
tehingute tdlgendamisel tehingu juriidilise vormi asemel majanduslikust sisust

3¢ Qiguse kuritarvitamise keelamise phimdtte seoseid karistusdigusega kisitletakse pdhja-

likumalt kdesoleva t66 ptk 3.4.

37 RKHKo 3-14-53226, p 13.

% Maksukorralduse seaduse eelndu nr 886 SE seletuskiri. Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9ad19551-e825-355¢-a92¢-b9ebda028{0b/
Maksukorralduse %20seadus (01.03.2016).
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lahtumine (Wirtschaftliche Betrachtungsweise). Majandusliku tdlgendamine kui
seaduses formuleeritud reegel on sitestatud Saksa AO § 42, mille jargi ei
voimalda oOiguse vormivOimaluste kuritarvitamine maksuseadustest korvale
hiilida. AO §-s 42 on sétestatud jargmine tdlgendamisreegel:

»(1) Kuritarvituslike skeemide kasutamisega ei saa maksuseadusest kdrvale
hoiduda. Kui maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véltimise é&ra-
hoidmiseks maksusittega kehtestatud tingimused on tdidetud, on nende digus-
likud tagajirjed kindlaks maératud nimetatud sittega. Muudel juhtudel, mil on
toime pandud kuritarvitus 16ike 2 tdhenduses, kuulub maks tasumisele samadel
tingimustel nagu majandustehingutele sobiliku digusliku korra alusel.

(2) Kuritarvitusega on tegemist siis, kui on valitud sobimatu diguslik kujundus,
mis annab maksumaksjale voi kolmandale isikule maksusoodustuse, mida
seaduses ei ole ette nidhtud vorreldes tagajdrgedega, mille toob kaasa sobilik
diguslik kujundus. Seda reeglit ei kohaldata juhul, kui maksumaksja tdendab
maksudega mitteseotud pdhjuste olemasolu, mille alusel ta valis sellise digusliku
kujunduse, mida tuleb tema olukorda silmas pidades arvesse votta. <

Nimetatud regulatsiooni eriliseks tunnuseks on tehingu majandusliku sisu ja
Oige juriidilise vormi kokkuviimine, mis on Saksa kohtupraktikas leidnud
kasutamist erinevates maksustamise olukordades, kus on kasutatud ebakohast
tehingu vormi.”*” Majandusliku tdlgendamise reegel ei kujuta Saksa diguses
endast korgemat tdlgendamise podhimotet, sest eelkdige tuleb 1dhtuda tavalistest
tolgendamise viisidest (grammatiline, siistemaatiline jne). Seega, esmalt tdlgen-
datakse maksuseaduse norme ja kvalifitseeritakse elulisi asjaolusid normi
koosseisu jargi, kui see ei Onnestu, siis asutakse maksustatavat teokoosseisu
tuvastama tehingu tegeliku majandusliku sisu kaudu. AO § 42 nimetatud tdlgen-
damise viisi kasutamist on peetud voimalikuks neil juhtudel, kui esineb pohjen-
datud kahtlus maksude viltimises.**'

Riigikohus on samuti rohutanud MKS § 84 rakendamise erandlikkust, leides,
et tehingu majandusliku sisu tuvastamise pohimotte eesmérgiks on sellise olu-
korra viltimine, kus maksukohustuse tekkimine soltuks iiksnes tehinguosaliste
poolt tehingule antud moonutatud juriidilisest vormist.*** Eesti maksude vilti-
mise tokestamise iildreegli abil on maksuhalduril vdimalus anda uus kvalifikat-
sioon maksustatavatele tehingutele sarnaselt MKS § 83 Idikele 4, kuid see voi-
maldab votta seisukohta tehingute kogumite kohta, millest osad saab maksu-
oiguslikule jareldusele joudmiseks korvale jitta ja kvalifitseerida maksustatavad

39 Abgabenordnung. Avaldatud 01.10.2002 Bundesgesetzblatt 1 p. 3866; 2003 I p. 61,
viimane tdiendus 03.12.2015 Bundesgesetzblatt 1 p. 2178.

307 Prebble, J. Prebble, p 153.

' M. Schiessl. Germany. — Zimmer (ed), p 311.

**2 RKHKo 3-3-1-79-11, p 19, 20. Selles asjas on Riigikohus toonud niitena vormi ja sisu

vastuolust olukorra, kus fiilisilise isiku puhul on tegemist maksude tasumisest kdrvale-
hoidumisega, kui isik saab majanduslikus mottes tulu ja ta véldib maksukohustust tehingu
majanduslikku sisu moonutatult kajastades.
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suhted iimber. Normi kohaldatakse eelkdige siis, kui tehingu néilikkusele ei ole
voimalik voi vajalik viidata, nditeks kui maksuobjekt ei ole iiheselt seostatav
tsiviildigusliku tehinguga voi kui maksudest korvalehoidumise eesmargil ei ole
moonutatud tsiviildiguslikku tahteavaldust.** Uldreegli kohaldamiseks ei pea
esinema tsiviildiguslikult néilisena hinnatavat Oigussuhet. Riigikohus on
leidnud, et kuigi MKS § 84 ei sisalda seaduslike vdimaluste kuritarvitamise
eeldust sonaselgelt, tuleneb see normist endast.*** MKS § 84 eeldab seadusest
tulenevate Oiguste kuritarvitamist. Tegemist on kaaluka maksude véltimise
tokestamise meetmega Eesti maksudiguses, millega saab tuvastada juriidilised
faktid tehingu majandusliku sisu jargi.

MKS § 84 ndhtuvad iildised eeldused maksude valtimise tokestamiseks, mis
peavad kohalduma enamikel juhtudel, kui késitletav olukord ei ole reguleeritud
spetsiaalse normiga. Euroopa Kohtu praktika jdrgi peab maksude viltimise
vastane meede olema piisavalt iildine, et sobituks enamikele juhtudele, mil
tegemist on diguse kuritarvitamisega. Uldise kohaldatavuse osas vastab Eesti
MKS § 84 meede nduetele, kuid teise asjaoluna tuleb arvestada normi sobivust.
Nimelt on Euroopa Kohtu poolt liikkmesriikide liialt {ildisi reegleid hinnatud
ebasobivateks, sest nende piirav moju on liiga suur, et pohjendada maksude
viltimise tokestamist.** Kohtuasjas Glaxo Wellcome on kohus otsuses sedas-
tanud, et fiktiivsete skeemide vastu voitlemise meede on kooskdlas proport-
sionaalsuse pohimdttega, kui see voimaldab siseriiklikul kohtul igal {iksikul
juhul konkreetse asja eripdra arvesse vottes objektiivsete kriteeriumide alusel
kontrollida ja hinnata, kas asjaomaste isikute kditumises esineb kuritarvitusi voi
pettusi.’*® Sellega ndustus kohus kohtujuristi Y. Bot seisukohaga, kes rohutas
kasutatava meetme vOimekust piirata vaidlusaluse maksustamise skeemide
kasutamist, mille eesmirk on maksudigusnormist kdrvalehoidmine.**’ Seejuures
tuleb silmas pidada, et kohtupraktikas ei ole peetud sobivateks séteteks reegleid,
millega teatud diguslikud toimingud on aprioorselt kuritarvituslikud voi eel-
datakse maksude viltimise olemasolu.***

3 RKHKo 3-2-1-82-14, p 35.

*** RKHKo 3-2-1-59-09, p 19.

%Vt EKo C-324/00, Lankhorst-Hohorst, p 37, 44 ja EKo 04.12.2008, C-330/07, Jobra,
millest viimases on kohus p-s 35 sedastanud, et teenuste osutamise vabadust piiravat
siseriiklikku meedet saab digustada juhul, kui selle meetme konkreetne eesmérk on takistada
puhtalt fiktiivsete skeemide loomist ning meetmele antud {ildine eesmérk maksude valtimise
tokestamiseks ei ole kooskdlas pohivabaduste kaitsegarantiidega.

6 EKo 17.09.2009, C-182/08, Glaxo Wellcome GmbH & Co, p 99.

*7 EK Glaxo Wellcome, kohtujurist Y. Bot ettepanek, p 176, 178.

¥ EKo Leur-Bloem, p 42. Viidatud kohtuasjas Euroopa Kohus ei ndustunud kisitlusega, et

spetsiaalne ja lithiajalisena planeeritud tehinguline ja organisatsiooniline struktuur on
eelduslikult kuritarvituslik. Kohus on jirjekindlalt ndudnud, et maksuhaldur tuvastaks
maksukohustuslase kditumise pahausksuse igal iiksikul juhul.
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Nouetele vastav iildine reegel peab andma piisavat kaalutlemisruumi maksu-
kohustuslase tehingute majandusliku sisu ja tegelike eesmérkide tuvasta-
miseks.**’ Kohtupraktikas on seetdottu omaks vdetud nn ,,kolmanda isiku vaate-
nurk®, mille jérgi tuleb hinnata kdrvalise s6ltumatu isiku pilgu 14bi drilist ots-
tarbekust tehingu asjaoludes selleks, et kindlaks méédrata, kas asjaomane tehing
on osa niilikust skeemist.”™ Iga selline jireldus pShineb faktiliste asjaolude
kogumil, mille tulemus vo6ib erineda soltuvalt sellest, kas hinnangu andmiseks
valitakse maksustatavate tehingute suhtes analiiiitiline vdi kompleksne ldhene-
mine. Analiititilisel ldhenemisel vaadeldakse iga tehingu sisu ja juriidilist vormi
eraldi, kuid kompleksne holmab korraga mitut ithe majandusliku sisuga
tehingut, millel on iiks Idppeesmérk. Viimasel juhul saab selgust majandus-
tehingu olemasolust, mida pooled on soovinud néilikke diguslikke kujundeid
kasutades varjata.”' Naiteks, kui osapooled on omavahel mitmel korral miitinud
piiriiileselt kdibemaksuga maksustatavat kaupa, ndudes kdibemaksu enammakse
riigilt tagasi, siis on kiisimus, kas vaatamata iga tiksiku miiiigitehingu olemas-
olule on kdibemaksuga maksustatavad tarned ka tegelikult toimunud. Majan-
dusliku sisu puudumisel tuleb kuritarvitusena késitletavad tehingud kvalifit-
seerimisel kdrvale jitta.>* Tousetub kiisimus, kas MKS § 84 vdimaldab piisa-
valt paindlikult vaidlusaluseid juhtumeid késitleda.

Riigikohus on Brovini kohtuasjas MKS § 84 rakendamisel leidnud, et maksu
midramiseks ei piisa iiksnes majandustegevuse tegeliku sisu véljaselgita-
misest.*>® Selles asjas omistas maksuhaldur osatiihingu kiibe fiilisilisele isikule,
kvalifitseerides osailithingu majandustegevuse ja sellega kaasneva maksukohus-
tuse timber fliiisilise isiku maksukohustuseks. Maksuhaldur tuvastas &ritihingul
ettevotluse puudumise, sest kaupade ja teenuste miilik toimus A. Brovini initsia-
tiivil ja koordineerimisel ning seetdttu oli maksuhalduri hinnangul é&ritithingu
arvetel ndidatud kaupade ja teenuste miiiik tegelikult fiiisilise isiku ettevotlus
ning maksuhaldur maksustas A. Brovini kui fiilisilise isiku tegevuse kontrolli-
taval perioodil. Riikohus on nii selles asjas, kui ka varasemas praktikas ndudnud
maksuhaldurilt tehinguid ja toiminguid timberkvalifitseerivate jarelduste digus-
likku pohjendamist MKS § 84 argumentatsioonist ldhtudes, leides, et maksu
médramiseks ei piisa iiksnes majandustegevuse tegeliku sisu véljaselgita-

** A. P. Dourado, A. Paula. A Single Principle of Abuse in European Union Law: A
Methodological Approach to Rejecting a Different Concept of Abuse in Personal Taxation. —
R. De la Feria, S. Vogenauer (eds). Prohibition of Abuse of Law. Oxford: Hart Publishing
2011, p 478.

0 Vit naiteks — EKo Cadbury Schweppes, p 67; EKo Test Claimants, p 81; EKo SIAT, p 56.
31 RKHKo 3-3-1-89-10, p 6 — Riigikohus on leidnud ka vastupidi, naiteks: ,, [k]olleegium
on ka oma varasemas praktikas rohutanud seda, et iiksik tehing, mis eraldivoetuna voib tdita
maksustatava teokoosseisu tingimused, v3ib koostoimes teise tehinguga viia tulemuseni, kus
maksukohustust ei teki.*

32 EKo Halifax, p 94.

3 RKHKo 3-3-1-23-11, p 12.
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misest.”* Kdnealuse paragrahvi esimesest poolest (hiipoteesist) — ,,[k]ui tehingu
vOi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest korvalehoidumise
eesmdrgil, [...] — ndhtub eeldus, et teostatud tehingu voi toimingu sisu peab
olema seotud subjektiivsete kaalutlustega, ehk tegevuse sisuline eesmérk peab
olema maksudest kdrvalehoidmine. Nende eelduste olemasolul saab rakendada
normis sétestatud Odigusliku toimingu iimberkvalifitseerimist, s.o — ,kohal-
datakse maksustamisel sellise tehingu v4i toimingu tingimusi, mis vastavad
tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule.*

Seega on maksustatavate asjaolude tuvastamine Eesti {ildise maksude
tokestamise reegli jargi kaheosaline: 1) selgitatakse vilja ebakohane maksude
véltimise eesmirgil tehtud tehing (nn objektiviseeritud tahtlus) ja 2) tuvas-
tatakse maksudigusliku hinnangu andmiseks tegelik majanduslikku sisu omav
tehing. Brovini kohtuasjas tuvastas maksuhaldur tehingu tegelikule majandus-
likule sisule vastava juriidilise vormi, s.o fiilisilise isiku poolt kdibemaksuga
maksustatavate tehingute tegemine, kuid jéttis vélja selgitamata asjaolu, kas
maksukohustuslase tegevus oli suunatud sellele, et anda tehingutele maksude
véltimiseks moonutatud diguslik vorm. Riigikohtu hinnangul ei ole sel juhul
maksuotsust diguslikult pohjendatud, sest maksuotsuses puudus selline argu-
mentatsioon, mis vdimaldaks hinnata osalihingu majandustegevuse iimber-
kvalifitseerimise diguspéarasust MKS § 84 jirgi.””

13.04.2018 algatatud tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnduga soovi-
takse kehtestada tulumaksu puudutav iildreegel maksude véltimise tokesta-
miseks. Kavandatava muudatuse jirgi on TuMS § 5' 1diked 1 ja 2 identsed
ATAD artikli 6 1digetega 1 ja 2. Eelndu seletuskirja selgituste kohaselt erineb
uus tildreegel MKS § 84, sest ei ndua tehingu majandusliku sisu véljaselgitamist
ja kohaldub juhul, kui tehing ei ole tehtud maksudest kdrvalehoidumise ees-
mirgil, vaid kunstlikult soodsama maksutagajirje saavutamiseks.**® TuMS § 5'
antud tolgendus oleks aga vastuolus senise kohtupraktikaga, mis nduab tehingu
tegeliku majandusliku sisu kindlakstegemist, millega saaks pohjendada jérel-
dust, et tehing ei ole tegelik. Samuti tuleb {ilevdetava iildreegli puhul kindlaks
teha maksumaksja pahauskne kditumine, mistdttu ei piisa iiksnes kahtlusest, et
tehingu eesmérgiks oli maksueelise saamine. Teiseks, tuleks véltida dubleeriva
maksude viltimise tOkestamise iildreegli kehtestamist ja keskenduda senise
iildreegli sOnastuse parandamisele ja tidiendamisele (MKS § 84). Puudub
mdistlik selgitus selleks, et lahendada tulumaksuvaidlusi teistsugusele iild-
reeglile toetudes.

MKS § 84 rakendamine on Eestis kindlates raamides, ndudes maksuhaldurilt
tehingu tegeliku sisu vélja selgitamise jarel tehingu iimberkvalifitseerimiseks ka
jérelduste Oiguslikku pdhjendamist. Maksukohustuslase teostatud tehingu

** RKHKo 3-3-1-23-11, p 12, 13; RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.
3% RKHKo 3-3-1-23-11, p 12, 13.
%6 Tylumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri 13.04.2018 (koos-

kolastamisel).  Kittesaadav  internetis:  http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/
dce99bc1-c062-4e3f-b46d-d21861cc96ac#alLUdTGTI (20.04.2018).
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timberhindamine soltub sellest, kas tehingul on majanduslikku sisu, selle puudu-
misel ei ole maksukohustuslase poolt deklareeritud digussuhet olemas voi vajab
valitud tehingute struktuur, neist osade tehingute vilistamiseks, tehingu
juriidilist vormi eiravat maksudiguslikku hinnangut.”>’ Tehingute eesmirk, mis
tehakse kindlaks igal juhtumil eraldi, lisab jdreldusele joudmiseks selgust, kas
maksustatava isiku tegevusel on pahauskne maksueelise saamise motiiv vdi on
sellel ka reaalsed ja seega riigi sekkumist vilistavad drilised pdhjendused.’”®

3.2.2. MKS § 84 rakendamise ulatus maksude véltimise tokestamiseks

Riigikohtu lahendites on maksudest korvalehoidumise eesmérgil tehtavate
tehingute késitlemisel vilja kujunenud lahendusskeem, mille jérgi peab
maksuhaldur esmalt pShjendama, et tehingu juriidiline vorm ei vasta majandus-
likule sisule ning selgitaks Gigusvastase maksueelise olemasolu, mida piititakse
eksitava vormiga saavutada.’® Kui tehingutega ei kaasne maksukohustuslasele
olulist maksueelist, siis puudub iildjuhul vajadus edasiseks analiiiisiks. Oiguse
kuritarvitamise keelamise pohimdte nduab lepinguvabaduse kuritarvitamise
korral maksustamiseks nii majanduslike kui ka juriidiliste asjaolude tuvastamist.
Vajab selgitamist, kas Eesti kohtupraktikale on omane MKS § 84 alusel digus-
suhete tdielik iimberkvalifitseerimine selliselt, nagu maksukohustuslane tehin-
guid tavaliselt teeks, kui tehingut iseloomustavad asjaolud on ebatavalised.
ATAD:I artikli 6 16ike 1 jérgi ,,[...] ei vota liikmesriigid arvesse skeeme voi
skeemide ahelat, mis, olles loodud pohieesmérgiga voi iihe pohieesmirgiga
saada maksueelis, mis on vastuolus kohaldatava maksudiguse sisu vdi ees-
mirgiga, ei ole koiki asjasse puutuvaid fakte ja asjaolusid arvesse vottes
tegelik.“ Normi koosseisulised tunnused iihtivad Euroopa Kohtu d&iguse
kuritarvitamise keelamise objektiivsete ja subjektiivsete elementidega, mistSttu
selgub vajadus Eestis kehtiva MKS § 83 1oike 4 ja § 84 tdiendamiseks, kui need
ei vasta noutud kriteeriumitele. Tehingute kuritarvitavatena késitlemine ei holma
seejuures ainult {ihte konkreetset Oigussuhet, millele peaks rajanema kogu
maksustatava teokoosseisu kvalifikatsioon. Eelnimetatud direktiivi artiklis 6 on
silmas peetud skeeme voi skeemide ahelat, mida iseloomustab tehingu
kujundusvoimaluste kasutamine, et luua maksude viltimise eesmérgist mdju-
tatud tehingu majanduslikust sisust eksitav ettekujutus. Eelduslikult peaks MKS
§ 84 alusel olema vdimalik maksude viltimise olukorra tuvastamine, et anda

37 RKHKo 3-3-1-30-15, p 18. Riigikohtu seisukoht iihtib Euroopa Kohtu praktikas vilja
kujunenud seisukohtadega, mille jargi tuleb riiulifirmade tegevus jdrelduste tegemisel
kdorvale jatta — vt EKo Kittel ja Recolta Recycling, p 53; EKo Bonik, p 38; EKo 13.03.2014,
C-107/13, FIRIN OOD, p 41.

3% Kuritarvitamise testi subjektiivseid tunnuseid puudutavaid maksumaksjate valikuid
tehingute tegemiseks, ehk maksunduslikest vdi majanduslikest asjaoludest l&dhtumist
késitletakse pohjalikumalt kdesoleva t66 ptk 4.4.2.

3% RKHKo 3-3-1-23-09, p 13; RKHKo 3-3-1-52-09, p 14; RKHKo 3-3-1-23-11, p 14.
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maksuskeemiga holmatud tehingutele ja toimingutele uus maksudiguslik
kvalifikatsioon.

Voib viita, et MKS § 84 alusel hinnatav juriidiline vorm voib hdlmata lisaks
tehingulisele {ilesehitusele ka organisatsioonilist struktuuri, kuhu on kaasatud
tehinguid vahendav éritihing. Kohtuasjas A4S Technomar & Adrem ei ndustunud
Riigikohus maksumaksjaga selles, et maksuhaldur ei saa maksumaksja ldbi
viidud toiminguid vaadata kogumina. Maksumaksja oli seisukohal, et tsiviil-
oiguslikud ja maksudiguslikud seisukohad peavad olemas korrelatsioonis, ehk
iga tehingu tsiviildiguslikule késitlusele peaks jargnema maksudiguslik hinnang.
Maksukohustuslase tehingupartnerite majandustegevus seisnes peaasjalikult
tehingutes maksumaksjaga — vastavalt, kas kolmandatelt isikutelt ostetud kauba
kallima hinnaga edasimiiiigis maksumaksjale voi viimaselt oluliselt odavamalt
toodangu soetamises, kui see kolmandatele isikutele edasi miiiidi. Selles asjas
on Riigikohus hinnanud maksuobjekti juriidilisele isikule omistamisel seda, kas
maksuskeemi kaasatud driithingutel on olnud iseseisev majandustegevus, mille
pohjal saaks viita, et maksukohustuslasega tehtud tehingud oleks olnud
reaalsed.’® Ka varasemas SEB Pank kohtuasjas on Riigikohus vétnud sarnase
seisukoha kolme seotud osapoole vahel tehtud tehingute osas, mis vdimaldas
maksumaksjal anda oma tootajatele tasuta optsioone ja tasuda seeldbi vihem
tulumaksu. Maksuhaldur tuvastas sel juhul, et tegemist oli todandja poolt
kolmanda isiku kaudu tehtud erisoodustustega, mis on TuMS § 48 lg 1 alusel
tulumaksuga maksustatav.*®'

Kiisimus on olnud selles, kuidas omistada maksuobjekti maksukohustus-
lasele, kes ei olnud oma tootajatega sdlmitud optsioonitehingute teiseks pooleks.
Euroopa Kohtu praktika jdrgi peab majandustegevuse tegeliku teostamise
kontroll tuginema objektiivsetele ja kolmandate isikute poolt tuvastatavatele
elementidele, mis seonduvad é&riiihingute fiilisilise olemasoluga (ruumid,
tootajad, varustus jms), kui ka tegeliku iseseisva majandustegevusega.’®* Nime-
tatud asjaolusid tuleb ka liikmesriigi kohtul arvestada.

Riigikohus on juhtinud nimetatud kohtuasjades tdhelepanu sellele, et kol-
manda isiku tegevus, mis seisnes maksukohustuslase enda vahenditega tehin-
gute solmimises, millega kandis ka ise tehingu ebadnnestumise riske, ei vasta
iseseisva majandustegevuse tunnustele. Sisuliselt olid tehingud tehtud algse
vara iileandja huvides, sest raha iilekannetega vahendavatele &riiihingutele loodi
ekslik ettekujutus, et tehingud on osa vaheliilide majandustegevusest. Tehingud
olid ndilikud, sest kolmas isik, s.o tehinguid vahendav é&riiihing, sai neid lepin-
guid sdlmida ja tdita ainult tdnu sellele, et maksukohustuslane ja tema kontrolli
all olevad isikud andsid selleks vahendid voi sdlmisid nendega soodsatel
tingimustel lepinguid. Riigikohus leidis, et MKS § 84 kohaldamise tulemusena
saab maksuhaldur omistada kogu vahendavate d&ritihingute laekunud raha

%0 RKHKo 3-3-1-42-11, p 12, 13.
%1 RKHKo 3-3-1-62-06, p 12.
2 EKo Cadbury Schweppes, p 67, 68.
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maksukohustuslasele.’® Ehk siis, kdik selle raha arvel hiljem tehtud vilja-
maksetest tekkivad vdimalikud maksukohustused olid automaatselt omistatavad
konkreetsele maksumaksjale. Vahetu kontroll teostatud tehingute osas, mis ei
olnud ka ériliselt kolmanda isiku jaoks pohjendatavad, voimaldas jdtta nime-
tatud tehingud korvale, sest viimane ei tegutsenud nendes tehingutes iseseisva
majandusiiksusena. Maksuobjekti omistamine osutus ka SEB Panga asjas see-
1abi voimalikuks, sest tuvastati maksumaksja tehingutega loodud digusniivus ja
oma tootajatele rahaliselt hinnatava soodustuse andmine. Maksumaksja poolt
valitud tehingu mittearvestamise tingimuseks on seega majanduslikule sisule
vastava tegeliku juriidilise vormi véljaselgitamine, mida maksustatav isik soovis
varjata, et saavutada maksustamisel soodsamat tulemust.

Riigikohtu jareldustest néhtub, et MKS § 84 vdimaldab korvale jétta néilikke
tehinguid, millel ei ole tegelikku majandustehingut silmas pidades iseseisvat
tadhendust. Tehingute sisulisel hindamisel on Riigikohus 07.12.2006.a. kohtu-
asjas tuginenud Halifaxi kohtulahendile, joudes jéreldusele, et kuritarvituse ole-
masolul, tuleb sellega seotud tehingud uuesti méiiratleda viisil, millega taastada
selline olukord, nagu oleks olnud siis, kui kuritarvitust ei oleks esinenud. Selles
asjas oli driithing ostnud tootjalt pdlevkivi-kiittedli 14bi vahendavate &riiihin-
gute, mis tostsid ndilikult kauba kdibemaksuga maksustatavat vaértust, millega
maksukohustuslane omandas diguse arvestada tehingutelt sisendkdibemaksu.
Asjas ei olnud vaidlust sellest, et maksuskeemi kaasatud é&rilihingud ei omanud
majandustegevust, vaid selles, milline hinnang anda toimunud tehingutele.
Riigikohus on leidnud, et kui kuritarvitust ei oleks olnud, siis oleksid tootja
arved adresseeritud mitte vahendavatele arilihingutele, vaid maksukohustus-
lasele, mis oleks saanud arvetel ndidatud kdibemaksusumma sisendkdibemak-
suna maha arvata.’® Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdte kohustab
liikmesriigi kohut arvestama tegelike faktiliste asjaoludega, mille pdhjal saaks
anda hinnangut poolte vahel loodud mitmetasandilistele digussuhetele. Arvates
vahepealsed tehingud vélja, on loomulikuks tulemuseks kauba soetamine otse
tootjalt, millel kajastatud maksusummat vdib sisendkdibemaksuna arvestada.
Kuritarvituse vdi pettuse olemasolu ei vélista tdielikult digust sisendkdibemaksu
arvestamiseks, sest selliselt juhul kujuneks kédibemaksust karistus, kui isiku
tegevusel on maksudest kdrvalehoidmise tunnused.

Oluliseks puuduseks, mida MKS § 84 normi koosseisus ei nimetata, on
tehingu juriidilise vormi tottu vastuolu tuvastamine kohaldatava diguse tegeliku
eesmirgiga. ATADi artikli 6 sonastus jargib Euroopa Kohtu Halifaxi ja
Emsldnd-Stirke otsustes kajastatud seisukohta, mille jirgi tuleb hinnata, kas
maksueelise saamine on kookdlas direktiiviga soovitud eesmérkidega.’®® Arves-
tades iildreegli kohaldamise erandlikkusega, peaks maksuhaldur esmalt vélja
selgitama juriidilise vormi ebakohasuse, enne kui MKS § 84 kohaldamisega
neutraliseeritakse voimalikud soodsamad maksudiguslikud tagajérjed. Kohtu-

% RKHKo 3-3-1-42-11,p 9.
3% RKHKo 3-3-1-63-06, p 11.
% EKo Halifax, p 81; EKo Emsland-Stirke, p 58.
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praktikas on maksuhaldur alustanud iildreegli kohaldamist maksunormist, mida
on piilitud véltida, seejérel on maksustamiseks konstrueeritud tehingud, mida
oleks maksumaksja pidanud tegema.’® Sellise kisitlusega minnakse ennatlikult
modda tehingu juriidilisest vormist. Riigikohus on leidnud, et ,,kuigi MKS § 84
ei sisalda seaduslike voimaluste kuritarvitamise eeldust sonaselgelt, tuleneb see
normist endast”, mistottu ei ole Riigikohus maksuhalduri seisukohtadest juhin-
dunud ja on ndudnud esmalt ebakohase vormi tuvastamist, et veenduda soovitud
normi mdttega vastuolus oleva soodsama tagajirje olemasolus.**” Maksukorral-
duse seaduse tdiendamine oleks aga vajalik samm praktika ihtlustamiseks.
Seega tuleks MKS tidiendada Saksa AO § 42 16ike 2 eeskujul, lisades MKS § 84
teise 10ike, mille jargi: ,,0iguse kuritarvitamine esineb juhul, kui ebakohane
tehingu voi toimingu valik toob kaasa seaduse mottega vastuolus oleva taga-
jarje.

Riigikohtu praktikas on tehingute iimberkvalifitseerimine toimunud selliselt,
et on omistatud maksuobjekt tegelikule maksukohustuslasele (variisikute
kasutamise problemaatika), jaetud korvale maksustatavad tehingud (kdibemaksu
kiisimused) voi on antud sdlmitud lepingule tdiesti teistsugune juriidiline kvali-
fikatsioon. Viimasel juhul on niiteid kinkepingu kvalifitseerimisel t66votu-
lepinguks,®®® kui ka viidetud lepingu puudumise tuvastamisest, nt todlepingu
asemel tootamine tegelikult renditéojduna.’® Uldisel maksude viltimise tokes-
tamise reeglil on seega Eestis lai kohaldamisala, mis hdlmab endas Euroopa
Kohtu otsustes viidatud diguslike toimingute tegeliku majandusliku sisu ja
maksukohustuslase subjektiivsete kaalutluste kindlakstegemist, et tagada
kuritarvitamise tOkestamisele toetudes iga juhtumi objektiivne késitlemine.

3.3. Oiguse kuritarvitamise keelamise p6himéattest
tulenevad kriteeriumid maksude valtimise tokestamiseks

3.3.1. Tehingu majandusliku sisu tunnused

Tehingu kujundusvdimaluste kuritarvitamise tuvastamine nduab asjaolude hin-
dajalt tehingu majanduslikule sisule osutavate tunnuste vélja selgitamist. Tege-
liku majandusliku sisuta tehingu v6i maksuskeemi all on kohtupraktikas silmas
peetud seaduses ettendhtud tingimuste jargi loodud tegevust, mille tulemusena
on maksumaksja saanud maksusoodustuse, kuid see on vastuolus siseriikliku

%% vt naiteks — RKHKo 3-3-1-23-09, p 5.

37 RKHKo 3-3-1-59-09, p 10, 19; RKHKo 3-3-1-79-11, p 17.
% RKHKo 3-3-1-31-99, p 3, 4.

3% RKHKo 3-3-1-86-10, p, 13, 14. Kohtute hinnangul mirgiti tdlepingutesse Eestis asuv
to0 tegemise koht eesmérgiga véltida todtamise eest tegelikult makstava tasu ning erisoodus-
tuste maksustamist ja teha vidljamakseid maksuvabalt to6ldhetuse kulude hiivitamise ning
pievaraha vormis.
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digusakti voi direktiivi eesmirgiga.”’® Majandusliku sisu puudumise pdhjen-

damise algne raskus on maksuhalduril, kes kohustub pdhjendama kuritarvitamise
olemasolu, ning siseriikliku kohtuliku kontrolli kdigus hinnatakse jarelduste
digusparasust.’’' Siseriiklik kohus on aga igal konkreetsel juhul kiisimuse ees,
millistest kriteeriumitest juhindudes tuleb tehingu majanduslikku sisu hinnata,
et sedastada maksumaksja tegevuses seaduslike vOimaluste kuritarvitamine
(objektiivne element).

Eestis ei ole maksuseaduses kasutusel iihtset mdistet, mida kasutataks
majandusliku sisuta tehingute tdhistamiseks. Kohtupraktikas on olnud néiteid,
kus maksuhaldur ja alama astme kohtud on praktikas kasutanud mdistena
fiktiivne tehing®,’’* samuti on maksude viltimise tokestamise direktiivi eesti-
keelses tolkes kasutatud mdistena ,fiktiivne skeem.“*” Fiktiivsena ei ole aga
maksustamist késitlevates direktiivides ega Euroopa Kohtu praktikas tehinguid
iseloomustatud. Nimetatud mdistel on tdhendus, mis hdlmab samal ajal nii
ndilisi kui ka teeseldud tehinguid, mis on tehtud teise tehingu varjamiseks.
Riigikohus on kohtuasjas OU Formet Grupp mirkinud, et ebamiirasuse vilti-
miseks ja kohtumenetluse eesmirgipdrasemaks muutmiseks tuleb kasutada
moisteid ,,vOltsarve” ja vajadusel ka ,,niilik tehing”, eristades seejuures sellist
ndilikku tehingut, millega varjatakse teist tehingut. ,,Fiktiivsete tehingute*
moistet ei saa Riigikohtu hinnangul pdhjendusteta, tdpsustusteta ja selgitusteta
lugeda niilikeks tehinguteks MKS § 83 Ig 4 mdttes.”’ Kiisimus oli tehingutes,
mis puudutasid kauba soetamiselt tasutud sisendkdibemaksu &igsust arvete
alusel, mida maksuhalduri hinnangul ei saanud ,,fiktiivse tehingu‘ tunnuste tottu
arvestada. Selgusetuks jéi asjaolu, kas tehing oli fiktiivne tehingute tiihisuse
tottu voi oli tegemist kehtivate tehingutega, mille diguslikke tagajérgi pooled
soovisid, kuid millele nad olid andnud oOigussuhete kujundamise vdimalusi
kuritarvitades majanduslikule sisule mittevastava vormi.

Fiktiivne tehing saab olla kasutusel iildmdistena maksudest kdrvalehoidu-
mise kirjeldamiseks, kuid normi sdnastuses koosseisulise digust kuritarvitava
tehingu tunnusena ei tohiks seda moistet kasutada. Maksude véltimise tdkesta-
mise direktiivi artikli 6 15ikes 2 on algses inglisekeelses versioonis kasutatud
majandusliku sisuta tehingu definitsiooni: ,,an arrangement or a series thereof
shall be regarded as non-genuine.”“ Rdhutada tuleb koosseisulise tunnusena

370 vt niiteks — EKo Cadbury Schweppes, p 67.

Oiguse kuritarvitamise pohimdttest tulenevat tdendamiskoormuse jaotust maksuhalduri
ja maksumaksja vahel kisitletakse pohjalikumalt kdesoleva t60 ptk 4.5.1.

*” Vt niiteks — TInRinKo 11.04.2013., 3-11-1731; TInRinKo 19.04.2013., 3-11-1494,

" Fiktiivne tihendab eesti keeles jargmist: niilik, viljamdeldud, pette-. Vt lihemalt —
T. Erelt. Eesti keele sdnaraamat. OS 1999. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 1999, 1k 146.

37 RKHKo 3-3-1-81-12, p 16. Praktikas kasutatakse veel mdistet ,,fiktiivne arve®, mis on
veelgi ebamadrasem mdaiste, sest jatab lahtiseks kiisimuse, kas arve on materiaalselt voltsitud
(dokumendis esitatakse valeandmeid) voi formaalselt voltsitud (iimber voi jarele tehtud). Ka
sellest mdistest soovitab Riigikohus selle ebamaérasuse tottu loobuda, vt RKHKo 3-3-1-23-
12,p 17.
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erinevust tegeliku ja asjaosaliste kokkulepitu vahel. Seega tuleb MKS § 84
tdiendamisel véltida olukorda, kus kasutatakse majandusliku sisuta tehingute
iildmadistena ,,fiktiivne tehing/skeem®, sest sellisel juhul muutub vdimatuks
teeseldud tehingute eristamine digust kuritarvitavatest tehingutest. Teeseldud
tehingute moiste on leidnud ammendava késitluse MKS § 83 Ioikes 4, mille
kohaselt tehingud tuleb juriidilise sisu jirgi maksudiguslikult digesti kvalifit-
seerida.’” MKS § 84 tuleks siiski tiiendada ja digusselguse tagamiseks sdnas-
tada selliselt, et digust kuritarvitava tehingu tunnusena nimetatakse ebadiget voi
siis eksitavat’’® juriidilist vormi. Maksude viltimise direktiivi artikkel 6 1dike
2 sdnastust jargiva tolgenduse kohaselt ei ole tehing tegelik, kui see ei ole
loodud reaalsetel édrilistel pohjustel, mis kajastab tegelikku majanduslikku sisu.
ATAD artikkel 6 ja MKS § 84 ei sitesta tdpsemaid tehingu majanduslikku sisu
iseloomustavaid tunnuseid.

Voib viita, et ,,majanduslik sisu“ on normatiivne moiste, sest see miirab
olulise tunnusena, millal on tehing ebakohane vdi nédiline. Majanduslik sisu
kajastub faktilistes asjaoludes, mille olemasolus vdib veenduda majandus- ja
digussuhete hindamise tulemusena, analiiiisides koiki tehingu aspekte kogumis.®”’
Naiteks Tanoarch kohtuasjas on Euroopa Kohus mirkinud, et litkkmesriigi kohtu
padevuses on tuvastada sisendkédibemaksu mahaarvamise digusega seotud kuri-
tarvituse olemasolu vdi selle puudumine, arvestades pohikohtuasjas kisitletud
teenust iseloomustavaid faktilisi asjaolusid. Kiisimus oli tehingutes, mis oli
tehtud viie dritthingu vahel, millel oli koigil iiks juhtorgani liige ja juriidiline
aadress, ja tehingu esemeks oli osa patenteeritud leiutise miiiik tehingute ahela
viimasele liilile Tannoarch s.r.o.-le. Kéibemaks oli viimati nimetatud miiiigi-
tehingutele lisatud, samuti arvestas ostja Tannoarch sisendkdibemaksu maksus-
tatavast kdibest maha, kuid pérast tehingut IGpetati miiiija é&rilthing likvi-
deerimismenetluseta ja kdibemaks riigile tasumata. Eelotsusetaotluse esitanud
Slovakkia kohus soovis vastust kiisimusele, kas teatud hulga konkreetsete asja-
olude tottu voib olla vdimalik tuvastada tasutud sisendkdibemaksu mahaarva-
misdigust puudutava kuritarvituse olemasolu. Euroopa Kohus on kiisimusele
vastanud jaatavalt. Majandusliku sisu puudumist voivad selles asjas kinnitada
asjaolude kogum — vodrandatud leiutis ei ole veel patendina registreeritud, et
nimetatud leiutisega seotud Oigusi omasid mitu isikut, kellest enamik oli
registreeritud samale aadressile ja keda esindas iiks ja seesama fiiiisiline isik,

7 Juriidilisest vormist lihtuv tdlgendamine on sisult erinev tegelikku majanduslikku sisu

hindavast késitlusest, sest viimasel juhul ei ole etteheiteid tehingu tsiviildigusliku kehtivuse
osas. Riigikohtu tsiviilkolleegium on samuti fiktiivse tehingu késitlemisel juhtinud alama
astme kohtute tdhelepanu vajadusele vilja selgitada, kas fiktiivne tehing tdhendab teise
tehingu varjamist voi luuakse ebadige ettekujutust tehingu olemasolust. Vt nditeks — RKTKo
3-2-1-181-15, p 64; RKTKo 3-2-1-122-08, p 19.

376 Lshim Oiguses kasutatav mdiste ,,eksitavale tehingule® on TsUS § 92, mis kisitleb

tsiviildiguses ebadiget ettekujutust tehingu tegelikest asjaoludest.

77 V. Tison. Tax Abuse: Comparison of Indirect and Direct Taxation. — M. Lang (ed). Global

Trends in VAT/GST and Direct Taxation. Vienna: Linde 2015, pp 399-400. Maksudiguses
on maksevdimelisuse pdhimottest tulenevalt esikohal majanduslikult hinnatavad tulemused.
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tasumisele kuuluvat sisendkdibemaksu ei olnud tasutud, ning é&ritihing, kes
kaasomandi osaluse iile andis, 18petati likvideerimismenetluseta.’” Euroopa
Kohus on siseriiklikku kohut suunanud leidma neid objektiivseid asjaolusid,
millest saaks jdreldada, et majanduslik sisu on tehingutel vihene v4i puudub
sootuks. Tdendoline maksumaksja maksude viltimise soov ei ole iseenesest
argumendiks, et pShistada majandusliku sisuta tehingute olemasolu.

Sarnasele jareldusele on Euroopa Kohus joudnud kohtuasjas WebMindLicenses,
kus kohus leidis, et liikmesriigi kohtu iilesanne on analiilisida koiki pohi-
kohtuasja asjaolusid kogumis, et selgitada vélja, kas konkreetne leping kujutas
endast puhtalt néilikku skeemi, millega varjata asjaolu, et asjaomaseid teenuseid
ei osutatud tegelikult madalama maksumééraga litkmesriigist. Teenuse osuta-
mise tegeliku koha véljaselgitamisega seoses peab selline konstateering tugi-
nema objektiivsetele ja kolmandate isikute poolt tuvastatavatele elementidele,
mis seonduvad eelkdige teenuse osutaja fiilisilise kohalolekuga, s.t tema ruu-
mide, isikkoosseisu ja varustusega. WebMindLicenses asjas, mis puudutas teenuse
osutamiseks litsentsilepingu alusel oskusteabe iileandmist teise liikmesriiki selle
asemel, et ise seda kasutada, ei olnud kohtu arvates oluline asjaolu, et tuvastada
diguse kuritarvitamine.”” Kohtu hinnangul ei saaks seega vaadelda n-6 vdrrel-
davaid tehinguid, mida maksumaksja saaks alternatiivselt sama majandusliku
tulemuse saavutamiseks teha, sest see piiraks ebamdistlikult maksumaksja
lepinguvabadust. Selle asemel tuleb majandusliku sisu hinnata tegelikuks, kui
tehingul on objektiivselt sedastatavad #rilised pShjendused.*®® Ariliselt pShjen-
datud tegevuseks saaks olla teises liikmesriigis todtajate ja vara omamine, mis
oleks vajalik kdibemaksuga maksustatavate teenuste osutamiseks teisest riigist.

Euroopa Kohus on jitnud 1dppotsuse tegemise eelnimetatud kohtuasjades
siseriiklikule kohtule, sest on olnud piisavalt ruumi faktide sisuliseks hinda-
miseks, et tuvastada tehingutes majandusliku sisu puudumine. Majandusliku
sisu olemasolu defineerimine pdrkub raskustega, sest ei ole olemas iihte kindlat
maidratlust, millest saaks analiiiisi kdigus ldhtuda. Euroopa Kohtu lahenditest
ndhtub, et siseriiklikul kohtul tuleb maksustamise pohjendamiseks vaadata
majandustegevuse tehingulisest iilesehitusest n-6 ldbi ja jatma korvale need
asjaolud, mis ei kajasta tehingu majanduslikku reaalsust. ATADi artiklis 6
16ikes 1 sdtestatud tegelikku majanduslikku sisu omavat tehingut késitletakse
normikeskselt, s.t arvestades soodsamat maksustamist voimaldavat normi sisu
ja motet, tuleb hinnata, kas maksumaksja toiming on seadusandja sdtestatud
raamides. Majanduslikud kategooriad, mille abil defineerida tehingu majan-
duslik sisu, sdltuvad seega kohaldatavast normist, mis seob maksumaksja toi-
minguga kaasnevad majanduslikult hinnatavad muutused normis sétestatud
maksudigusliku tagajirjega. Tegelikuks ei osutu tehing juhul, kui juriidilise

™ EKo Tanoarch, p 28, 51, 53, 54.
% EKo WebMindLicenses Kft, p 44, 50.

0 EKo 12.07.2012, C-326/11, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV, p 35.
Lepinguvabaduse tunnustamise kiisimust ja &rilise pohjendusi iseloomustavaid tehingu
tunnuseid késitletakse pdhjalikumalt kdesoleva t66 4.2.1. ja 4.4.2.2.
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vormiga saavutatav tagajiarg hilbib normi mdttega silmas peetud tulemusest,
nditeks juriidilise isiku osaniku isiklikes huvides osutatud tasuta teenus vdib
majandusliku sisu poolest olla varjatud kasumieraldis.

3.3.2. Nailised tehingutingimused kuritarvitamise tunnusena

Kéibemaksuvaidlustes Ampliscientifica ja Tanoarch kohtuasjades on Euroopa
Kohus rdéhutanud, et diguse kuritarvitamise pohimotte eesmirgiks on ,[...]
takistada niisuguste puhtalt nidilike skeemide loomist, mille ainus eesmirk on
saada maksusoodustust“ ja ,,[...] millel puudub tegelik majanduslik sisu ja mille
ainus eesmérk on saada maksusoodustust.“*®" Halifux'i ja Part Service otsustega
vorreldes on hilisemas kohtupraktikas analiiiisitud peamiselt subjektiivset ele-
menti, mis kinnitab seisukohta, et tehingute tdielikul niilisel iseloomul on
kuritarvitamise tuvastamiseks méidrav tdhendus. Moned autorid on seejuures
leidnud, et sel juhul ei tdusetu diguse kuritarvitamise keelamise tuvastamiseks
kiisimust, kas tegemist on maksumaksja ebakohase tehinguga saavutatava sea-
dusega vastuolus oleva maksueelisega, mida maksumaksja ei oleks tavapirase
tehingu korral saanud, vaid rdhuasetus on tehingu digusniivuse tuvastamisel.”™
Antud lihenemine voib olla oluliseks muudatuseks, sest sel juhul analiiiisitakse
peaasjalikult tehingu tsiviildiguslikku korrektsust, mis vahendab oluliselt diguse
kuritarvitamise pShimdtte kohaldamise voimalusi.

Eesti kohtupraktikas on kasutatud Halifax kohtulahendis nimetatud lahen-
dusskeemi, mille pohjal on kindlaks tehtud tehingu tegelik majanduslik sisu ja
seejdrel kvalifitseeritud digussuhted timber. Probleemiks on olnud majandusliku
sisu méératlemine, mille kohta ei leia Eesti maksuseadusest definitsiooni. Riigi-
kohus on seejuures korduvalt otsustes mérkinud, et ,,0igusselgus oleks paremini
tagatud, kui oOiguslike kujundusvOimaluste kuritarvitamise eeldused oleksid
sitestatud seaduse voi midrusega.’® Kohtupraktikas on hinnatud nii tehingu
ebakohasust kui ka majandusliku sisu olemust. Néiteks fiiiisilise isiku puhul on
Riigikohus leidnud, et tegemist on maksude tasumisest korvalehoidumisega, kui
isik saab majanduslikus mdttes tulu ja ta vildib maksukohustust tehingu majan-
duslikku sisu moonutatult kajastades.’® Tehingu &ige kvalifikatsioon sdltub
selle tegelikust majanduslikust sisust. Nditeks on Riigikohus hilisemas praktikas
OU Horetracon kohtuasjas mirkinud, et asjaolu, et osaiihingu juhatuse liige ja

¥ EKo Ampliscientifica, p 28; EKo Tanoarch, p 51.

32Vt ldhemalt — E. Traversa. Prevention of Evasion, Avoidance and Abuse in EU VAT

Law — M. Lang, P. Pistone (eds). ECJ — Recent Developments in Value Added Tax. The
Evolution of European VAT Jurisprudence and its Role in the EU Common VAT System.
Vienna: Linde 2014, p 40; M. Lang. The General Anti-Abuse Rule of Aricle 80 of the Draft
Proposal for the Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base. —
European Taxation 2011/51 (6), p 225.

% RKHKo 3-3-1-15-11, p 17.
¥ RKHKo 3-3-1-23-09, p 13.
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ainuosanik on osaithingu rahaliste vahendite abil remontinud korterit, ei loo
alust jéreldustele, et fiilisiline isik on saanud tulumaksuga maksustatavaid
dividende. Sel juhul on Riigikohus leidnud, et maksustamiseks peaks selguma,
kas on vihenenud driithingu vara ja suurenenud ériithingu osaniku vara.’®

ATAD artiklis 6 ei ndhtu sonaselget kohustust, et maksuhaldur peab vélja
selgitama tehingu tegeliku majandusliku sisu. Sellise tolgenduse kohaselt ei
ndua direktiiv tuvastamist, millise majandusliku sisuga tehinguid maksumaksja
tegelikult teeb, vaid keelab iihemotteliselt mitte-ehtsate olukordadega arvesta-
mise.**® Euroopa Kohtu praktikale toetudes tuleb kontrollida viidet, kas diguse
kuritarvitamise keelamisele baseeruv maksude véltimise tokestamise {ildreegel
nduab tehingu tegeliku majandusliku sisu vilja selgitamist olukorras, kus kd&iki
fakte ja asjaolusid hinnates selgub, et tehingu juriidiline vorm on ebakohane.

Euroopa Kohtu praktikas on suund keskenduda tehingu kujundamise nii-
likkusele, et saada kinnitust diguse kuritarvitamisele. Niiteks kohtuasjas
P. Newey on Euroopa Kohus selgitanud, et lepingutingimused ei pruugi anda
edasi tehingu tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku sisu. Majanduslik
reaalsus seisnes selles, et Uhendkuningriigis asuv ettevdtja oli ise teenuse
tellijaks ja tulemusest huvitatud isikuks, mitte aga ettevdtja, kelle vahendusel
tehinguid tehti. Jéreldusi toetas ebatavaline tehingute struktuur, mida aris tava-
liselt tegutsevad moistlikud isikud ei teostaks. Kohtu hinnangul on litkmesriigi
kohtu iilesanne koikide pdhikohtuasja asjaolude analiiiisimisel kontrollida, kas
lepingutingimused peegeldavad tdepéraselt tegelikku majanduslikku olukorda,
s.t kas lepingupooled olid teenuste tegelikuks osutajaks ja saajaks.’®’ Seejuures
on kohus rohutanud, et ,keelustatakse pelgalt ndilikud tehingud, millel puudub
tegelik majanduslik sisu ja mille ainus eesmérk on saada maksusoodustust.
Kohus on jdrelduste tegemisel viidanud varasematele kohtulahenditele
Tanoarch ja J. J. Komen, mille sisuks on olnud tehingud, mille puhul on
tousetunud pdhjendatud kahtlus, et maksumaksja on tehingu kujundamisel
pidanud silmas iiksnes maksueelist. Tanoarch kohtuasjas on omavahelised
tehingud olnud maksumaksjale vajalikud selleks, et seeldbi tekiks oigus
kéibemaksu mahaarvamiseks.

3% RKHKo 3-3-1-28-16, p 12. Maksuhalduri hinnangul oli korteri soetamise ja korteriga seotud

muude kulude puhul tegemist osaliselt dividendi varjatud véljamaksmisega &riiihingu osanikule.

36 Vit ldhemalt — D. Jegorov. Maksude viltimise vastasest direktiivist — kellele, kuidas ja

milleks? — Maksumaksja, 2016/6, 1k 17-18.

7 EKo P. Newey, p 48, 49. Sarnasele jireldusele on Euroopa Kohus joudnud ka RAL

kohtuasjas, kus kiisimus oli midnguautomaatide teenuse osutamise kohas. Kui teenuse koht
asuks kdibemaksuga maksustamise mdttes véljaspool ithenduse territooriumi, ei oleks RAL
kontsern ménguautomaatide teenuse suhtes enam kdibemaksukohustuslane (kuuenda
direktiivi artiklite 2, 4 ja 9 tdhenduses). Selles asjas ei pddranud kohus tidhelepanu niivdrd
maksustamise skeemiga soovitud maksueelise saamise soovile, kui asjaolule, et teenuste
osutaja peamine eesmirk on oma klientuurile UK-s meelelahutuse pakkumine. Soltumata
teenuse osutajate tegevuskohast oli olulisem tolgendada osutatava teenusega olemuslikult
seotud hiive tarbimise koht, mistdttu tekkis Euroopa Kohtu hinnangul UK-s maksustatav
kaive. Vt ldhemalt — EKo 12.05.2005, RAL (Channel Islands) Ltd jt, C-452/03, p 32, 34.
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J. J. Komen kohtuasjas olid lepingupooled Madalmaade kohtu arvates
kinnisasja miitimisel leppinud kokku ehitise vddrandamises, mida ehitatakse
imber, et tehingut saaks pidada uue ehitise vddrandamiseks enne esmast
kasutuselevottu. Enne esmast kasutuselevottu on KMD artikli 4 16ige 3 alusel
kinnisasja miilik maksustatav kdibemaksuga, mis vélistas vGimaluse, et kinnis-
asja voorandmistehingule kohaldatakse vdorandamismaksu. Majandusliku sisu
hindamisel on Euroopa Kohus viidanud liitkmesriigi kohtu kohustusele teha
kindlaks, et ,,tehing ei kujutaks endast pelgalt néilikku tehingut, millel puudub
tegelik majanduslik sisu.” Kohtuasja asjaoludest nihtub, et miiiigitehing oli ka
tegelikult toimunud, sest kinnisasja omand oli kokkuleppe kohaselt teisele
isikule tle antud. Pdrast omandamistehingut lasi J.J. Komen teha edasisi
remondi- ja timberehitust6id, nii et miiijja ja J. J. Komeni tehtud t66de tule-
museks oli uus hoone. Tehingu tegemise ajastus viitas aga sellele, et ostja
sooviks oli ndidata kinnisasja ostmist ajal, mil see on timber ehitatud ja seetottu
ainult kiibemaksuga maksustatud.”®® Kohus on leidnud, et faktilised asjaolud
peavad kinnitama nii majanduslikku sisu, kui ka poolte kavatsusi tehingu tege-
miseks. Antud juhul oli ehitis miiiigi ajal osaliselt lammutatud ja ka kasutuses
(ttirilepinguga koormatud), mistSttu ei toimunud miiliki enne esmast kasu-
tuselevottu. Tehing ei olnud seega kdibemaksuga maksustatav.

Eelviidatud kohtupraktikast ilmneb, et Euroopa Kohus on majandusliku sisu
kriteeriumit tdpsustanud, selgitades, et lisaks eluliste asjaolude kogumile tuleb
hinnata eraldi iga tehingu tingimusi. Kui lepinguga kindlaks méaratud punktid
viitavad soovile luua mingist diguslikult olulisest asjaolust ebadige ettekujutus,
siis tuleks need kokkuleppe tingimused korvale jétta. Eeltoodu ei muuda eba-
kohaste tehingute késitust. Jarelduste tegemiseks voib seega toetuda asja-
oludele, mille jérgi hinnata, kelle huvides on tehingud tehtud ja mis on tde-
ndoline kasu lepingu tditmisest. Nimetatud objektiivselt hinnatavad faktilised
asjaolud vdivad aidata kaasa tehingu tegeliku majandusliku sisu kindlaks-
tegemisele, seetdttu ei ole dige véita, et diguse kuritarvitamise tuvastamiseks ei
vaja kindlaks teha tehingu tegelikku majanduslikku sisu. Oiguse kuritarvitamise
keelamise pohimotte kohaselt tuleb tegeliku majandusliku sisu jargi digussuhted
imber kvalifitseerida, mistdttu ei piisa liksnes olemasoleva juriidilise vormi
korvalejatmisest, et neutraliseerida rikkumise 14bi tekkinud ebadige odiguslik
tulem.

3.3.3. Pohjendamatu maksueelis diguse kuritarvitamise tunnusena

Maksude viltimise tOkestamisega ei ole tegemist olukorras, kui vdhenev maksu-
koormus on kooskdlas seaduse mottega, sel juhul on tegemist lubatud maksude
planeerimisega. Kiisimus on piiris, mil riigil ammenduvad vdimalused maksu-
kohustuse vdhendamise tokestamiseks. Euroopa Kohus on kisitlenud lubatud
planeerimise piirjuhtumina Weald Leasing asjas maksuskeemi, millega

¥ EKo J.J. Komen, p 20, 33.
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ettevotja, kes oli valdavalt kdibemaksust vabastatud, vottis varade viljaostmise
asemel kasutusele nende rentimise skeemi ldbi vahendava kolmanda isiku.
Nende tehingute eesmérk oli hajutada viljaostu summa tasumist, et kontserni
kdibemaksukohustuse tditmist edasi liikata, seetdttu tuli Uhendkuningriigi
maksuhalduri hinnangul renditehingut lugeda kéibemaksu tasumise kohustuse
edasiliikkamise tottu ostutehinguks. Maksuskeemi kohaselt ei pidanud tegelik
kauba soetaja viivitamata tasuma tagastamatut kdibemaksu soetatud seadmete
kogumaksumuselt, vaid nende seadmete renditasult, mis oli hajutatud rendi-
lepingute tdhtajale. Loppkokkuvdttes ei vihenenud kédibemaksukohustuse suurus,
kuid teostatud tehingud andsid maksukohustuse tditmise viivitamisega maksus-
tatavale isikule rahaliselt hinnatava eelise.”®’

Euroopa Kohtu otsustest Halifax ja Cadbury Schweppes néhtub kohtu seisu-
kohtades oigust kuritarvitava maksuskeemi tunnusena ,,maksusoodustuse
saamine®, mis on vastuolus normi eesmérgiga vdi kuritarvitamine, mis seisneb
maksude viltimises, mis tuleks ,,saadud kasumilt tavapéraselt maksta.“*”° Kiisi-
mus oli selles, kas rahaline eelis, mis oli sisuliselt intressita laen riigilt, on
samaviirne maksueelisega, mida tuleks késitleda diguse kuritarvitamisena.

Kohus moonis Weald Leasing kohtuasjas, et arutusel olevate renditehingute
eesmark oli maksusoodustuse, s.t tasumisele kuuluva kdibemaksu tasumise
hajutamine nii, et kontserni kdibemaksukohustuse tditmist edasi liikata, kuid ei
ndustunud seisukohaga, et selline tulemus on vastuolus kuuenda direktiiviga.
Kohus leidis, et:

,»|m]aksukohustuslasele ei voi ette heita seda, et ta on valinud renditehingu, millega
kaasneb maksusoodustus, mis eelotsusetaotlusest ldhtuvalt kujutab endast
maksukohustuse hajutamist, mitte varade ostmise, millest niisugust maksu-
soodustust3e9i1 tulene, kuna sellelt tehingult tasutakse kdibemaks nduetekohaselt ja
taielikult.

Kohus on nentinud, et maksukohustuslase eesmérk oli maksueelis, kuid ei ndus-
tunud késitlusega, et vahendava é&ritihingu kasutamine on olnud kuritarvituslik.
Kohtujuristi J. Mazaki seisukohtade jérgi ei saa maksumaksja niiviisi toimides
kasu, mis oleks vastuolus direktiivi eesméarkidega, sest maksukohustus ise-
enesest ei vihene.””” Kiill aga on Euroopa Kohus mirkinud, et siseriiklikul
kohtul tuleb votta seisukoht, kas lepingutingimused on vastuolus kuuenda direk-
tiiviga, s.t juhul, kui ilmneb, et neil tingimustel kehtestatud rendisummad on
ebatavaliselt viikesed ega vasta tegelikule majandusolukorrale.’” Kohtu jérel-
dust ei mdjutanud asjaolu, et esinesid ilmsed viited tehingute ebakohase kujun-
damise kohta, sest majanduslik sisu oli vara ostmine vahetult tarnijalt, mitte aga

% EKo Weald Leasing, p 14, 15, 24.

" EKo Halifax, p 75 ja EKo Cadbury Schweppes, p 55.

' EKo Weald Leasing, p 34.

2 EK Weald Leasing, kohtujuristi J. Mazak ettepanek, p 20.
% EKo Weald Leasing, p 39.
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vara viljaostmine maksukohustuslase maksukonsultandile kuuluva &ritihingu
kaudu. Kolmanda isiku kaasamine, mis iseenesest ei olnud driliselt kuidagi
pohjendatud, saaks kohtu hinnangul maksustamise tulemust mdjutada juhul, kui
selle ettevotja kaasamine tehingutesse takistab Oigusnormide kohaldamist,
eelkdige maksustatava tarne tegeliku véértuse tuvastamist. Kéibemaksu tasu-
mise edasiliikkamine ei ole seega diguse kuritarvitamine seni, kui ei ole tiie-
likku kindlust, et maksukohustuslane tasub maksuskeemi tulemusena vidhem
kéibemaksu.

Riigikohtu praktikas on samuti maksueelise saamist peetud oluliseks maksude
viltimise tunnuseks, ndhes maksuhaldurile ette kohustuse tuvastada reaalne
kasu vaidlusalustest tehingutest vorreldes kohase tehinguga.® Tehingute
iimberhindamise Gigusliku aluse MKS § 83 Ig 4, kui ka § 84 kohaldamisel on
kohtupraktika jirgi vaja tuvastada lepingupoolte tahtlus saada maksueelist
tehingu ebakohase vormi tulemusena.’” Naiteks kdibemaksuasjades on Riigi-
kohus leidnud, et kuigi ettevotjate vaheline kdive maksustatakse, ei teki sellest
ettevotja jaoks tegelikku maksukoormust ehk kahe ettevotja vahel toimuv tehing
jaab kokkuvdttes maksuvabaks, seetdttu oleks tdiendav maksu méidramine ees-
maérgiparatu, kui ka tehingud oleksid néilikud. Kui tehingut ei ole toimunud, siis
ei pea seda maksustamisel arvesse votma, kuid teeseldud tehingu korral vajab
vilja selgitamist tehingu tegelik majanduslik sisu.’*® Teise tehingu varjamise
eesmirgil tehtud tehingule tuleb anda majanduslikule sisule vastav maksudigus-
lik hinnang ja leida vastus kiisimusele, kas see erineb selle tehingu maksusta-
misest, millena lepingupooled tehingu kujundasid. Positiivset maksukohustuse
ulatuse erinevust kahe tehingu vahel tuleb kisitleda pohjendamatu maksu-
eelisena. Siiski on Riigikohus alates Artebalti kohtuasjast oluliselt tdiendanud
ndiliste tehingute maksustamise késitlust, leides, et ostjal ei teki niilise ostu-
tehingu alusel sisendkdibemaksu mahaarvamise odigust, sest ndilise tehingu
puhul on lepingupooltel jitkuvalt digus tagastada tehingu alusel saadu.™’
Tegemist on tehingutega, millega soovitakse jatta muljet digusliku toimingu
olemasolust, mistdttu ei saaks vahendavate aritihingute arveid, mille alusel tege-
likult kaupa ei miiiida, kasutada sisendkdibemaksu arvestuses.

Weald Leasing asjas kisitletud olukord kétkeb endas situatsiooni, kus tehin-
gul on vdhene majanduslik sisu, kuid riigi ees on kohustused tididetud. Eba-

3% RKHKo 3-3-1-22-07, p 12; RKHKo0 3-3-1-3-09, p 12.

% RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.

3% Kui tehinguid ei ole toimunud ja on maksupettuse kahtlus, siis ei saa nduda, et maksu-

haldur peaks vélja selgitama maksupettuses osaleja tegeliku maksueelise. Maksupettust
kinnitavate asjaolude esinemisel saab eelise tekkimist eeldada. Maksupettuse korral on
maksupettuses osalejate digusvastaselt saadud voi plaanitud tulu sageli voimatu kindlaks
teha ning seetdttu oleks ebamdistlik nduda, et maksuhaldur peaks selgitama vélja ka maksu-
pettuses osaleja tegeliku maksueelise. Vt — RKHKo 3-3-1-30-15, p 28.

37 RKHKo 3-3-1-46-11, p 21. Riigikohus on niinud selles vdimalust vilistada niilise
tehingu alusel miiiija digust esitada arvel ndidatud kdibemaksu osas riigi vastu tagastusnoude
juhul, kui miiiija peaks tiihistama viljastatud arve ja hakkama arvel nédidatud kdibemaksu
riigilt tagasi ndudma.
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kohasest vormist ei oleks riik saanud kahju. Riigikohtu késitlus on niiliste
tehingute maksustamisel l&htunud seisukohast, et kui niilik tehing tehakse teise
tehingu varjamiseks, tuleb tehingu kvalifikatsiooni muutmiseks vélja selgitada
maksueelis. Kui aga tehingut pole iildse toimunud, siis jddb see sOltumata
maksueelisest arvesse votmata.”® Ebakohase tehingu vormiga tehingute puhul
tuleb aga kaaluda tehingute majanduslike ja maksustamise aspektide olu-
lisust.””” Niiteks kohtuasjas AS Fenster Alumiinium on Riigikohus selgitanud, et
»~maksukohustuslase juhendamisel tegutseva isiku (variihingu) osalemine
tehingute ahelas ei pruugi alati tdhendada maksupettust, tehingute néilikkust ega
muud maksudigusrikkumist.“*”’ Ebatavaliselt struktureeritud tehingute olemas-
olust ei piisa Oiguse kuritarvitamise pohjendamiseks, kui sellega ei kaasne
maksumaksjale arvestatavat maksueelist.

Maksueelis voib tuleneda ka iiksikust lepingutingimusest. Kohtuasjas OU
Norber Grupp on Riigikohus leidnud, et on vdimalik kohaldada MKS § 83
16iget 4, et korrigeerida tehingu véartust vastavalt selle tehingu véértusele, mida
pooled tegelikult silmas pidasid. Sellest voib jéreldada, et iimberkvalifitseeri-
mine vOib toimuda tehingu {iiksikute osade suhtes, jéttes iilejddnud tehingu
asjaolud 10ppjarelduste tegemiseks muutmata. Riigikohus on seadnud seejuures
tingimuseks kahe asjaolu koosmdju: 1) maksuhaldur peab dra niitama eeldatava
maksueelise ning 2) tahtluse maksueelise saavutamiseks.*”' Maksueelise saa-
mise soov oli tuvastatav asjaolust, et korgema tehingu hinna niditamine
vOimaldas maksukohustuslasel maha arvata suuremas summas sisendkiibe-
maksu ning maksueelis seisnes selles, et endine miilija ei olnud oma makse-
voime puudumise tottu suuteline tasuma riigile kdibemaksu. Seejuures oli
oluline nii tehingute ebatavaline vorm, kui ka asjaolu, et tehing toimus seotud
osapoolte vahel. Viimane asjaolu vdib osutada méiéravaks, sest ebakohaseks
saaks lugeda tehingut juhul, kui sdltumatud osapooled nendel tingimustel
tehingut ei teeks.*”

Kohtuasjas RBS Deutschland Holding on Euroopa Kohus lahendanud kiisi-
must, kas maksukohustuslase poolt saadud topeltmaksuvabastus on pohjendatud
olukorras, kus tehingute korraldamise viis arvestas taotluslikult maksunduslikke
aspekte, kuid asjaomaseid tehingud tehti kahe osalise poolt, kellel ei olnud
omavahelisi seoseid.*” Kohtuasjas oli Saksamaa tiitarettevitja reaalselt

3% RKHKo 3-3-1-67-09, p 18; RKHKo 3-3-1-52-09, p 19; RKHKo 3-3-1-59-09, p 19;
RKHKo 3-3-1-46-11, p 19.

% Ariliste pohjenduste mdistet ja tihendust kisitletakse pdhjalikumalt kiesoleva t66 ptk
44.1.

0 RKHKo 3-14-53226, p 10. Selles kohtuasjas ilmnes, et variiihingu kasutamise majandus-
likuks pShjuseks oli vajadus hankida Poola ériiihingult kaupa olukorras, kus viimane keeldus
neid otse maksumaksjale miitimast.

“' RKHKo 3-3-1-71-12, p 17, 18.

“? Vt RKHKo 3-3-1-15-11, p 16; RKHKo 3-3-1-79-11, p 23.

‘% EKo 22.12.2010, C-277/09, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
vs RBS Deutschland Holdings GmbH, p 277. Kohtuasjas esinevad asjaolud olid jargmised:
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Uhendkuningriigis asuv ettevdtja, kes osutas pangandus- ja liisinguteenuseid,
milles ei olnud kahtlust, kuid selle ettevdtja teises riigis tegutsemise peamiseks
eesmirgiks oli omandada kahe erineva liikmesriigi kdibemaksu korra erine-
vusest tingitud topeltmaksuvabastus. Kohtuasjas tdusetus kiisimus, kas tehin-
guga kaasnenud sisendkdibemaksu mahaarvamine on vastuolus kéibemaksu-
direktiivi asjakohaste sdtete eesmirgiga ja seega oleks tdidetud ka kuritarvituse
esimene tingimus. Euroopa Kohtu hinnangul oli selge, et nende tehingute niol
ei olnud tegemist néilike tehingutega, sest tehingud omasid majanduslikku sisu
ja asjaosalised ei omanud iihe olulise asjaoluna omavahelisi arilisi ja isiklikke
sidemeid. Kohus tegi seeldbi jdrelduse, et nende tehingute ndol ei olnud
tegemist ndilike tehingutega, sest need tehti tavapiraste majandustehingute
raames.*”* Kohus rohutas selles asjas, et maksukohustuslasel on &igus valida
vihem koormava maksustamise kasuks, seetottu ei saaks liikkmesriikides direk-
tiivi erinevast iilevotmisest pShjustatud ebakola drakasutamist pidada iseenesest
kohaldatava oiguse kuritarvitamiseks, millest oleks tekkinud podhjendamatu
maksueelis.

Ebakohase tehingu olemasolu osutab pahauske tegevuse olemasolule, saadav
maksueelis aga kinnitab kahtluseid. Maksueelis on pdhjendamatu, kui selle
saamiseks on kasutatud tiihiseid tehinguid voi kui on kujundatud digussuhteid
selliselt, et tekib vastuolu seaduse mottega. See on ka heaks piiritlemise
kriteeriumiks, mil tegemist ei ole enam lubatud tegevusega. Eesti kohtupraktika
on nimetatud piiritlemise kriteeriumist juhindutud, kuid seadusandja peaks
tdiendama vaidluste viltimiseks MKS § 84 selliselt, et koosseisuliseks kuri-
tarvitamise tunnuseks on seaduse mottega vastuolus olev maksueelis. MKS § 84
tuleks sonastada jargmiselt: ,tehingut ei vOeta arvesse, kui sellest saadav
maksueelis on vastuolus kohaldatava maksuseaduse sisu ja eesmirgiga.*

— Uhendkuningriigis asuva panga Saksa tiitarettevdtja ostis Uhendkuningriigis sdiduautosid
eesmaérgiga liisida need ostuoptsiooniga Uhendkuningriigis asuvale iseseisvale &riiihingule,
ja tasus selle kauba ostmisel kdibemaksu;

— vastavalt kohaldatavatele Uhendkuningriigi digusnormidele loeti autode liisimises
seisnenud tehing teenuse osutamiseks Saksamaal, mis seega ei kuulunud Uhendkuningriigis
kiibemaksuga maksustamisele. Saksa diguse kohaselt loeti need tehingud Uhendkuningriigis
tehtud kaubatarneks, mis seega ei kuulunud Saksa kdibemaksuga maksustamisele. Eeltoodu
tagajirjel ei maksustatud neid tehingud kummaski liikkmesriigis kdibemaksuga;

— Uhendkuningriigis asuv pank valis oma Saksa tiitarettevdtja liisinguandjaks ja miras
liisinguperioodi pikkuse eesmérgiga saavutada maksusoodustust, mis seisnes selles, et
liisingumaksetelt ei pea tasuma kdibemaksu.

“* EKo 22.12.2010, C-277/09, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
vs RBS Deutschland Holdings GmbH, p 34, 50, 51.
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3.4. Oiguse kuritarvitamise keelamise p6himétte
kohaldamine maksukuriteo koosseisutunnuste
valjaselgitamiseks

Oiguse kuritarvitamist on seostatud peamiselt maksude viltimisega, s.o juhtu-
dega, mil maksumaksja hoiab kiill tahtlikult maksude tasumisest korvale, kuid
on samas veendunud, et tema valitud maksuplaneerimise viis on seaduslik ja
aktsepteeritav.*”® Sellist kditumist on enamikes liikmesriikides kisitletud luba-
matu tegevusena, mida on samas eristatud maksude planeerimisest ja maksu-
ku1ritegudest.4°6 Maksude véltimise, ehk nn ,halli ala“ iseloomustava tegevuse
itheks tunnuseks on tehingu asjaosaliste kokkulepete vastavus normi sdnas-
tusele, mis on aga vastuolus normi tegeliku eesmirgiga.*” Normi tegelikku
motet mittejirgiv tehing on ka puuduva vdi vihese majandusliku sisuga, et
sedastada olukord, mil selgub soovitud soodsamast Odigusest ilmajdémine.
Téapset definitsiooni maksude véltimise kohta on ka raske anda, sest mida enam
pliida ammendavalt maksude véltimise tokestamiseks moeldud reegli sihtmérki
sonastada, seda suuremad raskused tekivad kd&ikide iiksikjuhtumite iihetaolisel
kasitlemisel, seetdttu on maksude viltimist selgitatud ldbi negatiivse argu-
mentatsiooni. See on ka maksude véltimise tokestamise kritiseerituim tahk, sest
jitab maksuhaldurile viga laia tdlgendamise vdimaluse.*” Maksudiguslik taga-
jérg peaks olema sarnaste eelduste olemasolul iithesugune, kuid praktikas on
eriliigilistes maksuvaidlustes ilmnenud erinev ldhenemine maksumaksjate tege-
vuse hindamisel, mis voib olla tingitud asjaolust, et maksude véltimise ja
maksukuriteo tunnuseid on sisustatud erinevalt.

Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdte vodimaldab iildpdhimdttena
hinnata erinevaid maksustatavaid olukordi, kui l1dhtuda eeldusest, et pohimote
késitleb koigil juhtudel maksukohustuslase pahauskset tegevust. Pohimotte

5 1. Lehis (2012), Ik 150. Erialases kirjanduses kasutatakse mdiste ,,tax avoidance “ kdrval

ka moistet ,,agressive tax planning. “ Agressiivne maksude planeerimine véljendab eelkdige
sellist tegevust, mille puhul kasutatakse maksukoormuse védhendamiseks seadustest
tulenevaid ebakdlasid. Maksude véltimise mdistet on sisustatud OECD poolt kui maksu-
kohustuslase tegevust maksukohustuse vdhendamise kavatsusega, mis on kooskdlas
maksusoodustust andva normi sdnalise, mitte aga selle tegeliku mottega — vt OECD
Glossary of Tax Term. Kéttesaadav internetis:

http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm#A (01.06.2016).

4% KarS § 389" Ig 1 néeb karistuse ette teo eest, mis on ,,maksukohustuse varjamine ja

tagastusndude alusetu suurendamine“. Varasemalt kuni 31.12.2014 kehtinud kuriteo-
koosseisud KarS 389" ja § 389” nigid karistuse ette — ,,maksudest kérvale hoidumise® ja
»~maksukelmuse* eest. Eestis ei ole iihtset vélja kujunenud terminoloogiat, mille pohjal saaks
kuritegusid selgelt mittekaristatavatest tegudest eristada.

“7 M. L. Schler. Ten More Truth about Tax Shelters: The problem, Possible Solution and a
Reply to Pofessor Weisbach — Symposium on Corporate Tax Shelter. Tax Law Review
2001-2002/55 (3), p 331. ,,Halliks alaks® vdib maksude véltimist lugeda eelkdige seetdttu, et
sel juhul balansseerib maksukohustuslane lubatu ja lubamatu maksude planeerimise piiril.

% Vit naiteks RKHKo 3-3-1-23-09, p 19; RKHKo 3-3-1-57-08, p 12.
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kohaldamine v3ib aga pdrkuda karistusdiguses tunnustatud printsiipidega, kui
tuleb kaaluda isiku siiiikiisimust kuriteo toimepanemisel. Kohtuasjas Direct
Cosmetics on Euroopa Kohus eristanud selgelt kahte erinevat moistet —
»maksude viltimist“ (tax avoidance) ja ,,maksudest korvalehoidumist™ (fax
evasion), millest viimane on késitletav kuriteona. Kohus on mérkinud, et
maksude véltimisel on peamiselt objektiivne sisu (normi mottega vastuolus
tehing), see-eest maksukohustuslase tahtlus maksunormi vastaselt tegutseda,
ning selleks valeandmete esitamine moodustab maksudest kdrvalehoidumise
sisu.*” Kiisimus on selles, kas kuriteona karistatava maksukohustuse rikkumise
tuvastamisel saab kohaldada diguse kuritarvitamise keelamise pohimdotet, et
sisustada kuriteokoosseisu objektiivseid tunnuseid.

Maksukuritegudena késitletavad teod sisaldavad endas kuriteokoosseisu teo-
kirjeldust, kus maksukohustuslane on koosseisu objektiivsete tunnustena, kas
esitanud valeandmeid voi jatnud maksustamiseks kohustuslikud andmed maksu-
haldurile sootuks esitamata. Sarnaselt maksude viltimisega on maksukuritegude
ithiseks nimetajaks maksukohustuslase pahausksus, mida saab kirjeldada majan-
dusliku sisuta ja tahtliku tegevusena maksukoormuse vdhendamise eesmérgil.
Tahtlus on ithendavaks tunnuseks kahe olukorra vahel, kus maksuhaldurile on
ithel juhul esitatud tegeliku oOigussuhte kohta valeandmeid maksukohustuse
vihendamise eesmaérgil, kui teisel, s.0 maksude véltimisena késitletaval juhul,
on asjaosalised valinud majanduslikule sisule mittevastava juriidilise vormi, mis
seab esikohale maksudiguslikud kaalutlused. Maksude véltimisel on kohus
vihendanud jérelduste tegemisel subjektiivsete elementide osatihtsust objek-
tiivsete tehingu kujundusvdimaluste kuritarvitamist iseloomustatavate asjaolude
kasuks.*'® Kohtupraktikas on maksude viltimise korral pddratud tihelepanu
maksukohustuslase eesmirgile, kuid ainult selleks, et hinnata nn objektivi-
seeritud tahet ldbi viidud toimingute ja tehingute osas. Seega ei tohiks eel-
nimetatud olukordi maksude véltimisel ja kuriteo toimepanemisel vaadelda
vOrdvairsetena.

Maksukuritegu on blanketne kuriteokoosseis, mis osutab vahetult maksu-
seadusele ning on seeldbi otseselt sdltuv maksunormi tdlgendamisest ja kohal-
datavast halduspraktikast. Ainult siseriiklikud seadused saavad ette ndha maksu-
kuriteona karistatava teo tunnused, mistottu on maksude véltimine maksukuri-
teost oluliselt erinev, kuigi moélemal juhul tuleb maksustatavat tegevust kvalifit-
seerida maksunormis ette nihtud teokoosseisu jargi.*'' Uldjuhul ei saakski
karistusdigus tulenevalt subsidiaarsuse pohimdttest dikteerida teise digusvald-
konna kujunemist. Seega on argumente diguse kuritarvitamise keelamise pdhi-
motte kohaldamise kasuks kriminaalasjades, sest ebadige tegevus peaks

“ EKo 12.07.1988, liidetud kohtuasjades C-138/86 ja C-139/86, Direct Cosmetics, p 22,
23.

19 Ppistone, p 385.

“'' Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et liikmesriikide padevuses on otsustada, millal on
tegu karistatav ja mis liiki karistust kohaldatakse, seejuures peab riik arvestama liidu diguse
ja tildpohimotetega. Vt niiteks — EKo 20.06.2013, C-259/12, Rodopi-M 91 OOD, p 31.
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maksudiguse kohaldamisel olema taunitav nii haldus- kui ka kriminaalasjades.
Riigikohus on kohtuasjades K. Koort ja A. Sallo ning TREC siilidistuses késit-
lenud olukorda, kus isikuid siiiidistati, tuginedes diguse kuritarvitamise keelu
pohimottele, maksustatavatest tehingutest Sdigusndivuse loomises ja maksu-
haldurile ebadigete andmete esitamises, mis on kuriteona karistatavad KarS
§ 389" ja § 3897 jirgi. Riigikohus ei ndustunud nimetatud kisitlusega pShjusel,
et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 7 kohaselt
saab ainult seadus mingi teo tunnistada kuriteoks ja kehtestada selle eest
karistuse ja kriminaalseadust ei saa siiiidistatava kahjuks laiendavalt tdl-
gendada.*"? Uhe vdimaliku kisitlusena ei tohiks diguse kuritarvitamise keela-
mise pohimotet iildse karistusdigusliku hinnangu andmiseks kohaldada, sest see
oleks vastuolus karistuse méadratletuse pShimottega nullum crimen nulla poena
sine lege certa, sest pohimote ei voimalda leida vahetut vastuolu maksustatava
isiku tegevuse ja maksustatava normi vahel, kuna karistusdiguslik siili kiisimus
ei saaks kunagi olla hinnanguline.*"

Viidatud Riigikohtu lahendites oli tegemist olukorraga, kus riiklik siitidistaja
oli rajanud enda viited isikute siilikiisimuses asjaolule, et maksuskeem oli ellu
viidud soodsama maksustamise olukorra loomiseks. Vaatamata asjaolule, et
maksukohustuslase tegevus viitas keskmisest suuremale tGendosusele, et tehin-
gud on planeeritud maksukohustuse vidhendamise eesmairgil, ei piisa sellest
automaatselt karistusdiguslike jarelduste tegemiseks. Maksukohustuse olemas-
olu tuvastamise algpunktiks saaks kdigil juhtudel, sh maksudest korvalehoidu-
misel olla siiski konkreetne norm, mille rikkumist hinnata.*'* Karistusdiguse
kontekstis tuleb arvestada, et vastavalt iildtunnustatud pohimdttele ei tohi
direktiivi toime viia riigisisese karistusdiguse tolgendamisel selleni, et luuakse
riigisisesest seadusest sOltumatu karistusdiguslik vastutus voi seda vastutust
karmistatakse.*'> Euroopa Kohtu pshimétte rakendamine Eestis saab kdne alla
tulla 1abi MKS § 83 Ig 4 ja § 84 kohaldamise.

2 RKKKo 3-1-1-40-14, p 86 ja RKKKo 3-1-1-55-14, p 162-163. Antud niidete jirgi oli
sitidistus 1dhtunud eeldusest, et olukorras, kus samade fiiiisiliste isikute kontrolli all
olevatest driithingutest {iks miiiib teisele kdibemaksuga maksustatava tehinguga kaupa ja
ostja kiisib riigilt kdibemaksu tagasi on tegevus Oiguse kuritarvitamine, kui miiiija ei tasu
riigile deklareeritud kdibemaksu.

13 Vit Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat — EIKo 22.11.1995, 335 — B. S. W. v. the United
Kingdom, p 35; EIKo 25.05.1993, 260 — A. Kokkinakis v. Greece, p 52; EIKo 25.06.2009,
12157/05 — Liivik v. Eesti, p 103.

4 EKo P. Newey, p 50.

5 RKKKo 3-1-1-125-06, p 9; RKKKo 3-1-1-40-14, p 86. Kohtuasjas Koort ja Sallo
siitidistuses ei hinnatud kuritarvitamise testi objektiivseid kriteeriumeid, sh maksueelise
pOhjendamatut omandamist.
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Euroopa Kohtu asjas Halifax on kohus mérkinud, et:

»l---] kuritarvituse olemasolu tuvastamine ei pea kaasa tooma sanktsiooni,
milleks on vaja konkreetset ja iiheselt modistetavat Oiguslikku alust, vaid
tagasimaksmise kohustuse, kuivord tasutud sisendkédibemaksu, kas osaline voi
taielik mahaarvamine, muutub alusetuks iiksnes selle tuvastamise tagajarjel.*

Nimetatud Euroopa Kohtu seisukoht on mitmel juhul véetud aluseks, et pohjen-
dada karistuse puudumist diguse kuritarvitamise korral. Euroopa Kohus ei ole
aga sellist keeldu jargnevates lahendites korranud, samuti on liikmesriigid
sailitanud Giguse otsustada karistatavate tegevuste lle, seetottu ei saaks veel
teha 10plikku jareldust, et diguse kuritarvitamise keelamise pohimotet ei tohiks
maksukuritegude puhul iildse kasitleda.*'®

Riigikohtu praktikas on MKS § 83 lg 4 ja § 84 nimetatud diguslikuks
aluseks, mis lubab maksukohustuslase poolt kujundatud oigussuhteid iimber
kvalifitseerida."'” Seega ei ole diguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte
kohaldamine vilistatud kuriteo puhul, selle abil on vdimalik tuvastada tegelikud
maksudiguslikult olulised asjaolud, et teo tagajarjena tegelik maksukohustus
vilja selgitada. Oigussuhete iimberkvalifitseerimine saab kdne alla tulla maksu-
kuriteo puhul, kui digussuhted on peidetud keerulise juriidilise vormi abil, kuid
sellel juhul tuleb arvestada kuriteo puhul ndutud fiilisilise isiku tahtlusega
karistatav tegu toime panna. Kuriteokoosseisu tunnusena nimetatud maksu-
haldurile esitatud ,,valeandmed‘ on normatiivne kuriteotunnus, mis tdhendab, et
maksukuriteos stilidistatav peaks mdistma oOiguskeelest périneva tunnuse
iildkeelelist paralleelhinnangut ja seadma subjektiivse tunnusena tegevuse ees-
mairgiks maksukohustuse vihendamise vi tagastusndude tekitamise.*'® Kuriteo-
koosseisu objektiivsete tunnuste laiendav ja normi sdnastusest erinev (majan-
duslik) tdlgendamine muudaks riigi karistusdigusliku etteheite aga liiga eba-
méédraseks.

3.5. Vahekokkuvote

Doktoritdos piistitatud uurimiskiisimuseks oli, milliste meetoditega tehakse
Eestis kindlaks maksude viltimise olukord ja kuidas hinnatakse tehinguid
diguse kuritarvitamise kahtluse korral?

“1 M. A. Suso. ECJ — Recent Developments in Value Added Tax. The Boundaries of
Abusive Practices: the Grey Zone. Vienna: Linde Verlag 2014, pp 61-62. Ka Riigikohus on
kohtuasjas nr 3-1-1-40-14, p 86 juhtinud tdhelepanu nimetatud Euroopa Kohtu seisukohale.
7 RKKKo 3-1-1-40-14, p 85; RKKKo 3-1-1-55-14, p 165.

8 RKKKo 3-1-1-108-12, p 24. Karistusdiguses tuleb kindlaks teha nii fiiiisilise isiku
teadmine (intellektuaalne element), kui ka soov (voluntatiivne element) kuritegu toime
panna. Vt tipsemalt — P. Pikaméde KarS § 15 kommentaar, komm 5., 6. — J. Sootak,
P. Pikamée jt (koost). Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2015.
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Eesti kohtupraktikas kasutuses olnud majanduslik tdlgendamine réhutab
maksudiguse eripira, sest tegemist on maksustatavate tehingute juriidilise vormi
hindamisest vabastatud késitlusega, mis tuvastab maksukohustuslase diguslike
toimingute tegeliku, s.0 majandusliku sisu. Lepinguvabaduse kuritarvitamise
tokestamine osutub maksustamisel voimalikuks, kuna maksudigus ei baseeru
teiste digusharude moistetel, toetudes enda vilja kujunenud Sigusinstituutidele,
mistdttu viheneb jirelduste tegemisel oluliselt tehingute tsiviildigusliku vormi
tahtsus. Antud késitus iihtib Euroopa Kohtu otsustes kajastatud seisukohtadega,
mille jérgi tuleb liikmesriikide maksuhalduritel ja kohtutel kindlaks teha, et
tehing ei kujutaks endast pelgalt eksitava juriidilise vormiga tehingut, millel
puudub tegelik majanduslik sisu ja mille ainus eesmirk on saada maksu-
soodustust.

Eeltoodu ei tdhenda seda, et maksukohustuslase tehinguid voiks ilma seadus-
liku aluseta tiimber kvalifitseerida. Koormav maksustamine, sh soodsamast mak-
sustamisest keeldumine (nt sisendkébemaksu mahaarvamise diguse piiramine)
piirab maksumaksjate pohidigusi, mida v3ib teha iiksnes juhul, kui seaduses on
olemas Oiguslik alus, mis sellise piiramise vdimaluse ette ndeb. MKS § 84
annab maksuhaldurile ja kohtutele legitiimse aluse tehingute iimberkvalifit-
seerimiseks, tédites samal ajal seaduslikkuse pohimottest tulenevat nduet késit-
letava olukorra tdpsemaks reguleerimiseks. Nimetatud séte loob aluse Gigus-
likele toimingutele uue kvalifikatsiooni andmiseks ldhtudes tegelikust majan-
duslikust sisust.

Maksustatava tehingu majandusliku sisu tuvastamine nduab eluliste asja-
olude iiksikasjalikku kirjeldamist, et teha kindlaks tehingu teeseldud (néiline)
iseloom voi ebakohane juriidiline vorm, mille abil on maksumaksja soovinud
maksude tasumisest korvale hoida. Naiiline tehing on ka maksudiguslikus
mottes tiihine, millel ei ole diguslikke tagajérgi. Ebakohaseks voib osutuda
tehingu juriidiline vorm, mida séltumatud lepingupooled ei oleks majandusliku
eesmirgi saavutamiseks samades tingimustes valinud. Seega tuleb hinnata, kas
juriidiline vorm annab lepingupoolte piitieldud majanduslikke asjaolusid digesti
edasi. Oigussuhete {imberhindamise seaduslikuks aluseks on MKS § 83 1dige 4
ja § 84.

MKS § 84 sisaldab Eesti maksudiguses maksude viltimise tokestamise {iild-
reeglit, mille kohaldamiseks peab tuvastama, et maksukohustuslase kditumine
oli suunatud oma tegevusele maksude tasumise véltimiseks moonutatud
juriidilise vormi andmisele. Majandusliku sisuta tehingud ning eesmirk saada
ebakohase tehinguga digustamatult maksueelist on Eesti maksudiguses kumu-
leerivad tingimused. Uldreegel rakenduks igale juhtumile eraldi, arvestades
tehingu majanduslikke pohjendusi ja on seeldbi koosodlas Euroopa Kohtu prakti-
kaga maksude viltimise tOkestamiseks. Eesti kohtupraktikas on omaks voetud
arusaam, et Oiguse kuritarvitamise objektiivseteks tunnusteks on: tehingu
ebakohane vorm, niilikud lepingutingimused ja tagajérjena pdhjendamatu
maksueelis.

Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdtte kasutamiseks maksukriminaal-
asjades tuleb silmas pidada, et antud pohimdttele tuginedes ei saa pohjendada
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kuriteokoosseisu objektiivse tunnuse ,,valeandmete esitamise olemasolu, kuid
pohimdte on kasutatav seadusega vastuolus oleva maksueelise tuvastamiseks.
Maksuhaldurile valeandmete esitamist tuleb siilidistatavale ette heita siiski
konkreetse maksuseaduse normi rikkumisest lédhtudes.

Seega voib maksukohustuslane sdlmida mistahes tsiviildiguslikke lepinguid,
kuid ei saa leppida kokku maksukohustuse suuruses, sest formaalne, s.0 sood-
samat maksustamist vdimaldavale normi sOnastusele toetumine ei too kaasa
soodsamat tulemust. Néilikke ja tegelike tehingute vahel erinevuse leidmine on
iiletatav majandusliku sisu hindamisega, arvestades tegelike suhetega, mida
maksukohustuslane on varjanud. Eesti kohtupraktikas on maksude viltimise
tokestamise iildreegli kohaldamisel arvestatud diguse kuritarvitamise keelamise
pohimdttest tuleneva ndudega selgitada maksude viltimise kahtluse korral vélja
seaduse mottega vastuolus olev tagajarg (maksueelis) ja maksude viltimise
eesmaérk.
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4. TEHINGU KUJUNDUSVOIMALUSED
MAKSUOBJEKTI VALTIMISEL

Maksunduslikest aspektidest juhindumine ei ole eelduslikult pahauskse tehingu
tunnuseks, kuid see voib jarelduste tegemisele kaalu lisada, kui saadava maksu-
eelise olulisust korvutatakse majanduslike aspektidega. Lubatud ja lubamatu
tegevuse piiritlemine on keskseks kiisimuseks, kui tehingu vormi valik on olnud
ajendatud maksueelise saamise eesmirgist. Uhelt poolt tuleb arvestada
maksumaksjale tagatud pShidigustega, s.o diguskindluse ja proportsionaalsuse
pOhimadttest tuleneva ootusega riigivoimu teostamisest vihem koormaval viisil,
teisalt tuleb arvestada riigi maksuhuvidega. Vajab kindlaks tegemist, millistele
ootustele vdib maksumaksja maksude planeerimisel oma tegevuse rajada olu-
korras, kus tal on oma tegevuse kujundamiseks niivord avarad voimalused.

4.1. Maksukohustuse lubatud vahendamine

Maksudigus reguleerib avalik-diguslikku suhet riigi ja eraisiku vahel, seadmata
tehingu kehtivusele tingimusi, kuid annab maksumaksjale motiivi valida mak-
sustamise seisukohast kasulikum tehingu tsiviildiguslik kujundus. Maksuhaldur
on ka seotud maksumaksja poolt esitatuga, sest MKS § 82 alusel ldhtub
maksuhaldur maksukohustuse tditmise kontrollimisel ja maksu méadramisel
eelkdige maksukohustuslase esitatud maksudeklaratsioonidest, maksukohustus-
lase raamatupidamisarvestusest ja muust tema poolt enda tegevuse kohta peetud
arvestusest (MKS § 85 Ig 1). Oiguskorra iihtsust silmas pidades on oluline, et
avalik 0igus tunnustaks kehtivat tehingut samadel alustel nagu eradigus ega
seaks ebaproportsionaalseid takistusi ettevtluse teostamiseks. Oiguskiibes
tekitab ebakindlust, kui seaduse sdnastusest 1dhtunud maksumaksja loodetud
soodsamaid tagajirgi korrigeeritakse ilma seadusest tuleneva ja selge ette-
nihtava aluseta.*’’ Tasakaal iguskindluse pShimdtte ja iihetaolise maksusta-
mise vahel tostatab kiisimuse, kas maksukohustuslasel on maksustamist silmas
pidades vabadus oma tehingute ja toimingute valikul.

Kui maksukohustuslane valib tehingu vormi eelkdige maksustamise aspekti-
dest, s.0 maksueelise saamise eesmérgist lahtudes, siis voib maksukohustus olla
mojutatav asjaosaliste kokkulepetega. Maksuhaldur voib aga tehingu tsiviil-
oiguslikku tolgendust ignoreerida. EttevGtlusvabadust ei piira mitte ainult sea-
dusest tulenev keeld v&i ranged nduded tehingu tegemiseks, vaid ka maksu-
kohustuslase tehingute tdlgendamine, mille tulemusena vdidakse sedastada
digussuhte timberhindamise tulemusena maksustatav teokoosseis. Tehing on
tsiviildiguslikult kiill kehtiv ja tdidetav, kuid maksukohustuse tuvastamisel
maksuhaldur leiab, et tegemist on tegelikku majanduslikku sisu varjava teise

“% T. Rademacher. Reading Up or Down EU Legislation: A Plea for a Principled Approach

to an Extraordinary Judicial Power. — European Public Law 2017/23 (2), pp 336-337.
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oigusliku kvalifikatsiooniga kokkuleppega. Et pShidiguste kehtides on lubatud
koik, mis pole sonaselgelt keelatud, on oluline, et seadusandja kehtestaks
vajalikud piirangud piisava tipsusega.**’

Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt voib ettevotja oma majandustegevuse
tehingulise iilesehituse puhul arvestada maksunduslike aspektidega, eeldusel, et
need ei ole méiravad.*”' Maksukohustuslase valik vdib seega iildtunnustatavalt
langeda soodsama maksukoormusega tehingute kasuks, mille olemasolu ei too
kaasa kohest maksukohustuse {imberarvutamist. Euroopa Kohus on maksu-
maksjaid toetaval seisukohal, leides, et:

» k]Jui maksukohustuslasel on valida kahe tehingu vahel, ei kohusta kuues
direktiivi teda valima seda, mille puhul on tasutava kdibemaksu summa suurim.
Vastupidi, [...], on maksukohustuslasel digus valida oma tegevuse struktuur
selliselt, mis piirab tema maksukohustust.***

Eeltoodut tdiendab kohtu ldbiv seisukoht, mille jargi ei ole kuritarvitamise
keelamine enam asjakohane, kui teostatud tehingul voi toimingul on moni muu
pohjendus kui iiksnes maksusoodustuste saamine.*”> Maksuhalduril tuleb hinnata,
kas toimingutega on loodud uut véairtust, mis on kooskdlas maksuseaduses
sétestatud normi eesmirgi ja mottega.

Eesti kohtupraktikas on kinnistunud arusaam maksumaksja digusest valida
soodsaim vdimalik tehingu juriidiline vorm. Kohtulahendites on rohutatud, et
maksukohustuslasel peab olema vabadus teha tema poolt valitud toiminguid,
arvestades muu hulgas maksunduslike kaalutlustega, ning kellelgi ei ole kohus-
tust korraldada oma tegevust viisil, millega kaasneb kdrgem maksukoormus.
Puudub kohustus tegeleda dritegevusega selliselt, et riigi maksutulu oleks
voimalikult suur.”* Seega voib maksukohustuslane teha valikuid tehingute
kasuks, mis on selgelt ajendatud maksukulude kokkuhoiu eesmirgist. Tehingu
juriidiline vorm on aktsepteeritav senimaani, kui 14bi viidud tegevuse sisu ja
maksumaksja tegelike eesmérkide vahel on majanduslikult selgitatavad seosed,
ehk tehingud on ériliselt pdhjendatavad.**®

Viltida tuleb olukorda, kus maksukohustuse tekkimine soltub tehingu osa-
poolte poolt tehingule antud moonutatud juriidilisest vormist. Maksuhaldur voib
MKS § 85 Ig 1 alusel maksukohustuse véljaselgitamisel, kui tekib kahtlus
maksukohustuslase esitatud andmete digsuses, koguda ka tdiendavaid tdendeid
ja selgitada vélja objektiivseid asjaolusid.

0 K. Merusk. PS § 3 kommentaar, komm 2.3.1.2. — U. Madise jt (koost). Eesti Vabariigi
Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012.

“! EKo Foggia, p 34.

2 EKo Halifax, p 73.

3 EKo Part Service Srl, p 47,

“* RKHKo 3-3-1-15-11, p 13; RKHKo 3-3-1-23-09, p 12.

3 Ariliste pShjenduste teematika on eraldi teema, mida kisitletakse pShjalikumalt kies-

oleva t60 ptk 4.4.2.
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Maksumenetluses voib seada kahtluse alla esitatud dokumendid ja selgitada
vilja dige maksukohustus. Vastupidine seisukoht tdhendaks seda, et maksu-
maksja saab kontrollimatult maksukohustust viltida, kui ta esitab vastava
vormiliselt nduetekohase dokumendi, millel mérgitud tehingu toimumist
kinnitab pealegi ka teine pool. Riigikohus on OU Rakvere Katus kohtuasjas
leidnud, et seisukoht, mille jargi peaks maksuhaldur juhinduma maksukohustus-
lase esitatust, poleks kooskdlas maksuhalduri MKS § 10 1dikes 2 sétestatud
iilesannetega ega ka maksu olemusega. Maksuotsusega miératakse tasumisele
kuuluv maksusumma, niidatakse, kuidas on tasumisele kuuluv maksusumma
médratud ja pohjendatakse, miks on tdielikult v3i osaliselt jdetud arvestamata
maksukohustuslase esitatud tdendid (MKS § 95 16iked 1 ja 2). Maksuotsust
tuleb moista kui maksuhalduri sekkumist maksukohustuslase kaitumisse maksu-
kohustuse voi maksuseadusest tulenevate teiste kohustuste taitmisel.** Maksu-
haldurile on antud vdimalus tuvastada tegelikud asjaolud, mis on maksustamise
seisukohast olulised ja viivad erinevalt maksumaksja taotletud eesmérgist
ikkagi maksude juurde midramiseni. Maksude viltimise eesmairgil tehtava
tehingu voi toimingu tagajérgi maksustamisel reguleerivad MKS § 83 1dige 4 ja
§ 84, mille alusel maksuhaldur 1dhtub toimunud tegevuse tegelikust majandus-
likust sisust.

Maksudigus seab manipulatsioonile ja vabale tsiviildiguslikule kujundusele
teatud piiranguid ja tunnustab neid tehingu vorme, mida tuleb lugeda sobivaks
eesmirgipirase majandusliku tulemuse kaasatoomiseks. Uhetaolise maksusta-
mise tagamiseks on maksukohustuse tuvastamisel vajalik arvestada majandus-
likke tulemusi ja maksumaksja eesmirke, sest diguslike toimingute iimber-
kvalifitseerimisega ei tohi kaasneda kahjulikke mdjutusi heas usus tegutseva
ettevdtja dritegevusele.””’ Seega voib maksumaksja enda tegevust planeerida
selliselt, et maksukohustus oleks vdimalikult viike, eeldusel, et maksumaksja
on esitanud oma maksukohustuse tuvastamiseks digeid andmeid. Maksukohus-
tuse korrigeerimine peab aga jddma seadusandja poolt antud raamidesse tehingu
kisitlemisel Oiguse kuritarvitamisena, arvestades seejuures Oiguskindluse
pOhimdttega.

4.2. Maksumaksja Gigustatud ootused
maksude planeerimisel

4.2.1. Lepinguvabaduse tunnustamine

Privaatautonoomia pohimottest tulenevalt on isik oma digussuhete kujunda-
misel vaba. Lepinguvabaduse olemuseks on iihelt poolt vabadus autonoomselt
otsustada, kas luua lepingulised suhted, keda valida lepingupartneriks ja millistel

26 RKHKo 3-3-1-34-07, p 11, 12.
“7 Vt lihemalt — Tipke/Lang, S 166.
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tingimustel ennast diguslikult siduda, teisalt tuleb arvestada piirangutega teiste
isikute privaatautonoomia realiseerimisest tulenevalt voi piirangud, mis on
vajalikud avalikes huvides.*” Lepingupooled vdivad valida mitte ainult era-
oiguses normeeritud lepingutiitipide vahel, vaid voivad kujundada oma lepin-
guid sisuliselt seadusest korvalekalduvalt voi sdlmida ka seaduses tdiesti tund-
matut tiiiipi lepinguid (sui generis lepinguid).*” Tehingule maksudigusliku hin-
nangu andmine tdhendab paratamatult isiku tsiviildiguslike kujundusvdimaluste
mittetunnustamist, sest tdlgendamise kdigus voib jouda jareldusele, et leping on
tsiviildiguslikult teisiti kvalifitseeritav (teeseldud tehing) vdi on tehingu juriidi-
list vormi moonutatud (majandusliku sisuta tehing) ja seetdttu ei jargne tehin-
gule maksumaksja soovitud maksudiguslikud tagajérjed. Tehingu timber-
kvalifitseerimisega voi ignoreerimisega vdidakse piirata maksumaksja vabadust
kujundada digussuhteid soovitud majandusliku tulemuse saavutamiseks.

Maksustamisel voib eristada tehinguid, mis on ajendatud maksude valtimise
eesmargist, nendest, millega kaasneb lisaks majanduslikule tulemusele kokku-
hoid vdhem tasumisele kuuluvate maksude néol. Tuleb arvesse votta, et mak-
sude planeerimine on maksukohustuslase iildtunnustatud digus, mille jirgi on
lubatud majandustegevuses juhinduda ka maksustamise aspektidest. Tasakaal
lepinguvabaduse ja iihetaolise maksustamise pohimdtete vahel soltub sellest,
kui intensiivselt realiseerib maksumaksja maksudest korvalehoidumise ees-
mirki.* Kiisimusi ei tekita ndiliste tehingute mittearvestamine maksusoodus-
tuse saamiseks, sest teadvalt ebadigete andmete esitamisega maksuhaldurile on
moonutatud maksustamise aluseks olevaid faktilisi asjaolusid. Sel juhul vdimal-
davad tuvastatud objektiivsed asjaolud tehingut vahetult maksudiguslikult
kvalifitseerida. Lepinguvabaduse riive on aga ilmne, kui reaalsed digussuhted
on maksuhalduri hinnangul ebakohased ja driliselt pohjendamatud.

Vastasseis maksu- ja tsiviildiguse vahel tekib vajadusest takistada maksude
véltimist tehingu vormi kuritarvitamise korral. Konfrontatsioon kahe &igus-
valdkonna vahel on paratamatu, sest mdlemad peavad oluliseks kesksete véar-
tuste ja pohimdtete sailimist.*’' Maksustamise aluseks on tehingu majanduslik
sisu, seetdttu ei saa maksuhaldur jétta eradiguslike poolte digussuhet maksu-
oiguslikult kvalifitseerimata, kui maksustamist takistab tehingule antud diguslik
vorm. Maksuhalduril pole péddevust poolte vahel sdlmitud lepingu tsiviil-
digusliku kvalifikatsiooni muutmiseks, sest MKS § 84 nieb ette ainult maksude
korrigeerimise. Tsiviildiguslikult jadvad korrigeeritud tehingud kehtima ja
pooled tiidavad lepingulisi kohustusi nii, nagu nad kokku leppisid.** Konflikt
maksudigusliku késitlusega on tingitud eelkdige sellest, et maksevdimelisuse
pohimotte alusel hinnatakse majanduslikku tulemust, mitte aga ei seata

8 1. Kull, M. Kéerdi jt. Véladigus. I. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, lk 37-38.
42 p_Schlechtriem. Véladigus. Uldosa. Tallinn: Juura 1999, 1k 18, komm. 34.
0 R. Murray, K. Prosser. Tax Avoidance. London: Sweet & Maxwell 2012, p 262.

“! J. Bundgaard. On Tax Law and Private Law Relation. Tax Law. — Scandinavian Studies

in Law. Stockholm: Stockholms Universitet Juridiska Institutionen 2003/44, p 85.
2 L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2004, 1k 69.
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esikohale poolte tahteviljendust kokkulepitud vormis. Tehingu juriidiline vorm,
millega on viljendatud poolte tahteavaldused ja eeldatavad tulemused, aitab
selgitada majandusliku sisu olemasolu vdi selle puudumist. Oigussuhte ilmne
ebakodla valitud tehingu juriidilise vormiga voib osutada asjaolule, et tahte-
avaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid 6iguslikke tagajargi, mis toob kaasa
tehingu tiihisuse TsUS § 89 1dike 2 alusel, samuti vilistab soodsama maksusta-
mise. Maksukohustuse méadramiseks tuleb tehinguid késitleda selliselt, nagu
need oleksid siis, kui diguse kuritarvitamist ei oleks olnud.

Tehingu juriidilise vormi vilistamisest ainuiiksi ei piisaks, sest sellisel juhul
vOib jouda lahenduseni, kus tehingu tsiviildiguslik kvalifikatsioon jéetakse
maksustamisel Odigustamatult kdrvale, sest see ei sobi maksu médramiseks.
Riigikohus on nn Hansapanga aktsiate kohtuasjades leidnud, et oluline on anda
hinnang igale tehingule, mille maksukohustuslane on ithe majandusliku ees-
mirgi saavutamiseks teinud.”’ M. Kaalu kohtuasja niitel kohustas maksuhaldur
fiiisilist isikut tasuma tulumaksu aktsiate miiiigist lackunud tulult, mis laekus
juriidilise isiku arvele. Fiilisiline isik andis aktsiad juriidilisele isikule pensioni-
fondi loomise lepinguga, olles ise samal ajal &rilihingu juhataja ja ainuosanik.
Lepingu jérgi kohustus osaiihing aktsiate miiligist teenitud tulu investeerima
ning tegema fiiiisilisele isikule igakuiseid véljamakseid alates 60-aastaseks
saamisest. Probleem oli asjaolus, et aktsiad olid osaiihingule vodrandatud vahe-
tult enne, kui sai teatavaks iilevotmine ForeningsSparbanken AB (Swedbank)
poolt, millega fiiiisiline isik véltis teadlikult maksukohustuse tekkimist. Tallinna
Halduskohus joudis jéareldusele, et fiilisilise isiku poolt juriidilise isiku kaudu
majandusringlusse suunatud tulu maksustamisel MKS § 84 alusel tuleks olla
tagasihoidlikum. MKS § 84 kohaldamiseks oleks pohjust siis, kui tehingutel on
kuritarvituse tunnused, nditeks driiihingule laeckunud raha kasutab tegelikult
fuiisiline isik.** Kohtute seisukoha jirgi tuleb maksude viéltimise kahtluse korral
oigussuhted timber kvalifitseerida ning see, millena maksuhaldur vaadeldavaid
tehinguid késitab, peab selguma maksuotsusest, samuti seisukoht, milline peaks
olema kohane tehing, kui kuritarvitamist ei esineks.*”

Lepinguvabaduse kuritarvitamise tagajérjel tekib olukord, kus tehingu vorm
ja sisu ei ole omavahel kooskolas, mis oli {ilalnimetatud kohtuasjas aktsiate
voorandamise maksudiguslikul hindamisel keskseks kiisimuseks. Teadlik digus-
kujundi valik toob kaasa soodsamast normist tuleneva maksukoormuse

3 RKHKo 3-3-1-57-08, p 10, 11; RKHKo 3-3-1-52-09, p 18; RKHKo0 3-3-1-59-09, p 18;
RKHKo 3-3-1-15-11, p 11, 12.
% Tln HKo 05.02.2008, 3-07-1637.

5 Nimetatud kohtuasi t3i esmakordselt Eesti kohtupraktikasse teoreetilise arutluse

maksude planeerimise digsusest, kui maksukohustuslane teadlikult, kas siis vahetult enne
maksuseaduse muudatust voi enne eeldatavat maksustatavat tehingut kujundab maksus-
tatavad suhted selliselt, et maksukohustust ei teki. Tegemist on pohimottelise kiisimusega,
kas maksukohustuse tekkimist on vdimalik viltida voi vdhemalt edasi liikata. Vt diskus-
sioone néiteks — L. Lehis. Maksukorralduse seaduse § 84 rakendamisest Hansapanga aktsiate
miiligist saadud tulule ehk tulumaksu médramine tiringuviskega. Maksumaksja 2005/5, 1k
10-11.
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viahenemise, sest maksuobjekti ei teki. Aktsiate iileandmisega ei paiguta fiiiisi-
line isik sel juhul oma vara &riithingusse mitte selleks, et juriidiline isik saaks
olla aktsiate omanik, vaid fiilisiline isik paigutab tegelikult dritihingusse oma
aktsiate miiiligist saadava tulu. Vaidlusi on tekitanud asjaolu, et lackumine
toimub juriidilisele isikule, mida ei saa iildjuhul pidada fiitisilise isiku tuluks.
Vaid modne erandina on kohtupraktikas vaadeldud juriidilisele isikule omis-
tatavaid toiminguid fiiiisilisele isikule kohustusi tekitavatena.**

Uheks vdimalikuks lihenemiseks on vilistada maksustamine juhul, kui ei
ole selgeid muutusi maksevdimes, sh positiivset muutust maksustatava isiku
vara hulgas. Niiteks Uhendkuningriigi kohtupraktikas on tunnustatud seisu-
kohaks pohimote, mille jérgi tuleb maksustatavate asjaolude tuvastamisel
toetuda tehingu juriidilisele sisule (legal substance). Sellise seisukoha funkt-
siooniks on vélja selgitada, kas tehingud on niilised voi teeseldud ja kas vale
juriidiline vorm on valitud maksude viltimise eesmirgil.*’ Kohtupraktikas on
nimetatud tehingute tdlgendamisega loodud néilike tehingute doktriin (sham
doctrine), mis on saanud alguse 1936. aasta IRC vs Duke Westminster kohtu-
lahendist™®, millega kohus sedastas iga isiku diguse vabalt korraldada oma éri-
tehinguid, kui tehing ei ole ndiline ja sellega saavutatakse majanduslik
tulemus.*’ Maksuhaldur peab sel juhul aktsepteerima tehinguid juhul, kui need
ei ole teeseldud voi ndilised. Kahtlused tehingute ebadigsuses kerkivad esile
tiksnes siis, kui pooled, kes on lepingud sdlminud ei kavatse neid téita selliselt
nagu need dokumentidest vilja paistavad.**’ See tihendab iihtlasi seda, et
maksumaksja poolt tehingule antud nimetus ei médra dra tehingu tegelikku
olemust, nditeks jaab tootajale makstud td6tasu maksustatavaks ka siis, kui seda
nimetatakse rendimakseteks. Westminster kohtulahendist alguse saanud doktriin
tunnustas maksumaksja digust vihendada tehingu vormi valikuga enda maksu-
kohustust, kuid ei toonud kaasa olukorda, kus maksumaksja oleks saanud

3 Riigikohtu praktikas on leitud, et iildjuhul ei saa juriidilise isiku tulu fiiiisilise isiku
omaks lugeda. Riigikohtu iildkogu on 17.02.2004 kohtuasjas nr 3-1-1-120-03 tehtud otsuses
sedastanud, et reeglina tuleb eeldada, et driithingu esindaja tegevus tekitab kohustusi, nende
hulgas maksukohustusi &riiihingule, kui aga selguvad asjaolud, mis sellise eelduse kahtluse
alla seavad, siis tuleb nende asjaolude pohjal otsustada, kas tegelikult sai tulu &ritihingu
nimel tegutsenud fiiiisiline isik. Nimetatud kaasuses sai juriidilise isiku juhataja enda
kasutusse 1dbi &riithingu pangakonto aktsiatest lackunud miiligitulu, mida kasutas oma
drandgemise jéargi. Fiilisilise isiku seisukoha jérgi kdsutas ta driithingu kontosid juriidilise
isiku esindajana, millega on vilistatud tema poolt isikliku tulu saamine. Riigikohus antud
seisukohaga ei ndustunud, vaid ldhtus tehingu sisust, mille jargi oli juriidilise isiku kontolt
raha viljavotmise eesmérgiks varjata esindussuhte abil fiiisilise isiku tulu, mis on maksus-
tatav tulumaksuga.

“7 R. A. Tooma. Legislating Against Tax Avoidance. Amsterdam: IBFD 2008, p 55.

S8 Commissioners of Inland Revenue v Duke of Westminster [1936] AC 1(HL).

9 Prebble, Prebble (2008), p 167.

“0"J. VanderWolk. Purposive Interpretation of tax Statutes: Recent UK Decision on Tax

Avoidance Transaction. Amsterdam: IBFD 2002, p 71.
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méérata enda tehingute maksudiguslikke tagajérgi, kui tehingute sisu jérgi olid
need maksustatavad.*"!

Teine voOimalik lihenemine selles kiisimuses ldhtub tehingute objektiivse
terviku késitluse teooriast, mille jérgi on majandustehinguks aktsiate miilik
fiitisiliselt isikult ForeningsSparbanken AB-le (Swedbank), seetdttu on tulu
saajaks fiiiisiline isik.*** Euroopa Kohus on kohtuasjas Part Service Srl sedas-
tanud, et kohtu iilesanne on hinnata, kas tehingu lepingulisest iilesehitusest
kaugemale vaadates niitavad esitatud tdendid, et tegemist on {iiheainsa
tehinguga.*” Nimetatud kisituse jargi: kui objektiivselt vaadatuna moodustub
lahutamatu majandustehing, siis tuleb tehinguid vaadata tervikuna. Sel juhul on
lubatud vaadelda tehinguid kogumis, millega véheneb tsiviildigusliku lihe-
nemise moju maksukohustust kaasa toovate juriidiliste faktide tuvastamisele,
kuid nimetatud seisukoht on avatud kriitikale.

MKS § 84 tulenev seaduslik alus maksukohustuse tuvastamiseks ei luba
koigi tsiviildiguslike suhete timberkvalifitseerimist. Majandusliku sisu jirgi
toimingute hindamisega voib jouda jireldusteni, millega ei tunnustata tekkinud
varasuhteid. Niiteks kohtuasjas OU AH Seenior oli vaatluse all kinnistuga
seotud driithingu tehtud kulutused, mida maksuhaldur kisitles viimase kasumi
arvel ja osanike huvides tehtud tulumaksuga maksustatavate véljamaksetena.
Maksustamise pdhjendusena leiti, et osanike eraotstarbel kasutatava kinnistuga
seotud kuluarvete tasumise kaudu on é&rilthingust maksuvabalt raha vilja
makstud, saades seeldbi ebaseadusliku maksueelise. Riigikohus aga ei ndus-
tunud tdlgendusega, mille jargi on kinnistud niiliselt driithingu omandis ja
soetatud tegelikult drilthingu osanikele, millega suurendati &dritthingu tulu-
maksukohustust TuMS § 1 16ike 3 ning § 50 1dike 1 alusel. Kohus joudis jérel-
dusele, et

»MKS § 83 1g-s 4 ja §-s 84 viljendatud majandusliku tdlgendamise pShimote
vOimaldab maksuhalduril tehinguid maksustada nende majandusliku sisu jérgi,
soltumata nende tsiviildiguslikust vormist, kuid nendest sétetest ei tulene maksu-
haldurile digust hinnata imber omandisuhteid. Samal varal ei saa olla erinevates
menetlustes v3i digussuhetes erinevad omanikud.«***

TuMS § 50 16ike 1 kohaldamise eelduseks on rahalises voi mitterahalises vormis
viljamakse tegemine #riiihingu osanikule.**® Kuigi faktiliste asjaolude pdhjal
leidis kohtus kinnitust, et kinnistutel asuvaid hooneid kasutati driithingu osanike
isiklikuks tarbeks kui eluruume ning need olidki sellel otstarbel chitatud, ei
olnud kinnistute soetamise ja sisustamise tulemusena viahenenud é&ritihingu vara

. Tiley, G. Loutzenhiser. Revenue Law: Introduction to UK Tax Law; Income Tax;
Capital Gains Tax; Inheritance Tax. Oxford: Hart Publishing 2012, pp 110-111.

“2 TInRinKo 3-07-2592, p 12; TInRinKo 3-07-1637.
3 EKo Part Service Srl, p 53.
4 RKHKo 3-3-1-78-16 , p 23.
5 RKHKo 3-3-1-28-16, p 11.
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ega suurenenud drilthingu osaniku vara. Seega ei olnud majandusliku sisu
poolest tuvastatud, et driiihing tegi osanikele viljamakseid, kas rahalises voi
mitterahalises vormis. Kuna ei ole tehtud mingeid véljamakseid, siis ei ole ka
tegemist osanikele vélja makstud dividendidega TuMS § 50 Ig 1 mdttes. Sama-
sisulist jireldust on korratud kohtuasjas H. Kallas, milles siilidistati fiiiisilist
isikut tahtlikus maksudest korvalehoidmises, sest siiiidistaja hinnangul tuli
isikule dritihingu soetatud korteriomandi tasuta kasutada andmist maksustada
TuMS § 48 16ike 4 punkt 7 alusel erisoodustusena. Ka selles kaasuses on kohus
juhtinud tdhelepanu tdigale, et ei ole alust radkida korteri tasuta iileandmisest,
sest tasuta iileandmist osutatud sitte tdhenduses tuleb mdista kui vara omandi-
diguse iileandmist.**® Kohtuotsuste pohjal saab kinnitust seisukoht, et asja
soetamise eesmirk ei muuda selle kuuluvust teisele isikule. Seega ei saa
majandusliku tdlgendamise tulemusena muuta juba tekkinud tsiviildiguslikke
suhteid, mida toetavad tehingut iseloomustavad majanduslikud asjaolud.
Asjaolu, et fiiisilisel isikul oli Hansapanga aktsiate kohtuasjas eesmérk
maksukohustust edasi liikata, ndhtub selgelt objektiivsetest asjaoludest, sest toe-
ndoliselt ei oleks ainuosanik lepingut sdlminud, kui aktsiaid ei oleks iile vdetud.
Kuid 6iguse kuritarvitamise keelamise tunnusena puudub Hansapanga aktsiate
kohtuasja niitel maksude viltimise eesmirgil tehtud tehingute tulemusena
maksueelis. Maksueelise viljaselgitamise vajadust on rdhutanud ka Riigikohus
asja uueks alama astme kohtule ldbivaatamiseks saatmisel, mérkides, et tdien-
davalt tuleks pdhjendada, kuidas suurenes fiilisilise isiku vara osaiihingule
laeckunud tasu néol ja kuidas oli temal vdimalik osaiithingule lackunud tasu oma
huvides kasutada.*”’ Samuti on antud kaasuse varal vdimalik leida argumente
tehingu tegeliku majandusliku sisu olemasolule — pensionifondi loomisega on
raha ka pérast aktsiate iilevOtmist ettevOtlussfairis ja fiilisilisele isikule hiljem
tehtud viljamaksed oleksid tdendoliselt tulumaksuga maksustatavad. Seega voib
maksukohustuslane maksukohustuse tekkimist teadlikult edasi liikkata, kui
majandusliku sisu poolest ei ole tehing kvalifitseeritav maksustatava tehinguna.

4.2.2. Oiguskindluse tagamine

Maksude viltimise tokestamise meetmed, sh {ildine maksude viltimise tokes-
tamise reegel on ddrmiseks abinduks (ultima ratio), sest lepinguvabaduse
piirangud peavad olema proportsionaalsed, tulenema seadusest ja arvestama
maksukohustuslase oOigustatud huvidega. Maksuhalduri kaalutlusruum on
maksudiguses piiritletud teiste oluliste pohimdtetega, nditeks vordne ja lihe-
taoline maksustamine, mdistlikkuse pohimote maksumenetluse lébiviimisel ja
diguskindlus.**® Ebamdistlikke tagajirgi toob kaasa hilisem maksustamine

#6 RKKKo 1-15-9051, p 30.
“7 RKHKo 3-3-1-57-08, p 12.

“$ D. Endres. The Determination of Corporate Taxable Income in the EU Member States.

Netherlands: Kluwer Law International 2007, pp 11-13.
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olukorras, kus isik on heas usus korraldanud oma majandustegevuse, arvestades
sel hetkel maksude planeerimisel aktsepteeritavaid lahendusi. See on kiisimus
maksukohustuse ettendhtavusest, et sarnastes olukordades koheldaks maksu-
kohustuslasi iihetaoliselt ja tagataks maksumaksjale kindlus digussuhete piisima
jédmisel. Normi sOnastusest ldhtuv tdlgendamine annab normi tavalist sisu
arvestades maksukohustuslasele piisava kindlustunde, kuid maksuhalduri teleo-
loogiline ja normi majanduslikust mottest ldhtuv tdlgendamine, millele toetub
oiguse kuritarvitamise keelamise pohimote, lisab maksudigussuhetesse eba-
selgust.*** Maksumaksja peaks aga saama kujundada majandustegevust selli-
sena, et hiljem ei oleks voimalik talle ette heita maksude viltimist, sest ettevot-
jatel ei tuleks ennustada, kas tehingut loetakse maksudiguslikus mottes majandus-
tegevuse osaks voi jaetakse see jirelduse tegemisel korvale.*’

Oigusriigi olulisest tunnusest — diguskindluse pdhimdttest — tulenevalt on
maksumaksjal digus eeldada, et ta v3ib vabalt teha oma majandusliku tege-
vusega seotud otsuseid ja valida ise, kuidas korraldada majandustegevust.
Oiguskindlus tihendab kdige iildisemalt seda, et diguse eesmirk on luua korra-
péra ja stabiilsust iihiskonnas. PShiseaduse §-st 10 tuleneb diguskindluse pohi-
mote, mis tdhendab nii selgust kehtivate Gigusnormide sisus (Oigusselguse
pohimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajadmise suhtes (digus-
pirane ootus).”' Oiguskindluse pdhimdtet tuleb eriti rangelt jirgida siis, kui
tegemist on digusnormidega, mis vdivad tekitada rahalisi kohustusi, selleks et
vOimaldada asjaomastel isikutel tépselt teada oma kohustuste ulatust. Seetdttu
on vajalik, et maksukohustuslane oleks teadlik oma maksukohustusest enne
lepingu sdlmimist.*> Qiguskindluse printsiip peab tagasi astuma iiksnes siis, kui
selgub maksukohustuslase pahausksus. Sellisel juhul kaotab diguskindlus oma
pohiseadusliku kehtivuse aluse, mis pohineb usalduse kaitse pdhimdttel.*
Pahauskse tegevuse piiritlemine lubatud maksude planeerimisest ei ole aga
kerge iilesanne.

Maksudiguse seisukohast on néiteks majandustegevuse ({imber)korraldamine
andnud ainest otsustada tehingute struktuuri valikukriteeriumite aktsepteerita-
vuse iile, kui maksumaksja tegevus on ajendatud peamiselt maksukulude
kokkuhoiust. Ettevotja tegevuse restruktureerimine on olnud praktikas maksu-
riskiks, kui maksukohustuse vidhenemisega ei kaasne olulisi muudatusi

“9 A. Saydé (2014), p 191. Mdne autori hinnangul peabki riigipoolne tegevus sisaldama
teatud ettearvamatust, et maksumaksjad ei saaks tokestavate sitete mojuga ette arvestada,
sest sellel on heidutav mdju agressiivsele maksude planeerimisele. Vt selle kohta — S. James.
Abusive Corporate Tax Shelters: Old ,,Brine* in New Bottles — Symposium on Corporate
Tax Shelters. Tax Review 2001-2002/55 (2), p 161; M. Ridsdale. Abuse of Rights, Fiscal
Neutrality and VAT. — EC Tax Review 2005/14 (2), pp 86-87.

“% EK Halifax jt, kohtujurist P. Maduro ettepanek, p 41.

“! M. Ernits. PS § 10 kommentaar, komm 3.4.3 — E.-J. Truuvili (koost). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2008.

2 EKo0 27.09.2007, C-409/04, Teleos jt vs. Commissioners of Customs & Excise, p 48.

3 Vit lahemalt — D. Birk. Steuerrecht I. Allgemeines Steuerrecht. Miinchen: Beck 1998, S 96.
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arithingu t60s. Maksumaksja tehingute korrigeerimisega, mille tulemusena
sedastatakse maksustatavat koosseisu tiditev tehing, ei aktsepteerita maksu-
maksja ootusi soodsamale maksustamisele. Kohtupraktikas on néiteks leitud, et
aritihingul on piiratud véimalused vdhendada maksukohustust, kui sdlmitakse
tootajatega todlepingu asemel kdsunduslepingud, mille eesmérgiks on véltida
makstud tasu késitlemist palgana. Eesti Post kohtuasjas on kohus ldhtunud
toolepingu olulistest tunnustest (faktiline allumine ja sdltumine todandajast),
mistottu vélistas ebadige vormina kdsunduslepingu tingimused. Kohtu hinnangul
solmis Eesti Post todandjana postiljonidega majandusliku sisu poolest t&6-
lepingud, mille tdttu tekkis Eesti Postil tulumaksu kinnipidamise ja sotsiaal-
maksu tasumise kohustus.”* Ringkonnakohus ndustus maksuhalduri seisu-
kohaga selles, et majandusliku tdlgenduse andmisel ei pea ldhtuma lepingu-
poolte drilistest eesmirkidest ja majanduslikest pohjendustest vormi valikul.
Maksuhalduri kisitluse jargi vois objektiivsete asjaolude pohjal sedastada n-6
oige tsiviildigusliku lepingu, mis oleks seejirel ka maksustamise aluseks.

Samas kohtuasjas on Riigikohus erinevalt alama astme kohtutest leidnud, et
sellise sekkumise vdimalus isikute omavahelistesse tehingutesse on piiratud,
sest maksu médramiseks ei piisa lepingu iimberkvalifitseerimisest, vaid viidata
tuleb MKS § 83 loikele 4 voi §-le 84, mis on maksu midramise diguslikuks
aluseks.* Riigikohtu hinnangul vdib maksuhaldur pooltevahelisele tehingule
anda teistsuguse, tehingu majanduslikule sisule vastava hinnangu ning méiirata
tasumisele kuuluva maksusumma, kuid selleks on vaja tuvastada lepingupoolte
tahtlus saada maksueelis. Nimetatud Riigikohtu lahendiga on saanud kinnitust
seisukoht, et maksuhaldur voib tuvastada tehingu n-0 Oige tsiviildigusliku
kvalifikatsiooni, mis oleks maksustatava koosseisu jargi kvalifitseeritav. Kuid
tulenevalt seaduslikkuse pohimottest voib maksudiguslikult uue hinnangu
andmine, mis ei aktsepteeri tehingu juriidilist vormi, olla vdimalik ainult siis,
kui seda tehakse MKS § 83 16ike 4 voi § 84 sitestatud alustel.

Oigusselguse pohimdte nduab omakorda, et digusaktid oleksid sdnastatud
piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et isikul oleks vdimalik piisava tdendosusega
ette ndha, milline Oiguslik tagajirg kaasneb teatud tegevuse vOi tegevuse-
tusega.*® Maksustamine, mis sdltub tdlgendamisest ega piiritle digusparast ja
Oigusvastast kditumist, ei loo kindlust digussubjektides, kes on korraldanud oma
tegevuse seadusest ldhtudes. Oiguskindluse pShimdte toob kaasa olukorra, kus
maksukohustuslane saaks toetuda asjaolule, et juhul, kui ta tdidab seadusest
tulenevad tingimused, on ta ka digustatud teatud maksusoodustusele.*’ Qigus-
pérase ootuse pohimdte nieb ette, et avalik voim kasutaks oma volitusi ja pade-
vust selliselt, et digusparaselt loodud situatsioonid ja suhted ei saaks kahjustatud

“* TIn RingKo 30.04.2009, 3-07-2334.
5 RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.

¢ M. Ernits. PS § 13 kommentaar, komm 5.2.1. — E.-J. Truuvili (koost). Eesti Vabariigi
pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura: Tallinn 2008.

“7 Weber (2011), p 396.
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viisil, mida mdistlik inimene ei saa ette naha.**® See tihendab, et maksuhalduril
tuleb arvestada digussuhetega, mille puhul on véetud arvesse haldus- ja kohtu-
praktikat, mistdttu ei tohiks halvendada maksukohustuslase olukorda.

Kui norm on sdnastuselt ithemétteline ja selge, siis ei saa ka tiitevvoimu ja
kohtu tdlgendus erineda oodatud tdlgendusest ega jitta kohaldamata maksu-
maksjale soodsamat normi. Norm vdib anda diguse subjektidele kindluse teatud
tagajargede saabumiseks, kuid diguskindluse eelduseks on, et kaalutavad argu-
mendid ja asjaolude kisitlemise viis on menetlusosalistele ettendhtav.*® Menet-
luse kidigu prognoositavus tagab maksumaksjale tdohusa vdimaluse enne 10pp-
jarelduste tegemist kaasa rddkida ja hinnata, kas enda kéditumine on olnud
normiga kooskdlas. Normina ei sisalda maksude véltimise tokestamiseks kasu-
tatav tildreegel koiki kuritarvitava tegevuse tunnuseid, sest reegel kohaldub
iheselt midratlemata elulistel juhtudel. Méératlemata digusmodistete tdlgenda-
misraskused ei tihenda veel tingimata digusselgusetust.*® Kuid pahauskse
tegevuse takistamise aktsepteeritavus saaks Oigusriigi pOhimottest tuleneda
siiski ldbipaistvast argumentatsioonist, millest asjaosalised saaksid aimu enne
diguslike toimingutega alustamist. Selleks voib olla pdhjendatud maksumaksja
poolt seisukoha ette kiisimine, millega maksuhaldur annab eelotsusena teada
siduva hinnangu tulevikus sooritatava toimingu vOi toimingute kogumi
maksustamise kohta (MKS § 91" jj).

Uhetaolise maksustamise pdhimdtte kohaselt ei saa maksuhaldur iseenesest
loobuda seadusega sitestatud maksukohustuse sissendudmisest, mistottu ei
vabasta ka maksuhalduri poolt maksumaksjale edastatud vaéarinfo maksukohus-
tusest.*®! Sylvesteri kohtuasjas oli probleem eelkdige halduspraktika muutu-
mises, millega maksumaksja ei saanud arvestada sobiva Oiguskujundusega
tehingu valimisel. Kohus l&htus arvamuse andmisel asjaolust, et 2002. aastal oli
maksuhaldur andnud maksumaksja jérelparimisele vastuse MKS § 84 tdlgenda-
mise kohta: , maksukohustust ei teki aktsiad vOoorandanud flisilisest isikust
aktsiondril A, kui ta ei omasta maksuvabalt tulu, mis tekiks fiiiisilisest isikust
aktsiondrile kuuluva ariihingu Y ja kolmanda isiku Z (kellele aktsiad edasi
miilidaks) vahelisest aktsiate vodrandamise tehingust™. Riigikohus leidis kohtu-
asjas, et haldusorgan ei tohtinud kallutada isikut kdituma viisil, mis ei ole
kooskdlas seadusega. Kui maksukohustuslane on saanud maksuhalduri

% R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura

2004, 1k 291.

9 E. Paunio. Legal Certanty in Multilingual EU Law: Language, Discourse and Reasoning

at the European Court of Justice. London: Ashgate Publishing 2013, pp 98-99.

40 vt RKPJKo 3-4-1-9-08, p 6, 18, 19. Tallinna Halduskohus on selles kohtuasjas leidnud,
et MKS § 84 on vastuolus PS §-st 13 tuleneva digusselguse pohimottega, sest see voimaldab
lugeda maksude tasumisest korvalehoidumise eesmérgil tehtud tehinguteks ka neid tehin-
guid, mida isik ei ole teinud maksuseaduste rikkumise tahtlusega. Riigikohus ei votnud
selles asjas seisukohta, kas MKS § 84 on PS-ga vastuolus.

“! Tartu Ringkonnakohus on 19.01.2009 haldusasjas nr 3-07-1205 Sylvesteri aktsiate
kohtuasjas tehtud otsuses joudnud jéreldusele, et seaduse télgenduse muutmine ei saa olla
maksusumma méédramise aluseks. Vt usalduse kaitse kohta lahemalt — Lehis (2012), 1k 71.
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seisukohale tuginedes tegutsemiseks kindlustunde ja oma tegevust selle jéargi
planeerinud, siis on tal digus selliselt tegutseda, usaldades maksuhalduri seisu-
koha paikapidavust.*®” Riigi kéitumine ei saa olla iiksikisiku suhtes sdnamurdlik
ja tlemddra koormav, sest maksukohustuse tekkimine ei tohi olla heas usus
kéituva isiku jaoks iillatav. Seeldbi ei saanud ka pahauskset maksueelise
saamise eesmaérki ette heita.

Seega on tehingu juriidiline vorm alguspunktiks, millest ldhtudes tuleb
maksumaksjal hakata maksudiguslikku hinnangut andma. See ei too kaasa olu-
korda, kus maksuhalduril ei oleks véimalik tulenevalt maksevoimelisuse pohi-
mottest tuvastada tegelikke objektiivseid asjaolusid, mis kujutavad endast
juriidilisi fakte maksukohustuse tekkimiseks. Oigustatud ootus soodsamale
maksustamisele soltub esiteks maksumaksja heausksusest oma tegevuse korralda-
miseks ning teiseks, tehingute ja toimingute é&rilistest pohjendustest, millest
lihtudes on majandustegevuse teostamisel diguslikke lahendusi kasutatud.**

4.3. Maksukohustuslase vabadus valida tehingu liiki
4.3.1. Maksustamise aspektidest ldhtuv tehingu liigi valimine

Maksudiguses ei ole lubatud seaduse tdlgendamine maksumaksja kahjuks, s.t
maksukoormust suurendavalt, sest digusriigi pOhimottest tulenevalt ei saa avalik
voim isiku Gigusi ja vabadusi suvaliselt piirata.*** Oiguse kuritarvitamise
keelamise pohimotte kasutamise vastu on esitatud viiteid, mille kohaselt ei saa
oiguskindlusele toetudes pidada tegelikke Oigussuhteid tekitavaid tehinguid
pahauskseteks, isegi kui maksukohustuslased on nende tegemisel juhindunud
maksustamise aspektidest. Selle kdsituse kohaselt on maksud tiheks kululiigiks,
mille vihendamine on dritegevuse korraldamisel digustatud tulemuseks.**® Kui
maksukohustuslasel on valida kahe tehingu vormi vahel, ei kohustata teda
valima vormi, mille puhul on maksukohustus suurem. Euroopa Kohtu praktikas
on soositud maksukohustuslase OGigust otsustada sellise majandustegevuse
struktuuri kasuks, mis vihendab tema maksukohustust.**®

%2 RKHKo 3-1-1-23-09, p 21-22. Riigikohus on selles kohtuasjas leidnud, et maksu-
kohustuslasele viaédrinformatsiooni edastamine ei ole maksukohustuse tekkimist vélistavaks
iseseisvaks aluseks, sest vastavalt MKS §-le 2 kuulub maksukohustus tditmisele seadusega
ettendhtud korras, suuruses ja tdhtaegadel. Kuid antud asjaolu voib see olla oluline
maksukohustuslase tegevuse tahtluse kindlakstegemiseks.

3 Tehingu ariliste pohjenduste olemust ja tihtsust késitletakse pdhjalikumalt kiesoleva t66
ptk 4.4.2.

%4 RKHKo 3-3-1-56-05, p 16.

%5 P, Brennan. Why the ECJ Should Not Follow Advocate General Maduro’s Opinion in

Halifax. International VAT Monitor 2005/16 (4), pp 247-248.

%6 Euroopa Kohtu varasemas praktikas on kujunenud seisukoht, et maksumaksjal on vaba-

dus otsustada kulude minimeerimiseks vdhima maksustatava lahenduse kasuks. Vt — EKo
09.10.2001, C-108/99, Cantor Fitzgerald International, p 33; EKo 29.04.2004, C-487/01,
Gemeente Leusden, p 79.
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Voib viita, et diglane maksustamine peab silmas riigi seaduslike voimaluste
sekkumise erandlikkust, kuid samas piilidleb materiaalselt sarnaste tehingute
iihetaolise kohtlemise poole. I. Tammelo digluse késitluse kohaselt on diglusel
situatiivne védrtus, s.t diglusotsustustele ei saa ranges mottes omistada objek-
tiivsust, sest Oiglus tuleb selgeks teha asjassepuutuvaid fakte ja vidirtuseid
arvestades. Oiglusotsustuse tegemisel vdib normatiivselt siduvana kisitleda
negatiivset digusprintsiipi, mida nimetatakse ka suletuse pdhimdtteks: koik, mis
ei ole diguslikult keelatud, on diguslikult lubatav. Kuid negatiivsest digusprint-
siibist hilbimine vdib teatud asjaoludel olla diglane.*”” Maksudigus ei saaks
lubada Gigusnormi formaalsele tdlgendusele ja diguskindlusele toetuvat oportu-
nistlikku kéitumist, mis viiks tasakaalust vélja teised Oigussiisteemi toetavad
vidrtused.**® Kuid selgelt nailiku vormi kdrval esineb ka juhtumeid, mil ei ole
tdiendava hinnanguta vdimalik maksudest korvalehoidumist isiku kéitumises
sedastada. Kui on vOoimalus saada sama tulemus vihemalt kahe erineva tehingu
abil, siis voibki valik langeda soodsamalt maksustatava variandi kasuks, kuid
see voib ka pdhistada kahtlust maksude véltimise toimepanemises.*®

Negatiivne digusprintsiip ei ole siiski universaalselt kehtiv diguse pohimote,
see on tugeva mojujouga, kuigi timberliikatavate eeldustega. I. Tammelo on
leidnud, et ebadiglaseks osutub olukord, kui diguslik otsustus jaetakse eeldusi ja
asjaolusid arvestamata langetamata. Siduvana saab nimetatud printsiibi tunnu-
sena ,,pole keelatud* juhul, kui see on normatiivselt avatud mdiste. Oiguslikult
siduvana ei saa késitleda eeldust, et kui selgesonaliselt ei tulene keeldu teatud
viisil kditumiseks, siis on selline tegevus lubatud, sest sellisel juhul ilmneb
tautoloogiline seos ,,lubataval“ ja ,,pole keelatud tegevusel.”" Mairatletavate
tunnuste tolgendamise tulemusena selguks Oiguslikult lubatava ja keelatud
tegevuse tegelik sisu.

Tuleb silmas pidada, et MKS § 84 sitestatud tehingu télgendamise vdimalus
annab maksuhaldurile ulatusliku kaalutlusruumi maksustatavate asjaolude
iimberhindamiseks. Maksustades aga koiki alternatiivseid kaitumisvdimalusi
ihesuguselt, voib ,,vOordsustamisega‘“ jouda ebadiglase tulemuseni, mis ei arvesta
tehingute driliste pohjendustega. Paratamatult tdhendab see eeldust, et teatud
tehingute juriidiline vorm on digem kui teine ning tavapérasest erinev valik
osutub a priori maksude viltimiseks.*”' Vordne maksustamine tdhendab, et

*7 1. Tammelo. Oiglus ja hool. Teine triikk. Tartu: Ilmamaa 2006, 1k 35, 42—43.

4% Karimeri, p 304.

“° Euroopa Kohtu praktikas on niiteid kohtuasjadest, kus liikmesriigi maksuhaldur on teise
riigi soodsama maksureziimi kasutamises ndinud argumenti, et pdhjendada maksude
véltimist. Nendes asjades on kohus leidnud, et valikute pdhjendusi peab sisuliselt ana-
liilisima, mitte ldhtuma maksumaksja pahausksuse eeldusest. Vt niditeks EKo Eurowings
Luftverkehrs, p 44.

41 Tammelo, 1k 47.

! valikutest, mida on praktikas kahtluse alla seatud, voib nimetada niiteks aritthingu

juhatuse liikkme aktiivse tulu saamist varjamist passiive tuluna (dividendina), millega hoi-
takse korvale sotsiaalmaksu tasumisest. Vi néditeks spordiklubide personalile tasu maksmine

131



samas olukorras olevaid isikuid koheldakse iihetaoliselt. Kas on vdimalik
saavutada {iihetaolist maksustamist ettevdtja valikuvabadust tunnustades?
Otsustusprotsessis tuleb oluliste kriteeriumitena arvestada pohidiguste ja -vaba-
duste ning vordsuse ndudeid, diglane otsustus arvestab, mil médral on vdimalik
tdita vabaduse ja vordsuse vastandlikke ndudmisi ja mil mééral tuleks kumbagi
neist antud konkreetses situatsioonis piirata.*’?

Vastukaaluks voib J. Rawlsi kisitluse jargi indiviidi vabadust piirata {iksnes
teiste samasuguste vabaduste vdimaldamiseks. Ukski vabadus ei saa olla
absoluutne, sest neid voib iiksteisega vastuollu sattumisel piirata. Oluline ei ole
seejuures, mitte niivord see, kas kdigi vabaduste eest on vordsel mééral hoolt
kantud, vaid asjaolu, et vabadused on kdigile vdrdselt tagatud.*” Antud kisit-
luse kohaselt on vabadused alati optimaalsel maéiral tagatud, lubades teatud
aluste olemasolul vabaduste kasutamise reguleerimist. Kuid puudusena voib
nimetada asjaolu, et teada ei ole, milline on see kohane viis, kuidas isik saaks
Oigusi ja vabadusi realiseerida, millest vdivad tekkida pinged vordsuse pohi-
mottega. I. Tammelo on rohutanud, et igasuguses iihiskonnas on viltimatu, et
vabadus on allutatud normatiivsetele piirangutele, mis kohustab eetilist toimijat.
Vabaduse ruumi piiravad normid, millest loobumist peetakse vdimatuks, sest
need on kooseksisteerimiseks vajalikud. Vordsusnoudele kuulub digluses sama
koht, mis vabadusndudelgi, s.t kui ebavordse kohtlemise vajadust ei suudeta
poOhjendada, siis tuleb juba Oigluse nimel ldahtuda vordse kohtlemise pohi-
mbttest.*’*

Oiglusotsustus peab seega konkretiseerima vabaduse tihendust kisitletaval
juhul, arvestades seejuures vabaduse kaalutlusi ja vaatepunkte. Eneseteostuse
vabaduse puhul peab vastavalt PS § 19 ldikele 2 oma OGiguste ja vabaduste
kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste
digusi ja vabadusi ning jirgima seadust. Uhelt poolt peab isik arvestama vaba-
duste piirangutega, mis tulenevad teiste diguste ja vabaduste austamise kohus-
tusest, kuid teisalt peab ka silmas pidama odiguslikku regulatsiooni, milles on
kehtestatud kindel kord subjektiivsete diguste teostamiseks. Maksuseadused
kehtivad vordselt kdigile samas olukorras olevatele isikutele, kui ei ole sétes-
tatud eritingimusi, mis lubavad erandeid. Kesksel kohal on seega arusaamine, et
igaiihele tuleb tagada talle kohane tulemus konkreetses situatsioonis, mis on
kaalumisele tulevate asjaoludega piiritletud ja diguslikult méasratletud. Uldine
vabadusoigus hoolitseb selle eest, et riik ei saaks meelevaldselt tegutseda, kuna
iga isikute vabadusse sekkumise vajadust on vaja digustada.'” Vabaduse
kasutamisel tuleb tagada nii kaalumisel olevad vabadused, kui ka hinnata,

stipendiumina, millele kehtib erimaksustamiskord. Vt diskussioone K. Lind. Spordi-
stipendiumitest ja halduspraktikast. — MaksuMaksja 2014/9; K. Paas. Ariiihingud hakkaksid
palju rohkem palka maksma, kui ... — MaksuMaksja 2015/12.

2 Tammelo, Ik 50.

7 Rawls, 1k 182.

“* Tammelo, Ik 69, 71, 82.

7 R. Alexy. PGhidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica eriviljaanne 2001, 1k 53.
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milliseid tagajdrgi voib vabaduse kasutamine tagajérjena kaasa tuua. Véltida

tuleb voimalikku ebadiglust, mis kaasneb samas olukorras olevate isikute

ebavordse kohtlemisega.

Oiguste ja vabaduste piiramise alus peab nihtuma digusaktist, mistdttu tuleb
Oigusselguse paremaks tagamiseks Oiguse kuritarvitamise eeldused sitestada
seaduse vOi madrusega. Vaidluste iihetaoliseks késitlemiseks tuleb votta kasu-
tusele lahendusskeem, millest maksumaksjad saavad juhinduda, et enda kohus-
tuste ulatust enne valikute tegemist ette hinnata. Uhetaolise lahendusviisi tule-
musena viaheneks vaérpraktika, mis ei sea esikohale diguste ja vabaduste taga-
tust. Eesti kohtupraktikast on vodimalik nditeid tuua, kus maksuhaldur on
lahtunud oiguse kuritarvitamise tuvastamisel kolmeastmelisest testist: 1) kohal-
damisele kuuluv digusnorm, s.0 norm, millest on piilitud korvale hoida, 2) tsi-
viildigusliku tehingu tuvastamine, 3) tegeliku majandusliku sisuga vastavuses
olev tehing.*’® Eelnimetatud testi suurimaks puuduseks on maksuhalduri ldhtu-
mine eeldusest, et maksuseadusest tulenevat digusnormi on rikutud.

Arutlus ei saa ldhtuda kiisimusest, mida tehingu voi toiminguga tegelikult
saavutada sooviti, vaid kiisimusest, kas tehingu tulemusena saadud maksu-
soodustus on asjaomaste sitetega vastuolus. MKS § 84 eeldab tehingu kujun-
dusvdimaluste kuritarvitamist ja kuigi norm ei sisalda seaduslike vdimaluste
kuritarvitamise eeldust sdnaselgelt, tuleneb see normist endast.*”” Seadusliku
maksuplaneerimisega on tegemist seni, kuni maksukohustuslase tehingu vorm
vastab tema majandustegevuse tegelikule sisule ega ole moonutatud ning
jirgitakse maksuseadusi.”’® Tehinguga taotletud maksustamise erisus vdib olla
pohjendatud nii maksudiguse sisemisest loogikast ldhtudes kui riiklikust
maksupoliitikast tulenevalt. Seadusandja poolt tunnustamist leidnud eesmirke
arvestades kujundatud oOigussuhted langevad automaatselt vilja maksude
viltimist takistavate reeglite kohaldamisalast.*””

Seega tuleb tehingu kuritarvitamise tSkestamise lahendamisskeem sdnastada
jargmiselt:

1) kas tehingu juriidiline vorm jérgib iiksnes formaalselt digusnormi tingimusi,
selleks tuleb hinnata, milliseid majanduslikke tulemusi tehing kaasa toob, et
teha kindlaks tehingu tegelik majanduslik sisu,

2) kas eelmises punktis digusnormidega ettendhtud tingimuste jargimisega on
tehingu tulemuseks maksusoodustuse saamine, mille andmine on vastuolus
digusnormiga taotletava eesmérgiga — vahene majanduslik sisu on vaid tiheks
tunnuseks, et pidada tehinguid soodsamat maksustamist kuritarvitavaks.

476 Vit naiteks — RKHKo 3-3-1-23-09, p 5.
77 RKHKo 3-3-1-59-09, p 19.
% RKHKo 3-3-1-52-09, p 13.

" Niiteks ei maksustata tulumaksuga stipendiume TuMS § 19 lg 5 ja 6 sitestatud alustel,

sest maksuvabastuse eesmérgiks on toetusega soodustada teadmiste voi oskuste omandamist,
vOimete arendamist ning loomingulist voi teaduslikku tegevust.
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Maksude viltimisel ei ole maksumaksja poolt jargitud maksuseadustes
sétestatud normide tegelikku mdtet ja eesmaérki.

Nimetatud punktidest néhtub, kas on tdidetud materiaalsed eeldused maksu-
soodustuse saamiseks vOi tuleb lihetaolise kohtlemise tagamiseks soovitud
digusest keelduda. Seega juhul, kui leiab kinnitust asjaolu, et maksumaksja ei
ole maksusoodustust saavate isikutega vordses olukorras, siis ei ole enam kaalu
maksumaksja usalduse kaitse ootusel, et temale maksudigusnormi tagajirgi
kohaldatakse. Kohaseks tulemuseks ei saa olla olukord, kus isik ise méaérab &ra
enda avalik-igusliku kohustuse ulatuse. Eeltoodu pdhjendab ka maksumaksja
tehingu tmberkvalifitseerimise vajadust, sest tehingu tavapirasest erineva
juriidilise vormi tdttu on maksumaksja materiaalselt ebavordses olukorras
vorreldes nendega, kes on kasutanud kohast juriidilist vormi.

4.3.2. Tehingu kujundamisdiguse kuritarvitamine

Maksumaksjal on vabadus teha maksunduslikke kaalutlusi arvestavaid tehin-
guid, kuid maksudiguslikult taunitavaks tegevuseks on maksustamise seisu-
kohast oluliste asjaolude védralt esitamine. Maksuhalduril tuleb vilja selgitada
faktilised asjaolud, et neid diguslikult tdlgendada, mida tdiendab maksudigus-
likele podhimotetele toetuv hinnang tehingu majandusliku sisu kohta. Kuid eba-
tavalise juriidilise vormiga tehing voib iiksnes kinnitada véidet, et kisitletaval
juhtumil ei ole saadud maksusoodustus kooskolas seadusandja mottega. Voib
viéita, et maksunduslikult vordse kohtlemise tagamiseks tuleb kindlaks teha, kas
maksumaksja kasutatud Siguslikud vahendid on eetilises vastuolus soovitud
digusjérelmitega.

Lubamatu tegevuse eristamiseks tuleb hinnata, kas maksumaksja on tegut-
senud heas usus, s.t kaaluda tuleb kasutatud tehingute kohasust konkreetses
situatsioonis. Selline kaalumise vajadus tekkis Euroopa Kohtul Zwijnenburg’i
kohtuasjas, kus maksukohustuslane oli majandustehingu juriidilisel kujunda-
misel kasutanud vara iileandmisel vodrandamise tehingu asemel ettevotte iile-
mineku instituuti, et kohalduks tihinemisdirektiivi artiklis 8 sdtestatud maksu-
vabastus. Siseriikliku kohtu arvates oli tegemist maksude viltimisega, sest
valitud vara tileandmine viisi valikul juhinduti peamiselt maksustamise aspekti-
dest, sest ettevotte iileandmisega kaasnes pohjendamatu maksuvabastus. Téhele-
panu on pilvinud eelkdige kohtujuristi J. Kokotti arvamus, mille jérgi voib
arvestada kdigi maksukohustuslase valitud vahenditega, mis toetavad drilise
ettevtmisena tajutavat 15ppeesmirki.*®' Kohtuasja ilmestas asjaolu, et

“0 B.Banoun. Tax Avoidance Rules in Scandinavian and Anglo-American Law.
Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law 2003, pp 32-33.

! EKo Zwijnenburg, kohtujuristi J. Kokott ettepanek, p 44, 45. Viidatud kohtuasjas ei
andnud Euroopa Kohus sisulist seisukohta, sest joudis jareldusele, et vaidlus puudutab
siseriikliku diguse kohaldamist, milleks kohtul puudub vajalik padevus.
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ettevotete koondamine iihe &rilihingu alla oli asjaosaliste 10ppeesmérk, kuid
kasitletud tehingu juriidilise vormi kasutamise (ettevotte tileminek) tegelikult
oodatud tulemuseks oli Hollandis vara iileandmisel kohalduva maksu véltimine.

Kohtujuristi ettepanekus kajastuvat seisukohta on kritiseeritud, sest monin-
gate autorite hinnangul ei arvestatud jérelduste tegemisel asjaoluga, et Hollandi
korgeim kohus ldhtus selles kohtuasjas maksude viltimise kindlategemisel
asjaolust, et maksukohustuslase vahepealne tehing, s.o enne majandusliku tule-
museni joudmist, oli juriidilise vormi poolest niilik ja oli seetdttu vastuolus
kohaldatava seaduse métte ja eesmirgiga.*® Uhe vdimaliku lihenemisena peaks
lubatud tegevuse majanduslik eesmirk iihtima normiga silmas peetud tule-
musega, sest ndilikult 18bi viidud tegevus ei palviks pahausksuse tottu kunagi
heakskiitu. Mddravaks osutub vahetegemine tehingutel, mis on tegelikud ja mis
on majandusliku sisuta, et otsustada, kas maksuvabastuse tingimused on
néiliselt tdidetud.

Tehingu juriidilise vormi néilik olemus on hindamise kriteeriumina piisavalt
uldine, et selle abil hinnata erinevaid maksude véltimise situatsioone, kuid on
vihese selguse ja ettendhtavuse tottu ka kergelt riinnatav.

Eesti kohtupraktikas on soodsama maksustamise eesmérgil tehingu kujun-
dusvdimaluste kuritarvitamine piiritletud tehingutega, mille tulemusel ei ole
ithelt poolt maksuobjekt niilikult loodud tingimuste tdttu maksukohustuslasega
seotud*™ ja teisalt toimingutega, millega liikatakse maksuobjekti tekkimine
edasi. Viimasel juhul on Eesti kohtupraktikas heaks néiteks lubatud ja lubamatu
maksude planeerimise piiritlemise kohta kaasused, mil fiiiisilisest isikust
viikeaktsiondr on TuMS § 38 16ike 1 tdhenduses vara vodrandamisest tekkiva
maksustatava tulu véltimiseks voorandanud koik oma aktsiad enne suur-
aktsiondri poolset iilevotmist. Tehingute tulemusena laekus tulu vara miiligist
maksuvabalt fiitisilise isiku kontrolli all oleva é&riiihingu pangakontole, mida ei
saa maksustada, sest tulenevalt TuMS § 1 16ikest 3 ei pea juriidiline isik Eestis
maksma tulumaksu véartpaberite voOrandamisest saadavalt kasult. Nendes
kohtuasjades on Riigikohus leidnud, et vahet tuleb teha isiku poolt seaduslikul
maksuobjekti tekkimise véltimisel ja MKS § 84 kohaldamise aluseks oleval
diguse kuritarvitamisel.”®* Seejuures jagunesid hinnatavad tehingud kohtu-
praktikas 10ppjérelduste poolest kaheks, sdltuvalt asjaolust: 1) kas maksukohus-
tuslasest fiilisiline isik tegi enne miiiiki aktsiatega driiihingusse mitterahalise
sissemakse voi 2) miilis maksukohustuslane aktsiad enne 16plikku voorandmist
tunduvalt alla omahinna endaga seotud juriidilisele isikule. Maksudiguslikult
samavadrset tulemust oli vdimalik saavutada kahe erineva Gigusliku vahendi
abil, mis aga sisult erinesid juriidilise vormi ja maksuvabastuse digusliku aluse
poolest.

*2 Vit niiteks — Weber (1/2013), p 257.

3 vt RKHKo 3-3-1-62-06, p 12. Kaasused, kus maksukohustuslane on kolmanda isiku
vahendusel loonud asjaoludest ebadige ettekujutuse, nt maksuobjekt (vdljamakse) ei ole
maksumaksjale vahetult omistatav.

4 RKHKo 3-3-1-59-09, p 19.
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Maksuhaldur juhindus objektiivsest tdendosuslikust elukasitlusest, mille
jérgi on leidnud aset maksude véltimine, sest suure tdoendosusega oleks maksu-
kohustus tekkinud fiiisilisel isikul, kui viimane ei oleks aktsiaid enne ecldatavat
tulu saamist voorandanud. Vaidlus oli MKS § 84 kohaldatavuse iile ning sellest
tulenevalt ka kiisimuses, kas aktsiate vahepealsele érilihingule iileandmise
eesmirgiks oli maksudest korvalehoidumine voi on sellel tehingul ka selle
diguslikule vormile vastav majanduslik sisu. Maksuhalduri seisukoha jargi ei
olnud aktsiate paigutamine juhuslik, majanduslikult vajalik ja pdhjendatud.
Tehinguid peeti MKS § 84 kohaldamisel maksude viltimiseks, sest neil ei olnud
fiiisilise isiku poolt valiku tegemisel aktsepteeritavaid majanduslikke pohjen-
dusi. Joustunud teise astme kohtulahendite jargi oli fuilisilise isiku poolt mada-
lama hinnaga aktsiate vodrandamise juhtumitel tegemist maksude véltimisega,
sest majandusliku sisu poolest oli fiilisiline isik aktsiate driiihingule miiligiga
tegelikult ,.kujundanud“ need enda kontrolli all oleva é&ritihingu nimele hilisema
miitigi eesmirgil, millega viltis tahtlikult tulumaksuobjekti tekkimist.**’

Riigikohus vottis eelnimetatud vaidluses kohtuasjades J. Ilvest ja U. Leeman
seisukoha, mille jargi mitterahalise sissemakse tegemisel on maksukohustuslane
toetunud TuMS § 15 16ikes 4 punktis 10 nimetatud maksuvabastusele, mistttu
on ainetud arutlused tehingu ebakohasusest.® Maksuvabastus lihtub pdhi-
mottest, et realiseerimata tulu ei saa maksustada ning mitterahalise sissemaksega
jatkab fuiisiline isik enda vara kasutamist ettevotluses. MKS § 84 eeldab
tehingu kujundusvdimaluste kuritarvitamist, mille puhul diguslik vorm ei vasta
tegelikule majanduslikule sisule. Ebadige tehingu vormina on Riigikohus
nendes asjades nédinud olukorda, ,kui isik saab majanduslikus méttes tulu ja ta
vildib maksukohustust tehingu majanduslikku sisu moonutatult kajastades.“**’
Nailike tingimuste loomise tulemusena saaks fiitisiline isik maksuvaba tulu, sest
ebadige vorm ei vdimalda maksustamist. Mitterahalise sissemakse puhul ei teki
seaduses ette ndhtud maksuvabastuse tottu kiisimust, kas sdltumatud pooled
teeksid antud tehingu, samuti ei ole juriidilisel vormil puudusi.

Miilies aga peatselt voorandatavad aktsiad odavamalt endaga seotud &ri-
tthingule, lisandub asjaolude kasitlusele kahtlus, kas fiiiisiline isik oleks endale
kahjulike tingimustega lepingu sdlminud ka sellise éritihinguga, mis pole tema

5 Tallinna Ringkonnakohus ndustus Endel Siffi kohtuasjas maksuhalduriga selles, et isikul
tekkis tulumaksukohustus, sest majanduslikku tdlgendamist kasutades on joutud jéreldusele,
et E. Siffi poolt aktsiate miiiik OU-le Primos ja OU Primos poolt aktsiate miiiik Swedbankile
on kisitatav ithe majandustehinguna. Kohus vottis arvesse asjaolu, et aktsiad miitidi
osaiithingule hinnaga, mis oli tunduvalt vdiksem iilevotmise kéigus pakutavast, ning leidis, et
samadel tingimustel ei oleks E. Siff aktsiaid teistele isikutele miitinud. Riigikohus ei andnud
Tln RingKo 30.01.2009, 3-07-2592 ja 30.04.2009, 3-07-1637 otsustele esitatud kassat-
sioonkaebustele menetlusluba, millega siivenes praktikas teadmine, et ebamdistlikel tingi-

mustel tehtud tehing on diguse kuritarvitamine.

“ TuMS § 15 Ig 4 p 10 kohaselt ei maksustata tulumaksuga ,tulu driithingus osaluse

(aktsiad, osad, osamaks, sissemakse) suurendamisest vO0i omandamisest mitterahalise
sissemakse teel.“ Vt ldhemalt — RKHKo 3-3-1-59-09, p 18 ja RKHKo 3-3-1-52-09, p 18.

“7 RKHKo 3-3-1-23-09, p 13.
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kontrolli all.*® Suure tdendosusega tavalised majandustegevuses osalevad
isikud ei sdlmiks kokkuleppeid, milles digused ja kohustused on selgelt lepingu
ihe poole kahjuks tasakaalust véljas. Tuleb aga silmas pidada, et ebakohane
oiguslik kujundus peab andma maksueelise, s.t kohane tehing peab andma
kdrgema maksukoormuse ning seejuures puudub moistlik pdhjendus ebakohase
kujundamise kasutamiseks.”® Hilisemas kohtupraktikas M. Lilleorg kohtuasjas
on Riigikohus votnud kokku senise praktika ja leidnud, et

»olukorras, kus pole vilja selgitatud raha litkumine fiiiisilise isiku valdusesse,
ilma et sellega oleks kaasnenud maksukohustuse tditmine, ei saa olla tegemist
konealustele tehingutele moonutatud kuju andmisega ega kujundusvdimaluste
kuritarvitamisega.“4 0

Kuigi fiiiisiline isik on &rilihingu ainuomanik, ei ole see piisav argument jérel-
duseks, et raha on fiiiisilise isiku tulu ja seda ka siis, kui aktsiad on ebamdist-
likult odavalt miiiidud, sest MKS § 84 kohaldamiseks peab olema tuvastatud
muutused maksumaksja vara hulgas.*”' Eelnimetatud jarelduse digsuses ei ole
pohjust kahelda, kui kiisimus oleks fiilisilise isiku poolt niilise tehingu tule-
musena vara omandamises. Kuid késitletaval juhul on jaetud tdhelepanuta
molema tehingu juriidiline vorm, sest keskenduti n-6 ,tegelikule ja ,,sisulisele*
tehingule, millega toimus aktsiate vodrandamine aktsiate iilevotjale, sest sel
juhul tdidab TuMS § 1 ldikes 3 sdtestatud juriidilise isiku maksuvabastuse
kohaldamine oma eesmérki. Esialgne tehing jéeti arutlusest pdhjendamatult, kui
»ebakohase* ja ,,ndilikuna“ korvale.

Probleem seisneb selles, et kuritarvitamise testi objektiivseid ja subjektiiv-
seid elemente ei saa vaadelda lahus, sest hinnang tuleb anda iga tehingu osas,
mille suhtes on kuritarvitamise kahtlus.*”*> See tihendab, et antud juhul tuleb
vaadelda esimest miiiigitehingut, millest nihtub, et miiligihind oli 1-2 krooni
aktsia kohta ja iilevdtmise hind (49 krooni) oli fiiiisilisele isikule teada enne, kui
ta voOOrandas aktsiad endaga seotud driithingule. Nimetatud tehing jdeti
pohjendamatult analiiiisimata, sest kohtu {iilesanne on koikide pdhikohtuasja
asjaolude analiilisimisel kontrollida, kas lepingutingimused peegeldavad

“8 RKHKo 3-3-1-57-08, p 12. Viidatud kohtuotsuses on Riigikohus saatnud kohtuasjas
teisele kohtuastmele uueks ldbivaatamiseks, suunates ringkonnakohut tuvastama, mis liiki
tehinguga oli fiilisilisest isikust maksumaksja ja viimase kontrolli all oleva ariithingu vahel
tegemist (aktsiate mitterahaline sissemaks, miiik vm) ning andma hinnangut maksu-
kohustuslase eesmérgile olukorras, kus ,,asjas vdivad korvalehoidumise eesmérki kinnitada
asjaolud, et M. Kaal andis aktsiad iile tema kontrolli all olevale é&riiihingule ajal, kui oli
selge, et need tuleb peatselt vodrandada Swedbankile.” Tallinna Ringkonnakohus leidis
30.04.2009 asja uuel 1dbi vaatamisel, et tegemist oli maksude véltimisega ja ei tiihistanud
maksuotsust.

9 RKHKo 3-3-1-15-11, p 16.
0 RKHKo 3-3-1-79-11, p 34.
! RKHKo 3-3-1-23-09, p 27.
2 EKo Cussens jt, p 57.
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tdepiraselt tegelikku majanduslikku olukorda voi ei.*”” Kui lepingutingimused

on néilikud, siis tuleb need tingimused uuesti médratleda viisil, millega taastada

selline olukord, nagu oleks olnud siis, kui kuritarvitusega seotud tehinguid ei
oleks esinenud. Antud juhul tdhendab see sellise olukorra taastamist, nagu oleks
olnud siis, kui konealused tehingud oleks tehtud dige vairtusega.

TuMS § 15 Ig 1 mdttega oleks vastuolus olukord, kui fiiiisiline isik vddran-
dab olematu véartusega aktsiad endaga seotud drilihingule, et need seejirel
turuhinnaga kohe edasi miiiia. Seejérel tuleb anda hinnang, kas kdnealuse tehingu
peamine eesmirk on maksusoodustuse saamine, ehk nn tehingu praktiline ees-
mirk. Alles driliste pdhjenduste kaalumise tulemusena saaks selgust kiisimuses,
kas esineb kuritarvitamise testi subjektiivne element.***

Seega tuleb lahendamisskeemi tdiendada veel 3 jérgneva tingimusega:

3) kas tehingul on ebakohane voi niilik juriidiline vorm — tehingute niilik laad,
samuti asjaomaste ettevotjate vahelised Oiguslikud, majanduslikud ja/voi
isiklikud suhted vodivad tdendada, et maksusoodustuse saamine on tehingute
peamine eesmdrk. Subjektiivseid kaalutlusi tdhistav mdiste ,,eesmirk
téahistab olukorda, kus tehingu juriidilise vormi valikut saab pohjendada
peamiselt maksusoodustuse saamisega,

4) kas kohase juriidilise vormiga tehing tooks kaasa kdrgema maksukoormuse —
tuleb maksukohustuslase tegevust kisitleda objektiivse korvaltvaataja pilgu
1abi, et saada vastust kiisimustele, millise tehingu oleksid teinud séltumatud
asjaosalised ja kas kohase tehingu tulemusena oleks kaasnenud korgem
maksukoormus,

5) kas puudub mdistlik pdhjendus ebakohase tehingu kasuks, sest vaatamata
tehingu voimalike majanduslike eesméirkide olemasolule, millel voib olla
positiivne mdju (nt kulude kokkuhoid), tuleb kuritarvitamise tuvastamiseks
hinnata saadud majanduslike eesmaérkide olulisust, vorreldes saadava maksu-
eelisega.

Ettevotja valikuvabadust tehingu kujundusvdimaluste kasutamisel tuleb iild-
juhul tunnustada, kuid seda eeldusel, et tehingu juriidilise kujundamisega ei ole
moonutatud selle tegelikku majanduslikku sisu. Kuritarvitus seisneb selles, et
maksusoodustuse saamise tingimused on tdidetud niilikult, seejuures saab ka
ndilike tehingutingimuste olemasolu korral kinnitust jareldusele, et tegemist on
maksude viltimise eesmirgil kujundatud oOigussuhtega. Maksude véltimise
eesmirgist vOrsunud tehinguid iseloomustab seega maksumaksja pahauskne
kditumine maksustatavate digussuhete loomisel voi muutmisel.

% EKo P. Newey, p 49, 50.
% Arliste pdhjenduste tahtsust kiisitletakse pdhjalikumalt kiiesoleva t66 ptk 4.4.2.
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4.4. Maksumaksja tahe maksude valtimise
subjektiivse elemendina

4.4.1. Maksumaksja eesmark maksukohustuse vahendamiseks

Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdte nduab subjektiivse elemendi kind-
lakstegemist, mida on kohtupraktikas kirjeldatud, kui tehingu peamise voi ainsa
eesmirgina saada maksueelis. Kohustatud isiku subjektiivsed kaalutlused
tulevad aga arutlusele juhul, kui maksumaksja on saanud maksueelise néilikult
kujundatud oigussuhete abil. Kui tehingutel on juriidilisele vormile vastav
majanduslik sisu, siis subjektiivseid kaalutlusi ei ole vaja enam vilja
selgitada.*”” Tehingu juriidilise kujundamise eesmirgi viljaselgitamise vajadus
ilmneb maksude véltimise pdhjendatud kahtluse korral, et tehing timber kvali-
fitseerida.

Kohtupraktikas on vaieldud, kas maksumaksja diguslike toimingute vdhene
majanduslik téhtsus on juba piisav, et saada kinnitust maksukohustuslase tege-
vuse eesmirgile makse véltida, vOi peaks tehingute majanduslik sisu sootuks
puuduma. Euroopa Kohtu praktika toetab seisukohta, et juhul, kui lepingulise
lahenduse ,,peamiseks eesmérgiks“ on olnud soodsama maksustamise saavuta-
mine, saab tehinguid késitada kuritarvitusena, hoolimata vdimalike majanduslike
eesmirkide olemasolust.*”® Hilisemas praktikas P. Newey ja WebMindLicenses
kohtuasjades on Euroopa Kohus subjektiivse elemendi osas piirdunud selgi-
tusega, et keelustatakse tehingud, mille ,,ainus eesmérk on saada maksusoo-
dustust.“*’ Kuritarvitamise testi subjektiivse elemendi tunnust ,,eesmark” ja
selle mééra ei ole maksudirektiivides ega ka Eesti maksuseadustes defineeritud,
kuid oma sisult viitab see maksumaksja tahtele, s.o kohustatud isiku sisemistele
motiividele majanduslikest ja maksunduslikest aspektidest ldhtuvate otsuste
tegemiseks.*® Kuivord maksdiguses ei ole midratletud tahtluse tunnuseid, siis
tuleb isiku tegeliku tahte tuvastamisel appi votta teiste digusharude tahtluse
definitsioonid, arvestades seejuures maksudiguse eripédraga.

Sarnaselt Euroopa Kohtu seisukohtadele on ka Riigikohus korduvalt leidnud,
et maksudest korvalehoidumise eesmairgil tehtud tehing voi toiming saab oma
olemuselt olla ainult tahtlik.*”” Tahtlusele osutab ka MKS § 84 koosseisu
sonastus, mis nédeb tehingu voi toimingu iimberkvalifitseerimiseks ette, et tehing
vdi toiming on ,tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmirgil. Oiguse kuri-
tarvitamise juhtumitel tuleb MKS § 84 rakendamiseks selgitada vilja maksu-
kohustuslase subjektiivsed kaalutlused soodsamast maksustamisest digustamatu
kasu saamiseks. Seejuures ei ole seadusandja pidanud vajalikuks tépsustada

% RKHKo 3-3-1-52-09, p 16; RKHKo 3-3-1-15-11, p 16.
46 EKo Part Service, p 58, 62; EKo Halifax, p 81, 85.

“7 EKo P. Newey, p 46; EKo WebMindLicenses, p 35.

% Vit lahemalt — L. De Broe (2009), pp 394-395.

9 RKHKo 3-3-1-62-06, p 13.
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koosseisulise tunnuse ,,eesmargi sisu ja selle iseloomustavaid tunnuseid.
Tahtlust vihendada maksukoormust ehk maksude optimeerimist ei saa aga ise-
enesest pidada maksuseaduste kuritarvitamiseks, sest see piiraks ebamdistlikult
maksumaksja digust makse planeerida.”” Pahauskne maksukoormuse vihenda-
mine nduab maksuhaldurilt ja kohtult tahtluse selgepiirilist médratlemist, et
piiritleda maksude véltimist maksude optimeerimisest, aga ka maksupettustest,
mil tahtlus on kuriteokoosseisu subjektiivseks tunnuseks, kuid eristataks siiski
kindlalt maksude viltimisest.

Maksuhaldur on Sylvesteri aktsiate kohtuasjas ldhtunud arusaamast, et MKS
§-s 84 sitestatud tahtluse kriteerium tuletatakse objektiivsetest asjaoludest, s.o
juhul, kui maksukohustuslane ei suuda tehinguid ja toiminguid majanduslikult
pohjendada, millega leiab kinnitust tahtlik maksude viltimine.*" Sel juhul oleks
tegemist olukorraga, kus iilekaalus oleksid maksunduslikud aspektid, mis tooks
maksumaksjale kaasa kohustuse veenda maksuhaldurit ja kohut majandusliku
eesmirgi ja maksuseaduse mottega kooskolas oleva tegevuse olemasolus. Eel-
viidatud kohtuasjas olid aga alama astme kohtud, osundades vajadusele tuvas-
tada MKS § 84 rakendamisel diguse kuritarvitamise tahe, jdoudnud jareldusele,
et maksude planeerimine on lubatud, kui see ei ldhe vastuollu maksuseaduses
séitestatuga ja maksudest korvalehoidumise eesmirgil tehtud tehingute puhul
peab maksumaksjal olema nii kavatsus hoida korvale maksude tasumisest kui
ka teadmine, et sellega rikutakse maksunorme. Nimetatud kasitlus oli kohtu
hinnangul vajalik selleks, et tunnustada isikute maksude planeerimise digust,
vastasel juhul tekiks maksuhalduril vdimalus hakata isikutele ette kirjutama,
milliseid diguskujundeid nad voivad ja peavad tehingu kujundamisel kasutama.
Tartu Ringkonnakohus on Sylvesteri kohtuasjas leidnud, et teo subjektiivne kiilg
ehk maksumaksja tegevus eeldab ette kavandatud, eesmirgipérast ja teadlikku
tegevust, mida voib tihistada terminiga ,kavatsetus. <%

Tahtluse raskeima liigi tuvastamine maksukohustuslase kditumises tdhendab
teo subjektiivse tunnuse intellektuaalsete ja voluntatiivsete elementide sedas-
tamist. Voluntatiivne element tdhistab fiilisilise isiku tahteotsustust, ehk psiiiihi-
list impulssi tegutsemiseks. Intellektuaalse elemendi olemasolule viitab lisaks
eesmargile ka teadmist, et tagajérg saabub vdi isik peab seda vdhemalt voima-
likuks pidama. See tdhendab maksude korvale hoidumise kontekstis, et maksu-
maksja on seadnud oma tegevuse eesmirgiks maksudest korvalehoidmise,

% M. Lang. GAARs and Judicial Anti-Avoidance in Germany, the UK and the EU. Vienna:
Linde 2016, p 270. Kohtupraktikas on leitud, et tahe makse vdhem maksta ei ole taunitav,
probleem on maksukohustuse varjamises ja maksuhaldurile ebadigete andmete esitamises.
Vt néiteks TInHKo 02.06.2008, 3-07-1257, p 4.67.

%' RKHKo 3-3-1-23-09, p 5.

2 TrtRinKo 19.01.2009, 3-06-440. Kohtud on lihtunud karistusseadustiku § 16 lg 2
nimetatud tahtluse tthe vormi — ,kavatsetus® definitsioonist, mille jirgi seab siiiidlane
eesmargiks siiliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja samas teab, et tagajérg saabub,
vOi peab seda voimalikuks.
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seejuures omistatakse talle teadmine, et tehing voi toiming toob kaasa eba-
seadusliku maksueelise.’”

Kohustus tuvastada maksukohustuslase teadlik tegevus maksuseaduste
rikkumisel kitsendab aga oluliselt tehingu tdlgendamise vdimalusi, sest kohustab
maksuhaldurit tdendama &iguse kuritarvitamise kahtluse korral maksunormi
teadlikku rikkumist. Samuti ei saaks ka liksnes maksumaksjale panna kohustust
pohjendada ja esitada tdendid, et tema tegevuses puudub maksude viltimise
eesmirk.”™ Lihtudes karistusdigusest tulenevast kavatsetuse mdistest oleks
selle tulemusena maksude véltimise tuvastamisele esitatav tdendamisstandard
niivord korge, et see raskendaks maksumenetluses oluliselt pahauskse tegevuse
tuvastamist. Riigikohus on Sylvesteri asjas siiski sedastanud, et MKS § 84
kohaldamiseks peab maksuhaldur tuvastama, et maksukohustuslase tegevus oli
suunatud sellele, et anda tehingutele maksude tasumise véltimiseks moonutatud
juriidiline vorm ja ei ole ndustunud alama astme kohtutute jareldustega. Riigi-
kohus on leidnud, et tahtluse véljaselgitamine omab téhtsust vaid maksude
viltimise eesméirgi selgitamisel maksuseadusest tuleneva konkreetse teo-
koosseisu raames.”” See tdhendab, et tehinguid teostanud fiiiisilise isiku tahtlus
vajab kindlaks tegemist iiksnes juhul, kui seadusandja on sellele maksu-
kohustuse aluseks olevas normis selgesonaliselt osutanud.

Riigikohtu seisukoht iihtib Euroopa Kohtu poolt Halifaxi ja P. Newey kohtu-
otsuses sedastatuga, mille jargi on maksudiguses kasutatavatel moistetel, nditeks
»maksukohustuslane”, ,teenuste osutamine” ja ,,majandustegevus” objektiivne
olemus, mistottu kohaldatakse neid sdltumata asjaomaste tehingute eesmérki-
dest voi tulemitest, ilma et maksuhalduril oleks kohustus vilja selgitada
maksukohustuslase kavatsus.’®® Seega ei tule kuritarvitamise tuvastamiseks ana-
loogia korras arvestada VOS § 104 sitestatud siiii vorme ega ka karistusdiguses
kasutatavaid tahtluse liike, mis kisitlevad fiiiisilise isiku teadmist ja soove teo
toimepanemiseks. MKS § 84 kohaldamiseks peab maksuhaldur tuvastama, et
maksukohustuslase tegevus oli suunatud sellele, et anda tehingutele maksude
tasumise véltimiseks moonutatud &iguslik vorm. Maksustamist ette nigeva
normi kohaldamine v&i kohaldamatajétmine ei soltu maksumaksja tahtest.
Subjektiivse elemendi tunnust ,.eesmérki® voibki Euroopa Kohtu kohtujurist
M. Bobek arvamuse kohaselt kirjeldada mitmel eri viisil, millel on {ihine nime-
taja: kiisimus, kas tehingu tegemiseks oli mistahes muu majanduslik pdhjendus
peale maksu vihendamise.’”’ Mbiste ,,peamine eesmirk® viljendab seega

503

J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Juura: Tallinn 2010, komm 214., komm 236.
Tdendamiskoormuse jaotust késitletakse pdhjalikumalt kéesoleva t66 ptk 4.5.1.
5 RKHKo 3-3-1-23-09, p 14.

% EKo Halifax, p 56, 57; EKo P. Newey, p 41.

7 EK E. Cussens, J. Jennings, V. Kingston; kohtujuristi M. Bobek ettepanek, p 97, 98.
Vihemusarvamuse kohaselt on kuritarvitamise sedastamiseks piisav igasuguse majandusliku
ja kaubandusliku pdhjenduse puudumine, mis ei ole leidnud kohtupraktikas laiemat toetust.
Vt nditeks — EKo 14.04.2016, C-131/14, Cervati, Malvi, p 47.
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kiinnist, mille iiletamisel on kuritarvitamise testi subjektiivsed elemendid
tdidetud.

Kaaludes maksukohustuslase poolt saavutatavate suuremate voi véiksemate
driliste tulemuste saamist tehingute valikul, antakse iihtlasi hinnang isiku objek-
tiivselt hinnatavale eesmérgile hoida maksukohustusest korvale. Moistlikult
pohjendatud kiitumisel on ka suurem majanduslik eesmérk. Euroopa Kohtu
otsustes kohtuasjades Part Service ja Foggia kajastuvad seisukohad, mille jargi
ei vilista diguse kuritarvitamise keelamise podhimdtte kohaldamist olukord, kui
maksumaksjal on tehingute tegemisel vorreldes maksustamisel saadava kasuga
ariliselt hinnatavad eesmirgid.”® Antud kisitlusele on ette heidetud vihest ette-
nédhtavust, sest maksustatavatele asjaoludele hinnangu andmine ja vordlemine
majanduslike tulemustega voib jédda pealiskaudseks, kuna sisaldab endas teatud
subjektiivset nidgemust, mida iildse lugeda ettevotja vajalikeks ja olulisteks
toiminguteks.”” Niiteks Part Servise kohtuasjas oli maksumaksja jaotanud
olemuslikult ithtekuuluva liisinglepingu eraldi krediidi-, kindlustus- ja vahen-
dusteenuseks, tuues pdhjenduseks turunduse, tegevuse korraldamise voi garan-
tiiga seotud kaalutlused. Euroopa Kohus on selles asjas podranud téhelepanu
tehingute ebakohasele iseloomule, mis viljendus asjaolus, et teenused eraldi
vaadelduna ei olnud majanduslikult tasuvad ja lepingud olid sdlmitud eba-
maistlikel tingimustel, mida teineteisest sdltumatud pooled ei oleks sdlminud.”"’
Seega vajavad kdik drilised pohjendused eraldi hinnangut, et selgitada vilja, kas
soovitud maksueelisel oli méérav osatdhtsus tehingu valikul.

Siseriikliku kohtu iilesanne on tuvastada tehingute sisu ja tegelik tdhendus,
ehk subjektiivsed kaalutlused valikute tegemisel. Saksa maksudiguse ja kohtu-
praktika eeskujul on Riigikohus késitlenud maksumaksja valikuid mitmeastme-
lisena, neist viimasena tuleb hinnata subjektiivset elementi, mis peab silmas
maksukohustuslase motivatsiooni maksukohustuse vihendamisel.’'' Tehingu
tulemusena tekkiv soodsam maksustamine (maksueelis) peab olema sel juhul
valitud ebakohase (eksitava) juriidilise vormi eesmérgiks, s.t teineteisest
soltumatud tehingupooled ei oleks tavaliselt sellises olukorras sellist tehingut
teinud.’"? Oiguse kuritarvitamise tulemusena tekib olukord, kus isik vildib
maksukohustust tehingu majanduslikku sisu moonutatult kajastades ja iiletab
sellega piiri, mida saaks lugeda lubatud maksude planeerimiseks.’”> Tunnus-
tades maksukohustuslase digust makse planeerida ei tohi nn ,,Joomulik maksude
véltimise tahe“ kujuneda digustuseks, mis looks vdimaluse otsustada iseenda
maksukohustuse sisu ja ulatuse iile. Maksuhalduri kohustus on tdendada, et

% EKo Part Service, p 62; EKo Foggia, p 33.

% M. Hofstitter, D. Hohenwarter-Mayr. The Merger Directive — M. Lang, P. Pistone (eds).
Introduction to European Tax Law on Direct Taxation. 4nd edition. Vienna: Linde 2016,
p 178.

310 EKo Part Service, p 57, 58.

I 7. Prebble, J. Prebble, p 153.
2 RKHKo 3-3-1-52-09, p 16, 19.
B Lehis (2012), 1k 185.
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maksueelise saamine on valitud toimingu peamine eesmirk, mille kohta saab
maksukohustuslane esitada vastuviiteid, millega pdhjendada enda valiku arilist
eesmarki.

4.4.2. Maksude valtimise eesmarki sisustavad tunnused

4.4.2.1. Arilised péhjendused seotud isikute vaheliste tehingute hindamisel

Riigikohtu praktikas on korduvalt viidatud probleemile, et odigusselgus ja
-kindlus oleksid paremini tagatud, kui maksust kdrvalehoidumist kinnitavate
faktiliste asjaolude arvestamine oleks sitestatud seaduse v&i miirusega.”'*
Seadusandja ei ole Riigikohtu {ileskutsele Oigusloome parandamiseks ja
tdiendamiseks reageerinud. Probleemiks on maksumaksja tegevuse pahausksust
iseloomustavate tunnuste miératlemata jatmine, millest jéreldada, et tehingu
ebatavalisel juriidilisel kujundamisel on maksude viltimise eesmirk. Uhiste
tunnuste leidmine on osutunud ka keeruliseks iilesandeks, sest tehingu voi
toimingu sisu jirgi voivad poolte kavatsusi selgitavad olulised asjaolud
varieeruda sdltuvalt kohaldatavast materiaaldigusest ja ka véljakujunenud
maksutavast. Maksumaksja tegelikku tahet (eesmérki) kinnitavad tunnused on
olnud peamiselt kohtupraktika kujundada.

Maksumaksja kavatsusi voib kohtupraktikast tulenevalt arvesse vdtta voi
teatud juhtudel peab arvesse votma tehingu koigi asjaolude hindamisel, kui neid
kinnitavad tdendid ja objektiivsed asjaolud.’’ Tehingut iseloomustavate ja
maksumaksja pahausksust kinnitavate asjaolude pohjal selgub, kas ldbi viidud
tegevus on kantud maksude viltimise eesmirgist. ATAD artiklis 6 15ikes 2 on
nimetatud maksumaksja tegelikele kavatsustele viitava tunnusena maksuskeeme
»kui need ei ole loodud érilistel pdhjustel, mis kajastavad tegelikku majan-
duslikku sisu. V&ib véita, et driliste pohjenduste puudumine on diguse kuri-
tarvitamise koosseisuliseks maksumaksja subjektiivseid kaalutlusi markeerivaks
tunnuseks.

Eelnimetatud tunnust saab tuvastada 1dbi negatiivse argumentatsiooni,
hinnates, kas tehingul puuduvad moistlikud pdhjendused ebakohase kujunda-
mise kasutamiseks, mille tulemusena saaks kinnitust véitele, et reeglipirasest
korvalekalduv tehing oleks mdistlikum.’'® Maksumaksja diguslike toimingute
drilist pohjendatust voib hinnata isiku kéitumise jdrgi nii maksustatavate
Oigussuhete loomisel kui ka planeeritud tegevuse elluviimisel. Néiteks kohtu-
asjas Schriever on Euroopa Kohus selgitanud, et kuuenda direktiivi artikli 5
16ike 8 alusel kdibemaksust vabastatud ettevotte lilemineku voib kahtluse alla
seada, kui selgub, et vara omandajal ei ole kavatsust {ile antud vara voi ettevotte

*!* RKHKo 3-3-1-57-08, p 13; RKHKo 3-3-1-52-09, p 19.

15 EKo 14.02.1985, C-268/83, Rompelman, p 24; EKo 10.11.2011, C-444/10, Schriever, p
38; EKo J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV, p 33.

’16 RKHKo 3-3-1-52-09, p 19.
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osa kasutada.’'’ Ettevottena kisitletava vara tehingujirgne edasimiiiik ette-
votlust jatkamata osutab asjaosaliste eesmaérgile sdlmida kdibemaksuga maksus-
tatava kaubavarude miiiigilepingu asemel ettevotte lilemineku leping. Nime-
tatud asjaolu ei ole konkreetsest normist tuleneva maksueelise vélistavaks
tingimuseks, kuid voib iihe faktina kinnitada tehingu peamist eesmérki véltida
kidibemaksukohustuse tekkimist.’'® Majandusliku sisu poolest on sel juhul
tegemist teise tehinguga, sest ilmnes lahknevus tehingule juriidilise vormiga
omistatud dariliste eesmérkide, s.o avaldatud tehingu pohjenduste ja selle
tegeliku sisu vahel.

Selleks, et kontrollida, kas on olemas iildisi tunnuseid isikute tegevuse kuri-
tarvitavana kasitlemisel, mis osutaks ilmsele rikkumisele, voib analoogia korras
viidata konkurentsidigust késitlevale Euroopa Kohtu kohtupraktikale. Konku-
rentsidiguse praktika kohaselt vdivad institutsioonid tugineda eeldustele, milles
véljendub tdendamiskoormist kandva haldusasutuse voimalus tldisest koge-
musest tulenevate reeglite alusel teha jdreldusi slindmuste tavapirase kdigu
pohjal.”"? Konkurentsidiguse valdkonnas on Euroopa Kohus niiteks kohtuasjas
Akzo Nobel NV leidnud, et juhul kui emaettevotja omab iihenduse konkurentsi-
eeskirju rikkunud tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis 100% osalust, voib
esiteks emaettevotja selle tiitarettevatja kditumisele otsustavat mdju avaldada ja
teiseks, esineb limberliikatav eeldus, et nimetatud emaettevotja avaldab tege-
likult otsustavat mdju oma tiitarettevdtja kaitumisele.””” Arvestades diguslikku
ja majanduslikku konteksti, tuleb hinnata, kas asjaosaliste ldbi viidud tege-
vusega on kahjulikud tagajirjed vdimalikud. Kohtupraktikast ilmneb, et ees-
kirjade rikkumise eeldus, isegi kui seda on raske iimber liikata, jadb mdist-
likkuse piiridesse, kui see on proportsionaalne taotletava diguspérase ees-
mirgiga ja on olemas vdimalus esitada vastupidiseid tdendeid, millega oleks ka
kaitsedigused tagatud.’*!

Omavabhel tihedalt seotud isikute vahel ebatavaliste tehingute tegemine voib
kinnitada maksude véltimise eesmérgil tehtud kokkulepete olemasolu, mida
soltumatud osapooled iildjuhul ei teeks. Euroopa Kohus on ka maksuvaidlustes

7 EKo Schriever, p 37, 39.
% Vit selle kohta — EKo Zita Modes, p 28.

1 EKo 10.09.2009, C-97/08, Akzo Nobel vs komisjon, p 60—63; EK 04.06.2009, C-8/08,
T-Mobile Netherlands e.a., kohtujuristi J. Kokott ettepanek, p 87—89.

20 EKo Akzo Nobel, p 61; vt ka EKo Chemical Industries, p 136, 137.

**! EKo 07.01.2004, liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland jt, p 261; EKo 21.09.2006., C-105/04 P,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied,
p 125. Konkurentsidigust puudutavates kohtuasjades tuleb arvestada, et tegevuse konk-
reetsete tagajirgede arvessevotmine on ebavajalik, kui ilmneb, et isiku tegevuse eesmérk oli
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi iihisturul. See on isegi siis keelatud, kui puudub
konkurentsivastane mdju turule. See-eest maksuvaidlustes on maksueelis tagajirjena diguse
kuritarvitamise primaarseks tunnuseks ja moiste ,,eesmérk* ei tihista olukorda, mil riik saaks
ohu tdrjumiseks sekkuda.
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viidanud o6iguslike, majanduslike ja/voi isiklike suhete olulisusele, kui hinna-
takse ebakohase tehingu tegelikke eesmirke.’** Euroopa Kohus on leidnud, et

,siseriiklik kohus voib tema iilesandeks oleva hindamise raames arvesse votta nii
nende tehingute puhtalt néilikku olemust kui ka asjaomaste ettevotjate vahelisi
diguslikke, majanduslikke ja/voi isiklikke suhteid [...], kuna need aspektid
voivad nggendada, et maksusoodustuse saamine kujutab endast peamist ees-
méirki.”

Euroopa Kohus ei ole maksuasjades siiski omavahelise seotuse olemasolule
médravat tdhtsust omistatud. Kohtuasjas WebMindLicenses tdusetus mh kiisi-
mus sellest, kas litsentsiandjast é&rilihingu tegevusel kuritarvituse eesmérgi
tuvastamiseks on oluline asjaolu, et litsentsiandja &riiithingu tegevjuht ja ainu-
aktsiondr oli oskusteabe looja, ning, et sama isik mojutas voi kontrollis selle
oskusteabe arendamist ja kasutamist. Liikmesriigi maksuhalduri hinnangul véis
antud olukorras iiksnes varjata maksumaksja tegevust teise juriidilise isiku nime
taha, et osutada selleks teenuseid teise riigi madalamate maksumiirade
kasutamise eesmaérgil. Euroopa Kohus on leidnud eelnimetatud kohtuasjas, et
asjaolu, et oskusteabe looja mdjutas ja kontrollis selle oskusteabe arendamist ja
kasutamist ning sellel pohinevate teenuste osutamist, ei ole iseenesest méirav
kuritarvituse tuvastamiseks. Kohus suunas liikmesriigi kohut leidma vastust
kiisimusele, kas tehingutesse kaasatud driiihing teostas majandustegevust enda
nimel ja omal vastutusel, ehk kas see drilihing oli iseseisvaks teenuse osu-
tajaks.”** Maksude viltimise tunnuseid ei saa seetdttu laiendavalt tdlgendada,
sest selles kétkeb oht, et tehingu asjaolud vdivad olla ex-post vaatleja silmis
pohjendatavad peamiselt kuritarvitamisena. Néiteks varade vdorandamine
seotud isikule enne maksuobjekti tekkimist voi vara miilik pérast soodsama
maksumééraga riiki emigreerumist, mil maksukoorumuse véhendamise ees-
mirki v3ib pidada tdendoliseks. Arvestada tuleb lisaks tegevuse majanduslike
pohjendustega, et hinnata maksueelise ja pohjendatud &driliste huvide tasakaalu.
Eesti kohtu- ja halduspraktikas on samuti aktsepteeritud seisukohta, et
asjaosaliste omavaheliste isiklike, driliste ja/vdi majanduslike suhete olemas-
olust voib jareldada kokkulepet maksude véltimiseks. TuMS § 8 16ige 1 ndeb
ette ka ,,seotud isikute” mdoiste, mille kohaselt on isikud omavahel seotud, kui
neil on tthine majanduslik huvi v&i kui ihel isikul on teise iile valitsev moju.
Seotud isikuga tehtud toiminguid on seadusandja késitlenud olukorrana, kus
vOib eeldada maksukohustuse vdhendamise kavatsust, nditeks tehingu hinna

%2 EKo RBS Deutschland Holdings GmbH, p 34, 50, 51.
2 EKo Part Service, p 62.

** EKo WebMindLicenses, p 44, 45. Vt ka EKo Tanoarch, p 25, 53. Eelviidatud kohtuasjas
vois maksuhalduri hinnangul kuritarvitamisele viidata asjaolu, et iiks juhatuse liige oli viie
ariithingu omanik/juhatuse liige, mis olid teinud omavahel kdibemaksuga maksustatavaid
tehinguid. Euroopa Kohtu hinnangul v3ib nimetatud asjaolu olla kogumis iiksnes iiheks
asjaoluks, mis voib tdendada Giguse kuritarvitamise eesmérgil tehtud tehingu olemasolu.

145



erinevus omavahel mitteseotud isikute vaheliste sarnaste tehingute véirtusest
(TuMS § 50 Ig 4), ja seetdottu on koormav maksustamine ka pdhjendatud.
»deotud isiku® mdistest tulenevat kisitlust on kohtupraktikas laiendatud ka
nendele juhtudele, mil seadusandja ei ole seda normi koosseisulise tunnusena
ette ndinud. Riigikohtu halduskolleegiumi praktikast tuleneb seisukoht, et
sisendkdibemaksu mahaarvamine voi tagastamise taotlemine vdib olla alusetu
eeskitt naiteks juhtudel, kui tehingu poolte vahel esineb pettusele viitav seos.””
Sellistel juhtudel on kahtlus, et maksumaksjaga ldhedalt seotud isikud ei juhi
tehingu teise poole dritihingut mitte &rilistest huvidest, vaid {ihisest maksueelise
saamise eesmérgist ldhtudes.

Riigikohus on aga maérkinud, et ainuiiksi isiklike ja/vdi majanduslike side-
mete tuvastamine majandustehingu poolte vahel ei ole piisav, et pohistada taht-
likku maksudest kdrvalehoidumist.””® Maksudest kdrvalehoidmise tokestamise
eesmirk ei saa iseenesest pohjendada soodsamast maksustamisest keeldumist
isegi juhul, kui tehinguosaliste eeldatavat tahet vdiks pidada tdenioliseks.”
Erinevalt konkurentsiasjadest on riigil maksuasjades suuremad vdimalused
tdendite kogumiseks, mistottu ei ole jareldused pdhjendatud ulatuses, mis ei
arvesta tehingut iseloomustavate ja majanduslikult hinnatavate asjaolude
kogumit lisaks asjaosaliste ldhedasele seotusele. Riigikohtu halduskolleegium
on korduvalt rohutanud, et tahtlus voib tuleneda ettekirjutuse aluseks oleva
oigusrikkumise iseloomust, maksuhalduri tuvastatud asjaoludest ja asjas
kogutud tdenditest.””® Seetdttu ei pohine maksumaksja tegeliku tahte kindlaks-
tegemine iildisele maksude viltimise olemasolu eeldusele toetuvale deduktiiv-
sele argumentatsioonile, vaid baseerub konkreetsetele asjaoludele ja toendatud
seisukohtadest ldhtuvatele jareldustele, millest kogumis selgub tehingu peamine
eesmirk.”” Maksude viltimise presumptsioon, millega eeldatakse tahtlikku
maksudest kdrvalehoidumist, on ka Euroopa Kohtu praktika kohaselt {ild-
reeglina keelatud.

** RKHKo 3-3-1-32-09, p 10. Vt ka naiteks RKHKo 3-3-1-39-03, p 10 ja RKHKo 3-3-1-
50-03 p 10, nendes kohtuasjades seisnes pettusele viitav seos eelkdige selles, et tehingu teise
poole majandustegevust korraldavad isikud tegutsevad, kas kdibemaksu tagastamist taotleva
arilthingu juhatuse liikmete juhiste alusel, nende kontrolli all, eelneval kokkuleppel voi
teadmisel.

%26Vt niiteks — RKHKo 3-3-1-15-13, p 12.

7 Vit lahemalt — RKHKo 3-3-1-3-09, p 11; RKHKo 3-3-1-47-15, p 15, 16.
28 RKHKo 3-3-1-54-01, p 2; RKHKo 3-3-1-74-09, p 9.

> Vit naiteks — RKHKo 3-3-1-52-09, p 18.
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4.4.2.2. Maistlikud drilised pohjendused tehingu hindamise kriteeriumina

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on maksustatava tehingu kvalifitseerimise
pohikriteeriumiks tegeliku majandusliku olukorra arvessevdtmine, mitte niivord
kokkulepitud lepingutingimused.”®® Seega tuleb arvestada tegelikku olukorda,
mida lepingutingimused peaksid kajastama, kui tehing jéargiks majanduslikku
sisu. Nimetatud tunnused peavad olema objektiivselt sedastatavad. Riigikohtu
praktikas on seejuures eristatud piisavalt selgeid asjaolusid ja asjaolusid, mida
tuleb korvalehoidmise eesmirgi tuvastamiseks tuvastada ja tdlgendada. Naiteks
Madis Kaalu kohtuasjas on Riigikohus leidnud, et:

»faktiliste asjaolude pinnalt, millest tuleneb piisavalt selgelt maksudest korvale-
hoidumise eesmirk oleks jarelduse eiramine selgelt ebamdistlik.>"!

Ariliste pdhjenduste viljaselgitamisel tuleb ldhtuda asjaolust, et maksumaksja
kavatsusi tuleb arvesse votta siis, kui need viljendavad tahet saavutada eelis
niilikult loodud tingimuste abil.”** Riigikohus on sellistel juhtudel tdstatanud
hiipoteetilise kiisimuse: kas maksumaksja oleks lepingu sdolminud ka sellise
aritihinguga, mis pole tema kontrolli all.”** Tehingu juriidilise vormiga voidakse
varjata tehingu tegelikku majanduslikku sisu, mistottu on tehingu juriidilise
vormi ebakohasus iiheks oluliseks diguse kuritarvitamise indikaatoriks. Jarel-
duste tegemisele vOib kaasa aidata objektiivne vaatleja ex ante vaatenurk, kes
erapooletu kolmanda isikuna hindab tehingu kohasust késitletavas situatsioonis.

Kolmanda isiku kisitluse jargi on maksuhaldur hinnanud praktikas Gdigust
kuritarvitavaks olukorra, kui tehing on tehtud ebamdistlikel tingimustel voi
puudub maistlik pohjendus vaadeldava digusliku toimingu tegemiseks. Maksu-
seadustes ei ole kisitletud ldhemalt terminit ,,mdistlik tehingu iseloomusta-
miseks, kuid praktikas on termin olnud kasutuses tehingut ebakohasena (nii-
likuna) kirjeldamisel.® Sisu poolest sarnaneb kasutatud termin ,mdistlik®
voladiguses tuntud mdistlikkuse pdhimdtte olemusega, mille jirgi loetakse VOS
§ 7 lg 1 alusel ,,v0lasuhtes mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus
tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.” Jarelduste tegemiseks vdib
asjaolude hindaja sel juhul arvestada volasuhte olemust ja tehingu eesmérki,
vastava tegevus- vdi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid (VOS
§ 7 lg 2). Maistlik kéitumine tdhendab korgemate standarditega kaitumis-
mudeliga arvestamist, mida moistlikult kéituv isik jilgiks oma majanduslike
huvide realiseerimisel ja diguste teostamisel, mistdttu voib ebamdistlik diguste

>0 Vt selle kohta EKo 07.10.2010, liidetud kohtuasjades C-53/09, C-55/09, Loyalty
Management UK ja Baxi Group, p 39, 40.

> Vt — RKHKo 3-3-1-57-08, p 13. Vt ka RKHKo 3-3-1-52-09, p 15; RKHKo 3-3-1-23-09,
p-d 14, 15; RKHKo 3-3-1-74-09, p 9.

2 RKHKo 3-3-1-59-09, p 16.

3% RKHKo 3-3-1-57-08, p 12.

>* RKHKo 3-3-1-52-09, p 19; RKHKo 3-3-1-59-09, p 19.
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teostamine olla kvalifitseeritav kui hea usu vastane kiitumine.” Vdladiguses

on mdistlikult kéituvat lepingupoolt kirjeldatud isikuna, kes kiitub arukalt ja
heas usus, mis tdhendab ka eetiliselt korrektset kditumist. Mdistliku kditumise
vastandina on maksuhaldur kasutanud 0&igust kuritarvitava maksumaksja
tegevuse tunnusena ,,tegevuse ebamdistlikkust.*

Eestis on maksuhaldur piitidnud majanduslikult ebaotstarbeka vdi ebamdist-
liku tegevuse kirjeldamise kaudu pohjendada maksukohustuslase tehingute
drilist pohjendamatust ja seeldbi maksude véltimist. Nimetatud seisukoha jérgi
annavad sellised asjaolud ettekujutuse maksukohustuslase subjektiivsetest
kaalutlustest, sest mdistlik &rilisest edust huvitatud ettevotja ei teeks kahjulikke
tehinguid. Seetottu tuleks maksukohustuslase tegevust késitleda objektiivse
kdrvaltvaataja pilgu 1dbi, et saada vastust kiisimusele, kas ettevotja tegevus on
olnud vajalik.”*® Maksuhaldur on erinevates vaidlustes tuginenud tehingute
ebamoistlikkuse argumendile, mis ei ole aga alati edu toonud. Naiteks on Riigi-
kohus Titanium System OU kohtuasjas rohutanud, et ettevdtluseks tehtud
kulutused ei pruugi alati olla efektiivsed.””’ Selles lahendis on kohus leidnud, et
ettevotlusega seotuse puudumist ei saa pdhjendada iiksnes asjaoluga, et tehtud
kulutus oli ebamdistlik ja soetatud kaup voi teenus ei aidanud ettevdtja plaani-
dest hoolimata kaasa ettevotlusele. Samale jareldusele on Riigikohus joudnud
OU Erwes Eesti kohtuasjas, mille jirgi on tehingu hind poolte kokkuleppe
kiisimus, mida ei saa korrigeerida pohjusel, et see on ebamdistlik voi majandus-
likult pdhjendamatu.®*® Seejuures ei tohiks maksuhaldur maksuseaduses
kasutatavaid mdisteid sisustada mdistlikkusest l1dhtudes, niiteks TuMS § 51
16ige 1 nimetatud ,ettevotlusega seotud kulu“ selle kaudu, kas kauba voi
teenuse hind on ebamdistlik, majanduslikult pdhjendamatu, méddapdasmatult
vajalik jne.”* Vastupidisel juhul tekiks avalikul voimul digus sekkuda eradigus-
like subjektide valikutesse oma diguslike toimingute juriidilisel kujundamisel.

Maksudigussuhetes tuleks moistlikkust kisitleda piiritleva argumendina
ebamdistlike tehingute eristamiseks, kui tuleb hinnata majandustegevuse struk-
tuuri 4rilist loogikat. Maksumaksja maistlik tegevus viitab asjaolule, et tehingud

% 1. Kull. VOS § 7 kommentaar, komm 4.1. — P. Varul, I. Kull jt (koost). V5ladigusseadus
1. Kommenteeritud véljaanne. Juura: Tallinn 2016. J. Rawlsi jargi on ,,mdistlik® intuitiivse
moraali pohiidee — seda v3ib rakendada nii isikutele, nende otsustele ja tegudele, kui ka
printsiipidele ja standarditele. Vt 1dhemalt — Rawls, 1k 143.

3 G. Colombaioni. Compatibility with EU Law of Rules Limiting the Deductibility of
Interest and Other Financial Payments — E. Pinetz, E. Schaffer (eds). Limiting Base Erosion.
Vienna: Linde 2017, p 386.

7 RKHKo 3-3-1-43-09, p 14.

% RKHKo 3-3-1-67-08, p 19. Riigikohtu halduskolleegium on hilisemas kohtuasjas nr 3-3-
1-71-12 tehtud otsuses leidnud, et erandkorras, kui tehingu asjaolud viitavad kahtlusele, et
ostjal oli selle tehingu kujundamisel kavatsus saavutada suurema summa sisendkdibemaksu
mahaarvamine, kui miiiija oleks reaalselt sellelt tehingult riigile kdibemaksu tasunud, voib
kohaldada MKS § 83 1diget 4 ning korrigeerida tehingu véértust vastavalt selle tehingu
védrtusele, mida pooled tegelikult silmas pidasid.

% RKHKo 3-3-1-69-09, p 19.
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on driliselt otstarbekad ja vajalikud, mida ei tuleks vaadata eraldi tehingu
eesmargist ja olemusest. Maksukohustuslase maksude valtimise tahtluse tdenda-
miseks on oluline vaadata kogumis erinevaid tegureid, mis kontekstis
moodustavad iihtse terviku. Kui lisaks ebamdistlikule tehingule on kindlad
viited tehingutes osalejate omavaheliste juriidiliste, majanduslike voi isiklike
sidemete kohta ja ilmneb tegevuse etteplaneeritus, siis on alust viitele, et
tehingute iilesehitus on kantud maksudest kdrvalehoidumise kavatsusest. Lisaks
voib vilja tuua asjaolusid, millest teadmine on ajendanud maksukohustuslast
teatud tehingu vormi kasuks otsustama. Nn Hansapanga aktsiate kohtuasjas on
Tallinna Ringkonnakohus omistanud tdhenduse tdigale, et E. Siff on Hansa-
panga ndukogu liikkmena osalenud aktiivselt aktsia hinnakujunduse protsessis,
mistdttu oli teadlik aktsiate vodrandamisest ja iilevotmise hinnast.”*’ Aktsiate
odavam loovutamine endaga seotud &riiihingule ei olnud médistlikult ariliselt
poOhjendatav. Nimetatud asjaoludega on kohus pohjendanud fiiiisilise isiku
motiive, sest kahtluse alla seatud tehingud, mis jargnevad maksuobjektist teada
saamisele, viljendavad pdhjuslikku seost isiku valikutes.

4.4.2.3. Eluline usutavus tehingute kogumi hindamise kriteeriumina

Vastus kiisimusele, kas konkreetse tehingu puhul on tehingu pooled varjatud voi
moonutatud majanduslikus sisus kokku leppinud, eeldab asjaosaliste poolseid
selgitusi teostatud oOiguslike toimingute osas. Vaieldav on maksude véltimise
tuvastamine asjaosaliste viljendatud tahtele toetudes, sest sel juhul seatakse
esikohale fiitisilise isiku pstiihiline seisund tehingu tegemisel, mitte aga 14bi
viidud tegevuse majanduslik loogika. Siiski tuleb arvestada fiitisilise isiku
avaldatud tegelike eesmérkidega, kui selgitustel on seos objektiivsete asjaolu-
dega. Objektiviseeritud tahtele vOib osutada tegevuse plaan enne dSiguslike
toimingute alustamist. Riigikohus on kohtuasjas OU Pélluviljad kaalunud
véidet, mille jargi on sisendkdibemaksu arvestamine pohjendatud, sest tule-
vikus, mil majutuseks sobilik ehitis on valmis, hakatakse ehitist kasutama ette-
vOtluses majutusteenuse osutamiseks. Maksuhaldur oli selles kohtuasjas
toetunud MKS § 83 lg 4 ja leidnud, et maksumaksja ja ehitustoode teostajate
vahel ei olnud tehinguid toimunud, seega tehingud olid néilised. Ehitis valmis
ehitusteenust ndiliselt osutava arilihingu poolt kinnistule, mille omanik ja
maksumaksja juhatuse liige on ammused tuttavad ning puhkemaja projekti
kohta andsid pooled ebausaldusviairseid ja ebaméérased selgitusi, mistdttu oli

0 TIn RingKo 30.01.2009, 3-07-2592, p 11. Teise astme kohus on enda jireldused rajanud
RKHKo 3-3-1-67-08, p 13, kus Riigikohus on juhtinud maksukohustuslase eesmirgi
kindlaks tegemisel alama astme kohtute tdhelepanu asjaolule, et ,,korvalehoidumise eesmarki
voivad kinnitada asjaolud, et M. Kaal andis aktsiad {ile tema kontrolli all olevale driiihingule
ajal, kui oli selge, et need tuleb peatselt vodrandada Swedbankile, mis &rilihingu poolt ka
toimus.*
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Riigikohtu hinnangul maksuhalduri poolt ka piisavalt veenvalt pdhjendanud, et
tehingud olid ebakohase juriidilise vormiga.>!

Olgugi, et toovotulepingute néilisus leidis kinnitust, tdusetus kiisimus, kas
kinnistuga seotud kaupu ja teenuseid on soetatud majandustegevuse tarbeks,
ehk kas need on driliselt pohjendatavad. Tuleb silmas pidada, et kdibemaksu
neutraalsuse pohimotte jargi tuleb sisendkdibemaks maha arvata kohe maksus-
tatava kiibe tarbeks kaupade ja teenuste soectamisel, sdltumata sellest, millal
tegelikult hakatakse kaupa voi teenust majandustegevuses kasutama. Tulevikus
toimuvad stindmused ei ole aga faktipohiselt tdendatavad, mistottu on vajadus
tegeliku eesmirgi tuvastamise reegli jirele. Riigikohus on kohtuasjas leidnud,
et:

,maksukohustuslasele tuleb anda voimalus esitada tdendid ja pdhjendused
nditamaks, et kaupu ja teenuseid on soetatud majandustegevuse tarbeks. Kui
driplaani teostumiseks pole diguslikke voi muid takistusi ning driplaan on usutav,
tuleb maksukohustuslasele anda vSimalus arvata sisendkdibemaks kohe maha.*>**

Moistlikkuse argumendist ldhtudes tuleb maksumaksja tegevust hinnata nn elulise
usutavuse vaatenurgast, mis tdiendab eelkirjeldatud niilike tehingute késitlust.
Ebakohase juriidilise vormiga tehingu olemasolu muudab tdendamiskoormust
maksumaksja kahjuks, kuid annab seejuures driliste pohjenduste hindamiseks
juurde uue aspekti. Asjaolude ,.eluline usutavus® kontrollib seda, milline on
selgitustes kajastuvate asjaolude iildine tdendosus.”” Niiteks OU Atmosphere
kohtuasjas on Riigikohus leidnud, et olukorras, kus fiilisilise isiku raha eest on
soetatud korteriomand ja temale oli ldbi mitme tehingu antud korter iiiirile, ei
ole teist moistlikku selgitust peale selle, et loodi ebadige ettekujutus kinnistu
kasutamisest maksumaksja majandustegevuses.”** Seega vdib elulise usutavuse
kriteeriumi vaadelda tdiendava vdimalusena, mille abil selgitada kaudsete
tdendite ja asjaolude kogumi pdhjal, et maksumaksjal oli maksude véltimise
kavatsus, sest puudus tdsiselt vdetav driplaan. Ariliste pdhjenduste puudumine
selguks maksumaksja tegevuse motestamisel olukorras, kus ta vdis majandus-
likke ja maksunduslikke asjaolusid ette niha, s.t tegevus oli ette planeeritud.’*’

> RKHKo 3-3-1-53-16, p 2, 17.

2 RKHKo 3-3-1-53-16, p 18.

3 RKHKo 3-3-1-32-09, p 19. Vt ka RKHKo 3-3-1-28-16, p 9 ja RKHKo 3-1-1-61-08,
viimases on Riigikohtu kriminaalkolleegium hinnanud siilidistatava iitluste usaldusvéaérsust,

korvutades iitlusi tegelike asjaoludega ja iitlustest kajastuvate asjaolude esinemise iildist
tdendosust.

*#* RKHKo 3-3-1-33-12, p 12; RKHKo 3-3-1-23-12, p 20. RKHKo 3-3-1-17-13, p 16.

> Maksude viltimist iseloomustab planeeritud tegevus. Niiteks kui maksukohustuslane ei
saanud tema tahtest sGltumatute asjaolude tottu maksustatavates tehingutes kasutada kaupu
vOi teenuseid, mille puhul tekib mahaarvamise digus, jd&ib mahaarvamisdigus alles, kuna

sellisel juhul puudub igasugune pettuse voi kuritarvituse oht. Vt — EKo 22.03.2012,
C-153/11, Klub OOD, p 47.
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Tahtlus varjata tehingu majanduslikku sisu voib ka piisavalt selgelt jarelduda
valitud tehingu vormist, millest tekkinud digussuhe ei kajasta tegelikku tsiviil-
diguslikku olukorda. Néiteks on Tallinna Ringkonnakohus Wasp Project kohtu-
asjas joudnud jareldusele, et iheaegselt osaiihingu juht, osanik ja ainus tootaja,
kes on otsustanud tasuda endale sissetuleku dividendina on teadlikult véltinud
toGtasu maksmist, ainsa eesmirgiga vihenda enda maksukohustust.”*® Nime-
tatud kohtuasjas on kohus tuvastanud, et osaiihing on hoidnud kunstlikult palga-
kulud minimaalsed, et osanik saaks oma igakuise sissetuleku dividendina,
makstes samal ajal juhatuse liikkme kohustuste tditmise eest miinimumpalka.
Fiitisiline isik on igapdevase t60ga panustanud juriidilise isiku tegevusse ja on
saanud aktiivse tegevuse tulemusena tulu, mistottu tuleb osa véljamaksetest
késitleda juhatuse litkkme tasuna, mida tuleb lisaks tulumaksule maksustada ka
sotsiaalmaksuga (SMS § 2 Ig 1 p 4). Maksudiguslik kvalifikatsioon ei soltu
sellest, kas dividende makstakse Gigusvastaselt vGi kas driiihing on kinni
pidanud ériseadustikus sitestatud kasumi jaotamise korrast.>*’

Lahtudes tehingu objektiivsetest asjaoludest tuleb saada seega kinnitust
seisukohale, et maksumaksja on soovinud makse viltida. Sylvesteri kohtuasjas
on Riigikohus selgitanud, et

»sellisteks olulisteks teguriteks, mis peaksid koostoimes mojuma ja tdendama
tehingu majandusliku sisu puudumist, v3iksid olla niiteks tehingutes osalejate
vahelised juriidilised, majanduslikud ja/voi isiklikud sidemed; tehingute jada,
kus tihe tehingu kdigus tekkinud Gigussuhe oleks olnud iilejadnud tehingute
tegemiseta mottetu; sellise jada etteplaneeritus; jadas mone etapi puhul majan-
dusliku eesmédrgi puudumine; tehingute ebaloomulikkus vorreldes tavalise
majandustegevusega; tehingute ajaline jargnevus ja kiirus.«*®

Eeltooduga on antud juhis, mida maksuhaldur peab vdtma aluseks tahtluse
tuvastamiseks, et sedastada maksudest korvalehoidumise eesmérgil kujundatud
digussuhted. Antud Riigikohtu kisitlus haakub Euroopa Kohtu otsustes, néiteks
Halifax voi Part Service viljendatud seisukohtadega, mis on vilja kujunenud
Uhendkuningriigi maksuhalduri poolt esitatud asjaolude alusel. Maksuvaidlustes
on alates Ramsey kohtuasjaga lisandunud praktikasse késitlus, mille kohaselt ei
jargne omavahel seotud tehingute tegemisele, mille eesmirgiks on kogumis
luua vOimalused maksude viltimiseks, maksustamise seisukohast soodsam
tagajirg.”* Kohtu seisukoha jirgi tuleb tehingute jada vaadata iihe kogumina,
millega vélistada majandusliku sisuta tehingud ja tuvastada tehingute tegelik
eesmirk, mis vastaks maksunormi mdttele.”® Ramsey vdi ka tehingute jada

> TInRinKo 30.11.2008, 3-08-364, p 7.
7 RKHKo 3-3-1-90-07, p 15.
8 RKHKo 3-3-1-23-09, p 15.

¥ W. T. Ramsay Ltd. v. Inland Revenue Commissioners, Eilbeck (Inspector of Taxes) v.

Rawling, [1982] A.C. 300.
% Tooma, p 56.
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doktriinile (step transactions) tuginemiseks peavad esinema jargmised

elemendid:

1) esinevad nii ajaliselt kui ka ruumiliselt seotud tehingud, mis on eelnevalt
kokkulepitud ja viiakse plaanipéraselt ellu,

2) vahepealsetel tehingutel ei ole iseseisvat érilist eesmaérki, kuid iga tehing
aitab 13ppkokkuvdttes kaasa maksude viltimisele.™"

Ramsey doktriin langeb osaliselt kokku substance over form pohimottega,
sest drilise eesmérgi tuvastamiseks tuleb leida need faktilised asjaolud, mis vas-
taksid maksustamise aluseks olevale majanduslikule sisule.>* Tehingu ariline
eesmirk vOi saavutatavad tulemused midravad dra vajaduse, kas toetuda
maksude viltimise reeglile voi tunnustada maksukohustuslase valitud vormi.
Nimetatud reeglite kasutamisega tuleb silmas pidada ka neid maksukohustuslast
mojutanud faktoreid, millega ei saada vahetult majanduslikke tulemusi, vaid
voidakse luua uusi védrtusi ettevitja huve arvestades (nt iimberkorraldused
ettevotte paremaks juhtimiseks).” Uhendkuningriigi lihenemine maksude
viltimise eesmairgil tehtud tehingute tolgendamisel seab maksudigusliku
hinnangu andmisel esikohale tehingute ja toimingute &rilised pdhjendused.

Tahe tegutseda maksukohustuse vahendamise sihiga selgub seega majandus-
tegevuse analiiiisimise tulemusena. Seejuures viitab ka ATAD artikli 6 1oike 2
sonastus vajadusele tuvastada kooskodla maksumaksja tegutsemise pohjuste ja
tegeliku majandusliku olukorra vahel. Pahauskse tegevuse tunnuseid voib seega
jéreldada teatud hulgast néitajatest, mis kogumis vaadelduna voivad teistsuguse
loogilise seletuse puudumisel kujutada endast tdendit maksuseaduse rikkumise
kohta. Ebakohane tehing peab olema ebamdistlik vorreldes tavapérase tehin-
guga samas situatsioonis, nditeks kaasneb maksumaksja tehinguga voi toimin-
guga suurem halduskulu (teises liikmesriigis vaheériiihingute loomise kulu ja
juhatuse litkmete tasu) vO0i muutub vahepealsete Oiguslike toimingute tottu
keerulisemaks édrilise eesmirgi realiseerimine ja seeldbi suurenevad ettevotja
arilised riskid. Tihedad asjaosaliste isiklikud, é&rilised ja/vdi majanduslikud
seosed kinnitavad seejuures varem kokkulepitud peamiselt maksude véltimise
eesmirgil loodud maksuskeemi olemasolu.

»! R. M. Ballard, P. E. M. Davison. United Kingdom. — Zimmer (ed), pp 579—580.

2 Varreldes Uhendkuningriigi kohtupraktikat USA-ga omab viimane veelgi rikkalikumat

pOhimdtete kompleksi maksustatavate tehingute tdlgendamiseks, millest olulisemad on
néiliste tehingute, seotud tehingute ja drilise eesmérgi doktriinid. Vt selle kohta
pdhjalikumalt — R. McMechan. Economic Substance and Tax Avoidance: an International
Perspective. Toronto: Carswell 2013, pp 222-227.

>3 B. Banoun. Tax Avoidance Rules in Scandinavian and Anglo-Amercan Law. — Bulletin

of International Taxation 2002/56 (8), p 489.
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4.5. Toendamiskoormuse jaotus
4.5.1. Toendatavad asjaolud diguse kuritarvitamise tuvastamisel

Euroopa Kohus on oma otsustes rGhutanud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iilesanne on kontrollida kooskdlas siseriikliku diguse tdendamisreeglitega nii-
vord, kui see ei kahjusta liidu Siguse tohusust, kas pdhikohtuasjas on kuri-
tarvituse koosseis tiidetud.** Maksude viltimise tokestamise reeglis sisalduvate
objektiivsete ja subjektiivsete elementide tdendamise kohustus nduab liikmes-
riigilt ka kohaseid eeskirju tdendamiskoormuse jaotamiseks maksumenetluses.
Seega tousetub kiisimus, kas diguse kuritarvitamise keelamise pohimdttest on
mdjutatud liikmesriigi maksude véltimise tdendamise reeglid. Euroopa Kohtu
kohtujurist P. Léger on seejuures kohtupraktikale tuginedes selgitanud, et
maksumaksja peab saama tdendeid esitada vastavalt siseriiklikele tdendamist
puudutavatele sitetele, kui sellega ei kahjustata iihenduse diguse tohusust.”
Probleemiks v&ib aga kujuneda olukord, kus maksumaksjale pannakse iileta-
matu tdendamiskoormus, mille mdju diguste ja vabaduste teostamisele on
vordvairne maksude viltimise tokestamise iildreegliga.”

Uldpdhimdtte jérgi tuleb riigivdimu volitusi tdlgendada kitsendavalt, kuid
iiksikisiku diguseid laiendavalt (in dubio pro libertate).”’ Soodsamast maksus-
tamisest 1dhtuv maksuskeem vGib pohjendada maksude véltimise olemasolu,
kuid sellest argumendist ldhtuvat maksustamist piirab keeld seada eeldusi
maksude véltimises ja teiseks, lilkmesriigi maksude véltimise tokestamise {ild-
reegel saab kohalduda iiksnes ebakohase juriidilise vormiga tehingute korral.
Euroopa Kohus on leidnud, et litkmesriigi tdendamise reeglid peaksid sisaldama
voimalust, et:

»| -] esiteks maksukohustuslasele antakse iga kord, kui sellise skeemi olemasolu
ei saa vilistada, voimalus ilma {ileliigsetele halduskohustustele allumata esitada
toendeid voimalike driliste pShjuste kohta, miks antud tehing tehti.«*>®

Euroopa Kohus on joudnud 7hin Cap kohtuasjas, milles oli tegemist nn ala-
kapitalisatsiooni reeglite kohaldamisega, jéreldusele, et asutamisvabaduse
piirangut saab o&igustada vaid juhul, kui piirangu konkreetne eesmirk on
takistada selliste puhtalt fiktiivsete skeemide loomist.”> Maksuhalduril tuleb

% EKo 03.09.2014, C-589/12, GMAC UK Plc, p 46; EKo Emsland-Stirke, p 54.

555

EKo Cadbury Schweppes plc, kohtujuristi P. Léger ettepanek, p 145.

%6 J.S. Schwarz. Abuse and EU Tax Law. Bulletin for International Taxation. 2008/62 (7),
pp 292-293.

7 L. Lehis. Means Ensuring Protection of Taxpayer’s Rights in Estonian Tax Law. Juridica
International 1999/1V, p 103.

% EKo Thin Cap, p 82, 83.

% EKo Thin Cap, p 74. Oigustus koormavaks maksustamiseks tuleneb asjaolust, et kasumi

tlekandmine teise riiki riivab liikmesriikide oOigust teostada maksupddevust riigi
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seega veenvalt pohjendada nii tehingu juriidilise vormi ebakohasust voi nii-
likkust, kui ka selle tulemusena tekkinud pdhjendamatu maksueelise olemasolu.
Majanduslikule sisule vastavate ériliste pdhjenduste puudumist on aga maksu-
halduril negatiivse asjaoluna raske tdendada, sest voimalused esitada tdendid
selle kohta, et maksumaksja arvelt tehtud maksed ei ole seotud majandustege-
vuse eesmairgiga, on piiratud. Néiteks on Euroopa Kohus aktsepteerinud olu-
korda, et maksukohustuslasele on antud vdimalus tdendada, et tiitarettevotjal
teises riigis on reaalne tegevuskoht (vara, vahendid ja toGtajad).”®® Seega tuleb
hinnata véidet, et maksumaksja on kohustatud driliste pdhjuste kohta tdendeid
esitama.

Riigikohtu praktikas on kohtuasjades juhitud maksuhalduri tdhelepanu MKS
§ 11 sdtestatud uurimispdhimottele, mille kohaselt on maksuhalduril kohustus
vilja selgitada tegelik olukord, et tuvastada maksusuhtes olulised asjaolud.’®
Maksuhalduril on objektiivsete asjaolude tdendamiskoormus, millele korrespon-
deerib maksukohustuslase poolt vaadatuna kohustus teatada maksuhaldurile
koik talle teadaolevad asjaolud, mis omavad vdi vdivad omada maksustamise
seisukohast tihendust (MKS § 56 1g 1). MKS § 150 Idikes 1 sdtestatud reegli
jargi lasub maksuotsuses madratud maksusumma vaidlustamise korral kohtus
maksukohustuslasel kohustus toendada, et maksusumma maéérati valesti.

Eeltoodud sétetest ei saa siiski teha jéreldust, et Eestis on maksumaksja
kohustuseks toendada diguse kuritarvitamise puudumist. Maksumaksjal tuleb
esitada andmed ja tdendid, mis on vajalikud maksukohustuse médramiseks,
selle kohustuse tiitmisega on ka saavutatud MKS § 56 silmas peetud tulemus.’®
Juhul, kui maksukohustuslane ei tdida kaasaaitamiskohustust kuritarvitamise
tdendamisel, siis ei too see kditumine iseenesest kaasa koormavat maksustamist,
sellisel juhul ei kasuta ta maksumenetluses vdimalust asjaolusid selgitada.
Maksumaksja voib maksumenetluse kestel osutada sellele, et maksuhalduri
véited ei pruugi olla usutavad vdi piisavalt toendatud. Vastasel korral poorduks
toendamiskohustus digusvastaselt maksumaksja kahjuks: ta peaks esitama
toendeid selle kohta, et ta ei ole rikkumises osalenud ehk tulemuseks oleks
nende puhul probatio diabolica’® Oigus esitada tdendeid peab olema

territooriumil 14bi viidud tegevuste osas, kahjustades sellega maksustamise Oiguse tasa-

kaalustatud jaotust liikkmesriikide vahel. Vt ka — EKo Cadbury Schweppes, p 56.

30 EKo Cadbury Schweppes, p 55, 59. Tdendite esitamise kohustust on pdhjendatud ka

vajadusega jouda enne rikkumise sisulist késitlemist selgusele, kas maksumaksja on kaasuse
asjaolusid arvestades liidu diguse kohaldamisalas. Vabaduse drakasutamisel on formaalsed
eeldused tdidetud. Vt ldhemalt — Cerioni, p 806.

61 RKHKo 3-3-1-18-10, p 19. Vt lihemalt — Lehis (2012), 1k 109.

%2 Maksukorralduse seaduse eelndu nr 886 SE seletuskiri (viide 338). Seletuskirjas on
selgitatud, et mida suurem on kaasaitamise kohustuste rikkumine, seda viiksem on seletus-
kirja kohaselt ka maksuhalduri kohustus maksukohustuse médramisel tipselt seadust jéargida,
nt maksusumma médramine hindamise teel (MKS § 94), kui maksumaksja ei taga

maksuhaldurile maksustamiseks vajaminevat informatsiooni.

363 Vt ldhemalt — Terra/Wattel, p 568. Probatio diabolica, s.0 vdimatu tdendi esitamise

noue. Voimatu tdendi kohta vaata nditeks EKo 14.07.2005, C-435/03, British American
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vOimalikult efektiivne maksumenetluses tulemuslikuks osalemiseks, millega
riigivdimu poolt tagatakse maksustatavate isikute drakuulamine, mida ei saa
kisitleda maksude viltimise puudumise, kui negatiivse asjaolu tdendamise
kohustusena.

Kohtuasjas AS Salvete tdusetus kiisimus, kas driithingu teostatud t66d juha-
tuse litkmest aktsiondri eramu ehitusel ja selle sisustamisel kujutavad endast
tulumaksuga maksustatavat dividendi (TuMS § 50 lg 1) voi tulu- ja sotsiaal-
maksuga maksustatavat erisoodustust (TuMS § 48 Ig 1, SMS § 2 Ig 1 p 7).
Maksuskeemi jargi s6lmis AS Salvete juhatuse liige voladigusliku miitigi-
lepingu kolmanda isikuga, kes ostis kinnistu koos valmiva eramuga, mille pidi
ariihing lepingu jargi valmis echitama. Objektiivsete asjaolude alusel oli
maksuhaldur kohtute hinnangul tuvastanud, et lepinguga on tahetud jatta mulje
ostja olemasolust, kuid tegelikult on &riithingu arvel ehitatud maja kasutajaks ja
kasu saajaks juhatuse liige. Maksuhaldur pohjendas erisoodustuse olemasolu ja
sellega ka sotsiaalmaksu méédramise vajadust asjaoluga, et drilthingu majan-
duslik olukord ei oleks vdimaldanud selliseid véljamakseid teha dividendina.
Selles lahendis on Riigikohus mérkinud, et vdljamaksed dividendidena maksmata
jattes on ,,maksukohustuslane votnud endale riski, et vdimaliku maksuvaidluse
korral vdib dividendide viljamaksmise tdendamine olla raskendatud.***

Subjektiivsete elementide osas on Riigikohus maksude viltimise iildsétte
MKS § 84 kohaldamisel markinud, et maksuhaldur peab tuvastama, kas maksu-
kohustuslase tegevus oli suunatud sellele, et anda tehingutele maksude tasumise
viltimiseks moonutatud diguslik vorm.’®® Téendamiskoormuse maksukohustus-
lasele tilemineku kiisimus ei teki aga enne, kui maksuhaldur on esitanud piisa-
valt tdendeid ja asjakohaseid pohjendusi, et vdljamaksed on olnud erisoodus-
tusena kisitletavad.”® Kui subjektiivsete asjaolude viljaselgitamine ei osutu
voimalikuks, sest maksukohustuslane ei ole tditnud maksumenetluse kéigus
kaasaaitamiskohustust ning on sellega muutnud toimingute eesmirgi tuvas-
tamise vOimatuks, siis voivad médravaks osutuda faktilised asjaolud, mis kinni-
tavad maksudest korvalehoidumist.®” Ebakohase juriidilise vormi kasuta-
misega, millega kajastati eelnimetatud véljamakseid -ettevOtlusega seotud
kuludena, satub maksukohustuslane paratamatult olukorda, kus ta ei suuda enda

Tobacco International Ltd, jt, p 28, 49. Kohtuasjas késitleti Belgia kdibemaksuseaduse
artikkel 58 10iget 1, mis vdimaldas varastatud aktsiisikaubalt arvestatud ja tasutud
kdibemaksu tagasimaksmist juhul, kui maksumaksja tdendab, et pérast vargust ei ole
kaubaga maksustatavaid tehinguid toimunud. Asjaolu, et varastatud kaupa ei ole turustatud
vOi et vargad on kauba hidvitanud, on paratamatult tdendamise kohustus asjaolude kohta,
mida maksumaksjal ei ole vdimalik kindlaks teha, et kohane tdend esitada.

% RKHKo 3-3-1-27-15, p 19, 20.

3% RKHKo 3-3-1-57-08, p 13.

%6 TyMS § 48 Ig 4 kohaselt on ,erisoodustus igasugune kaup, teenus, loonustasu voi
rahaliselt hinnatav soodustus, mida antakse [...] isikule seoses t60- vOi teenistussuhtega,
juriidilise isiku juhtimis- vdi kontrollorgani liikmeks olekuga vdi pikaajalise lepingulise
suhtega, olenemata erisoodustuse andmise ajast.*

7 RKHKo 3-3-23-09, p 15.
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jaoks maksudiguslikult soodsamat asjaolu toendada (dividendi maksmist). AS
Salvete kohtuasja néitel selgus tehingu majanduslikult hinnatavate objektiivsete
asjaolude kogumi pdhjal drilihingust maksumaksjal eesmirk anda rahaliselt
hinnatav soodustus isikule seoses viimase juriidilise isiku juhtimisorgani liik-
meks olekuga.

Kohtupraktika jérgi tuleb kohtul hinnata, kas maksuhalduri kogutud tdendid
kinnitavad maksuhalduri seisukohta ja seavad kahtluse alla maksukohustuslase
esitatud andmete digsuse ning on samas piisavad selleks, et méérata kindlaks
tasumisele kuuluv maksusumma. Kui maksuotsus on nduetekohaselt moti-
veeritud, siis alles liheb tdendamiskoormis iile maksukohustuslasele.’®® Tden-
damiskoormuse iileminekut maksukohustuslasele on kohtupraktikas pdhjen-
datud maksuhalduri piiratud vdimalustega tdendeid koguda, mis on tihti maksu-
pettuse konspiratiivse iseloomu tottu vdimatu. Maksudest korvalehoidumise
pohjendatud kahtlust kinnitavad seepérast enamasti asjaolud ja kaudsed tdendid
kogumis. Pohjendatud kahtluse tdendamise standard on ka oluliselt madalam
kui digusvastase teo tdendamisel siiliteomenetluses. Maksumenetluses piisab
moistlikust kahtlusest, mida tuleb maksuhalduri poolt objektiivsetele asja-
oludele tuginedes veenvalt pohjendada.”® Maistlik kahtlus maksude viltimises
ei tdhenda maksuhalduri subjektiivset hinnangut tehingule, sest see on objek-
titvne kategooria. Oluline on nende asjaolude ja tdendite &dranditamine, mis
kahtlust eluliselt pohjendavad. Kohtu iilesanne on kontrollida, kas maksuhalduri
esitatud tdendid kinnitavad kahtlust maksude viltimises, s.t juhul, kui maksu-
halduri seisukohad on viheveenvad ja ei kinnita maksude véltimise eesmérki, ei
ole alust vaadeldavate tehingute timberkvalifitseerimiseks voi korvale jatmiseks.

Seega mojutab oOiguse kuritarvitamise keelamise pShimote lisaks tehingu
sisulistele aspektidele ka majanduslikule sisule vastavate &riliste eesmirkide
tdendamise kohustust. Maksukohustuslasel tuleb esitada tdendid ja pdhjendused
usutava driplaani kinnituseks, nditamaks, et tehingud on osa majandustege-
vusest.””® P5himdtte kohaldamine suurendab maksumaksja tdendamiskoormust,
kuid aitab ka sisustada maksumaksja digust drakuulamisele ja seab maksu-
haldurile kohustuse arvestada esitatavate ariliste pdhjendustega.

4.5.2. Tehingu arilise eesmargi tdendamise kohustus

Ariliste eesmirkide tdendamise kohustus on maksumaksjale vdimaluseks enda
driplaani selgitada ja tdendeid esitada, kuid tdendamiskoormuse iileminekul ei
ole selgeid piire. Teadmatust pohjustab asjaolu, et ei ole juhiseid olukorraks,
mil maksumaksjad saaksid kohustuse tditmata jatmise v0i puuduliku tditmise
toimet ette ndha ja seda eriti juhul, kui sellel voivad olla ettevotjatele ebasoodsad

% RKHKo 3-3-1-3-09, p 20; RKHKo 3-3-1-34-07, p 13; RKHKo0 3-3-1-27-15, p 20.
% RKHKo 3-3-1-15-13, p 13; RKHKo 3-3-1-76-14, p 19.
7 RKHKo 3-3-1-53-16, p 18.
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tagajdrjed. VOib véita, et tdendamiskohustuse ebaselgus vdib olla vastuolus
diguskindluse pohimdttega ja olla ebaproportsionaalne.

Tuleb silmas pidada, et maksukohustuslasel on kaasaaitamiskohustus aidata
maksuhalduril tuvastada maksustamiseks olulised asjaolud ja alati ei ole
vajadust tdendamise kohustust normina kehtestada. Kui isik ei taha endale
soodsat asjaolu tdendada, voib olla pohjendatud koormav maksustamine, mis
nditeks ilmnes AS Technomar & Adrem asjas, kus maksumaksja ei andnud
maksuhaldurile teavet teises riigis asuvale pangakontole kantud raha kasutamise
kohta. Selles asjas leidis kohus, et Eestis on maksuvabastuse eelduseks teenitud
kasumi kasutamine ettevotluses, mis peab olema tdendatud. Mistahes raha-
tilekanne voi sularaha viljamakse, mille tulemusena muutub driiihingu raha
ettevotluses kasutamise kontroll voimatuks, tuleb kohtu hinnangul maksustada
TuMS § 51 Ioike 2 punkti 3 kohaselt kui ettevdtlusega mitteseotud vélja-
makse.””" A4S Technomar & Adrem asjas kohaldatud site ei sea siiski iseenesest
maksukohustuslasele ebaproportsionaalset toendamiskoormust, sest see sisaldab
maksustamise alusena rahalist véljamakset, mille kohta ei ole esitada raamatu-
pidamist reguleerivates digusaktides ettendhtud nduetele vastavat algdokumenti.
Teine olukord oleks siis, kui vaatamata tehingute kohta kdiva dokumentatsiooni
olemasolule, tuleks esitada tdendeid majandusliku sisu kohta, sel juhul oleks
tegemist ebaproportsionaalse maksude viltimise tokestamise erireegliga.

Arvestades tulumaksuseaduse muudatusi, vOib leida kinnitust véitele, et
Eesti seadusloome on vtnud suuna maksude véltimise eeldusi lubavate normide
kehtestamiseks, mistottu suureneb veelgi vajadus tdendamiskoormust jaotavate
reeglite jarele. Niiteks kehtib Eestis alates 01.11.2016 TuMS § 50 Ig 1%, mille
jérgi ei maksustata tulumaksuga dividendi juhul, kui dividendi maksev resi-
dendist &ritihing on saanud véljamakse aluseks oleva dividendi teisest liikmes-
riigist niivord, ,,kuivord tehing voi tehingute ahel on tehtud drilistel pdhjustel,
mis kajastavad sellise &ritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku
sisu. 7

Nimetatud sitte alusel piisab maksude viltimise véljaselgitamiseks, kui
tehingul puuduvad vajalikud ja kohased &rilised pShjendused. Mdistete sisu ei
ole ka seaduseelndu seletuskirjas tdhelepanu leidnud, mistdttu ei ole selgust
kiisimuses, mida tdhendavad moisted ,,vajalik™ ja ,.kohane,” mistottu jadb nende
seos majandustegevuse drilist pohjendatust kirjeldava voi maksude véltimisena
késitletava tehingu sisu iseloomustava tunnusena arusaamatuks. Varasemas
kohtupraktikas on leitud, et maksuhalduril on piiratud vdimalused maksumaksja
aritegevuse vajalikkuse hindamiseks, sest moningatel juhtudel voib tegevus
osutuda 10ppkokkuvédttes majanduslikult ebamdistlikuks. Majandusliku sisu
puudumist tuleks aga vaadata tehingu majanduslikest tulemustest ldhtudes, mis

7' RKHKo 3-3-1-42-11, p 14.

2 TuMS § 50 Ig 1 koosseisuliste tunnuste ja EL digusele vastavuse analiiiisi kohta vt

kéesoleva t60 ptk 5.2.2.
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on tulu- ja kdibemaksu asjades erinev.””> Vihene asjaolude hindamise kohustus

ja puudulikest majanduslikest argumentidest ldhtuvate jarelduste sisustamise
voimalus avardab liigselt maksuhalduri kaalutlusruumi maksude véltimise
pohjendamisel, mida tuleks véltida.

Euroopa Kohus on kohtuasjas SGI kisitlenud olukorda, kus Belgia maksu-
halduri arvates tuli CIR 1992 artikli 26 ja artikli 49°™ alusel maksustatava tulu
hulka arvestada residendist é&riithingu poolt mitteresidendi tiitarettevotjale
makstud intressita laen ja mitteresidendist emaettevotjale tasutud juhtimistasu,
sest Belgia maksuhalduri arvates on makstud summad ilmselgelt ebamdistlikud
ja neil puudub igasugune seos asjaomastest teenustest saadud majandusliku
kasuga. Rakendatavate Oigusnormide eesmérk oli takistada kaitumist, mis
seisneb residendist maksumaksjate maksustatava summa vidhendamises tasu
maksmisega olematute teenuste eest, ainsa eesméirgiga viltida maksu, mis
tuleks riigi territooriumil 14bi viidud tegevuse tulemusena saadud kasumilt tava-
paraselt maksta. Kiisimus oli selles, kas liikmesriigi digusnorm on vastuolus
asutamisvabaduse ja kapitali vaba liikumise pohimdttega, mille kohaselt mak-
sustatakse ,,ebatavalist” v0i ,,tasuta” soodustust residendist driiithingu tuluna, kui
viimatinimetatu on andnud selle teises liikmesriigis asuvale driithingule.’”

Euroopa Kohus on SGI asjas leidnud, et lilkmesriigi digusnormid kujutavad
endast asutamisvabaduse piirangut EU artikli 43 tihenduses koostoimes EU
artikliga 48. Seejuures on kohus mirkinud, et vottes kogumis arvesse kahte
asjaolu — vajadust sdilitada maksustamispiddevuse tasakaalustatud jaotus
litkkmesriikide vahel ja ennetada maksude véltimist — jérgib Belgia digusnorm
EU asutamislepinguga kooskdlas olevaid legitiimseid eesmirke. Reegli sobivust
hinnates on kohus joudnud jireldusele, et maksude véltimise vastane reegel on
kohane, kui antakse maksukohustuslasele iga kord, kui esineb kahtlus, et
asjassepuutuvate driithingute vaheline tehing ei vasta neile tingimustele,
millistel see tehing oleks tehtud vaba konkurentsi korral, véimalus esitada
tdendeid voimalike ériliste pdhjuste kohta, miks selline tehing tehti.’® Euroopa
Kohus on sellega aktsepteerinud n-0 ennetavat maksude véltimise vastast
reeglit, kuid seda iliksnes juhul, kui siseriiklik digusnorm tugineb objektiivsete
ja kontrollitavate asjaolude uurimisele ning maksumaksja saab esitada sea-
dusega sitestatud tdhtajaks omapoolsed tdendid tehingu drilise pdhjendatuse
kohta.

B Vit lahemalt — EKo 06.07.2006, liidetud kohtuasjades C-439/04, Axel Kittel ja C-440/04
Recolta Recycling SPRL, p 56-58. Kéesolevas doktoritdds ei kasitleta kdibemaksupettusest
osavOtmist, sest see ei ole seotud diguse kuritarvitamisega tehingu vormi moonutamise teel,

mistottu antud teemaga seotud probleeme ldhemalt ei avata.

7% Belgia Kuninga 10. aprilli 1992. aasta otsusega kooskdlastatud ja 12. juuni 1992. aasta

seadusega Kkinnitatud code des impdts sur les revenus (tulumaksuseadustik; viljaande
Moniteur belge lisa, 30.07.1992, 1k 17-120) artikkel 26 kohtuasjas kohaldatavas redakt-
sioonis (edaspidi ,,CIR 1992”).

*” EKo 21.01.2010, C-311/08, Société de Gestion Industrielle SA (SGI), p 12, 13, 18.
76 EKo SGI, p 69, 71, 73.
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CIR 1992 artikli 49 kohta on Euroopa Kohus jargnevas SIAT kohtuasjas
tapsustanud normi kohaldamist juhtudel, kui maksumaksjal tuli tdiendavaid
tdendeid ja objektiivseid asjaolusid esitada juhul, kui maksuméiéra suurus erines
asukohaliikmesriigis. Kohtu hinnangul ei olnud artikli 49 kohaldamine sobiv
vahend maksude véltimiseks, kui nimetatud erinormi vois kohaldada ka juhul,
kui ei esine iihtki objektiivset ja kolmandate isikute poolt kontrollitavat tingi-
must, mis voiks osutada puhtalt fiktiivse skeemi olemasolule, millel puudub
majanduslik sisu, kuid mille eesmirk on viltida makse, mida tuleks riigi
territooriumil 1ébi viidud tegevuse tulemusena saadud kasumilt tavapiraselt
maksta.””” Seega pohjustas maksude viltimise eeldamine maksumaksjale
pohjendamatu halduskoormuse, millega oli iletatud piir, millal voib maksu-
maksjat kohustada enda 4rilisi ja majanduslikke pShjendusi toendama.

TuMS § 50 Ig 1* sisaldab normi koosseisu objektiivse tunnusena alust
maksuvabastusest keeldumiseks ,,[...] tehingute ahela korral, mis ei ole
tegelik.“ Normist ei selgu asjaolusid, millest maksuhalduril oleks vdimalik {ihe-
selt juhinduda ja sedastada maksuotsuses majanduslikest argumentidest 1dhtu-
vaid jareldusi. Maksumaksjal ei ole vdimalik eristada tehinguid, mis vdiksid
olla mittetegelikud, vélja arvatud juhul, kui tegemist on néiliste tehingutega, mil
tehinguosalistel puudub kavatsus avaldatud tahtele diguslikke tagajirgi kaasa
tuua. Kiill aga, on digusnormis mdiste ,,tegeliku tehingu® puudumist tédpsustatud
kirjeldusega ,.kuna selle peamine eesmérk voi iiks peamisi eesmérke on maksu-
eelise saamine.* Subjektiivsete tunnuste abil ei saa kirjeldada majandusliku sisu
puudumist, sest maksumaksja eesmérk on kumulatiivseks tunnuseks pirast
seda, kui objektiivselt on tuvastatud ebakohane/niiline tehing ja maksueelis.
Seega on nimetatud norm vastuolus Giguskindluse pShimdttega, sest normi
alusel ei saa eelnevalt piisava tdpsusega kindlaks médrata normi kohaldamisala
ja jaab valitsema ebakindlus kiisimuses, kas see on asjas kohaldatav.

Eestis tuleks votta aluseks Belgias kehtiv CIR 1992 artikkel 49, mille
kohaselt ,,v0ib maksumaksja esitada kulude digsuse ja suuruse kohta tdendid,
voi juhul, kui see ei ole vdimalik, kdik muud lubatud tdendid* ja Euroopa
Kohtu seisukohti. Euroopa Kohus leidis, et ebamdistlike tehingute kirjeldus, s.o
pohjendamatud kulud ja asjaomastest teenustest saadava majandusliku kasu
puudumine, vdivad objektiivselt kinnitada maksude viltimist, mistottu on sel
juhul nimetatud artikkel proportsionaalne meede maksude véltimise tokesta-
miseks, ndustudes nii kohtujuristi ettepanekuga. Kohtujuristi J. Kokott selgi-
tuste kohaselt peavad kuritarvitustevastaseks vditluseks kehtestatud Oigus-
normid andma maksukohustuslasele iga kord, kui fiktiivse skeemi olemasolu ei
saa vilistada, vGimaluse esitada tdendeid voimalike é&riliste pohjuste kohta, miks
konkreetne tehing tehti.”’® Seega tuleb esmalt tiiendada TuMS § 50 g 1°
objektiivseid eeldusi, mil tdusetub kahtlus maksude viltimises (nt dividendi
maksva dritthingu tegeliku asukoha puudumine teises liikmesriigis) ning

77 EKo 05.07.2012, C-318/10, Société d’investissement pour 1'agriculture tropicale SA
(SIAT), p 56.

™ EK SGI, kohtujuristi J. Kokott ettepanek, p 77.
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seejdrel tuleb digusnormi tdiendada selgitusega, mille kohaselt tuleb maksu-
maksjal maksuhalduri poolt objektiivsete asjaolude esitamise jérgselt esitada
tdendeid, mille pohjal veenduda, et maksust vabastatud makstava dividendi
aluseks olnud varasemal dividendil on majanduslikud pShjendused.

Keerulisemate vaidluste puhuks, kui maksumaksja on majanduslikku sisu
kajastanud, kuid objektiivsed asjaolud viitavad maksude véltimisele, on ots-
tarbekas kehtestada reeglid tehingute eesméirgi hindamiseks. Eestis ei tulene
maksuseadusest maksukohustuslase iildist nn ,motiivinGuete* tdendamise
kohustust®”, et timber liikata maksusoodustuse peamist eesmarki, kuid maksu-
kohustuslasel tuleb arvestada temal lasuvat tdendamiskoormust, kui on pdhjen-
datud kahtlus diguse kuritarvitamises. Et tdpsustada maksumaksja toendamise
piire, tuleks kehtestada nn tehingu motiivinduded, millega anda maksumaksjale
voimalus tdendada, et tema eesmérk ei olnud maksude valtimine, mis hdlmab
kahte kumuleeruvat tingimust:

1) vabaduse tegelikku kasutamist teises liikmesriigis &rilihingu asutamisega
ning
2) ema- ja tiitarettevotja vaheliste tehingute drilist pohjendatust.

Kohtujuristi hinnangul ei ole selline toendamise kohustus vastuolus EL &igu-
sega, juhul, kui seda Gigusakti kohaldatakse puhtalt niilike skeemide suhtes.
Maksumaksjal on digus saada maksuvabastust, kui ta tdendab tiitarettevotja
tegelikku olemasolu asukohariigis ja seda, et tehingutel, mille tulemusena
véhenes emaettevotja tulumaks, oli emaettevdtja driithingu tegevuse seisukohalt
majanduslik huvi.”® TuMS § 50 Ig 1* niitel saaks ettevdtja pdhjendada esmalt
teises litkmesriigis oleva tiitarettevitja tegelikku olemasolu ning jargnevalt
esitada dividendide jaotamise pohjendusi, mida oli tehtud 14bi mitme &ritihingu.
Eeltooduga peaks maksumaksja pohjendama, kas majandustegevuse organistat-
sioonilise struktuuri iilesehitamisel on olnud {ilekaalus peamiselt drilised voi
maksunduslikud aspektid.

Eeltoodu TuMS § 50 Ig 1* niitel tuleks tdiendada ka MKS § 84 teise 15ikega,
et anda kohtupraktikas vélja kujunenud seisukohtadele maksuseadusega
sitestatud raamid. Tdienduse kohaselt: ,,maksumaksjal tuleb esitada tdendeid
tehingu ériliste pohjenduste kohta, kui maksuhaldur on pdhjendanud kahtlust, et
tehingut ei oleks tehtud sdltumatute osapoolte vahel ja vaba konkurentsi
tingimustes.*

Seega ei ole vilistatud maksumaksja kohustus tdendada tehingute é&rilisi
eesmirke, kui maksuhaldur on pohjendanud maksude véltimise kahtlust. EL
digusega kooskodlas olevad siseriiklikud maksude vélimise tokestamise reeglid
peavad kohtupraktika jargi kohalduma igal individuaalsel juhul, arvestades
juhtumi objektiivseid asjaolusid ja maksukohustuslase kavatsust.”™' Jireldust

°? Liikmesriikide maksude viltimise tokestamise reeglid sitestavad maksukohustuslasele
kohustust esitada majanduslikke pdhjendusi, miks on teises riigis tiitarithing asutatud (CFC-
reeglid). Vt nditeks — Cadbury Schweppes, p 70, 72.

0 EK Cadburry Schweppes, kohtujuristi P. Léger ettepanek, p 128, 129, 152.

31 D. Weber (2005), p 211.
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kinnitavad mitmed Euroopa Kohtu lahendid, nt X ja Y** ja Egiom SAS asjas,
millest viimases on kohus otsest maksustamist puudutavas kiisimuses leidnud,
et igat tksikjuhtumit tuleb liikmesriigi pddeval asutusel {iiksikasjalikult
kisitleda.” Seejuures on oluline, et andmete ndudmise esmaseks tingimuse
oleks ndue, et maksumaksjal on voimalik soovitud andmeid esitada ilma
pohjendamatute ebamugavusteta.

4.6. Vahekokkuvote

Doktoritdos piistitatud uurimiskiisimuseks oli, kas maksumaksjal on valiku-
vabadus otsustada soodsama tehingu kasuks ja seega enda maksukohustuse
ulatuse iile?

Riigikohus on Euroopa Kohtu eeskujul leidnud korduvalt, et maksukohustus-
lane v&ib teha valikuid, mis on ajendatud maksukulude kokkuhoiu kavatsusest.
Ettevdtja valik maksust vabastatud ja maksustatavate tehingute vahel vdib
pohineda asjaolude kogumil ja maksusiisteemi eesméirki toetavatel maksualastel
kaalutlustel. Tehingu iimberkvalifitseerimine ei tohiks muuta sisutuks vabadust
makse planeerida, mille iiheks iseloomulikuks tunnuseks on arvestada érilist
eesmadrki silmas pidades tehinguga kaasnevat maksukohustust. Reeglina puudub
kohustus tegeleda dritegevusega selliselt, et see tagaks riigile maksimaalse
maksutulu. Maksumaksja digustatud ootus maksuhalduri poolt tehingu vormi
tunnustamiseks maksustatavate asjaolude tuvastamisel on {iiheks keskseks
kiisimuseks, kui tsiviildiguslikke tahteavaldusi ei ole moonutatud. Kui isik
toetub oma tegevuses normi sOnastusele, siis kehtib {ildjuhul ootus, et kohal-
datakse soovitud digust ja voimalikud piirangud oleksid ettendhtavad.

Maksude planeerimine tsiviildiguslikke kujundeid kasutades on vdimalik,
kuid ainult sellistes piirides, mis ei kahjusta lihetaolist ja vordset maksustamist.
MKS §-s 84 sitestatud ja kohtupraktika poolt kujundatava diguse kuritarvita-
mise keelamise pohimdtte normatiivseks eesmirgiks on méiérata kindlaks
legaalsed voimalused maksude planeerimiseks, mis peaks andma maksukohus-
tuslasele ettekujutuse maksukohustuse voimalikust ulatusest. Tolgendamise
tulemus on tehingu maksudiguslik korrigeerimine, mis on vdimalik iiksnes
juhtudel, kui tehingutel on Giguse kuritarvitamise tunnused. Maksustamiseks
tuleb maksevoimelisuse pohimotte kohaselt tuvastada tegelik majandustehing,
mis arvestab tehinguga saavutatavaid majanduslikke tulemusi. Maksude mééra-
mine selliselt, et piirdutakse maksukohustuslase driliste motiivide kahtluse alla
seadmisega, seejuures tegevuse majanduslikku sisu hindamata, on k&iki huvisid
kaaludes ebaproportsionaalne. Ulatuslik tolgendamisvoimalus on vaba ette-

82 EKo kohtuasjas X ja Y, p 42, 43. Kohus on leidnud, et maksustamine on ebadige, sest

siseriikliku normi kohaldamine ei luba siseriiklikul kohtul teostada iiksikjuhtumi analiiiisi ja
votta arvesse juhtumi eripéra.

% EKo0 07.09.2017, C-6/16, Eqiom SAS jt, p 32. Vt ka Euro Park Service, p 55, 56.
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votluse piiranguks, mis tulenevalt Sigusriigi podhimdttest peab olema vajalik ega
tohi moonutada piiratava diguse voi vabaduse olemust.

Majandusliku sisu ja vormi vordlev analiilis tdhendab sisulistest asjaoludest
lahtumist ja maksukohustuslase tegevuse eesmérkide sedastamist. Olukorra
komplitseeritus ilmneb asjaolust, et reaalselt on kdoik vajalikud toimingud
maksukohustuslase poolt tehtud oOiguse kohaldamiseks ja kahtlusi ei ole
tehingupoolte tsiviildiguslike tahteavalduste kehtivuses. Tuleb arvestada, et
maksumaksja tehingu vormi mittetunnustamine paneb ohtu ettevitlusvabaduse
realiseerumise, kuid ainult juhul, kui maksustamisel seatakse pohjendamatuid
eeldusi, millega teatud vormi kasutamist peetakse kuritarvitamiseks. Majan-
dusliku tdlgendamise kasutamine peab kaasa tooma iihetaolise maksustamise ja
selguse Oiguslikes tagajdrgedes, see ei tohi aga muutuda vahendiks seadus-
liinkade iiletamisel. Vastasel juhul asub tdlgendamine tdiendama ebaefektiivset
seadust. Vajadus tagada maksukoormuse prognoositavus ja seaduslikkus, on
iildtunnustatud pohimotted, mida tuleb seadusandjal Gigusloome ja maksu-
halduril halduspraktika kujundamisel arvesse votta.

Maksukohustuslasele ei saa teha etteheidet maksude viltimises, kui ta on
diguspérasele ootusele toetudes kasutanud kohast ja majandusliku tulemuse
saavutamiseks sobivat juriidilist vormi. Isik, kes vdidab endal olevat diguse, jie-
takse soodsamast maksustamisest ilma iiksnes sellisel méaral, mil digusnormile,
millest niilikele tehingu tingimustele toetudes formaalne digus tuleneb, tugi-
nemine on vastuolus normi motte ja eesmérgiga. Samas, kui digust teostatakse
digusnormi eesmaérkide ja taotletavate tulemustega ette ndhtud raamides, ei ole
tegemist kuritarvitamisega, vaid seadusest tuleneva diguse teostamisega.

Siseriiklikud kohtud ei tohiks jétta tdhelepanuta tdendite esitamise tiiiipilisi
eripdrasid maksueeskirjade rikkumise tuvastamisel, sest maksude véltimisele
omased kokkulepped sdlmitakse salaja ja tehinguid kajastav dokumentatsioon ei
voimalda asjaosaliste tegelikku tahet kindlaks teha. Maksumaksjal on kaasa-
aitamiskohustus maksustatavate asjaolude kindlaks tegemiseks, kuid tdlgenda-
mise reeglite tulemuseks ei tohi olla maksumaksjale iiletamatu tdendamis-
kohustus, mille méju on sarnane maksude viltimise tokestamise reegliga.

Maksude maksmine on ettevotluses kulu, mida maksumaksja voib, eeldusel,
et ta tdidab temal lasuvaid maksukohustusi, votta digustatult arvesse, valides
voimaluste vahel, kuidas oma majandustegevust ldbi viia. Tehingu maksudigus-
likku korrigeerimist tohib kasutada vaid ddrmisel juhul, sest see v3ib kahjustada
teisi Oigussiisteemi olulisi védrtusi. Kohane maksude viltimise tOkestamise
reegel hindab maksumaksja tahtlust tema tegevuse tehingulise iilesehituse vali-
kut iseloomustavate #riliste pohjenduste jargi. Selleks, et tehingute eesmérki
tdielikult hinnata, peab analiiiis hdlmama juhtumi faktilist konteksti laiemalt, s.o
koiki omavahel seotud tehinguid iseloomustavaid fakte ja asjaolusid.
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5. RAHVUSVAHELISED ASPEKTID MAKSUDE
VALTIMISE TOKESTAMISEKS

ATAD preambulis on EL Noukogu rohutanud oiguspoliitilise eesmérgina vaja-
dust kindlustada maksu maksmist seal, kus tekib kasum ja véirtus, et vdimal-
dada riikidel teostada oma maksusuverdinsust. Noukogu on seejuures ldhtunud
Majanduskoosto ja Arengu Organisatsioon (OECD) poolt maksubaasi ddnesta-
mise ja kasumi iimberpaigutamise (BEPS) vastase algatuse raames antud
tegevussuunistest.”® Erireeglid on ATAD-is sitestatud jirgmistes valdkon-
dades: intresside mahaarvamise piirang, lahkumismaks, vélismaiseid kontrolli-
tavaid &riiihinguid késitletavad eeskirjad ja eeskirjad hiibriidsete ebakodladega
toime tulemiseks. ATAD-i artiklis 6 sitestatud iildreeglis vOib aga néha laia-
ulatuslikku eeskirja liidu digusloome {iihtlustamiseks, et hdlmata ka neid vald-
kondi, mil erireeglid ei kohaldu. Uldise maksude viltimise tokestamise reegli
(GAAR) ja erireeglite abil on Euroopa Komisjoni poolt peetud Noukogule
tehtud ettepanekutes voOimalikuks litkmesriigi sees, liidu piires ja suhetes
kolmandate riikidega iihise raamistiku loomist maksude véltimise tokestamiseks
senisest efektiivsema ja libipaistvama maksustamise korraldamiseks.’® Kdrge-
mad eesmirgid seavad ka Eesti maksudigusele ndudmisi maksude véltimise
tokestamiseks, mistdttu tuleb ATAD-i reeglite iilevotmiseks késitleda Eesti
maksusiisteemi eriparast tulenevaid probleeme.

Ariiihingute tulumaksuga maksustamise direktiivid — s.0 ema- ja tiitar-
ettevotjate direktiiv>®, intressimaksete ja litsentsitasude direktiiv’®’ ja iihi-
nemisedirektiiv’**~ sisaldavad endas sitteid, mille eesmirgiks on takistada
nendest direktiividest tousetuvate Oiguste ebadiget kasutamist. Liikmesriigil
tuleb direktiivis sdtestatud maksude viltimise tokestamise reeglid iile votta,
millest tingituna on tekkinud probleemid sellest, kuidas need tihilduvad sise-
ritkliku digusega. Maksude viltimise tdokestamise erireeglite sisustamine sise-
riiklikus diguses on lahendamist vajav iilesanne, et véltida vastuolu EL digusega.

% OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project (BEPS). Preventing the Granting of
Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances. ACTION 3: 2015 Final Report. Paris:

OECD Publishing 2016.

% Tegevuskava maksupettuste ja maksudest korvalehoidumise vastase vditluse tShusta-

miseks. Euroopa Komisjoni teatis. COM(2012) 722 16plik. Euroopa Komisjoni soovitus
meetmete kohta, mille eesmédrk on julgustada kohaldama hea maksuhaldustava miinimum-
ndudeid. C(2012) 8805 15plik.

%6 Noukogu direktiiv 2011/96/EL, eri liikkmesriikide ema- ja tiitarettevdtjate suhtes kohal-

datava {ihise maksustamissiisteemi kohta. 29.12.2011 — ELT L 345/54, 1k 8-16.

7 Noukogu direktiiv 2003/49/EU, eri liikmesriikide sidusiihingute vaheliste intressi-
maksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava {ihise maksustamissiisteemi kohta.
26.06.2003 — EUT L 157, 49-54.

% Noukogu 19.10.2009. aasta direktiiv 2009/133/EU eri liikmesriikide ariithingute
ithinemise, jaotumise, eraldumise ja osade vdi aktsiate asendamise puhul rakendatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (90/434/EMU). 19.10.2009 — EUT L 310/52, 1k 34-46.
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5.1. Maksude valtimise tokestamise direktiivist
tulenevad erireeglid agressiivse maksude
planeerimise tokestamiseks

5.1.1. Tulu omistamise erireegel

Eestis ei maksustata juriidilise isiku tulu, kuid maksustamise erijuhtudena on
vOimalik maksustada juriidilise isiku rahalisi ja mitterahalisi kasumieraldisi
(TuMS § 50 Ig 1), erisoodustusi ja kingitusi (TuMS § 48, § 49), ettevotlusega ja
pohikirjalise tegevusega mitteseotud kulusid (TuMS § 51) ning ettevotlusega
mitteseotud viljamakseid (TuMS § 52). Nimetatud juhtudel tehakse maksus-
tatav teokoosseis kindlaks objektiivsete tunnuste alusel ja tdiendavalt ei ole vaja
tehinguid timber kvalifitseerida ja lepingupoolte tegelikke kavatsusi vilja
selgitada. Siiski on ka Eestis kasutusel moningad maksude viltimise direktiivis
kirjeldatud maksustamise erireeglid. Néiteks vilismaiseid kontrollitavaid
aritihinguid késitlevate eeskirjade analoogina on Eestis kasutusel TuMS § 22
sitestatud nn tulu omistamise reegel (CFC reegel), mille tulemusena loetakse
madala maksumééraga territooriumil asuva ning residentide kontrolli all oleva
juriidilise isiku tulu seda kontrolliva residendi tuluks. TuMS § 22 sétestatud
maksustamise CFC reegel kohaldub ériiihingute suhtes, mis on asutatud nn
offshore piirkondades, kus ei ole kehtestatud juriidilise isiku teenitud voi
jaotatud kasumilt voetavat maksu voi kus sellise maksu suurus on viiksem kui
1/3 Eestis kehtivast tulumaksust. Madala maksumééra tuvastamisel tuleb vasta-
valt territooriumil kehtiva maksu suurust vOrrelda Eesti residendist fiilisilise
isiku ettevatlustulult arvestatava maksu suurusega, s.t aluseks voetakse efek-
tiivne maksuméir, mis viljendab tegelikku maksukoormust.”® Maksustamise
erikord ei sea maksustamist sGltuvusse iiksnes asjaolust, et teises riigis asutatud
ariithingu nominaalne maksuméér erineb Eestis kehtivast maksuméérast.

ATAD artikli 7 kohaselt voib maksumaksja liikmesriik arvata residendi
kontrolli all oleva &rilihingu maksustatava summa hulka 16ikes 2 punktis a
nimetatud tulu (finantsvaralt saadud intress, dividendid, kapitalirendist saadud
tulu jne) vai punkti b kohaselt majandusiiksuse/piisiva tegevuskoha jaotamata
tulu, mis on saadud néilikest maksuskeemidest, mis on loodud peamise ees-
mérgiga saada maksueelis. Eestis ei tehta seevastu madala maksumédraga
ariithingu tulu maksustamisel vahet tulu liigil ega oma téhtsust ka asjaolu, kas
madala maksumééraga territooriumil asutatud driiihinguga tehtud tehingute
eesmirgiks on olnud maksueelis. Maksustamise erikorra eesmargiks on sétes-
tada maksude véltimise ja maksupettuste tokestamise eeskiri juhuks, kui
kontrollitaval ariithingul moodustab majandusaasta tulust alla 50% tegelikust
majandustegevusest voi asukohariik keeldub koostddst residendi kontrolli all
oleva isiku tulude kohta teabe avaldamisel (TuMS § 10 lg 2). Madala

¥ Lehis (2012), 1k 239.
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maksuméiéraga territooriumil asuva juriidilise isiku tulu maksustamine toimub,
nii nagu fiilisiline isik oleks saanud kasu ettevotlusest.

Eesti vilismaise kontrollitava &riithingu maksustamise kord ei nde ette
maksustamist, kui madala maksumédraga territooriumil asutatud &riithing on
residendist juriidilise isiku kontrolli all. Juriidilisest isikust maksumaksja vilis-
maise dritthingu tulu omistamine Eesti dritihingule on hetkel vdimalik maksude
viltimise lldreegli, s.o MKS § 84 kohaldamise kaudu, mida on ldhemalt kisit-
letud Riigikohtu A4S Technomar & Adrem kohtuasjas. Nimetatud kohtuasjas oli
tegemist olukorraga, kus AS Technomar & Adrem juhtimise ja kontrolli all
tegutses Mani saarel registreeritud #riiihing T&A Ltd ja Ameerika Uhend-
riikkides Utah osariigis registreeritud é&riithing T&A L.L.C. Nimetatud éri-
ithingud ostsid kolmandatelt isikutelt kaupa ja miilisid kauba kallimalt edasi
AS-le Technomar & Adrem voi ostsid AS-1t Technomar & Adrem toodangut ja
miiiisid selle kallimalt edasi kolmandatele isikutele.””® Tekkinud hinnavahe oli
maksuotsuse kohaselt AS Technomar & Adrem varjatud kasum tiitarettevotjate
kdes. Tahelepanuvdirseks muudab kohtuotsuse asjaolu, et maksustamisel ei
lahtunud maksuhaldur erinormina TuMS § 50 16iget 4 (siirdehind) ega ka TuMS
§ 22, mis voimaldab omistada tulu madala maksumééiraga territooriumil asuvat
arithingut tegelikult kontrollivale fiiiisilisele isikule. Selle asemel on maksu-
haldur omistanud kogu vilismaise &ritihingu tegevuse majanduslikult hinna-
tavad tulemid Eesti residendist éritihingule. Riigikohus on kohtuotsuses leidnud
jérgmist:

»MKS § 84 vGimaldab omistada vilismaise aritthingu tulu ka Eesti residendist
juriidilisele isikule, kui tehingute asjaoludest ndhtub, et vilismaise &rilihingu
tehingud on tehtud mitte dritihingut vahetult juhtiva ja kontrolliva fiiiisilise isiku
huvides, vaid Eesti ériiihingu majandustegevusega seotud tehingute valjamiseks.“sg1

Kohtud leidsid, et kuna T&A Ltd. ning T&A L.L.C. puudus iseseisev majan-
dustegevus ning nende kaudu tehtud tehingud olid néilikud, siis ei olnud vaja-
dust rakendada siirdehindade maksustamise sétteid, sest kasumi véljaviimine ei
toimunud siirdehindade kaudu. Samal pdhjusel ei olnud TuMS § 22 alusel
pohjendatud vélismaise &ritthingu tulude omistamine Eesti residendile, sest
kontrollitavatel driiihingutel ei olnud iseseisvat majandustegevust. Maksuhaldur
saab seega omistada MKS § 84 kohaldamise tulemusena vélismaise dritihingu
tulud ja kulud Eesti &riiihingule, millega omakorda kaasneb Eesti dritihingule
kohustus kajastada oma raamatupidamises nimetatud tehingud, sh talle omis-
tatud raha iilekandeid pangakontodel. Uldreegli kohaldamisala on oluliselt
laiem, kui iihe tehingukeskne maksudiguslik tolgendamine, vdimaldades

0 RKHKo 3-3-1-42-11, p 2, 9. Rahandusministri 18.12.2014.a. madruse nr 55 alusel ei
loeta alates 19.02.2010.a. Mani saart ja Ameerika Uhendriike, v.a Uhendriikide Neitsisaared
ning Marshalli Saared, madala maksumiéiraga territooriumiks. 01.01.2015 — RT 1,
19.12.2014, 15.

! RKHKo 3-3-1-42-11, p 12.
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vilistada maksuskeemis vahendava &riiihingu olemasolu, kui selle osalemine
majandustehingutes ei ole tegelik. Jiareldused maksude véltimise skeemi
olemasolust on aga kummutatavad, kui residendi poolt kontrollitaval aritihingul
on teises riigis iseseisvad ja majanduslikult hinnatavad {ilesanded.

Vilismaise kontrollitava ariithingu kasutamine maksuskeemides on iild-
levinud vote maksutulu nihutamiseks teise liikmesriiki, mis vajab tulumaksu-
seaduses reguleerimist. Maksukoormuse ettendhtuvust silmas pidades tuleb
Eestil iile votta ATAD-i artiklis 7 1dikes 2 punktis b nimetatud residendile
jaotamata tulu omistamise pohimdtted juhtudel, kui:

»|--.] asjaomasel iiksusel voi piisival tegevuskohal ei oleks vara, millelt ta kogu
vOi osa oma tulust saab, ja ta ei oleks votnud vastavaid riske, kui teda ei
kontrolliks &riithing, kus tdidetakse selle vara ja nende riskidega seotud vdtme-
tootajate funktsiooni, mis on kontrollitava &riithingu tulu loomisel méérava
téahtsusega.*

Eelnimetatud juhul on vdimalus, et tiitarettevatja tulu maksustatakse osas, mis
kontrollitavale &riiithingule on niilike tehingute tulemusena omistatud. Sellisel
juhul on erireegli moju piiratud maksuskeemidega, kus kontrollitaval &ritthingul
puudub sisuline majandustegevus, erinevalt tegelikust majandustegevust, mis
viiakse 1dbi mujal riigis ja saab pohjendatult osa sealsest maksukeskkonna
madalamatest maksuméaéradest.

Tulumaksuseaduse muutmise eelndus on kavandatud TuMS § 54* kehtesta-
mine, millega ndhakse ette tulumaks vélismaiste kontrollitavate &riithingute
tulult.””> TuMS § 54*16ige 1 nieb ette maksukohustuse vilismaise kontrollitava
aritihingu tulu osalt, mis on seotud kontrolliva &ritihingu vara ja to6tajatega ning
on saadud ndilike tehingute tulemusena, mille eesmérgiks on maksueelise
saamine. Sisuliselt on iile voetud ATAD:I artiklis 7 16ikes 2 punktis b sdtestatud
maksustatava teokoosseisu tunnused, seetdttu ei ldhtuta Eetsi vilismaise
kontrollitava dritihingu tulule rakendatavast maksumé&érast.

Euroopa Kohtu poolt on heaks kiidetud madala maksumééraga territooriumil
asutatud tiitarettevotja maksustamine, nt Cadburry Schweppes kohtuasjas,
millega aktsepteeriti liikkmesriigi kuritarvitamise keelamisele toetuvat residendi
teisest asutamisvabaduse kasutamist parssivat maksustamist. Seejuures ei tohiks
korvale jatta liidu esmase oiguse mdju nendel juhtudel, mil tegemist on ilmse
asutamisvabaduse piirangutega. Maksumaksjal peab olema vdimalus esitada
tdendeid tehingute tegeliku majandusliku sisu kohta. Vastuolu senise Euroopa
Kohtu praktikaga voib tekkida sellest, et ATAD artikkel 7 16ige 2 peab silmas
tegevuse ,,maddravat tidhtsust.“*” Kasutatavate mdistete erinevus voib direktiivi
sonastuse liikmesriigi digusesse lilevotmisel laiendada diguse kuritarvitamise
keelamise pohimodtte rakendamise vdimalusi pohivabaduste kuritarvitamise

2 Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu ja seletuskiri 13.04.2018 (viide 356).

3% J.S. Bonn. CFC Rules and Anti-Tax Avoidance Directive. — EC Tax Review 2017/26
(3), p 150.
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juhtudel, sest lubab piirduda konstateeringuga, et maksumaksja ldbi viidud
majandustegevus ei ole lilkkumisvabaduse aktsepteeritavuse seisukohast oluline.

Kuigi Eestis on vdimalik maksustada kontrollitava driiihingu tulu maksude
véltimise tOkestamise iildreegli abil, tuleb arvestada asjaoluga, et iildreeglis ei
ole kaasuste iihetaoliseks kohtlemiseks selgepiirilisi juhiseid. Seejuures tuleb
votta arvesse, et Eesti kehtivas tulumaksuseaduses ei ole sitestatud voimalust
juriidilisest isikust residendi maksustamiseks kontrollitava &riiihingu kaudu.
Tulumaksuseaduse muudatustega on aga ATADi artikli 7 eesmirke arvestades
ette ndhtud asjakohased muudatused kui maksuskeemis kasutatakse maksueelise
saamise eesmirgil teises riigis asutatud iseseisva majandustegevuseta dri-
tthingut.

5.1.2. Intresside maksustamise erireegel

Teine oluline erireegel ndhtub ATAD-i artiklis 4, mis kasumi {imberpaigutamise
vastase meetmena sdtestab intresside mahaarvamise piirangu, millega takis-
tatakse maksustatavast tulust maksumaksja iilejddva laenukasutuse kulu maha-
arvamist. Direktiiv lubab maha arvata intresse vaid kuni 30% ulatuses intresside-,
maksu- ja kulumieelsest kasumist (EBITDA — earnings before interest, tax,
depreciation and amortization), nimetades seda piirmddra iletavat osa iile-
liigseks intressiks. Mahaarvatava intressi suuruse kindlaksmédramisel tuleks
ATAD-i preambuli punktis 6 alusel arvesse vdtta iiksnes maksustatavat tulu.”*
Eestis tekib erireegli kohaldamisega raskusi, sest &rilthingu jaotatava kasumi
maksustamiseks ei ole vajadust kasumist kulu mahaarvamise jarele. Intresside
mahaarvamise piirangu otse iilevotmine on seega maksusiisteemi eripira tottu
problemaatiline.

ATAD-i preambulis on mh peetud voimalikuks, et liikmesriigid kasutaksid
lisaks intresside mahaarvamise piirangutele kontsernisiseste volakohustuste
rahastamise vastaseid eeskirju, millega takistatakse riigist kasumi véljaviimist
intresside abil, mida residendist tiitarettevGtja tasub emaettevotjale, mille tule-
musena véheneb intressi maksva driithingu maksustatav kasum. Direktiivis on
iile korratud OECD poolt heaks kiidetud maksupraktika, millega riigid ohjavad
laenuintresside piirangutega kasumi véljaviimist, kui laenukapital moodustab
residendist intressimaksja kapitalistruktuurist kunstlikult liiga suure osa.™> Eesti
maksudiguses ei ole erinevalt enamikest liikmesriikidest alakapitaliseeritust

** ATADi art 4 lg 2 kohaselt arvutatakse EBITDA, liites maksumaksja liikmesriigis
arilthingu tulumaksuga maksustatavale tulule iilejddva laenukasutuse kulu maksustamise
eesmargil korrigeeritud summad ning maksustamise eesmérgil korrigeeritud kulumi- ja
amortisatsioonisummad. Maksuvaba tulu jdetakse maksumaksja EBITDAst vilja. ATAD
artiklis 9 késitletakse ka nn hiibriidsete ebakdladega toimetulemist, mida Eesti maksudiguse
eripdra tottu doktoritdos lahemalt ei késitleta.

% OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project (BEPS). Preventing the Granting of
Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances. ACTION 4: 2016 Final Report. Paris:
OECD Publishing 2016, pp 71-72.
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kasitlevaid eeskirju (nn thin capitalisation rules), mis voimaldaksid niiteks
kvalifitseerida osa intresse iimber dividendideks, kui aktsionéri poolt antud
laenu osakaal on vdrreldes omakapitaliga iilemédra suur.”® Juriidiliste isikute
kasumi maksustamine saaks Eestis toimuda juhul, kui maksustamata tulu
viiakse korgete intressidega residendist ariithingust vélja. TuMS § 31 Ig 5 ja
§ 50 lg 4 alusel saab maksustada intressi- voi litsentsitasu, kui makse tiletab
omavahel mitteseotud isikute vahel tehtavate sarnaste tehingute vaartust (siirde-
hind), millega maksustatakse tulumaksuga tehingu turuvaértust iiletav summa.

Alakapitalisatsiooni korral tasutakse intressi iildjuhul samasse kontserni
kuuluvale &riithingule, mis asub soodsamas maksureziimis, mille tulemusena on
kontsernile tagatud ka madalam efektiivne maksumaéir. Eestis ei ole seaduslikke
takistusi sellise maksuskeemi kasutamiseks, millega mitteresidendist &riiithing
loob Eestis ariithingu omandamiseks tiitarettevdtja, kellele annab laenu soovitud
aritthingu omandamiseks (nn debt-push down maksuskeem). Pirast omanda-
mistehingut jargneb kahe residendist juriidilise isiku ithinemine, mille tule-
musena on omandataval driiihingul laenukohustus oma emaettevotja ees. Selle
tulemusel tekib olukord, kus omandatud &riiihing maksab tagasi enda soeta-
miseks voetud laenu ning maksab intressi, millega viiakse kasum tiitarette-
vOtjast maksuvabalt vélja. Antud maksuskeemist saadavat kasu saaks véltida
liikkmesriikides kasutatava alakapitalisatsiooni reeglite kohaldamisega, mille abil
keelatakse maksumaksjale intressimaksete mahaarvamist intressimaksja maksu-
baasist kui maksumaksja vdla- ja omakapitali suhe iiletab piirmézra.”’

Euroopa Kohtu praktika jirgi on maksude viltimise tokestamise reeglite
kasutamisega pohjendatud tdielikult néilike tehingutingmuste olemasolul, mis ei
vilista ka erireegli kohaldamist.””® Eestis vastavad erireeglid puuduvad, kuid
maksuskeem on kisitletav MKS § 84 jargi. Eelkirjeldatud maksuskeem vdib
olla diguse kuritarvitamine, kui majandusliku sisu poolest ei olnud ema-
ettevotjal tegelikku ja majanduslikult hinnatavat vajadust anda seotud &riiihin-
gule laenu aritthingu omandamiseks. Majanduslikust sisust tulenevalt voivad
ihinemiseelsed vdlakohustused, sealhulgas laenukohustused emaettevotja ees
olla kisitletavad kuritarvitusena, mille eesmirgiks oli maksueelise saamine.
Omandatud &ritthingu poolt emaettevotjale tehtud véljamaksete tegemisega
kaasneb sellisel juhul maksukohustus. Selline lahendus tdstatab aga eriregulat-
siooni puudumise tottu kiisimuse, millise osa intressimaksetest saab maksustada
varjatud dividendina. Tuleb silmas pidada, et jaotatud kasumina saab késitleda
iiksnes neid intresse, mis liletavad seda, milles oleks kokku lepitud kui poolte
vahel voi poolte ja mdne kolmanda isiku vahel ei oleks esinenud erisuhteid.
Seega tuleks Eestis votta vastu erireegel, mis antud olukorda reguleeriks.

% L. Lehis. Ariiihingust tehtavad viljamaksed tulumaksuseaduse valguses — millal on

tegemist dividendiga ja millal mitte? — MaksuMaksja 2008, 6/7.

7Vt alakapitalisatsiooni reeglite kohta lihemalt — T. Buettner, M. Overesch jt. The Impact
of Thin-Capitalization Rules on the Capital Structure of Multinational Firms. — Journal of
Public Economics 2012/96 (12), pp 930-931.

% EKo Thin Cap, p 80, 81.
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ATAD:I artiklis 4 sdtestatud erireegli abil ei saa lahendada eelkirjeldatud
maksuskeemi, kuid antud artikli ndol on samuti tegemist olukorraga, millele ei
ole seadusandja Eestis varem tdhelepanu pédranud.

Ulejddva laenukasutuse kulu maksustamine tihendaks Eestis tulumaksu-
seaduse tdiendamist selliselt, et maksustatav oleks tulumaksuga maksustamata
tulu, soltumata sellest, kas maksumaksja on kasumit jaotanud. Tulumaksu-
seaduse muutmise seaduse eelndus, millega soovitakse ATADI artikkel 4 Eesti
maksudigusesse iile votta, on iilejadv intresssikulu TuMS § 54°Ig 1 alusel tulu-
maksuga maksustatav. Eenou kohaselt on {iilejadv laenukasutuse kulu summa,
mille vorra residendist é&riithingu mahaarvatav laenukasutuse kulu iiletab
intressikulu ja muud majanduslikult samavirset maksustatavat tulu. Ulejdiva
laenukasutuse kulu saaks eelndu kohaselt maksustada sarnaselt ettevotlusega
mitteseotud kulu TuMS § 51 16ike 1 mottes. Seejuures peab arvestama ATADi
artikli 4 16ike 6 kohaselt voib liikmesriik kanda iilejadvat laenukasutuse kulu
edasi, s.t kui kasumi asemel on kahjum, siis iileliigset intressi ei maksustata, kui
see on kahjumist suurem. Tuleb aga silmas pidada, et ATADi artikli 4 ees-
margiks ei ole kehtestada nn kasumimaksu, vaid véltida olukorda, kus laenu
kasutamise kulu arvestatakse maha residendi maksustatavast tulust.”” Samuti
on probleemiks asjaolu, et EBITDA arvutamisel ei saa Eesti ériithingute puhul
maksustamise eesmadrgil ldhtuda korrigeeritud kulumi- ja amortisatsiooni-
summadest.

Eelviidatud eelndu kohaselt ndhakse ette, et Eesti residendist &ritihingu
puhul maksustamise eesmérgil korrigeeritud summade puudumisel ldhtutakse
raamatupidamislikest summadest (TuMS § 54 16ige 7). Maksustamine on v&i-
malik juhul, kui: 1) iilejdév laenukasutuse kulu iiletab 3 000 000 eurot, 2) iile-
jédv laenukasutuse kulu on iile 30 % EBITDA-st ja 3) maksustatav iilejadv
lacnukasutuse kulu iiletab kahjumit. Samuti lubatakse TuMS § 54° 16ike 10
alusel kanda iilejadv laenukasutuse kulu ilma ajalise piiranguta edasi, s.t maksu-
maksjal tekib digus nduda enammaksutud tulumaksu jérgnevatel perioodidel
tagasi, kui maksustamisperioodi iilejddv laenukasutuse kulu ei iileta 30%
residendist drilihingu majandusaasta EBITDAst.

ATADi artiklis 4 sidtestatud erireeglit ei saaks ilma juriidiliste isikute
maksustamise korda pohjalikult muutmata {ile votta, kuid kavandatav eelndu
arvestab direktiiviga seatud eesméirke. Eesmérgiks on takistada kontsernide
ildise maksukoormuse vdhendamist iilleméédraste intressimaksete kaudu, mis
realiseerub kavandatava TuMS § 54° Ig 1 kehtestamisega. Tulumaksuseaduse
eelnduga ei sétestata Eestis ariiihingute teenitud kasumi tulumaksuga maksus-
tamist, vaid ohjeldatakse kohase maksumeetmena iilemééraste intressikulude
mahaaarvamist maksustatavast tulust.

% A. P. Dourado. The Interest Limitation Rule in the Anti-Tax Avoidance Directive

(ATAD) and the Net Taxation Principle. — EC Tax Review 2017/26 (3), pp 113-114.
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5.1.3. Tulumaks varjatud kasumieraldistelt

ATAD:I iilevotmisega seoses tuleb kaaluda tulumaksuseaduse tdiendamist Eestis
aktuaalsete krediiditehingutega seotud kuritarvitavate maksutavade vastu vditle-
miseks, mis ei ole seotud majanduslikult pohjendamatute laenude saamisega ja
intresside maksmisega. Eestis on maksustatavast kasumist kulude mahaarva-
mise asemel probleemiks olukord, kus maksustamata tulu suunatakse tegutse-
vate tiitarettevotjate poolt maksuvabalt laenuna teises liikmesriigis asuvale
emaettevotjale, mida ATAD ei késitle. Sellisel juhul on laen antud néiteks eba-
moistlikult pikaks ajaks vdi pikendatakse korduvalt laenu tagasimaksmise
tdhtaega ja/voi el maksta laenult reaalselt intressi, mille vorra viheneb laenu
andva driithingu maksustatav kasum.®” Tiitarettevdtja poolt antud laenu abil on
voimalik dritihingust kasumit vélja viia varjatud kasumijaotisena, mida saaks
teha ka mdne muu voladigusliku tehingu raames (rendi-, litsentsileping), mis
tdhendab, et maksukohustuslase vara vdheneb viisil, mis ei too kaasa maksu-
kohustuse suurenemist, kuigi diguspérase kéitumise puhul kaasneks maksus-
tamine.®”' Ariithingu kasumi maksustamine on Eestis vdimalik dividendide v&i
muude tulumaksuga maksustatavate viljamaksete tegemisel (TuMS § 50 Ig 1),
mistottu voib olla vajadus reegli jarele, millega takistada &ritihingust kasumi
viljaviimist.

Laenu maksustamist tulumaksuga on Riigikohus kisitlenud QU Niiter
kohtuasjas, kus maksuhaldur leidis, et laenu, mille osaiihing on andnud teisele
arithingule, tuleb mdista kui ettevotluseks mittevajaliku vara (laenulepingust
tuleneva ndude) soetamist TuMS § 52 16ike 2 punkti 1 tdhenduses ja laenu-
summalt tuleb tasuda tdiendavalt tulumaksu, sest lacnu andmine ei ole seotud
osaiihingu ettevotlusega ja laenusaaja ei olnud maksnud saadud laenult intresse.
TuMS § 52 16ige 2 punkt 1 alusel vdib maksustada é&riithingu poolt ette-
votlusega mitteseotud vara soetamist, milleks saab TuMS § 15 Idikest 1 tule-
nevalt pidada ka noudediguse soetamist. Riigikohus on toetanud seisukohta,
mille jargi TuMS § 52 Idige 1 ei vilista laenuna tehtud véljamakse késitamist
tulumaksuga maksustatava ettevotlusega mitteseotud viljamaksena juhul, kui
lepingu tingimustest ja laenu kasutamisest ndhtub, et seda ei kavatseta tagasi
maksta. Krediidilepingu alusel tehtud véljamakse voib osutuda ettevotlusega
mitteseotuks néiteks juhul, kui laenusaaja tegevus raha kasutamisel viitab ilm-
selgelt tagasimaksmise voimatusele, kuna see ei leia kasutust saaja ettevatluses.
Seejuures voib Riigikohtu hinnangul ettevotlusega mitteseotusele viidata laenu

% Seaduse algataja seletuskiri tulumaksuseaduse, kiibemaksuseaduse ja liiklusseaduse

muutmise seaduse eelndu juurde. Eelndu nr 458 SE [. Kaittesaadav arvutivorgus:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c7beb5e3-6d87-40cc-967a-
4074ee159b96/Tulumaksuseaduse%20muutmise%20ja%20sellega%?20seonduvalt%20teiste
%?20seaduste%20muutmise%20seadus (10.10.2017).

%' Vit naiteks — RKHKo 3-3-1-12-12, p 23.
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andmine ebamdistlikult pikaks ajaks, ebamoistlik tagasimakse graafik, tagasi-
makse tihtaja korduv pikendamine v&i laenusumma korduv suurendamine.*”

Laenude kisitlemine maksustatava véljamaksena on seega voimalik TuMS
§ 52 16ike 1 alusel, kui on piisavalt asjaolusid, millest jareldada, et laenulepingu
eesmirgiks ei ole laenu tagasimaksmine. MKS § 84 alusel on vdimalik ka laenu
iimberkvalifitseerimine kasumijaotisena, ja seda isegi juhul, kui algselt on
ettevotlusega seotud laen, mis pérast laenulepingu tingimuste hilisemat muut-
mist osutub ettevotlusega mitteseotuks, nditeks juhul, kui loobutakse pohjenda-
matult laenu tagasindudmisest.®” Tulumaksuga maksustamiseks peab tehingu
tulemusena vihenema é&riiihingu vara ja suurenema osaniku vara, arvestades
TuMS § 50 loikest 1, millest ndhtub, et vdljamakse &riiihingu osaniku dividen-
diks kvalifitseerimise eelduseks on rahalises vOi mitterahalises vormis viélja-
makse tegemine.®” Lisaks maksueelise tuvastamisele tuleb maksuhalduril dra
ndidata ka MKS § 84 sitestatud maksudest kdrvale hoidumise eesmirk. Uld-
reegli kohaldamise puudusena on maksuhaldur ndinud asjaolu, et laenu késitle-
mine ettevotlusega mitteseotud viljamaksena voi kasumijaotisena on ressursi-
mahukas iilesanne. Maksuotsuses peavad olema hinnangud laenulepingu tingi-
muste kui ka laenusaaja suutlikkuse kohta laenu tagasi maksta, mis toob maksu-
halduri poolt vaadatuna kaasa markimisvédrse tdoendamiskoormuse asjaolude
viljaselgitamiseks.

Kohtupraktika kujundatud pohimétted voimaldavad toime tulla kasumi
jaotamisega ndiliste krediiditehingute abil, kuid see ei taga piisavalt hésti
maksukohustuse ettendhtavust. Tehingu asjaolude timberhindamise alused on
liiga ebaméirased, mistottu tuleks diguskindluse tagamiseks tulumaksuseadust
tdiendada erinormiga, millega sétestada maksukohustust loovad tunnused kuri-
tarvitavate krediiditehingute korral. OECD tegevuskavas (maksubaasi vihenda-
mise piiramiseks 1dbi intresside ja teiste finantsmaksete) on leitud, et lisaks
intresside mahaarvamise piiramisele tuleks riikidel arvestada ka teiste maksu-
baasi ddnestavate tehingute kahjulike mdjude tdkestamisega. Uhe juhtumite
liigina, kus riik peaks intresside maksustamist kaaluma, on OECD tegevuskavas
nimetatud olukorda, kus &rilihing, mis peaks saama intressitulu, solmib kokku-
lepped, millega loobub teise seotud ettevotja kasuks kokkulepitud intressi-
tulust.*”” Kuigi ATAD nimetatud olukorda lihemalt ei kisitle, ei oleks ATADi
eesmdrgiga vastuolus olukord, kus Eesti maksustaks intresside viljandudmise
edasiliikkamise, loobumise vdi sellise diguse iileandmise seotud é&ritihingule,
kui maksmise kohustus tuleneb kokkuleppest, millega resident on andnud laenu
kontserni teisele &riithingule. Seejuures peaks intressidega sarnaselt maksus-
tama krediidilepingu pohinduet puudutavad viljamaksed, kui laenu tagasi-

2 RKHKo 3-3-1-22-07, p 15, 19.
83 RKHKo 3-3-1-78-16, p 24, 25.
%% Vit ka — RKHKo 3-3-1-28-16, p 11.

% OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project (BEPS). Preventing the Granting of
Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances. ACTION 4: 2015 Final Report. Paris:
OECD Publishing 2016, pp 76-77.
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maksmine on muutunud poolte lepingu solmise jargse tegevuse tulemusena eba-
tdendoliseks.
Alates 19.06.2017 on tulumaksuseadusesse lisatud § 50° 15ige 1, mille alusel:

»residendist driithing maksab tulumaksu driithingu aktsionérile, osanikule voi
litkkmele antud laenult, kui tehingu asjaolud viitavad, et tegemist v3ib olla
varjatud kasumieraldisega. Emaettevotjale 16ike 2 ja driseadustiku § 6 tdhenduses
ning sama emaettevdtja teisele tiitarettevotjale, vélja arvatud laenuandja tiitar-
ettevotjale, antud laenu puhul, mille tagastamise tdhtaeg on pikem kui 48 kuud,
lasub maksumaksjal maksuhalduri ndudmisel laenu tagasimaksmise vOime ja
kavatsuse tdendamise kohustus.“**°

Seadusandja on nimetatud séttes ndinud varjatud kasumieraldise maksustamise
korra tdpsustamist, mille abil tokestada &riiihingust kasumi véljaviimist laenuga.
Nii normitehniliselt kui ka sisu pooltest ei ole tegemist dnnestunud normiga,
sest koosseisulistest asjaoludest ei selgu maksukohustust kaasa toovaid tunnu-
seid. Laenu voidakse kisitleda kasumieraldisena — ,.kui tehingu asjaolud viita-
vad®, mida tuleb hakata sisustama juhtumi asjaolusid arvestades, mis on selgelt
vastuolus diguskindluse ja maksukohustuse seaduslikkuse pohimottega. Maksu-
kohustuse aluseks olevad objektiivsed asjaolud ei ndhtu normi koosseisust. Kiill
aga tuleneb TuMS § 50 15ikest 2 maksumaksjale kohustus tdendada laenu
tagasimaksmise vOimet ja kavatsust, mille seos maksukohustust kaasatoovate
tunnustega jaib selgusetuks. Arusaadavust lisaks normi tdiendamine selliselt, et
eeldatakse, et laen on kasumieraldis, kui tiitarettevdtja poolt emaettevdtjale
antud laenu tagasimaksmise tdhtaeg on kahest aastast pikem. Nimetatud
puuduste tottu tuleb praktikas endiselt juhinduda kdrgema astme kohtulahen-
dites toodud selgitustest laenu kisitlemisel kasumieraldisena.’”” Senine kohtu-
praktika on andnud hea juhise laenulepingute timberkvalifitseerimiseks, kuid
tohusamaks maksude véltimise tokestamiseks tuleb tulumaksuseadust tdiendada.

Eeltoodut silmas pidades tuleks Eestis votta kasutusele jirgmine maksude
valtimist tokestav erireegel:

Tulumaksuga on maksustatav tiitarettevotja poolt laenu andmine emaettevdtjale
vOi samasse kontserni kuuluvale tiitarettevdtjale, kui poolte kokkuleppega on
niilike lepingutingimuste voi laenu sissendudmisest loobumise teel vdhendatud
maksueelise saamise eesmargil tiitarettevotja maksustamata kasumit viimasele
tasumisele kuuluvate laenu pohiosa voi intresside vorra.

8% Tylumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus.
Vastu voetud 19.06.2017 —RT 1, 07.07.2017, 3.

%97 TyMS § 50° lisati eelndusse Riigikogus kompromissina varjatud kasumieraldiste maksus-
tamise iile peetud arutluste tulemusena, millega jdeti kdrvale eelndu algatajate ettepanek
kisitleda tiitarettevotja poolt emaettevotjale antud laenu eelduslikult TuMS § 52 tdhenduses
ettevotlusega mitteseotud viljamaksena. Seadusese joudnud sitte kohta vt kriitikat —
L. Lehis. Panditulumaksust jdid alles raibalad? MaksuMaksja 2017, 6/7, 1k 27-28.
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Maksukohustus on ette ndhtud juhuks, kui tiitarettevotja on laenu viljastamisel
voi selle jdrel solminud kokkulepped, mille tulemusena ei ole laenu tagasi-
maksed enam tdendolised. Erisdte looks diguskindlust olukorras, kus laenu-
maksete edasiliikkamisega vOi tagasimaksetega viivitamisel kehtiks eeldus, et
tegemist on maksukohustuse pohjendamatu vihendamisega. MKS § 84 alusel
voib kiill tokestada maksubaasi lubamatut vihendamist 14bi laenumaksete, kuid
see ei ole piisavalt tdhusaks vahendiks maksude viltimise vastu voitlemisel.

5.1.4. Lahkumismaks

ATAD: artikli 5 16ike 1 alusel peab maksumaksja tasuma maksu summas, mis
vordub iilekantava vara turuviirtusega vara riigist véljaviimise hetkel, millest
on maha arvatud selle vara maksustamisvairtus. Maksustatakse vara vilja-
viimine teise riigi plisivasse tegevuskohta voi vastupidi, piisivast tegevuskohast
peakontorisse, tingimusel, et iilekandmisest tulenevalt ei ole liikmesriigil enam
teistkordselt digust vara maksustada. Tulumaks tuleb tasuda ajatatud maksetena
5 aasta jooksul, vélja arvatud juhtudel, kui vara miiliakse, viiakse kolmandasse
ritki vOi maksumaksja tegevus likvideeritakse. Sitte eesmirgiks on ATADi
preambuli punkti 10 kohaselt liikmesriigile territooriumil tekkinud mistahes
kapitalikasumi majandusliku viértuse maksustamine, isegi kui kasum ei ole
riigist lahkumise hetkeks realiseeritud. Seeldbi on takistatud vara véljaviimine
litkkmesriigist, kui sellega on vihendatud maksustatavat kasumit maksuamorti-
satsiooniga, mis on olnud vara tegeliku véirtuse vihenemisest kiirem.

Rahvusvahelise maksudiguse pohimdtete kohaselt kuulub tulu maksusta-
misele allikariigis, ehk siis riigi maksustamisdigus sdilib juhul, kui vilisriigi
resident saab kasu vallasvara vodrandamisest, mida ta kasutab piisiva tegevus-
koha majandustegevuses vOi piisiva tegevuskoha vdorandamisest. Antud ees-
mérgist tulenevalt on pohjendatud liikmesriikide piiiidlused maksustada mitte-
residendi poolt piisivast tegutsemiskohast vara viljaviimine, et kohaldada
maksustamise padevust tagavaid sitteid.’” Asutamisvabadust silmas pidades
tuleb digusloomes ja normide kohaldamisel arvestada Euroopa Kohtu prakti-
kaga kiisimuses, mis keelab mitteresidendi diskrimineerimise vorreldes resi-
dendiga. Siseriiklikke maksudigusnorme saab pidada kapitali vaba liikumist
késitlevate EL toimimise lepingu sétetega kooskodlas olevaks, kui erinev kohtle-
mine puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad voi kui see on
digustatud tilekaaluka avaliku huvi t5ttu.®”

Mitteresidendist juriidilise isiku tulumaksuga maksustamisel tuleb TuMS
§ 53 106ike 1 kohaselt juhinduda samadest alustest, mis residendist driiihingu

%% OECD niidislepingute artikli 13 Ig 2 kommentaaride kohaselt on eesmirgiks tagada

piisivate tegevuskohtade osas allikariigile samavédrne maksustamisdigus, kui mitteresident
tegutseks allikariigis tiitarettevdtja kaudu. Vt — Model Tax Convention on Income and on
Capital: Condensed Version. OECD 2014, p 248, komm 25, 26.

9 Terra/Wattel, pp 505-506.
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puhul, kui mitteresidendil on Eestis piisiv tegevuskoht. Piisivaks tegevuskoht on
majandusiiksus, mille kaudu toimub mitteresidendi piisiv majandustegevus
Eestis (TuMS § 7 16ige 1). Alates 1. jaanuarist 2000 kehtiva tulumaksuseaduse
kohaselt ei maksustata &ritthingu jaotamata kasumit, kuid maksuvabastuse
eelduseks on teenitud kasumi kasutamine ettevotluses. Maksustamise erisuseks
on TuMS § 53 1dige 4, mille jargi maksustatakse tulumaksuga piisivale tegevus-
kohale omistatud kasum, mis on maksustamisperioodil piisivast tegevuskohast
rahalises v0i mitterahalises vormis vilja viidud. Piisiva tegevuskoha kaudu
tegutsemine ei tohiks olla koormavam.

Eestis on keeruline tdita lahkumismaksule ette ndhtud tingimusi, sest puudub
perioodiline kasumimaks ja ei arvestata maksuamortisatsiooni, mistdttu vajaks
maksukorralduse seadus ja tulumaksuseadus maksustamisvéairtuse kindlakstege-
miseks oluliselt tdiendamist. Kehtiv tulumaksuseadus ei erista kasumi- ja
lahkumismaksu, sest TuMS § 50 1dige 2% ja § 53 15ige 4° sitestavad residendist
arithingu maksustamise juhtudel, kui &ritihing kustutatakse registrist ilma
likvideerimiseta ja seda omakapitali osalt, mis iiletab omakapitali tehtud rahalisi
ja mitterahalisi sissemakseid. Kui aga mitteresidendiks muutunud &driiihingule
jadb Eestis piisiv tegevuskoht, siis arvestatakse endise Eesti &riiihingu oma-
kapitali sissemakseid Eestisse toodud piisiva tegevuskoha varana ja hiljem
maksustatakse seda vara iiletav 0sa.’’® TuMS § 53 1dige 4 nieb ette mitteresi-
dendist juriidilise isiku piisivale tegevuskohale omistatud kasumi maksustamise,
mis on maksustamisperioodil piisivast tegevuskohast rahalises vdi mitteraha-
lises vormis vélja viidud.

ATAD: artikli 11 1oikes 4 on sdtestatud erand, mille jargi voib Eesti piisivast
tegevuskohast vélja viidud vara késitleda kasumi jaotamisena, andmata maksu-
maksjatele digust sellise maksu tasumist edasi lilkkata. Seejuures tuleb arvestada
asjaoluga, et mitteresident, kes tegutseb 1dbi tiitarettevotja on Eestis kasumi
maksustamisel paremas positsioonis, kui need, kelle tegutsemine toimub piisiva
tegevuskoha kaudu.®'' Liikmesriik aga ei tohi mitteresidendi tegevusele siht-
kohariigis luua takistusi soltuvalt sellest, kas ta tegutseb seal tiitariihingu voi
piisiva tegevuskoha kaudu.®'? Erand tdstatab seega ka edaspidi kiisimuse, kas
plisiva tegevuskoha realiseerimata kapitalikasumi kohene maksustamine on
asutamisvabadusega ja kapitali vaba liilkumise pdhimottega kooskolas.

TuMS § 53 16ike 4 kohaldamisel tuleb hinnata, kas piisivale tegevuskohale
omistatud kasumi maksustamine tdhendab ka nende véljamaksete maksustamist,

%19 Lehis (2012), 1k 238.

' Ebavordse kohtlemise kohta v8ib veel nditena tuua olukorra, kus maksustatakse TuMS

§ 53 Ig 4 alusel piisiva tegevuskoha koosseisu kuuluva ettevotte tileandmine. Residendi poolt
ettevotte voorandamine ei ole maksustatav, mistottu ei ole tagatud erinevate ettevotlus-
vormide maksustamise neutraalsus. Vt ldhemalt — E. Uustalu. Ettevatlusvormi valikuvaba-
duse piiramisest Eestis ehk piisivate tegevuskohtade diskrimineerimisest tulumaksu-
seaduses. — MaksuMaksja 2008/5, 1k 40.

2 EKo 29.04.1997, C-311/97 Royal Bank of Scotland, p 34; EKo Saint Gobain, p 39;
EKo 23.02.2006, C-253/03, CLT-UFA SA, p 31.
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mida piisiv tegevuskoht ei maksa kasumijaotisena. Kohtuasjas Nordea Bank
Finland Plc vaidlustati maksuhalduri késitlus, mille jargi tuleks tulumaksuga
maksustada koik Nordea Bank Finland Plc Eesti filiaali poolt oma kasumi arvel
Soome peakontorile tasutud viljamaksed. Esimese astme kohtu hinnangul
vOimaldas alates 01.01.2011 kehtima hakanud TuMS § 53 ldike 4 sdnastus ja
ileminekusdte TuMS § 61 Idikes 42 maksustada vara viljaviimisena vara
emaettevdtjale ilileandmist, sdltumata makse eesmirkidest ja majanduslikust
sisust.”"” Antud kisitluse jirgi oleks piisiva tegevuskoha maksustamine toimu-
nud soltumata asjaolust, kas see vihendab enda kohustusi Soome peakontori ees
vOi toimuks maksustamata kasumi viimine Eestist Soome.

Riigikohus ei ndustunud maksuhalduri ja alama astme kohtute seisukohta-
dega, mille kohaselt ei olnud maksustamiseks oluline piisiva tegevuskoha poolt
mitteresidendi peakontorile sooritatud makse eesmérk ja majanduslik sisu, vaid
makse tegemine seni jaotamata kasumist.®’* Kohtuotsuses moondi, et piisiva
tegevuskoha kasumist koigilt emaettevdtjale tehtud védljamaksetelt tulumaksu
arvestamine vOib iseenesest olla tohusaks vahendiks, mis tOkestaks Eestis
asuvast plisivast tegevuskohast maksustamata kasumi maksuvabalt véljaviimist.
Siiski tuleb TuMS § 7 Ig 3 kohaselt mitteresidendi tulu maksustada sarnaselt
tuluga, mida ta oleks saanud tiitarettevotja kaudu tegutsedes, ehk siis dividen-
didelt ja muudelt kasumieraldistelt (TuMS § 50 16ige 1). Maksustamise aluseks
saaks mitteresidendi puhul olla véljamakse omakapitalist esialgset sissemakset
iiletavas osas, mitte aga maksetelt, mille majanduslik sisu oli antud kaasuse
asjaolusid arvestades laenu tagastamine vélismaisele emaettevotjale. Vorreldes
residendist tiitarettevotjaga ei ole mitteresidendi piisiva tegevuskoha koormav
maksustamine kooskodlas asutamisvabadusega, sest see muudab mitteresidendi
jaoks piisiva tegevuskoha kaudu tegutsemise vihem atraktiivsemaks.®'

Tegeliku majandusliku sisu lahknemisel maksumaksja poolt deklareeritust
tuleb kohaldada MKS § 84, niiteks eelviidatud kohtulahendist juhindudes tuleb
maksustamiseks hinnata, kas laenulepingud on néilised, s.t kui piisivale tege-
vuskohale ei ole laenu tegelikult iile antud voi selguks lepingu tingimustest (nt
intressi suurus, maksete tegemise aeg ja tihedus), et laenu tagasimakseid tuleks

613°01.01.2011 muudeti TuMS § 53 lg 4 sdnastust ja lisati iileminekusittena TuMS § 61
lg 42. Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt oli muudatuse
eesmargiks viltida olukorda, kus mitteresident sai enne 01.01.2011 piisivale tegevuskohale
omistatud kasumi piisiva tegevuskoha jaoks sissetoodud vara arvel Eestist maksuvabalt vilja
viia, samas kui maksuvabalt sai hiljem vilja viia ka Eestisse sisse toodud vara. Vt ldhemalt —
Tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduseelndu nr 723 SE
seletuskiri. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8485f349-4aa3-9f18-6942-7201600a5d00/
(01.04.2017).

1% RKHKo 3-3-1-20-14, p 17.

85 Mitteresidentidele rakendatav maksukoormus ei tohi vdrreldavas olukorras iiletada

residentidele kohalduvat maksukoormust. Vt ldhemalt — EKo 27.06.1996, C-107/94,
Asscher, p 49; EKo 12.06.2003, C-234/01, Gerritse, p 53; EKo Denkavit, p 29-30, EKo
11.10.2007, C-443/06, Hollman, p 53-54.
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hinnata jaotatud kasumina. Antud juhul ei seatud kahtluse alla laenulepingute
olemasolu, mida maksukohustuse tuvastamiseks oleks tulnud hinnata. Seega on
Eestis vdimalik tokestada kasumi lubamatut véljaviimist maksude véltimise
tokestamise iildreegli abil. Tulumaksuseaduse muutmise seadusega kavandatava
muudatuse jirgi vdib TuMS § 54° 1dike 1 alusel tulumaksuga maksustada
summa, mis vOrdub lilekantava vara turuvédrtusega vara viljaviimise hetkel, kui
residendist juriidiline isik kannab vara teises riigis voi kolmandas riigis asu-
vasse piisivasse tegevuskohta. Muudatusega on ette néhtud tulumaksu tasumise
ajatamine, tasudes seda viie aasta jooksul (TuMS § 54° 1dige 3). Muudatuste
tegemisega on tulumaksuseadus kooskodlas ATADI artiklis 5 satestatud nduetega.

5.2. Maksude valtimise tokestamise reeglid driihingute
tulumaksuga maksustamise direktiivides

5.2.1. Direktiiviga tagatud diguse kuritarvitamise tékestamise alused

Uhinemisdirektiivi artikli 15 1dige 1, ema- ja tiitarettevdtja direktiivi ning int-
ressimaksete ja litsentsitasude direktiivi artiklid vastavalt artikkel 1 15ige 4 ja
artikkel 5 16ige 1 lubavad liikmesriigil kohaldada meetmeid, millega jétta paha-
uskselt tegutsev maksukohustuslane oodatud soodsamast digusest ilma. Soltu-
valt maksustatavale olukorrale 1dhenemisest, kas kaudsete maksude vGi otseste
maksude valdkonnas vilja tootatud diguse kuritarvitamise keelamise tildpohi-
motte lahendusskeemi kasutades, voib asjaolude kisitlus olla erinev. Nimelt
késitlevad dritihingute direktiivid otseste maksude valdkonda, mis kohustavad
litkmesriike teatud piiriiilestes olukordades loobuma {ildjuhul maksustatavatena
kisitletavate toimingute maksustamisest (nt tiitarettevitja jaotatud kasum).
Direktiividega on maksustamine iihtlustatud, kuid liikmesriikidele on jietud
otsustusdigus direktiiviga silmas peetud tulemuse saavutamiseks, sh maksude
viltimise tokestamiseks.®'°

Voimalus, et direktiivis sétestatud Oigust saaks piirata direktiivis endas
sitestatud maksude viltimise reegli abil on vaieldav. Direktiivides sétestatud
maksude viltimise tokestamiseks mdeldud sétete otsekohaldumine tédhendaks
EL teisese diguse koormavat otsekohaldamist, mis on diguskindluse pShimdttega
vastuolus, sest liikmesriikidel puudub vdéimalus kasutada direktiivi sétteid
iiksikisikute vastu.’"” Kuid EL siseturu nduetekohase toimimise tShustamisest ja
ettevotjatevahelist ausat konkurentsi silmas pidades tuleb liikmesriigil tagada, et
maksumaksjad ei kuritarvitaks direktiivist tulenevaid diguseid."® Kui liikmes-
riik ei ole kuritarvitamise vastaseid sétteid enda maksuseadusesse iile votnud

616 M. Helminen. EU Tax Law: Direct Taxation. Amsterdam: IBFD 2013, pp 133-140.

817Vt direktiivi otsekohaldamise kohta lihemalt — EKo 08.10.1987, C-80/86, Kolpinghuis
Nijmegen, p 9, 13; EKo 26.09.1996, C-168/95, Arcaro, p 36, 37, EKo 03.05.2005, liidetud
kohtuasjades C-387/02, C-391/02, C-403/02, Berlusconi jt,p 73, 74.

1% Weber (2011), pp 399-400.
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vOi on teinud seda osaliselt, siis toob see kaasa ebaselguse kiisimuses, millistest
alustest peaks maksuhaldur ldhtuma 6iguse kuritarvitamise tokestamiseks.

Kohtuasjas Kofoed on kohus késitlenud olukorda, kus Taani ei olnud iile
votnud ithinemisdirektiivis artiklis 15 sdtestatud aluseid, et diguse kuritarvita-
mise juhtudel keelduda maksusoodustusest, seetottu oli itheks kiisimuseks, kas
litkkmesriik v3ib seadusandluse puudustele vaatamata &iguse kuritarvitamist
keelata.®”® Kohtuasjas on kohtujurist J. Kokott mirkinud, et ei ole alati ndutav
siseriiklikus oiguses direktiivi sétete kordamine — ,,pigem voib direktiivi tule-
muste saavutamiseks, arvestades direktiivi sétete sisu, olla piisav iildine diguslik
raamistik, mille hulka kuuluvad siseriiklikud riigi- v0i haldusdiguse pohi-
motted, kui sellega tagatakse direktiivi tdies ulatuses kohaldamine piisavalt
tipsel ja selgel moel.““* Nimetatud seisukohta on kohus korranud otsuses
leides, et:

»--.] vOib tulemuste saavutamiseks, arvestades direktiivi sétete sisu, olla piisav
iildisem &iguslik raamistik nii, et ei ole tingimata vaja direktiivi sitete formaalset
L. . L r . o . (621

ja sonaselget kordamist konkreetses siseriiklikus digusnormis.

Kui direktiivist tulenevad erisitted puuduvad siseriikliku Giguses, siis tuleb
rakendamisele liikmesriigi maksude véltimise tdkestamise iildreegel. Liikmes-
riigi Gigusest lahtumine vOib aga EL-s tegutsevatele ettevotjatele kaasa tuua
ohu, et maksualane kohtlemine sdltub sellest, kuidas riigis maksude véltimist
piiratakse. Leides, et tegemist on Oiguse kuritarvitamisega peavad asjaolud
kogumis siiski néitama, et vaadeldav tegevus on vastuolus direktiivi mottega,
sest siseriikliku digusest tulenevatel alustel direktiivile juurdepédésu tdkestamine
ei kinnita veel maksumaksja tegevuses Oiguse kuritarvitamise olemasolu.
Euroopa Kohtu on kohtuasjas Knoors toonitanud, et liikkmesriigil on séilinud
vOimalus vodidelda siseriikliku sétete abil direktiivist tulenevate diguste kuri-
tarvitamisega. Walcheri asjas on kohus ka tdiendavalt markinud, et direktiiv ei
piira litkmesriigi pidevust diguse kuritarvitamise tokestamiseks.®*

Mbolemal juhul — kui Euroopa teiseses diguses on kuritarvitamist tokestavad
normid sétestatud ja need on siseriikliku digusesse tlile voetud kui ka sel juhul,
kui direktiivist tulenevat reeglit ei ole iile voetud — tuleb igal konkreetsel
juhtumil tdlgendada maksude véltimist tokestavat normi konformselt Euroopa
Kohtu poolt iildpdhimdtte sisustamisel antud seisukohtadega.®”® Euroopa Kohtu
praktikas on voetud omaks arusaam, et liidu diguseid piiravaid sétteid tuleb
kohaldada vdimalikult kitsalt, mis peab olema kooskdlas proportsionaalsuse

% EKo Kofoed, p 40, 41.
620 EK Kofoed, kohtujurist J. Kokott ettepanek, p 62, 63.
21 EKo Kofoed, p 44.

22 EKo 07.02.1979, C-115/78, Knoors, p 25; EKo 11.11.2003, C-201/01, Maria Walcher,

p 37.

62 M. Tenore. The Parent-Subsidiary Directive — M. Lang, P. Pistone (Eds). Introduction to

European Tax Law on Direct Taxation. 4nd edition. Vienna: Linde 2016, p 154.
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pohimdttega. Erialases kirjanduses on leitud, et &ritihingute tulumaksu kisitle-
vates direktiivides artiklid ei anna liikmesriigile digust, viidates maksude valti-
mise tokestamise vajadusele, otsustada direktiiviga kaasneva oiguse kohalda-
mise ulatuse iile.”* Seega ei tohi liikkmesriik teha kittesaamatuks liidu digusest
tulenevaid oOiguseid ja vabadusi, mistdttu ei ole ka voimalik vaadata maksude
véltimise tokestamist eraldi Euroopa diguse osaks oleva kuritarvitamise keela-
mise pohimottest.

Ariiihingute tulumaksuga maksustamise direktiivides sétestatud diguste kuri-
tarvitamise késitlus sarnaneb enam oOiguse kuritarvitamise keelamise pohi-
mottega kdibemaksudirektiivi kohaldamisel, mil tuleb hinnata kooskdla késitle-
tava maksumaksja tegevuse majandusliku sisu direktiivis sétestatud diguse
mottega ja seejirel maksumaksja tegevuse eesmérke maksukohustuse vihenda-
miseks. Maksude viltimise tokestamiseks ei ole ka sarnaselt kdibemaksuasja-
dega vajadust pahauskse maksumaksja tegevuse korral direktiivist tuleneva
odiguse vilistamisele suunatud siseriikliku normi jérele, sest diguse kuritarvita-
mise keelamise pdhimdte kehtib liitkmesriigis liidu diguse osana, mida tuleb
tolgendamisel arvestada.

5.2.2. Maksude valtimist tokestavate satete sisustamine
lilkmesriigi diguses

Tulumaksu puudutava liidu diguse harmoneerimisel on véljakutseks maksude
viltimise tokestamise iihtlustamine, mis on tingitud liikmesriikide erinevast
seadusandlusest. Noukogu direktiivid omavad mdju liidu diguse kuritarvitamise
keelamise pohimdtte ja siseriiklike maksude viltimise tokestamise reeglite
kujunemisele, mistottu tuleb késitleda direktiivides sdtestatud maksude vailti-
mise tokestamise reeglite kohaldamise eelduseid.

Niiteks on seadusandluse iihtlustamise eesmirgil Euroopa Komisjoni ette-
panekul alates 27.01.2015 muudetud ema- ja tiitarettevotja direktiivi artiklit 1
16iget 2 ja 3, mille kohaselt:

,»2. Litkmesriigid ei voimalda kéesolevas direktiivis sédtestatud soodustusi skeemi
voi skeemide ahela puhul, mis ei ole kdiki asjasse puutuvaid fakte ja asjaolusid
arvesse vottes tegelik, kuna selle peamine eesmirk voi tiks peamisi eesméirke on
saada maksueelis, mis on vastuolus kdesoleva direktiivi sisu voi eesmérgiga.

Skeem v3ib koosneda rohkem kui iihest vaheastmest voi osast.

3. Loike 2 kohaldamisel ei peeta skeemi voi skeemide ahelat tegelikuks sel
madral, mil see ei ole loodud reaalsetel drilistel pohjustel, mis kajastavad tege-
likku majanduslikku sisu. 0%

624 Vit lahemalt — Terra/Wattel, pp 331, 361.

62 Ngukogu direktiiv (EL) 2015/121, millega muudetakse direktiivi 2011/96/EL eri
likkmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta.
27.01.2015 — ELT L 21/58, Ik 1-3. Nimetatud muudatus jattis 4. 1dikes samaks varasema
artikkel 1 soOnastuse, mille jérgi ,direktiiv ei vélista maksudest korvalehoidumise,
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Komisjoni hinnangul voimaldab iihine kuritarvituste vastane séte vodidelda
efektiivsemalt ema-ja tiitarettevdtja direktiivi kuritarvitamiste vastu, sest see
tagab koigis litkmesriikides selguse maksude véltimisena kisitletava tegevuse
madratlemisel ning seeldbi ka kindluse, et direktiivist tulenevaid Giguseid ja
kohustusi kohaldatakse liidu piires iihetaoliselt. Liikmesriikide diguse iihtlusta-
misel minimeeritakse voimalus, et ettevdtjad investeerivad vahendaja kaudu
liikkmesriikides, kus kuritarvituste vastased sdtted on vdhem ranged voi puu-
duvad {ildse. Komisjoni ambitsioonikaks eesmirgiks on olnud mitte iiksnes
asendada varem kehtinud kuritarvituste vastane site, millega oli liikmesriigile
antud volitus kasutada maksude véltimise tokestamiseks siseriigi kuritarvita-
mise vastast sitet, vaid lisada kdikide liikmesriikidele Gigusesse iihine kuri-
tarvituste vastane eeskiri.**

Eelkirjeldatud direktiivi muudatused panevad liikmesriikidele kohustuse
keelduda soodustustest, mida voidakse teatud olukorras Gdigustamatult oman-
dada. Liikmesriigid ei saa enam otsustada maksude véltimise tOkestamise reegli
vastuvotmise vajaduse iile, millest vOib jireldada teatud suundumust kodifit-
seerida maksude viltimise tokestamise reeglid.®?’ Eesti on direktiivi muudatusi
arvestades lisanud 20.04.2016.a. TuMS § 50 15ige 1, mille jargi:

,LOikeid 11 ja 21 [dividendide mittemaksustamist] ei kohaldata tehingu voi
tehingute ahela korral, mis ei ole tegelik, kuna selle peamine eesmark voi tiks
peamisi eesmérke on maksueelise saamine. Nimetatud 1oikeid kohaldatakse
niivord, kuivord tehing voi tehingute ahel on tehtud érilistel pdhjustel, mis kajas-
tavad sellise dritegevuse jaoks vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.”

Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu jirgi on nimetatud tdiendusega
seatud eesmdirgiks spetsiaalse kuritarvituse vastase sitte seadusesse lisamine,
mis takistaks ema- tiitarettevotja direktiivist tulenevate diguste kuritarvitamist.
Seaduseelnou nr 184 SE seletuskirja kohaselt ,.ei ole direktiivist tuleneva
kuritarvituste vastase sétte puhul tehingu tegeliku majandusliku sisu kindlaks-
tegemine vajalik, kui tehingu védhemalt iiks peamisi eesmédrke on sellise

maksupettuste voi kuritarvituste valtimiseks vajalike siseriiklike voi lepingupohiste sitete
kohaldamist.”

626 Komisjoni ettepanek sisaldas konkreetseid ettepanekuid direktiivi muutmiseks, millest
enamikku ei ole EL Noukogu arvestanud. Naiiteks sisaldas ettepanek juhist ndilike skeemide
kindlakstegemiseks, mis ndgi ette kaalumist jargmiste asjaolude osas: (a) skeemi iiksikute
etappide juriidiline iseloom ei vasta kogu skeemi juriidilisele sisule; (b) skeem on lédbi viidud
viisil, mida ei oleks kasutatud mdistliku dritegevuse puhul; (c) skeem sisaldab elemente,
mille moju neutraliseerib vai tiihistab iiksteise moju; (d) tehtud tehingud on oma loomult
ringlevad; (e) skeem toob kaasa olulise maksusoodustuse, mis ei kajastu maksumaksja ari-
riskides voi rahavoogudes. Vt — Komisjoni ettepanek: Noukogu direktiiv, millega muude-
takse ndoukogu direktiivi 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohal-
datava iihise maksustamissiisteemi kohta /* COM/2013/0814 15plik - 2013/0400 (CNS) */.

%7 De Broe/Beckers, p 140.
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maksueelise saamine, mis on vastuolus direktiivi eesmérgiga.“®*® Sittes nihakse
eelndu koostajate silmis erinevat ldhenemist maksude viltimise tokestamise
iildreeglist (MKS § 84), leides, et see kohaldub ,,olukorras, kus tehingute ahela
eesmérk ei ole maksudest korvalehoidumine, vaid ndilikult soodsama maksu-
tagajirje saavutamine.“%*’

Eelndu koostajad on eeltooduga distantseerunud diguse kuritarvitamise
keelamise pohimdtte iildisest praktikast, mille abil voib tokestada, vaatamata
normist tulenevate formaalsete eelduste olemasolule, juurdepédidsu soovitud
maksusoodustusele. Jargides direktiivi artiklit 1 15iget 2 ja 3 ja TuMS § 50 16ige
1* sdnastust tuleb hinnata, kas tehing v3i tehingute ahel on tegelik ja kas neil on
subjektiivse tunnusena ,,drilised eesmirgid.” Normi tulumaksuseadusesse lisa-
misel on kiisitav, kas direktiivi artikli 1 16ike 2 silmas peetud tagajirjeks vois
olla kuritarvitamise keelamise pohimdtte kohaldamise eeldustest hilbiv norm.

Euroopa Kohtu kohturist J. Kokott on kohtuasjas Enka SA rohutanud, et
direktiivides sétestatud normid, mille alusel sétestatakse keeld liidu oigus-
siisteemis ette ndhtud diguste drakasutamiseks pettuse vdi kuritarvitamisel teel,
viljendavad diguse kuritarvitamise keelamise iildpshimdtet.®*® Enka AS kohtu-
asja muudab tdhelepanuviairseks asjaolu, et kohus on pidanud vajalikuks rohu-
tada, et eesmirgil voidelda maksude véltimise vastu on sama ulatus sdltumata
sellest, kas tuginetakse ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 1dike 2 alusel
vOi esmase diguse piirangu pdhjendusena. Oiguse kuritarvitamist tdkestavate
litkmesriigi digusnormide eesmérk peab olema sellise tegevuse tdkestamine,
millega luuakse puhtalt ndilikke skeeme, millel puudub majanduslik sisu, et
saada alusetult maksusoodustust.””' Kui isik vastab vormiliselt kdikidele tingi-
mustele, et teatud digust kasutada, voib ainult erandjuhtudel, s.o eelkdige diguse
kuritarvitamise keelamisele tuginedes, vilistada maksusoodustuste saamise.
Direktiivis sdtestatud kuritarvitamise véltimise tdokestamise reeglit tuleb
Euroopa Kohtu praktikale tuginedes tdlgendada kitsalt, mida nduab &igus-
kindluse pohiméte.”** Direktiivist tulenevate diguste kohaldamiseks on alust
juhul, kui tehingutel on majanduslikud podhjendused, sest puhtalt maksu-
soodustuse saamise huvi ei ole kaitstud.®® Seega voib viita, et liidu diguses
reguleeritakse Oiguse kuritarvitamise keelamist iildpohimdttena iihetaoliselt
soltumata kohaldatava maksustamise valdkonnast.

8 Tylumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu nr 184 SE seletuskiri. Kittesaadav

arvutivorgus:  http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/957c¢78d8-2d04-43{8-908c-
cba58271bel5/Tulumaksuseaduse %20muutmise%20seadus/ (09.06.2016).

9 Ibid.
830 EK 07.09.2017, C-6/16, Enka SA, kohtujurist J. Kokott, p 24, 25.

8! EKo Enka SA, p 26, 64. Vt ka EKo 26.10.2017, C-39/16, Argenta Spaarbank NV, p 60,
61. EKo Enka SA4 ja EKo Argenta Spaarbank NV.

2 EKo Kofoed, p 37, EKo A.T., p 31; FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagoes
Sociais, p 44.

3 EKo Denkavit, p 31.
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TuMS § 50 Ig 1* ei selgu, kuidas eristub sittes kirjeldatud koosseisulised
tunnused ,,eesmirk saada maksueelist” maksude véltimise moistest, kui normi
dispositsioonis kirjeldatakse normi adressaadina tehinguid, mis ,,ei ole tege-
likud®, vélja arvatud juhul, kui need on ,,tehtud éarilistel pdhjustel. Tehingud
aga ei ole tegelikud, kui neil puudub majanduslik sisu ja neid saab kirjeldada
ebakohaste ja ndilikena, millel on maksude viltimise eesmérk. TuMS § 50 16ige
1* kasutamise vdimalused on piiratud, kui sitte kohaldamise eelduseks ei ole
tegeliku majandusliku sisu véljaselgitamine. Euroopa Kohtu praktikast on
vOimalik tuua nditena seisukohti kohtuasjades Leur-Bloem, Zwijnenburg ja
Jobra®*, mil likkmesriigi diguse kuritarvitamise vastane site ei sea eesmirgiks
tegeliku majandusliku sisu viljaselgitamist igal iiksikul juhtumil. Nendes
kohtuasjades on liikmesriigi séte tunnistatud ebasobivaks, sest normi adres-
saadiks saaks olla ainult majandusliku sisuta tehingud.®*

Direktiivis kirjeldatud ,,tehingute ahel“, ehk maksukohustuslase jarjestikused
oiguslikud toimingud, ei saa tekitada iildist eeldust, et esineb kuritarvitamist ega
digustada meedet, mis kahjustab direktiiviga tagatud diguste teostamist.®®
Selline toimimisviis 1&heb kaugemale sellest, mis on vajalik maksudest korvale-
hoidumise véltimiseks ning ei ole enam ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli
1 16ike 2 kohaselt lubatu raamides. Igal konkreetsel juhul on vajalik objek-
tiivsete ja kontrollitavate asjaolude uurimine ja kui esineb pohjendatud kahtlus,
et vilistada ei saa pohieesmirki saada maksuvabastust, siis tuleb maksu-
maksjale anda voimalus esitada maksuskeemi kohta majanduslikud pdhjen-
dused.®®” Nimelt ei puutu kuritarvitamise keelamine asjasse, kui asjaomaseid
tehinguid voib pohjendada teisiti kui pelgalt maksusoodustuse saamisega.®®
Seejuures ei saa kaasaaitamiskohustusele viidates kohustada maksumaksjat
toendama, et osaluste jada pdhieesmérk vdi iiks pShieesmarkidest ei ole saada
maksuvabastust, ilma, et maksuhaldur oleks kohustatud esitama pettuse voi
kuritarvitamise kohta tdendeid, sh pdhjendusi, et tehing ei ole tegelik. Eesmirgi
tdendamise kohustus kehtestaks pettuse voi kuritarvitamise iildise eelduse, mis
kahjustab ema- ja tiitarettevotjate direktiivi eesmaérki véltida dividendide topelt-
maksustamist.*’

Direktiivist iile voetud maksude véltimise tokestamise sitte mote ja seadus-
eelndu seletuskirjas nimetatud normiga silmas peetud kavatsused on ilmses
vastuolus, mis 10ppkokkuvdttes ei muuda tdhusamaks maksude véltimise tokes-
tamist. Arilise eesmirgi ja majandusliku sisu puudumist tuleb siiski maksu-

8% EKo Leur-Bloem, p 41; EKo Zwijnenburg, p 44; EKo Jobra, p 35. Kohtuotsustes
késitletakse juriidiliste isikute tulumaksuga maksustamist ithinemisdirektiivist tulenevate
diguste kuritarvitamise kontekstis.

835 Vit 1ahemalt kiesoleva t66 ptk 2.2.1.

836 V't mutatis mutandis — EKo Thin Cap, p 73; EKo 17.01.2008, C-105/07, Lammers & Van
Cleef, p 27.

%7 EKo Zwijnenburg, p 44, EKo SIAT, p 50; EKo 03.10.2013, C-282/12, Itelcar, p 37.
3% Vit 1ahemalt — Terra/Wattel, pp 330-331.
%9 EKo0 07.09.2017, C-6/16, Eqiom SAS, p 36, 38; EKo Euro Park Service, p 55, 56.
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halduril tdenditele tuginedes pdhjendada.* Seejuures ei ole kohtupraktikas
»~eesmirki“ hinnatud maksustatava isiku subjektiivsete kavatsuste kaudu saada
maksueelist, vaid tehingutele antud hinnanguga, kui vaadeldav tegevus on
majandusliku sisuta. Ema- ja tiitarettevotja direktiivis ei ole sétestatud erandit
oiguse kuritarvitamise keelamise tildpohimottest, mille alusel on liidu diguses
keelatud kasu saamine kohaldatava diguse mdttega vastuolus olevate diguslike
toimingutega.

5.2.3. Tehingute majanduslik péhjendatus

Uhinemisdirektiivi artiklist 15 1dike 1 punkti a) kohaselt ,,on asjaolu, et tehing
ei pohine paikapidavatel majanduslikel pohjendustel, nagu néiteks tehingus osa-
levate &ritihingute tegevuse tiimberkorraldamine voi ratsionaliseerimine, anda
alust eeldusele, et tehingu peamiseks vOi iiheks peamiseks eesmirgiks on
maksustamise viltimine v6i maksudest korvalehoidumine. Ema-ja tiitarette-
votja direktiivi artiklist 1 16ikest 2 ning intressimaksete ja litsentsitasude direk-
tiivi artiklist 5 16ikest 2 voivad riigid keelduda direktiivist tulenevate soodus-
tuste kohaldamisest, kuid ei sdtesta ithinemisdirektiivile omast viidet majandus-
liku sisu iseloomustavatele tingimustele. Siiski viitavad nimetatud direktiivide
maksude véltimist tOkestavad artiklid {ihe kuritarvitamise tunnusena ,,isiku
peamisele eesmirgile maksukohustust vahendada“ sarnaselt kdibemaksuasjades
vilja kujunenud kohtupraktikale.

Ebakohase tehingu puhul tuleb esmalt hinnata majanduslike ja maksustamise
aspektide olulisust maksukohustuslase kéitumises, et tuvastada maksumaksja
peamine eesmirk. Uhinemisdirektiivi niitel on kuritarvitamist vilistavaks asja-
oluks iihinemine majandustegevuse ratsionaliseerimise kaalutlustel, millega
saaks kinnitust toimingute majanduslike pdhjuste olemasolule.®*! Kohtuasjas
Leur-Bloem on kohus selgitanud, et iiksnes maksukulude kokkuhoid peamise
eesmdrgina ei ole aktsepteeritavaks majanduslikuks pdhjenduseks, mis direk-
tiiviga ette ndhtud maksusoodustust Oigustaks. Seejuures on kohus samas
lahendis leidnud, et majanduslikku pohjendatust tuleb tuvastada faktiliste
asjaolude kogumi podhjal ja seetottu vOib, nt ithinemise jaoks valdusiihingu
asutamine voi teatud perioodiks spetsiaalse tehingute struktuuri loomine olla ka
majanduslikult digustatud kaitumine.*** | Paikapidav majanduslik pShjendus®

640 . ~ .
Tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelnduga kavandatavate muudatusega soovitakse

TuMS § 50 Ig 1*kehtetuks tunnistada, sest soovitakse kehtestada identse sisuga iildist reeglit
(TuMS § 5'), mis kehtiks kogu tulumaksuseaduse iile. Eelndu seletuskirjas on samad
pohjendused, mis on nimetatud TuMS § 50 lg 1* juures, mistdttu ei kisitleta lihemalt

planeeritavat reeglit.

%1 Uhinemisdirektiivi kohaldamise kohta on enam praktikat, mis puudutab diguse kuri-

tarvitamist. Erialases kirjanduses on leitud, et ithinemisdirektiivi puudutavale kohtuprak-
tikale toetudes saab teha jéareldusi ka teiste driithingute maksustamise direktiivides leiduvate
maksude valtimise tSkestamise sétete rakendatavuse kohta. Vt — Terra/Wattel, pp 330-331.

2 EKo Leur-Bloem, p 41, 47.
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annab aluse soodsama maksustamise kohaldamiseks, sest markeerib tehingu
majanduslikku sisu.*® Maksude viltimise kahtlus osutub pdhjendamatuks, kui
tehingus osalevate &riithingute tegevuse eesmadrgiks on kahe vdimaliku tun-
nusena: sisuline majandustegevuse iimberkorraldamine voi ratsionaliseerimine.

Euroopa Kohus on asjas Leur-Bloem asjas punktis 47 leidnud, et nimetatud
tegevust iseloomustatavatest tunnustest — ,,limberkorraldamine* voi ,,ratsionali-
seerimine* — tuleb aru saada nii, et sellised tehingud ldhevad kaugemale puhtalt
maksusoodustuse saamise eesmargist ja iga direktiiviga lubatud iimberkorralda-
mine, millel on vaid selline eesmark, ei saa kujutada endast paikapidavat majan-
duslikku pdhjendust artikli 11 mdttes. Leur-Bloem kohtuasjas juhtis kohus
tahelepanu tehingu objektiivsete asjaolude, sh tehingu niiliku olemuse tuvas-
tamise vajadusele. Tehingut iseloomustavatest asjaoludest selgub ka ratsio-
naalne pohjus tegevuse korraldamiseks viisil, mis on reaalselt ellu viidud, see-
juures voOib jarelduste tegemiseks tekkida vajadus asjaoludest olulise vilja
selekteerimiseks.*** Niiteks kohtuasjas Foggia on kohus leidnud, et kui ndus-
tuda sellega, et reorganiseerimise tulemusena haldus- ja juhtimiskulude védhen-
damisest saadav kokkuhoid on paikapidav majanduslik pdhjendus, ilma et
tuleks arvesse votta muid asjaomase tehingu eesmirke, eelkdige maksusoodus-
tusi, kaoks direktiivi 90/434 artikli 11 loike 1 punktis a (praegu art 15 1g 1 p a))
sdtestatud digusnormi eesmérk, mis seisneb liikmesriikide majanduslike huvide
kaitsmises, ndhes vastavalt selle direktiivi pohjendusele ette liikmesriikide
vOimaluse jétta lihinemisdirektiivi sdtted maksupettuse vOi maksustamise
viltimise korral kohaldamata.®*

Majanduslik pShjendused peavad olema seega reaalsed, eelviidatud kaasuste
puhul kohus ndustus maksuhalduri seisukohaga, et viga suure maksukahjumiga
aritihinguga iihinemine voib kujutada endast viidet maksupettusele vdi mak-
sustamise véltimisele, kuna iihendamise teel sellise &ritthingu iihinemisel, mis ei
too kaasa varasid, on vaid puhtalt maksusoodustuse saamise eesmirk. Majan-
duslikud pohjendusi tuleks seetdttu hinnata kogu ettevotja dritegevust kogumis
hinnates, mis jdtaks korvale ebaolulised muutused kontserni kulude struktuuris.

Eeltoodu ei anna aga vastust kiisimusele, kas tehingu majanduslikku pohjen-
datust tuleks hinnata &riiithingu, kontserni voi siis aktsionéride tasemel. Kohtu-
asjas Zwijnenburg on kohtul olnud hinnata maksude véltimise tuvastamise
kahtlus olukorras, kus esines ériline pohjus tehinguteks, kuid valitud tihinemise
meetod oli aktsionédride huvidest kantud. Maksuhalduri hinnangul oli selline
tehingute konstruktsioon néiline, sest ithinemise tagajirjel jitkavad Zwijnen-
burgi vanemad riideédris, mis oleks vastuolus asjaosaliste poolt viljendatud
tahtega viia 1dpule riidedri iileandmine isalt pojale.®*® Uhe vdimalusena v&ib
maksumaksja tegevust hinnata maksuskeemi l0ppeesmérgist ldhtudes, teisel

6

.p

? Hofstitter/Hohenwarter-Mayr, pp 172—173.

% Terra/Wattel, p 361
5 EKo Foggia, p 49.
46 EKo0 20.05.2010, C-352/08, Modehuis A. Zwijnenburg BV, p 22.
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juhul peaks iga tehing olema iseseisvalt majanduslikult pdhjendatud.*”’ Kesken-
dudes aktsiondride eesmérgile voib tekkida olukord, kus ei hinnata diguslike
toimingute majanduslikku sisu ning soodamast maksustamisest keeldutakse
pOhjusel, et see ei vasta ettekujutusele tavapérasest tehingust.

Majanduslike pdhjenduste olemasolu tuleb hinnata igal iiksikjuhul eraldi,
sest kui piistitada eeldust, et teatud tehingu oOigusliku kujundusvdimaluste
kasutamine loob aluse maksude viltimise kahtlusele, on tulemuseks ebapro-
portsionaalne maksumaksja diguste piiramine. Euroopa Kohtu kohtupraktikas
on leitud, et piirangu konkreetne eesmérk on takistada puhtalt ndilike skeemide
loomist, millel puudub majanduslik sisu.**® Kui jagunemisel on paikapidav
majanduslik pShjendus, eelkdige kui tegemist on diguspérase vahendiga éri-
plaani elluviimiseks, ei saaks maksumaksjale teha ka etteheidet maksude
véltimises.

5.2.4. Direktiivist lahtuvate diguste kuritarvitamise kasitlemine Eesti
kohtupraktikas ettevotte ilemineku naitel

Riigikohtu praktikast ei ole tuua niiteid ema-ja tiitarettevotja direktiivi voi
intressimaksete ja litsentsitasude direktiivi kohaldamise kohta, kuid on olnud
vaidlusi ettevotte tileminekust iihinemisdirektiivi artikli 2 punkti d**° ja kaibe-
maksudirektiivi artikli 5 15ike 8°*” tihenduses, millega antakse ettevdttena kisit-
letava vara kogumi iileandjale maksuvabastus. Ettevotte iilemineku niitel saab
Eesti kohtupraktikas tuua vilja moningad vélja kujunenud seisukohad maksude
viltimise tokestamise kohta, mis késitlevad direktiivist tuleneva maksuvabas-
tuse kohaldamisega seotud Oiguse kuritarvitamist. Nendest kaasustest saab
ettekujutuse direktiivist tulenevate diguste optimaalsest tagatusest, kui maksu-

647 Kohtujurist J. Kokott on selles kohtuasjas rShutanud, et oluline ei ole viis, kuidas
lahenduseni joutakse, vaid tulemus. Antud seisukohta ei ole kohtuotsuses iile korratud. EKo

Modehuis A. Zwijnenburg, kohtujuristi J. Kokott ettepanek, p 44, 45.

% V't Euroopa Kohtu selgitusi kohtuasjades — EKo Cadbury Schweppes plc jt, p 55 ja EKo

Thin Cap, p 72.

9 Uhinemisdirektiivi kohaselt ei jirgne tulumaksukohustust artikli 2 punktide ¢ ja d alusel,
kui eraldumisel (partial divison) voi vara lileandmisel (transfer of assets) annab &ritihing,
kas koik tegevusiiksused (ettevotted), iihe tegevusiiksuse voi mitu tegevusiiksust iile teisele
ariithingule omandaja osade eest. Liikmesriigid on loobunud maksustamisest juhtudel, kui
leiab aset kvalitatiivselt erinev toiming vorreldes néditeks kaubatarnega voi kasumi jaota-
misega. Tegevusiiksust (branch of activity) on defineeritud tihinemisdirektiivi artikli 2
punktis j, mille kohaselt on see é&rilihingu struktuuriiiksuse vara ja kohustused, mis
moodustavad tegevuse korraldamise seisukohast vaadatuna iseseisva majandusiiksusena
ettevotte, s.t tiksuse, mis on suuteline omal joul toimima.

80" Zita Modes kohtuasjas on Euroopa Kohus t3lgendanud kuuenda direktiivi artikli 5 15iget
8, mis nieb ette, et litkkmesriigid vivad kédsitada kogu vara vai selle osa tasu eest, tasuta voi
arilthingu kapitali sissemaksena tileandmise korral, et kaubatarnet ei ole toimunud. Sel juhul
loetakse, et kdibemaksuga maksustatavat miiiiki ei ole toimunud ja iileandjat loetakse vara
saaja Oigusjarglaseks. EKo 27.11.2003, C-497/01, Zita Modes Sarl, p 40.
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maksja tehingute hindamisel tdusetub kiisimus, kas tehingud on osa maksude
véltimisest.

Maksumenetluses on maksuhaldur keskendunud ettevotte iileminekul mak-
sustatava isiku peamise eesmirgi viljaselgitamisele, tuues maksude véltimist
pohistavate asjaoludena esile: majanduslikult ebaotstarbeka vara {ileandmise,
tehingu ériliste motiivide puudumise ning ettevotte omandaja ja iileandja
juhtivtodtajate kattuvuse. Uhinemisdirektiivi artiklis 15 silmas peetud diguse
kuritarvitamise tOkestamise viahenemisele suunatud sétte kohaldamisel on
kiisitav, kas litkmesriigil on pddevust tokestada maksuvabastust ka tegelikult
teostatud tehingute korral. Esmalt tuleb arvestada asjaoluga, et direktiiv
kohaldub kdigil juhtudel sdltumata tehingu finantsilistest, majanduslikest voi ka
maksunduslikest pohjendusest, seetdttu ei mojuta ka arvestatava maksueelise
saamine tehingu kolbulikkust.”' Tuleb silmas pidada, et liikmesriik ei tohi
Euroopa Kohtu Centros ja Segers kohtuasjades esitatud selgituste kohaselt
ohustada EL diguse tiielikku ja iihetaolist kohaldumist.®* Liikmesriigi kohtul
tuleb seega esmalt otsustada, kas maksumaksja poolt teostatud toimingud
langevad direktiivi kohaldamisalasse, et seejdrel saada kinnitust diguse kuri-
tarvitamise olemasolule.

Riigikohus on alates 7.R.E.C. kohtuasjas tehtud otsusest ldhtunud ettevotte
iilemineku maksustamise juhtudel arusaamast, et maksukohustuse médramisel
ei pea maksuhaldur tuginema MKS § 83 ldikele 4 v&i §-le 84.° Jireldusele
joudmisel on Riigikohus mérkinud, et ,ettevotte voi selle osa lileandmise kohta
ei tule vormistada mingit spetsiifilist lileandmise lepingut®, seetdttu on prak-
tikas omaks voetud seisukoht, et piisab maksustatava olukorra kvalifitseeri-
misest. Selline késitlus ei ole vastuolus Euroopa Kohtu seisukohtadega, millest
tulenevalt peab objektiivsetest asjaoludest ndhtuma Euroopa digusega tagatud
vabaduse olemasolu.®* Kohtu seisukohtade jirgi on kiisimus isikul diguse
olemasolust vdi vabaduse kohaldamisest erinev kiisimusest, kas tegemist on
maksude viltimisega. Selgemalt on Euroopa Kohus viljendanud seisukohta
Ninni-Orasche asjas, milles on leidnud, et iga liidu poolt tagatud oiguse
kuritarvitamine eeldab, et puudutatud isiku tegevus oleks hdlmatud liidu
digusega silmas peetud vabadusega (ratione personae).””

Euroopa Kohus on kohtuasjas Andersen og Jensen kiisimust, kas spordi-
tarvete &ri kui tegevusiiksuse iileandmine toimus uuele é&riithingule varade
loovutamise kdigus, kui tegelikult ei omandatud tervikut varade, kohustuste ja
diguste kogumist. Uleandval #riiihingul siilis pdrast ettevotte {ileandmist digus
kasutada enne iileandmist sdlmitud laenulepingust saadud raha, samas kui saaja
ariiihing vottis endale kohustuse pangale laen tagasi maksta. Siseriikliku kohtu

%' EKo Leur-Bloem, p 36; EKo Zwijnenburg, p 41; EKo Kofoed, p 30.
62 EKo Centros, p 25, 38; EKo D. H. M. Segers, p 14.

65 RKHKo 3-3-1-20-11, p 15; RKHKo 3-3-1-89-11, p 14.

% EKo Centros, p 18, 19.

65 EKo 06.11.2003, C-413/01, Ninni-Orasche, p 31.
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silmis oli ettevotte iileminek varade koosseisu osalise lileandmise tottu kahel-
dav, mille tottu esitati Euroopa Kohtule iihe kiisimusena, kas ettevotte {ileminekut
kui tervikut saab aset leida, kui eraldada laenulepingust tulenevad oigused ja
kohustused.**

Kohtu seisukoha jérgi ei olnud Andersen og Jensen asjas tegemist ette-
vottena kisitletava vara iileandmisega, sest iile antud vara ei moodustanud
funktsionaalset ja finantsiliselt iseseisvat tervikut, kuid ka pdhjusel, et tehingu
tegelikuks sisuks oli ettevdtte omandaja poolt vara véljaostmine iileandja poolt
laenuks voetud raha eest, mis jdi viimase kasutusse, mitte aga omandaja aktsiate
eest, mis anti ettevittena kisitletava vara vastu.®”’ Direktiiviga silmas peetud
tagajdrjeks ei ole varjatud tasu saamine iile antud majandusiiksuse eest, sest sel
juhul on realiseeritud seni maksustamata kapitalikasum. Jérgnevalt ei peaks
analiilisiga jatkama, et kaaluda maksude véltimise vastaste reeglite kohaldamist,
kui on selge, et iile antud varakogum ei moodusta ettevotet. Siseriiklikul kohtul
on voOimalus anda hinnang tehingute néilisuse kohta ja seeldbi vilistada
direktiivi kohaldamisalast maksustatavate isikute tegevus.”® Maksumaksja
subjektiivsed eesmirgid tehingu tegemiseks ei oma sel juhul enam tihtsust, kui
liidu Gigusest tuleneva maksusoodustuse kohaldamine on vélistatud.

Riigikohus on jisinud ka OU Dedi asjas seisukoha juurde, et poolte tahe ei
ole ettevodtte lilemineku tuvastamisel méadrav, leides, et tehingut tuleb maksusta-
misel hinnata objektiivsetest asjaoludest lihtudes.® Varakogumit saab objek-
tiivsete asjaolude jérgi ettevottena kvalifitseerida, mis ei iseenesest vaja maksu-
kohustuslase tahtluse kindlaks madramist. Seejuures tuleb silmas pidada, et EL
diguse kohaldamine vdib sattuda ohtu, kui iihelt poolt sedastatakse soodsamat
Oigust andva normi koosseisule vastav maksukohustuslase tegevus, kuid sellest
keeldutakse pdhjusel, et ettevottena vara iileandmiseks kvalifitseerimiseks ei ole
andmed piisavad. Sellisel juhul on o&iguse kuritarvitamise testi kasutamata
jitmine avatud kriitikale.*®” Peamise etteheitena on nihtud asjaolu, et esialgne
hinnang antakse siseriikliku diguse alusel, millega vdidakse kahjustada liidu
diguse tihetaolist kohaldamist.*®' EL diguse tdhususe pShimdtet silmas pidades

96 EKo 15.01.2002, C-43/00, Andersen og Jensen, p 8.
%7 Ibid, p 35, 38.
% Terra/Wattel, p 355.

9 RKHKo 3-3-1-1-13, p 17.4.

0 EL moistete tdlgendamine on Euroopa Kohtu padevuses, et liikkmesriigis kohaldatav

Oigus ei muudaks kohaldatava diguse sisu. Euroopa Kohus on ldhtunud seisukohast, et
»ettevotte” on liidu Siguse autonoomne mdiste, mis kohustab seda koigis liikmesriikides
iihetaoliselt tolgendama. Vt — EKo 10.11.2011, C-444/10, Christel Schriever, p 22, EKo
30.05.2013, C-651/11, X BV, p 31.

5! Ettevotte mdiste ei ole seotud ainult maksudigusega, seetdttu on see ka siseriikliku

diguses sdnastatud ja kohtupraktikas vilja kujunenud. TsUS § 66' kohaselt on ettevdte
majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb. Ettevdte on oma olemuselt vara ning VOS § 180
16ige 2 tdpsustab, et ettevotte koosseisu kuuluvad nii ettevotte majandamist teenivad kui ka
muul viisil ettevottega majanduslikult seotud asjad, digused ja kohustused. Maksuseadused
el tidpsusta ettevotte sisu ega olemust.
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tuleb liidu iguse kohaldatavust eeldada, kui isiku diguslikud toimingud peegel-
davad objektiivset reaalsust. Kuid diguse kuritarvitamise keelamise pohimote
on liidu diguses selliseks vahendiks, mille abil v&ib liikmesriik normi koos-
seisule vastavat maksukohustuslase tegevust ignoreerida.’®

Riigikohus on ndinud MKS § 83 loike 4 ja § 84 kohaldamiseks vajadust
juhul, kui maksuskeemis on kasutatud vahendavaid liilisid, et vélistada oma-
vahel seotud tehingute ahelast pohjendamatud tehingud enne, kui tehakse sisu-
line otsustus ettevdttena kisitletava vara iileandmise kohta.®” Asjaoludele hin-
nangu andmine v3ibki kujuneda oluliselt komplitseeritumaks néiteks juhul, kui
tahtlikult varjatakse ettevotte lileminekut, mis voib tdhendada erinevate asja-
osaliste vara loovutuse tehingute hindamist kogumis iihe ettevotte iile-
minekuna.®® Riigikohtu praktikas on selgelt erinev kisitlus tehingutest ettevotte
iileminekul kolmanda isiku vahendusel, mil maksuskeemi on haaratud mitme-
astmelised tehingud ja maksukohustuslase tegevusele antud maksudiguslik
hinnang mdjutaks teisi subjekte. Niiteks kohtuasjas OU Thomson Transport,
kus maksukohustuslane 15petas pangaga liisingulepingu, kuid majandustegevus
jétkus uues dritihingus, kes sd0lmis pangaga lepingu. Maksuhaldur leidis, et vara
soetajal ei olnud Gigust sisendkdibemaksu arvestada, sest tegemist oli mitte-
kiibega.®® Riigikohus leidis aga, et:

» KJui ettevotte lileminek toimub mitme tehingu tulemusena vahendlikult ning
mdnes tehingus osalevad lisaks iileandjale ja omandajale ka kolmandad isikud, ei
ole selle tehingu suhtes KMS § 4 lg 2 p 1 kohaldatav. Olukorras, kus ettevotte
iilemineku raames toimuvad tehingud kolmandate isikute osavotul, toimub nende
tehingute osas kdive kéibemaksuseaduse tdhenduses ning tavapérane kéibe-
maksuga maksustamine.**®°

Riigikohus on selles asjas rohutanud vajadust kaitsta kolmandat osapoolt, kellel
ei ole piisavalt teavet ja arusaamist tehingute taustast, kuid selle erandi jargi-
mata jatmist on pidanud vdimalikuks seoses MKS § 83 15ike 4 ja § 84 kohalda-
misega, kui ettevotte iileminek toimub kolmandate isikute osalusel toimunud

% Weber (2005), pp 13-14.

663 RKHKo 3-3-1-1-13, p 21.

%+ RKHKo 3-15-1022, p 21. Kohtupraktikas on niiteid, kus on kasutatud sisendkiibemaksu
arvestamise Oiguse omandamiseks VOS § 181 sitestatud erandit, millega ettevotte iile-
andmise regulatsioon ei kohalduks tehingule, mis on tehtud sundtitmisel voi pankroti-
menetluses. VOS §-s 181 kasutatud mdiste ,,sundtiitmisel” ei tihenda siiski TMS § 102
kohtutdituri vahendusel vara miiimist. Vastupidisel juhul omandaksid osapooled kokku-
leppel tehingu toimumisega kohtutdituri kontrolli all {ihtlasi endale sobiva maksukohutuse.
Vt ldhemalt — RKHKo 3-3-1-25-13, p 15 jj.

565 Eesti on lihtunud kdibemaksudirektiivi artikli 5 1dikest 8, mis vdimaldab liikmesriigil
lugeda kéibemaksuga maksustatavat kaubatarnet mittetoimunuks (KMS § 4 1Ig 2 p 1), kui
antakse lile kogu vara voi selle osa tasu eest v3i tasuta voi drilihingu kapitali sissemaksena.

666 RKHKo 3-3-1-89-11, p 10.
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tehingute kaudu, millega piiiitakse varjata teist tehingut, mis ei vasta digussuhte
tegelikule majanduslikule sisule.*®’

Siiski ei ole vilistatud, et maksumaksja tegevust tuleb hinnata maksude
véltimise tokestamise iildreegli abil, kui tehingusse ei ole kaasatud kolmandaid
isikuid. Objektiivsed asjaolud ei ole jarelduste tegemiseks alati piisavad, néiteks
kohtuasjas OU Ilotriikk ei ole Riigikohus ndustunud maksuhalduri kisitlusega,
mis on ldhtunud nn faktilisest majandusiiksuse iileminekust olukorras, kus
domeeni, ruumide ja seadmete kasutusdiguse ning materjalide ja viikevahendite
iileandmine vdimaldas OU-I Ilotriikk uue ettevdtjana jitkata triikikoja Iloprint
tegevust. Modndes, et ettevotte lilemineku regulatsiooni valtimiseks ei koostata
tildjuhul asjakohaseid lepinguid ettevotte iilemineku kohta, kohustab KMS § 4
lg 2 p 1 tuvastama asjade ja diguste omamise ning kasutamise aluse.®”® Seega ei
saa ilma digusliku aluseta ignoreerida olemasolevaid digussuheteid.

Eelviidatud kohtuasjas on pankrotistunud vara iileandev &ritihing tegutsenud
tootmisega ajal, mil saaja éritihingu nimelt on toodangut turustatud, moodus-
tades omavahel seotud tegevusjaotusega eraldi majandusiiksused. Kohtulahen-
dis on juhitud tdhelepanu asjaolule, et ei ole vdimalik jdreldada ettevdtte iile-
andmist sellest, et tootmisega tegeleva ettevotja toodangut miiiib edasi jirgmine
ettevotja. Sisuliselt on maksuhaldur vaidlustanud allhanke olemasolu, kuid toot-
miseks vajalikud seadmed oleks pidanud antud juhul olema ettevdttena OU Ilo-
triikk kasutuses, mille véljaselgitamine vajaks tehingute majanduslikku tdlgen-
damist ja digussuhete iimberkvalifitseerimist MKS § 84 alusel, millega tuvas-
tada trilkiseadmete jm tootmiseks vajaliku tegelik omand ja vara saaja eesmérk
saavutada ebakohaste tehingutega pohjendamatu maksueelis sisendkdibemaksu
arvestamise néol.

Ettevotte iilemineku juhtudel, mil kiisimus on olnud maksude viltimises, on
Riigikohus vdtnud seisukoha, et maksuhalduril ja madalama astme kohtutel
tuleb tuvastada tehinguga kaasnenud sisulisi, s.o nii diguslikke kui ka majan-
duslikke asjaolusid. Maksuhalduri piitidlused kisitleda tehinguid maksude valti-
misena maksumaksja maksukohustuse vdhendamise eesmairkidest ldhtudes ei
ole kohtupraktikas toetust leidnud. Maksukohustuse vdhendamise eesmérk
omab argumendina kaalu juhul, kui tehingu tegelikku majanduslikku sisu on
maksueelise saamise eesmérgil moonutatud.

7 RKHKo 3-3-1-89-11, p 10, 13, 14.
6% RKHKo 3-3-1-55-13, p 25, 36.
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5.3. Maksulepingute kuritarvitamise tokestamine

Maksulepingutest tulenev diguse kuritarvitamine (treaty shopping) tdusetub
eelkdige juhul, kui isikud saavad maksuskeemis kasutada iihest liikmesriigist
périneva tulu suunamist teise riiki, millega on tegeliku tulusaaja riigiga maksus-
tamist vilistav voi maksukoormust vdhendav kokkulepe.®® Rahvusvahelised
lepingud vodivad seetottu soodustada iihes riigis soodsama maksukeskkonna
kasutamist, et koormava maksukohustusega riigis teenitud tulult maksuvabas-
tust saada. Seejuures tuleb arvestada, et maksuleping reguleerib maksustamis-
diguse jaotamist kahe riigi vahel, millega ei sétestata maksukohustust. Lepingu-
osalistel riikidel on lepinguga ettendhtud raamides digus teostada maksustamise
padevust v5i loobuda maksustamise Gigusest.”” Rahvusvaheliste lepingute
eripdra tottu voib olla alust viitele, et puudub legitiimne alus késitleda maksu-
lepingute kuritarvitamise keelamist vastava EL diguse iildpShiméttele tuginedes.

Maksulepingute itheks eesmérgiks on lisaks riikide maksustamise padevuse
jaotuse ja diskrimineeriva maksustamise drahoidmisele ka maksudest korvale-
hoidumise tdkestamine. Maksude viltimise tdkestamise ilihetaolise ldhenemise
juurutamisel on OECD on seadnud eesmirgiks luua rahvusvahelisel tasandil
kindlust maksustatavates oOigussuhetes, eelkdige selleks, et maksustamine
toimuks riigis, kus luuakse maksustatavat vaartust. Ka Eesti maksulepingute
koostamisel on vdetud aluseks OECD néidislepingud.®”’ Kuid riikide sdlmitud
maksulepingud ei ole identsed — osad neist seavad esikohale iihiste majan-
duslike eesmirkide edendamise, teistes on enam tdhelepanu agressiivse mak-
sude planeerimise tokestamisele, viimastest on ka karmimad maksude véltimise
vastased reeglid.”’* Mdlemal juhul tuleb hinnata, kas nendele maksulepingutele
toetuvad maksude planeerimise viisid, mida isik on kasutanud endale meele-
pdrasema maksustamise positsiooni saavutamiseks, vdivad osutuda maksu-
lepingust tuleneva diguse ebadigeks kasutamiseks.

OECD niidislepingute kommentaaride artikli 1 1dikes 9 on késitletud eba-
dige tegevusena juhtumeid, kui on juriidiline isik asutatud riiki, millega oman-
datakse lepingust tulenevad oOigused, mis ei oleks olnud maksumaksjale
kittesaadavad. Oiguste omandamist saab vilistada eelnimetatud artikli 1dikes 20
nn soodustuste piirangute sitete abil. Soodustusi piiravate sétete eesmérk on

9" Treaty shopping on analoogne mdistega forum shopping, mis kirjeldab situatsiooni, kus
isik teeb teadliku valiku jurisdiktsiooni kasuks, millest loodab saada enda huve koige
paremini tagavat lahendust. Treaty shopping ei tdhenda seejuures alati isiku ebadiget
kditumist, maksulepingu toetumine voib olla lubatav bona fide tehingute struktuuriga
maksuskeemis, mis omab majanduslikku sisu. Vt ldhemalt — C. H. J. I. Panayi. Double
Taxation, Tax Treaties, Treaty-Shopping and the European Community. Kluwer Law
International 2007, pp 36-37.

70 J. Wouters, M. Vidal. Non-tax treaties: Domestic courts and treaty interpretation. —

G. Maisto (ed). Courts and Tax Treaty Law. Amsterdam: IBFD 2007, pp 4-7.
7' Lehis (2012), pp 241-242.
672 C. H. I. 1. Panayi, pp 34-35.

189



viéltida olukordi, mil maksumaksjad saaksid juurdepdisu digustele, mida neil
tavaolukorras ei oleks.®” Liiga laia ebadige maksulepingute kasutamise médrat-
lemise korral voib hdlmata tehingute struktuure, mis on ainult maksude vélti-
misele suunatud kui ka neid, mis omavad majanduslikku sisu. Vastuolulisena on
kommentaarides viidatud varasemalt avaldatud OECD raportile vahendavate ja
baasfirmade kohta, millest tulenevad lepinguosalise riigi Oigus ignoreerida
tehinguid vahendavaid, kuid tegeliku asukohata ja majandustegevuseta juriidi-
lisi isikuid.®™ Uhelt poolt vdiks maksulepingutega diguse teadlikku ja lepingu-
vabadusele toetuvat omandamist kisitleda maksude viltimisena, teisalt aga,
voib maksulepingust tulenevast digusest keeldumine piirduda digusndivuse, s.0
sisulise diguse kasutamise puudumise juhtudega.®”

Maksude planeerimise karmim tokestamine voib aga viia maksulepingust
tulenevate diguste iihepoolsete piiranguteni, mis voib olla vastuolus sdlmitud
kokkuleppega, muutes maksulepinguga tagatud diguse sisutiihjaks.®’® Soov tuua
selgust piiris, mil maksude planeerimine ei ole enam lubatud, ndhtub OECD
poolt BEPS nimelisest algatusest, mis seab eesmairgiks iithetaolise maksude
viltimise tokestamise reegli kehtestamise. Uldise reegli jérgi, kui tehingute voi
kokkulepete peamiseks eesmirgiks on lepingust tulenevate soodustuste oman-
damine, siis sellisel juhul keeldutakse lepingu kohaldamisest, vilja arvatud
juhul, kui soodsam tagajirg on kooskolas lepingu sétte eesmérgi ja mottega (nn
principal purposes test).’”’ Uldreegli abil ei ole siiski riigile antud vdimalust
hinnata {ihepoolselt lepingu sétte kehtivust vaadeldavas olukorras, sest sel juhul
on peetud silmas faktiliste asjaolude viljaselgitamist, et veenduda maksumaksja
poolt maksulepinguga holmatud olukorras diguste tegelikus kasutamises. Mak-
sude viltimise eesmirgiga tehtud tehingute késitlus on sarnane kuritarvitamise

673

9.5.

674

Model Tax Convention on Income and Capital. Condensed Version 2010, p 61, komm

OECD Conduit Companies Report. Alates 2003.a. ndidislepingute kommentaaridest on
viidatud OECD raportile, milles on nimetatud neli erinevat késitlust, mil vdib tuvastada
juhud, kui vahendavat ettevotjat kasutatakse maksulepingute ebadigeks kasutamiseks, need
on — look-through approach, exclusion approach, the subject-to-tax approach ja channel
approach. Nimetatud kisitlused peavad tagama maksulepingust tulevate diguste kohaldamist
lepinguosaliste riikide residentide tegutsemisel bona fide. Vt — OECD Report on Restricting

the Enitlement to Treaty Benefits. Paris: OECD Publishing 2002, pp 7-31.

7 Vit lihemalt — L. Gerzova, O. Popa. Compatibiblity of Domestic Anti-Avoidance

measures with Tax Treaties. — European Taxation 2013/53 (9), p 421.

676 Siseriiklik digus voib luua olukorra, millega piiratakse maksulepingute kehtivust, kas

maksuseaduses sitestatud normi kohaldamisega, kuigi leping vilistab maksustamise diguse
vOi siis jadb maksukohustuslane asjaolude ebadige tdlgendamise tottu lepinguga tagatud
digustest ilma. Vt — OECD Committe on Fiscal Affairs, Tax Treaty Override (OECD 1989),
International Organization’s Documentation IBFD, reprinted in OECD Model Convention
on Income and on Capital, Vol II, R 8, Paris: OECD Publishing 2010, komm 31, 32.

77 OECD Base Erosion and Profit Shifting Project (BEPS). Preventing the Granting of
Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances. ACTION 6: 2015 Final Report. Paris:
OECD Publishing 2016, p 9, 55, 56.
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keelamise testiga otseste maksude valdkonnas, kui liikmesriik selgitab esmalt
vilja, kas isiku véidetav tegevus on antud asukohas tegelik.

Maksude véltimise tokestamise pdhjendusel maksumaksja pahauskse tege-
vuse médratlemine on liikmesriigi otsustada. OECD néidislepingute kommen-
taaride jérgi voib maksude véltimist tokestada siseriikliku normide voi kohtu-
praktikast tulenevate reeglitega, sest need sitted on osa siseriiklikust digusest,
mis sdtestavad maksukohustuse tekkimise alused; need sidtted ei ole adres-
seeritud maksulepingutele ega ole nendest ka mdjutatud.””® Siseriikliku diguse
alusel tuleb kindlaks teha maksustatavad asjaolud, mis on maksukohustuse
aluseks ja mh tuleb votta seisukoht, kas maksulepingut saab kohaldada, kui
maksukohustuslase tehingul on moonutatud juriidiline vorm. Konflikt kajastub
aga asjaolus, et liikkmesriigi maksude véltimise tokestamise reegli kohaldamine
vOib riikide erinevate ldhenemiste tottu kaasa tuua ootamatuid tagajérgi, nditeks
viia olukorrani, kus molemas riigis digussuhte iiheaegne limberkvalifitseerimine
annab vastupidise tulemuse (nt dividendiks ja intressiks).””” M. Lang on leid-
nud, et siseriiklikud maksude viltimise tokestamise reeglid ei kohaldu maksu-
lepingust tulenevatest digustest keeldumiseks. Uheks pdhjuseks on asjaolu, et
rahvusvaheline maksudigus ja siseriiklik digus on tdlgendamiseks kaks erinevat
Oigussiisteemi. Kui riigi maksude véltimise tokestamise iildreegel kohaldub, siis
peaks endiselt kehtima maksulepingust tulenev kaitse. Voimaliku lahendusena
ei tuleks kohaldada mitte riigi Oigust, vaid peab ldhtuma pShimottest, et
soodsam maksustamine on pohjendatud juhtudel, kui isikud on tegutsenud heas
usus.®™ Seega voib keelduda Gigusest soodsamale maksustamisele, kui asja-
olude pohjal on alust arvata pahauskset maksulepingust tuleneva diguse kuri-
tarvitamist.

Liikmesriigi vaatenurgast ldhtudes voib kuritarvitamisena olla késitletav
tehinguid vahendavate driiihingute struktuur, mille tulemusena vidheneb tulu
allikariigis maksukohustus. Piiravate meetmete kohaldamisega kiib kaasas oht,
et need toovad kaasa majandusliku topeltmaksustamise, kas sama oOigussuhte
erineva kditlemise voi mitteresidentide diskrimineerimise tottu. Samuti tuleb
arvestada asjaoluga, et piirangutega, millega maksumaksja tegevus on teatud
olukorras maksude véltimine, ei muudetaks piiriiilene tegevus ebamugavamaks,
kui see on vorrelduna siseriikliku situatsiooniga, sest sel juhul tuleb arvestada
EL &iguse kaitsva mdjuga.®®' See tihendab, et maksulepingu poolteks olevate
riigid peavad tagama EL Oigusest tulenevate vabaduste jargimise, mis viélistab
ithe lepinguosalise poolt nimetatud kohustusega vastuolus olevate meetmete

%% Model Tax Convention on Income and Capital. Condensed Version. Paris: OECD

Publishing 2010, p 60, 70, komm 9.2., 22.1.

% K. Rajala. Relationship Between Domestic Spesific Anti-Avoidance Rules and Tax

Treaty Law — D. Blum, M. Seiler (eds). Preventing Treaty Abuse. Vienna: Linde 2016, pp
532-533.

0 M. Lang. Introduction to the Law of Double Taxation Convention. Vienna: IBFD/Linde
2013, pp 59-61.

81 Poulsen, pp 233-234.
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kasutamise.® Liikmesriigi tohus maksude viltimise tokestamine on seetdttu
piiritletud maksulepinguga vdetud kohustustega®’ ja EL iihisturul tagatud vaba-
dustega, sest nii maksuseadustes kui ka maksulepingutes sitestatud maksude
viltimise tokestamise reegleid tuleb tdlgendada kooskdlas EL digusega.®

Eesti kohtupraktikas on niiteks Eutelor OU kohtuasjas Riigikohus kisit-
lenud olukorda, kus residendist dritihing oli maksulepingu jargi soodsama mak-
sustamise kohaldamiseks kajastanud maksuhaldurile esitatavates andmetes
tootajate toOtamist todldhetusena vélisriigis, selmet toGtamisena todlepingus
kokku lepitud t66 tegemise kohas. Kohtuasjas tuvastatud asjaolude jérgi t606-
tasid Eesti driithingu tootajad Soomes.®® TuMS § 13 15ike 3 punkti 1 kohaselt
ei maksustata tulumaksuga toGtajale makstavat tooldhetusega seotud sdidu-,
majutus- ja muude kulude hiivitist ning vélisldhetuse paevaraha. SMS § 3 punk-
tist 1, TKindIS § 40 1dikest 2 punktist 4 ja KoPS § 7 Idikest 2 tulenevalt ei
tasuta nimetatud summadelt sotsiaalmaksu ega to6tuskindlustus- ning kohustus-
liku kogumispensioni makseid.

Kohtud tuvastasid, et maksumaksja mirkis todlepingutesse t60 tegemise
kohana Eesti, eesmérgiga véltida tootamise eest tegelikult makstava tdotasu
maksustamist, sest kokkulepitud t66 tegemise kohaks oli Soome, mistSttu ei
olnud tegemist ldhetustega. Riigikohus ndustus maksuhalduriga MKS § 84
kohaldamises, et todlepingutest vorsunud digussuhted iimber kvalifitseerida.
Ebadige juriidilise vormi kasutamise tulemusena tegi Eesti resident maksu-
vabalt todtajatele maksuvabalt viljamakseid todldhetuse kulude hiivitamisena
ning pédevarahana. Nimetatud viljamakseid tuli seega kisitada palgatuluna,
mille jérel oli voimalik votta seisukoht, kas ja millises ulatuses kohaldub Eesti-
Soome maksuleping. Eesti-Soome lepingu artikli 15 15ige 1 sétestab: ,,0lenevalt
16., 18. ja 19. artikli sétetest maksustatakse lepinguosalise riigi residendi poolt
saadud palka, to6tasu ning muid sarnaseid teenistuse eest saadud tasusid ainult
lepinguosalises riigis, kui teenistus ei ole toimunud teises lepinguosalises riigis.
Kui teenistus on toimunud nii, siis vOidakse sellist teenistuse eest saadud tasu
maksustada selles teises riigis.”**

682 M. Lang jt. Tax Treaty Law and EC Law. Vienna: Linde 2007, pp 214-215.

8 Tulenevalt Viini konventsiooni artiklitest 26 ja 27, mis kisitlevad riikide vaheliste
lepingute tdlgendamist ja tditmist, ei ole iildreeglina lepingu rikkumine lubatud. Vaid viga
erandlikel juhtudel, kui seda digustab oht riigi lildistele huvidele on see pdhjendatud. Viini
konventsioon. 26.09.1991 — RT 1I 1993, 13/14, 16.

84 EKo Avoir Fiscal, p 26; EKo C-336/96, p 30 EKo Saint Gobain, p 56-57; EKo
12.12.2002, C-385/00, De Groot, p 94; EK 05.07.2005, C-376/03, D., p 53. EK kohtujurist
G. F. Mancini on enda ettepanekus réhutanud, et liikmesriikide sdlmitud rahvusvahelised
lepingud ei tohi olla vastuolus EU asutamislepinguga, sest ei tohi unustada iihenduse diguse
ilimuslikkust — vt EKo Avoir Fiscal, kohtujuristi G. F. Mancini ettepanek, p 7.

%5 RKHKo 3-3-1-86-10, p 11, 13.

6% Eesti Vabariigi ja Soome Vabariigi vahelise tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise
véltimise ning maksudest hoidumise tdkestamise lepingu ratifitseerimise seadus.
01.06.2002 — RT II 1993, 37, 113.
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Eesti-Soome maksulepingu artikli 15 15ike 2 ja lepingu lahutamatuks lisaks
oleva protokolli p 7 kohaselt on todtajate palgatulu maksustatav Soomes, kui
tootatakse renditddjouna voi piisiva tegevuskoha kaudu. OECD on BEPS nime-
lises algatuses sedastanud, et riik ei ldhe vastuollu rahvusvahelise lepinguga
voetud kohustusega, kui esiteks tuvastatakse faktiliste pinnalt, kas majandusliku
sisu poolest on tehingul dige juriidiline vorm. Kui tehing on sisult niiline, siis ei
teki sellest ka mingeid diguseid. Maksustatava digussuhte tdlgendamine eel-
dabki ldhtumist maksudiguslikest pohimotetest, sh tehingu sisu ja vormi
vordlevast analiiiisist (substance over form), mis on omane riigi maksude
viltimise tokestamise iildreegli kohaldamisele.”®” Maksulepingust tulenevatest
maksusoodustusest tuleb keelduda, kui leiab kinnitust niilike tehingute tule-
musena pdhjendamatu maksueelise saamine.®® Maksude viltimise tokestamist
ei saa seega ka maksulepingute puhul vaadata eraldi diguse kuritarvitamise
keelamise {ildpShimottest.

5.4. Vahekokkuvote

Doktoritdos piistitatud uurimiskiisimuseks oli, kas EL Noukogu maksude
viltimise tdokestamise direktiiv ja otseseid makse puudutav EL seadusandlus
muudab Euroopa Kohtu poolt kujundatud maksude véltimise tOkestamise
praktikat?

EL Noukogu on astunud ATADi vastuvotmisega olulise sammu maksude
véltimise vastase vditluse tohustamiseks. Direktiivis on sdtestatud nii maksude
véltimise tOkestamise iildreegel (artikkel 6) kui ka erireeglid enamlevinud
kuritarvitavate maksutavadega toimetulemiseks. Uldreegli sdnastus jirgib
Euroopa Kohtu kujundatud diguse kuritarvitamise keelamise iildpdhimotet,
mistottu voib pShimdtte seadustamist késitleda piitidlusena tihtlustada litkmes-
riikide kasutuses olevate iildreeglite (GAAR) sisu ja toimet. Olulisem ATADi
panus on maksude véltimise tokestamise erireeglite tutvustamine, mille jargi
vOib iihetaoliselt maksustada vilismaiselt kontrollitava &ritihingu, keelduda
maksustatavast tulust intresside mahaarvamisest ja maksustada kapitalikasumi
véljaviimine (lahkumismaks).

Eestis ei ole erireeglite vahetu iilevotmine maksusiisteemi pdhjalikult muut-
mata voimalik, kuid direktiivi iilevotmisel tuleks arvestada Eesti jaoks aktuaal-
sete probleemidega, mil pahausksete tehingutega ddnestatakse maksubaasi. Uhe
vOimalusena tuleb kaaluda vilismaiste kontrollitavate &riithingute erireegli
(CFC) lisamist Eestis tulumaksuseadusesse. Riigikohtu praktika on andnud

%7 OECD (BEPS) ACTION 6: 2015, pp 84-85, komm 26.1.-26.6.

% Eestis on lahtutud pdhimdttest, et maksude viltimist on vdimalik tdkestada siseriiklike
normidega, mistdttu ei ole maksulepingutes reeglina spetsiaalseid kuritarvitamist tSkestavaid
norme. Vt ldhemalt — 1. Klauson. Estonia. — M. Lang, P. Pistone (eds). The Impact of the
OECD anda UN Model Convention on Bilaterial Treaties. Cambridge: Cambridge
University Press 2012, pp 361.
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kinnistust, et MKS § 84 sidtestatud iildreegli abil on vdimalik omistada
residendile tema poolt kontrollitavale driiihingu tulu, kuid see on seotud olulise
halduskoormusega maksustatavate asjaolude tuvastamiseks. Oiguskindluse
tagamiseks tuleks maksuseaduses médratleda kontrollitav driithing ja tulu
omistamise reegel, mis parandaks oluliselt maksukohustuse ettendhtavust.

Eelnimetatuga haakub ka intresse puudutav erireegel. ATADi artiklis 4 on
sitestatud nn tileliigsete intresside maksustamata tulust mahaarvamise piiran-
gud, mis tuleb Eesti digusesse iile votta. Aktuaalsem probleem on maksubaasi
Oonestamine Eesti tlitarettevotja poolt emaettevotjale krediidilepingute alusel
tasutud maksetega. Krediidilepingute alusel on vdimalik maksustamata tulu
Eestist vélja viia, kui niiteks laenuna antud raha ei soovita tagasi anda, intresse
emaettevotja poolt ei tasuta voi loobub residendist tiitarettevotja pShjendamatult
lepingust eeldatavatest summadest. Selle tulemusena vdheneb tiitarettevotja
maksustamata kasum, mistottu on Eestil pohjendatud huvi tokestada eel-
nimetatud tegevused. Eestil tuleks sétestada tehingu kriteeriumid, mil vélja-
makset kisitletaks maksueelise saamise eesmirgil teostatud varjatud kasumi-
jaotamisena. Nimetatud séte ei oleks vastuolus EL &igusega. Lahkumismaksu
puudutava seadusandluse muutmine oleks vajalik, sest kdesoleval ajal piiratakse
ebamdistlikult mitteresidendi tegutsemist lébi piisiva tegevuskoha.

Arilihingute tulumaksuga maksustamise direktiivid, milles on sitestatud
teatud piiritilestes olukordades maksusoodustused, sisaldavad maksude valtimist
tokestavaid reegleid. Euroopa Kohus on Kofoed asjas leidnud, et vaatamata
sellele, et liikkmesriik ei ole maksude véltimise tokestamise reegleid iile vdtnud,
vdib kohaldada liikmesriigi maksude viltimise tdkestamise iildreeglit. Uld-
reeglite kohaldamisel tuleb arvestada Euroopa Kohtu kujundatud seisukohti
maksude viltimise tokestamiseks. Doktoritdos on leidnud kinnitust vidide, et
iildpdhimdtte abil on vdimalik direktiividega holmatud maksustatavaid olukordi
timber hinnata, mille kohta on néiteid ka Riigikohtu praktikast. Kuid {ihetaolise
maksustamise tagamiseks tuleb ATADI, samuti Eesti maksusiisteemiga sobi-
tuvad juriidiliste isikute tulumaksu direktiivide erireeglid tulumaksuseadusesse
tile votta.

Direktiivides sitestatud maksude véltimise tokestamise reeglite {ilevotmisel
tuleb seadusloomes arvestada Oiguse kuritarvitamise keelamise pdohimotte
nduetega, mis paigutub lildpdhimdttena hierarhiliselt EL esmase diguse hulka.
Liikmesriigi maksude viltimise tokestamise reegli eesmérk saab olla sellise
tegevuse tOkestamine, millega luuakse puhtalt néilikke skeeme (tehingute ahe-
laid), millel puudub majanduslik sisu, mille eesmérgiks on saada pdhjendamatu
maksueelis. Seejuures tuleb silmas pidada, et direktiivist tuleneva oiguse
kuritarvitamise keelamisele saab tugineda juhul, kui tehingutel puuduvad éri-
lised pohjendused ning néiline voi ebakohane tehingu kujundamine pdhistab
seisukohta, et maksumaksja peamine eesmérk on olnud maksueelise saamine.

Autor leiab, et Eesti on ema- ja tiitarettevotja direktiivi artikli 1 15igete 2 ja 3
tulumaksuseadusesse iilevotmisel kaldunud korvale Kkisitletavast {ildpohi-
mdttest. TuMS § 50 18ige 1 on sitestatud reegel, millega vilistatakse maksu-
vabastus, kui tehingud ei kajasta ,,vajalikku ja kohast majanduslikku sisu.”
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Direktiivis viidatud reegel ei vdoimalda liikmesriigil hinnata tehingu omadusi,
vaid kohustab vilja selgitama, kas tehingul on majanduslikku sisu kajastavad
arilised pohjendused. Samuti on eelndu koostajad joudnud ekslikule jareldusele,
et majandusliku sisu tuvastamine ei oma reegli kohaldamiseks téhtsust.
Majandusliku sisu vélja selgitamise tulemusena saab kinnitust viitele, kas
maksueelis on vastuolus direktiivi eesmarkidega. Maksude viltimise eesmérki
saab hinnata eelnimetatud vastuse olemasolul.

Rahvusvahelised lepingute alusel on loodud teistsugune digussiisteem,
millega litkmesriik on votnud endale kohustuse jargi kokkulepitud tingimusi.
Kokkulepe voib puudutada maksude véltimise tdkestamist, kuid sel juhul ei saa
radkida tdiesti iseseisvast Oiguse kuritarvitamise keelamise regulatsioonist.
Maksulepingud kohalduvad siseriikliku iguse rakendamisel, s.o jérgmisel
etapil, kui maksustatavad asjaolud on tehingu majandusliku sisu pohjal kindlaks
tehtud. EL Oigus mdjutab ka litkmesriikide vahelisi maksulepingute kehtivust
juhul, kui need ldhevad vastuollu liidus tagatud vabadustega. Maksude véltimise
tokestamise reegel, mille sisu jdrgib Oiguse kuritarvitamise keelamise pdohi-
motet, ei mdjuta maksulepingu kehtivust.
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KOKKUVOTE

Doktoritdo kdige iildisem eesmérk oli analiiiisida diguse kuritarvitamise keela-
mise pohimdtte olemust ja eesmérke ning rakendamise tingimusi, sisu, funktsio-
naalsust ja tagajargi. Vottes aluseks Euroopa Kohtu seisukohad, mille jargi
kohaldub diguse kuritarvitamise keelamise pohimdte nii EL iihtlustatud kui ka
ithtlustamata maksude korral, analiiiisiti pohimdtte seoseid riigi maksude vélti-
mise tOkestamise reeglite kohaldamisega. Doktorit6ds késitletav temaatika on
piiritletud {iildreegli (GAAR) rakendamisega maksumaksja pahauskse tegevuse
késitlemisel, et hinnata antud pohimdtte rakendamise vOimalusi iildreegli
kohaldamise kaudu. Seejuures tuli silmas pidada, et EL Noukogu direktiiviga nr
2016/1164 (ATAD) harmoneeritakse iihetaoliste reeglitega maksustamise
véltimise viiside vastased eeskirjad, mille liikmesriigi digusesse iilevotmisel
tuleb arvestada ka Euroopa Kohtu suunistega. Maksude véltimise tokestamine
on seeldbi EL-s tervikuna uudses olukorras, et Noukogu heaks kiidetud reegleid
kohaldataks eesmérgipéraselt ja liidus tagatud diguseid arvestavalt.

Autor piistitas t66 kirjutamisel kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks on
vdide, mille jirgi muudab Euroopa Kohtu poolt vilja todtatud oiguse kuri-
tarvitamise keelamise pohimottele toetuv késitus maksumaksja kujundatud
oigussuhetest maksukohustuse ulatust juhul, kui tehingu juriidiline vorm ei
vasta majanduslikule sisule. Viite kontrollimiseks on analiilisitud tehingu
juriidilise vormi ja majandusliku sisu tdhtsust maksudiguslike jarelduste tege-
miseks olukorras, kus on pdhjendatud kahtlus, et maksumaksja on maksueelise
saamise eesmirgil moonutanud tehingu asjaolusid. Teiseks hiipoteesiks on
viide, mille jirgi on maksumaksja valikuvabadus piiratud, kui tehingu juriidi-
lise vormi valikul olid iilekaalus maksustamise aspektid. Viimase hiipoteesi
osaks on seisukoht, et maksumaksjal on vabadus teha tehinguid ja toiminguid,
millega kaasnev maksukohustus on véikseim vdimalikest.

Allikmaterjali analiiiisi ja t60 kirjutamise tulemusena on autor joudnud jarg-
miste jéreldusteni:

1. Tehingu esialgne maksudiguslik kvalifikatsioon lédhtub tehingu juriidi-
lisest vormist. Maksustamise neutraalsus eeldab koigi tehingute kasitlemist
asjana iseeneses, sest tehingul on objektiivne olemus ja maksudiguslik kvali-
fikatsioon ei sdltu maksumaksja kavatsusest maksukohustust vihendada. Tehingu
majanduslik sisu toob esile maksudigusliku kisitluse eripdra, kohustudes
tulenevalt maksevOimelisuse pShimottest asjaolude hindajat 1dhtuma tehingu
majanduslikest tulemustest. Korvutades tehingu juriidilist vormi selle majan-
dusliku sisuga voib nende vastuolu viia tehingu {imberkvalifitseerimiseni voi
tehingute struktuurist kdrvale jatmiseni.

Doktoritdos piistitatud esimene eesmirk oli piiritleda lubatud ja lubamatut
maksude planeerimist ning defineerida diguse kuritarvitamisena méératletavad
tehingud. Jargnevad jareldused késitlevad pahauskselt tehtud tehinguid, nende
omadusi ja tunnuseid:

196



1.1. Tehingu juriidilise vormiga saavutatav maksudiguslikult soodsam taga-
jéarg on aktsepteeritav senikaua kui tsiviildiguslikud tahteavaldused on tegelikud
ja ei varjata teist maksustatavat tehingut. Tehingu majanduslikust sisust 1dhtuva
uue kvalifikatsiooni andmine osutub vajalikuks juhul, kui maksueelise saamine
késitletavas olukorras jérgib Oigusnormi sOnastuse realiseerumist, millega
kaasnev tulemus ei ole kooskdlas digusnormi eesmaérgi ja mottega. Maksusta-
mise raskused saavad seega alguse maksumaksja poolt digusnormide ebadigest
kohaldamisest, kui tehingu juriidiline vorm on ebakohane.

1.2. Oiguse kuritarvitamise keelamisele tuginev EL diguse iildpShimdte
keelab diguse teostamise seadusvastasel viisil, mille peamiseks eesmérgiks on
maksueelise saamine. Euroopa Kohtu praktikale tuginedes on nimetatud pohi-
mote leidnud rakendamist maksuvaidlustes, mida saab kasutada pahauskselt
tegutseva maksumaksja tehingutega kaasneva EL digusest tuleneva maksueelise
neutraliseerimiseks, kuid ka siseriikliku maksude véltimise tOkestamise reegli
sisustamiseks, kui sellega piiratakse EL 0igusega tagatud vabadust. Nimetatud
pohimotte lai ja {ihetaoline kohaldamisala kinnitab selle tildist moju, millest
tuleb iildpdohimdttena Sigust kuritarvitavate maksutavade vastu voitlemisel
juhinduda.

1.3. Oiguskindluse, seaduslikkuse ja proportsionaalse pohimdtetest tule-
nevalt saab tehingu juriidilise vormi iimberkvalifitseerimine toimuda maksu-
maksjale ettendhtavate ja eelnevalt kindlaks méératavate tunnuste kaudu.
Euroopa Kohtu poolt esmakordselt maksuasjades Emsland-Stdrke, Halifax, Part
Service ja Cadbury Schweppes tunnustatud diguse kuritarvitamise keelamise
pOhimottest tuletatud kuritarvitamise testi alusel tuleb tehingu késitlemisel
eristada objektiivseid ja subjektiivseid elemente. Testi elemendid on kumu-
leerivad tingimused, s.t kui objektiivsel tasandil selgub ebakohase tehingu tule-
musena maksusoodustuse saamine, siis seejirel tuleb tuvastada ka tehingu
peamine eesmark.

1.4. Objektiivse element on seotud kiisimusega, kas maksumaksja on saanud
maksusoodustuse, mis on vastuolus siseriikliku oigusakti ja direktiivi ees-
mairgiga. Tehinguid tuleb analiilisida nende esemest, eesmargist ja tagajargedest
lahtudes, hinnates seejuures, kas tehingu tingimused kajastavad Gigesti selle
majanduslikku sisu ja tahteavaldused vastavad maksumaksja érilistele ees-
markidele. Vastuolu kohaldatava digusega on ilmne, kui maksumaksja on
loonud maksusoodustuse saamiseks formaalsed tingimused. Seega tuleb kdiki
tehingu objektiivseid asjaolusid analiiisida maksumaksja majandustegevuse
faktilises kontekstis, et tuvastada, kas maksusoodustuse saamiseks on vajalikud
tingimused tdidetud.

1.5. Subjektiivseks elemendiks on peamine eesmirk saada maksusoodustust
tehinguga, millel on ebakohane juriidiline vorm. Ebakohasena saab Euroopa
Kohtu Halifax, Weald Leasing, E. Cussens jt ja P. Newey otsustele tuginedes
késitleda tehinguid, mida ei tehta tavapédraste majandustehingute raames.
Eesmirki on kohtupraktikas kirjeldatud, kas ,,peamise* vdi ,,ainsa“ pdhjusena
saada maksusoodustus, mis viljendab kiinnist vaidlustatud tehingu kujunda-
misel, mille iiletamisel saab kinnitust maksumaksja pahausksusele. Ulekaalukalt
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maksustamise aspektidest ldhtuv tehingu juriidiline vorm osutab ka peamisele
eesmirgile saada maksusoodustust. Tédhendust omab mitte isiku subjektiivne
kavatsus Oigust kuritarvitada, vaid asjaolu, et tegevusel ei olnud objektiivselt
muud seletust kui maksusoodustuse saamine. Médravaks on objektiivselt kasit-
letud tegevus ise, sest pohjused tehingu tegemiseks konstitueerivad objektivi-
seeritud tahtlusena diguse kuritarvitamise.

1.6. Seega miiratlekse objektiivsete ja subjektiivsete elementide koosmojus
oiguse kuritarvitamisena késitletav tehing, mis toob kaasa maksumaksja poolt
loodetud digusest voi maksusoodustuse andmisest keeldumise. Isiku digused ei
vadri toetust, kui need on omandatud digusnormi sonasdnalisele tihendusele
tuginedes, kuid tulemus on vastuolus digusnormi mdtte ja sisuga. Oiguse kuri-
tarvitamise keelamise pShimdtte abil tuleb sisustada riigi maksude véltimise
tokestamise reeglit, mis on vahendiks, mille abil sekkuda maksumaksja kujun-
datud oOigussuhetesse ja tuvastada tegelik maksustatav olukord. Maksumaksja
tehinguid on sel juhul vdimalik timber hinnata voi jétta maksumaksja paha-
uskselt kujundatud digussuhted kdrvale. Maksuhalduri sekkumise vdimalused
on aga piiritletud iiksnes osas, milles seisneb maksumaksja pahauskne tegevus,
nditeks riiulifirma véljajatmine tehingute struktuurist voi ka lepingutingimuste
iimberhindamine, mille tulemusena selgub tegelik majanduslikule sisule vastav
maksustatav koosseis.

1.7. Doktoritdos leidis kinnitust véide, et EL-s tihtlustamata otseste maksude
véltimise tokestamine seab liikmesriigile diguse kuritarvitamise keelamiseks
rangemaid tingimusi, sest sel juhul seostub kuritarvitava maksutava vastu
voitlemine EL tagatud vabaduste drakasutamisega. Liikmesriik on iihtlustamata
maksude valdkonnas oma menetlusautonoomiat kasutades kujundanud maksu-
baasi séilimist kaitsvad maksude viltimise tokestamise reeglid, mille kohasust
tuleb diguse kuritarvitamise keelamise pdhimdttele tuginedes hinnata. Euroopa
Kohtu praktikale, eelkdige Leur-Bloem, Eurowings, SIAT ja Barbier otsustele
tuginedes ei tohiks litkmesriigi sitted juhinduda ette méératud tingimustest, mil
maksumaksja tegevus on pahauskne, vaid konkreetsetest asjaoludest, millest
saaks jdreldada, et tehingud on tiielikult ndilikud. EL vabadused on alati
optimaalselt kaitstud, s.t. kuritarvitamise tuvastamiseks peab selguma: 1)
vabaduse tegelik kasutamine liidu digusega hdlmatud olukorras (nt tegelik
asukoht) ja 2) tehingu tegelik majanduslik sisu.

1.8. Maksude véltimise tokestamise lildreegli (GAAR) kohaldamisel tuleb
riigil arvestada d&iguse kuritarvitamise keelamise pdOhimottest tuletatavaid
ndudeid maksude viltimise tokestamiseks. Seaduslikkuse pdhimdttest tulenevalt
peavad maksumeetmed, mis tekitavad isikutele kohustusi, tulenema seadusest
vOi kohtupraktikas omaks vdetud tdlgendamise pShimdtetest. Molemal juhul
seab reegli kohaldamisele piiranguid teised olulised pohimdtted, sh proportsio-
naalsus ja EL 6iguse tdhusus. Euroopa Kohtu lahendid on eelnimetatud kaalut-
lustest ldhtudes mojutanud maksude viltimise tokestamise reeglite kohaldamise
vOimalusi liikmesriikides, mis negatiivse integratsioonina on aidanud piiritleda
kuritarvitava kditumisena késitleva tegevuse tunnuseid ning andnud juhise
maksude viltimise vastu voitlemisel. Liidu digusega kooskdlas olev reegel peab
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olema piisavalt tildine, et maksude véltimise juhtumite kédsitlemise diapasoon
oleks voimalikult lai, kuid oleks suunatud tiksnes niilike tehingute vastu, mille
eesmirgiks on maksukohustuse viltimine. Nimetatud kriteeriumeid jérgib ka
EL Noukogu direktiivi nr 2016/1164 (ATAD) artikli 6 sétestatud kuritarvita-
mise tOkestamise iildreegel. Kuid iihtlustava sitte juures v3ib probleemina niha
asjaolu, et kaotatakse vahetegemine kaudsete ja otsest maksude véltimise tokes-
tamisel, mida Euroopa Kohus on kohtuasjas 3M Italia SpA pidanud oluliseks
sdilitada. Otseste maksude kohtuotsustes rohutatud téielikult niilike tehingute
kontspetsioon asendub normi eesmirgist ldhtuva tdlgendamisega, sest paha-
uskseks loetakse tehingut, mille peamine eesmérk on saada maksueelis. Pohiline
oht seisneb selles, et tihtlustatud maksude valdkonnale sobiv kisitlus voib aga
kahjustada EL digusega tagatud vabadusi, sest maksumaksja diguslike toimin-
gute pahauskseks arvamise kiinnis on direktiiviga viidud liiga madalale.

1.9. Doktoritdos kontrolliti Eesti maksudiguses kasutatavate maksude vilti-
mise tokestamise reeglite vastavust Euroopa Kohtu otsustes késitletud nouetega.
Eestis voib maksuhaldur majandusliku tdlgendamise pdohimdttest ldhtuvalt
maksumenetluse kdigus poolte vahel tehtud tehingutele anda teistsuguse, majan-
duslikule sisule vastava hinnangu ning méérata tasumisele kuuluva maksu-
summa, juhindudes tehingu majanduslikest tagajérgedest, kuid sellise sekku-
mise vOimalus isikute omavahelistesse Oigussuhetesse on piiratud. Maksu
médramiseks ei piisa lepingu timberkvalifitseerimisest, vaid viidata tuleb maksu
médramise Oiguslikule alusele, kas siis MKS § 83 Ig-le 4 voi MKS §-le 84.
Moblema sitte puhul on vaja tuvastada lepingupoolte tahtlus saada maksueelist.

1.10. Eesti maksude viltimise tokestamise iildreegel (MKS § 84) on kehtes-
tatud Saksa AO § 42 eeskujul, mille sisuks on ldhtumine tehingu majanduslikust
sisust, jéttes korvale sobimatu juriidilise vormi, et anda tehingu tegelikule sisule
vastav maksudiguslik kvalifikatsioon. Riigikohus on iildreeglist tulenevat
timberkvalifitseerimise vOoimalust piiritlenud olukorraga, kus tehingule on antud
moonutatud diguslik kvalifikatsioon, tunnustades sellega maksude viltimise
tokestamise vahendi erandlikku iseloomu (u/timum remedium). Uldreegli kohal-
damine toob maksumaksjale tagajirjena kaasa maksusoodustusest keeldumise,
millele tal digustatud ootus puudus. Pahauskse maksumaksja tehinguid tuleb
vaadelda koigi maksumaksja ldbi viidud tegevuste kontekstist, hinnates:
1) tehingute majanduslikku sisule vastava juriidilise vormi kohasust ja
2) maksumaksja maksueelise saamise eesmérki.

1.11. Riigikohtu praktikast tulenevalt on MKS § 84 lai kohaldamisala, mille
abil on vdimalik hinnata pahausksena omavahel seotud tehinguid kui ka orga-
nisatsioonilist struktuuri tervikuna, mille tulemusena voib maksuobjekti omis-
tada isikutele, kes on tegelikuks kasusaajateks. Seejuures voib iildreegli kohal-
damise tulemusena sdltuvalt tuvastatud majanduslikust sisust kvalifitseerida
tehingud timber selliselt, et jietakse kdrvale ebakohasest kujundamisest tingitud
asjaolud, nt tehingud, mis ei oma tehingute ahelas iseseisvat majanduslikku
tdhendust. Seega taastatakse maksustamiseks olukord sellisena nagu ta oleks
siis, kui kuritarvitust pohistavat asjaolu ei oleks esinenud, seejuures on vilis-
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tatakse vOimalus, et maksudigusliku jirelduse tegemisel jdetakse korvale
majanduslikku sisu omavad tehingud.

1.12. MKS § 84 rakendamise veaks on olnud maksuhalduri poolt ldhtumine
tdendoliselt vilditud koormavast maksunormist, mille tulemusena kesken-
dutakse pdhjendamatult selliste tehingut iseloomustavate asjaolude leidmisele,
mis pohjendaks maksustamist. Nii Euroopa Kohtu kui ka Riigikohtu praktikast
tulenevate seisukohtade pdhjal voib teha jirelduse, et juhinduda tuleb maksu-
maksja soovitud maksunormi mottest ja eesmirgist, mille tulemusena sedas-
tatakse majandusliku sisu ja juriidilise vormi vastuolu. Alles vastuolu ilmne-
misel tuleb kohaldamisele vélditud maksunorm. Nimetatud probleemi iileta-
miseks pakub autor vilja MKS § 84 de lege ferenda tiienduse, mille jargi:
»tehingut ei voeta arvesse, kui sellest saadav maksueelis on vastuolus kohal-
datava maksuseaduse sisu ja eesmérgiga.*

1.13. Doktoritod teiseks eesmirgiks oli pakkuda oiguse kuritarvitamise
keelamise pOhimdtte rakendamise siistematiseeritud késitlust, et pShimdtet
praktikas efektiivsemalt kasutada. Selleks tuleb autori hinnangul esmalt iihtlus-
tada maksuseadustes tehingut pahausksena késitlevaid moisteid, et luua korra-
pira juhtudeks, kui tehingut tuleb {imber kvalifitseerida vdi maksudigusliku
kvalifikatsiooni andmiseks korvale jatta. Maksude véltimise tokestamise regu-
latsiooni teatav jarjepidevusetus, vastuolulisus ja liinklikkus raskendab parata-
matult seaduse mdistmist ning vihendab oluliselt diguskindlust.

Eestis tuleks kasutusele votta iihtne terminoloogia, mis eristab pahauskseid
tehinguid, s.o esiteks néilisi, sh teeseldud tehinguid (MKS § 83 Ig 4) ja teiseks,
majandusliku sisuta tehinguid (MKS § 84). Ebadnnestunult on praktikas kasu-
tatud moistet ,.fiktiivsed tehingud“, mille alla voivad molemad eelkirjeldatud
olukorrad langeda. Tegeliku majandusliku sisuta tehingute puhul tuleks votta
kasutusele moistena ,,cbakohane.” Ebakohast tehingut iseloomustab asjaolu, et
seda ei tehta tavapidraste majandustehingute raames, vaid seaduse mottega
vastuolus oleva maksudigusliku tagajirje saamiseks. Sellise tehingu olemasolul
jaetakse tehing tdielikult voi osaliselt, s.o teatud tehingutingimuste osas
maksudiguslikul kvalifitseerimisel korvale. Tsiviildiguslikku tahteavaldust
moonutavate tehingute puhul tuleks kasutada tsiviildiguses kasutatavaid mois-
teid ,,ndiline” voi siis ,,teeseldud tehing, sel juhul tuleb digussuhteid kisitleda
nii nagu tsiviildiguses. Autori hinnangul on iihtlustamine vajalik nii termino-
loogilisel kui kontseptuaalsel tasandil, et eelnimetatud olukordi selgemalt
eristada.

1.14. Autor asub seisukohale, et digusselguse paremaks tagamiseks tuleb
diguse kuritarvitamise eeldused sétestada seaduse v0i méidrusega. Vaidluste
ithetaoliseks késitlemiseks tuleb kasutusele votta jargmine lahendusskeem,
millega selgitatakse vélja:

1) Kas tehingu juriidiline vorm jargib iiksnes formaalselt digusnormi tingi-
musi. Selleks tuleb hinnata, milliseid majanduslikke tulemusi tehing kaasa toob,
et teha kindlaks tehingu majanduslik sisu. P. Newey ja WebMindLicenses
kohtuotsustes on Euroopa Kohus juhtinud liikmesriigi kohtu tdhelepanu ka
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lepingutingimuste analiiiisile, et selgitada vélja, kas kokkulepitud tingimused
peegeldavad tegelikku sisu.

2) Kas eelmises punktis digusnormidega ettendhtud tingimuste jargimisega
on tehingu tulemuseks maksusoodustuse saamine, mille andmine on vastuolus
digusnormiga taotletava eesmérgiga. Euroopa Kohus on Weald Leasing kohtu-
asjas sedastanud, et juhul, kui tehingute struktuuri abil on maksukohustus
hajutatud pika perioodi peale ei ole see lepinguvabadusest tulenevate diguste
kuritarvitamine, sest maksukohustuse suurus oli muutumatu. Maksukohustuse
edasiliikkamine ei ole digusnormiga vastuolus.

3) Kas tehingul on ebakohane voi ndiline juriidiline vorm. Tehingute eba-
tavaline laad, samuti asjaomaste ettevotjate vahelised diguslikud, majanduslikud
ja/voi isiklikud suhted vdivad tdendada, et maksusoodustuse saamine on
tehingute peamine eesmérk. Subjektiivseid kaalutlusi tdhistav madiste ,,eesmark*
tahistab olukorda, kus tehingu juriidilise vormi valikut saab pdhjendada pea-
miselt maksusoodustuse saamisega.

4) Kas kohase juriidilise vormiga tehing tooks kaasa korgema maksu-
koormuse. Tuleks maksukohustuslase tegevust késitleda objektiivse korvalt-
vaataja pilgu l8bi, et saada vastust kiisimustele, millise tehingu oleksid teinud
soltumatud asjaosalised ja kas kohase tehingu tulemusena oleks kaasnenud
kdrgem maksukoormus.

5) Kas puudub mdistlik pdhjendus ebakohase tehingu kasuks. Kohtuasjades
Part Service ja Foggia on leitud, et vaatamata tehingu vdimalike majanduslike
eesmirkide olemasolule, millel v&ib olla positiivne moju (nt kulude kokkuhoid),
tuleb kuritarvitamise tuvastamiseks hinnata saadud majanduslike eesmarkide
olulisust vorreldes saadava maksueelisega.

1.15. Maksude viltimise ja kuriteona késitleva maksude kdrvalehoidumise
iihiseks nimetajaks on maksumaksja pahausksus, s.0 eesmérk saada maksueelist
maksustatavate asjaolude kohta maksuhaldurile andmete esitamisega. Maksu-
kuriteo korral tuleb samuti késitleda MKS § 83 1g 4 voi § 84, mille abil saab
tehinguid diguse kuritarvitamise keelamise pSdhimdttest tulenevate kriteeriumite
abil maksudiguslikult hinnata. Isiku siitikiisimust ei saa nimetatud pohimotte
kohaldamisega lahendada, sest karistusodiguslik etteheide saab tuleneda maksu-
seadusest tulenevast kohustuse rikkumisest, ehk konkreetsest diguslikust alusest.

Seega leidis punktide 1.1.—1.15. alusel kinnitust t66 esimene hiipotees, et
Euroopa Kohtu poolt vélja tootatud diguse kuritarvitamise keelamise pohi-
mottele toetuv kisitus maksumaksja kujundatud digussuhetest muudab maksu-
kohustuse ulatust juhul, kui tehingu juriidiline vorm ei vasta majanduslikule
sisule. Euroopa Kohtu poolt tunnustatud diguse kuritarvitamise keelamise iild-
pOhimdtte jérgi ei saaks maksumaksja otsustada enda maksukohustuse ulatuse
iile, kuid vdib oma majandustegevuse tehingulise iilesehituse raames arvestada
maksustatavate asjaoludega, kui sellega ei kaasne seadusega vastuolus olevat
maksueelist. Uldpdhimdttest tulenevate objektiivsete ja subjektiivsete ele-
mentide tunnuste jargi on vdimalik eristada lubamatut maksukohustuse viahen-
damist (maksude véltimist) lubatud tegevusest. Legaalse maksuplaneerimisega
on tegemist seni kaua, kui maksumaksja poolt valitud tehingu vdi toimingu
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juriidiline vorm vastab tema majandustegevuse tegelikule sisule, s.t maksu-
digusliku jarelduse tegemiseks tuleb kindlaks teha, kas tehingu asjaolude tsiviil-
Oiguslik tdhistus annab asjaosaliste majanduslikke piiiidlusi digesti edasi. Olu-
kord, kus lepingupooltel oleks voimalus omavahelise kokkuleppega maéirata
kindlaks maksukohustus, oleks vastuolus maksu kui avalik-0igusliku kohustuse
olemusega ning iihetaolise maksustamise pdhimottega. Siseriiklikus diguses on
nimetatud {ildpdhimote kohaldatav 14bi maksude véltimise tdokestamise {ild-
reegli, millega on méédratletud maksuhalduri seaduslik sekkumise alus maksu-
maksja poolt tsiviildiguslikult kujundatud digussuhetesse.

2. Euroopa Kohtu ja Riigikohtu praktikas on leidnud kinnitust seisukoht,
mille jargi juhul, kui maksumaksjal on valida kahe tehingu vahel, ei kohusta
maksuseadus ega direktiiv valima tehingut, mille puhul on tasutava maksu
summa suurim. Vastupidi, kohtupraktika eelkdige Halifax, Part Service ja
Weald Leasing otsused toetavad seisukohta, mille jargi on maksumaksjal digus
valida oma tegevuse struktuur selliselt, mis piirab tema maksukohustust.

Valikuvabaduse piirang on vajalik {ihetaolise maksustamise tagamiseks,
seetdttu ei saaks valikut aktsepteerida juhul, kui sellega seatakse kahtluse alla
teiste digussiisteemis oluliste pohimotete kohaldumine. Autor on teise hiipoteesi
kontrollimisel jdudnud jargmiste jareldusteni:

2.1. Maksuhalduril tuleb maksukohustuse tuvastamiseks ldhtuda maksu-
maksja poolt esitatud andmetest, sest diguspdrasele ootusele tuginedes vdib
maksumaksja eeldada, et kui ta tdidab seadusest tulenevad tingimused on ta ka
digustatud saama teatud maksusoodustusi. Tehingu majanduslikust sisust 1dhtu-
vat asjaolude tdlgendamist vOib kasutada erandjuhul, s.o diguse kuritarvitamise
keelamise pohimodttega kooskdlas oleva maksude véltimise tOkestamise reegli
kasutamisega. Oiguskindlusele toetuv maksumaksja tehingu juriidilise vormi
aktsepteerimine pdhineb usalduse kaitsel avaliku voimu omavoli eest, mis
kaotab oma pohiseadusliku kehtivuse aluse, kui selgub maksumaksja paha-
usksus.

2.2. Maksumaksja pahausksuse tuvastamisel tuleb lugeda veaks ldhtumist
maksumaksja eeldatavast soovist viltida maksukohustust, sest sel juhul
vdetakse aluseks eeldus, et tehingu juriidiline vorm on ebadige. Oiguskindluse
pohimdte kohustab arvestama maksumaksja poolt kujundatud Sigussuhtega,
mille majanduslikku sisu tuleb koos juriidilise vormiga hinnata. Kui objek-
tiivsed asjaolud viitavad asjaolule, et varaga tehtud tehingu tulemusena on
nditeks juriidilise isiku asemel saanud fiiiisiline isik tulu, siis on see ka aluseks
maksudigusliku kvalifikatsiooni muutmiseks. Maksumaksja ei saa tehingule
antud teise nimetusega muuta kohaldatavat Gigust, sest maksustamine toimub
tehingu majandusliku sisu alusel. Majanduslikule sisule baseeruv tehingu
iimberkvalifitseerimise vdimalused ammenduvad juhul, kui: 1) tehingu juriidi-
line vorm on kohane v&i 2) kui kiisimus on tsiviildiguslikest omandisuhtetest ja
iseseisvate juriidiliste isikute Oigussubjektsusest (nt ema- ja tiitarettevotja).
Oiguse kuritarvitamise keelamise pohimétte abil on vdimalik tehingute iimber-
kvalifitseerimine mitte aga olemasolevate digussuhete korrigeerimine.
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2.3. Doktoritod kolmandaks eesmérgiks oli vélja selgitada maksumaksja
tehingu Gigusliku kujundamise tunnustamise vdoimalused olukorras, kus tehingu
vOi toimingu juriidilise vormi valik oli ajendatud maksukohustuse vihendamise
soovist. Doktoritods on leidnud kinnitust vidide, et Oiguse kuritarvitamise
keelamise pohimote eeldab seaduslike vdimaluste kuritarvitamist, mistdttu ei
ole maksukohustuse edasiliikkamine voi maksuobjekti tekkimise valtimine kuri-
tarvitamine seni, kuni maksusoodustus ei ole kohaldatava seadusega vastuolus.
Seega tuleb aktsepteerida maksukohustuslase valitud tehingu juriidilist vormi
(vahendit maksukohustuse vihendamiseks), kui see omab drilise ettevotmisena
tajutavat eesmarki.

2.4. Maksumaksja tehingu subjektiivsed kaalutlused tulevad arutusele ainult
juhul, kui eelnevalt on tuvastatud ebakohase juriidilise vormiga tehing. Subjek-
titvseid kaalutlusi tihistav mdiste ,,eesmirk® tdhistab olukorda, kus tehingu
juriidilise vormi valikut saab pdhjendada peamiselt maksusoodustuse saa-
misega. Oiguse kuritarvitamise keelu pdhimdtte kohaldamine viib ainult selliste
tehingute arvessevOtmata jatmiseni, mis on kuritarvitamisega seotud ja kohustab
aktsepteerima tehinguid, mis vastavad seadusest tulenevatele nduetele.

2.5. Tehingud on tehtud maksude véltimise eesmairgil, kui need ei ole kdiki
asjasse puutuvaid asjaolusid arvestades loodud majanduslikku sisu kajastavatel
arilistel pohjustel. ATAD artikli 6 16ike 2 on kooseisulise tunnusena nimetatud
»ariliste pohjenduste” puudumist, mis tdhistab diguse kuritarvitamise keelamise
testi subjektiivset elementi. Sellega tdiendatakse ebakohase tehingu kasitlust
olukorras, kus tekib kahtlus, kas sdltumatud pooled oleksid sarnastel tingimustel
lepingu solminud. Kui kaaluda maksumaksja poolt saavutatavate A4riliste
hinnatavate tulemuste olemasolu ja maksueelist tehingute valikul, antakse
sellega iihtlasi hinnang maksumaksja objektiivselt avalduvale tahtele hoida
maksukohustusest korvale. Ariliste pdhjenduse vihene osakaal ridgib ka
maksude véltimise eesmargi kasuks.

2.6. Ariliste pohjenduste tuvastamiseks tuleb hinnata: 1) kas tehingut ise-
loomustavad asjaolud on ériliselt mdistlikult pdhjendatavad ja 2) kas tehingu
pohjendused asetuvad maksumaksja majandustegevuse konteksti (pohjenduste
eluline usutavus). Seega ei saa maksuhaldur leppida igasuguste pohjenduste
olemasoluga, vaid hinnata tuleb kdiki asjasse puutuvaid fakte ja asjaolusid, et
tuvastata, kas maksumaksja tegevus on olnud tegelik. Olukorras, kus omavahel
seotud oOigussuhetel ei ole muud tdhtsust, kui luua eeldusi maksueelise saa-
miseks tdendab ka maksukohustuse vdhendamise eesmérki maksumaksja
valikutes.

Tasakaalustamaks maksumaksja digustatud huve ja iihetaolise maksustamise
eesmérki pakub autor vilja MKS § 84 regulatsiooni muutmist de lege ferenda
jargmiselt: ,.tehing on tehtud maksude véltimise eesmirgil, kui tehingu juriidi-
lisel vormil puuduvad majanduslikku sisu kajastavad drilised pohjendused.*

2.7. Kuigi majandusliku sisu puudumise pohjenduse ja ka viiteid kinnitavad
toendid tuleb esitada maksuhalduril, tuleb maksukohustuslasel arvestada temal
lasuva tdendamiskoormusega. Maksumaksjal tuleb pohjendada majanduslikult
hinnatavate eesmirkide olemasolu ja esitada tdendid tegevuse éariliste pdhjen-
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duste kohta, kui tema 14bi viidud tegevusel on vidhene majanduslik sisu. Tuleb
seejuures silmas pidada, et ebaproportsionaalseks piiranguks kujunevad reeglid,
mil pelgalt tehingu vorm on aluseks eeldusele maksude véltimise olemasolule.
Nii otseste kui ka kaudsete maksude valdkonnas on Euroopa Kohus réhutanud
maksuhalduri kohustust pohistada maksumaksja pahausksust.

MKS § 84 tuleb de lege ferenda tiiendada teise ldikega, et anda kohtu-
praktikas vélja kujunenud tdendamiskoormuse jaotusele maksuseadusega
sdtestatud raamid. Téienduse kohaselt tédpsustakse olukorda, mil tdendamiskoor-
mus ldheb maksumaksjale iile: ,,maksumaksjal tuleb esitada toendeid tehingu
dariliste pohjenduste kohta, kui maksuhaldur on pdhjendanud kahtlust, et
tehingut ei oleks tehtud soltumatute osapoolte vahel ja vaba konkurentsi tingi-
mustes.

2.8. ATADi vastuvotmisega on EL Noukogu sétestanud liidu iihetaolised
reeglid Giguse kuritarvitamise vastu voitlemiseks, mis ndeb lisaks iildreeglile
ette ka erireeglid maksude véltimise tokestamiseks, s.o iileliigsete intresside
mahaarvamise piiramiseks, vélismaiste kontrollitavate driithingute maksusta-
miseks ja lahkumismaksu (exit taxes). Eesti maksusilisteemi muutmata ei saa
erircegleid iile votta, kuid Eestile omaste kuritarvitavate maksutavade vastu
voitlemiseks tuleks regulatsiooni de lege ferenda tiiendada jargnevalt:

1) Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdttega kooskdlas oleva MKS § 84
tolgenduse abil on voimalik vélismaise kontrollitava tulu omistada residendist
juriidilisele isikule, kuid maksustamise ettendhtavuse tagamiseks tuleb TuMS-
ses sétestada kontrollitava &riithingu moiste ja tulu omistamise reegel. Eestis
tuleb juhindudes ATAD artikkel 7 punkidest 1 b) ja 2 b) sitestada: ,,residendist
juriidilisele isikule omistatakse vélismaise &drilthingu maksustamata tulu, kui
viimase poolt oma kasumilt tegelikult tasutud &ritihingu tulumaks on véiksem
Eestis kohaldatava &ritihingu tulumaksu kohaselt ning tulu on saadud ebakohase
tehingu tulemusena, mis on loodud peamise eesmirgiga saada maksueelis.*

2) Intresside mahaarvamise piirangu asemel tuleb TuMS sétestada erireegel
pahausksete krediiditehingute kisitlemiseks, s.o juhtudel kui residendist tiitar-
ettevotja vara viheneb ebamdistlike tehingutingimuste tulemusena, mis ei too
kaasa maksukohustuse suurenemist, kuigi Oiguspirase kditumise (kasumis
jaotamise) korral kaasneks maksustamine. Seega tuleks TuMS § 50 15ike 1 ase-
mel kehtestada erireegel, mille jargi: ,,Tulumaksuga on maksustatav tiitarette-
votja poolt laenu andmine emaettevitjale voi samasse kontserni kuuluvale
tiitarettevotjale, kui poolte kokkuleppega on ebakohaste lepingutingimuste voi
laenu sissendudmisest loobumise teel vdhendatud maksueelise saamise ees-
mérgil tiitarettevotja maksustamata kasumit viimasele tasumisele kuuluvate
laenu pdhiosa vai intresside vorra.*

2.9. Ema- ja tiitarettevotja direktiivi artikli 1 1digetes 2 ja 3, intresside ja
litsentsitasude direktiivi artikli 5 1dike 1 ja tthinemisdirektiivi artikli 15 Idikes 1
sdtestatud maksude véltimise tokestamise reegleid tuleb Euroopa Kohtu prak-
tika kohaselt kisitleda Oiguse kuritarvitamise keelamise pohimdtte alusel
sarnaselt kdibemaksuvaidlustega. Maksude véltimise eesmérk selgub majan-
duslike asjaolude puudumises voi nende ebaolulisuses tehingulise lahenduse
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kasuks otsustamisel. Ka maksulepingute puhul tuleb arvestada diguse kuri-
tarvitamise keelamise pdShimottest tulenevate nduetega maksude viltimise
tokestamiseks.

Seega leidis punktide 2.1.-2.9. alusel kinnitust t66 teine hiipotees, mille jargi
on maksumaksja valikuvabadus tehingu juriidilise kujundamise valikul piiratud
juhul, kui iilekaalus on maksustamise aspektid. Teadlik maksustamise aspek-
tidest ldhtuv majandustegevuse tehinguline iilesehitus, mida toetab organisat-
siooniline struktuur, voib luua tingimused maksukohustuse vidhendamiseks.
Maksuskeemi kisitletakse pahausksena, kui tehingutel ei ole tegelikku majan-
duslikku sisu kajastavaid arilisi pdhjendusi, seetdttu ei saa ka maksusoodustuse
kohaldamine nendele tehingutele tdita seadusega silmas peetud eesmérki. Eba-
tavaline tehing ei viiks siiski automaatselt tehingu timberhindamiseni, mida
voib ndha Weald Leasing ja RBS Deutschland Holding kohtuotsustest, milles
Euroopa Kohtu ees oli kiisimus maksustamise véltimisest ebamdistlike tehin-
gute tulemusena. Nendes kohtuasjades on Euroopa Kohus leidnud, et maksu-
kohustuslase teadlik tehinguline valik on senikaua aktsepteeritav kuni riigil ei
jaa lackumata makse. Seega voib lubatud maksueeliseks olla maksukohustuse
edasiliikkamine, kui maksustamiseks vajalikud andmed on maksuhaldurile
esitatud.

Arvestades véitekirja pohieesmérki voib resiimeerida, et diguse kuritarvita-
mise keelamise pOhimdte voOimaldab EL odiguses saavutada materiaalselt
vordsete tehingute iihetaolist kohtlemist, kui maksuseaduse normist tulenevate
eelduste ning koiki asjasse puutuvate faktide ja tehingu eesmirkide méératle-
misel voOetakse arvesse pohimotte suunitletust taastada selline olukord, nagu
oleks olnud siis, kui kuritarvitusega seotud tehinguid ei oleks olnud. Uuesti
méidratlemisel ei tohi minna kaugemale sellest, mida on vaja nduetekohaseks
maksustamiseks. Kuritarvitamise testi subjektiivsete ja objektiivsete elementide
sisustamisel on lisaks oluline silmas pidada {ihelt poolt diguse kuritarvitamise
keelamise pohimotte seoseid teiste maksudiguse pdhimodtetega (nt maksevoime-
lisuse pohimdte) ning teiselt poolt seda, et kuritarvitamise keelamine on 1dhedalt
seotud seaduslikkuse ja diguskindluse pohimd&tetega, mistSttu on téhtis, et selle
kohaldamise tingimused oleksid nii selged kui vdimalik.
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SUMMARY

The principle prohibiting abuse of law: The impact of the positions of
the European Court of Justice on tax laws of Member States

Introduction

Using civil-law options to establish legal relations could lead to a situation in
which the commercial substance of a taxable transaction is classified differently
under tax law, using a non-traditional contractual form, which enables the
taxable person to avoid taxes. Where the taxable person’s behaviour aimed at
obtaining a tax advantage is based solely on the aspects of taxation and the
wording of tax legislation, the question arises as to whether all transactions
aimed at the reduction of tax liability should be taken into account. Such
transactions may constitute an abuse of the taxable person’s rights, if there is a
causal link between the fiscal advantage obtained and the artificially created
conditions. The obligation of keeping with the rules of good faith extends to the
taxable person’s relations vis-a- vis the state, in which the taxable person is
obliged to contribute to the determination of tax liability, which also entails
liability for the submission of inaccurate data to the relevant tax authority.®”
The principle of good faith prevents abuse of law, i.e. using formal legal
position by refusing to protect it. This Doctoral thesis examines the transactions
undertaken with the aim of obtaining a tax advantage where there is no
justification. The situations at issue include cases in which the taxable person’s,
in order to reduce their own tax burden, acts in contravention of the legislative
intention.

The research question of this thesis is concerned with the possibilities for a
Member State to prevent abuse of law by applying a general principle in order
to strike a balance between recognising the freedom of personal fulfilment and
uniform taxation, i.e. to prevent the avoidance of tax liability. A taxable person
is entitled to certain tax incentives and to exploit these advantages in planning
their operations. This is permitted and accepted by the state. The principle of
legal certainty requires that legislation must be foreseeable by those subject to it
in order for them to be able to make the best choices in terms of taxation. The
problem is linked to the question of where to draw the line between acceptable
tax planning and tax avoidance if a person has knowingly and intentionally
created conditions for reducing their tax burden. The question as to whether the
tax authorities have the right to reclassify regular civil law transactions and to
charge tax on legal transactions based on their perceived actual substance has
been a subject of controversy in case-law. For a taxable person that has had
legitimate expectations of more favourable fiscal treatment, the resulting tax
liability may come as an unpleasant surprise and perceived as an arbitrary
action by the tax authorities. Legitimate expectations of the taxpayer correlate

9 L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 54.
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with other principles such as the principle of solvency, uniformity and even the
principle of tax law itself, which are important factors in tax law and affect the
scope of tax liability.

The doctoral thesis focuses on tax avoidance and therefore does not examine
the issues related to tax evasion. The latter is covered only in the context of
establishing whether there are any obstacles to using the principle of the
prohibition of abuse of rights in determining the tax liability. In case-law, there
is a need for a systematic approach, which would provide a uniform solution to
prevent tax avoidance and provide guidance to national courts on dispute
resolution. This doctoral thesis analyses the application of the principle pro-
hibiting abuse of law in the context of Estonian law, taking the deliberations of
the European Court of Justice into account. The Court of Justice has established
a traceable system of the application of that principle. The implementation of
which in Estonian case-law needs to be ascertained.

The objective of this doctoral thesis is to provide solutions that help to
identify tax avoidance and treat such cases as well as neutralise the con-
sequences of abuse in a uniform manner. The thesis attempts to formulate the
characteristics of tax avoidance and to provide a systematic and practical
solution that enables a uniform approach to all cases, bringing together the
existing characteristics and criteria.

Three research questions are proposed in this doctoral thesis.

The first objective is to determine the limits to which the tax planning of an
undertaking constitutes permissible or unlawful conduct. Relevant to the
identification of abuse of law are situations where the taxable person, taking
into account all aspects of taxation, has decided in favour of a transaction that
grants them a tax advantage. However, the constraints on these choices
significantly restrict the taxable person’s right to personal fulfilment. Therefore,
it is necessary to identify the features of the transaction in order to establish
actual tax liability in matters relating to both VAT and personal income tax.
According to the case law of the European Court of Justice, it is important to
establish how to apply the principle prohibiting abuse of law in dealing with tax
avoidance or evasion and what the impact of that principle is on the scope of tax
liability as a result of an assessment by the Court.

The second objective of this thesis is to provide a systematised overview of
the implementation of the principle prohibiting abuse of law, which could allow
more efficient implementation of the principle in practice. The thesis focuses
primarily on the case law of the European Court of Justice, which through
negative integration, has changed the Member States’ legislation and case law
concerning countering tax evasion and avoidance. The doctoral thesis also
provides guidance on the implementation of the principle of the prohibition of
abuse of law in tax disputes and trials as well as in the day-to-day business of
tax authorities. This means the elaboration of tax-related interpretations of the
transactions and the establishment of guidelines for determining the taxable
income of a taxable person, characterising the nature of the transaction, and
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formulating the criteria to be assessed by the tax authorities and the court of a
Member State, as well as proposing improvements to tax laws.

The third objective of the thesis is to identify the possibilities of recognising
the taxable person’s contractual freedom where the tax authorities may
intervene in the legal relations of the parties to a transaction by reclassifying the
transaction. The question concerns the freedom of the taxable person to plan
their tax liability with the reasonable expectation that the state will accept
relationships under private law. Legal certainty in taxable relations is not an
insignificant aspect of the rule of law because an individual must be reasonably
able to foresee the behaviour of a public authority in order to carry out their
economic activity at the lowest possible tax expense.

The hypotheses of this thesis are based on the abovementioned research
questions. The author has developed the following hypotheses:

As the first hypothesis, the author submits an argument for verification that
the approach developed by the European Court of Justice on the legal relation-
ships shaped by a taxpayer, which relies on the principle of the prohibition of
abuse of rights, changes the scope of tax obligation in case the legal form of a
transaction does not correspond to the economic substance. In the course of tax
proceedings, a tax authority may give to the transactions conducted between the
parties a different appraisal that corresponds to the economic substance and
establish the payable amount of tax based on the economic consequences of the
transaction, but such possibility to intervene in the mutual transactions between
persons is limited. In order to determine the compositional circumstances based
on the rules of taxation, a tax authority must identify the events that are
essential from the taxation perspective, taking into consideration the legal form
of the transactions chosen by the concerned parties.

For the purpose of solving the issue of determining the scope of application
of the rules to combat tax avoidance of the member state affected by the views
of the European Court of Justice, as the second hypothesis, the author has
submitted an argument that the freedom of choice of a taxpayer upon choosing
legal development of a transaction is limited, if the aspects of taxation prevail.
In tax planning, a taxpayer may choose the transaction subject to a more
favorable tax regime. In order to ascertain abuse, one must determine the objec-
tives that were actually sought in relation to the transaction of a taxpayer and
thus it is necessary to find out on the basis of which circumstances the situation
of abuse of rights is identified, so that the rule to combat tax avoidance can be
applied. In this, the need for the protection of fundamental freedoms must be
considered in the cases of limiting the freedoms of a taxpayer, in order to ensure
legal certainty with regard to the persons participating in economic turnover.

The research questions of this doctoral thesis build on the above objectives
and hypotheses. The research questions are as follows (by chapters):

1. Is there a common EU approach to situations in which a taxpayer is acting in
bad faith with the intention of avoiding taxes?
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2. Are there distinctive methodological differences in approaching facts in
matters involving non-harmonised taxes in comparison with EU-harmonised
tax law?

3. Which methods are used in Estonia to identify tax avoidance in compliance
with the criteria for measures intended to prevent tax evasion or avoidance,
as laid down by the Court of Justice?

4. Can taxpayers use the legal form of a transaction to decide on their fiscal
burden?

5. Will the Council Directive on the prevention of tax avoidance change the
practice of combating tax evasion developed through the jurisprudence of
the Court of Justice?

The thesis may be provisionally divided into two main sections: the first
section deals with the nature and functions of the principle of the prohibition of
abuse of law and the limits of preventing tax avoidance in Member States in the
context of European law (Chapters 1 and 2) The second section focuses on the
problems specific to Estonia in preventing tax avoidance and on the impact of
European law on Estonian tax legislation (Chapters 3 to 5). Based on such a
division, the focus is on Union law as reflected in the case law of the Court of
Justice.

Thus, the goals of this doctoral thesis are based on the structure of this work.
The thesis is comprised of five chapters.

Chapter One examines the nature and creation of the principle of the
prohibition of abuse of law and its function in tax law. In light of the case law
of the Court of Justice, Chapter One focuses on those characteristics of trans-
action which serve as a basis for assessment under tax law. Examining the
creation of the principle of the prohibition of abuse of law enables the
identification of the issues which are needed to resolve the problems that led to
the emergence of this principle, thus determining which interests the principle
aims to protect. The above clarifies the function of the principle under tax law,
which determines the necessary conditions for the emergence of taxable
consequences so that a conclusion could be drawn in subsequent chapters as to
the existence of the conditions for the application of the principle.

Chapter Two focuses on substantial differences in the application of the
principle of the prohibition of abuse of law in the case of direct taxes by
analysing the applicability of the principle developed in cases relating to
indirect taxes to income tax disputes. The focus is on cases concerning the
avoidance of national law by using the freedoms guaranteed by the Treaty on
the Functioning of the European Union. The general rules implemented by a
Member State in order to prevent the avoidance or evasion of taxes reflect the
application of the principle of the prohibition of abuse of law in national law.
As the opinions of the Court of Justice have an important role in the
development and implementation of national rules on preventing the avoidance
or evasion of taxes, the requirements for such rules will be examined.

The purpose of the first two chapters is to bring clarity to the question as to
which methods of identifying taxable situations in cases of abuse of law are
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acceptable and to provide a new assessment under tax law, i.e. an assessment
that takes into account the actual commercial substance of a transaction.

Chapter Three analyses the Estonian national rules on preventing the
avoidance or evasion of taxes and their compliance with the positions adopted
by the Court of Justice. The chapter examines the Estonian case law concerning
the application of the principle of the prohibition of abuse of law in national
cases as well as in cases involving a “foreign element”. The chapter further
examines whether the principle of the prohibition of abuse of law can be used in
borderline cases to differentiate between cases of legitimate tax planning and
breaches of tax law. The chapter also systematically deals with the question of
how the abovementioned terms are linked to the principle of the prohibition of
abuse of law, which may affect the tax law assessment of a transaction.

Chapter Four focuses on legitimate interests of taxpayers, in particular the
legitimate expectation that state intervention is based on the principle of legality
and takes into account the formulation of the selected legal relationship. The
question at issue is the definition of the taxable person’s freedom of choice
regarding legal formulation of a transaction, i.e. on the one hand, ensuring
uniform taxation, and on the other hand, ensuring legal certainty. Considering
comparable interests should shed light on the scope of application of the
principle in order to distinguish between actions in bad faith and those in good
faith.

Chapter Five focuses on the application of EU directives in national law.
Member States are required to transpose the rules of preventing tax avoidance
set out in the directive, which has caused problems with the compatibility of the
rules with national law. The issue of the compatibility of the rules of preventing
tax avoidance needs clarification in order to avoid conflicts with Union law.

This doctoral thesis uses dogmatic and systematic methods. An important
role is played by the dogmatic approach, which allows focusing on the prohi-
bition of abuse of law through a link with other tax law institutes and principles,
together with a critical analysis. This thesis does not however compare any
foreign law with Estonian law as the focus is on the positions of the Court of
Justice. The laws of other Member States are considered from the point of view
of negative integration of Union law. The case law of the Court of Justice has
served as a basis for amendments to the legislation and case law of different
counties, thus affecting national rules on preventing the avoidance and evasion
of tax. Different national laws are considered based on the cases brought before
the European Court of Justice. As regards Estonian law, such analysis of the
case law of the Court of Justice makes it possible to identify the gaps in the
application of the laws and regulations relating to the prevention of avoidance
and evasion of tax, in order to ensure the implementation of the principle of the
prohibition of abuse of law in accordance with Union law.
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1. Nature and creation of the principle of the prohibition of abuse of law
and its function in European Union tax law

1.1. Key aspects of the principle prohibiting abuse of law

The legal form of a transaction chosen by the taxable person in good faith
normally corresponds to the desired economic outcome of the transaction. A
legal form not corresponding to the commercial substance of the transaction
may be chosen in particular to avoid the creation of an object of taxation, where
the legal fact giving rise to a fiscal obligation is disguised as a different legal
transaction. Difficulties in taxation arise, therefore, from incorrect application
of legal provisions where the taxable person has created the preconditions for
more favourable tax treatment based solely on the wording of the rule. In such
case the legislator’s intention is not respected because inadequate or missing
commercial substance of the transaction does not lead to legal consequences
with regards to tax.®° Literal interpretation of a rule applicable to legal relations
faces difficulties because the taxable person has formed such civil law relations
which mainly follow the elements of the rule necessary to obtain tax
advantages. A uniform EU approach should limit the negative effects which are
contrary to the purpose and objectives of the rule. Abuse of law should be
identifiable by certain criteria to ensure that the possible conclusions concerning
the enforcement of rights are not unforeseeable for the obliged person.
According to the Court of Justice’s established case law, the legal formu-
lation of a transaction cannot be ignored on the sole ground that it is aimed at
avoiding taxes because taxable person’s economic activity must be addressed
with objectivity.””! The possible aim of avoiding tax does not affect the
circumstances of the transaction because the principle of fiscal neutrality
precludes any generalized distinction between unlawful and lawful trans-
actions.®” Fully disregarding the form of the transaction would lead to a
situation where it will be necessary for the tax authority to reconstruct the
supply and service chain, which would create enormous problems. In such case,
when re-establishing the facts, the ‘normal’ way of conducting business should
be identified, which would be based on the assumed form, based on the
commercial substance, not on the actual form of the transaction between the
parties. It is noted, however, that there is no single normal way to conduct
economic activity and no single form which can be considered to be better than
other forms.®”® Therefore, in order to determine whether or not an activity can
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be considered to be an economic activity, that activity should be considered

per se.

In particular cases, where the taxpayer has artificially created a more favour-
able situation by a transaction, distorting the expected classification under tax
law of the economic transaction should be considered to be unacceptable
behaviour on the part of a taxable person.®” Based on the case law of the Court
of Justice, it can be stated that restrictions on the taxable person’s freedoms and
rights established by the state are justified in order to prevent avoidance of tax
where such restrictions are aimed at preventing artificial transactions. The legal
form of taxable transactions is acceptable insofar as they reflect the economic
reality. In this respect it is irrelevant whether it is harmonised or non-
harmonised area of EU tax law.”> Legal formulation of an unlawful transaction
means giving a legal form to a transaction in order to avoid the application of
tax legislation, as a result, the actual objective of the legislation as intended by
the legislator is not achieved. Legal certainty is ensured in tax law relations
where the taxpayer, taking into account taxable events, has made forward-
looking transactions, which, however, should be disregarded where the taxpayer
has acted in bad faith.

The prohibition of abuse of law is relevant as an argument both when pre-
venting tax avoidance by way of circumventing the actual objective of a rule
and in order to justify national tax measures, whih intensively restrict the
freedom of movement of individuals conferred by the Treaty on the Functioning
of the European Union in order to ensure fiscal competence.® It is apparent
from the case law of the Court of Justice that there is certain difference between
the cases concerning direct taxes and those concerning indirect taxes. On the
basis of the case law of the Court of Justice, the circumstances in which an
activity of the person includes elements of abuse of law:

- where the person relies on European law in order to avoid or substitute
burdensome national law;

- or where the person seeks more favourable tax treatment arising from
European law (e.g. directive) where there is no justification for the appli-
cation of such treatment.

In the first case, the Court of Justice denies protection of the person under
European law if the person’s aim is to avoid national rules and replace
burdensome taxation by a more favourable tax regime of another Member State
by relying on the freedom of movement. It is possible to rely on the principle of
the prohibition of abuse of law if the national measure, which limits reliance on
fundamental freedoms, is assessed by the national court from the point of view
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of actual reliance of Union law.*’” In the second case, the Court of Justice has
held that an economic operator cannot take advantage of the provisions of
Union law in order to fraudulently achieve a more favourable taxation treat-
ment. The Court considers the reliance on Union law to be unlawful if the
taxable person wishes to exercise a right arising from EU law or to exclude the
application of a burdensome tax rule by using an incorrect legal form for the
transaction.®”® An unjustified tax advantage is gained where there is clear
dissociation between the commercial substance and legal form of a transaction,
which gives the taxable person an apparent right. Member States’ possibilities
to prevent the fraudulent exercise of a right arise from the general principle of
the prohibition of abuse of law established in the case law of the Court of
Justice.

1.2. The development and implementation of the principle prohibiting
abuse of law in the case-law of the Court of Justice

The case law of the Court of Justice concerning the prohibition of abuse of law
was influenced most by a landmark case, Emsland-Stirke, which concerned an
economic area harmonised at the EU level — the common agricultural policy.
The Court had to answer the question whether a Member State’s exporter will
lose the right to an export refund if the same goods are immediately reimported
from a third country back to the Member State by the same means of transport,
even if there was no infringement of provisions of law. The Court of Justice
confirmed in its judgment, based on its earlier judgments General Milk and
Cremer®”, that compensation may be denied if a person has made a transaction
in bad faith and formulated an ‘abuse test’ to be applied in similar disputes,
which was further developed in the judgment of Halifax.

In the Halifax ruling, concerning indirect taxes, the Court of Justice sum-
marised for the first time its previous case law and noted that the application of
Union legislation cannot be extended to cover abusive practices by economic
operators, that is to say transactions carried out not in the context of normal
commercial operations, but solely for the purpose of wrongfully obtaining
advantages provided for by Union law.”” The Court of Justice further specified
the term ‘normal commercial operations’ in its judgment Weald Leasing.
According to the Court of Justice, the fact that an undertaking does not engage
in certain transactions in the context of its normal commercial operations does
not affect the foregoing considerations, because in the context of VAT abuse it
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is the actual substance of the operations that is important, not which are the
normal commercial operations of the undertaking. ‘Normal commercial opera-
tions’ means operations meeting normal conditions and business objectives,
which are not contrary to the purpose of the relevant provisions of Union law. A
situation where incorrect legal form of a transaction would allow a taxable
person to deduct input value added tax would be contrary to the principle of
fiscal neutrality.

First, a finding of abuse requires a combination of objective circumstances,
i.e. whether the transactions in question have a proper legal form and whether
more favourable tax treatment sought by the taxable person is contrary to the
purpose of the relevant provisions of Union law (‘objective test’). A more
detailed assessment of a conflict with Union law is provided in the judgment of
E. Cussens and others. According to the Court, it is contrary to the relevant
provisions of the Sixth Directive where the condition of obtaining a tax
advantage was apparent.””’ If that condition of obtaining a tax advantage is met
and a transaction is indeed artificial (not ‘real’ or ‘substantive’) then, a fortiori
an application of the VAT rules to those transactions cannot fulfil their
purpose.”” In its judgments on VAT cases, the Court has consistently ruled that
it is for the national courts and judicial authorities to refuse the right of
deduction, if it is shown, in light of objective factors, that the right is being
relied on for fraudulent or abusive ends.””

As regards direct taxes, the Court of Justice has referred, e.g. in judgment
Cadbury Schweppes, to the conclusions in judgments Emsland-Stirke and
Halifax that there must be objective circumstances showing that, despite formal
observance of the conditions laid down by Community law, the objective
pursued by freedom of establishment has not been achieved.””* Obviously, the
abuse of rights is not a situation in which the taxpayer is entitled to rely on
European law to obtain a tax advantage. It should, however, be taken into
account that the national measures at issue in the context of direct taxes are
intended to combat avoidance of tax, while restricting individuals’ access to the
freedom of movement.”” Such approach to combating avoidance of tax is the
same in the fields of VAT and direct taxes, while allowing for different
application of the principle in different contexts and taking into account the
needs relating to the application of direct and indirect taxes. In the case of direct
taxes, the issue is more related to the application of national rules in a situation
falling in the scope of application of Union law.

At the second level of the abuse test, the Court of Justice must take into
account the taxable person’s subjective considerations if the arrangement does
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not reflect economic reality and is set up with the sole aim of obtaining a tax
advantalge.m6 Since Emsland-Stdrke, the Court of Justice has considered the
intention to obtain an advantage from the Union rules as an element of the
principle of the prohibition of abuse of law. The substance of agreements
desired by the parties can be established on the basis of objective circumstances
because an artificial nature of a transaction also reveals its ultimate objective. In
its judgment in Halifax, the Court of Justice has supplemented the subjective
element with the requirement that the national court must verify whether or not
the essential aim of the transactions concerned is to obtain a tax advantage.

Intent is not sufficient for establishing the motivation of the participants, but
rather it is the activity itself that is assessed, i.e. what is relevant is not the
mental state of a natural person (typology of guilt) but the fact that the relevant
economic activity carried out has no other objective explanation than to obtain a
tax advantage.’’” It should be established based on the circumstances of the case
whether the activity at issue has some autonomous basis which, if tax conside-
rations are left aside, is capable of endowing it with some economic justification
in the circumstances of the case.””® An economic operator may have a number
of reasons for entering into agreements, such as those related to marketing or
organisation of their operations, but that does not affect the final conclusion if
the essential aim of the transactions concerned is to obtain a tax advantage. In
the judgment of Part Service , the Court of Justice specified the meaning of the
term ‘essential aim‘ — noting that if the transactions at issue have the sole
purpose of obtaining a tax advantage, the minimum threshold for classifying a
practice as abusive has been passed.””

The subjective element is an additional condition for classifying a practice as
abusive where objective circumstances refer to the fact that the activity carried
out by the taxable person is contrary to the purpose of the provision of law. That
element cannot serve as a basis for a new legal classification, it provides an
opportunity to assess whether the taxpayer has acted in good faith. A transaction
made in bad faith may be justified in particular through the taxable person’s
considerations, i.e. the motives of using a specific legal form.
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1.3. Function of the principle of the prohibition
of abuse of law in tax law

The Court of Justice has, in its case-law, clarified the notion of abuse of law,
noting in judgments Emsland-Stdrke, Halifax and Cadbury Schweppes that
abusive practices are prohibited in principle. However, the prohibition of abuse
of law is not just limited to tax law, its scope of application is much wider and,
therefore, this principle amounts to a general principle of Union law. As a rule,
general principles of European Union law are derived from national laws of the
Member States, which are common legal principles in the various EU Member
States, thus becoming a part of Union law.”"" An important objective of the
application of the principle is to prohibit unlawful exercise of rights, which is
important in maintaining a coherent legal order.”"" Therefore, the principle of
the prohibition of abuse of law has a universal effect and can be used in the
assessment of the coherence of a positive legal rule, thereby also being accepted
as a general legal principle.

The Court of Justice can develop, through legitimate judicial activity general
principles which can be used as a mechanism of supplementing Union law to
ensure better coherence in Member States.”'> The Court of Justice has noted in
its judgment in Kofoed, clarifying the provision on combating avoidance of tax
in the Merger Directive, that it reflects the “general Community law principle
that abuse of law is prohibited”.””” The judgment refers to previous judgments
concerning abuse of law in the areas of VAT, direct taxes and freedom of
establishment.”"* According to the Court of Justice, this principle has a very
broad scope of application, including clarification of national rules on
preventing the avoidance of tax (in Estonia § 84 of the Taxation Act). Where
such rules restrict the Union’s freedoms, the standards developed by the Court
of Justice should be taken into account, i.e. a rule must meet the requirements of
the abuse test and comply with the principles of proportionality and legal
certainty.””” The conditions of preventing avoidance of tax in the Union are the
same for both direct and indirect taxes, while the emphases in prohibiting
abusive practices differ. The Court has thus emphasised the importance of the
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principle, which is applied in different areas of law irrespective of the exercise
of the right in question, for European law as a whole.

A general principle can also be characterised as a proposition of fundamental
law, from which specific rules are derived.”'® Through that principle, the Court
of Justice provides Member States with a tool that enables them to protect the
coherence of their national tax system, taking into account the majority of
taxable situations.”'” Therefore, the general principle of the prohibition of abuse
of law meets all the criteria: it has a general, or abstract nature and has an
impact on the regulated area and the legal system as a whole.”"®

The principle of the prohibition of abuse of law questions the form and legal
classification of a taxable transaction, putting the assessor of the circumstances
in a position where a new assessment of the transaction in terms of tax must be
made. The Court of Justice stressed in its judgment in Cussens et al that refusal
of a right or an advantage on account of abusive or fraudulent acts is simply the
consequence of the finding that, in the event of fraud or abuse of law, the
objective conditions required in order to obtain the advantage sought are not, in
fact, met.”"’ Based on the case law of the Court of Justice, the outcome of the
identification of an abusive practice can be described as ‘irregularity’, ‘reassess-
ment’ or ‘dismissal’. A member state is given the opportunity to restore as close
as possible the situation that would have prevailed in the absence of the
transaction or action constituting an abuse, which is an important function of the
principle of the prohibition of abuse of law in regulating relations under tax law.

2. Convergence of national tax systems as a result of
the case-law of the Court of Justice

2.1. Countering evasion and avoidance of direct taxes
in Member States tax legislation

The application of the principle of the prohibition of abuse of law has been the
subject of controversy in relation to direct taxes because member states have
retained the right to determine when a behaviour constitutes tax avoidance and
to decide autonomously on the need to prevent a reduction of tax liability. In the
case of direct taxes, the substance of the principle of the prohibition of abuse of
law is to preclude reliance on the freedoms protected by the EU in order to
obtain a tax advantage. National tax rules, which neutralise the potential
advantage to the taxable person from exercising the freedoms guaranteed by
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Union law, can pose a problem.”” A general conclusion could be drawn from
the case law could be the opinion that an attempt to choose the most favourable
legal framework from a tax viewpoint is to be considered avoidance has to be
rejected.””' Free competition between both undertakings and Member States is a
fundamental principle of the European Union, which in essence is a competition
between different legal systems.’”

The Court of Justice confirmed the importance of a subjective test in the
field of taxation for the first time in its judgment in Cadbury Schweppes, in
which the Court referred to the judgment of Halifax, noting that in order to
conclude that there is a wholly artificial arrangement intended solely to escape
tax, it is important to identify the subjective elements, i.e. the objective of
obtaining a tax advantage.”” It is essential to take into account the fact that the
tax aspects affecting the behaviour of the taxable person are acceptable as legal
justification, which the taxable person can consider when planning their
commercial activities. Terms, such as ‘economic reality’, ‘actual establishment’
and ‘real activity’, become important. Agreements between economic operators
cannot be considered to be abusive insofar as they are not solely motivated by
tax advantages.”** Therefore, an approach different from that in VAT cases may
be necessary.

In non-harmonised areas of law, the application of the rules on preventing
the avoidance of tax lies within the competence of the Member States, while a
measure restricting freedoms must meet the criteria approved by the Court of
Justice. In judgments Kofoed and Foggia, which concern direct taxes, the Court
of Justice has held that the prohibition of abuse of law is a general principle of
Union law that enables Member States to refuse to grant tax deduction.”” The
purpose of the principle is to ensure the uniform application of the rights
conferred by the Treaty and the Directive in cases of non-harmonised taxes,
which are assessed based on legal norms or in accordance with the principles of
freedom. Union law does not allow hiding behind its protective effect where
Union law is relied upon incorrectly and Member States could avoid adverse
effects by applying a national tax measure. Thus, the Court has not lost sight of
the application of Union law in Member States, while providing Member States
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an opportunity to determine in their legislation the elements of the avoidance of
direct taxes.

A Member State should not make it impossible to rely on Union law and in
assessing the activity of a taxable person national courts should be guided by
compliance with the provision of Union law which person wishes to benefit
from. Member States have discretion to define under national legislation
abusive practices which are likely to have been carried out in bad faith, national
rules exclude tax advantages created by the structure of related transactions
used by the taxable person. The complex nature of the situation is demonstrated
by the fact that in the case of direct taxes, the subject-matter of the dispute is not
so much related to the immediate implementation of Union law but concerns the
different treatment of taxpayers in the same situation, such as refusal to grant to
non-resident persons a tax advantage applicable to resident taxable persons in
the same situation. Discrimination is, however justified if there is an acceptable
reason.””®

Restriction of the fundamental EU freedoms by a Member State is permitted
where the reliance on rights and freedoms is deemed not to be concrete or
actual. It should be noted that abusive practices must be identified based on the
subject-matter, objective and consequences of the transaction. The con-
sequences of the transactions should include clear references to unjustified tax
advantages sought by the transaction. Thus, the principle of the prohibition of
abuse of law has been applied in the field of direct taxes, recognising its
autonomous scope and consequences in the application of rules providing for
taxation, provided that the protection of the State’s financial interests is not
given priority.

The application of national rules must not jeopardise normal legal relations,
therefore, national rules should meet the following criteria:

1. such rules should support the exercise of the freedoms and rights conferred
by the Treaty on the Functioning of the European Union and

2. be applicable to artificial transactions, i.e. transactions of misleading legal
form, motivated by tax advantages.

It can be argued that the principle of the prohibition of abuse of law can
prevent an abuse of subjective rights conferred to private parties by Union law
and enables the determination of the scope of application of national rules that
restrict such rights. Therefore, the principle of the prohibition of abuse of law
requires the identification of bad faith action on the part of taxable person,
which should not be treated as a principle of clarifying the rules ensuring the
allocation of the tax competence of Member States.

26 Terra/Wattel, pp. 36-37.
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2.2. Protection of freedoms guaranteed by Union law

The activity of a person attempting to avoid taxes is first assessed on the basis
of objective circumstances in order to establish whether the objective of
freedom provided for in the Treaty on the Functioning of the European Union is
achieved. The Court of Justice has explained in its judgments in cases ICI, X
and Y, De Lasteyrie, Cadbury Schweppes and Test Claimant in the Thin Cap
Group Litigation, that at the objective level of the test, a Member State can
combat “wholly artificial arrangements”.””’ The Court has described such
situation as arrangements which lack bona fide’”® commercial objectives and
have been created under artificial conditions or consist of completely fake
agreements between the parties to the agreement.”” In its judgment in Cadbury
Schweppes the Court, in assessing the rule of preventing the avoidance of tax,
pointed out that in order for a restriction on the freedom of establishment to be
justified on the ground of prevention of abusive practices, the specific objective
of such a restriction must be to prevent conduct involving the creation of wholly
artificial arrangements which do not reflect economic reality, with a view to
escaping the tax normally due on the profits generated by activities carried out
on national territory.””" The judgment examines, based on previous case law,
genuine exercise of the freedom of establishment by the taxable person, noting
the need to assess the behaviour of the taxable person in the Member State,
taking particular account of the objective pursued by the protected freedom.”"
In light of these considerations it must be established whether a restriction of
the freedom of establishment arising from legislation can be justified by the
reasons of combating artificial arrangements. Only after establishing such
circumstances can it be assessed whether the restriction is proportionate to
achieve the objective.””” Taking into account the above presumptions, it is
possible to neutralise the legal consequences of artificial arrangements relying,
ostensibly on the freedom of establishment so that taxation is applied similarly
to the arrangements that would normally be subject to taxation in the Member
States if taxation had not been made impossible or significantly more difficult
in that member state by using the right of establishment applicable in another
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member state. Granting a tax advantage would not be a problem if the activity

of the undertaking at issue reflects economic reality.

When assessing tax arrangements, the focus is not so much on the inter-
pretation of the intention of the relevant actors, but on actual exercise of rights.
The Court of Justice consistently supports the view that optimum protection is
always ensured for a person’s subjective rights arising from Union law.”>* A
person can establish a company in another Member State and pursue com-
mercial activities and the aim of using the freedom of establishment may be,
indeed, to avoid burdensome taxation because the tax regime of the other
Member State is more favourable for taxpayers. In order to distinguish artificial
arrangements, the case law takes into account the dependence (separability) of a
subsidiary on the parent company and the added value created by the
established undertaking, the lack of which demonstrates that there is little
commercial need for the freedom of establishment, the purpose of which is to
assist economic and social interpenetration.””* The criteria to be applied when
assessing an arrangement are economic activity of the established undertaking
and commercial justification of transactions between the subsidiary and the
parent company.”” The facts indicating economic activities of an undertaking
and business activities in another Member State normally do not suffice to
conclude that there is a wholly artificial arrangement, despite the fact that the
chargeable profits of the parent company have decreased. With regard to direct
taxes, the Court of Justice has clearly laid down stricter requirements for
Member States regarding the use of the principle of the prohibition of abuse of
law in the application of the rules aimed at preventing the avoidance of tax.

It can be argued that acceptable planning of taxes is limited to the exercise of
the freedom of establishment, where the operational and organisational structure
of the commercial activity of the economic operator has real commercial
substance. The ‘reality’ of the taxable persons’ activity should be addressed in a
standard manner, i.e. all conclusions as to whether a practice is to be considered
abusive must be verifiable and the elements of abuse used in consideration must
meet the criteria laid down.

Based on the case-law of the Court of Justice, it can be argued that:

1) the definition of abuse must be defined in accordance with objective criteria,
such as genuine commercial activity and physical presence in the State of
residence;

2) the activities must be effective and genuine activities and not such as to be
regarded as purely marginal and ancillary.”®

3 L. De Broe (2008), p. 836.
B4 EC) Cadbury Schweppes, para 50; ECJ Thin Cap, para 73.
5 D. Weber (2005), p. 3, 5.

6 ECJ 23.03.1982, C-53/81, D. M. Levin, para 13; ECJ 05.10.1988, C-196/87,
U. Steymann, para 13; ECJ 13.04.2000, C-176/96, J. Lehtonen, para 44.
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According to settled case law, a national measure restrictive of freedom of
establishment is justified where it is applied to fictional arrangements aimed at
avoiding national legislation of the relevant Member State. The facts pertaining
to the agreements covered by the tax arrangement should be assessed from the
commercial point of view in order to confirm the commercial objectives and
outcomes of such transactions.

2.3. Prevention of tax avoidance in national law

Having regard to the principle of procedural autonomy, in the absence of Union
rules, Member States should establish internal procedures to prevent abuse.
Member States’ regulation and law-making should take into account the
principle of effectiveness of EU law and put in place tax measures that permit
the desired objective of national law to be attained, while affecting as little as
possible the exercise of the freedoms required for the functioning of the
common market. In that regard it is for the domestic legal system of each
Member State to lay down detailed procedural rules which may not be less
favourable than those governing similar domestic actions and may not render
impossible in practice or excessively difficult the exercise of rights conferred by
the EU legal order.”’

According to the principle of legal certainty, the condition for the application
of the principle of the prohibition of abuse of law is the predictability of its
application, so that taxable persons could take into account possible tax liability.
Burdensome administration legitimately stems from legislation, therefore, it is
impossible to rely directly on the principle of the prohibition of abuse of law in
order to deny more favourable tax treatment. A contrary view would not be in
line with the rule of law because it would lead to unnecessary widening of the
scope of action of administrative authorities and to unacceptable use of analogy
in burdensome administration. The principle prohibiting abuse of law is used
where the general provisions or principles of national law on tax avoidance or
the rules established by case law establishing the reasons for a refusal to allow a
tax exemption are applied.”® It can be argued that the opinions of the Court of
Justice clarify the general provisions of national law on tax avoidance.

The objective of the general provisions on tax avoidance is to create legal
certainty concerning taxable events by implementing the general criteria of tax
avoidance.”® General provisions constitute a sufficiently dynamic means to
react to the changes and developments in legislation and case-law, as they are
applicable to the majority of tax avoidance cases. Therefore, general provisions

7 ECJ 05.07.2017, C-374/16 and C-375/16, RGEX GmbH, opinion of advocate general N.
Wabhl, para 70.

8 ECJ Kofoed, J. Kokott opinion of advocate general, para 63, 65.

7% J. Freedman, Defining Taxpayer Responsibility: In support of a General Anti-Avoidance

Principle. - British Tax Review 2004/04, pp. 332, 345.
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provide a standard solution to prevent tax avoidance in a manner that would
define the transactions which can be considered abusive and could, therefore, be
the correct way to prevent tax avoidance. Thus, a national rule or principle
established by case-law is also an indication of tax avoidance, defining the cases
of tax avoidance due to the state intervening in the activities of taxable persons
by imposing burdensome taxes, from which a line between acceptable and
unacceptable tax behaviour can be derived.”* A clear definition of prohibited
practices enables equal treatment of similar transactions which may have a
negative impact on taxation.”"'

An important addition to Union law to improve the effectiveness of the fight
against tax avoidance is Council Directive of 12 July 2016, which down rules
against tax avoidance practices that directly affect the functioning of the internal
market. Article 6 of the Directive lays down general anti-abuse rules to be
applied within the Union, to arrangements that are not genuine. The purpose of
Article 6 is to harmonise the general anti-abuse rules to ensure that anti-abuse
rules apply within the Union and vis-a-vis third countries in a uniform manner.
Transposition of the general rules into national law does not necessarily require
enactment in precisely the same words because according to Article 3 of the
Directive, a Member State may provide for more stringent measures.

Article 6 of the Directive defines one of the subjective elements as ‘main
purpose’, while the Court of Justice has used the term ‘sole purpose’ in the
context of the avoidance of direct taxes.”** Thus, the Directive lays down a low
threshold for transactions to be regarded as abusive, regardless of whether the
taxes involved are direct or indirect taxes. With regard to direct taxes, the
question of restriction of freedoms arises, to which the Court of Justice has
given a narrow interpretation. The interpretation of Article 6 of the Directive in
line with the principle of the prohibition of abuse of law is ultimately the role of
the Court of Justice, because the Court has developed strict rules in its case law,
which cannot be ignored.”” For example, the Court of Justice has classified as
abusive a situation which is ‘wholly artificial’ and which the existing national
rules on the prevention of tax avoidance, which restrict freedoms, had to
comply with.”** According to the Directive, it is sufficient for an arrangement to
be regarded as abusive if it is not put into place for valid commercial reasons.

7% R. Raffaelo. Fundamentals of International Tax Planning. Amsterdam: IBFD 2007,
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However, the harmonisation of the existing two-level test to identify abuse
can be considered likely to occur, supported by the fact that according to the
case-law of the Court of Justice, a national measure in an area which has been
the subject of exhaustive harmonisation at Community level must be assessed in
the light of the provisions of that harmonising measure and not those of the
Treaty.”*® While The Court of Justice may hold that a Member State is guilty of
discriminating against non-residents, the compliance of anti-abuse rules must be
assessed in light of the anti-tax-avoidance Directive.”* Therefore, the Council,
building on the terms and features of abuse developed by the Court of Justice,
has made an important step towards the harmonisation of national anti-tax-
avoidance rules.

3. Application of the principle of the prohibition of abuse of law in
Estonian tax law

3.1. Basis for the prevention of tax avoidance in Estonia

In Estonia, taxable relations are identified using the principle of economic
interpretation, meaning that commercial transactions subject to taxation are
interpreted based on their commercial substance, as opposed to their legal form.
In the case of economic interpretation, legal interpretation is supplemented by
functional consideration of taxable circumstances, i.e. besides classification
based on legislation, tax assessment takes into account the economic outcomes
and commercial reasons as factors affecting the activity of the taxpayer.”*’ Such
interpretation may lead to the conclusion that the legal relations formed
according to a more favourable wording of tax legislation do not entail the tax
consequences desired by the taxable person.

The Supreme Court used economic interpretation for the first time in 1999 in
the case of Tamme and Tenno that concerned the question as to whether the
shares transferred by a legal person to natural persons under a gift agreement
can be considered taxable remuneration. The Supreme Court held that economic
interpretation is a general principle of tax law, postulating the essential basis for
interpretation, according to which taxation based on civil law form is contrary
to the nature of tax as a public law obligation and to the principle of uniform

™ ECT 11.12.2003, C-322/01 Deutscher Apothekerverband, para 64; ECJ 16.12.2008,
C-205/07 Gybrechts and Santurel Inter, para 33, ECJ 10.07.2014, C-421/12, Comission vs
Belgium, para 63; ECJ 12.11.2015, C-198/14 Visnapuu, para 40, ECJ 08.03.2017, C-14/16,
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taxation.”” Tax assessment of a transaction depends on whether the persons
concerned acquired the shares as remuneration, i.e. income subject to income
tax. If the commercial substance is left aside, it would result in unequal
treatment of materially similar transactions. The Supreme Court has in its case-
law ignored the legal form of the transactions used by the parties.”*

The legal basis for imposing tax in cases of using incorrect legal form under
civil law is § 83(4) of the Taxation Act, which states that “(o)stensible
transactions shall not be taken into account upon taxation. If an ostensible
transaction is entered into in order to conceal another transaction, the provisions
concerning the concealed transaction will be subject to taxation.” For the
application of the above provision, it is necessary to demonstrate that the
transaction in question is a concealed transaction. The tax authority is not
required to classify the transaction precisely under civil law and the civil law
and tax law classifications do not need to correspond to each other.””" This
refers to the identification of the general classification of the contract and the
circumstances of the legal relation because tax assessment focuses on the
commercial outcomes of the transaction. The legal form of the transaction is not
cast aside in the interpretation of economic interests, rather, the tax authority
focuses on the commercial outcomes resulting from the legal form in order to
base taxation on the aspect of the transaction which the parties have concealed
in order to avoid tax.

The opinion that § 83(4) of the Taxation Act constitutes a reference to rules
of civil law, in particular to § 89(1) of the General Part of the Civil Code Act, is
backed up by established case-law.””' The interpretation of § 83(4) of the
Taxation Act takes a step towards the civil law approach to the ostensible nature
of transactions, i.e. in order to establish whether the parties to a transaction want
to give the impression that the transaction exists or to hide another transaction,
it is necessary to assess the declarations of intent by the parties. A transaction
can be considered to be ostensible where it is not concluded between the parties
indicated as such in the contract, which can be established, for example, based
on the fact that both natural persons actually worked and received payments as
remuneration for their work.”” In the case of a fraudulent transaction in which
the transaction was made to hide another transaction, the conditions of declaring
the contract void are met and according to § 83(4) of the Taxation Act the
incorrect form of the economic transaction must be reclassified based on the
concealed transaction.”® Therefore, economic interpretation of transactions are
required in civil law assessment because disregarding legal form damages the

™8 RKHKo 3-3-1-31-99, para 4, 5.
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legitimate good faith expectations of more favourable taxation on the part of the
economic operators. The fact that the parties acted in bad faith becomes evident
where it is established that the commercial substance was given an incorrect
form by inappropriate transactions.”"

A tax advantage must be identified where an ostensible transaction is made
to conceal another transaction, meaning that the tax authority must establish that
such advantage was obtained, which led to a loss of taxes for the state, while a
proper transaction would entail a higher tax burden.”> While parties to a legal
relation have the right to determine the substance of their transactions, they
cannot determine which causa is recognised by law, because this does not
constitute the freedom of legal classification of a contract. Economic inter-
pretation complements the interpretation of a taxable transaction, rather than
replacing other interpretations of the rule.””® Where civil law declarations of
intent have not been contorted in order to avoid tax, the application of § 83(4)
of the Taxation Act is also dispensed with. In such case, the contra legem
interpretation should be avoided because it would depart from the legal
conclusions concerning transactions performed correctly in terms of civil law
and would be contrary to the applicable law.

3.2. General anti-tax-avoidance rule in Estonia

In Estonian tax law, § 84 of the Taxation Act constitutes the provision
neutralising abuse of law. According to that provision, if it is evident from the
content of a transaction or act that the transaction or act is performed for the
purposes of tax avoidance, conditions that correspond to the actual economic
content of the transaction or act apply upon taxation. The general anti-tax-
avoidance rule provides the tax authority with wider regulation than § 83(4) of
the Taxation Act because that provision can be used for taxation purposes based
on an indication of abuse. The Supreme Court has held that while § 84 does not
contain an explicit condition of the abuse of legal possibilities, it derives from
the provision itself.””” For the application of the principle of the prohibition of
abuse of law in Estonia, it must be assessed whether the criteria laid down in §
84 of the Taxation Act meet the criteria of the abuse test.

The general rule is applied in Estonian case law where it is not possible or
necessary to refer to the ostensible nature of a transaction, e.g. where the object
of taxation cannot be clearly linked to a civil law transaction or where the civil
law declaration of intent has not been distorted in order to avoid tax.”® It is

% RKTKo 3-2-1-82-14, para 32, RKTKo 3-3-1-12-15, para 17.
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apparent from the case law of the Supreme Court that § 84 of the Taxation Act
allows artificial arrangements which have no independent meaning compared to
the actual economic transaction to be disregarded. In the case of abuse, the
transactions must be defined so as to re-establish the situation that would have
prevailed in the absence of the transactions constituting the abusive practice.
The legal form assessed in accordance with § 84 of the Taxation Act in order to
identify abusive practices may include, besides the structure of transactions,
also the organisational structure in which an undertaking is acting as an
intermediary in the transaction is involved. When attributing a taxable object to
a legal person, the Supreme Court has assessed whether the undertakings
involved in the tax arrangement have carried out independent economic activities,
which they could rely on to claim that the transactions were genuine.””’ The tax
authority can attribute the total amount of money received by an intermediary
undertaking to the taxable person and thus the tax liability arising from such
payments is automatically attributable to the taxable person.’®

An important shortcoming, which is not mentioned in § 84 of the Taxation
Act, is the identification of conflict with the real purpose of the applicable law
due to the legal form of the transaction. The wording of Article 6 of the anti-
tax-avoidance Directive follows the opinion of the Court of Justice in its
judgments in Halifax and Emsldnd-Stéirke, according to which it is necessary to
assess whether a tax advantage is in line with the desired objectives of the
Directive.” The Estonian case law includes examples of situations where the
tax authority, in the application of the general rule, started from the provision
which was avoided and thereafter constructed for the purposes of taxation, the
transactions which the taxable person should have concluded.””* Such an
approach prematurely disregards the legal form of the transaction. A necessary
step towards harmonisation of practices would be supplementing § 84 of the
Taxation Act with a second paragraph according to which “abuse of law is
established where incorrect choice of transaction or act leads to a consequence
contrary to the meaning of the spirit of the Act.”

The Court of Justice has stressed capacity of the implemented tax measure to
restrict the use of the tax arrangements at isuse, designed to circumvent
legislation. A proper general rule should leave a sufficient degree of discretion
in establishing the commercial substance and real objectives of the arrange-
ments used by the taxable person.”® The case law of the Supreme Court has
developed a solution for dealing with transactions aimed at avoiding tax.
According to that approach, the tax authority must first prove that the legal form
of a transaction does not correspond to its commercial substance and to explain
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why it considers that there is an unlawful tax advantage which is concealed by
using a misleading legal form.”** The purpose of a transaction, which is
identified on a case by case basis, adds clarity to the question as to whether the
taxable person has acted in bad faith in order to obtain a tax advantage, or
whether their actions have genuine reasons which exclude the need for state
intervention. In terms of overall applicability, § 84 of the Taxation Act meets
the criteria of a tax measure. Therefore, the general rule has a wide scope of
application in Estonia in order to ensure objective treatment of each case based
on the prohibition of abuse.

In the case law of the Supreme Court, § 83(4) and § 84 of the Taxation Act
have been referred to as the legal basis for reclassification of the legal relations
formed by taxpayers.”” The application of the principle of the prohibition of
abuse of law is not excluded in the case of tax related offenses because it allows
for the identification of actual facts relating to tax law in order to establish tax
liability. Reclassification of legal relations can also be considered in the case of
tax offenses where legal relations are concealed behind complex legal forms,
however, in such a case, the intent of a natural person to commit a punishable
act, the establishment of which is required in the case of criminal investigation,
must be taken into account. Expanding the objective characteristics of a
criminal offense and (economic) interpretation of the wording of the norm
would render the national law with regards to criminal offenses too vague,
whereas a specific and unambiguous legal basis would be required.

3.3. Lack of actual commercial substance as an element of abuse of law

The objective element of the abuse test characterises abusive practices as in-
appropriate or artificial. In the case law of the Court of Justice, such
arrangements have been defined as “wholly artificial arrangements” and “non-
genuine arrangements”.”*® Member State’s attention has been drawn to the fact
that taxation is justified where it appears based on objective circumstances that
the activity of the taxpayer does not reflect economic reality.”*” Based on the
established case law, it appears from Article 6(1) and 6(2) of the anti-tax-
avoidance Directive that Member States do not take into account tax arrange-
ments which are not genuine in the light of all facts and circumstances. Thus,
the identification of the abuse of the formulation of legal relations requires that
the assessor of the circumstances identifies the factors referring to the
commercial substance of the transaction in order to reach a conclusion as to
whether or not the transaction is genuine. This is also relevant to the application
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of § 84 of the Taxation Act, which provides that in the case of abuse of law, the
conditions that correspond to the actual commercial substance of the transaction
apply.

It can be argued that ‘commercial substance’ is a normative concept because
its characteristics are used to determine where an arrangement can be con-
sidered to be artificial (non-genuine). The commercial substance of a trans-
action is reflected in its factual elements, the existence of which can be verified
by assessing economic relations and by comprehensive analysis of all aspects of
the transaction.”®® For example, in Tanoarch, the Court of Justice answered in
the affirmative the question of the national court whether, by reason of a certain
number of particular circumstances, the existence of an abuse concerning the
right of deduction of input VAT may be established.”® The Court of Justice has
reached similar conclusions in WebMindLicenses, where the Court found that it
is incumbent upon the national court to analyse all the circumstances of the
main proceedings in order to determine whether that agreement constituted a
wholly artificial arrangement concealing the fact that the services at issue were
not actually supplied from a Member State with a more favourable tax regime.
To establish the actual place of the provision of the services, such conclusion
must be based on objective elements, which can be verified by third persons, in
particular, such elements must be linked to the physical presence of the service
provider, i.e. the existence of premises and human and technical resources.

The Estonian case law on administrative and tax matters has struggled to
determine the commercial substance of transactions, which is not defined in the
Estonian tax legislation.””’ The position of the tax authority that there is no need
for the establishment of the real commercial substance of a transaction because
the existence of an inappropriate transaction is sufficient to identify abuse has
been a subject of controversy. The case law has, however, assessed both the
inappropriateness and commercial substance of arrangements, for example,
concerning natural persons, where Supreme Court has held that it constitutes tax
avoidance when it is the natural person that benefits financially instead of the
legal person as a result of an inappropriate arrangement.”’' For taxation pur-
poses it must be established whether the assets of an undertaking have
decreased and the assets of its shareholder have increased.””” There is a deeply-
rooted view in Estonian case law that a transaction has no commercial substance
if it has an identifiable economic outcome that is concealed by another,
inappropriate legal form. Under tax provisions, identifiable commercial sub-
stance is taxable differently than what was desired by the taxpayer when using
the inappropriate legal form. Thus, the Estonian case law follows the rule that
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inappropriate legal form of a transaction is not a sole factor justifying tax
avoidance.

In order to ensure the predictability of tax liability, § 84 of the Taxation Act
should clarify the obligation to identify the commercial substance of a trans-
action. It should be pointed out that single transaction terms and conditions may
also not always reflect economic reality. The Court of Justice has pointed this
out in its judgment in P. Newey, holding that the contractual terms may not
always genuinely reflect economic reality. The economic reality was that a
British undertaking was actually the recipient of supplies, not the supplier of the
loan brokering services. Such conclusion was supported by the unusual
structure of the transaction, not normally used in business by reasonable
persons.””® The Court of Justice has specified the criterion of economic reality,
explaining that besides vital factors, each condition should be assessed
separately. Where the provisions of the contract indicate that there is a wish to
create a false image of a legally important fact, such provisions should be
excluded. It does not alter the treatment of an inappropriate transaction but
supplements previous opinions of the Court. In order to apply the general rule,
legal relations should be reclassified based on their actual commercial substance
in order to neutralise the incorrect outcome created by the breach.

As the second feature of transactions which have no commercial substance,
§ 84 of the Taxation Act should lay down the condition of obtaining a tax
advantage contrary to the content and spirit of that provision of the tax legis-
lation. This is supported by the conclusions of the Court of Justice in Halifax
and Cadbury Schweppes, which consider a tax advantage as a feature of an
abusive practice which is in conflict with the purpose of the norm, or avoids any
tax liability arising from the law.””* The need to add the above feature arises
from Estonian case law, which includes examples of imposing burdensome
taxes on the basis of related transactions.’”” It can be argued that a tax advantage
is also a criterion of identifying acceptable and unacceptable avoidance of tax,
from which it appears that a tax arrangement is unlawful where the anti-tax-
avoidance rule is applied.

Such conclusion is supported by the judgment of the Court of Justice in
Weald Leasing, in which the Court considered a borderline case of acceptable
planning of taxes where the amount of VAT liability did not change but the fact
that the taxable persons were not immediately liable for the non-deductible
VAT granted them a financial advantage.”’® The Court accepted that the aim of
the transactions at issue was to divide and spread the payment of VAT in order
to defer the Group’s VAT liability, while not agreeing with the view that such
an outcome was contrary to the purpose of the Sixth Directive, seeing as how
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the VAT on the transaction is nonetheless duly and fully paid.””” The Court’s
conclusion was not affected by the fact that the legal form of those transactions
was incorrect because it involved immediate purchase of assets from a supplier,
not lease-purchase from a related undertaking. However, the court has noted
that it is for the national court to rule on whether the contractual provisions are
in conflict with the Sixth Directive, i.e. if it appears that the rent amounts
established under those conditions are abnormally low and do not correspond to
the actual economic situation.””® A reduction of the fiscal burden does not
constitute abuse of law where it is not established with certainty that the taxable
person pays less tax as a result of the tax arrangement used by them. Therefore,
the existence of an inappropriate arrangement transaction suggests that there is
practice in bad faith, while the tax advantage confirms the suspicion.

4. Possibilities for using legal form of transaction
to avoid an object of taxation

4.1. Acceptable reduction of the fiscal burden

The use of an inappropriate legal form to conceal the actual commercial sub-
stance of a transaction creates a condition whereby for the transaction to be
considered an abusive practice, an additional condition is for the aim to be one
of tax avoidance, as is needed according to the second element of the abuse test.
However, the fact that a taxable person’s commercial activities are based on
aspects of taxation does not mean that such a taxable person can be accused of
acting in bad faith without considering other comparable interests. Fundamental
rights guaranteed for taxpayers, i.e. legitimate expectations arising from the
principles of legal certainty and proportionality whereby public authority is
exercised in the least burdensome way may be relevant as a justification for the
avoidance of an object of taxation as a result of using a certain legal form for a
transaction. By assessing comparable opinions, it is possible to verify the
validity of the second hypothesis raised in this thesis, i.e. the argument that it
limits a taxable person’s freedom of choice when taxation aspects are
predominated by the selection of legal form regarding the transaction.

Firstly, an examination is presented regarding which expectations taxpayers
can rely on when planning taxes in a situation where there are a wide range of
options for shaping legal activities. Where the taxpayer chooses the legal form
for a transaction mainly based on the aspects of taxation, i.e. with the aim of
obtaining a tax advantage, it can be established that the tax obligation is
affected by the agreement between the parties. A tax authority is also bound by
the information submitted by the taxpayer as under § 82 of the Taxation Act,
upon verification of the performance of the tax liabilities of a taxable person
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and upon making an assessment of tax, a tax authority shall proceed primarily
from tax returns (§ 85(1)) submitted by the taxable person, the accounts kept by
the taxable person and other records kept by the taxable person. With a view to
the coherence of legal order, it is important that public law recognises a valid
transaction in the same way as does private law and does not create dispro-
portionate obstacles to entrepreneurship. Tax legislation has the effect of
restricting the freedom of contract where it recognises such legal forms of
transactions which, in general, are considered suitable for achieving the desired
economic outcome.

It follows from the case-law of the Court of Justice that the structure of the
commercial activities of an undertaking may be based on tax-related aspects,
provided that none of those aspects can, as such, be expressly determined.””
Therefore, a taxable person may prefer transactions which are subject to more
favourable tax treatment, although this would not entail immediate recalculation
of the tax liability. The Court of Justice is supportive of taxable persons and
legal entities, in their finding that taxable persons have the right to choose to
structure their business so as to limit their tax liability.”* The Court of Justice
has consistently ruled in its case law that prohibiting abuse of law is not
warranted as long as the transaction or action is performed for any legitimate
reason, and not on the basis of merely obtaining a tax advantage.”' The tax
authority must assess the new value created by the transaction in line with the
objective and spirit of the provision of the tax legislation.

Estonian courts have consistently held that the taxpayer has the right to
choose the most favourable legal form for their transaction. The case-law
stresses that taxable persons should be free to carry out the desired operations
inter alia by taking into account tax considerations, and no taxable person shall
be required to organise their activities in a manner that leads to a higher tax
burden.”®® Thus, the taxable person may choose a transaction that is clearly
driven by the objective of saving on tax expense. A legal form of a transaction
is acceptable insofar as the links between the commercial substance of the
transaction and the taxable person’s actual objectives can be explained
commercially, i.e. the transaction is commercially justified.”®

It can be argued that a taxable person shall have the freedom to carry out
transactions by taking into account tax considerations, however, an intentional
misrepresentation of facts relevant for tax purposes is still objectionable. An
example from the case-law of the Court of Justice is the case of Zwijnenburg in
which the taxable person used a merger as the legal form of an economic
transaction, instead of a direct transfer. What has attracted attention in this case

" ECJ Foggia, para 34.

80 ECJ Halifax, para 73.

' ECJ Part Service Srl, para 47;

82 RKHKo 3-3-1-15-11, para 13; RKHKo 3-3-1-23-09, para 12.
™ For further details see 4.3.2.
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is the opinion of Advocate General Kokott, according to whom all means
chosen by the taxable person which support the achievement of the final
commercial aim may be taken into account. One possible approach is that the
economic aim of acceptable operations must be in line with the objective of the
legal provision, while artificial operations carried out in bad faith would never
be acceptable. However, it should be borne in mind that an improper legal form
must give a tax advantage, i.e. a proper legal form must result in higher tax
burde%4and there is no reasonable justification for using the improper legal
form.

4.2. Legitimate expectations of taxable persons

An interpretation based solely on the wording of the tax law provision provides
the taxable person with sufficient security, taking into account the normal
content of the provision, however a more teleological interpretation by the tax
authority, which is based on the economic meaning of the provision and on the
principle of the prohibition of abuse of law, typically adds to uncertainty.” The
principle of legal certainty must be strictly observed in particular where the
relevant legislation may give rise to monetary obligations, in order to ensure
that the relevant persons precisely know the extent of their obligation in
advance.

A balance between the principles of the freedom of contract and uniform
taxation depends on how intensively the taxable person pursues the objective of
avoiding taxes.”*® Conflicts arise in uniform tax treatment primarily due to the
fact that the solvency principle assesses the economic outcome of the
transaction, rather than prioritizing the parties' declarations of intention in an
agreed form. Premature disregard for the legal form of the transaction may lead
to a situation where the qualification of the transaction under civil law is
excluded for no good reason because it is not suitable for the determination of
tax. The legal form of the transaction, which is used to express the parties’
intentions and the expected outcome, helps to establish the commercial
substance of the transaction. The Supreme Court has found in its rulings con-
cerning the shares of Hansapank that it is important to assess each transaction
performed by the taxable person in order to achieve their economic objective.”’
A conscious choice of legal form may result in reduced tax burden under more
favourable tax legislation because a tax advantage is obtained, and in particular,
the creation of a taxable object is avoided.

8 RKHKo 3-3-1-15-11, para 16.

85 A. Saydé. Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market. Oxford: Hart Pub-
lishing 2014, p. 19.

786 R. Murray, K. Prosser. Tax Avoidance. London: Sweet & Maxwell 2012, p. 262.
87 RKHKo 3-3-1-57-08, para 10, 11; RKHKo 3-3-1-52-09, para 18; RKHKo 3-3-1-59-09,
para 18; RKHKo 3-3-1-15-11, para 11, 12.

233



The principle of legal certainty leads to a situation where the taxable person
can rely on the argument that if they meet the conditions laid down by law, they
have the right to certain tax advantages.”® This means that the tax authority has
to consider a legal relationship which takes into account the established
administrative practice and case law and, therefore, should not impair the
position of the taxable person. While a provision affording a tax advantage may
give the subject of the law certainty about the declared outcomes, legal certainty
requires that the arguments be considered and the manner of consideration
regarding the facts is foreseeable by the parties to the proceeding.”®’ As regards
taxable legal relations, the possibility to interfere in the transaction between
persons is limited because it is not sufficient to requalify a contract in order to
set the amount of tax. Rather, the determination of tax should be based on
§ 83(4) or § 84 of the Taxation Act, which constitute the legal basis for setting
tax.””® The principle prohibiting abuse of law enables the tax authority to tax
transactions based on their commercial substance, regardless of their legal form
under civil law, however, these provisions do not give the tax authority the right
to reassess ownership.””' An interpretation which is based on commercial
substance cannot change the existing civil law relationships.

The predictability of the tax procedure ensures that taxable persons have an
opportunity to have a say before the notice of assessment is issued and to assess
before starting with operations whether or not their activity complies with tax
legislation. The rule of law requires that taxation must be based on a transparent
line of reasoning, which the parties can use to predict the scope of their
obligations. It is established case-law that provides measures to prevent tax
avoidance, including the general rule of the prevention of tax avoidance, which
serve as a last resort (ultima ratio), because restrictions on freedoms must be
proportional, provided by law and take into account the legitimate interests of
taxable persons. When it is established that a taxable person has acted in bad
faith, legal certainty loses its constitutional base, which is based on the
principles of the protection of legitimate expectations.

The legal form of a transaction is a starting point for the assessment by the
tax authority. It does not lead to a situation where the tax authority is unable to
identify actual objective factors based on the principle of solvency, which
constitute legal facts for the creation of the tax obligation. Legitimate expec-
tations of a more favourable tax treatment depend, first, on whether the taxable
person has acted in good faith in the management of their activities and, second,
on the commercial justification of their operations and action, i.e. on the
circumstances based on which the taxable person has chosen legal solutions.

8 D. Weber (2011), p. 396.

78 E. Paunio. Legal Certanty in Multilingual EU Law: Language, Discourse and Reasoning
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4.3. Taxpayer's intention as a subjective element of tax avoidance
4.3.1. Objective of tax avoidance

Subjective considerations are taken into account when the taxable person has
gained a tax advantage owing to artificially formed legal relations.”” Therefore,
choosing a certain legal form for a transaction with the aim of avoiding tax,
indicates that the taxable person is acting in bad faith and abusing their rights. It
can be argued that a taxable person’s subjective consideration enables the
distinction between tax avoidance and tax optimisation, as well as tax fraud.
Involving fraud as the subjective constituent element of a criminal act.

It has been debated in case-law as to whether the minor economic impor-
tance of a taxable person’s legal operations is sufficient to establish the
objective of tax avoidance, or whether such operations should completely lack
commercial substance. The case-law of the Court of Justice upholds the opinion
that if the main objective of a contract is to gain a tax advantage, the transaction
can be considered as abuse regardless of whether it has an economic objective
or not.”” As regards the subjective test, in its rulings in P. Newey and
WebMindLicenses, the Court of Justice has limited itself to clarifying that
arrangements which are “set up with the sole aim of obtaining a tax advantage”
are prohibited.”” According to Advocate General Bobek, the subjective test
(“aim”™) is presented in a range of different ways in the case-law and all these
different expressions of the subjective test have a common theme, i.e. they all
ask if there is any economic reason for doing this other than reducing tax?’*’
Therefore, the term “essential aim” means the threshold above which the criteria
of the subjective test of abuse are met.

This is in line with the ruling of the Supreme Court in Sy/vester, in which the
Court found that in order to apply § 84 of the Taxation Act, the tax authority
must establish that the aim of the taxable person was to use an improper legal
form in order to avoid tax.”® In line with the opinion of the Court of Justice, the
Supreme Court has held that a transaction or act carried out in order to avoid tax
can, by its nature, only be intentional.””’ The wording of § 84 of the Taxation
Act also refers to intention, providing that for a transaction or act to be
reclassified, it must be “performed for the purposes of tax avoidance”. While
neither tax directives nor Estonian tax legislation define “aim” (a subjective
element of the abuse test), it refers to the intention of the taxable person, i.e. to
the motivation of the taxable person behind the decisions based on economic
and taxation aspects.

72 RKHKo 3-3-1-52-09, para 16; RKHKo 3-3-1-15-11, para 16.
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In such case, a tax advantage created as a result of a transaction carried out
in order to avoid tax should be the objective of the improper legal form, i.e. the
parties which are independent of each other would not have made such an
arrangement in this situation. An improper legal form must give a tax advantage
if proper arrangement would result in a higher tax burden and there is no
reasonable justification for using improper legal form compared with an
ordinary transaction.””®

By considering the respective size of the business results yielded by the
transactions of the taxable person, the person’s objective aim of avoiding tax is
also assessed. The Court of Justice held in Part Service and Foggia that the
application of the principle of the prohibition of abuse of law is not excluded in
a situation where the taxable person’s transactions have commercially quanti-
fiable aims compared with the tax advantage.””” It can be said that such an
approach is not sufficiently transparent because the assessment of taxable
factors and comparison with economic outcomes may be superficial as it is
based on a somewhat subjective opinion about which act can be considered
necessary and relevant. In order to establish whether the desired tax advantage
was decisive in choosing the structure of the transaction, it is necessary to
assess the commercial rationale behind the legal form chosen by the taxpayer.

4.3.2. Characteristics of a bad faith transaction

In Estonia, the legislature has not yet defined the factors on which it can be said
that a transaction was carried out in order to avoid tax. The factors are clarified
by case-law, supplemented in the future by Article 6(2) of the Directive laying
down rules against tax avoidance practices, according to which, arrangements
can be regarded as indicating the actual intentions of the taxpayer, where “they
are not put into place for valid commercial reasons which reflect economic
reality”. It can be argued that lack of commercial justification for a transaction
is an indication of the subjective considerations of the taxpayer that can be
identified through negative argumentation. It must be assessed as to whether
there were no reasonable justifications for using an improper legal form to
confirm the claim that an irregular transaction would be more reasonable. The
commercial justification of the taxable person’s legal acts can be assessed based
on the behaviour when planning and carrying out taxable legal relations.
Identification of commercial justifications should be based on the premise
that the taxable person’s intentions must be considered, where it expresses an
intention to gain a tax advantage by creating artificial conditions.*” In such
cases, the Supreme Court has raised the following hypothetical question: would
the taxable person have concluded such a contract with an undertaking that was

" RKHKo 3-3-1-52-09, para 16, 19.
7 ECI Part Service, para 62; ECJ Foggia, para 33.
9 RKHKo 3-3-1-59-09, para 16.
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not under its own control?®' The legal form of an artificial arrangement may be
used to conceal the actual commercial substance of the transaction. Therefore,
the artificial nature of the legal form is an important indicator of abuse of law.
The drawing of conclusions may be facilitated by a perspective of an
independent third party assessing the appropriateness of the transaction in a
given situation. According to the third party, the tax authority has considered a
situation to be abuse of law if the transaction was carried out under unreason-
able conditions or there is no reasonable justification for the relevant legal act.
In tax law relations, reasonableness should be considered a limiting argument in
order to distinguish unreasonable transactions where the business logic of the
structure of economic activity is assessed. Reasonable behaviour of the taxable
person indicates that transactions are practicable and necessary for business
purposes, which are assessed together with the objective and nature of the
transaction.

If, besides an unreasonable transaction, there are clear indications of legal,
economic or personal links between the parties to the transaction and of the
intentional nature of the transaction, there is reason to believe that the structure
of the transaction was intended to evade taxes. The purely artificial nature of the
arrangement as well as the legal, economic and/or personal relations between
the relevant undertakings may prove that the main aim is to obtain a tax
advantage.*”” Unusual transactions between closely linked persons may confirm
the existence of an arrangement intended to avoid taxes, which independent
parties would in general not make.*”

The actual objectives declared by the natural person should be taken into
account if explanations are linked to objective circumstances. The existence of a
plan before starting legal acts may indicate to the existence of an objective
intention. The Supreme Court has held that if there are no legal obstacles or any
other impediments to the performance of a business plan and the business plan
is plausible, the taxable person must be given the opportunity to immediately
deduct input VAT.*™ Therefore, based on the argument of reasonableness, the
activity of the taxpayer must be assessed from the perspective of actual cre-
dibility, which supplements the abovementioned approach to artificial arrange-
ments. The “actual credibility” of circumstances verifies the overall likelihood
of the circumstances presented in explanations.*” The criterion of actual
credibility may be considered to be an additional possibility to establish, based
on indirect evidence and facts, that the taxable person’s intention was to avoid
tax because they lacked a credible business plan.

%1 RKHKo 3-3-1-57-08, para 12.
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Therefore, based on the objective facts of the transaction, it must be
confirmed that the taxable person intended to avoid tax. The Supreme Court
clarified in Sylvester that “the important factors which should be considered in
conjunction with each other and should prove that the transaction lacked
commercial substance could be the legal, economic and/or personal links
between the parties; a series of arrangements where the legal relationship
created in the course of one arrangement would be meaningless without other
arrangements; the pre-planned nature of such series of a arrangements; the lack
of economic aim of some arrangements in the series; the irregular nature of the
arrangements as compared with ordinary economic activity; or the sequence and
speed of the arrangements.”® The above ruling provides guidance to the tax
authority as to the basis for establishing that legal relations were used in order
to avoid tax. This opinion of the Supreme Court is in line with that of the Court
of Justice in the ruling of Halifax or of Part Service, developed on the basis of
the facts presented by the UK tax authority.

Thus, intention may arise from the nature of offence, the facts established by
the tax authority and the evidence collected in the case.*’ Establishing the
actual intention of the taxpayer is based on specific facts and proven positions
from which the main aim of the transaction can be deduced, rather than on
deductive arguments which are based on the general presumption of tax
avoidance. According to the case-law of the Court of Justice, the presumption
of tax avoidance, which presumes intentional avoidance of taxes, is prohibited.

4.5. Apportionment of the burden of proof

The Court of Justice has also emphasised that it is for the national court to
verify, in accordance with the rules of evidence of national law, provided that
the effectiveness of EU law is not undermined, whether an action constituting
an abusive practice has taken place in the case in the main proceedings.”” The
burden of proof with respect to the objective and subjective elements in the
general provisions of national law on tax avoidance requires that member states
establish appropriate rules on the apportionment of the burden of proof in tax
proceedings. A situation where overwhelming burden of proof is laid on the
taxable person, the effect of which can become a problem regarding free
fulfilment is equivalent to the general provisions on tax avoidance.*”

The Court of Justice has found that national legislation concerning the
burden of proof should provide that on each occasion on which the existence of
a purely artificial arrangement, entered into for tax reasons alone, cannot be
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ruled out, the taxpayer is given an opportunity, without being subject to undue
administrative constraints, to provide evidence of any commercial justification
that there may have been for that arrangement.*'® The Court of Justice held in
Thin Cap that in order for a restriction on the freedom of establishment to be
justified, the specific objective of such a restriction must be to prevent conduct
involving the creation of wholly artificial arrangements.®"' A rule on tax
avoidance is acceptable if national legislation provides for a consideration of
objective and verifiable elements and the taxable person is given an opportunity
to provide, by the deadline established by law, evidence of any commercial
justification that there may have been for that transaction. *'>

The Estonian tax authority has the burden of proving objective facts and the
taxable person is required to notify the tax authority of all facts known to the
taxable person which are or may be relevant for taxation purposes pursuant to §
56(1) of the Taxation Act. However, it cannot be concluded based on the
aforementioned that taxable persons in Estonia are legally required to prove the
absence of abuse of law. A failure on the part of a taxable person to cooperate in
the investigation, failure to comply with the obligation to contribute, and does
not result in tax liability, the taxable person thereby loses the opportunity to
explain the circumstances. While taxable persons in Estonia are not required to
meet the “motivation requirement” in order to rebut the allegations concerning
the main aim of obtaining a tax advantage, they have to bear in mind the burden
of proof when there is a reasonable suspicion of abuse of law. Taxable persons
are required to provide evidence and economic justifications in order to
demonstrate that the arrangements in question form part of their economic
activity.®

The principle prohibiting abuse of law adds the obligation to prove the
commercial substance, as well as the commercial aim of a transaction. The
provisions of national law on tax avoidance in accordance with Union law must
be applied to each individual case, taking into account the objective facts of the
case and the intention of the taxable person.*'* Such a conclusion is confirmed
by a number of rulings of the Court of Justice, such as the rulings in X and Y*"
and Eqiom SAS, where in the latter, the Court found regarding direct taxation
that the competent national authorities must carry out an individual examination
of the whole operation at issue.”’® While the application of the principle
increases the burden of proof on the taxable person, it also helps to clarify the
right on the part of the taxable person to be heard, and imposes on the tax
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authority the obligation to take into account the commercial justification
provided by the taxable person.

5. International aspects of the prevention of tax avoidance

5.1. Special rules on combating abusive tax practices
under the Anti-Tax Avoidance Directive

The ambitious objectives set by the Council in the Anti-Tax Avoidance
Directive also place demands on the Estonian tax legislation, therefore, in order
to transpose the Directive, the issues arising from the specific nature of the
Estonian tax system should be discussed. While the income of legal persons is
not taxed in Estonia, in special cases legal persons are charged income tax on
profit distributed as dividends or other profit distributions upon payment thereof
in monetary or non-monetary form (§ 50(1) of the Income Tax Act); on fringe
benefits and gifts (§ 48 and § 49 of the Income Tax Act); on expenses not
related to business and on expenses not related to the activities specified in the
legal person’s articles of association (§ 51 of the Income Tax Act) and on
payments not related to business (§ 52 of the Income Tax Act). However, some
special rules on taxation under the Anti-Tax Avoidance Directive are applicable
in Estonia.

Analogous to the controlled foreign company rules (CFC rules), § 22 of the
Income Tax Act provides for the rule of income appropriation, i.e. the part of
the gross income of a foreign legal person located in a low tax rate territory and
controlled by Estonian residents, which is attributable to a resident taxable
person is deemed to be the income of the resident natural person. The CFC rule
in § 22 of the Income Tax Act is applicable to undertakings established in
offshore regions which do not impose a tax on the profits earned or distributed
by a legal person or where such tax is less than one-third of the income tax
which a natural person who is an Estonian resident would have to pay on a
similar amount of business. Income of a legal person located in a low tax rate
territory is subject to income tax similarly to what a natural person who is an
Estonian resident would have to pay on a similar amount of business income.

Attributing the income of a foreign undertaking to a resident undertaking is
possible by application of the general rule on anti-tax avoidance, i.e. by
application of § 84 of the Taxation Act, discussed in more detail by the
Supreme Court in case AS Technomar & Adrem. In that case the Supreme Court
held that § 84 of the Taxation Act allows attributing the income of a foreign
resident undertaking to a resident legal person, when it appears from the facts of
the arrangement that the aim of the transactions carried out by the foreign
undertaking was to conceal the transactions related to the economic activity of
the resident legal person.*'” The scope of application of the general provision is

87 RKHKo 3-3-1-42-11, para 12.
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significantly wider than interpretation based on a single transaction, enabling
the exclusion of the intermediate undertaking in a tax arrangement, where it has
actually not participated in the arrangement. However, it must be borne in mind
that the general rule does not contain any clear guidance on a uniform approach
to cases and, therefore, there is no reason to apply such uniform approach.

Estonia should transpose the principles of attributing retained earnings to the
resident under Article 7(2) of the Anti-Tax Avoidance Directive if the foreign
company is completely controlled by the resident. In such case, the part of the
income of a subsidiary attributed to the controlling undertaking by using arti-
ficial arrangements can be subject to income tax. However, the taxpayer must
have an opportunity to provide evidence as to the actual commercial substance
of the arrangements. It must be taken into account that the Income Tax Act does
not provide for the taxation of a resident legal person through the controlled
undertaking, therefore, the definition of a controlled undertaking should be
added to the tax legislation, providing for the taxation of a resident legal person
where an undertaking established in another country is used to obtain a tax
advantage.

A second important special rule to counter profit shifting is the interest
limiting rule in Article 4 of the Anti-Tax Avoidance Directive. Charging tax on
exceeding borrowing costs would mean that the Estonian Income Tax Act is
supplemented by a provision, which provides that any income not subject to
income tax, regardless of whether the taxpayer has distributed profits or not, is
subject to tax. Unlike the tax legislation of the majority of member states, the
Estonian tax legislation does not include the so-called thin capitalisation rules
which would allow the reclassification of part of interests as dividends. The
transposition of Article 4 should take into account the objective set by the
Directive, which is to prevent the transfer of non-taxable proceeds to another
country in order to tackle abusive tax arrears related to current credit trans-
actions.

In Estonia, the main problem, instead of the deduction of costs from taxable
profit, is that untaxed income of Estonian subsidiaries is transferred to parent
companies in other countries in the form of an untaxed loan. In such cases, a
loan is granted for an unreasonably long period, for which the repayment
deadline is extended and/or no interest is paid on the loan, thereby reducing the
creditor’s taxable income. In Estonia, undertakings pay income tax on profit
distributed as dividends or other profit distributions pursuant to§ 50 (1) of the
Income Tax Act and therefore, there is a need for a special rule to prevent the
illegal transfer of profits.

While the Anti-Tax Avoidance Directive does not deal with such a situation
in detail, it would be contrary to the objective of Article 4 of the Directive if
Estonia were to impose a tax on an undertaking that has deferred or waived
interest payments or transferred the relevant rights, whereby the payment
obligation arises from an agreement by which the resident undertaking has
granted a loan to another undertaking in the group. A tax obligation is imposed
if a subsidiary has, upon granting a loan or thereafter, entered into an agreement
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leading to a situation where repayment is no longer likely. A special rule would
create legal certainty in a situation where a deferral of, or delay in loan
repayment would inevitably reduce the tax liability.

According to Article 5(1) of the Anti-Tax Avoidance Directive, a taxpayer
shall be subject to tax at an amount equal to the market value of the transferred
assets, at the time of exit of the assets, less their value for tax purposes. §50(27)
and §53(4) of the Estonian Income Tax Act provide that income tax is imposed
on profit attributed to permanent establishment, which has been taken out of the
permanent establishment during a period of taxation in monetary or non-
monetary form. Article 11(4) of the Anti-Tax Avoidance Directive provides for
derogation, stating that Estonia may, for as long as it does not tax undistributed
profits, consider a transfer of assets from a permanent establishment situated in
Estonia as profit distribution and charge income tax, without giving taxable
persons the right to defer the payment of such tax.

5.2. Rules on the prevention of tax avoidance in directives
on corporation tax

Article 15(1) of the merger directive®'® and the relevant provisions of the parent
companies and subsidiaries directive’’’ and the directive on the taxation
applicable to interest and royalty payments®® (Article 4(1) and Article 5(1),
respectively) allow Member States to deprive taxable persons that have acted in
bad faith from the expectation of more favourable treatment. In order to ensure
more efficient functioning of the EU internal market and fair competition
between undertakings, Member States must ensure that the taxpayers subject to
the scope of application of the directive do not abuse the rights granted under
the directive.”' While the directives harmonise taxation, they allow Member
States to decide how to achieve the objectives of the directives, including how
to prevent tax avoidance.

In the case of Kofoed, the Court of Justice dealt with a situation whereby
Denmark failed to transpose the provisions of Article 15 of the merger directive,
which would enable the tax authorities to refuse tax advantages in cases of
possible abuse of law. The Court found that the objective of a directive may be
achieved through a general legal context, so that a formal and express re-
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enactment of the provisions of the directive in specific national provisions is not
necessary.*” Where national legislation does not contain special provisions
under the directives, the general national rules on the prevention of tax
avoidance apply. When abuse of law is established, the facts must, however,
demonstrate that the activity at issue is contrary to the spirit of the directive as
the refusal to apply the benefits of the directive based on national legislation
does not confirm the abuse of the Union law by the taxable person.*” A
Member State may not restrict access to the rights and freedoms guaranteed by
Union law. The approach to abuse in those directives is similar to the principle
of the prohibition of abuse of law in application of the VAT directive, which
requires that the compliance of the commercial substance of the taxable
person’s activity with the definition of rights in the directive should be assessed
first, following an assessment of the intentions of the taxable person to reduce
tax liability.

While Article 5(1) of the directive on taxation applicable to interest and
royalty payments and Article 15 of the merger directive do not exclude the
application of national or contractual provisions in order to prevent abuse,
amendments to Article 1(2) and Article 1(3) of the parent companies and sub-
sidiaries directive, adopted on 27 January 2015, have resulted in a substantial
change. According to the latter provision, Member States shall not grant the
benefits of this Directive to an arrangement or a series of arrangements which,
having been put into place for the main purpose or one of the main purposes of
obtaining a tax advantage that defeats the object or purpose of this Directive,
are not genuine having regard to all relevant facts and circumstances. The
Commission’s ambitious objective is not only to replace the existing anti-abuse
provisions, which authorised Member States to apply national provisions to
prevent tax avoidance, but also to add a common anti-abuse rules to the
legislation of all Member States.

The harmonization of Member State legislation will minimize the possibility
that undertakings invest through intermediaries in Member States that have less
stringent or no anti-abuse provisions. These amendments to the directive impose
an obligation on Member States to refuse to apply the benefits, which may be
unjustified in certain situations. Member States may no longer decide on the
adoption of anti-abuse rules, from which it can be concluded that there is a
certain trend towards the codification of the rules on the prevention of tax
avoidance.** To transpose the amendments to the directive, Estonia added §
50(1%) to the Income Tax Act on 20 April 2016, according to which dividends
are not exempt from tax in the case of “an arrangement or a series of
arrangements which, having been put into place for the main purpose or one of
the main purposes of obtaining a tax advantage, are not genuine. These
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subsections apply insofar as an arrangement of a series of arrangements put into
place for valid commercial reasons which reflect economic reality.” According
to the explanatory letter to draft act No 184 SE, “in the case of the anti-abuse
provision under the directive, it is not necessary to establish the economic
reality of an arrangement where at least one of the main purposes of the
arrangement is to obtain a tax advantage.” The draft act emphasizes the dif-
ference of the special rule from the general anti-abuse rule (§ 84 of the Taxation
Act).®?

As regards this provision, the question arises as to whether the intended
purpose of Article 1(2) of the directive was a provision that deviates from the
pre-conditions for the application of the principle of the prohibition of abuse of
law. Advocate General Kokott has stressed in his opinion in Enka SA that the
provisions of directives prohibiting fraudulent use or abuse of the rights
guaranteed by the legal system of the Union express the general principle of the
prohibition of abuse of law.*** The purpose of national anti-abuse legislation
must be the prevention of activities creating wholly artificial arrangements,
which lack commercial substance and are intended solely to evade tax.**’ Based
on the case law, it can be argued that Union law regulates the prohibition of
abuse of law in a uniform manner regardless of the area of taxation.

The “series of arrangements™ described in the directive, i.e. successive legal
acts by the taxable person, cannot create a general pre-condition for establishing
the existence of abuse, neither does this justify a measure that prevents the
exercise of the rights guaranteed by the directive.*”® The possibilities to use
§50(1*) are limited, if the identification of the economic reality is not the pre-
condition for the application of the provision. There are examples in the case
law of the Court of Justice, such as the cases of Leur-Bloem, Zwijnenburg and
Jobra®, where a national anti-abuse provision did not require the actual com-
mercial substance to be established in each case. In these cases, the national
provision was declared unsuitable because it specifically targeted wholly
artificial arrangements which did not reflect economic reality. The parent
companies and subsidiaries directive does not provide for derogation from the
general principle of the prohibition of abuse of law, according to which it is
prohibited to benefit from legal acts which are contrary to the spirit and the
letter of applicable law.

For the purposes of Article 1(3) of the parent companies and subsidiaries
directive, an arrangement or a series of arrangements shall be regarded as not
genuine to the extent that they are not put into place for valid commercial

825 .
Ibid.
826 ECJ 07.09.2017, C-6/16, Enka SA, opinion of advocate general J. Kokott, para 24, 25.

27 ECJ Enka SA, para 26, 64. See also ECJ 26.10.2017, C-39/16, Argenta Spaarbank NV,
para 60, 61.

5 mutatis mutandis — ECJ Thin Cap, para 73; ECJ 17.01.2008, C-105/07, Lammers & Van
Cleef, para 27.

829 ECJ Leur-Bloem, para 41, ECJ Zwijnenburg, para 44, ECJ Jobra, para 35.
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reasons which reflect economic reality. This approach is similar to that
discussed in the cases of Halifax and Cadbury Schweppes, in which the appro-
priateness of the legal form of a transaction to a given situation was assessed in
order to answer the question as to whether the taxable person had actually
exercised the rights in the given circumstances.

Economic reality must also be assessed based on Article 15 of the merger
directive. According to Article 15(1)(a) of the merger directive, “the fact that
the operation is not carried out for valid commercial reasons such as the
restructuring or rationalisation of the activities of the companies participating in
the operation may constitute a presumption that the operation has tax evasion or
tax avoidance as its principal objective or as one of its principal objectives.”
According to Article 1(2) of the parent companies and subsidiaries directive and
Article 5(2) of the directive on the taxation applicable to interest and royalty
payments, Member States may refuse to apply or withdraw the benefits of the
directive; however, unlike the merger directive, these directives do not include a
reference to the conditions characterising economic reality. However, these
directives do refer to a “person’s principal objective to reduce tax liability” as
one of the elements of abuse similarly to the established case law.

In the case of an improper transaction, the importance of economic and tax
aspects in the behaviour of the taxpayer must be assessed in order to establish
the principal objective of the transaction. According to the merger directive, a
merger for the reason of rationalisation of the activities of the companies is a
factor that excludes abuse and confirms the existence of economic reasons.™’
The Court clarified in Leur-Bloem that savings on tax expenses as the principal
objective is not a valid commercial reason that would justify the tax advantages
provided by the directive. The circumstances characterising a transaction also
reveal the rational reason for organising activities in the way in which they were
actually organised.”' In Foggia, the Court has stated that, if any savings were to
be regarded as a valid economic justification, without taking into account other
objectives of the transaction in question, in particular fiscal incentives, Member
States would not be entitled to exclude the provisions of the merger directive in
the event of tax evasion or avoidance. ***

The EU directives on corporate tax include so-called self-defence measures
to ensure that the rights guaranteed by the directives are not exercised in an
abusive, excessive or a damaging manner. The existence of economic reasons
must be assessed in each individual case because if it is presumed that the use of
a certain legal form for certain transactions creates pre-conditions for tax
avoidance, the result is disproportionate restriction of the rights granted to
taxable persons. The Court of Justice has consistently held that the specific
purpose of the restriction is to prevent wholly artificial arrangements, which do

830 Terra/Wattel, pp. 330-331.
81 Ibid, p. 361
2 ECJ Foggia, para 49.
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not reflect economic reality.*”® If an arrangement is commercially justified,
particularly if it is a valid means of carrying out a business plan, the taxable
person shall not be accused on tax evasion..

5.3. Prevention of treaty shopping

Abuse of law arising from tax treaties occurs primarily where persons transfer
the income earned in one Member State to another Member Statein order to take
advantage of more favourable tax treaties which are available in certain
jurisdictions. Therefore, international treaties may contribute to using the more
favourable tax environment of one country to obtain a tax advantage in another
country. Tax avoidance by treaty shopping must be prevented similarly to other
forms of abuse. Due to the specific nature of tax treaties, it may be argued that
there are no legitimate grounds to regard the prohibition of treaty shopping
similary to general anti-abuse rules.

More strict prevention of tax planning may lead to unilateral restriction of
the rights under tax treaties, which may be contrary to the treaty in question and
render the rights guaranteed by therein meaningless. The desire to clarify from
which point the planning of taxes is not acceptable is seen from the base erosion
and profit shifting (BEPS) initiative of the OECD. The objective of which is to
establish a common framework of instruments to address tax avoidance. The
overall rule is that a treaty benefit shall not be granted if it is reasonable to
conclude that obtaining that benefit was one of the principal purposes of any
arrangement or transaction, unless it is established that granting that benefit in
these circumstances would be in accordance with the object and purpose of the
relevant provisions of the treaty (the so-called principal purpose test).***
However, the general rule does not give a country an opportunity to unilaterally
assess the validity of the treaty provision in the given circumstances, because it
refers to the establishment of facts to ensure that the taxable person has actually
used the relevant rights under the tax treaty. The approach to arrangements, the
purpose of which is tax avoidance, is similar to the abuse test in the area of
direct taxes, where the Member State must first establish whether the person’s
operations are genuine.

It is up to Member States to define which behaviour on the part of the
taxable person is considered to be acting in bad faith, for the purposes of
preventing tax avoidance. According to the comments on the OECD sample
treaties, tax avoidance can be prevented by national provisions or the rules
established by case law, as these provisions form a part of national legislation,
laying down the basis for the creation of tax liability, which are neither targeted

3 ECy Cadbury Schweppes plc, para 55; ECJ Thin Cap, para 72.

¥* OECD Base Erosion and Profit Shifting Project (BEPS). Preventing the Granting of
Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances. ACTION 6: 2015 Final Report. Pariis:
OECD Publishing 2016, p 9, 55, 56.
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to nor affected by tax treaties.”> Taxable events must be identified based on
national legislation, and these events serve as a basis for tax liability. It must be
also decided whether a tax treaty is applicable if the legal form of the
transaction is improper. There is also a conflict in the fact that the application of
national rules on the prevention of tax avoidance may lead to unexpected con-
sequences, such as a situation where simultaneous reclassification of legal rela-
tions in both countries brings about exactly the opposite effect (e.g. dividends
vs. interest).*® There is an opinion that national rules on the prevention of tax
avoidance cannot be applied in order to refuse the rights guaranteed by the
treaties. International tax law and national legislation are two different legal
systems. Where national rules on the prevention of tax avoidance are applied,
the protection guaranteed by the treaty should still be valid.*” This casts doubts
on the prevention of tax avoidance based on the principle of the prohibition of
abuse of law.

The Court of Justice has not upheld the above view, noting in a number of
rulings that the rules on the prevention of tax avoidance in both tax legislation
and tax treaties must be interpreted in line with Union law.** The application of
restrictive tax measures entails the risk that they can lead to double taxation due
to different treatment of similar legal relations or the discrimination of non-
residents. Also, it must be borne in mind that the restrictions, which in certain
circumstances consider the operations of taxable persons as tax avoidance, must
not make cross-border activities less convenient compared to national
operations because in such case, the protective effect of EU law must be taken
into account.*”” This means that the countries that are parties to a tax treaty must
ensure that the freedoms arising from the EU law are respected, which excludes
the use of tax measures contrary to that obligation by one party to the treaty.*
Efficient prevention of tax avoidance is, therefore, limited to the obligations
assumed by the tax treaty and to the freedoms guaranteed in the EU common
market.

The OECD has stated in its BEPS initiative that a state is not in conflict with
an obligation assumed under an international treaty if it is established based on
facts that the legal form of a transaction is correct and reflects the economic
reality. If the transaction is artificial and does not reflect the economic reality,

%5 Model Tax Convention on Income and Capital. Condensed Version. Pariis: OECD
Publishing 2010, p 60, 70.

¢ K. Rajala, Katja. Relationship Between Domestic Spesific Anti-Avoidance Rules and
Tax Treaty Law — D. Blum, M. Seiler. Preventing Treaty Abuse. Linde: Vienna 2016, pp.
532-533.

%7 M. Lang. Introduction to the Law of Double Taxation Convention. Vienna: IBFD/Linde
2013, pp. 59-61.

8% ECT Avoir Fiscal, para 26; ECJ C336/96, para 30 ECJ Saint Gobain, para 56-57; ECJ
12.12.2002, C-385/00, De Groot, para 94; ECJ 05.07.2005, C-376/03, D., para 53.

3% M. Poulsen, pp- 233-234.
0 M. Lang, J. Scuch jt. Tax Treaty Law and EC Law. Vienna: Linde 2007, pp. 214-215.
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no rights arise from it. The interpretation of the legal relationship must be based
on the principles of tax legislation, i.e. the comparative analysis of the substance
and form (substance over form), which is characteristic of the application of the
general national rule on the prevention of tax avoidance.**' The benefits of tax
treaties must be refused if it is confirmed that an unjustified tax advantage was
obtained as a result of artificial arrangements, this is also the prevailing position
in Estonia. Thus, the prevention of tax avoidance cannot be looked at
independently from the general principle of the prohibition of the abuse of law.

Conclusions

The overall purpose of this doctoral thesis was to analyse the nature of the
principle of the prohibition of abuse of law and the conditions, content,
functionality and consequences of its implementation. Based on the rulings of
the Court of Justice, according to which the principle of the prohibition of abuse
of law applies both to harmonised and non-harmonised taxes in the EU, the
author has analysed the links of the principle to the application of national rules
on the prevention of tax avoidance. The analysis is limited to the application of
the General Anti-Abuse Rule to activities carried out by taxable persons in bad
faith, in order to assess the possibilities of the implementation of the principle
through the application of the general rule.

The thesis proposes improvements to the existing Estonian tax legislation. In
particular, consideration must be given to the special rules provided for in
ATAD that need to be transposed into national law. The wording of § 84 of the
Taxation Act also needs to be improved in order to strike a balance between the
pursuit of the objective of uniform taxation and taking account of taxpayers’
interests, including a specification on how it is ensured that taxpayers have an
opportunity to substantiate the commercial objectives of a transaction.

Answers to the research questions are as follows:

1. The principle of the prohibition of abuse of rights, which is a general
principle of EU law, prohibits the exercising of rights in an unlawful manner
with the primary objective of obtaining a tax advantage. In light of Court of
Justice case-law, the principle has been applied in tax disputes to neutralise a
tax advantage under EU law arising from an arrangement of a taxable person
acting in bad faith as well as to clarify national rules on the prevention of tax
evasion, should such rules restrict the freedoms guaranteed by the law of the
Union.

2. The doctoral thesis confirmed that, under the legislation on the prevention of
the avoidance of non-harmonised direct taxes, Member States have the right
to establish rules that are stricter than those provided for at EU level in order
to prohibit the abuse of rights because the fight against abusive tax practices
is related to the fight against the abuse of the freedoms guaranteed by the

! OECD (BEPS) ACTION 6: 2015, p 84-85, comm 26.1.-26.6.
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law of the Union. The Union's fundamental freedoms will always be pro-

tected, i.e. an anti-abuse tax measure must establish: 1) whether it is actual

exercising a fundamental freedom in a matter covered by Union law (such as
the place of effective management) and 2) the actual commercial substance
of the transaction.

3. Estonia applies the general provisions of national law on tax avoidance (§ 84
of the Taxation Act) in accordance with the criteria deriving from the
principle of the prohibition of abuse of rights. § 84 of the Taxation Act is
applied within a definitively defined framework, requiring the tax authority
to identify the commercial aim of a transaction aside from the actual com-
mercial substance.

4. A tax scheme is considered to be abusive if transactions lack commercial
reasons that reflect the economic reality, and preferential tax treatment of the
transactions cannot achieve the objective pursued by legislation. The
conscious choice of the structure of a transaction by a taxpayer is acceptable,
insofar as taxes are paid to the state.

5. According to the author, the Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD) was
adopted by taking account of the positions of the Court of Justice. When
transposing the rules on the prevention of tax avoidance as stipulated by
ATAD, national legislation must ensure that such rules are in line with the
principle of the prohibition of abuse of rights.

Based on the analysis of the source material, the author has reached the
following conclusions:

1. The first hypothesis that the approach developed by the European Court of
Justice on the legal relationships shaped by a taxpayer, which relies on the
principle of the prohibition of abuse of rights, changes the scope of tax
obligation in case the legal form of a transaction does not correspond to the
economic substance was confirmed. According to the general principle of the
prohibition of abuse of law, the taxpayer cannot decide on the extent of their tax
liability, however, the taxpayer can take into account taxable events within the
structure of their economic operations, provided that this does not result in a tax
advantage contrary to law. Based on the description of the objective and sub-
jective elements of the general principle, it is possible to distinguish un-
acceptable reduction of tax liability (tax avoidance) from acceptable activities.
Tax planning is legal as long as the legal form chosen by the taxpayer for their
operations reflects the economic reality, i.e. in order to draw conclusions
concerning taxation, it is necessary to establish whether the civil law identi-
fication of the facts of the arrangements correctly conveys the economic
aspirations of the parties. If parties to an arrangement could determine the tax
liability by an agreement, it would be contrary to the nature of tax as a public
law obligation and to the principle of uniform taxation.

The author reached the conclusion that when applying the general anti-abuse
rule (GAAR), the state must take into account the requirements for the
prevention of tax avoidance inferable from the principle of the prohibition of
abuse of law. Based on the principle of legality, tax measures that create
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obligations on persons must be underpinned by law or by the principle of
interpretation established by case law. In both cases the application of the rule is
restricted by other important principles, including the principles of proportio-
nality and full effectiveness of EU law. On the basis of the above conside-
rations, the case-law of the Court of Justice has affected the possibilities of
applying the rules on the prevention of tax avoidance in Member States, which,
as a negative intervention, has helped to define the elements of abusive
practices and provided guidance on combating tax avoidance and evasion. For a
rule to be consistent with Union law, it has to be sufficiently general to include
range of tax avoidance cases which is as wide as possible, while targeting only
artificial arrangements aimed at the avoidance or reduction of tax liability.
These criteria are also followed in the general anti-abuse rule laid down in
Article 6 of Council Directive 2016/1164 (Anti-Tax Avoidance Directive).
However, the abolishment of the distinction between indirect and direct taxes —
the distinction which the Court of Justice considered important in case 3M Italia
SpA — may be considered a problem in the case of a harmonising provision. The
concept of a wholly artificial arrangement, which has been stressed in
judgments concerning direct taxes, is replaced by interpretation based on the
purpose of the provision. The main risk is that an approach that is appropriate in
the case of uniform taxes is not suitable for direct taxes, which may restrict the
freedoms guaranteed by Union law because the threshold for establishing
whether or not the taxable person’s legal operations are abusive is set too low.

Based on the case law of the Supreme Court, §84 of the Taxation Act has a
wide scope of application, this provision can be used to assess the abusive
nature of both related transactions and the structure of the organisation as a
whole, which enables the tax authority to attribute the object of tax to actual
beneficiaries. Transactions can be reclassified as a result of the application of
the general rule, based on their identified commercial substance, so that the
factors caused by the use of improper legal form, such as any transaction in a
series which do not have an independent commercial meaning, are disregarded.
Thus, the situation that would have prevailed in the absence of the transactions
constituting the abusive practice is re-established, excluding the possibility that
the transactions that reflect economic reality are disregarded.

The mistake often made in the application of §84 of the Taxation Act is that
the tax authority bases its assessment on the tax provision, which the taxpayer
has allegedly tried to avoid and, as a result, focuses unjustifiably on searching
for such facts of the transaction which would justify imposing tax. Based on the
case law of both the Court of Justice and the Supreme Court, it can be
concluded that the tax authority should be guided by the meaning and spirit of
the tax provision of the taxable person’s choice, when attempting to identify any
contradiction between the economic reality and legal form of the transaction.
The avoided tax provision can be applied only after a contradiction is identified.
To overcome that problem, the author proposes a de lege ferenda supplement to
§84 of the Taxation Act, according to which “a transaction is disregarded if the
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tax advantage to be obtained from the transaction is contrary to the substance

and purpose of the applicable tax legislation.”

The author is taking the view that in order to better ensure legal certainty, the
pre-conditions of abuse must be provided by law or regulation. To ensure a
uniform approach to disputes, the author proposed the following solution which
would establish:

1) Whether the legal form of a transaction respects the requirements of
legislation merely in a formal manner. In order to establish the commercial
substance of the transaction, the economic outcomes of the transaction
should be assessed. In its rulings in P. Newey and WebMindLicenses the
Court of Justice drew the attention of national courts to the analysis of
contractual terms and conditions in order to establish whether the agreed
conditions reflect the economic reality.

2) Whether following the above conditions provided by legislation would result
in a tax advantage contrary to the objectives pursued by legislation. The
Court of Justice held in Weald Leasing that using the structure of a
transaction to spread the payment of tax liability over a longer period does
not constitute abuse of law guaranteed by freedom of contract because the
amount of tax liability does not change. Such deferral of tax liability is not
contrary to legislation.

3) Whether the legal form of the transaction is proper or improper. The arti-
ficial nature of arrangements as well as the legal, economic and/or personal
relations between the relevant undertakings may constitute proof that the
principal purpose of the arrangements was to obtain a tax advantage. The
term “purpose”, which refers to subjective considerations, means a situation
where the choice of the legal form of a transaction can be justified mainly by
obtaining a tax advantage.

4) Whether a transaction with proper legal form would result in higher tax
burden. The activities of the taxable person should be looked at from the
perspective of a bystander in order to answer the questions as to what kind of
arrangements would independent parties have made and whether a proper
transaction would have resulted in higher tax liability.

5) Whether there is reasonable justification for using an improper transaction.
The Court of Justice held in Part Service and Foggia that regardless of the
existence of possible economic objectives which may have a positive effect
(such as cost saving), the importance of the economic objectives compared
with the tax advantage should be assessed in order to identify abuse.

2. The work has also been confirmed by the second hypothesis, according to
which the freedom of choice of a taxpayer upon choosing legal development of
a transaction is limited, if the aspects of taxation prevail. The technical structure
of economic activity, which is based on tax considerations and supported by the
organisational structure, may create conditions for decreasing tax liability. A tax
scheme is considered to be abusive if transactions lack commercial reasons
reflecting economic reality and preferential tax treatment of the transactions
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cannot achieve the objective pursued by legislation. An irregular transaction
would not automatically lead to reclassification as is seen from rulings in Weald
Leasing and RBS Deutschland Holding, in which the Court of Justice had to
solve the issue of tax avoidance as a result of unreasonable transactions. The
Court of Justice found in these cases that conscious choice of transaction by the
taxable person is acceptable insofar as taxes are paid to the state. Thus, the tax
advantage may take the form of deferred payment of tax liability if the
necessary data has been presented to the tax authority.

The author reached the conclusion that transactions are to be deemed to have
the intention of avoiding taxes when they are not put into place for valid
commercial reasons which reflect economic reality. Article 6(2) of the Anti-
Tax-Avoidance Directive states the lack of “commercial reasons” as a
subjective element of the abuse test. This supplements the position of the Court
of Justice concerning improper transactions when there is a suspicion as to
whether or not independent parties would have concluded an agreement on the
same conditions. When the existence of business results and the tax advantage
achieved by the taxable person are considered, an assessment of the taxable
person’s objective intention to avoid tax liability is also given. Where there
exists a low proportion of commercial reasons, it suggests that the aim was to
avoid taxes.

In order to identify commercial reasons, it is necessary to assess: 1) whether
the circumstances of the transaction can be reasonably justified for commercial
purposes and 2) whether the commercial purpose of the transaction can be put
into the context of the taxable person’s economic activity (actual credibility of
reasons). Thus, the tax authority cannot accept each and every justification, but
rather has to assess all relevant facts and circumstances in order to establish
whether the taxable person’s activity is genuine. Where legal relations are set up
with the sole aim of obtaining a tax advantage, it proves that the aim of the
taxable person’s choice was to reduce the tax liability. A restriction of choice is
necessary to ensure uniform taxation, therefore, a choice cannot be accepted if it
casts doubts on the application of important principles of other legal systems.

In light of the objective of this thesis, it can be concluded that the principle
of the prohibition of abuse of law enables Estonia to achieve equal treatment of
materially similar transactions where the pre-conditions under tax legislation
and all relevant facts and circumstances are established by taking into account
the aim of the principle to re-establish the situation that would have prevailed in
the absence of the transactions constituting the abusive practice. Reclassi-
fication should not go beyond what is necessary for proper taxation. When
clarifying the subjective and objective elements of the abuse test it is important
to bear in mind the links of the principle of the prohibition of abuse of law with
other principles of tax law (e.g. the principle of solvency) on the one hand, and
the fact that the prohibition of abuse is closely related to the principles of
legality and legal certainty on the ohter, therefore, it is important for the
conditions to be set out as clearly as possible.
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