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Kokkuvote

Token-testi eestikeelse lasteversiooni (TTFC-2) piloteerimine

Kone mdistmine on sotsiaalse ja haridusliku arengu seisukohalt viga oluline, kuid selle
hindamiseks napib Eestis vahendeid. Kédesoleva magistritod eesméargiks oli tolkida Token-testi
laste versioon, piloteerida seda 5-6-aastaste eesti lastega ning kontrollida testi valiidsust. Valimi
moodustasid 29 eakohase konearenguga ja 12 arengulise keelepuudega last. Uuritavad pidid
tegutsema kujunditega (tokenitega) vastavalt uurija korraldustele. Selgus, et koondtulemuste
alusel on voimalik eristada kahte lasteriihma. 6-aastaste laste tulemused vastasid originaaltesti
normidele, kuid 5-aastaste tulemused valimi véiksusest tingituna mitte. Mdddukad positiivsed
korrelatsioonid esinesid Token-testi ja 5-6- aastaste laste standardiseeritud konetesti moistmist
hindavate tilesannete vahel. Kokkuvdtlikult voib 6elda, et ehkki Token-testi 6-aastaste laste
tulemused olid USA normidele sarnased on testi kasutusele votmiseks vajalik normide

véljatddtamine suurema valimi peal.

Marksonad: Token-test, kdne moistmise hindamine, arenguline keelepuue, soeltest, testi
kohandamine.

Abstract
Piloting of the Children’s Version of the Token Test in Estonian (TTFC-2)

Language comprehension is crucial for social and educational development, but there are few
tools in Estonia to assess it. The aim of this master's thesis was to translate the children’s version
of the Token test, pilot it with 5-6-year-old Estonian children and assess the validity of the test.
The sample consisted of 29 children with age-appropriate speech development and 12 children
with developmental language impairment. The subjects had to act using tokens according to the
instructions of the researcher. The consolidated results revealed that two groups of children could
be distinguished. The results for the 6-year-olds were in line with the norms of the original test,
while this was not the case with the 5-year-olds — probably due to a small sample size. Moderate
positive correlations were found between the Token test and the standardised speaking

comprehension tasks for 5-6-year-olds. In summary, although the results of the Token test for 6-
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year-old children were similar to the US norms, the development of norms for a larger sample is
needed before the test can be introduced.

Keywords: Token-test, speech comprehension assessment, developmental language impairment,
screening test, test adaptation.
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Sissejuhatus

Laste kone arengu mahajdamust on oluline mérgata voimalikult vara. Varane mirkamine aitab
professionaalse sekkumise korral efektiivsemalt viltida ja leevendada negatiivseid mojusid lapse
arengule. Tammemae (2008) sonul on lapse kdnelise ja keelelise arengu héired varases eas
suureks riskifaktoriks hilisemate Spivilumuste hairete tekkes ning nendega seotud kognitiivsele ja
sotsiaalsele arengule. Teiste uurimuste tulemused néitavad, et sellel puudegrupil voivad

koolieas tekkida lugemisraskused (Leonard, 2014), depressioon, drevus (Beitchman, Wilson,
Douglas, Young & Adlaf, 2001; Conti-Ramsen & Botting, 2008) ja kditumisprobleemid
(Beitchman et al., 2001; Conti-Ramsen & Botting, 2008). Need toovad omakorda kaasa
probleemid koolis ja tdrjutuse sotsiaalsetes suhetes (Conti-Ramsen & Botting, 2008).

Mahajdamuse ja ebatiitipilise arengu tuvastamisel ning diagnoosimisel on abiks
spetsialistid, kes kasutavad kone ja keele arengu objektiivseks hindamiseks standardiseeritud
teste. Logopeedidel on mitmeid standardiseeritud teste, mis voimaldavad eristada kone ja keele
ebatiilipilist arengut eakohasest. Eestis on olemas mdned kohandatud voi originaalsed vahendid
kone-, keele- ja kommunikatsioonioskuste hindamiseks, nditeks ECDI-I1I (Tulviste & Schults,
2020), 3-4-aastaste laste kdne test (Hallap, Padrik & Raudik, 2019) ja 5-6-aastaste laste kone test
(Padrik et al., 2013). Eelnimetatud vahendites uuritakse kdne mdistmist piiratud mééral ning
keskendutakse peamiselt kone loome uurimisele. Selle tdttu on keeruline eristada mdistmise ja
koneloome probleemi ning tépsustamata jééb, millisel konetaju tasandil raskused tekivad. Seega
on spetsialistidel puudu normeeritud vahenditest, millega eristada kone mdistmisprobleemidega
lapsi eakohase kone arenguga lastest ja teistest kone- ja keeleprobleemidega lastest, kellel
esinevad raskused peamiselt ekspressiivses kones.

Kodne moistmist ja selles esinevaid probleeme on raskem hinnata ja margata kui
korvalekaldeid kdneloomes. Kone loome puhul me tajume, kas laps ei radgi iildse voi radgib
valesti. Moistmise protsessi valjund pole aga nii konkreetne (Bishop, 1997). Samuti vdivad
lapsed kompenseerida moistmisraskusi keskkonnast tuleva taustainfo abil, toetudes nditeks
vanema zestidele, situatsioonile v4i aimates seda, mida temalt oodatakse (Bishop, 1997;
MacDonald et al., 2018). Lapsed vdivad toetuda ka ainult sdonade leksikaalsetele tihendustele,
samas litluse grammatikat mitte moistes (Karlep, 1998; Padrik & Hallap, 2008). Lapse 1dhedased
voivad kdne mdistmise probleemi tolgendada lapse tdhelepanematusena voi soovimatusena

korraldusi téita.
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Maailmas on olemas erinevaid teste, mida kasutatakse kone moistmise hindamiseks, nt
uurib iildist konemdistmist Reynelli kone arengu hindamise test Reynell Developmental
Language Scales (Reynell, 1985), hailikute eristamist Auditory Discrimination Test (Wepman,
1973), sdnade dratundmist Peabody Picture Vocabulary Test (Dunn & Dunn, 1981), mdistetest
arusaamist Boehm Test (Boehm, 1971). Lisaks eelnimetatutele on olemas soeltestid, mis
vdimaldavad kiirelt vilja selgitada need, kellel avalduvad kdne mdistmise raskused. Uks
maailmas palju kasutatud soelteste on lausungi moistmise hindamiseks loodud Token-test.

Kéesolev magistritoo keskendub kdne mdistmise uurimise sdeltesti, Token-testi
lasteversiooni (TTFC-2) tolkimisele ja piloteerimisele eesti keeles. Testi tdlkimise jarel on
oluline veenduda selle valiidsuses ja reliaabluses (Tsang et al., 2017; ITC, 2005). Selleks on vaja
kontrollida: 1) kas tdlgitud versioon eristab eakohase kone mdistmisega lapsi mitteeakohase kdne
mdistmisega lastest; 2) vorrelda tolgitud versiooni tulemusi originaalversiooni tulemustega (ITC,
2005).

Kone moistmise psiihholingvistilised protsessid

Arvatakse, et kone tajumine on passiivne tegevus ning peamiseks pdhjuseks
konemdistmisprobleemide tekkimisel peetakse tihelepanematust. Tegelikult on kdne tajumine
aktiivne ja keeruline protsess ning selle eesmark on jouda 6eldu mdtteni ning arusaamiseni
sonumi edastaja plaanidest ja kavatsustest (Karlep, 1998). Karlepi (1999) jérgi eristatakse
konetaju protsessis kolme tasandit: sensoorne, keele- ja mdttetasand.

Sensoorsel tasandil toimub visuaalse ja/voi akustilise info to6tlus ning sdilitamine

toomaélus. KOnetaju esmaseks eelduseks on fiitisikaline kuulmine. Protsess algab hetkel, kui kdrva
joudnud auditiivne signaal muudetakse trummikile abil mehaaniliseks vonkumiseks vastavalt heli
korgusele, tugevusele ja kestusele. Sisekdrvas muudetakse mehaaniline signaal narviimpulssideks
ning edastatakse kuulmisnérvi kaudu ajutiivesse ja edasi juhteteede abil oimusagara
kuulmispiirkonda (Bishop, 1997). Seal analiiiisitakse helisid tildiselt, eraldades kdnesignaali
iilejadnud helidest (Gazzaniga, 2009). Radkimisel tekkiv hddlepaelte vibreerimine loob regulaarse
mustri (Ryalls, 1996), mis aitab kdnesignaali muudest keskkonna helidest eraldada. Sellele
jargnevalt algab dekodeerimise protsess, mille kédigus konesignaali foneetilised tunnused ja
segmendid teisendatakse fonoloogiliseks koodiks, rakendades seejuures keelespetsiifilisi
fonoloogilisi reegleid (Gazzaniga, 2009).
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Kokkuvotvalt eldes toimub sensoorsel tasandil tajutavate liithelide jaotamine iiksikuteks
tunnusteks ja kodeerimine nirviimpulssideks ning hailikute fonoloogiliste tunnuste dratundmine
ja séilitamine to6malus.

Pertseptiivsel tasandil toimub iitluse tdhenduse otsimine: tuntakse dra keeletiksused ning

proovitakse moista nende tdhendust. Keeletliksusteks on sdna, lause ja tekst.

Sodna tasandil on vaja dra tunda sdna kui foneetiline liksus ja seejirel selle tdhendus. Akustilise
analiiiisi tulemus ehk fonoloogiline kood salvestub semantilisse ja protseduurilisse plisimallu
(mentaalne leksikon), mis sisaldab sdnade semantilist infot (tdhendust), siintaktilist infot (kuidas
sonu omavahel lauseks {ihendada - siintaktilisi struktuure), grammatilist infot sGna funktsioonide
kohta ja fonoloogilist infot sdnade hailikulise koostise kohta. Auditiivse sisendi vastuvdtmisel
seostatakse see sobivaima mentaalse leksikoni representatsiooniga (Gazzagina, 2019). Sona ei
moisteta, kui puudub vastav kujutlus voi sdna seos sellega voi avaldub foneemikuulmise
puudulikkus (Karlep, 1998).

Lause tasandil tuleb dra tunda lausemall, lausungi elemendid omavahel seostada ja mdista kogu
lausungi tdhendust. Selleks on vaja hoida kuuldud lausungit t66malus (Karlep, 1998). Lause
tahenduse mdistmiseks on vaja arvestada sonade leksikaalset (nt tooli jalg), sdonavormi (nt toolil,
tooli peal) ning stintaktilist tdhendust (onu vend, venna onu) (Karlep, 2003). Lausete tdhenduse
moistmiseks on seega olulised keeleiiksuste valdamine, tajuja teadmised, lausungi keerukus ja
pikkus ning lausemalli esinemissagedus kones (Karlep, 1998, 1999; Padrik & Hallap, 2008).
Teksti mdistmise oskus kujuneb dialoogis, mis on seotud lapse tegevusega (Padrik & Hallap,
2008). Teksti tasandil sdltub mdistmise keerukus lausete positsioonist liksteise suhtes, alltekstist,
motteliinkadest, teksti liigendatusest, lapse emotsionaalsest arengust (elamuste ja motiivide
mdistmiseks) (Luria, 1979, viidatud Karlep, 1998 j). Situatsioonimudel luuakse teksti sisu,
suhtlusolukorra, stindmuse ja tajuja teadmiste seostamisel (Karlep, 1998). Kui situatsioonimudelit
ei teki, siis ei ole tajuja tekstist aru saanud (Bower & Morrow, 1990; Karlep, 1998).

Mottetasand — sel tasandil seostatakse lausungi keeleline tahendus (tekstibaas) oma kogemusega
ja luuakse situatsioonimudel. Toimub nii métteliinkade tuletamine kui ka titluse pragmaatilise
tadhenduse moistmine. Laps peab aru saama partneri kavatsustest ja motiividest, mdistma
suhtlusolukordi ja rolle, markama koneleja intonatsiooni ning moistma allteksti. Pragmaatilise
sdonumi mittemdistmist niitab asjaolu, et sdnumit tajutakse vahel sdna-sonalt (nt Ara sa

rddgi!), arvestamata sonumi motet situatsioonis voi seda, et sonumil voib olla mitu tdhendust.
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Niiteks voib lause Kala on laua peal tihendada seda, et s66k on valmis, kui ka hoiatust kassi eest
voi késku laud éra koristada. Probleem koneleja kavatsuste moistmisel ei seisne mitte ainult
selles, et sdna-sdnaline tihendus on vastuolus plaanitud tihendusega, vaid ka selles, et laps peab
valima tihe tolgenduse véljendi kohta, mida voib tdlgendada mitmel viisil (Bishop, 1997; Karlep,
1999). Seega olulised on tajuja teadmised, kogemused, suhtlemissituatsiooni ja konteksti
motestamise ning jérelduste tegemise oskused. Oluline on ka teada, et lause grammatilise
tdhenduse puudulik moistmine kutsub esile eksimuse mdttetasandil (Karlep, 1999).

Bishop (1997) toob vilja lihtsustatud kone tajumise nn alt-iiles (bottom-up) skeemi, mille jargi
toimub analiiiis jargmiselt: sisend ja selle auditiivne tootlus — foneetiline to6tlus —
fonoloogiline t66tlus — sdnade jérjestus — sodnade tdhendus — lausestruktuur — lause teema —
lause mdte — véljund. Kone tajumine voib toimuda ka iilalt-alla (top-down), nt lausest sGnadeni

vO1 sOnast hddlikuteni, mis aitab meil néiteks valesti hddldatud sonast aru saada.

Kone moéistmise areng
Kone mdistmine hakkab arenema juba enne siindi: laps kuuleb iisas ldhedaste konet ja eristab
ema haélt (Mehler et al., 1988, viidatud Vihman, 2014 j). Esimesed méargid mdistmisest ilmnevad
4-6 kuu vanuselt (Tincoff & Jusczyk, 2000), ent algus voib varieeruda, sdltudes paljudest
asjaoludest, niditeks vanemate ja ldhedaste suhtlusstiilist, kultuurilisest taustast, liks-iihele
tegutsemisest, suhtlusest tdiskasvanuga ja lapse individuaalsetest eripdradest (Vihman, 2014).
Seejuures on oluline situatsioon ja kontekst enk mida tuttavam olukord, seda lihtsam on konet
moista. Ward’1 (2015) sonul on sdnade moistmiseks oluline lapse esimestel eluaastatel
kogunenud elukogemus, tema tegevus toimub kontekstipohiselt ja vanemate konele toetudes siin
ja praegu. Lapsel on raske mdista seda, mida ei ole ndha voi mida pole veel kogenud. Esmalt
hakkavad lapsed mdistma sdnu, seejirel lausungeid ja 16puks ka teksti (Zinkin, 1958, viidatud
Karlep, 1998 j). Samuti iseloomustab esimestel eluaastatel lapse kdne arengut suur erinevus
sonade arvu vahel, mida ta mdistab ja mida suudab vélja 6elda (Tammemae, 2008; Tulviste,
2008; Ward, 2015; Ryalss, 1996).
Lausete moistmisel ldbib laps oma arengus mitmeid etappe. Lause mdistmise arengu

seaduspirasused on jargnevad:

e Esmalt toetuvad lapsed lause moistmisel peamiselt sonajirjele ja sdnade

leksikaalsetele tdhendustele. Lausega véljendatud grammatilisi tdhendusi veel ei
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moisteta ning seetdttu neid kone mdistmisel arvesse ei voeta (Karlep, 1998;
Padrik, Hallap, 2008). Selline tendents ilmneb mitme aasta jooksul (Karlep, 1998).

e Grammatilisi tdhendusi hakkab laps mdistma pindstruktuuri siintaksi kujunemisel,
umbes kolmandal eluaastal. Pindstruktuuri siintaksi etapil omandab laps
keelevahendid (sOna, nende vormid, lausemallid) ning muuteoperatsioonid
(Karlep, 1998). Ara tuleb tunda lausemall, aru saada lause tihendusest ning
mottest. See etapp kestab mitu aastat, mille jooksul avaldub endiselt situatsiooni
moju. Lapse areng toimub vahetu taju ja situatsiooniga seotud mdistmise
strateegiatelt lause grammatilisel analiiiisil tulenevate strateegiate suunas (Karlep,
1998; Leiwo, 1993). Luria (1997, viidatud Karlep, 1999 j) sonul sdltub lausungi
moistmine sellest, kas see véljendab stindmuste vdi suhete kommunikatsiooni.
Stindmust véljendava konstruktsiooni moistmiseks piisab sdnavormide
mdistmisest esitatud jarjekorras (nt anna mulle juua), suhete kommunikatsiooni
viljendavate lausekonstruktsioonide puhul on vaja mdista ka titluse loogilis-
grammatilisi suhteid (nt Kass on véiksem kui koer). Ara on vaja tunda iitlus
tervikuna, mis eeldab keele head valdamist voi oskust muuta titlus

muuteoperatsioone kasutades lihtsamaks, st sdnahaaval tajutavaks.

Leiwo (1993) ja Karlep (1998) on kirjeldanud lausete mdistmisega seotud raskemaid

suntaktilisi konstruktsioone:

vordluskonstruktsioonid (nt Liina on liithem kui Tiina);

aja- ja ruumisuhteid viljendavad konstruktsioonid (nt Ring on kolmnurgast vasakul);
suhted mis véljendavad liiki- ja alaliiki (nt Hobune on taluloom);

ebaharilik sdnajarg (nt Kalle eest jooksis Mart);

atributiivsed konstruktsioonid, millega véljendatakse kuuluvust (nt Hobuse peremees)
ning vasakule hargnevaid sonaiihendeid (nt Suure kotiga viike tiidruk);
konstruktsioonid, kus sonajérg ei ole sarnane siindmuste jarjekorraga (nt Enne kooli
minekut kdisin ma ujulas);

pdimlaused: alistav suhe, hdlmavad konstruktsioonid (nt Mees kinkis foto, mille oli
pildistanud tuntud fotograaf, oma emale);

konstruktsioonid, kus iiksikute sonade tdhendus on lause tervikliku tdhendusega

vastuolus (nt Kui isal oleks lilled, siis ta kingiks need emale).
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Eelpool loetletud keeruliste lausekonstruktsioonide mdistmiseks peab laps sooritama
transformatsioone, viimaks grammatilise pindstruktuuri vastavusse semantilise siivastruktuuriga
(Karlep, 1998).

Oluline osa lause moistmisel on lapse kognitiivsel arengul, mille osadeks on t6omalu ja
plisimélu areng. Selleks, et lauset mdista, peab laps {itlust esmalt tootlema oma verbaalses
toomaélus. Kusjuures téhtis on seejuures toomalu maht: kui pikka {itlust laps suudab mélus hoida.
Piisimélust ammutab laps olemasolevaid iildteadmisi, keelelisi teadmisi, kujutlusi ning kogemusi,
et kuuldut tdlgendada. Baddeley (2001) vididab, et info séilitamisel verbaalses téomalus on oma
roll pikaajalisse méllu salvestatud leksikaal-semantilistel ja morfosiintaktilistel teadmiste
kujunemisele. Mida kiirem ja efektiivsem on verbaalse info tootlemine toomélus ning seostamine
pikaajalises mélus olevate teadmise ja kujutlustega, seda paremini info salvestub. Seega on
verbaalse toomaélu puhul oluline kiirus — nii mdistmisel kui ka seoste loomisel. Todmalu piiratus
mojutab verbaalse sisendi to6tlemist ning uute keeleiiksuste omandamist, seega mojutab t6oméalu

piiratus ka kone mdistmist ja loomet (Padrik & Hallap, 2020).

Arenguline keelepuue ja selle allrithmad
Arenguline keelepuue (AKP; ingl developmental language disorder, DLD) on arenguhéire, mille
puhul lapse kdne on vorreldes teiste arenguvaldkondadega margatavalt maha jaidnud (Bishop,
1997; Leonard, 2004). AKP on primaarne puue, mis ei tulene kuulmislangusest, madalast
mitteverbaalsest intelligentsusest, neuroloogilisest kahjustusest, autismist ega sotsiaalsest
keskkonnast. Tihti kaasnevad sellega lugemise ja Kirjutamise raskused koolieas (McGregor et
al.,2020).

Maailmas esineb AKP lapsi koikidest kone- ja keelepuuetega lastest umbes 20%-1 (Dodd,
2005). Eestis oli Sotsiaalministeeriumi (2017) andmetel 12 896 puudega last, neist 10,1%
moodustavad kone- ja keelepuudega lapsed (sh arengulise keelepuudega lapsed). Nende arv on
viimastel aastatel kasvanud seoses tipsema diagnoosimise, vajaminevate teenuste kaardistamise
ja vanemate teadlikkuse suurenemisega.

AKP tekke pdhjuseks peetakse ajukoore kdnepiirkondade kahjustust voi arenematust
looteeas, siinnituse ajal voi kolme esimese eluaasta jooksul ja neid pdhjusi tuleks késitleda

kompleksselt - geneetilise ja keskkondlike pShjuste kombinatsioonina (Padrik, 2016).
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AKP on siisteemne puue, st kannatavad kdik kdneloome tasandid ning koigi
keelevaldkondade areng on ebaiihtlane. AKP lastele on omane kdnekuulmistaju aeglus,
ebatdpsus ja vihene diferentseeritus korras fiitisilise kuulmise korral. See raskendab neil sdnade,
grammatiliste vormide ja lausete tdhendustest arusaamist (Padrik & Hallap, 2020). Kdneloomes
esinevad neil hddlduspuuded, agrammatismid, piiratud aktiivne sdnavara ning tekstiloome
raskused (Bishop, 1997; Leonard, 2014; Segers & Verhoeven, 2004; Conti-Ramsden & Botting,
2008; Padrik, 2011). Morfoloogia- ja siintaksivead ongi AKP lastele kdige iseloomulikumad ja
nditavad, et just grammatika omandamine on neile lastele raske (Padrik & Hallap, 2020). AKP
lastele on iseloomulik ka puudulik verbaalne t66mélu. Marton’i ja Schwartz’i (2003) uurisid
keelepuudega ja eakohase konearenguga laste keeletdotlust, sh toomalu ning leidsid, et
keelepuudega laste madalad tulemused on pdhjustatud puudulikust keeletootlusvoimest. See voib
viidata raskesti tekkivatele seostele toomaélu ja pikaajalises mélus salvestatud keeleteadmiste
vahel. Kuna keeleteadmised pikaajalises milus on puudulikud, takistab see omakorda toomalus
verbaalse info sdilitamist ja to6tlemist (Marton & Schwartz, 2003).

Eelnevalt viljatoodud raskused on piisiva iseloomuga, ei mo6du iseeneslikult aja jooksul
ja tavapérase sisendi korral, mdjutades oluliselt AKP inimese hariduse omandamist ja sotsiaalset
toimetulekut. Bishop (1997) rohutab, et arenguline keelepuue pole staatiline seisund, lapse
arenedes voivad probleemid muutuda. Kui algul mdistab laps vaid tiksikuid sonu, siis arengu
kéigus ning sekkumise tulemusel vdivad raskused avalduda lausetes grammatiliste seoste
moistmisel.

AKP lapsed moodustavad véga heterogeense rithma, mistottu on uurijatel keeruline nende
laste alagruppidesse jagamine ja iihtse terminoloogia kasutusele votmine. Siiski ollakse iihel
meelel, et eristada saab kaht rithma: ekspressiivse ja retseptiivse keelepuudega lapsi (Bishop,
1997; Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Leonard, 2014, Verhoeven & van Balkon, 2004). Selget
piiri kahe vormi vahele tdmmata ei saa, kuna kdne mdistmise probleem esineb mdlemal. Jdlgima
peab pigem stimptomeid — kas domineerivad kone moistmise voi kdne loome probleemid

(Bishop, 1997).
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Kone moistmine arengulise keelepuudega lastel

Enamikul AKP lastel avalduvad suuremal voi vihemal méédral probleemid ka kone moistmisel
(Padrik, 2014; Leclerq et al., 2014). Mitmele uuringule toetudes vdidab Leonard (2014), et AKP
lastele on raskem morfosiintaksi moistmine.

Bishopi (1997) ja Leonardi (2014) jargi tekivad AKP lastel kdne mdistmisel raskused siis,
kui titluse maistmiseks ei piisa ainult sonade leksikaalsete tdhenduste moistmisest, vaid on vaja
eristada grammatilisi tunnuseid ja mdista sonade seoseid ja lausekonstruktsiooni kui tervikut.
Iseloomulikud on grammatiliste vormide mdistmise raskused: nad ei mdista konkreetsete
vormide tdhendust ja/voi tagasonu, kuuluvussuhteid, asukoha vai subjekti-objekti suhteid
(Padrik, 2016; Karlep, 1998). Naiteks moistab laps korraldust Pane riidesse!, ent ta ei mdista
korraldust Too kéik riided siia! (Padrik, 2016). Utluse mdistmist lause tasandil mdjutavad
mitmed tegurid:

1) Lause pikkuse moju lause mdistmisele. AKP laste lausete mdistmist mdjutab lause

pikkus. Verbaalse to0mélu mahu piiratuse tottu on nad voimelised mdistma ja
jéarelekordama tihti vaid lithemaid lauseid.(Leclercq, Majerus, Jacob & Maillart, 2014;
Leiwo, 1993: McCartney & Boyle, 2010). Samuti kannatab eelnimetatu tdttu
grammatiliste suhete analiilis ning tajutud keelelise info kordamine sisekdnes (Leclercq,
Majerus, Jacob & Maillart, 2014; Leiwo, 1993) Teadmiste vihesus piisimélus piirab
omakorda t6omalu mahtu (Padrik & Hallap, 2020). Osad uuringud on nédidanud, et
raskused tekivad ka lausete dekodeerimisel, mis sisaldavad suurt hulka teavet, isegi kui
stintaks on lihtne (Martin & Veher 1994; viidatud Bishop, 1997 j). Teised vdidavad jillegi
vastupidist: lause pikendamine ilma grammatilise keerukuse ja siintaktilise struktuuri
muutuseta ei erista AKP laste lause mdistmise oskust normaalse arenguga laste lause
mdistmise oskusest (Leclerq et al., 2014). Pikemad laused vdivad olla seotud ka
grammatilise keerukuse suurenemisega, mis aitab seletada laste raskusi nende t66tlemisel
(Leclercq et al., 2014). Lisaks raskendab kdnest arusaamist tajutava kone kiire tempo
(McCartney & Boyle, 2010).

2) Sonade kasutussageduse moju lause moistmisel. Nii harva esinevate nimi- ja tegusdnade

kasutamine kui ka tegusonade topeltkasutamine lauses (nt Mees, keda poiss ndigi, luges)
(Leclercq, et al., 2014) ning mitmete omadussonade kasutamine (Leonard, 2014)

raskendab lause moistmist
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3) Grammatiliste konstruktsioonide moju lause mdistmisel. AKP laste lause moistmine on

raskendatud, sest nad valdavad grammatilisi reegleid osaliselt. Grammatika valdamine on

hea keeleoskuse osa, ent AKP lastele on keelereeglite omandamine raskendatud (Bishop,

1997).

Erinevad uurimused on vilja toonud AKP lastele raskusi valmistavad konstruktsioonid (vt ka
Ik 9). Lisaks lause struktuuri keerukusele ja nappidele teadmistele keeletasandil seab oma
piirangud ka teadmiste vahesus (kujutlused, tegevusskeemid) (Aid, 2008).

Kone moistmise probleem domineerib eelkdige retseptiivse keelepuudega RKP (ingl
receptive language disorder) lastel, kellel kannatab voime &ra tunda ja eristada foneeme ning
selle tottu ka sonu (Padrik, 2016). Konet mitte moistes RKP lapse tdhelepanu hajub, mistottu
seda tolgendatakse tihti ka tdhelepanupuudulikkusena (Padrik & Hallap, 2020).

Kone moistmise puue voib nii varases eas kui ka koolieelses eas avalduda mitmel voi
koikidel konetaju ja moistmise tasanditel: foneetilis-fonoloogilisel, sona, lause ja pragmaatika (sh
teksti) tasandil (McCartney & Boyle, 2010). Nende laste hulgas on Padriku (2016) sonul suur
varieeruvus, sdltuvalt sellest, mitut kdne mdistmise tasandit puue haarab. Jargnevalt kirjeldatakse
liihidalt raskusi, mis vdivad erinevatel kdnetasanditel ilmneda. Pikemalt peatutakse aga
lausetasandil, sest selle uurimisele on suunatud Token-test.

Foneetilis-fonoloogiline tasand . Kui laps, kel fiilisiline kuulmine on korras, kuuldut ei mdista,

voib selle pdhjuseks olla tsentraalne kuulmislangus (ingl CAPS - Central Auditory Processing
Disorder). Puudulik on héilikute eristamise ja dratundmise vdime ning neil ei teki seost tajutava
héilikujdrjendi (sdna) ja objekti vahel (Grinpun ja Sahhovskaja, 2009, viidatud Padrik, 2016 j)

Sonade ja lausete tihenduse moistmine. Retseptiivse keelepuudega lapsele voib raskusi tekitada

sona kui héélikujédrjendi dratundmine, ta voib sdonu moistmata neid jarele korrata. Lapsel voib olla
raske sdna moista, kuna puudub vastav kujutlus vai avaldub foneemikuulmise puudulikkus (nt
eristada sonu tass, kass, pass) voi kui esineb verbaalse t66mélu norkus ja sdna kuulmisjélge pole
veel milus (Montgomery, 2002). Samuti voib lapsele raske olla sona mdistmine kontekstis teiste
sonadega (nt anna mulle kollane vdiike oun).Varases arengus voib laps madista iiksikuid olmesonu,
ent samale sonale {itluses laps ei reageeri. Padriku (2016) sdnul vdib esineda ka vastupidine
olukord, kus laps mdistab fraasi, aga ei mdista iiksikut sdna. See vdib viidata sellele, et kdne
moistmine on situatiivne — laps madistab tliksikuid sonu voi ka lause tdhendust tervikuna, ent ta ei

moista koiki sonu lauses ning sonadevahelisi seoseid.
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Mottetasandil avalduvad RKP lastel probleemid vestlus- ja narratiivsetes oskustes, niiteks
konteksti mittesobivate iitluste tdlgendamine, raskused allteksti moistmisel, kuulajaga voi tema
teadmistega mittearvestamine, huumori mittemoistmine (Leonard, 2014; Bishop & Adams,
1989). Sidusa kdne mdistmist takistavad sonade ja lausete moistmisraskused ning probleemid
keelelise informatsiooni seostamisel suhtlussituatsiooniga (Perkins, 2005, viidatud Padrik, 2016
). Raskusi esineb ka kiisisdonade mdistmisel, eriti nende puhul, mis eeldavad arutlemist voi
pOhjendamist (nt miks-kiisimused) (Bishop, Adams, 1989; Leonard, 2014; McTear & Conti-
Ramsden, 1992; Coulter, 1998, viidatud Padrik, 2016 j).Vestluses toetub laps tuttavatele, n6
votmesonadele ja tema vastused voi repliigid vdivad olla ebaadekvaatsed.

Kodne arengu kdigus muutub peamiseks probleemiks tekstide moistmine (Coulter, 1998;
Ketelaars, 2010, viidatud Padrik, 2016 j; Bishop, 2004, viidatud Verhoeven & van Balkom, 2004
J) ning domineerima hakkavad pragmaatikavead: lapsed voivad kasutada oma kones
grammatiliselt korrektseid lauseid, ent vestluses voivad laused olla konteksti sobimatud
(Verhoeven & van Balkom, 2004).

TTFC-2 Token Test for children (Token-test lastele) ja selle kohandamine

Maailmas on suhteliselt laialt kasutatav ja kattesaadav sdeltest 3-12-aastaste laste kone moistmise
uurimiseks lause tasandil Token-test TTFC-2 (Strauss et al., 2006). Test eristab eakohase
arenguga laste seast need lapsed, kellel on mahajaamus kdne mdistmise osas. Testi normatiivne
valim koosneb 1310 lapsest (esindatud on 22 USA osariiki).

Algselt Itaalias kasutusele voetud Token-test (edaspidi TT) oli afaasiaga patsientide
uurimiseks moeldud vahend (DeRenzi & Vignolo, 1962). Hilisematel aastatel on TT algset
versiooni edasi arendatud. 1982. aastal kohandati Frank DiSimoni poolt TT laste versioon.
Arendades ja tdiiendades TT uuemat ehk teist versiooni lastele (TTFC-2), voeti arvesse eelmise
versiooni puudusi ning aastatel 2004-2005 koguti uued normatiivsed andmed. TT lasteversiooni
autoriteks on Ronnie L. McGhee, David J. Ehrler, Frank DiSimoni. Testi kirjastaja PRO-ED on
Ameerika juhtiv standardiseeritud testide, raamatute ning dppematerjalide kirjastaja.

TT on tdlgitud ja kohandatud korea, araabia, hispaania ja mandariini keelde. Token-
testist on Hollandi Instituudi Brain and Behavior Rotterdam (Instituut Hersenen en Gedrag,
IHGR) poolt tellitud digitaalne versioon Token Test App, kus on korraldused tolgitud 40 keelde
(Bastiaanse, Raaijmakers, Satoer & Visch-Brink, 2015).
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Eesti Haigekassa dokumentides on patsiendi uurimiseks ette ndhtud vaid iiks
logopeediline uuring. Teenuse osutamise ajakulu on 100 minutit, mis jaguneb jargmiselt: 5
minutit uuringu planeerimisele, 45 minutit uuringu lébiviimiseks ja 50 minutit uuringu
tdlgendamisele ning dokumentatsioonile (Eesti Haigekassa, 2016), mida on pohjaliku uuringu
labiviimiseks ebapiisavalt. Token-test oleks seega hea vahend, mis vdimaldab kiiresti eristada
lapsed, kelle kdne mdistmise tase ei ole eakohane, sest selle sooritamiseks kulub vaid 10-15

minutit.

Uurimistoo eesmirk ja uurimiskiisimused

Kéesolev magistritoo keskendub Token-testi lasteversiooni (TTFC-2) kohandamisele eesti
keelde, kuna Eestis on puudu testidest, mis aitaksid selgitada vilja laste kone mdistmise raskused.
Selleks tuleb test tolkida, kontrollida selle eristamisvdimet ja norme eesti keeles. Token-test sai
valitud jargnevatel pohjustel: a) test on standardiseeritud sdeltest, mille normatiivne valim
hoélmab 1310 last ning mis on kasutusel paljudes maades; b) test on kiire ja lihtsasti suuliselt
esitatav; c) testis olevad korraldused on kergesti tolgitavad ning ei ole keelespetsiifilised d) test

on testimiseks kuni 12-aastastele lastele.

Magistritoo eesmirk
Magistritoo eesmérgiks on tdlkida ja piloteerida TTFC-2 laste versiooni kasutatavust 5-6-aastaste

eesti laste puhul ning kontrollida testi valiidsust.

Magistritéo uurimiskiisimused
Magistritoos piititakse vastused leida jargmistele uurimiskiisimustele:
1) Kas eesti keelde tolgitud TT-ga on voimalik eristada eakohase arenguga ja arengulise
keelepuudega lapsi?
2) Kas eesti laste Token-testi tulemused on sarnased inglise keeleruumis vélja to6tatud
normidele?.
3) Kuidas seostuvad Token-testi tulemused 5-6-a konetesti valitud {ilesannetega?
4) Milliseid TT korraldused osutuvad laste jaoks rasketeks?

5) Milliseid muutusi on vaja teha testi tolkes?
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Metoodika

Valimi kirjeldus

Valimi pohigrupi moodustasid 29 eakohase arenguga last, kellest 17 olid tiidrukud ja 12 poisid.
Uuritavad kiisid kolmes erinevas Harjumaa ning iihes Vorumaa lasteaias. Valimi koostamiseks
poorduti eesti Oppekeelega lasteaedade direktorite poole. Laste eakohast keelearengut kinnitas
lasteaia Opetaja suuline hinnang. Kontrollrithmaks oli 12 arengulise keelepuudega last, kelle
diagnoos kinnitati TUK Lastekliiniku uurimismeeskonna poolt. Tiidrukuid oli riihmas 6 ja poisse
6. Uuritavad kéisid lasteaias Tartu-, Voru- voi Viljandimaal. Katsealuste vanus nii pohi- kui ka
kontrollgrupis oli 4 aastat ja 10 kuud kuni 6 aastat ja 5 kuud. Eakohase kdnearenguga lastest oli
5-aastaseid 7 ja 6-aastaseid 22. Arengulise keelepuudega lastest oli 5-aastaseid 2 ja 6-aastaseid
10. T-testi tulemused néitasid, et eakohase arenguga ja arengulise keelepuudega laste vanused
gruppides ei erinenud statistiliselt oluliselt. Koik lapsed oli parit iikskeelsetest peredest, kus
emakeeleks oli eesti keel. Koigi laste vanematelt voeti kirjalik ndusolek uuringu 1dbiviimiseks.
Uuringu libiviimiseks oli Tartu Ulikooli Inimuuringute Eetika Komiteelt saadud luba (330/T-25).

Tapsemaid andmeid laste riihmade kohta vaata tabelist 1.

Tabel 1. Katses osalenud laste rithmad.

Valim Rithm
EK AK
Sugu poisid 12 6
tidrukud 17 6
kokku 29 12
Vanus kuudes min—max 59-77 61-77
keskmine M 5,6 57

Mcdrkus: Min—miinimum; Max—maksimum, M—keskmine.

Token-testi tolke kontroll tagasitélke abil
TT tdlke vastavust originaalile kontrolliti tagasitolke abil, mida peetakse sobilikuks meetodiks
testide adapteerimisel ja mille abil saab teha jareldusi tolke kvaliteedi kohta (Tsang et al., 2017).

Tagasitolge telliti inglise filoloogilt, kes toi aga vilja vaid iihe erisuse, milleks oli eestikeelne
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sona Ndita!. Inglisekeelne sona originaalis oli: Touch! ja tagasitolge: Show!. Sona Puuduta!
asemel valiti testi teadlikult Ndiza!, sest see on lastele arusaadavam.
Token-testi piloteerinud logopeedide sonul oli testi tdlge arusaadav ning kiisitavaid

sOnastusi ei esinenud.

Mootvahendid
Andmekogumiseks kasutati mootvahenditena kahte testi:
1) Token-test;

2) 5-6-aastaste laste standardiseeritud konetest.

Token-test lastele (TTFC-2)

Esimeseks andmekogumisvahendiks kasutati Token-testi (McGhee et al. ,2007), millega hinnati
laste kone moistmisoskuse eakohasust. Testi tolkimiseks saadi testi autoritelt ja kirjastajalt
kaheaastane kasutusluba (nr #4448).

TTFC-2 versioonis kasutatakse 20 siimbolit — foken 'it, mis erinevad suuruse (suur ja
viike), kuju (ring ja ruut) ja vérvi (sinine, roheline, kollane, valge ja punane) poolest. Lapsed
paigutavad token’eid suuliselt esitatud iihekordse korralduse alusel. Test ei ndua lapselt
verbaalset eneseviljendust - laps nditab objekte voi viib nendega lébi tegevusi. Testi tegemiseks
kulub umbes 10-15 minutit.

Token-test koosneb neljast osast ja 45 korraldusest, néiteks: Puuduta suurt sinist ruutu!,
Puuduta kollast ringi ja punast ruutu! voi Puuduta sinist ringi punase ruuduga!. Korralduste
raskusaste kasvab, esimene osa on lihtsam ja viimane kdige raskem (vt joonis 2). Lapsed teevad
14bi testi koik osad, vilja arvatud juhul, kui laps ei saa hakkama néitetilesannetega. Kui laps
tdidab valesti kdik niitelilesannete korraldused, katkestatakse testi ldbiviimine. Lastega, kes on
labinud néiteiilesanded, ent ei suuda edaspidi mone konkreetse osa iihtegi korraldust tiita,
10petatakse testi tegemine ja korralduste taha méargitakse 0.

Test algab kolme néitetilesandega (nt Ndita suurt ringi!) ning ainult suurte token‘itega.

Esimeses osas on lapse ette lauale laotud kdik foken 'id, suured ja vdikesed ruudud ning
ringid viies vérvitoonis. Selles osas on kiimme neljasonalist korraldust (nt Ndita suurt sinist

ruutu!). Laps peab leidma Gige suuruse ja varviga kujundi.
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Testi teises osas ei kasva raskusaste mérgatavalt, erinevus seisneb selles, et korraldus
koosneb kahest osast ning laual on kdigis viies varvis suured foken 'id. Laps peab tuvastama iga
korralduse juures kaks token it (nt Ndita rohelist ruutu ja sinist ringi!), Kusjuures token 'ite
nditamise jarjekord ei ole oluline.

Kolmandas osas on lapse ees laual kdik token'id, suured ja viikesed ruudud ning ringid
viies vérvitoonis ja korraldused koosnevad kahest osast (nt Ndita vdikest kollast ringi ja suurt
punast ruutu!). Laps peab meeles pidama 8-sonalist korraldust ning tuvastama dige suuruse ja
varviga kaks token it.

Testi neljandas osas kasvab raskusaste margatavalt. Kuueteistkiimnes iilesandes on
kasutusel kdikides vérvides suured ringid ja ruudud. Korraldused on semantiliselt, siintaktiliselt
ja grammatiliselt keerukad (nt Kui siin on must ring, véta iiles punane ring!; Ndita ruute
aeglaselt ja ringe kiirelt!; Ndita sinise ringiga punast ruutu!; Pdrast seda, kui véotad kdtte
rohelise ruudu, puuduta valget ringi!). Pikad ja keerukad korraldused esitavad ka verbaalsele
toomalule suuri ndudmisi (nt Ndita valget ruutu pdrast seda, kui oled puudutanud valget ringi,
aga enne seda, kui osutad kollasele ringile!). Laps peab tegutsema token it vahendina kasutades
(nt Ndita sinist ringi punase ruuduga!) voi leidma dige token’i (d).

Iga korralduse tulemus on kas dige (1) voi vale (0) ja vastus loetakse digeks, kui laps
sooritab tilesande korrektselt. Kui laps vastab valesti, ent parandab end, siis loetakse vastus

oigeks.
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Joonis 2. Token-testi siimbolid ja ndide kiisimustikust.

5-6-aastaste laste kone test
Testist (Padrik et al., 2013) kasutati kokku kaheksat tilesannet. Valik tehti kahe pohimdtte alusel.
Esiteks kasutati iilesandeid, mis uurisid sarnaselt Token-testile kdnetaju erinevaid tasandeid.
Teiseks kaustati lilesandeid, mis on parimad alakdne ja eakohase kdne arengu eristamisel.
Viimane oli vajalik arengulise keelepuudega laste tuvastamiseks. Osad iilesanded uurisid lisaks
konetajule ja mdistmisele ka kone produktsiooni. Nende vordlusel Token -testiga oli voimalik
uurida kone mdistmise ja produktsiooni vahelisi seoseid. Kahe tlilesande (p6drdkonstruktsioonide
ning pdimlausete) eesmérk oli uurida kdne mdistmist lause tasandil nagu Token-testis. Lausete
jarelekordamise iilesandes on vaja lauset ka mdista ja meeles pidada. Hadldusvigade
korrigeerimise iilesandes oli sees ka foneemikuulmise komponent. Morfoloogia ja sdnavara
uurimise lilesanded oli lisatud selleks, et uurida kone mdistmise ja ekspressiivse kone seoseid.
Ulesanded valiti eeldusel, et nende ja TT tulemuste vahel vdiks esineda seosed. Osad iilesanded
pohinevad kone tajule vdi panevad proovile testitavate verbaalse toomilu nagu seda teeb TT
(Bishop, 1997). Testiga uuriti jirgnevaid keeletasandeid:

1) Siintaks: a) Lausete jirelekordamine (SUNT1) niitab nii lause loome kui mdistmise taset.

Ulesanne koosnes neljast kuni 8-sdnalisest pdimlausest ja kolmest kuni 6-sdnalisest

vabade laienditega lihtlausest. b) Poordkonstruktsioonide mdistmine (SUNT?2) niitab
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vOrdlus- ja ruumikonstruktsioonide mdistmist ning ebahariliku sdnajérje moistmist.
Ulesanne koosnes neljast vordlus- ja neljast ruumikonstruktsiooni suhet kirjeldavast
pildist. ¢) Pdimlausete mdistmine (SUNTS5) niitab lapse kdne mdistmise oskust, kui lause
sisaldab aega ja tingimust sisaldavaid konstruktsioone. Ulesanne koosnes iiheksast aega
viljendavast pdimlausest ning kolmest tingimust viljendavast lausest.

2) Morfoloogia: Ainsuse omastava ja osastava, mitmuse osastava kddndevormide
moodustamise iilesande (MORF1) eesmérk oli uurida lapse grammatilisi oskusi ja kdne
mdistmise ning ekspressiivse kone seoseid. Ulesanne eeldab lapselt ebareeglipdraste
tiivemuutustega sonade digete kddndevormide moodustamist ja tunnusevariantide
kasutusoskust. Ulesanne koosnes 30 pildist.

3) Sénavara iilesandes pidi laps nimetama pildil oleva terviku osasid (SONAS). Ulesanne
koosnes iiheteistkiimnest pildist.

4) Hidldamise ja foneemikuulmise iilesandes (HA1) pidi laps masrama tdiskasvanu hidlduse

digsust ning korrigeerima hiildusvigasid. Ulesanne koosnes kiimnest pildist ja sdnast.
Vilteridade jirelekordamise iilesandes (HA2) pidi laps kordama uurija poolt ette deldud
sonaridasid, kus sdnad olid erinevates vildetes. Ulesande eesmirk oli hinnata lapse

foneetilis-fonoloogilisi oskusi.

Protseduur
Uuringu esimeses etapis toimus TT tdlkimine eesti keelde vastavalt testi kohandamise nduetele
(ITC, 2005; Tsang et al., 2017). Tolget algkeelest sihtkeelde hindasid erialaspetsialistid ning
tdlkimisele jirgnes tdlke katsetamine 5 AKP lapsega SA TUK Lastekliiniku logopeedi poolt.
PShigrupiga viis Token-testi ja konetesti 18bi kdesoleva magistritdo autor lasteaia vaikses
ruumis. Testide ldbiviimisele iihe eakohase arenguga lapsega kulus ca 45 minutit. VVajadusel tegi
uurija {ihe paariminutilise litkumispausi. Kontrollgrupi laste uuringu viisid 1dbi TUK
Lastekliiniku neuroloogia osakonna logopeedid ning see kestis u 1 tund voi rohkem. Uuringu
kaigus oli ette ndhtud paar puhkepausi, mille ajal tehti paariminutiline liikumispaus.
Esimesena viidi alati 1dbi TT. Enne alustamist veenduti, et lapsele on sdonade ring, ruut,
suur, vdike ning véarvide sinine, roheline, kollane, valge ja punane tdhendused teada. Kui laps ei
teadnud koiki kujundeid, siis uurija tutvustas lapsele testis kasutatavaid mirke. Seejérel istus

uurija lapse korvale nii, et laps ei ndinud uurija ndgu ja paigutas foken’id lauale vastavalt
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ilesande korval olevale joonisele. Lapsele tutvustati lilesannet, mainides, et korraldusi antakse
vaid tiks kord ning abistavaid votteid TT iilesannete lahendamisel ei kasutata. Kui laps palus
midagi korrata, siis uurija vastus oli: “Véin ainult (iihe) korra éelda” ja “Tee nii, kuidas sa
kuulsid!”. Lapse vastused fikseeris uurija protokollis. Kui uurija mérkas, et lapse tdhelepanu
hajus, siis motiveeris ta last kaasatoodud ménguasjaga, milleks oli kdnet imiteeriv papagoi voi
tehti védike 1-minutiline liikumispaus ning esitas seejirel lapsele jairgmise korralduse.

Token-testi esimeses 0sas oli lapse ees viies erinevas virvitoonis, kahes erinevas suuruses

ruudud ja ringid (token 'id). Margid olid paigutatud vastavalt ndidisele (vt joonis 3). Lapsele anti
tihekordne korraldus, mis koosnes neljast sonast (nt Ndita vdikest kollast ringi!). Sooritus loeti

oigeks ainult juhul, kui laps nditas voi puudutas nimetatud mérki. Esimese osa korraldusi on

kokku 10.

sinine roheline kollane valge punane

kollane punane sinine roheling valge

Joonis 3. Token-ite asetus testi esimeses 0sas.

lapsest vasakul
lapsest paremal

Token-testi teises 0sas oli lapse ees viies erinevas vérvitoonis suured ruudud ja ringid.

Kujundid olid paigutatud vastavalt nédidisele (vt joonis 4). Lapsele esitati korraldus (nt Ndita
kollast ringi ja punast ruutu!), mille tditmisel pidi osutama laps kahele token-ile. Sooritus loeti

oigeks ainult juhul, kui laps néitas voi puudutas nimetatud mérki. Teise osa korraldusi on kokku
9.
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sinine roheline kollane valge punane

Joonis 4. Token-ite asetus testi teises osas.

lapsed vasakul
lapsest paremal

Token testi kolmandas 0sas oli lapse ees viies erinevas vérvitoonis, kahes erinevas
suuruses ruudud ja ringid (mérgid). Mérgid olid paigutatud vastavalt ndidisele (vt joonis 5).
Lapsele anti korraldus (nt Ndita viikest kollast ruutu ja suurt sinist ringi!), mille tditmisel pidi

laps osutama kahele mérgile. Sooritus loeti digeks ainult juhul, kui laps néitas voi puudutas

nimetatud méarke. Kolmanda osa korraldusi on kokku 10.

sinine roheline kollane valge punane

kolane punane sinine roheling vaige

va|ge . . . .

Joonis 5. Token-ite asetus testi kolmandas osas.

lapsest vasakul
lapsest paremal

Token-testi neljandas 0sas oli lapse ees viies erinevas vérvitoonis suured ruudud ja ringid.

Kujundid olid paigutatud vastavalt nédidisele (vt joonis 6). Lapsele esitati grammatiliselt
keerukaid (nt Ndita sinise ringiga punast ruutu!) erineva pikkusega korraldusi (nt Ndita valget

ruutu pdrast seda, kui oled puudutanud valget ringi, aga enne seda, kui osutad kollasele ringile!),
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mille tditmisel pidi laps osutama token-ile, nende asukohta muutma (nt Pane punane ring
rohelise ruudu peale!) voi korraldust mitte tiditma (nt Kui siin on must ring, vota iiles punane
ring!). Sooritus loeti digeks ainult juhul, kui laps néitas vdi puudutas nimetatud mérki. Neljandas

osas oli korraldusi kokku 16.

sinine roheline kollane valge punane

Joonis 6. Token-ite asetus testi neljandas osas.

lapsed vasakul
lapsest paremal

Uuringu teises osas kasutati mootevahendina 5-6-aastaste laste kone testi (Padrik et al.,
2013).

Kabhe testi vahel oli lapsel puhkepaus, mil ta sai méngida meeldiva ménguasjaga. Uurija
sai valmistuda jargmisteks iilesanneteks. Iga iilesande alguses esitati lapsele ndidis, mille ajal vois
uurija last suunata (aidata). Testimise ajal oli uurijapoolne abi minimaalne. Lapse vastused
fikseeris uurija protokollis. Vilteridade hddldamise {ilesande salvestas uurija diktofonile. Laps sai
testiilesannete sooritamise jargselt vdikese kingituse ja nimelise diplomi.

Hiicildamise ja foneemikuulmise iilesandes (HA1) niitas uurija lapsele pilti ning iitles

pildil oleva objekti nimetuse. Laps otsustas, kas uurija hddldas digesti ning kui laps leidis, et
uurija eksis, siis uurija palvel korrigeeris laps hadldusvea. Haédlduse korrigeerimise lilesande
foneemikuulmise osas mérgiti digeks (+) kui laps pidas digeks dige hddldusega sona voi pidas
valeks vale hddldusega sona ja valeks (-) kui laps pidas valeks dige hddldusega sona voi pidas
oigeks vale hidldusega sona. Hidldamise osas sai laps dige vastuse eest (+) juhul, kui suutis
korrigeerida valesti hiddldatud sona. Kui hadldus erines korrektsest vastusest, siis kirjutati
protokolli lapse vastus ning margiti iiles (-).

Vilteridade hiildamise iilesandes (HA2) kasutas uurija iilesande selgitamiseks papagoid.
Lapsele korrati vilterida kaks korda ning paluti seejérel lapsel kuuldut korrata. Ulesanne koosnes

kahest tilesandest: suluta kaashdiliku erinevad pikkused ja sulghéélikute erinevad pikkused.
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Vilteridade iilesandes margiti tulemused protokolli jargnevalt: digesti (+), valesti (-) (kirjutati
lapse vastus) voi vastamata.

Lausete jirelekordamise iilesandes (SUNT1) kasutas uurija papagoid, et iilesanne

manguliseks teha. Uurija selgitas lapsele, milles mang seisneb ning mida lapselt oodatakse:
»Tdna mdngime papagoi mdngu. Sina oled papagoi ja korda tdpselt jirele, mida kuuled!
[ustreerivaks vahendiks oli pilt. Abistava vottena vois lauset korrata iiks kord. Kui laps vastas
oOigesti, siis margiti protokolli (+). Kui vastus erines, siis kirjutati protokolli lapse poolt korratud
lause.

Péordkonstruktsioonide moistmise ( SUNT?2) iilesandes niidati lapsele kaheksat vordlus-

ja kaheksat ruumikonstruktsiooni suhet Kirjeldavat pilti, kusjuures iga konstruktsiooni kohta oli
neli lauset. Lapsel tuli leida kuuldud lause kohta sobiv pilt nelja pildi hulgast. Uhe situatsiooni
kohta oli kaks erineva sdnajirjega lauset (nt Jalgrattur soidab auto jéirel — auto soidab jalgratturi
Jjdrel). Abi antud {ilesandes ei osutatud. Protokollis tdmbas uurija lapse poolt ndidatud pildile
ringi iimber.

Péimlausete moistmise (SUNTS5) iilesandega uuriti erinevate pdimlausete mdistmist

sobiva pildi leidmise teel. Ulesanne koosnes iiheksast aega viljendavast pdimlausest ning
kolmest tingimust véljendavast lausest, kusjuures iga lause kohta néidati lapsele 3 pilti. Lapsel
tuli piltide hulgast leida lausega sobiv. Tingimuslausete puhul oli vaja leida, mida tegelane
soovib teha ning pilt, mida tegelane tegelikult tegi. Uurija néitas eelnevalt lapsele
niidisiilesandeid ja vois last aidata suunavate kiisimustega. Vastused protokolliti tehes rist
vastavasse lahtrisse.

Sénavara iilesandes (SONAS) pidi laps nimetama pildil olevaid terviku osasid. Ulesanne
koosnes tliheteistkiimnest pildist, millel oli kujutatud objekt. Selle kdrval oli kujutatud objekti
puuduv osa. Abi antud iilesandes ei osutatud. Kui laps vastas digesti, siis mérgiti protokolli (+),
kui vastus erines, siis kirjutati protokolli lapsepoolt 6eldud vastus. Kui laps ei vastanud, tehti
vastavasse kohta mérge.

Nimisona tiivevariantide ja osastava kidnde lopuvariantide iilesandes (MORF1) néitas

uurija niidisiilesande jdrel lapsele pilte ning laps pidi uurija poolt alustatud lause 16petama
eeldatud sdnavormiga. Ulesanne koosnes 30 pildist. Kui laps vastas digesti, siis mirgiti protokolli
(+). Kui laps vastas valesti, siis Kirjutati protokolli lapse poolt pakutud variant. Juhul kui laps ei

vastanud, tehti vastavasse kohta mérge.
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Andmeanaliiiis

Andmete analiiiisimiseks kasutati R-keskkonda ja programmi RStudio ning MS Excel
andmetootlusprogramme. Rithmade kaupa on esitatud TT alaosade ning iildtulemuste keskmised,
standardhdlbed, miinimum- ja maksimumtulemused ning edukuse protsendid. TT eakohase
arenguga laste grupi sisemise reliaabluse tulemusi ndidati Cronbach’i o kaudu, mille
tolgendamisel peeti piisavaks alfa vdirtust 0,7 (Mikk, 2002).

To66s uuriti, kui hésti TT eristab eakohase arenguga ja arengulise keelepuudega lapsi ja
millised 5-6-aastaste laste kone testi iilesanded seostusid Token-testi tulemustega. Eakohase
arenguga laste ning arengulise keelepuudega laste rithmade vordlemiseks vajaliku statistilise testi
ning korrelatsioonikordaja valikuks viidi andmetega esmalt 1dbi diagnostika. Erinevate
kategooriate andmete vastavust normaaljaotusele testiti Shapiro-Wilks’i testi abil. Token-testi
ning 5-6-aastaste laste kdne testi iilesannete tulemuste normaaljaotusele vastavust uuriti mitme
muutuja E-testiga. Osade 5-6-aastaste laste kone testi iilesannete tulemuste jaotuvus ei vastanud
normaaljaotusele. Viimaseks vaadati TT alaosade ja iildskoori riihmade keskmist hajuvust, mis
osutus osade alatestide puhul vordseks ning osade alatestide puhul mitte. Eelneva pdhjal otsustati
kasutada eakohase arenguga laste ja arengulise keelepuudega laste rithma vordluseks Welch'i t-
testi. Efekti suuruse hindamiseks kasutati statistilist koefitsenti Cohen’i d (Cohen, 1988) mille
jirgi loetakse efekti suureks, kui d > 0,8. Eesti ja Ameerika Uhendriikide TT tulemuste
vordlemiseks kasutati vastavalt vanusegrupile Ameerika Uhendriikide laste iildskooride keskmisi
ning sooritati ithe valimiga Welch'i t-testid. Testi korralduste seast otsiti neid, mis eristasid
arengulise keelepuudega laste riihma eakohase arenguga laste riihmast. Selleks kasutati Fisher’1
tapsustesti. TT ja 5-6-aastate laste kdnetesti alaiilesannete vaheliste seoste iseloomustamiseks
valiti Kendall’i korrelatsioonikordaja. Analiiiisil méérati seoseid vastavalt tau vairtustele
(Agunbiade & Ogunyinka, 2013):

0,9 - 1,0 véga tugev positiivne (negatiivne) Seos;
0,7 - 0,9 tugev positiivne (negatiivne) seos;
0,5 - 0,7 mdoddukas positiivne (negatiivne) seos;
0,3 - 0,5 ndrk positiivne (negatiivne) seos;
0,0 - 0,3 véga ndrk positiivne (negatiivne) voi olematu seos.
Jarelduste tegemisel olid olulised nii vastava testi statistikud kui ka nende néitajate

olulisusenivoo (p<0,05).
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Tulemused

Tabelites, diagrammides ja tekstis kasutati jargnevaid lithendeid: EK — eakohase arenguga lapsed,;
AK — arengulise keelepuudega lapsed. Esmalt antakse iilevaade EK ja AK laste TT sooritamise
edukusest. Seejirel vorreldakse TT ja 5-6-aastaste kone testi tulemusi ning uuritakse, millised

ilesanded valmistavad EK ja AK lastele raskusi.

Token-testi sooritamise edukus ja joukohasus

TT-s on 4 osa. Ulesanded koosnevad 9 - 16 korraldusest. Maksimaalselt oli vdimalik saada TT
eest kokku 45 punkti. TT iildtulemuste ja alaosade tulemuste keskmised, standardhélbed,
miinimum- ja maksimumtulemused ning edukused protsendid on esitatud tabelis 2. Nii TT
koondtulemus kui ka koigi nelja osa tulemused olid EK laste ja AK laste grupis erinevad. EK
lapsed said alati korgemad punktid kui AK lapsed, mida niditavad TT koondtulemused (EK M=
32,24; AK M=24,17).

Tabel 2. TT tulemused EK ja AK laste gruppides.

Grupp | Korraldusi | Min Max M SD Edukuse
kokku %

Tokenl EK 10 9 10 9,93 0,25 99,31

AK 8 10 9,42 0,66 94,17
Token2 EK 9 5 9 8,24 1,18 82,41

AK 4 9 7,08 1,83 70,83
Token3 EK 10 3 10 7,76 2,21 77,59

AK 1 8 4,67 2,77 46,67
Token4 EK 16 0 12 6,31 3,48 39,44

AK 0 6 3,00 1,75 18,75
Token-test EK 45 21 41 32,24 5,73 70,21
kokku

AK 14 32 24,17 5,96 50,58

Mdrkus: M = aritmeetiline keskmine, SD = standardhdlve, Min = miinimum, Max = maksimum.

Tabelis 4 on ndha tulemused lausete kaupa.

Modlema grupi jaoks loeti keeruliseks need korraldused, milles eksis vihemalt 50% lastest. TT
esimeses osas olid korraldused molema grupi lastele joukohased (EK=99,31%; AK=94,17%). TT
teine osa oli mdlemale grupile piisavalt jdukohane (EK=82,41%; AK=70,83%). Kolmas osa
osutus EK lastele joukohaseks (edukusprotsent 77,59%), ent AK laste tulemused olid mérgatavalt
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kesisemad ning see osa ei olnud neile jdukohane (AK edukus = 46,67%), kusjuures 40% AK
lastest jatsid pooled korraldused tditmata. TT neljas osa, kus raskusaste touseb margatavalt, ei
olnud kummalegi grupile joukohane (EK=39,44%; AK=18,75%). Raskusastme kasvades (alates
korraldusest nr 9) jatsid korraldused tditmata koik AK lapsed, jérelikult osutus TT neljas osa AK
lastele tervikuna raskeks.

Token-testi eristusvéoime

Tabelis 3 on vilja toodud t-testi tulemused TT koondtulemuste ja alaosade kaupa. Nii TT
koondtulemused kui ka 1., 3. ja 4. alaosa tulemused olid AK ja EK laste grupis oluliselt erinevad
(p<0,05), EK lapsed saavutasid paremaid tulemusi, kusjuures koigi nimetatud osade puhul oli
tegemist suure efektiga (d>0,8). p=0,00 (Cohen’s d=-1,39). Erandiks oli TT teine alaosa, mis ei
eristanud kahte valimigruppi p=0,061 (p>0,05).

Tabel 3. TT tulemuste vordlus (t-test).

t-statistik P d Alumine Ulemine

usaldusnivoo | usaldusnivoo
Tokenl -2,58 0,02 -1,23 -0,94 -0,08
Token2 -2,02 0,06 -0,82 -2,37 0,06
Token3 -3,43 0,00 -1,29 -4.99 -1,19
Token4 -4.02 0,00 -1,06 -4.97 -1,64
Token-test -3,98 0,00 -1,39 -12,30 -3,84
kokku

Mrkus: t = statistiku védrtus, p = statistiline tdendosus; d = efekti suurus

Testi esimeses kolmes osas eristasid statistiliselt oluliselt ainult {iksikud korraldused, kuid
osad tervikuna omasid siiski eristusjoudu. Neljandas osas, mis suures osas ei olnud joukohane

kummalegi rithmale, eristasid rithmi rohkemad laused. Test tervikuna omab eristusvdimet.
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Tabel 4. Korraldused, mis eristavad EK ja AK lapsi Token-testis.

OsA 1l Korraldus Edukuse
nr Korraldus p %

EK 1 100%
AK Nadita véikest kollast ringi! 1,00 100%
EK 2 100%
AK Nadita suurt rohelist ringi! 1,00 100%
EK 3 100%
AK Nadita suurt kollast ringi! 1,00 100%
EK 4 96,5%
AK Nadita suurt sinist ruutu! 0,47 83,3%
EK 5 100%
AK Niita viikest rohelist ringi! 0,27 83,3%
EK 6 100%
AK Néita suurt punast ringi! 0,27 83,3%
EK 7 100%
AK Niita suurt valget ruutu! 0,01 66%
EK 8 100%
AK Niita viikest sinist ringi! 0,07 75%
EK 9 100%
AK Naita viikest rohelist ruutu! 1,00 100%
EK 10 100%
AK Niita suurt sinist ringi! 1,00 100%

OSA?2 Korraldus Edukuse

nr Korraldus p %

EK 1 91,6%
AK Ndita rohelist ruutu ja sinist ringi! 0,64 79,3%
EK 2 89,6%
AK Niita sinist ruutu ja kollast ruutu! 0,60 75%
EK 3 86,2%
AK Nidita valget ruutu ja kollast ruutu! 0,36 66,6%
EK 4 100%
AK Niéita valget ringi ja sinist ringi! 0,27 83,3%
EK 5 89,6%
AK Niita sinist ruutu ja valget ruutu! 0,31 66,6%
EK 6 100%
AK Niita sinist ruutu ja valget ringi! 0,01 66,6%
EK 7 96,5%
AK Nadita rohelist ruutu ja sinist ringi! 0,17 75%
EK 8 Niita punast ringi ja kollast 82,7%
AK ruutu! 0,00 33%
EK 9 100%
AK Niita punast ruutu ja valget ringi! 0,07 75%
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OSA3 Korraldus Edukuse
nr Korraldus p %

EK 1 Naita véikest kollast ringi ja suurt 79,3%
AK rohelist ruutu! 0,68 66,6%
EK 2 Niita viikest sinist ruutu ja 79,3%
AK viikest rohelist ringi! 0,00 16,6%
EK 3 Nadita suurt valget ruutu ja suurt 79,3%
AK punast ringi! 0,41 58,3%
EK 4 Naéita suurt sinist ruutu ja suurt 89,6%
AK punast ruutu! 0,13 50%
EK 5 Niita viikest sinist ruutu ja véikest 58,6%
AK kollast ringi! 1,00 50%
EK 6 Naita viikest sinist ringi ja vdikest 89,6%
AK punast ringi! 0,07 58,3%
EK 7 Naéita suurt sinist ruutu ja suurt 82,7%
AK rohelist ruutu! 0,10 60%
EK 8 Niita suurt sinist ringi ja suurt 82,7%
AK rohelist ringi! 0,10 41,6%
EK 9 Niita suurt punast ruutu ja véikest 65,5%
AK kollast ringi! 0,29 41,6%
EK 10 Naita viikest valget ruutu ja suurt 68,9%
AK punast ruutu! 0,08 33,3%

OSA4 Korraldus Edukuse

nr Korraldus p %
EK 1 Pane punane ring rohelise ruudu 75,8%
AK peale! 1,00 66,6%
EK 2 48,2%
AK Pane kollane ring valge ruudu taha! 1,00 50%
EK 3 Niita sinist ringi punase 75,8%
AK ruuduga! 0,00 16,6%
EK 4 44,8%
AK Niita sinise ringiga punast ruutu! 0,15 16,6%
EK 5 Kui siin on must ring, véta iiles 62%
AK punane ruut! 0,03 16,6%
EK 6 Niita ruute aeglaselt ja ringe 44,8%
AK Kiirelt! 0,71 50%
EK 7 Koos kollase ringiga vdta sinine 62%
AK ring! 0,47 41,6%
EK 8 Pérast seda, kui votad kiitte 68,9%
AK rohelise ruudu, puuduta valget 8,3%
ringi! 0,00

EK 9 68,9%
AK Pane sinine ring valge ruudu alla! 0,08 33,3%
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EK 10 Enne, kui katsud kollast ringi, 0,01 41,3%
AK vota Kitte punane ruut! 0%
EK 11 Pane koik ruudud iiksteise peale 55,1%
AK nii, et valge jiib koige alla ning 0%
kollane kéige peale! 0,00
EK 12 Nadita valget ruutu pérast seda, kui 6,8%
AK oled puudutanud valget ringi, aga 0%
enne seda, kui osutad kollasele
ringile! 1,00
EK 13 Nadita punast ringi ja punast ruutu, 20,6%
AK kuid enne puuduta rohelist ringi! 0,16 0%
EK 14 Naiita ruutu kollasest ruudust 10,3%
AK paremal pdrast seda, kui oled 0%
puudutanud sinist ringi! 0,54
EK 15 Niita koiki ruute, vilja arvatud 10,3%
AK ruutu, mis asub punasest ruudust 0%
vasakul! 0,54
EK 16 Kui punane ring ei ole punase 10,3%
AK ruudu all, siis puuduta sinist ja 0%
valget ruutu; vastasel juhul puuduta
rohelist ruutu! 0,54

Token-testi ja 5-6-aastaste laste kéne testi vahelised seosed

Tabelis 5 on esitatud korrelatsioonanaliitisi tulemused, mis kirjeldavad seoseid TT ja 5-6-a

konetesti kolme {ilesande (lausete jdrelekordamine, podrdkonstruktsioonide ja pdimlausete

moistmine) tulemuste vahel. Statistiliselt olulised (p<0,05) ndrga tugevusega positiivsed seosed

avaldusid TT tulemuste ja kdnetesti kolme moistmisiilesande tulemuste vahel.

Tabel 5. Seosed TT koondtulemuse ja 5-6-aastaste laste kdne testi mdistmisiilesannete tulemuste
vahel (Kendalli korrelatsioonikordaja).

Po6rd-
Lausete konstruktsioonide Pdimlausete
jérelekordamine moistmine moistmine
Token 0,467 0,356" 0,307*
kokku

Mirkus: * Seos on oluline tasemel p<0,05

Tabel 6 kirjeldab seoseid TT koondtulemuse ja kdnetesti

teiste tlesannete vahel.

Statistiliselt olulised aga ndrga tugevusega korrelatsioonid ilmnesid TT tulemuste ning

morfoloogia ja sdnavara lilesannete vahel. Nimetatud seosed on positiivsed, see tdhendab et need

lapsed kes said héid tulemusi TT said head tulemused ka morfoloogia ja sGnavara lilesannetes. TT
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tulemuste ja konetesti hddlduse ja foneemikuulmise ning vélteridade jérelekordamise iilesannete
(mdlemates tilesannetes oli vajalik foneemikuulmine) vahel statistilist olulist korrelatsiooni need

andmed ei tuvastanud.

Tabel 6. Seosed TT koondtulemuse ja 5-6-aastaste laste kone testi {ilesannete vahel (Kendalli
korrelatsioonikordaja)

Hééldus ja Vilteridade
foneemikuulmine hiildamine Morfoloogia | Sonavara
Token 0,252 0,149 0,328" 0,485"
kokku

Mirkus: * Seos on oluline tasemel p<0,05

Eesti ja Ameerika Uhendriikide TT tulemuste vordlus

Jirgnevalt vorreldi Eesti ja Ameerika Uhendriikide TT tulemusi. Selleks kasutati Ameerika
Uhendriikide 5- ja 6-aastaste laste Token-testi koondtulemuste keskmisi (vastavalt 25 ja 30
punkti) ning valimi suurust (vastavalt 133 ja 134 last) ning sooritati Welchi t-test. 5-aastaste laste
riihmas tulemused erinesid Ameerika Uhendriikide tulemustest (t(8) = 2.99, p = 0.01). 6-aastaste
riihmas (t (9) = 0.87, p = 0.39) Eesti ja Ameerika Uhendriikide laste tulemused ei erinenud.

Token-testis EK lastele raskusi valmistanud korraldused

EK grupi jaoks loeti keeruliseks need korraldused, milles eksisid vihemalt 50% lastest.

TT esimene o0sa, kus laps pidi moistma iiheosalist korraldust ja meeles pidama token’i Kuju,
suurust ja varvi (nt Ndita vdikest kollast ringi!) osutus EK lastele viga kergeks (edukusprotsent
99,31%).

TT teine osa, kus laps pidi mdistma kahest osast koosnevat korraldust ja meeles pidama
token’ite kuju ja vérvust (nt Ndita rohelist ruutu ja sinist ringi!), oli EK lastele samuti kerge
(edukusprotsent 82,41%). Lapsed eksisid peamiselt kuju (3,4% korraldustest ) ja virvusega
(4,2% korraldustest). Eksimusi ei esinenud token’i suuruse meenutamisel.

TT kolmas osa, kus laps peab mdistma kaheosalist korraldust ja meeles pidama token’i
kuju, suurust ja varvi, osutus EK lastele samuti joukohaseks (edukusprotsent 77,59%). Lapsed
eksisid nii suuruse (7% korraldustest), varvuse ja kuju (8% korraldusest) mdaramisel. AK laste

sooritustes osutus aga TT 3. osas raskeks kusjuures vaid 16,6% lastest suutis tdita korraldust
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Ndita vdikest sinist ruutu ja vdikest rohelist ringi! 40% AK lastest jétsid selles osas pooled
korraldused tditmata.

TT neljas osa, mis koosneb erineva pikkuse ja raskusastmega korraldustest. Korraldused on
keerukad semantiliselt, stintaktiliselt ja grammatiliselt (nt keerulised ja ebahariliku sonajirjega
lausekonstruktsioonid) osutus EK lastele raskeks (edukusprotsent 39,44%). Ka AKP lastele oli
neljas osa raskeim (edukusprostent 18,75%). Kdige keerulisemateks korraldusteks osutusid:

e Korraldus nr 2 (edukusprotsent 48,2%) Pane kollane ring valge ruudu taha!. Lapsed

eksisid kuju (6,8% lastest) ja paigutusega. 17% lastest asetas token’i valge ruudu alla ja
6,8% lastest asetas token’i valge ruudu kdrvale vai peale.

e Kaorraldus nr 4 (edukusprotsent 44,8%) Ndita sinise ringiga punast ruutu! Laste
eksimused olid jargmised: nédidati mdlemaid token’eid sdrmega (10,3% lastest); ndidati
sinist ruutu ja siis punast ruutu (6,8% lastest) ja ndidati sdrmega punast ruutu (6,8%
lastest).

e Kaorraldus nr 6 (edukusprotsent 44,8%) Ndita ruute aeglaselt ja ringe kiirelt!. Peamise
eksimusena saab vilja tuua selle, et lapsed niitasid vaid iihte token’it (6,8% lastest).

e Kaorraldus nr 10 (edukusprotsent 41,3%). Enne, kui katsud kollast ringi, vota kiitte punane
ruut!. Laste eksimused: néidati ainult {ihte token’it (10,3% lastest); voeti kdtte molemad
token’id (6,8% lastest) ja eksiti kuju voi vérviga (6,8% lastest).

e Korraldus nr 12 (edukusprotsent 6,8%) Ndita valget ruutu pdrast seda, kui oled
puudutanud valget ringi, aga enne seda, kui osutad kollasele ringile! Korralduse tditmine
osutus lastele raskeks keerukuse ja pikkuse tottu. 27 last suutsid meenutada korraldusest
vaid mingit konkreetset osa. Korralduse téitsid digest vaid 2 last.

e Korraldused nr 13-16 (edukusprotsent 10,3%) (vt korraldusi tabelist 6) osutusid lastele
pikkuse ja keerukuse tottu viga raskeks, nad tditsid korralduse osaliselt voi eksisid

token’itega.

Arutelu

Haridus-ja tervishoiuasutuse logopeedi todiilesandeks on kone mdistmis- ja loomeraskustega
laste viljaselgitamine (Eesti Logopeedide Uhing, 2016). T4pseks hindamiseks vajalike testide
koostamine ja kohandamine on ressursimahukas, mistottu Eestis on koigile testiteooria nduetele

vastavaid hindamisvahendeid véga vihe (Haidkind, 2008). Kohandatud ja loodud originaalsed
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vahendid kone-, keele- ja kommunikatsioonioskuste hindamiseks on nditeks ECDI-1I1 (Tulviste
& Schults, 2020), 3-4-aastaste laste kone test (Hallap, Padrik & Raudik, 2019) ja 5-6-aastaste
laste kone test (Padrik et al., 2013). Moistmisraskustega laste tuvastamine standardiseeritud
hindamisvahenditega voib osutuda keeruliseks, sest Eestis vélja tootatud testid keskenduvad
pigem ekspressiivses kdnes avalduvatele tunnustele kui neid pohjustavatele vihem mérgatavatele
moistmisprobleemidele. Seetottu on spetsialistidel puudu normeeritud vahenditest, millega
hinnata kone moistmise arengut. Samuti on olemasolevad testid loodud kuni 6a ja 5k laste kone
arengu hindamiseks ning katmata jaib viga oluline koolieelne vanusevahemik.

Kéesolevas uurimistdds tehti esimesed sammud eestikeelse kdne mdistmist hindava
vahendi loomiseks. Kuna originaalse testi véljatddtamine on viga ressursimahukus, siis valiti
tolkimiseks aastaid mujal maailmas kasutuses olnud Token-test ning koostati sellele esmased
normid. Testi valik tehti mitmel pdhjusel. Esiteks on Token-test maailmas laialt kasutatud nii
praktikute kui ka teadlaste poolt ning test on kohandatud paljudesse keeltesse. See on mugav
toovahend spetsialistile, sest testi ldbiviimine on lihtne ning kiire. Samuti on Token-test moeldud
laiale vanusevahemikule (3-12a), mis voimaldab hinnata ka lapsi vanuses 6 ja pool aastat ning
rohkem, kellele hetkel kdne mdistmist hindavad vahendid Eestis puuduvad.

Jargnevalt arutletakse tulemuste iile uurimiskiisimuste kaupa. Esimesele
uurimiskiisimusele vastamiseks vaadati, kas TT {tildiselt ja selle alaosad eristavad AK ja EK
laste rithma. T-testi tulemustest selgus, et nii TT koondtulemus kui ka esimese, kolmanda ja
neljanda alaosa tulemused olid AK ja EK laste grupis oluliselt erinevad (p<0,05), st AK laste
rithm téitis korraldusi oluliselt kehvemini. Erandiks oli TT teine alaosa, mis ei eristanud kahte
valimigruppi (p>0,05). PGhjuseid miks TT 2. alaosa ei suutnud kahte gruppi eristada, saab vilja
tuua mitu. Esiteks vOis mojutada tulemusi véike valim, kuhu sattunud lastele ei valmistanud 2.
alaosa korralduste tditmine raskusi ei EK ega ka AK grupis. Teiseks oli 2. alaosas iiks korraldus
viahem (9), kui esimeses, kolmandas alaosas (10) ja neljandas osas (16), mis vdis mojutada
statistiliste testide tulemusi. Samuti vdis 2. osa tunduda lastele lihtsam, sest laps pidi kiill
tegutsema kaheosalise korralduse alusel, ent token’ite puhul pidi meeles pidama vaid varvust ja
kuju (kaks tunnust) ning ei pidanud arvestama kujundi suurusega. Seevastu TT esimene ja
kolmas osa on testi autorite poolt loodud nii, et laps peab meeles pidama ja tegutsema token i
suuruse, kuju ja varvusega (kolm tunnust) arvestades. Seega oli esimeses ja kolmandas osas lapse

ees rohkem kujundeid ning korraldustesse lisandus 2. osas tdiend (suur/viike), mis tingib
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korralduse pikenemise ja infotootlemise mahu suurenemise. Niisiis ei olnud niiliselt pikemad 2.
osa korraldused 1. osast olulisemalt raskemad. Samuti v3ib oletada, et lapsed olid 2. osas juba
harjunud testiga, st ilmneda vois oppimise efekt. AKP laste puhul méngib rolli kindlasti ka
visuaalse taju roll. Bishopi (1997) sonul AKP lapsed lahendavad kehvasti visuaalse tajumise
tilesandeid, mis holmavad kujundite eristamist. TT kiill uurib verbaalset infoto6tlust, kuid
tegelikult on haaratud ka visuaalne infotdotlus, seega testi Idpupoole vois laste tdhelepanu
hajumisele kaasa aidata vasimus ja pidev sarnane visuaalne sisend. Pikemate lausete mdistmise
raskust ning konelise sisendi to6tlemist voib TT korralduste puhul mojutada ka toomélu piiratus
(Padrik & Hallap, 2020; Leclercq, Majerus, Jacob & Maillart, 2014; Leiwo, 1993: McCartney &
Boyle, 2010). Lisaks voib TT puhul raskendada konest arusaamist uurija kdne (kiire) tempo
(McCartney & Boyle, 2010).

Lisaks uuriti Fisher’i tipsustestiga, millised konkreetsed korraldused eristavad AKP lapsi
EK lastest. TT esimeses ja kolmandas osas eristasid kahte rithma statistiliselt oluliselt ainult
tiksikud korraldused, kuigi need osad tervikuna omasid siiski eriStusjoudu. Teises TT osas eristas
AK ja EK lapsi samuti vaid kaks korraldust. Samas on eelnevalt vilja toodud, et t-test kahte
riihma ei eristanud. Moneti vastandliku tulemuse pdhjendusena vdib vilja tuua asjaolu, et t-test
vordleb tulemuste keskmisi, samas kui Fisher’i tdpsustest vordleb konkreetsete korralduste digete
ja valede vastuste proportsioone kahes rithmas. Kuna katseisikuid oli véhe, siis voisid nende
individuaalsed skoorid omada tildtulemustele suurt moju.

Kdige rohkem esines EK ja AK gruppi eristavaid korraldusi 4. osas (5 korraldust 16-st).
Oluline on mérkida, et AK lapsed jétsid tditmata 43% 4. osa korraldustest, tuues pohjuseks testi
raskuse vOi vasimuse. Neljanda osa keerukust vorreldes teiste testi alaosadega saab seletada
asjaoluga, et TT esimeses kolmes osas kasutati {ihetaolisi ja eesti keeles tihti esinevaid sonu,
lausemalle ning grammatikat. Pigem esitasid esimesed kolm osa viljakutse lapse verbaalsele
toomaélule. Seevastu esines 4. testiosas ebatiiiipilist sOnajérge, vahem kasutatavaid lausemalle,
seega lisaks toomélule lisandus vajadus arvestada grammatiliste konstruktsioonidega. Eelnev
eeldab aga lapselt paremat keeletootlusvoimet ja tooméalumahtu (Gallardo et al, 2011), millest jai
vajaka molemas rithmas.

Kokkuvottes voib siiski delda, et TT nii tervikuna ja kui ka alaosade kaupa eraldi omab

eristusvoimet.
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Teisele uurimiskiisimusele vastamiseks uuriti, kas eesti laste tulemused on vorreldavad
Ameerika Uhendriikide laste tulemustega. Selgus, et 5-aastaste Eesti laste tulemused erinesid,
aga 6-aastaste laste tulemused ei erinenud Ameerika Uhendriikide laste omadest. Varasemad TT
uuringud on kiill ndidanud testi kdrget valiidsust ja reliaablust ning nende uuringute toel saab
viita, et inglise keeleruumis véljatootatud normide alusel on voimalik eristada inglise keelest
erinevat emakeelt konelevaid lapsi (McGhee et al., 1978; Gallardo et al, 2011; Alkhamra & Al-
Jazi, 2015; Chung; Kim & Shin, 2008). Kuna kéesolevas pilootuuringus osalenud 5-aastaste laste
valim oli véga véike (7), siis vOib see olla pdhjuseks miks selle vanusegrupi tulemused erinesid
TT inglisekeelsetest normidest. V3ib oletada, et suurema valimi korral voivad 5-aastaste laste TT
tulemused kattuda inglise keeleruumi omadega. Antud magistrito tulemustele toetudes saab
oelda, et 6-aastaste eesti laste tulemused ja Ameerika Uhendriikide normid olid sarnased, ent testi
kasutusele votmiseks on vajalik normide véljatd6tamine suurema valimi peal.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, kuidas seostuvad Token-testi tulemused 5-
6-a kone testi valitud lilesannetega. Korrelatsioonianaliilisi tulemusena leidsid kinnitust
statistiliselt olulised norgad positiivsed seosed TT ja 5-6-aastaste laste kdne testi osade
iilesannete vahel. Nendeks olid: lausete jarelekordamine, poordkonstruktsioonide ja pdimlausete
moistmine ning morfoloogia ja sdnavara lilesanded.

Viga tugev seos testide vahel oleks mérk sellest, et need uurivad sama nahtust. Kui aga
iilesanded mdddavad erinevaid oskusi, peaksid need omavahel statistiliselt oluliselt korreleeruma,
kuid korrelatsioonikordajad ei pea olema liiga kdrged (Padrik et al., 2013). Antud juhul hdlmas
TT korralduste tiditmine koiki konetaju tasandeid, samas kui 5-6 aastaste laste konetesti
iilesannetes pidi laps lisaks kone tajumisele ja mdistmisele kdonet enamasti ka produtseerima (va
foneemikuulmine ja lausete moistmine). Osades iilesannete pidi laps ndidete jérgi sOnavara
meelde tuletama voi keelenditega manipuleerima. Seega sisaldasid TT ja 5-6 aastaste laste
konetest endas osalt samu, kuid teisalt erinevaid oskusi. Norgad ja vdga ndrgad positiivsed
seosed olid oodatavad, kuid viitavad siiski tendentsile, et TT eestikeelne versioon ja 5-6 aastaste
laste konetesti lilesannete vahel leitaks moddukad positiivsed seosed, kui sama uuring viidaks
1abi suurema valimiga. Mdddukad seosed kahe konet uuriva testi vahel tdendaksid paremini TT
valiidsust.

Neljandale uurimiskiisimusele vastamiseks uuriti, millised TT korraldused osutusid

laste jaoks rasketeks. Rasketeks luges autor need korraldused, millele 50% lastest vastasid
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valesti. Tulemused niitasid, et nii uurimisgrupi kui ka kontrollgrupi jaoks olid kahe esimese osa
korraldused pigem joukohased, kuigi AK laste sooritused olid alati EK omadest madalamad. TT
3. osa tulemused olid AK laste puhul méargatavalt kesisemad kui EK laste tulemused, kusjuures
vaid 16,6% lastest suutis tdita korraldust Ndita vdikest sinist ruutu ja vdikest rohelist ringi! 40%
AK lastest jétsid selles osas pooled korraldused tditmata. Uurija tdheldas seda, et mida
16pupoole, seda madalamad olid AK laste tulemused. See viitab tdhelepanu hajumisele,
vasimusele, mille vois tekitada iilesande raskus, aga ka iihetaolisus.

Eeldatult osutusid TT neljanda osa korralduste mdistmine EK ja AK lastele kodige
raskemaks. Kirjandusest (Leiwo 1993; Karlep, 1998) on teada, et lausete mdistmist mdjutab
tavaparane voi ebaharilik sdnajirg. Samuti tuuakse vilja, et raskem on mdista
lausekonstruktsiooni, kus siindmuste tegelik jarjekord ei lange kokku osalausete jargnevusega
lauses (nt pdrast seda... ja enne seda...) (Leiwo, 1993; Karlep, 1998). Kiesoleva t66
uurimismaterjali pdhjal leiavad need seisukohad molema grupi puhul kinnitust: kodige raskemaks
osutusidki ebahariliku sdnajérjega (nt Kui siin on must ring, vota iiles punane ruut!) ja aega
viljendavad pdimlaused (nt Pdrast seda, kui votad kitte rohelise ruudu, puuduta valget ringi!;
Enne, kui katsud kollast ringi, vota kitte punane ruut! ). Lastel vdis olla raskusi nende mdistmise,
kujutluspildi loomisega. Eelneva pohjuseks voib olla teadmiste (nt tegevusskeemide - kujutlused
korduvalt sooritatud sarnastest toimingutest) vdahesus, millele viitab oma t66s ka Aid (2008).
Erinevalt paljudest, enamjaolt valikvastustega konemoistmist hindavatest testidest, esitavad TT
neljanda osa pikad ja keerukad korraldused ka verbaalsele toomailule suuri ndudmisi (Bishop,
1997). Seda kinnitab asjaolu, et neljanda osa viimased kuus viga pikka korraldust jéid koikidel
AK lastel tditmata, seevastu 3 EK last suutsid ka nende korraldustega toime tulla. Lapsi testides
markas t60 autor mitmete laste tdhelepanu hajumist, mille pohjuseks vois olla sarnased ja lastele
igavana tunduvad suulised korraldused. Samuti loobusid testi neljandas osas mitmed lapsed
pingutamisest, sest korraldused olid nende jaoks liiga rasked.

Viienda uurimiskiisimuse piistitamisel soovis autor teada, kas ja milliseid muutusi
tuleks teha testi tolkes. Testide tdlkimise puhul on oluline see, et test moddaks seda, milleks test
on loodud, seega on tdlke kvaliteet &drmiselt oluline (ITC, 2005). TT tdlge testi algkeelest
sihtkeelde soovitatakse teha iihe tdlkija poolt, kes on kursis sellega, mida test peaks mddtma ning
tagasitolge (sihtkeele tolge tolgitakse tagasi testi algsesse keelde) tehakse teise tdlkija poolt, kes

ei ole kursis testi eesmargiga (Tsang et al., 2017). Kdesoleva testi tolke peamine eesmérk oli
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korralduste loomulikkus ja funktsionaalsus. Tolget algkeelest sihtkeelde hindasid
erialaspetsialistid ning tdlkimisele jirgnes tdlke katsetamine 5 AK lapsega SA TUK Lastekliiniku
logopeedi poolt. Et korvaldada voimalikud puudused ja ebaselged sonastused, kontrolliti tdlget
seejarel tagasitolke abil. Tagasitolke autor to1 vilja paar sona ja véljendit, mille puhul tagasitdlge
erines originaaltekstist. Uks neist oli pea igas korraldustes kasutatav sdna ndita, mis
originaalkeeles oli touch (puuduta), ent tagasitdlkes tdlkis tdlkija sGna show 'ks. Testi esimeses
eestikeelses versioonis oligi kasutatud verbi puuduta (touch), ent verb ndita (show) valiti
teadlikult, eeldades, et see on lastele arusaadavam. TT testimise ajal kdesoleva magistrito6 autor
EK laste seas eelpoolnimetatud tegusdnade moistmisraskusi ei tiheldanud. Seega saab jireldada,
et sOna ndita korralduse alguses oli lastele arusaadav ja testi tulemusi ei mojutanud.

TT neljandas osas on korraldus, mille tdlge on korrektne, ent mida laps voib moista
kaksipidi: Pane sinine ring valge ruudu allal. Laps vdib panna sinise token’i valge alla, aga ka
valgest token ist allapoole. Token-testi juhendis on digeks loetud mdlemad variandid, mistottu
luges ka uurija mdlemad variandid digeks. Kdesoleva t66 autor leiab, et laste vastuste valesti
tolgendamise viltimiseks on vajalik TT neljanda osa korralduste juurde mérkida koik testi
autorite poolt korrektseks loetud vastusevariandid. Kokkuvottes saab 6elda, et Token-testi
kasutanud logopeedide sonul oli testi tdlge arusaadav ning kiisitavaid sonastusi ei esinenud

Kéesoleva t00 peamiseks piiranguks on vdike valim, seda eritt AKP laste riithma puhul.
Viikese valimiga tehtud uuringutes voib iga katseisiku tulemus olulisel mairal mojutada kogu
riihma tulemusi. TT normide kohandamiseks on vaja testi katsetada suurema valimi peal.

Tulemusi vois mojutada asjaolu, et EK ja AK lapsi testisid erinevad uurijad. Nad voisid
korraldusi esitada erineva kdnetempo, intonatsiooni ja miimikaga, mis omakorda abistas voi
parssis korralduse moistmist. Samuti oli kahe grupi TT uurimismaterjal erinev. TT
originaalkomplekt oli vaid iihe uurija kdsutuses, kes testis EK arenguga lapsi, AK laste gruppi
testiti késitsi valmistatud tokeni tega, mis voisid olla lapsele ebamugavad paigutamisel (nt
korralduse pane ...alla; voi vota...puhul).

Olulist rolli soorituse edukuse juures vois mangida lapse tdhelepanuvdime ja
motivatsioon. Testimise aeg vdis tunduda osadele lastele liiga pikk (testimine holmas nii TT-i kui
5-6-aastaste kone testi iilesandeid korraga) ja laste tihelepanu vdis hajuda ning lapsed vésida.
Kuna TT korraldused oli koik tihetaolised ning keerulised vdis osadel lastel kaduda motivatsioon

neid taita.
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Testsituatsioon on tihti lastele stressirohke ning testija oli lapsele vodras, mistdttu vaisid
osad lapsed teha drevuse tottu rohkem vigu ning sooritus ei kajasta nende reaalset voimekust.

Tulevaste uurijate jaoks voiks protokolli lisada voimaluse vigade markimiseks (nt eraldi
rida), mis oleks abiks laste vastuste tdlgendamisel. Samuti vdiks neljanda alaosa osade
korralduste all kirjas olla TT autorite poolt vilja pakutud vdimalikud vastuste variandid.
Siinkohal moeldakse korraldusi, mille sisu voib moista mitut moodi. Mitme korrektse
vastusevariandi viljatoomine aitab lapsi tipsemini hinnata. Edaspidi tasuks mdelda ka, kuidas
tagada, et testimisel uurija kone tempo oleks korralduste esitamisel alati samasugune.

Kokkuvotteks voib delda, et ehkki esmased tulemused néitasid, et TT 6-aastaste laste
tulemused olid sarnased Ameerika Uhendriikide normidele, on testi kasutusele votmiseks vajalik
normide véljatdotamine suurema valimi peal. Uuringu tulemused vaiksid olla aluseks edasises
t60s TT-le eestikeelsete normide viljatootamisel. TT ndol on tegemist esmase Eestis 1dbi viidud
uuringuga, seega on vajalik jatkuv t60 suurema valimiriithmaga siinsete normide loomiseks, mille

tulemusena saaks TT abil paremini mirgata kone mdistmise raskusi kuni 12-aastaste laste seas.
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