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SISSEJUHATUS

Infolihiskond ei tdhenda ainult interneti ning elektrooniliste teenuste olemasolu, vaid ka kasutajaid,
kes oskavad massilistes teabehulkades orienteeruda. Vajadus informatsiooni jarele tekib pidevalt,
kuna on seotud meie igapédevaste toimingutega. Informatsioon jouab meieni kas eesméargiparatult
vOi sihilikult hangitud tulemusena. Infootsingu tulemuslikkus oleneb kasutaja padevusest ja

oskustest informatsiooniga seotud toimingute l&biviimisel.

Tartu Ulikooli tudengid ja 8ppejdud padsevad Tartu Ulikooli Raamatukogu veebilehelt tasuta viga
paljude andmebaasideni. Teadus- ja arendust6ds, samuti Gppetdds on juurdepéés elektroonilisele
teadusinformatsioonile vaga oluline. 2017. a I8puks oli raamatukogu vahendusel loodud
juurdepdds 119 andmebaasile, mis sisaldasid teadusajakirju, teatmeteoseid ning populaarsete
teaduskirjastuste elektroonilisi variante. (Tartu Ulikooli... i.a) Seega on vdimalus kasutada
ajakohaseid teadusinfo allikaid, lisaks toetavad tudengite dppetood veel dpikud, loengumaterjalid,
teadusartiklid ja —t66d. Mille p8hjal aga teevad tudengid valiku ihe vGi teise infoallika kasuks?

Millistel puhkudel piirdutakse dpikuga, millal minnakse DSpace’i?

Olles infokorralduse eriala 3. aasta tudeng, on minu dppetdo olnud seotud suuresti informatsiooni
hankimise, hindamise, haldamisega ja kasutamisega ning teadusandmebaaside kasutamine on
mulle iseenesestmdistetav. Suheldes tudengitega Gigusteaduskonnast, on selgunud, et kdige
rohkem kasutavad nemad oma Gppetdds vorguviljaannet Riigi Teataja, samas kui Tartu Ulikooli

digitaalarhiiv DSpace on méne digusteaduskonna tudengi sénul vodras keskkond.

Minu poolt 2019. aasta kevadel labi viidud seminaritods (Markus, 2019) selgus, et olulisem, kui
on tudengite teadmised andmebaasidest, on hoopis pdhjused, mille jargi tldse valitakse voi
eelistatakse Uhte vOi teist inforessurssi. Salehi, Du ja Ashman (2018) uuringu kohaselt kasutavad
tudengid peamise informatsiooni hankimise vahendina Google’i otsingumootorit, kasutamata
vOimalust otsida usaldusvéarset infot hoopis teadusandmebaasidest. Sama selgus ka Markus
(2019) uuringutulemustest, kus Gigusteaduskonna tudengid eelistavad kasutada Oppet66-alase

informatsiooni otsimisel olulisel maéral Google’i otsingut.



Samuti oli teema valikul oluline Jaadla (2011) bakalaureuseto6 ,Tartu Ulikooli tudengite
ilikooliga seotud infovajadused ja kasutatavad infokanalid”, kus teema vdimalikes
edasiarendustes pakkus autor valja, et teemat voiks suvitsi edasi arendada ning tksikasjalikumaks
minna: viia l&bi intervjuusid, et leida vastuseid kiisimustele, millest s6ltub tudengite kindlate
infoallikate valik. Enda uurimuse kiigus tahan teada saada, mis mdjutab Tartu Ulikooli

Oigusteaduskonna ulidpilasi dppetdo-alaste inforessursside valikul.

To6 koosneb kolmest osast. Esimene osa tutvustab t66 pdhimdisteid nagu informatsioon ja
inforessursid, infovajadus ja infopéring, infok&itumine ja infootsikdaitumine, infopadevus,
infootsingu strateegiad ning andmebaasid. Esimeses osas on ka tutvustav alapeatiikk varasematest
uuringutest ning tlevaade Gppekorraldusest Tartu Ulikooli digusteaduskonnas. TG0 teine osa
tutvustab ja pdhjendab metoodikat ja valimit. Kolmas osa esitab andmete anallisil saadud

tulemusi. Neljandas osas on uurimistulemuste jareldused ning diskussioon.

Tahan tdnada 16put66 asjatundliku juhendamise eest enda juhendajat Katrin Kannukest, kes lisaks
traditsioonilistele toGaegadele leidis aega ka oma vabast ajast, et mind igakilgse abi ja
napundidetega toetada. Samuti olen tanulik intervjuudes osalenud Tartu Ulikooli

Oigusteaduskonna tudengitele, kes aitasid kaasa selle t66 valmimisele.



1 TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Esimeses peatiikis seletan t66s kasutatavaid pdhimdisteid. Lisaks annan (levaate varasematest

uuringutest nii Eestis kui ka mujal maailmas.

1.1 Pohimdisted

T6os kasutatavad pdhimdisted on informatsioon ja inforessursid, infovajadus ja infoparing,

infokaitumine ja infootsikaitumine, infopadevus, infootsingu strateegiad ning andmebaasid.

1.1.1 Informatsioon ja inforessursid

Informatsiooniga seotud toimingud nagu selle hankimine ja kasutamine on muutunud véltimatuks
osaks inimeste igapaevasest elust. Infolihiskonna liikkmed peavad olema vdimelised infot hankima
ja asjakohast informatsiooni tohusalt kasutama, et tulla toime kiiresti muutuvas keskkonnas.
(Virkus, 2003)

Informatsiooni, mis mdjutab infootsingut ning informatsiooni kasutamist, saab jagada formaalseks
ja mitteformaalseks. Formaalseid allikaid vGi mééaratleda kui selliseid, mis moodustavad kasutaja
suhtes mone seadustatud vormi (aruanded, mé&&rused, t06juhendid), samas kui mitteametlikel

allikatel (perekond, todkaaslased) puudub selline alus. (Kaye, 1995)

Inforessursid (information resource) on inimeste ja teaduse praktilise tegevuse kéigus tekkinud
informatsiooni kogumid (Virkus, 2017: 408), mida kasutatakse Uhiskonnas sihiparaseks
kasutamiseks ~ (Raamatukogusdnastik,  2018). Kogutud informatsiooni  sdilitatakse
inforessurssidena andmekandjatel, millele tagavad juurdepédasu nii traditsioonilised kui ka
elektroonilised vahendid (Uverskaja, 2015). Inforessursside eesméark on informatsiooni
kattesaadavaks muuta, sailitada, levitada ning kasutada erinevatel tasanditel ja valdkondades
(Virkus, 2017: 409).



Elektrooniline inforessurss (electronic resource) ehk e-ressurss on elektroonilisele kandjale
fikseeritud informatsioon (Virkus, 2017: 409), mille kasutamiseks on vaja arvutit — andmebaasid,

veebilehekiiljed, digiarhiivid, arvutiprogrammid (Raamatukogusdnastik, 2018).

Lahtun enda uurimuses just formaalsest informatsioonist, kuna uurin eelkdige tudengite Gppetddga
seotud infovajadusi ja inforessursside kasutamise pdhjuseid. Uurimistéd pBhineb faktidel ehk
vajalikud materjalid peavad olema usaldusvéarsed, tdendatavad ning teiste esitatud motted peavad

tuginema Kirjanduse allikatel, mistdttu on vaja tudengitel kasutada formaalseid allikaid.

1.1.2 Infovajadus

Infovajadus (information need) on inimese seisund, kus ta soovib vdi vajab tekkinud olukorra
lahendamiseks, kergendamiseks voi késitlemiseks omandada lisamaterjali, kuna hetkel jaab tal
enda teadmistest puudu (Shenton ja Dixon, 2003: 8). Infovajadus v@ib tekkida, muutuda voi
kaduda vastavalt olukorrale (Virkus, 2017: 47).

Infovajadusi saab eristada erinevate tulpide jargi:

e sisemine vajadus (the visceral need),
o teadlik vajadus (the conscious need),
e formuleeritud (the formalized need),

e kohandatud, sobitatud (the compromised need) (Taylor, 1968).

Sisemise vajaduse puhul on olemas teadvustatud voi teadvustamata vajadus informatsiooni jérele,
kuid inimene ei oska seda keeleliselt véljendada (Taylor, 1962, 1968). Selleks, et lahendada
infovajadusest tekkinud probleemi, on vaja infovajadust sGnaliselt valjendada — seda nimetatakse
infoparinguks (reference question). Infopdringu saab sdnastada kirjeldava lausena, kiisimusena

vOi mérksonade loeteluna. (Virkus, 2010)

Teadlik infovajadus on kiill teadvustatud, kuid esineb vaimset ettekujutust ebatapselt maaratletud
ala kohta — teabevajaja voib selles etapis radkida kellegagi, kes aitaks leida vastuseid tekkinud
probleemile. Formuleeritud vajaduse korral oskab infootsija nduetekoheselt ja otstarbekalt
sOnastada infovajaduse. Kohandatud infovajaduse puhul on otsing labimdeldud ning sdnastatud

sellisel viisil, et kiisija saaks vastuse selle, mida ta loodab leida. (Taylor, 1962, 1968)



Minu uurimus keskendub teadvustatud infovajadusele ja selle oskuslikule infopéringu
sbnastamisele. Kirjutades uurimistodd voi otsides infot dppetdo jaoks, on tudengitel olemas idee
ning eesmark, mida nad putavad uurimise kaigus téita — nad teadvustavad tekkinud informatsiooni
vajadust ja selle rahuldamist. Olenevalt tudengist ning uurimisto0 teemast voivad teadvustatud

infovajaduse liigid aga erineda.

Kasutajate jaoks on oluline, et nad tajuksid vajadust info jarele ning oskaksid tegeleda probleemi
lahendamisega. Tudengid saavad ainult sellisel juhul enda kisimustele vastused, kui nad teavad,
kuidas médratleda tekkinud infovajadust ja seda sdnadega péringuks vormistada, kuidas ja kust

koguda teavet ning kuidas saadud informatsiooni hinnata, té6delda ja enda huvides &ra kasutada.

1.1.3 Infootsikaitumine ja infokaitumine

Kui infovajadus t&histab puudujaaki inimese teadmistes, siis infootsikaitumine (information
seeking behaviour) on selle probleemi lahendamiseks suunatud tegevus, mille kédigus inimene
uritab kas manuaalsete infosusteemide nagu ajalehtede ja raamatukogude v3i hoopis arvutip8histe

ststeemide abil rahuldada mingi eesmargi saavutamist (Wilson, 2000).

Infokditumine (information behaviour) aga uurib, kuidas inimesed koguvad ning kasutavad
informatsiooni (Virkus, 2017). Wilson (2000) on defineerinud infok&itumist kui inimkaitumise
taielikkust seoses teabeallikate ja kanalite kasutamisega, sisaldades nii aktiivset kui ka passiivsest

informatsiooni hankimist ja kasutamist.

Infootsikéditumine ja infokditumine on tegevused, mille alla kuuluvad infovajaduse s@naline
formuleerimine ning infootsingu strateegiate abil moodustatud infopéringu rahuldamine.
Oigusteaduskonna tudengite infokditumisest saab aimu, kui analtiisida uurimuse kaigus kogutud
andmeid — milliseid infootsingu strateegiaid ja tehnikaid tudengid infopdringute sooritamiseks

kasutavad ja mis on ihe vdi teise tehnika valiku p&hjused.

1.1.4 Infopadevus

Infopadevus (information literacy) on oskus, kus inimene peab suutma tajuda, millal on
informatsiooni vaja ning oskama seda leida, hinnata ja tdhusalt kasutada (American Library
Association, 1989, Ross, Perkins ja Bodey, 2016 kaudu). Selline laiap8hjaline méaaratlus viitab
sellele, et infopadevust voib vaadelda kui pddevuste komplekti, kus Uksikisikutel antakse vdimalus

tuvastada teabe puudumise probleem ja kuidas seda lahendada (Ross jt, 2016).



Infopadevus on minu t66 kontekstis oluline tudengite informatsiooni eduka otsimise seisukohalt.
Infopadevuse kui pédevuste komplekti osadest keskendun oma t60s sellele, kuidas
Oigusteaduskonna tudengid oskavad inforessursse tdhusalt kasutada ning nende kaudu

informatsiooni leida.

1.1.5 Infootsingu strateegiad

Oluliseks etapiks lisaks s6naliselt valjendatud infovajaduse ehk infopéringu formuleerimisele on
infootsingu strateegia (information strategy) otstarbekas valik ja rakendamine. Enne, kui kasutaja
asub infootsingut sooritama, tuleks tal enda jaoks kindlaks mdelda infootsingu eesmark, vajalikud

otsisdnad, informatsiooni vajamise kiirus ja kasulikud infoallikad. (Virkus, 2010)

Informatsiooni kogumisel internetis saab eristada kahte strateegiat — top-down strateegia ehk
ulevalt alla ning bottom-up strateegia ehk alt iiles (Navarro-Prieto, Scaife ja Rogers, 1999). Ulevalt
alla strateegia on see, kus kasutajad otsivad kdigepealt tldisemal alal ja seejarel kitsendavad
linkide kaudu otsinguid, kuni leiavad otsima tuldud info, alt tles strateegia puhul otsivad kasutajad

aga konkreetset marksona (Ibid.).

Hoolimata paljudest uuringutest, mis kasitlevad kasutajate kogemusi veebis ja veebiotsingu
strateegiaid ja kaitumist, ei ole kogemuste ja kognitiivsete otsingustrateegiate vahelisi spetsiifilisi
suhteid laialdaselt uuritud. Thatcher (2008) uuris kognitiivseid otsingustrateegiaid 80 interneti

kasutaja seas ning eristas nende puhul 12 otsingustrateegiat.

Nende Thatcheri (2008) 12 otsingustrateegia seast tutvustan seitset, mis on olulised selle t66
kontekstis ning mis vastavad minu poolt labi viidud uuringule ja analliisi kaigus joutud
tulemustele. Esiteks ,,safe player” kaks strateegiat, kus kasutajad soovivad jaéda neile tuttavasse
otsingukeskkonda: ,,search engine narrowing dowrn ” — kasutaja valib sellise otsingumootori, mis
pdhineb teadaolevatel atribuutidel v3i alamkategooriatel, et need aitaksid tal otsinguid kitsendada
ning ,,known address search domain ” — kasutaja suundub otse talle tuntud veebilehele, mis ei ole
otsingumootor, kuid mida saab kasutada teise sobiva portaalina infootsingu alustamiseks. Lisaks
,,link-dependent” strateegia, mille puhul kasutaja toetub kodulehe hiiperlinkidele, et liikuda thelt
veebilehelt teisele. , To-the-point” strateegia puhul kasutavad kasutajad esmalt koige
spetsiifilisemaid otsisénu eesmargiga jouda kohe dige vastuseni. Kui detailse otsisdnaga otsing

ebadnnestub, kasutatakse tldisemat otsisdna otsing laiendamiseks. ,,Known address” strateegia,



kus kasutaja laheb otse talle teadaolevasse kohta eeldusega leida sealt otsitav info. ,,Virutal

tourist” strateegia — kasutaja jargib veebidisaini arendajate poolt loodud ,,teeradu”.

Vastavalt Thatcher (2008) Kkirjeldustele, kuidas kasutajad alustavad infootsinguid, ning
intervjueeritavate informatsiooni hankimise ja kasutatavate strateegiate analliisi kaigus saadud

tulemustele, koostasin lihtsustatud versiooni v@imalikest infootsingu strateegiate grupeeringust.

Infootsing

|

Otse i i
teadaolevale Ot\s,%%lﬁrggg |Orl
veebilehele

Kdige

Otsisonade abil Alamkategooriate Hoperlinkidega spetsfiililisemate OtsisBnadega Veebidisaini
If_ltse_ndamlr]e abil kitsendamine ahelt lehelt otsisdnadega laiendamine arendajate
vOi laiendamine teisele Kitsendamine ,,teerajad"
Elt)a_tc")nnelitunu? Ebadnnestunud
0 Sllrc]igilgemg{éa otsingu korral
otsisdnadega otsisnadega
o damir?e kitsendamine

Joonis 1. Infootsingu strateegiad (Autori joonis, koostatud Thatcher, 2008 p6hjal)

Joonisel 1 on kuvatud kasutaja teekond, kui ta on otsustanud tihe vdi teise variandi kaudu vajalikku
informatsiooni hankima minna — otse teadaolevale veebilehekiljele v&i otsingumootori
vahendusel. Infootsingu Iahtepunktiks on valdavalt kas otse teadaolevale veebilehele suundumine

vOi otsingumootori vahendusel informatsiooni hankimise alustamine.

1.1.6 Andmebaasid

Raamatukogusonastik (2018) defineerib andmebaasi (database) kui loogiliselt seotud andmete
kogumit, millel on kindlad otsitunnused ning kus andmete kéitlust vGimaldab selleks ettenéhtud

tarkvara.

Andmebaasi kui korrastatud infokogumi puhul pole oluline, mis tltipi info see on. Andmebaasid
on naiteks nii telefoniraamatud kui ka s@nastikud. Personaalarvutitel kasutatavad andmebaasid

sisaldavad mingi hise tunnuse jargi thendatud andmefaile. (Villems, 1995)
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Teadusandmebaas (research database) on elektrooniline ja organiseeritud andmete kogumik,
mida saab kasutada teadusliku uurimise jaoks ning mis vOimaldavad erinevate andmekogumite

I6imumist ja andmete analuisimist (Kovacs-Lang, 2000).

Eelkdige on selle t60 kontekstis olulised teadusandmebaasid kui usaldusvaarse info allikad.
Teadusandmebaasides sisalduv informatsioon on Gigusteaduskonna tudengitele abiks
uurimistodde Kirjutamisel ning spetsiifilise ehk digusalase teabe kogumisel ning sellega labi

tootamisel.

1.2 Varasemad uuringud

Minu andmetel ei ole Eestis konkreetselt uuritud, mille alusel digusteaduskonna tudengid 6ppet6ds
kasutatavaid allikaid valivad. Uuritud on tldisemalt tudengite infovajadusi. Sellisel teemal on
kirjutanud nii  Elen-Greete Jaadla (2011) ,,Tartu Ulikooli tudengite iilikooliga seotud
infovajadused ja kasutatavad infokanalid” kui ka Kadrian Kotkas (2011) ,, Tartu Ulikooli avatud
tilikooli iiliopilaste infovajadused ja nende rahuldamine”. Bakalaureusetdtdega soovisid autorid
vélja selgitada, millist informatsiooni soovivad tudengid iilikoolilt saada ja milliseid allikaid
kasutatakse selleks koige ronkem (Jaadla, 2011; Kotkas, 2011).

Jaadla ja Kotkas (2011) uuringutulemustest selgus, et tudengid eelistavad informatsiooni
saamiseks elektroonilisi kanaleid (O1S, iilikooli ja instituudi infolistid, otsingumootorid) kasutada.
Kdige enam kasutatakse infoallikana, kust tudeng info katte saab, 6ppejéudu. Ulidpilaste jaoks on
oluline leida informatsiooni oppekorralduse ja edasioppimise kohta. Tahtsusetum on Tartu
Ulikooli kohta kaiv iildinfo. Informatsiooni otsimisel on probleemseks Tartu Ulikooli veebilehe

ning otsingumootorite keerukus.

Seminaritoost (Markus, 2019) selgus, et intervjuudes osalenud Tartu Ulikooli digusteaduskonna
tudengid kasutavad dppetto-alaste materjalidena seaduseid, méaruseid, seaduste kommenteeritud
véljaandeid, diguskirjandust, kuhu kuuluvad ajakirjad ja raamatud, ning nii Oigusalaseid
teadusandmebaase kui ka tavalisi andmebaase. Lisaks oiguslikele materjalidele kasutatakse
oppematerjalidena Tartu Ulikooliga seotud allikaid nagu dppejoudude poolt koostatud dpikuid,
konspekte ja loenguslaide. Vahendusallikatena kasutatakse enim Google’i otsingumootorit ning

Esteri e-kataloogi.

Fry ja Rich (2011) on uurinud, kuidas Ohio tudengid otsivad, valivad ja hindavad e-allikaid.
Uuringu eesmark oli leida viise, kuidas raamatukogu saaks muuta juurdepéasu e-allikatele oma
11



veebilehekilje kaudu efektiivsemaks. Uuringust selgus, et 6pilased valivad selliseid andmebaase,

millega nad on varasemalt tuttavad ehk mida nad on juba edukalt kasutanud.

Oigusteaduse tudengid eelistavad kasutada otsingumootoreid esmase infootsingu alustamise
ressursina (Margolis ja Murray, 2012). Sama leidis Makri (2007b), et (lidpilased on teadlikud
Google’i tahtsast rollist digusalaste probleemide lahendamise protsessis — olles sageli konkreetse
allika, juhtumi voi artikli otsingul l&htepunktiks. 94,6% Margolis ja Murray (2012) uuringus
osalenud 712 Ameerika Uhendriigi 6igusteaduse tudengi seast peavad Google’it enimkasutatavaks
otsingumootoriks. Enamik tudengeid teavad, et Google'is ja teadusandmebaasides tuleb
informatsiooni hankimiseks kasutada erinevaid otsingutermineid, kuna otsingumootorid ja
andmebaasid sisaldavad erinevat tulpi informatsiooni (Makri (2007b). 61,6% 712
digusteaduskonna tudengi seast kasutavad infopéringu sdnastamiseks enim marksdnade loetelu
(Margolis ja Murray, 2012).

Lisaks selgus seminaritoost (Markus, 2019), et Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna tudengid valivad
kasutatavaid materjale vastavalt kattesaadavusele, usaldusvéérsusele, allikate keeltele,
kasutatavuse lihtsusele, oskustele ning vajadusele. Isiklikke Oppematerjale ei taha
Oigusteaduskonna tudengid endale osta raamatute kalli hinna pérast. Sama leidsid Ezema ja
Chizoma (2019), et Nigeeria digusteaduskonna tudengite jaoks on elektrooniliste inforessursside
eelised juurdepédds uusimale ja ajakohaseimale informatsioonile, ostukulude vahendamine

paberkandjail teavikute hankimise arvelt, kiireim juurdep&as juriidilise teabeni.

Kuigi tudengid kasutavad olulisel maaral elektroonilisi allikaid, on uuringud ndidanud, et
raamatukogukiilastajad puutuvad informatsiooni otsimisel kokku teatud probleemidega. Rowlands
(2007) mainis, et Oppijate jaoks on infootsingu edukaks sooritamiseks vajalikud oskused
tundmatud. Tudengite peamine probleem oli suutmatus leida asjakohaseid materjale, eriti
marksonade kasutamisel (Wu ja Chen, 2011). Tudengid mainisid, et infootsingu kursused on
kasulikud, kuid enamasti olid nad unustanud, mida nad infoallikate kasutamise puhul dppinud olid
(Ibid.).

Margolis ja Murray (2012) uurisid digusteaduskonna tudengite infopadevusi digusalaste allikate
hankimisel. Uuringutulemuste analutsi kéigus jouti jareldusteni, et suurendades tudengite
infopadevust, eriti juriidilise teabe osas, suudetakse suvendada juba omandatud oskusi edukaks

informatsiooni otsimiseks, leidmiseks ja hindamiseks.
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lirimaal Gigusteaduskonna ja insenerivaldkonna tudengite seas labiviidud uuring (Kerins, Madden
ja Fulton, 2004) nditas, et osalejatel oli tavaliselt probleeme sobivate infoallikate, mis hdImasid
kohtupraktikaid, digusakte ja teadusartikleid, tuvastamisel. Makri (2007a) uuringutulemused
naitasid, et Inglismaa digusteaduse tudengitele on keeruline kasutada digusalaseid andmebaase.
Probleem  tulenes  keerulisest  keskkonnast:  tudengite  teadmised  digitaalsete
raamatukogususteemide kasutamiseks olid ebakindlad ning puudulikud. Sama saab tdheldada
Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengite kohta, kelle meelest v3ib teadusandmebaasidest kiill
Oigusalast materjali leida, kuid otsingute tegemine votab kasutatavuse keerukuse tottu kauem aega
(Markus, 2019).

Uks vahesed uuringuid, mis just digusteaduskonna tudengite infokaitumisele keskendus, on viidud
labi Indias, kus keskenduti 250 &igusteaduskonna tudengite raamatukogude kilastamise
sagedusele, informatsiooni otsimise eesmarkidele ning arvuti tundmisele ja uuriti, kui kaua aega
kulutatakse info kogumiseks ning millised probleemid esinevad infootsinguil (Kadli ja Hanchinal,
2015). Ka sealsed uuringutulemused néitasid, et informatsiooni otsimise oskused infoulekulluses

on digusteaduse tudengitele sageli probleemiks.

Eelnevalt kirjeldatud Ulidpilaste infovajadusi on uuritud juba mdnda aega tagasi, mistottu
keskendubki minu t66 hetkeolukorra kohta ilevaate saamisele Tartu Ulikooli digusteaduskonna
tudengite nditel. Minu andmetel ei ole Eestis tdid, mis keskenduksid konkreetselt
Oigusteaduskonna  tudengite infovajaduste  uurimisele, konkreetsemalt elektrooniliste
inforessursside kasutamise pdhjustele. Samuti ei leidunud teemakohaseid uuringuid vélismaistest
allikatest. VVarasematest uuringutest saab kull teada, milliseid inforessursse tudengid eelistavad ja
milliseid mitte, kuid ei ole valja toodud konkreetseid pdhjuseid, mille jargi ulidpilased oma
valikuid teevad. Enda t66 kdigus 0ritangi leida p&hjuseid, mille alusel Gigusteaduskonna

ulidpilased valivad dppetdtks kasutatavaid inforessursse.

1.3 Tartu Ulikooli digusteaduskonna 6ppetods kasutatavad materjalid

Tartu Ulikooli igusteaduskonna bakalaureusedppes omandavad tudengid digusalased
baasteadmised. =~ Kolmeaastase nominaaldppeaja  kéigus arutletakse digusvaldkondade
aluspdhimdotete Ule, harjutatakse ning rakendatakse Oigusaktide tdlgendamise oskusi. Lisaks
auditoorsetele toéddele peavad digusteaduskonna ulidpilased koostama ka Glidpilastdid. (Tartu

Ulikooli Gigusteaduskonna..., i.a)

13



Tartu Ulikooli digusteaduskonna dppekava kogumaht on 180 EAP-d, millest kaks kohustuslikku
ainet (Oigusteadusliku uurimistéd alused ja akadeemiline valjendusoskus ning uurimistoo)
toetavad tudengite uurimistodde koostamist ja késitlevad allikate hankimist, hindamist ning t66d

andmebaaside ja teadusartiklitega (Oppekava..., 2019).

Markus (2019) seminaritdost selgus, et intervjuudes osalenud Tartu Ulikooli digusteaduskonna
tudengid kasutavad Oppetdds nii Eesti kui ka Euroopa Liidu 8iguslikke materjale (seadused,
maarused, seaduste kommenteeritud valjaanded), diguskirjandust, kuhu kuuluvad ajakirjad ja
raamatud, ning nii digusalaseid teadusandmebaase kui ka tavalisi andmebaase. Nendeks vdivad
olla nii Eesti omad — Riigi Teataja ja Riigikohtu lahendite infosusteem, kui ka valismaised —
HeinOnline ja Westlaw. Lisaks oiguslikele materjalidele nii Eestist kui ka Euroopast, nimetasid
intervjueeritavad dppematerjalidena Tartu Ulikooliga seotud allikaid nagu dppejoudude poolt
koostatud opikuid ning loengumaterjale. Vahendusallikatena kasutatakse enim Google’i

otsingumootorit ning Esteri e-kataloogi.

Enimkasutatavad andmebaasid, milleni padseb ligi Tartu Ulikooli Raamatukogu veebilehe kaudu,
on EBSCO Discovery, e-ajakirjad ja e-raamatud, Web of Science, Scopus ja eestikeelsed e-6pikud
DSpace'is (Tartu Ulikooli..., i.a).

Samuti leiab Tartu Ulikooli Raamatukogu veebilehe vahendusel igusalaseid materjale socialia
valdkonna andmebaasidest. Oigusalase kirjanduseni padseb e-ajakirjade ning &iguse
andmekogude ISI Web of Knowledge, EBSCO, HeinOnline ja Westlaw International kaudu.
(Sootak, 2016) Samuti selgus kevadel 2019 Ilabiviidud seminaritoost, et eestikeelsetest
andmebaasidest on digusteaduskonna tudengite seas kasutatavaim andmebaas Riigi Teataja
(Markus, 2019).

Kdige rohkem otsinguid vélismaistes digusalastes teadusandmebaasides on tehtud HeinOnline’is
maértsi- ning oktoobrikuus, vastavalt 4477 ning 10369 otsingut. Andmebaasi kiilastati samal aastal

kdige rohkem samuti oktoobrikuus — 1471 korda. (Tartu Ulikooli Raamatukogu, 2018)

Teine populaarseim valismaine digusalane andmebaas on Westlaw. 2017. aastal kasutati eelnevalt
nimetatud andmebaasi kokku 8158 korral, millest kdige ronkem mértsikuus — 1747 korda. limselt

jaavad 2018. aasta naitajaid enamvahem samasse jarku. (Tartu Ulikooli Raamatukogu, 2017)
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Andmebaaside kasutamise tihedus v6ib s6ltuda néiteks uurimistéode kirjutamisest. Ei saa kindlalt
véita, kes on andmebaaside reaalsed kasutajad, kuid v@ib oletada, et tudengid ning dppejoéud on

need, kes kasutavad andmebaase kbige rohkem.

1.4 Uurimiskusimused

Uurimuse kaigus tahan teada saada, mis mdjutab Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna ulidpilasi
Oppetto-alaste inforessursside valikul. Tapsemalt soovin vélja selgitada, millised on tudengite
edukaks infootsinguks vajalikud oskused ja varasemad teadmised, kust on nad infootsinguks
vajalikke teadmisi kogunud ning milliseid infootsingu strateegiaid nad informatsiooni

hankimiseks kasutavad.
LAputdd eesmargist lahtuvalt olen pustitanud jargmised uurimiskisimused:

1. Milliseid inforessursse kasutavad Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengid Sppetdoks
vajaliku informatsiooni hankimiseks?

2. Milliseid infootsingu strateegiaid Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna tudengid kasutavad ja
mis pohjustel?

3. Mis mdjutab Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengeid inforessursside valikul?
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2 MEETOD JA VALIM

Uurimuse eesmark on uurida mittemdddetavaid omadusi — mida peavad Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna tudengid inforessursi valimise puhul maaravaks. Seet6ttu olen valinud uurimuse
andmete kogumiseks kvalitatiivsed meetodid — poolstruktueeritud intervjuu (vt Lisa 1).
Poolstruktueeritud intervjuu aitab uurimisega jouda varjatumatesse valdkondadesse ning uurida

tundlikke teemasid, mis ei ole kattesaadavad teiste uurimismeetoditega (Ounapuu, 2014: 170).

Poolstruktueeritud intervjuu annab intervjuu labiviijale voimaluse kisimuste jarjekorda muuta,
vajadusel kiisimusi tapsustada voi spontaanselt juurde lisada. Poolstruktueeritud intervjuu on kill
osaliselt kindla struktuuriga, kuid kulgeb avatult ning situatsioonist lahtuvalt. (Ounapuu, 2014:
171)

Uuringu labi viimisel oleks saanud kasutada ka ankeetkdsitlust. Ankeetkisimustiku abil ei saa aga
nii pdhjalikku informatsiooni vastaja hoiakutest ning mottemaailmast. Selleks, et saada
kvalitatiivseid andmeid, peaks kisitlus sisaldama avatud I8puga kisimusi, et vastajad saaksid
vabalt enda arvamusi ning hinnanguid avaldada. (Ibid.) Uurimuse labiviimisel oli mulle oluline

koguda neid omadusi, mida arvuliselt ei saa modta.

Intervjuu kdigus palusin teha intervjueeritavatel ka minu poolt véalja mdeldud otsinguid, et ndha
reaalselt nende infootsinguga seotud harjumusi ja kéitumist. Idee l&htus think-aloud meetodist,
kuid péris Uks-Uhele ma seda ei rakendanud. Tulemuste analtiisimiseks kasutasin enda poolt

lihtsustatud versiooni Thatcheri (2008) infootsingu strateegiatest.

Intervjuude transkribeerimiseks kasutasin peamiselt veebipdhist kdnetuvastust (Alumae, Tilk ja
Asadullah, 2018). Alustasin intervjuude analiisimist avatud kodeerimisega ehk lugesin kogutud
materjali esimest korda labi. Intervjuudest kogutud andmete kodeerimiseks kasutasin rida-realt
tehnikat — otsisin uurimiskusimustele vastavaid olulisi marksdnu ja tekstildike ning mérgistasin
need koodidega, mis omakorda hiljem sarnasuse alusel grupeerisin kategooriateks. Anallisi

labiviimisel oli abiks MS Exceli tabelt6éotlusprogramm (vt Lisa 2).
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Kasutan uurimuse labiviimiseks mugavusvalimit. Mugavusvalimi puhul valitakse liikmed uurija
jaoks lihtsasti kattesaadavatest huvialustest (Ounapuu, 2012). Valimisse kuuluvad viis Tartu
Ulikooli paevases Gppes olevat Gigusteaduskonna bakalaureusedppe tudengit. Kuna keskendun
tudengitele, kes kirjutavad voi on kirjutanud vahemalt kaks uurimistdéd, on oluline, et tudengid
oleksid vahemalt 3. kursusel, kuna hiljemalt selleks ajaks peavad nad olema tegelenud

uurimistoode kirjutamisega.

17



3 TULEMUSED

Tulemuste peatiikis esitan intervjuude analusimisel saadud tulemused uurimiskisimuste kaupa.
SOltuvalt t60 eesmaérgist ja uurimiskisimustest soovisin teada saada, millest lahtuvad Tartu
Ulikooli digusteaduskonna tudengid inforessursside valikul, millised on nende infootsinguks
vajalikud oskused, kust on nad infootsinguks vajalikke teadmisi kogunud ning milliseid

infootsingu strateegiaid nad informatsiooni otsimisel kasutavad.

3.1 Kasutatavad inforessursid

Selles alapeatiikis loetlen erinevad inforessursid, mida intervjueeritud tudengid Oppet0os
kasutavad, poorates tdhelepanu ka sellele, kuidas nad saavad nimetatud materjalidele ligipadsu

ning mil moel neid kasutavad.

3.1.1 Publitseeritud

Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengid kasutavad (ihe Oppetdé-alase inforessursina
oppekirjandust. Oppekirjanduse ehk Gppimiseks kasutatavad teavikud moodustavad Uldiselt
paberkandjatel 6pikud, mis on enamjaolt ka digusteaduskonna enda dppejoudude poolt koostatud.
Opikute kasutamiseks on mitu varianti — laenutamine raamatukogust v&i kaastudengilt,

raamatukogus raamatu kohalkasutamine voi endale isikliku raamatu ostmine.

INT1: ,,K&ik nagu piisav, vajalik tuleb Gppejoududelt. Ja kui ei tule, siis lahed jalle
raamatukokku ja votad vastava raamatu.” /...l INT2: ,,...Aga praegu ma nditeks kavatsen

minna raamatukokku kohalkasutuse opikut kasutama, sest mul on vaja lugeda seda.”

Kunagi olevat olnud ka internetis Opikute elektroonilised valjaanded, kuhu tudengid koondasid
sisseskaneeritud dpikuid. Vastav keskkond on niitidseks aga suletud ning tudengitel puudub sinna

ligipads, mistbttu peavad nad leppima dpiku paberkandjal versiooniga.
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INT2: ,,Et no meil oli ju kunagi see juurajuura, siis seal oli hasti palju nagu PDF-idena
olemas. Nlud seda enam ei ole ja siis nagu ei ole vaga valikut, et kui sa tahad Gpikut lugeda,

siis sa pead ikkagi selle paberkandjal nagu saama.”

Oppekirjanduse alla kuuluvad ka tudengitédd, mida kasutavad digusteaduskonna tudengid enda
uurimuste Kirjutamisel, et tutvuda uurimistodde Ulesehitusega, sdnastusega, stiiliga vdi viidete

vormistamisega. Vajalike uurimusteni on joutud Google’i otsimootorit kasutades.

INT2: ,,Ja osad nagu vétsid seal mingi struktuuri vdi midagi, mina kasutasin nii palju, et ma
nagu votsin mingi eesméargi nagu sdnastamise viisi v0i kuidagi stiili, vaatasin ma thest
magistritoost, mida nagu mu enda juhendaja oli juhendanud. [...] Uhte magistritood

vaatasin ja selle leidsin guugeldades kuskilt mujalt...”

Lisaks Oppekirjandusele kasutavad intervjueeritavad Oppetdo-alaselt ametlikke digusalaseid
véaljaandeid, milleks on erinevad Gigusaktid, kohtulahendid, seaduste kommenteeritud véljaanded
ja seletuskirjad, ettepanekud ning hinnangud. lgapédevane Gppet6d pdhineb digusteaduskonnas
peamiselt aga ainult Eesti digusel. Seega olulisim digusalane andmebaas Eestis, mis on lhtlasi ka

intervjueeritavate seas populaarseim andmebaas digusaktide hankimiseks, on Riigi Teataja.

INT2: ,,Voi noh tegelikult seadust ka ma pigem tavaliselt vaatan Riigi Teatajast kui

paberkandjal.”

Loengutes ja seminarides kasutatakse digusakte elektroonilisel kujul ehk need périnevad samuti

Riigi Teatajast.

INT3: ,,...Siis ma vaatan arvutist seadust, just nimelt arvutisz. ” /.../ INT4: ,,Aga kui ma olen

seminaris, Siis ma votan alati netist.”

Ametlikke teavikuid ehk Gigusakte saab hankida ka trukitud kujul kas laenutades vOi ostes. Kui
seadusi ja madrusi saab elektroonilisel kujul tavapdraselt Riigi Teatajast kétte, siis seaduste

kommenteeritud valjaanded on sellised, mis on olemas ainult paberkandjatel.

INT1: ,Kui ma seadusest ei saa, siis ma otsin muud. Ja siis tulevadki seaduste

kommenteeritud viljaanded ja neid ma leian raamatukogust.”

Eksamite sooritamisel kasutatakse seadusi kas soetatud voi laenutatud fuusiliste trikistena. Leidus

ka tudengeid, kes raamatu ostmise vdi laenutamise asemel prindivad endale Riigi Teatajast
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vajalikud seadused/madrused hoopiski valja, kuna eksamite ajal on elektrooniliste materjalide

kasutamine keelatud.

INT4: ,,Seadused... No Utleme, et eksamiteks ma alati ostan omale paberkandjal, aga kui ma
olen seminaris, siis ma votan alati netist.” /.../ INT3: ,, Ainult kui seadust peab eksamil

kasutama ja ma osta ei raatsi, siis prindin.”

Varasemaid tudengitdid, mis kuuluvad thtlasi ka digusalaste valjaannete hulka, enda uurimuste

koostamisel ei kasutata, kuna voib tekkida oht loomevarguseks.

INT5: ,,Aga sellega on veits see oht, et sa vaatad seda t66d ja siis sul tekib see nagu mote
tapselt copy-paste sellest to0st ja siis laks liiga sarnaseks... Ja siis ma pidin Umber

1

tegema.’

Lisaks eelnevalt nimetatud inforessurssidele kasutatakse @igusteaduskonnas Gppetdd-alaste
materjalidena ka erialaseid digusteaduslikke artikleid, millega tutvumiseks kasutatakse sageli
digitaalarhiive Digar vdi DSpace. Artikleid kasutatakse Uldiselt elektrooniliselt. Juhul kui

internetist ei padse tasuta soovitud materjalini, saab selle hankida raamatukogust paberkandjal.

INT1: ,,Aa, Digarit kasutasin. Sealt ma sain mingeid asju, aga noh seal vist ei ole kdikidel
taiskirjeid onju, et ta lihtsalt nagu naitab, mis on olemas... Ja siis ka nagu raamatukogust

sain selle oige triiki.”

Publitseeritud materjalidest kasutavad Tartu Ulikooli &igusteaduskonna tudengid igusakte,
kohtulahendeid, dppejéudude poolt koostatud dpikuid, erialaseid teadusartikleid ning varasemaid
uurimistdid. Oigusaktide ja kohtulahendite hankimiseks kasutatakse eelkdige elektroonilisi
inforessursse, peamiselt Eesti digust sisalduvat Riigi Teatajat. Vastavalt olukorra sobivusele
valivad tudengid allika kasutamiseks digema variandi — kas paberkandjal vOi elektroonilise,
naiteks kasutavad nad loengutes ja seminarides Riigi Teataja vorguvéljaandest parit seadusi, kuid
eksameid sooritavad ainult paberkandjal seadustega. Kuna Oppekirjanduse ehk Gpikute
laenutamisega on raamatukogus halvasti: Opikuid on kordades véhem kui digusteaduskonna
tudengeid kokku, siis ei jagu kdigile flusilisel kujul trikiseid. Alternatiiviks dppekirjanduse
hankimisele on kas raamatukogust vOi kaastudengitelt laenutamine, ostmine v6i raamatukogus
raamatu kohalkasutus. Erialaseid digusteaduslikke artikleid hangitakse Gldiselt elektrooniliselt
digiarhiivist Digar v0i tudengitdid DSpace’ist. Juhul kui internetist ei p&&se tasuta soovitud

materjalideni, saab neid hankida raamatukogust paberkandjal. Lisaks DSpace’i kasutamisele
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hangivad tudengid varasemaid uurimusi ka Google’i otsimootori vahendusel. Teiste tudengitdid
kasutavad tudengid kirjalike t66de lesehitusega, sdnastusega, stiiliga voi viidete vormistamisega

tutvumiseks.

3.1.2 Publitseerimata

Publitseerimata  materjalidest kasutavad Tartu Ulikooli &igusteaduskonna tudengid
loengumaterjale, mille alla kuuluvad tudengite enda, Gppejdudude vdi kaastudengite poolt
koostatud konspektid ja slaidid. Oppejdudude poolt koostatud loengumaterjalid tehakse
tudengitele kittesaadavaks tavaliselt Moodle’i voi OIS-i kaudu. Kaastudengitelt vGi vanematelt

kursustelt aga kisitakse materjale ise.

INT2: ...Ja siis ma samamoodi otsisin materjale, millest 6ppida ja vaatasingi, mis ma olen
saanud eelmistel aastatel oppinud tudengitelt ja mis on Moodle 'isse iiles pandud.” /...l INT4:
,,-..Et enda konspektid pluss eelmiste kursuste konspektid. Vanasti olid need kaik kuskile tles

laetud, praegu pean uurima kas kellelgi on midagi head...”

Kuigi tudengid hangivad dppejoududelt voi kaastudengitelt materjale elektrooniliselt, leidus paar
intervjueeritavat, kes kasutavad loengukonspekte vOi -slaide paberkandjal kas prindituna vi
Umber Kkirjutatuna. Nende jaoks on paberilt dppimine lihtsam ja teadmiste omandamine

efektiivsem.

INT4: ,,Netist parit loengumaterjalid ma prindin valja... Ma ei saa muudmoodi dppida, ma
ei suuda arvutist lugedes keskenduda. ” /.../ INTS5: ,,...Kui ma arvuti ekraani vaatan siis ma
ei suuda tldse meelde jatta, paberil ma hull joonin ja méllan... Sest mul see no piltmélu ja

paberiga lihtsam.”

Publitseerimata Oppematerjalidest kasutavad Tartu Ulikooli igusteaduskonna tudengid
loenguslaide voi —konspekte. Loengumaterjale koostavad tudengid kas ise, hangivad neid
dppejdududelt Moodle’i voi OIS-i kaudu voi kiisivad kaastudengitelt. Kuigi tldiselt hangivad
tudengid loengumaterjale elektrooniliselt, tddesid kaks intervjueeritavat, et kasutavad neid
materjale aga paberkandjatel kas vélja prinditult voi Umber Kirjutatult. Arvutist lugedes ei suuda

tudengid keskenduda ning paberilt on tdnu ndgemismaélule 6pitut lihtsam omandada.
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3.2 Infootsingu strateegiad

Teine alapeatiikk keskendub sellele, milliseid infootsingu strateegiaid Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna tudengid neile vajalike materjalide hankimiseks kasutavad — milliseid
infootsingu strateegiaid ja tehnikaid kasutatakse infoparingute sonastamiseks ning mis on valikute

pohjusteks.

3.2.1 Infoparingute sbnastamine

Infootsingu sGnastamist lausena mainis Uks intervjueeritav, kes koostab infopéringuid enamjaolt
Google’isse formuleeritud lausetena ning seejarel hakkab otsingumootori poolt leitud tulemusi

lehitsema, kuni leiab sobiva materjali.

INT5: ,,...Ma olengi see tavaline Google’i kasutaja, et ma trukin sisse, mis mul vaja on ja

’

siis ma hakkan lihtsalt lappama, et kas midagi klapib. Ehk siis ma olen see lausete kasutaja.’

Infootsingu sOnastamise konkreetse kisimusena tdi valja samuti ainult ks intervjueeritav.
Tudeng s6nastab tekkinud probleemi voi mure enda jaoks kiisimuseks ning seejarel sisestab selle
esmalt Google’isse. Alles siis, kui kiisimusena véljendatud infopéring ei anna piisavaid tulemusi,

hakkab ta marksdnade abil uuesti infootsingut sooritama.

INT1: ,,Esmalt suundun Google’isse. Reeglina ma motlen mingi kiisimuse, nagu selles
mottes, et mul on nagu mingi mure vdi mdte, siis ma panen selle kiisimuseks ja siis ma toksin
selle kiisimuse Google’isse ja vaatan mis tuleb. Kui midagi ei tule, siis ma hakkan neid

mdrksonu toppima.”

Infootsingu s@nastamine marksénade abil oli intervjueeritud digusteaduskonna tudengite seas
levinuim infopéringu véljendamise viis. Marksdnade kasutamisel tuleb rohkem vasteid ning

kasutajal on materjalide asjakohasuse hindamisel laiem valik.

INT2: ,,Klsimusi uurimistod puhul ma ei kasutanud, sest marksdnadega tuleb rohkem

vasteid ja on juba enda hinnata, kas on asjakohane materjal voi ei ole.”

Tudengid vormistavad infopdringuid vastavalt oskustele, vajadustele ja soovitud tulemuste hulgale
kas lausetena, kisimustena vdi marksdnade loeteludena. Enim levinud infoparingu sdnastamise
viis Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna tudengite seas on marksdnade loeteluna. Tudengite meelest

aitavad marksdnad kdige rohkem asjakohaseid materjale leida.
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3.2.2 Infoparingu laiendamine voi kitsendamine

Infootsingu strateegiate edukale rakendamisele aitavad kaasa erinevad funktsioonid, mis aitavad
otsinguid kas piirata v0i laiendada. Nendeks voivad olla néiteks Boole’i loogikaoperaatorid AND,

OR ja NOT vadi fraasiotsingu puhul kindlate véljendite leidmiseks kasutatavad jutumaérgid.

Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengid on kasutanud Boole’i loogikaoperaatoreid
uurimistoodeks vajaliku informatsiooni hankimisel, kuna need aitavad meeletus infohulgas

lihtsamini asjakohaste materjalideni jouda.

INT2: ,,Ma olen kasutanud kill méarksdnu, siis kui ma uurimistooks otsisin, siis ma isegi
kasutasin neid AND ja OR ja asju ja mingeid jutumarke ja asju, tarnid. Sest et nagu need

tegelt reaalselt aitavad.

Lisaks Boole’i operaatorite kasutamisele on tudengite seas levinud infootsingute piiramise
vahendiks fraasiotsing ehk jutumérkide kasutamine. Fraasiotsingut kasutatakse juhul, kui

soovitakse leida konkreetset fraasi.

INT3: ,,Kui ma otsin lihtsalt mdisteid, siis ma panen lihtsalt selle mdiste ja vdib-olla
teinekord kirjutan loppu ka ,,moiste”. Aga iitleme, kui ma tahan mingit konkreetset asja

’

saada, mingit fraasi nditeks, siis panen jutumdrkidesse, teinekord muidu lihtsalt ei leia.’

Oigusteaduskonna tudengid kasutavad infoparingu lihtsustamiseks ja konkreetsemate tulemuste
piiritlemiseks erinevaid funktsioone. Kdige enam toodi vélja AND, OR ja NOT kasutamine ehk

Boole’i loogikaoperaatorid ning jutumérkidega konkreetsete fraaside voi sonade leidmine.

3.2.3 Kasutatavad infootsingu strateegiad

Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengite infootsingu strateegiate kasutamise jalgimiseks
koostasin kaks Glesannet: esmalt tuli leida Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistritood ning
teiseks — vaadata, mitu eksemplari on méne Tartu Ulikooli &igusteaduskonna Gppejdu poolt
koostatud pikut Tartu Ulikooli Raamatukogus. Idee lahtus think-aloud meetodist, kuid paris tiks-
thele seda ei rakendanud. Infootsingu strateegiad pdhinevad Thatcher (2008) pdhjal, mida

vastavalt enda uurimistulemustele lihtsustasin ja grupeerisin.
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’

. Known address search domain” — strateegia, mille puhul kasutaja suundub otse talle tuntud
veebilehele, mis ei ole otsingumootor, kuid mida saab kasutada teise sobiva portaalina

infootsingu alustamiseks (Thatcher, 2008).
INT4 sisestas koigepealt veebiaadressi ,,utlib.ut.ee”, et sealt infootsingut alustada.

Sama tudeng valib Tartu Ulikooli Raamatukogu veebilehelt talle sobiva hiiperlingi, mis suunab
teda edasi valitud andmebaasi, seega on tegu uhtlasi ka ,,link-dependent” strateegiaga, mille puhul
kasutatakse kodulehe hiperlinke helt veebilehelt teisele lilkumiseks (Thatcher, 2008).

Veebilehele joudes Kklikkis INT4 avalehe vasakpoolsemas &ares , TU digitaalarhiiv

DSpace'is”.

Joonisel 2 ja joonisel 3 on n&ha, kuidas tudengid liiguvad soovitud veebilehekuljele jdudes digesse

valdkonda médda veebidisaini arendajate poolt loodud ,,teeradu” (Thatcher, 2008).

Kasutaja l&heb otse
DSpace'i veebilehele

Valib esilehelt
.»Sotsiaalteaduste
valdkond"

_ Edasi
,,Oigusteaduskond"

_ Viimaks
,»1.0igusteaduskonna
magistritood —
Master's theses”.

Joonis 2. Thatcher (2008) , Teeraja" strateegia kasutamine Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistritéode
leidmisel
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Esteri e-kataloogis autori- vdi
maérksGnapdhine otsing

kuvan ldhedased Autorinimed”

Kasutajad klikkisid andmebaasi
poolt pakutud Kirjapildi
variandile

~
{ Veateade ,,Otsitavat ei leitud,

Kasutajad jéudsid
otsingutulemusteni

Valisid meelepdraste raamatu,
klikkides raamatu nimetusele

Eksemplaride kuvamine

. J

P . Valitud raamatu kirje alt kiops
Kirje juurest kl-!.kk nupule ,,Vaata kdiki eksenl1plare VﬁFi)
»Telli vali aastakaik”

Raamatukogu valik ,, Tartu
Ulikooli Raamatukogu"

Edasi toiming ,,Jarjekorda
panemine”

Vimaks ,,Kojulaenutus"”

Joonis 3. Thatcher (2008) , Teeraja™ strateegia Opiku eksemplaride arvu leidmiseks Tartu Ulikooli
Raamatukogus
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Tudengid kasutasid Ulesannete lahendamisel infootsingu strateegiana ka ,,known address”
strateegiat, kus kasutajad lahevad otse neile teadaolevasse kohta eeldusega leida sealt otsitav info
(Thatcher, 2008).

INT2 suundus magistritodde leidmiseks kohe digitaalarhiivi DSpace kodulehekiljele,

sisestades veebiaadressiks www.dspace.ut.ee.

Oppejou poolt koostatud raamatu eksemplaride arvu leidmiseks laksid kdik viis intervjuudes

osalenud tudengit e-kataloogi Ester, kirjutades veebiaadressiks www.ester.ee.

Magistritdodeni joudis INT2 samal strateegial pdhineval infootsingul kui INT4: ,,virtual tourist”
ehk veebilehekiilje ,,radu” kasutades.

Kolm tudengit kasutasid ,,to-the-point” strateegiat, mille puhul kasutavad kasutajad esmalt kdige

spetsiifilisemaid otsisdnu eesméargiga jouda kohe 6ige vastuseni (Thatcher, 2008).

Guugeldades ,,Tartu Ulikool digusteaduskond magistritééd” vdi ,,6igusteaduskond
magistritood” tuli kdigile esimese vastena DSpace i link ,,1.0igusteaduskonna magistritddd

— Master's theses”.

Tudengid kasutasid lesannete lahendamise kéigus otsingutulemuste kitsendamiseks ka ,,search
engine narrowing down” Strateegiat, kus kasutaja valib teadaolevatel atribuutidel voi

alamkategooriatel pdhineva otsingumootori, mis aitaks otsinguid kitsendada (Thatcher, 2008).

E-kataloogi joudes kirjutasid tudengid avalehel olevasse otsingulahtrisse dppejou nime ning

kolm tudengit viiest valisid, et susteem kuvaks tulemusi autoripdhiselt.

Esimest (lesannet lahendades suundusid kolm intervjueeritavalt infootsingu alustamiseks
Google’1 otsingumootorisse ning sisestasid sinna voimalikult konkreetselt iilesandes kirjeldatu —
,to-the-point” strateegia. Ulejiéinud kaks tudengit valisid infootsingu alustamiseks kas teadaoleva
veebilehekiilje — ,,known address” strateegia vOi alustasid infootsingut veebilehekiilje kaudu, mis
ei ole otseselt otsingumootor — ,,known address search domain”. Teise llesande puhul suundusid
kdik viis intervjueeritavat aga otse teadaolevale veebilehekiljele ning soovitud informatsiooni

leidmiseks kasutasid ,,virtual tourist” strateegiat.

Tudengid vormistavad infoparinguid vastavalt oskustele, vajadustele ja soovitud tulemuste hulgale

kas lausetena, kisimustena vdi marksGnade loeteludena. Infopéringu lihtsustamiseks ja
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konkreetsemate tulemuste piiritlemiseks kasutavad nad erinevaid funktsioone, kdige enam toodi
vélja AND, OR ja NOT kasutamine ehk Boole’i loogikaoperaatorite ning jutumirkide abil

konkreetsete fraaside voi sdnade leidmine.

Oigusteaduskonna tudengid valivad informatsiooni hankimiseks kasutatavaid infootsingu
strateegiaid vastavalt eesmdrgile ja teemale, informatsiooni hulgale ning inforessursi
otstarbekusele. Viiksemate kodutddde ja konkreetsete, piiritletud kiisimuste puhul piisab Google’i
vOi interneti kasutamisest, kuid uurimistddde koostamisel l&htutakse usaldusvééarsetest ja

padevamatest allikatest, mis parinevad tihtipeale véljaspool elektroonilist keskkonda.

Kui infootsingut sooritades on tudengitele teada, kust ja millisest inforessursist nad vajalikku infot
leida v@ivad, suunduvad nad otse neile teadaolevale veebilehele. Kui ei osata aga konkreetselt
vajalikke infoallikaid sisaldavaid inforessursse nimetada, valivad nad otsingumootorisse
otsisOnade sisestamise. Intervjueeritavatele lahendamiseks antud ulesannete puhul selgus, et
tudengid, kes kasutasid Google’i otsingumootorit vahendusallikana ehk ,,to-the-point” strateegiat,
joudsid soovitud informatsioonini kdvasti kiiremini kui need tudengid, kes suundusid kohe
teadaolevale veebilehele ning kasutasid seal informatsioonini jbudmiseks néiteks ,,virtual tourist”

strateegiat.

3.2.4 Infootsingu strateegiate valiku péhjused

Tartu Ulikooli &igusteaduskonna tudengite infootsingu strateegia valik s6ltub infootsingu
teemast ja eesmargist ehk kas tegu on jooksvalt tekkinud kusimuse lahendamisega v@i hoopis
tdhtsama ja suurema koolitddga, nditeks uurimistod koostamisega. Uurimistoédde puhul tootatakse
inforessursid pohjalikumalt labi, kuid tavaliste kodut6dde puhul kasutatakse informatsiooni pigem

enda harimiseks ning teemaga kurssi viimiseks.

INT3: ,,Oleneb, mis t66d ma teen. Kui ma teen nagu uurimistédd, no siis ma ikka té6tan
nagu pohjalikumalt 1abi ja pean nagu Gmber need sdnastama. Aga kui ma lihtsalt tahan
nagu ennast kurssi viia millegagi mingi kodut6é raames. No siis lihtsalt niimoodi vaatad nii

palju, et midagi saad aru siis ja unustad dra selle allika.”

Kiirelt ja jooksvalt tekkinud kisimuste lahendamiseks vOi teemaga tutvumiseks suunduvad

tudengid esmalt Google’i otsingumootorisse.
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INT2: ,,Aga kui ma ei tea, siis ma ikka guugeldan esimese asjana, et kui mul ei ole nagu
mingit aimu, siis see on nagu koige lihtsam variant.” [.../ INT4: ,Ma alguses uldjuhul... Ma
arvan ma tutvun teemaga Google'i kaudu ja siis lahen edasi arvatavasti Google

Scholarisse.”

Oigusteaduskonna tudengid lahtuvad kasutatava infootsingu strateegia valiku puhul ka soovitud
andmete hulgast. Kui tudeng soovib leida piisavalt piiritletud teema kohta informatsiooni, siis
piisab guugeldamisest. Kui laiema valdkonnaga todtamise puhul jaab internetist vaheks, siis

otsitakse padevamaid allikaid, vahel ka valjaspool internetti.

INT1: ,,Okei oleneb murest vdi mdttest, kui on piisavalt piiritletud, et vaike guugeldamine
annab vastuse, siis teen seda, aga kui on laiem teema ja internet ei ole piisav, siis otsin veidi

pddevama allika.”

Infootsingu strateegia valiku puhul on Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna tudengitel mairavaks
inforessursside otstarbekus. Tudengid peavad oskama méératleda otstarbekaid inforessursse ehk
millistel hetkedel on kGige mottekam teatud ressurssi kasutada. Konkreetsete ja piisavalt piiritletud

kisimuste korral piisab internetist, mitte ei pea kohe raamatukokku raamatut laenutama minema.

INT1: ,,Aga kui mul tekib lihtsalt kooliga seotud kiisimus, naiteks eee.... Tahaks ma teada,
mis on Uhepoolne tahteavaldus, siis see on piisavalt kitsas ja piiritletud... Et mul ei ole vaja
eraldi kuskilt raamatust selle kohta lugeda, selle leian ma internetist ka... Sest ma iga asjaga

ka Esterisse ei jookse. * Naerab*”

Tartu Ulikooli igusteaduskonna tudengid valivad informatsiooni hankimiseks kasutatavaid
infootsingu strateegiaid vastavalt eesmargile ja teemale, informatsiooni hulgale ning inforessursi
otstarbekusele. VVaiksemate kodut6dde ja konkreetsete, piiritletud kiisimuste puhul piisab Google’i
otsimootori voOi interneti kasutamisest, kuid uurimistodde koostamisel lahtutakse usaldusvaarsetest

ja padevamatest allikatest, mis parinevad tihtipeale ka véljaspool elektroonilist keskkonda.

3.3 Inforessursside kasutamise pdhjused

Nagu selgus Markus (2019) seminaritdést, siis Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengite puhul
on pdhjused, mille alusel tudengid tihe vdi teise materjali kasutamist eelistavad, olulisemad kui

nende teadmised tuntumatest teadusandmebaasidest. Selles alapeatiikis toon vélja need tegurid,
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mille jargi intervjuudes osalenud Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengid dppetdoks vajalikke

inforessursse valivad voi vastupidi, millised ei taheta kasutada.

3.3.1 Kattesaadavus

Kéattesaadavust mdjutab iihe vGi teise teaviku olemasolu raamatukogus. Oigusteaduskonna
tudengite seas on probleemiks olukord, kus opikuid ei jagu koikidele dppijatele — tudengeid on

kordades rohkem kui raamatukogus saadavaid raamatuid.

INT2: ,,Laenutades on nagu pigem halb, sest meid on tunduvalt rohkem, kui neid dpikuid

’

laenutada on.’

Tasuta alternatiivseteks lahendusteks &pikute laenutamisele on néiteks olemasolevate ehk
loengumaterjalide kasutamine, raamatukogus raamatu kohalkasutus voi kaastudengilt dpiku

korraks laenamine.

INT4: ,Ausalt Geldes ei olegi muud varianti, kui Opikut ei ole, siis on mingid vanad
konspektid lihtsalt ja loodan, et saab nende pohjal.” I...] INT2: ,,..A praegu ma néiteks
kavatsen minna raamatukokku kohalkasutuse Opikut kasutama, sest mul on vaja lugeda
seda.” /.../ INT3: , Teinekord on see lihtsalt, et laenad kursaoelt opikut vahetunnis ja
pildistad iiles koik.”

Materjalide kattesaadavust mdjutab see, et neile on elektrooniline ligipaas. Olulise tegurina
elektrooniliste allikate valimise puhul tdid tudengid valja materjalide koheselt ja kompaktselt
kéttesaadavuse. Fiitisilisel kujul raamatute kaasas tassimine ning nende ,,lappamine” on tudengite

meelest tultu. Eelistatakse kasutada allikaid, mis on nende jaoks igas olukorras kattesaadavad.

INT3: ,,..Ja no mulle ei meeldi tassida raamatuid kaasas igale poole kogu aeg. Et see on
hea, et iitleme, kuskil ootad ,,ops” 160d lahti oma seaduse telefonist ja ongi korras. Mitte, et

hakkan niitid lappama midagi.”

Elektrooniliste inforessursside eelis on otsingute kasutamise véimalus, mis teeb materjalide
hankimise ajaliselt kiiremaks. Selleks, et ndha, kas materjal sisaldab midagi olulist, tuleb internetis
otsingusse kirjutada vaid moni lause voi mérksdna, mitte ei pea hakkama raamatut l&bi lugema,

mis on ajaliselt kulukam.

29



INT2: ,,See on lihtsalt see ka, et sa saad nagu korraga hallata hasti suurt hulka. Et sa ei pea
nagu raamatukogus mingeid raamatuid lappama, mis votab aega, vaid sul on seal Ctrl + F
naiteks, vdi siis... Noh, et ongi, et sa otsid nagu mingi he asja kohta infot, siis sa ei lappa
mingit Ghe ajakirja kiimmet numbrit l1&bi, et kas seal on moni artikkel sellest. Et Google vdi

mingi otsingu see Utleb sulle ara, kas seal on. Et pigem selleparast, et see on kiirem.”

Viie intervjueeritava seast leidus ainult tiks tudeng, kes pidas raamatukogus raamatutega tutvumist
janende sirvimist kdige kompaktsemaks ja tlevaatlikumaks viisiks. Internet on tudengi jaoks liiga
lai koht, kust kdige kvaliteetsemat informatsiooni hankida. Raamatukogus on seevastu (ihe
valdkonna teemad Uhte kohta kokku pandud, mistdttu on tlevaade k&ikidest sarnastest teostest

olemas.

INT1: ,,Et kui sa sirvid neid raamatuid ja vaatad neid killje pealt nimetusi, siis nagu vdib-
olla sa nagu ei mdtle millegi peale, aga sealt tuleb nagu veel mingit infoallikat... Midagi,
mida sa nagu ei osanud varem tahele panna naiteks. [...] Oleneb muidugi teemast, aga
raamatukogus minu eriala peal on kdik ihe valdkonna raamatud kokku pandud ehk on hea
ulevaade koikidest pakutavatest teostest vastava teema Umber. Internet on aga suur ja lai ja

ei pruugigi kbige paremat informatsioonikildu valja noppida, lihtsalt ei leia tles. ”

Kasutatavate materjalide valiku madrab nende tasuta kattesaadavus. Oppetdoks vajalike 8pikute
kalli hinna parast ei soovi digusteaduskonna tudengid endale isiklikke materjale soetada. Samuti
on tdendosus, et neid ka hiljem uuesti kasutatakse, tisna vaike. Véimalusel Uritatakse dpikud ikka
raamatukogust hankida vOi kasutatakse juba olemasolevaid materjale ehk elektroonilisi

loengumaterjale.

INT1: ,,Ma nagu tahaks osta, mulle nagu meeldib, kui on minu oma... Ma tahan koike ise
teha. Aga need meie eriala raamatud on nii kallid... Véimalusel pigem laenutan ikka.” .../
INT2: ,,Selleparast et tbendosus, et ma neid hiljem uuesti loen, on nii véike, et see ei tasu

)

dra lihtsalt rahaliselt endale selle ostmine...’

Leidus ka tudengeid, kes on dpiku ostmise asemel nBus pigem raamatukogule laenutatud
Oppematerjali eest viivist maksma, kuna kokkuvottes tuleb viivise tasumine odavam valja, kui

raamatu ostmine.
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INT4: ,,Mina votsin dpiku niimoodi, et mul on tdhtaeg selles mdttes ule, kbik jarjekorrad
olid, aga pigem on nagu see, et ma maksan sellele raamatukogule mingi 6 euri, kui ostan 40

euro eest opiku endale.”

Oigusteaduskonna tudengite materjalide kattesaadavust mdjutab teavikute olemasolu
raamatukogus — juhtub tihti, kus kdikidele tudengitele ei jagu raamatukogust laenutatavaid
raamatuid. Alternatiivseteks lahendusteks Opikute laenutamisele on kas loengumaterjalide
kasutamine, raamatukogus raamatu kohalkasutus V@i kaastudengilt &piku laenamine.
Intervjueeritavad nimetasid olulise tegurina materjalide kattesaadavuse puhul elektroonilise
ligipddsu — tudengitele on oluline materjalide koheselt ja kompaktselt kéttesaadavus. Viie
intervjueeritava seast leidus ainult ks tudeng, kes peab raamatukogus raamatutega tutvumist ja
nende sirvimist kbige kompaktsemaks ja levaatlikumaks, kuna the valdkonna teemad on (hte
kohta kokku pandud. Elektrooniliste inforessursside eelis on ka otsingute kasutamise vdimalus,
mis teeb materjalide hankimise kas mérksnade, kirjeldavate lausete vdi kiisimuste vormistamise
abil ajaliselt kiiremaks. Kasutatavate materjalide valiku madrab nende tasuta kéttesaadavus.
Oppetdoks vajalike dpikute kalli hinna pérast ei soovi digusteaduskonna tudengid endale isiklikke

materjale soetada.

3.3.2 Vajadus

Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengitel puudub vajadus ise materjale juurde hankida, kuna
kbik vajalik on ette antud. Kuna digusteaduskonnas on tudengite dppetdd véaga suurel maaral
seotud ainult kaasuste ja Oiguslike probleemide lahendamistega, mis tuginevad eelkdige Eesti
Oigusel, siis puudub tudengitel vajadus igapéevaselt ise lisainformatsiooni juurde hankida.
Vajalikud materjalid annavad Oppejoud Oppekeskkondade vahendusel tudengitele edasi ning
tavapdrase dppetdd jaoks, juhul kui ei ole tegu eksamite sooritamisega, kasutatakse seaduseid ja

kohtulahendeid elektrooniliselt Riigi Teatajast.

INT4: ,,Et meil ja pigem eriti nagu vaja otsida kuskilt materjale. Koik seadused ja asjad
tulevad Riigi Teatajast, kohtulahendid ka... Need kdik ette antud, et mis kohtulahend oluline
vdi mis mitte ja seaduse juba vdtame aine enda jargi. Ja muidu nagu pigem pole ja vaga

infot vaja leida.”

Oigusteaduskonna tudengid sooritavad infootsinguid ise pdhiliselt ainult siis, kui on vaja

Oppekavas ettendhtud uurimistoid Kirjutada.
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INT2: ,,Meil on suht palju seda ikka, kus uurimistdo on ks asi, kus otsid ise infot, muidu
meile ikka Uldiselt deldakse ette, kust saad nagu pohilisemad asjad kéatte, kui sa nagu
spetsiifilisemat asja just ise juurde ei otsi.” /.../ INT3: ,,...No ei otsi nagu iga pdev neid
andmebaase labi selles suhtes. Nud, kui sa mingi tiks kord aastas teed uurimistéod, siis aint

vaatad neid.”

Oppetooks vajalikud materjalid on iildiselt internetis tasuta kittesaadavad, mistdttu ei olegi
tudengitel vaja paberkandjatel materjale hankida. Kuna Oigusteaduses tegeletakse suuresti
kaasuste voi kohtulahendite lahendamisega, mis tuginevad eelkdige Eesti digusaktidel, siis puudub
tudengitel vajadus tdiendavaid allikaid ise juurde otsida. K&ik Gppetddks vajalikud 6iguslikud
materjalid on neile ette antud. Lisainformatsiooni hankimise ja teadusandmebaaside kasutamise

vajadus tekib pigem siis, kui on vaja uurimistéodd Kirjutada.

3.3.3 Mugavus

Kasutatavate materjalide mugavuse puhul tdid Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengid vélja
otsingute vdimaluse, mille elektrooniliste materjalidega t66tamise puhul teeb eriti mugavaks
kiirklahvide Ctrl + F abil otsimine. Samuti selgust mitme tudengi jutust loengutes-seminarides
arvutiekraani poolitamine — uhel pool on koostatav loengukonspekt ning teisel pool Riigi
Teatajast vOetud seadus. Sellisel viisil saavad tudengid Kiirelt ja mugavalt kahe materjaliga
paralleelselt to6tada, kasutades selleks néiteks copy-paste’i, et Gihest materjalist teise vajalikku

informatsiooni Umber toimetada.

INT3: ,,...Samuti, kui ma panen omal arvuti selle nagu reziimi peale, et mul on pool ekraani
see seadus ja kdrval pool on konspekt — mul on ju nii lihtne copy-paste-da vdi vaadata, aga

kui mul on kdrval mingisugune paber, siis nagu nii raske on seda jélgida.”

Elektrooniliste inforessursside kasutamine on mugav, kuna saab kasutada kiirklahve, poolitada

arvutiekraani ning copy-paste voimalust.

3.3.4 Usaldusvaarsus

Oigusteaduskonna tudengite meelest on elektroonilistest inforessurssidest parinevad digusaktid
tanu ajakohasusele usaldusvaarsemad, nditeks jduavad seaduste muudatused internetti kiiremini

kui paberkandjatele.
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INT3: ,,Pluss minu meelest juura on selline ka, et ta muutub hésti palju, et kui sul ongi mingi
paberkandjal allikas, siis see voib olla suht toendoline, et ta on vananenud.” /.../ INTS:
wNeed muutuvad kogu aeg, siis ei ole ka motet endale neid kokku osta. Netist saab

varskemaid.”

Samas ei saa viita, et paberkandjail digusaktide usaldusvéirsus kaoks, kuna seaduste oluliste

muudatuste puhul teavitavad dppejoud alati ka tudengeid.

INT2: ,,...Sest meile kohe deldakse, kui midagi olulist muutub, et see seadus ei pruugi Gige
olla ja mul on mingi *** valja prinditud to60lepinguseadus naiteks. Sinna on ta juba

kirjutanud juurde mingid asjad, nagu mis on muutunud.”

Kuigi tudengid kasutavad tavaparases dppetdds pigem loengumaterjale nagu slaidid ja konspektid,
on ka 6pikutel digusteaduskonna tudengite jaoks téhtis roll. Opikutes sisalduv informatsioon on
detailsem ja kontrollitum ning olenemata sellest, kas tudeng ka dppematerjali reaalselt kasutab,

tekitab see siiski kindlustunde, et ei jadda millestki olulisest ilma.

INT4: ,,Opikud on lihtsalt detailsemad ja rohkem lahti seletatud. Seega dpikust nagu selles
mottes lihtsam Gppida, et seal ndized toodud jne.” /.../ INT3: ,,Ma igaks juhuks alati Uritan
neid dpikuid saada. Jah, juhtub, et ma teinekord ei loe seda. Aga see on ikka nagu turvaline,

)

et mul on olemas, et kui mul mingi segadus on, ma saan kohe vaadata.’

Elektroonilised inforessursid on Tartu Ulikooli &igusteaduskonna tudengite meelest tanu
materjalide ajakohasusele usaldusvéarsed, niaiteks jouavad seaduste muudatused internetti
kiiremini kui paberkandjatele. Inforessursside valik oleneb ka teema olulisusest, kiirete kiisimuste
puhul kasutatakse Google’i otsingumootorit, kuid uurimistodde puhul valitakse kdige
kvaliteetsemad ja padevamad ressursid. Opikud sisaldavad tudengite arvates kontrollitumat

informatsiooni ning nimetatud 6ppematerjalide omamine tekitab neile kindlustunnet.

3.3.5 Oskused

Informatsiooni edukat otsimist takistab Tartu Ulikooli &igusteaduskonna tudengite puhul
informatsiooni tlekillus. Oigusteaduskonna tudengid ei oska enda sénul teadusandmebaase
informatsiooni hankimiseks kasutada, kuna infosiisteemid leiavad liiga palju vasteid ning nende

seast on Oiget allikat raske vélja valida.
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INT3: ,,Et keeruline leida, kuna seal on noh hasti palju materjale ja sealt leida mingit
konkreetset asja on nagu ulikeeruline. /.../ Et see on tegelikult hasti ajamahukas.... Otsid
need artiklid, siis omakorda sorteerid, et kust sa saad mingit infot. Uhes6naga jah hésti-

’

hdsti hoomamatu.’

Kdik viis intervjuudes osalenud digusteaduskonna tudengit on omandanud infootsinguks
vajalikke oskusi kas tleulikoolilisel infopadevuse kursusel vdi nende dppekavas ettendhtud aines,
mis tutvustab teadustédde kirjutamist. Niid, mil infootsingu kursuste labimistest on méddas paar
aastat, leiavad tudengid, et kuna nad ei ole pidanud nende aastate jooksul kursustel omandatud

rakendama, ei maleta ega oska nad enam informatsiooni nii efektiivselt leida vdi kasutada.

INT1: ,,See ei olnud selles suhtes digusteaduse nagu kursus - infopadevuse alused olid. [...]
Ehk siis ma olen vGtnud aine, ma olen selle selgeks saanud, need andmebaasid, ja siis ma

olen juba dra unustanud.”

Kuigi tudengid on Uritanud kasutada teadusandmebaase, ei ole nad sealt nii asjakohaseid materjale
leidnud. Aktuaalsem on aga olukord, kus tudengid satuvad teadusandmebaasides sisalduvate
erialaste materjalideni vahendusallikate ehk guugeldamise kaudu, mitte ei l&he nendesse

ststeemidesse ise kindla eesmaérgiga informatsiooni otsima.

INT2: ,,...Sest nagu tegelt ma ei oska neid andmebaase vaga hasti kasutada. Kdik artiklid,
mida ma lugesin kuskilt HeinOnline’st voi kuskilt, ma joudsin nendeni ikkagi niimoodi, et
ma guugeldasin ja siis mulle viskas selle lingi ette, nagu et mitte ma ei lainud kohe sinna

andmebaasi.”

Olgugi et digusteaduskonna tudengid on omandanud infootsinguks vajalikke oskusi vastavatel
kursustel, puuduvad neil piisavad oskused edukaks infootsingu  sooritamiseks
teadusandmebaasides. Tartu Ulikooli igusteaduskonna tudengid satuvad teadusandmebaasides

sisalduvate erialaste materjalideni peamiselt vahendusallikate ehk guugeldamise kaudu.
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4 JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Selles peatiikis vordlen tulemusi varasemate uuringutega ning esitan omapoolsed jareldused ja

teema vdimalikud edasiarendused.
4.1 Jareldused

4.1.1 Kasutatavad inforessursid

Tartu Ulikooli igusteaduskonna tudengid kasutavad peamise Oppetééna Gigusakte,
Oppekirjandust, teadusartikleid ning loengumaterjale. Nimetatud materjale hangitakse sarnaselt
Elen-Greete Jaadla (2011) ja Kadrian Kotkase (2011) uurimistéddele eelkdige elektroonilistest
inforessurssidest. Vastavalt olukorra sobivusele valivad intervjuudes osalenud tudengid allikate
kasutamiseks digema variandi — kas paberkandjal voi elektroonilise, néiteks kasutavad nad
loengutes ja seminarides Riigi Teataja vorguvaljaandest périt seadusi, kuid eksameid sooritavad
ainult paberkandjal seadustega. Seda pdhjusel, et eksamite ajal on elektrooniliste materjalide ja

vahendite kasutamine keelatud.

Jaadla (2011) ja Kotkase (2011) uuringutest selgus, et kdige enam kasutatakse infoallikana, kust
tudeng info kitte saab, oppejoudu. Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna tudengid ei kasuta kiill
dppejoudu kui infoallikat, kuid pddsevad Moodle’i dpikeskkonna ja OIS-i Gppeinfosiisteemi

vahendusel nende poolt loodud materjalideni ligi.

Kui eelnevalt nimetatud uurimist6é0d keskendusid tudengite tlikooliga seotud infovajadustele, siis
minu uurimistéd fookus oli suunatud konkreetsemalt digusteaduskonna tudengite Gppetotga
seotud vajadustele ning inforessursside valikute pdhjustele. Seet6ttu ei saa varasemaid uurimusi
minu té0ga Uks Uhele vorrelda. Kuigi Jaadla (2011) ja Kotkas (2011) ei uurinud pdéhjalikult
infokanalite valimise pdhjuseid, saab sarnaseid jooni kasutatavate infoallikate vahel leida kull.
Sarnaselt minu uuringu tulemustele kasutavad ka digusteaduskonna tudengid pigem elektroonilisi

ressursse.
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Uhed enim kasutatavad infokanalid olid Jaadla (2011) t66s otsingumootorid, mida kasutavad
vastanud bakalaureusetaseme tudengitest igapaevaselt 31% ning Kotkas (2011) uuringust selgub,
et 55% sessioondppe tudengitest kasutavad otsingumootoreid Ulikooli kohta kdiva informatsiooni
saamiseks. Samuti selgus minu uurimustulemustest, et tudengid eelistavad nii pGhilise
vahendusallikana kui ka infootsingu alustamise lahtepunktina kasutada just otsingumootorit

Google.

Kui Markus (2019) seminaritoost selgusid materjalid, mida Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna
tudengid Oppetdd jaoks kasutavad — OGigusaktid, kohtute lahendid ja praktikad, Giguskirjandus,
erinevad dpiobjektid ja teadusartiklid, siis praegune uurimus keskendub inforessurssidele, kust ja

mille kaudu tudengid neid nimetatud infoallikaid hangivad.

Publitseeritud materjalidest kasutavad Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna tudengid Gigusakte,
kohtulahendeid, 6ppejdudude poolt koostatud 6pikuid, erialaseid teadusartikleid ning varasemaid
uurimistdid. Oigusaktide ja kohtulahendite hankimiseks kasutatakse eelkdige elektroonilisi

inforessursse, peamiselt Eesti digust sisalduvat Riigi Teatajat.

Opikuid ei jatku aga kdikidele digusteaduskonna tudengitele, alternatiiviks dppekirjanduse
laenutamisele on kas dpiku ostmine, raamatukogus kohalkasutus voi kaastudengitelt laenamine.
Erialaseid digusteaduslikke artikleid ja tudengitoid hangitakse Uldiselt elektroonilistest
digiarhiividest Digar ja DSpace. Juhul kui internetist ei padse tasuta soovitud materjalideni, saab
neid hankida raamatukogust paberkandjal. Lisaks DSpace’i kasutamisele hangivad tudengid

varasemaid uurimusi ka Google’1 otsimootori vahendusel.

Oiguslike materjalide valiku pdhjuseks on ilmselt tdsiasi, kus tudengite 8ppetdd on siigavalt seotud
Oigusteadusega ning neil puudub vajadus allikate jarele, mis ei toeta nende erialast 6pet. Kuna
tudengid tegelevad Oppetdds enim kaasuste ning Oiguslike probleemide lahendamistega, mis
tuginevad Eesti Gigusel, siis sellist spetsiifilist informatsiooni ei leia mujalt kui erialastest

ressurssidest.

4.1.2 Infootsingu strateegiad

Vastupidiselt Wu ja Chen (2011) uuringule, kus leiti, et tudengite peamine probleem oli suutmatus
leida asjakohaseid materjale, eriti marksdnade kasutamisel, kasutavad Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonnad tudengid kahe peamise funktsioonina infoparingu lihtsustamisel Boole’i

loogikaoperaatoreid ning jutumérke konkreetsete fraaside leidmiseks. Intervjueeritavate meelest
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aitavad mérksonad just vajalikke materjale paremini tles leida. 61,6% 712 digusteaduskonna
tudengi seast kasutavad infoparingu sdnastamiseks enim mérksénade loetelu (Margolis ja Murray,
2012). Kuigi oma kvalitatiivse t60 tulemusi ei saa Uks Uheselt nimetatud uuringuga vorrelda,
leiavad Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna tudengid, et marksdnad aitavad relevantset

informatsiooni lihtsamini ja kiiremini leida.

Tudengid vormistavad infoparinguid vastavalt oskustele, vajadustele ja soovitud tulemuste hulgale
kas lausetena, kiisimustena vdi marksdnade loeteludena. Nii selgus ka Makri (2007b) uuringust,
et enamik tudengeid on teadlikud, et Google'is ja teadusandmebaasides tuleb infootsingute
sooritamisel kasutada erinevaid otsingutermineid, kuna otsingumootorid ja andmebaasid

sisaldavad spetsiifilist tulpi informatsiooni.

Ulidpilased on teadlikud Google’i tahtsast rollist Gigusalaste probleemide lahendamise protsessis,
olles sageli konkreetsete allikate, juhtumite voi artiklite otsinguil l&htepunktiks (Makri, 2007b).
Kiirelt ja jooksvalt tekkinud kiisimuste lahendamiseks vdi teemaga tutvumiseks suunduvad Tartu
Ulikooli digusteaduskonna tudengid esmalt Google’i otsingumootorisse, et seda otsingute
alustamise lahtepunktina kasutada. Margolis ja Murray (2012) uuringust selgus, et 94,6% 712
Ameerika Uhendriigi digusteaduse tudengi seast peavad Google’it enimkasutatavaks

otsingumootoriks.

Fry ja Rich (2011) uuringust selgus, et opilased valivad selliseid andmebaase, millega nad on
varasemalt tuttavad ehk mida nad on juba edukalt kasutanud. Sama saab jareldada ka Tartu
Ulikooli digusteaduskonna tudengite kohta: kui infootsingut sooritades on tudengitele teada, kust
ja millisest inforessursist nad vajalikku infot leida vdivad, suunduvad nad otse neile teadaolevale
veebilehele. Kui ei osata aga konkreetselt vajalikke infoallikaid sisaldavat inforessurssi nimetada,

valivad nad otsingumootori vahendusel infopéringu sbnastamise.

Teadaolevatele veebilehtedele suundumine ei ole alati kdige kiirem variant soovitud
informatsiooni leidmiseks: intervjueeritavatele lahendamiseks antud ulesannetest jareldus, et
tudengid, kes kasutasid infootsinguks Google’it otsingumootorit ehk ,,to-the-point” strateegiat,
joudsid soovitud informatsioonini kdvasti kiiremini kui need tudengid, kes laksid kohe

teadaolevale veebilehele.
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4.1.3 Inforessursside kasutamise pohjused

Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengite materjalide kittesaadavust mdjutab teavikute
olemasolu raamatukogus — kui puudub vOimalus Opiku laenutamiseks, on alternatiivseteks
lahendusteks kas loengumaterjalide kasutamine, raamatukogus raamatu kohalkasutus voi
kaastudengilt Opiku laenamine. Kasutatavate materjalide valiku mé&arab ka nende tasuta
kattesaadavus. Tudengid ei soovi Opikute kalli hinna pérast endale isiklikke materjale soetada.
Tudengid eelistavad elektrooniliste inforessursside puhul materjalide koheselt ja kompaktselt
kattesaadavust. Ainult tiks intervjueeritav viiest peab raamatukogus raamatutega todtamist kdige

kompaktsemaks, kuna tihe valdkonna teemad on tihte kohta koondatud.

Elektrooniliste inforessursside eelis on ka otsingute kasutamise v6imalus, mis teeb materjalide
hankimise ajaliselt kiiremaks. Elektroonilised allikad on usaldusvadrsed tanu ajakohasusele,
naiteks jouavad seaduste muudatused Kkiiremini internetti kui paberkandjatele. Sarnaselt minu
tulemustele leidsid Ezema ja Chizoma (2019) ning Markus (2019), et digusteaduskonna tudengid
eelistavad elektrooniliste inforessursside puhul juurdepd&su uusimale ja ajakohaseimale
informatsioonile, ostukulude vdhendamist paberkandjail teavikute hankimise arvelt ning kiireimat

juurdepdasu vajaliku teabeni.

Inforessursside valik pdhineb Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengitel suuresti késitletavast
teemast ning tekkinud vajadusest. Kuna digusteaduskonna 6ppetd6 on suuresti seotud ainult Eesti
digusega, siis puudub tudengitel vajadus vélismaised teadusandmebaase erinevate uuringute ja
artiklite otsimiseks kasutada. Oppetddks vajalike materjalide asukoht ja olemasolu on tudengitele
teada: Oigusakte saab elektrooniliselt Riigi Teatajast ning loengumaterjale Gppejoududelt
Moodle’i vdi OSI-i vahendusel. Andmebaase kasutatakse enamasti ainult siis, kui on uurimistogde

Kirjutamise aeg.

Intervjueeritavad on omandanud infootsinguks vajalikke oskusi kas tletlikoolilisel infopadevuse
kursusel vdi dppekavas ettendhtud aines, mis tutvustas teadustodde kirjutamist. Wu ja Chen (2011)
uuring naitas, et tudengid, kes olid l&binud infootsingu kursuseid, pidasid neid kasulikuks, kuid
hiljem olid nad &ra unustanud, mida kursustel dpitud sai. Sama saab taheldada intervjuudes
osalenud Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengite kohta, kes tddesid, et nad on labinud
infootsingu-alaseid aineid, omandanud uusi teadmisi ning puuduva vajaduse tottu neid reaalselt

ka praktiseerida voi rakendada, oskused uuesti &ra unustanud.
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Sarnaselt Kerins, Madden ja Fulton (2004) uuringule ning Markus (2019) seminarit66le tunnevad
intervjuudes osalenud tudengid, et nad isegi ei oska teadusandmebaasidest infotlekilluse ega
ununenud omandatud oskuste tGttu asjakohaseid materjale leida. Vélismaistesse
teadusandmebaasidesse satuvad digusteaduskonna tudengid peamiselt Google’i otsingumootori

vahendusel, aga mitte sihiparaselt nendes infootsinguid sooritades.

Margolis ja Murray (2012) uuringu tulemuste analtusi kdigus jouti jareldusteni, et suurendades
digusteaduskonna tudengite infopadevust, eriti juriidilise teabe osas, suudetakse stivendada juba
omandatud oskusi edukaks informatsiooni otsimiseks, leidmiseks ja hindamiseks. Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna tudengite teadmised infootsingute edukast sooritamisest on halvad ilmselt
seepdrast, et ei ole pérast kursuste labimist omandatud oskusi rohkem praktiseeritud. Oskusi
aitaksid parandada voi meelde tuletada moéned sellised koolit66d, mis nduaksid rohkem ning

pidevalt spetsiifilisemates teadusandmebaasides infootsingute sooritamist.

Intervjueeritavad mainisid, et infootsinguks vajalikke oskusi laheks vaja dldiselt ainult
uurimistéode kirjutamisel, mil usaldusvaarsete ja teaduslike materjalide kasutamise méaar on
oluliselt suurem kui tavapéraste koolitoode lahendamisel. Kui tudengid on labinud infootsingu-
alased kursused ulikooli algusaegadel ning uurimistddde kirjutamine on hiljemalt teisel
Oppeaastal, ei ole tudengitele omandatud oskustest enam kasu. Edukat infootsingu sooritamist
kasitlevad kursused voiksid esimese aasta asemel ehk hoopis teise v6i kolmanda 6ppeaasta alguses
toimuda. Olles I&binud vahetult kursus voGi alles omandades uusi teadmisi paralleelselt
uurimist6ode kirjutamise perioodiga, maletaksid ja oskaksid tudengid paremini Gpitut rakendada.
Tudengid alustavad teadustodde koostamist justkui nullist ning teevad topeltt6od, et materjalide

hankimiseks vajalikke oskusi endale uuesti meelde tuletada vdi selgeks teha.

4.2 Meetodi kriitika ja soovitused edasiseks uurimistdoks

Intervjuu ohuks on véiksema valimi haaramine ning sellest tulenevalt Uldistuste tegemise
keerukus. Intervjuu theks pShipuuduseks on suur ajakulu, mis kulub andmete kogumisele ja
hiljem suuliste tekstide t66tlemisele. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 2005) Samuti on avatud
vestluse kaigus tekkinud kisimuste vastuseid hiljem raske analtlisida ja toddelda, kuna vastused

voivad olla mitmeti mdistetavad (Ounapuu, 2014).

Suurimaks miinuseks intervjueerimisel on suur ajakulu, mis kulub andmete kogumisele ja

hilisemale analiitisile (Ounapuu, 2014: 170). Intervjueerimine ehk andmete kogumine ei osutunud
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minu jaoks eriti ajakulukaks, kuna intervjuud olid poolstruktueeritud kujul ehk suhtlus edenes
vabalt ning sujuvalt. Uheks aegandudvamaks protsessiks antud meetodi puhul kujuneski aga
eelkdige tekstide transkribeerimine. Kuigi kasutasin intervjuude salvestiste transkribeerimiseks
spetsiaalset kdnetuvastusprogrammi (Alumae, Tilk ja Asadullah, 2018), ei suutnud see programm

siiski téiesti oigeid sdnu ega lauseid kokku panna.

Intervjuude puhul on iiheks pdhipuuduseks ka mitmetahenduslike andmete tekkimine (Ounapuu,
2014: 170). Sellise olukorra minimeerimiseks kasutasin intervjueerimisel varem koostatud kava,
et pusida asjakohaste ja oluliste teemade juures. Sobivate kategooriate, alamkategooriate ja
koodide loomine pidi moodustama (Uhtse loogilise terviku. Peale meeletu aja, mis kulus
intervjuude transkribeerimisele, pidurdas t60 koostamist ka kodeerimise keerukusest pohjustatud

ajakulu.

Tulemuste kodeerimisel osutus koige keerulisemaks olulisemate kategooriate ja koodide
sOnastamine ning tulemuste kattuvuse valtimine erinevates (alam)kategooriates. Kodeerimise
lihtsustamiseks koostasin MS Exceli tabelto6tlusprogrammis neli eraldi vahelehte: kolm esimest
sisaldasid igale kolmele uurimiskusimusele leitud tulemusi ning neljandale lehele koondasin
praktiliste Ulesannete k&igus kogutud tulemused. Samuti t&histasin loodud kategooriad,

alamkategooriad ja koodid erinevate varvidega, et eristada tulemusi tksteisest.

To66 kirjutamise muutis kohati keeruliseks ka asjakohaste varasemate uuringute leidmine. Kuna
Oigusteaduskonna tudengeid ei ole sellise nurga alt nii spetsiifiliselt uuritud, siis osutus
relevantsete allikate leidmine aeganbudvamaks ja keerulisemaks, kui algselt arvasin. Leitud
uuringutest keskendusid Gigusteaduskonna tudengite infokditumisele ainult India ja Keenia

uuringud, mida ei anna aga minu uurimusega ehk kdige paremini thte konteksti asetada.

Kuna praeguse uurimuse puhul on tegemist pilootuuringuga, ei saa tulemuste pohjal kogu Tartu
Ulikooli digusteaduskonna tudengite kohta iildistavaid jareldusi teha. T66 kaigus sain (ilevaate
Oigusteaduskonna tudengite elektrooniliste inforessursside eelistamise pdhjustest, kasutatavatest

infootsingu strateegiatest ning nende valiku pdhjustest.

Huvitav oleks teemat siivendatumalt edasi arendada ning uurida tapsemalt, kuidas Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna tudengid tekkinud infovajadust rahuldavad — milliseid tehnikaid, strateegiaid
ning paringute koostamise viise nad konkreetsemalt ihe vOi teise inforessursi vdi koolit6o
lahendamise puhul kasutavad. Samuti voiks valimit laiendada ning haarata valimisse ka tlejaanud
Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna tudengid kas bakalaureuse- ja/vGi magistridppe tasemelt. Valimi
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laiendamise puhul tuleks kasutada ankeetkusimustikku. Kuna uurimuse kéigus sain hea tlevaate
kasutatavatest inforessurssidest, nende valiku pdhjustest ning peamistest infootsingu
strateegiatest, siis nende andmete pdhjal oleks ankeetkusitlusse asjakohaste kiisimuste koostamine
lintsam ja labim&eldum. Valimit laiendades saaks Gigusteaduskonna tudengitest kui tervikust ka
uldistavaid jareldusi teha. Samas saaks ka mitmekiilgsema uuringu, kui valimisse haarata naiteks
teiste Tartu Ulikooli erialade tudengeid, kelle infootsingute sooritamine ning kasutatavate
inforessursside valik sdltuks hoopis teistsugustest teguritest kui naiteks Gigusteaduskonna

tudengitel.
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KOKKUVOTE

Loputdd eesmirk on anda iilevaade teguritest, millest lahtuvad Tartu Ulikooli digusteaduskonna
tudengid inforessursside valikul, millised on tudengite edukaks infootsinguks vajalikud oskused
ja varasemad teadmised, kust on nad infootsinguks vajalikke teadmisi kogunud ning milliseid

infootsingu strateegiaid nad informatsiooni hankimisel kasutavad.
Uurimiskiisimused, millele otsisin t66 kéigus vastuseid:

e Milliseid inforessursse kasutavad Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengid Gppetdoks
vajaliku informatsiooni hankimiseks?

e Milliseid infootsingu strateegiaid Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna tudengid kasutavad ja
mis pohjustel?

e Mis mdjutab Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengeid inforessursside valikul?

Valisin uurimuse labi viimiseks kvalitatiivsed meetodid, kasutades poolstruktueeritud intervjuud.
Intervjuude transkribeerimiseks kasutasin kdnetuvastusprogrammi (Alumae, Tilk ja Asadullah,
2018) ning hiljem kodeerisin kogutud andmeid MS Exceli tabeltootlusprogrammiga. Kuigi
intervjuude puhul ei saa vaiksemat valimit haarates tldistusi teha, sain kasutatud meetoditele

omaselt koguda pohjalikke andmeid.

Too teoreetilises osas seletasin olulisemaid maisteid ning pohjendasin meetodi valikut. Antud
teemat ei ole Eestis peale Markus (2019) seminarit6d, minu andmetel varem uuritud, kiill on aga
viidud libi uuringuid, mis keskenduvad iildisemalt Tartu Ulikooli tudengite infovajadustele ning

infokanalite eelistustele.

Uurimistulemustest selgus, et Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengid kasutavad publitseeritud
materjalidest digusakte, kohtulahendeid, Gppejoudude poolt koostatud opikuid, erialaseid
teadusartikleid ning varasemaid uurimistdid. Oigusakte ja kohtulahendeid hangivad tudengid
eelkdige elektroonilistest inforessurssidest. Vastavalt olukorra sobivusele valivad tudengid
kasutamiseks digema variandi — kas paberkandja vdi elektroonilise ressursi. Oppekirjandusele

paasevad Oigusteaduskonna tudengid ligi kas raamatukogust raamatuid laenutades, ostes,
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raamatukogus kohalkasutusena voi kaastudengilt laenates. Erialaseid Gigusteaduslikke artikleid
hangivad tudengid digiarhiivist Digar ning tudengitdid DSpace’ist. Juhul kui internetist ei p&ase

tasuta soovitud materjalideni, saab neid hankida raamatukogust paberkandjal.

Publitseerimata Oppematerjalidest kasutavad Tartu Ulikooli igusteaduskonna tudengid
loenguslaide vBi —konspekte, mida koostavad tudengid kas ise, hangivad neid Gppejoududelt
Moodle’i vdi OIS-i kaudu vdi kisivad kaastudengitelt. Mdni tudeng eelistab elektrooniliselt
kogutud materjalid aga hoopiski valja printida vdi Umber kirjutada, kuna paberilt Gppides on parem

keskenduda ning ndgemismalu tGttu on lihtsam Gpitut omandada.

Tudengid vormistavad infoparinguid vastavalt oskustele, vajadustele ja soovitud tulemuste hulgale
kas lausetena, kiisimustena voi marksdnade loeteludena. Enim levinud infopdringu sGnastamise
viis Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengite seas on mérksdnade loeteluna. Tudengite meelest
aitavad marksonad kdige enam asjakohasemaid materjale leida. Infopdringu lihtsustamiseks ja
konkreetsemate tulemuste piiritlemiseks kasutavad tudengid enim loogikaoperaatoreid AND, OR

ja NOT ning jutumérke konkreetsete fraaside vGi sdnade leidmiseks.

Informatsiooni hankimiseks kasutatavaid infootsingu strateegiaid valivad 6igusteaduskonna
tudengid vastavalt eesmargile ja teemale, informatsiooni hulgale ning inforessursi otstarbekusele.
Kui infootsingut sooritades on tudengitele teada, kust ja millisest inforessursist nad vajalikku infot
leida v@ivad, suunduvad nad otse neile teadaolevale veebilehele. Kui ei osata aga konkreetselt
vajalikke infoallikaid sisaldavat inforessurssi nimetada, valivad nad otsingumootorisse otsisdnade

sisestamise.

Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengid lahtuvad inforessursside valikul kasutatavuse
mugavusest, kattesaadavusest, usaldusvaarsusest, tekkinud informatsiooni vajadusest ja hankimise
oskustest. Kéattesaadavust teavikute olemasolu raamatukogus. Tudengid eelistavad elektrooniliste
inforessursside puhul materjalide koheselt ja kompaktselt kattesaadavust, otsingute kasutamise
vOimalust ning tasuta ligipddsu. Elektroonilised allikad on usaldusvéérsed tdnu ajakohasusele,

naiteks jouavad seaduste muudatused Kiiremini internetti kui paberkandjatele.

Inforessursside valik pdhineb Tartu Ulikooli digusteaduskonna tudengitel suuresti kasitletavast
teemast ning tekkinud vajadusest. Kuna digusteaduskonna 6ppetd6 on suuresti seotud ainult Eesti
Oigusega, siis puudub tudengitel vajadus vélismaised teadusandmebaase erinevate uuringute ja
artiklite otsimiseks kasutada. Oppetdoks vajalike materjalide asukoht ja olemasolu on tudengitele
teada: Oigusakte saab elektrooniliselt Riigi Teatajast ning loengumaterjale Gppejoududelt
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Moodle’i vdi OSI-i vahendusel. Andmebaase kasutatakse eesmargipariselt enamasti ainult siis, kui
on uurimistodde Kirjutamise aeg.

Intervjueeritavad on omandanud infootsinguks vajalikke oskusi kas tletlikoolilisel infopadevuse
kursusel vOi Oppekavas ettendhtud aines, kuid puuduva vajaduse tottu neid pidevalt rakendada, on
infootsingualased teadmised ja oskused dra ununenud.
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SUMMARY

The aim of the thesis is to give an overview of the choices that School of Law students at the
University of Tartu make when choosing electronic resources — which skills are required for
successful information retrieval, when and where have they acquired necessary knowledge and

which information strategies they use for seeking information.
Research questions, which | found answers to:

e What kind of information resources do the students of the School of Law at the University
of Tartu use for seeking information?

e Which information strategies do the students of the School of Law at the University of
Tartu use and for what reasons

e What affects the choice of information resources among the students of the School of Law

at the University of Tartu?

I chose qualitative methods for conducting the study by using semi-structured interviews. | used a
speech recognition program (Alumaée, Tilk and Asadullah, 2018) to transcribe interviews and later
encoded the data with an MS Excel spreadsheet program. Although interviews with smaller
selections do not allow generalizations, | was able to gather in-depth data on these qualitative

methods.

In the theoretical part of the thesis | explained the most important concepts and the choice of
methods. As far as | know, this topic has not been studied in Estonia before. Though there has
been studies which focus more on the information needs and the preferences of information

channels among the students at the University of Tartu.

The results of the research revealed that the students use legal acts, court decisions, textbooks,
scientific articles and previous research papers from published materials. Legislation and court
decisions are acquired from electronic information resources. Depending on the suitability of the
situation, students choose the proper option - either paper or electronic resources. Students of the

School of Law have access to textbooks either by borrowing books from the library, buying, using
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the books in the library or borrowing from a co-student. Students get their necessary legal articles
and previous student studies from digital archives as Digar or DSpace. If students do not have free

access to the materials they want online, they get a hard copy from the library.

From unpublished study materials, students of the School of Law at the University of Tartu use
lecture materials which are made by students themselves, procured from lecturers through Moodle,
OIS or from co-students. However, some students prefer to print or rewrite electronically collected
materials because they are able to concentrate better when learning from paper and it is easier to

remember acquired knowledge thanks to visual memory.

Students formulate information queries according to skills, needs and desired outcomes either as
sentences, questions or keyword lists. Students use keywords as their most common way to form
an information query. Students find keywords to be the most useful to finding the most relevant
materials. To simplify the information request and to get more specific results, students use the
Boolean Operators AND, OR and NOT and quotation marks to find specific phrases or words from

databases.

Information retrieval strategies are chosen by the students of the School of Law by the purpose
and topic, the amount of information and the expediency of the information resource. If students
know where they could find the necessary information, they will proceed directly to the known
address. However, if they do not know the information resource that contains the information

sources they need, they will use the search terms for retrieving information.

The choice of Information resource usage is based on the convenience, availability, reliability, the
need for information and the skills of acquiring information. Accessibility is affected by the
availability of documents in the library. In the case of electronic information resources, students
prefer the free access, immediate and compact availability of materials and the ability to use
searches. Electronic sources are more reliable due to timeliness, for example, changed laws will

get to Riigi Teataja faster than to published materials.

The choice of information resources is affected by topic and necessity. Since the studies in the
School of Law at the University of Tartu is largely based on Estonian law, students do not need to
use foreign research databases to search for different studies or articles. The location of the
materials required for the studies is known to the students: the legislation is received electronically
from Riigi Teataja and lecture materials from the lecturers through Moodle or OIS. School of Law
students will use databases only then if they have to write their research paper.
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The interviewees have acquired the skills needed for information search in courses at the
University of Tartu. Due to the lack of need to apply the acquired knowledge continuously, the

knowledge and skills for information search have been forgotten.
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Lisa 1. Intervjuu kava
Alustus:

e Kas sa oled ndus, et ma kasutan selle intervjuu tulemusi oma uurimist66s?

¢ Intervjuu salvestatakse, aga peale minu ei kuula salvestust keegi. Niiet tunne ennast hésti
vabalt. Transkriptsioonist eemaldame kdik, mis vdiks sind identifitseerida. Ei ole digeid
ega valesid vastuseid, iga infokild on minu t66 jaoks oluline!

e Sulle on tagatud taielik konfidentsiaalsus.

e Kas tahad enne intervjuud minult midagi uurimuse kohta kisida?

e Kuulsin, et votsid bakalaureuses tihe lisa-aasta. Millest selline otsus?

1) Allikad 6ppetooks:
Milliseid materjale sa tavaliselt enda Gppet0o jaoks kasutad?
Ole hea kirjelda mulle palun viimast korda, kui Sul oli vaja 6ppetdo jaoks infot hankida...
Millest sa enda uurimistood Kirjutasid/Kirjutad?

- Mis laadi uurimistoid teie 6ppekaval lldse tehakse?
- Millistel teemadel kirjutatakse?

- Milliseid allikaid soovitavad 6ppejoud?

- Kuidas sa oma uurimist66 teemani joudsid?

- Rdidgi sellest rohkem...
Milliseid valdkondi voi teemasid puudutav informatsioon sind uurimist66 puhul huvitas/huvitab?
Millal sa viimati oma uurimistéo jaoks vajalikku materjali otsisid?

- Raagi sellest rohkem: kust leidsid, kuidas leidsid?

- Kuidas oled dppinud informatsiooni enda jaoks otsima? Lisakursused? Elu-t66?
Milliste teemade kohta oma uurimisttos sooviksid rohkem informatsiooni?

- Kust nende teemade kohta informatsiooni otsid?
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- Milliste teemade jaoks on materjali piisavalt?

- Milliste teemade kohta on infot liiga palju? Liiga vahe?

2) Eelistused:
Mille pdhjal valid materjale, mida kasutada?

- Aga veel.. thpsusta..

- Paberkandjal? Elektroonilised?
Nimetasid enne, et otsid uurimistooks vajalikke materjale .... allikatest.

- Mis paneb sind just neid infoallikaid teistele eelistama?

3) Teadusandmebaasid:
Milliseid andmebaase sa oled oma koolit66de jaoks kasutanud?
- Mida sa nendest arvad?
Milliseid andmebaase sa veel nimetada oskad?
Mis eesmaérgil sa andmebaase kasutanud oled?
- (Oppetdd raames, valjaspool kooli enda huvides..?)
Milliseid andmebaase sulle kasutada meeldib? Milliseid mitte?

- Nimeta pdhjuseid...

4) Ulesanded:
1. Kas sa oleksid nii hea ja otsiksid Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistritood iles?
2. Mitu eksemplari on mdne sinu Gppejdu poolt koostatud Gpikust Tartu Ulikooli

Raamatukogus?

LOpetus:

Kas soovid minult veel midagi kiisida? Enda poolt lisada? Aitah, et olid nGus minu klisimustele

vastama. Kui tekib ka edaspidi kiisimusi, vdid minuga alati tihendust votta.
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Lisa 2. Kodeerimistabel tabeltdotlusprogrammis Excel
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