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Einige Worte zur Rechtfertignng der Wahl und Behand-
lungsart des vorliegenden Thema seien uns cinleitungsweise
vergonnt.

Dic nenen Justizreformen Russlands, deren wirkungs-
reicher Einfluss auf das Gerichtswesen und dadurch auf die
Volksbildung lenken die gespannte Aufmerksammkeit eines
Jeden, der sein Vaterland liebt, auf diesc neuen Rinrich-
tungen.  Wol wissen wir, dass manche Jahre erforderlich
sein werden, damit sie villig im Volke Wurzeln schlagen
und alle die Friichte bringen, die sie bringen kinnen und
nach dem Willen unseres hohen Gesetzgebers auch bringen
sollen. Jahre angestrengter Arbeit miissen verfliessen, his
Praxis und Literatur sich in das neue, noch fremde Element
cingearbeitet haben werden. Diese Arbeit ist in Russland
mit Begeisternng und daher vielleicht mit mehr Erfolg, als
in so kurzer Frist in irgend einem anderen Lande Furopa's,
begonnen worden.  Ausrcichenden Lrfolg kann sie erst haben,
wenn Jeder, der dazu Beruf hat, scinen Kriiften nach treu
und fleissig arbeitet, um unsere Justizreformen in Russland
zu naturalisiren.

Iis ist cin hohes, stolzes Gebiiude, dessen Auffiihrung
begonnen worden.  Mige man den kleinen Baustein, den wir
in nachstchender Schrift dem Material hinzuzufiigen versucht,
darum nicht verachten. Der Mingel unserer Arbeit sind
wir uns wol bewusst, wir getrosten uns aber dessen, dass
der geneigte Leser die Schwierigkeiten, die uns bei der Bear-
beitung entgegen wirkten, zu beriicksichtigen wissen wird:
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eine unsichere, erst seit zwei Jahren bestehende Gerichts-
praxis, cine wenig entwickelte Literatur und endlich unsere
mangelhafte Kenntniss der  deutschen Sprache.  Wenn nun
in dieser lotzten Dezichung weniger Fehler ersichtlich sein
werden, als zu erwarten stand, so gebithrt der Dank dafiir,
den hicrmit abzustatten uns cine angenchme Pflicht ist, un-
serem Freunde, dem stud juris Paul Kiigelgen.

Es bleibt uns noch zu erwithnen iibrig, dass einige
Lehren, z. B, das Armenrecht, ausfithrlicher behandelt wor-
den sind, als ihr Zusammenhang mit dem Thema erforderte.
Es geschah das in Ritcksicht auf die in d r Gerichtspraxis
hervorgetretenen und vielfach nicht geniigend motivirten An-
schauungen, die uns cine cingehendere  Desprechung  wiin-
«chenswerth erscheinen liessen,  Den Character der staats-
anwaltlichen Thitigkeit im Civilverfahren haben wir nicht
in allgemeinen Umrissen gesehildert. Der Girund davon liegt
darin, dass die cinzelnen Momente derselben in den Ab-
schnitten dennoch hitten des Weiteren deducirt werden miis-
sen, wodurch wir in jener Schilderung zu Wicderholungen
gezwungen worden wiren.

[Tiermit iibergeben wir nun unsere Arbeit dem Leser.
Das gestellte Ziel haben wir nicht erreicht, eine villige
Losung unserer Aufgabe ist uns nicht gelungen. Dennoch
werden wir znfrieden scin, wenn ex uns nur gegliickt st
eine weitere Dearbeitung und  wissenschaftliche Fortbildung
des uns lichgewordenen Thema anzubahnen, mige dieselbe
auch in scharfen Entgegnungen und Critiken Gestalt gewin-
nen.  Kine competente Critik  fiirchten wir nicht, glauben
wir doeh durch sie lernen und Fingerzeige fir kinftige
Arbeiten gewinnen zu konnen.

Dorpat, im Mai 1865,
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Finleitung.

Dic Staatsanwaltsehaft ist cin Organ der Rechtspflege, die neben
den Gericliten steht und der die Fursorge fiir Aufrechterhaltung
der Gesetze, deren gleichformige und richtige Anwendung und
far dic Walirung der Interessen des Staats anvertraut st

Um dic ihr anvertraute Aufuabe zn erfallen, hat die Staats-
anwaltsehaft in den vom Gesetz ausdriieklich  festgestellten
Iillen imc Civilverfahren anregend 'y oder nur begutachtend 2)
anfzutreten. —  Thr Aufoeten wird bedingt entweder dureh
Ricksichten fite Personen, welehe am Processe betheiligt sind,
oder um deren Rechte ex sich handelt #), oder durch das auch
in Privatstreitigkeiten haufie  hinibergreifende  offentliche In-
feresse ') Das Erstere findet z B. statt, wo Wahlnsinnige oder
Minderjahrige im Processe betheiligt sind, — das Zweite, wo
es sich um Competenz oder Incompetenz des Gerichis, Reeusa-
tion der Richter handelt.

Daraus, dass unser Gesetz die Fille des Auftretens genau
bestimmt, folgt, dass (je Thittigheit der Staatsanwaltschaft in

Russlund stets cine oblicwtorische, nicht aber cine facultative

ist, dass mit anderen Worten sje von sich aus  ausser jenen

Fillen weder die .\Iittlutilung der Acten, noch auch Gelor far

1y Cr.oo325, 11020 1481 Yer, I'p. Cya

2) O, 179, 343 ibid,

3) O 843 00 1= 30 12900 1423, 1450 1457 ibid,
4)  Cr. 343 1 4--20 1343 ibid.
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ihr Gutachten fordern darf, — und dass ferner das Gericht nicht
bereehtigt ist, gleichsam wic von Amntswegen cine Mitthiitigkeit
des Staatsanwalts zu verlangen, wo sic nicht auf cinem Ge-
setzespunkt berulit. Vollstindig entgegengesctzt stellt sich das
Verhiltniss in cinigen fremden Gesctzgebungen, wo dic Staats-
anwaltschaft sowohl von sich aus, wo es ilr itberhaupt noth-
wendig erscheint, cine Mitthitighkeit beanspruchen, als auch das
Gericht cine solche verlangen kann ®).

Aus der obligatorischen Natur der staatsanwaltlichien Thi-
tigkeit ist ersichtlich, dass den Tntscheidungen des Geriehts die
Angabe des Gesetzespunkts, nach  welchem die Staatsanwalt-
schaft gchort worden ist, beigefigt werden muss.  Ist das
nicht geschchen, so liegt nach unscrer Praxis dadurch ibrigens
noch keine Nullitit vor ¢), ebenso wenig wie wenn der Staats-
anwalt angchort worden, wo das Gesetz es nicht anordnete 7).
Dic Verletzungen dieser Vorschriften und Formen werden also
nicht zu den wesentlichen gercchnet, derentwegen das Erkennt-
niss nicht als cin gerichtliches aufgefusst werden kann, — Aus
der dirccten Verpflichtung zur vorgeschrichenen Thitigkeit er-
giebt es sich, dass bei uns cin soleher Usus, wie ctwa in Frank-
reich, wo der Staatsanwalt, statt wirklich sein Gutachten ab-
zugeben, oft nur sagt, cr verlasse sich auf dic cigene Weisheit
des Gerichts, vollstindig unmaoglich ist, weil er dem Gesetz zu
gehr zuwiderlauft ®).  Binen Usus wic den angegebenen halten
wir fir cinen Abusus, der zur Bequemlichkeit der Staatsanwillte,

5) Art. 83 Code de proc. civ.; Iannov. C.P.0. § 8&2; Cr. 185, ¥Yer. 1p.
Cya. Hranismexaro Kopoaesersa CIIG. 1863; of auch Bonnier, Elem d’organis.
judic. et de proc. civ. 1818 T. L p. 530—=03L; Ortolan, Le Ministére publ. en
France 1844 T, 1. p. 76

6) Coopuuxn, Poun l'pa. Kaccan [Jemapr. 1867 No. 172

7) ibid. Nr. 249,

8) Ortolan, T. I. p. 80; Mourlon, Répétitions ¢éerites sur le code de proc.
civ. 1867 p. 92; Carré, Lois de la proc. civ. 1862 T. L p. buG, 510.
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die statt cigener Gedanken cine leichte Formel ausspr
und zum  Nachtheil der Gereehtigkeit und des (}osotygsmt({i]z‘i:,
Nicht uberall ist dic Einviehtung getroffen worden, (i:lss in bc;
stimmten Fillen die Staatsanwaltschaft im Civilverfahren auf-
treten miisse.  In Hannover®) z, B tritt sic auch in den ge-
setzlich bezeichneten Fillen nur dann auf, wenn es ihr ‘m:c-
o
messen crscheint, Diese, die Willkir in der Amtsthitiokeit
der Ruatsanwiilte 2n sehr fordernde Bestimmune, l)l'inwAt die
Gefulir mit sich, dass sie ihre Befugnisse zu sc]tl‘n :ms:lltzen
I—;n(l so schen wir denn in der That, dass in Hannover vom
Januar 1855 bis zum 1. Januar 185¢ e Staats ‘ [
bei den Obergerichien im (;]i\l'lilllxl"(l‘lx't"flb").' . bt"‘"(n?:'m“nltsvlmtt
getreten st ), —  Unsere (‘ivi]p;o;cl‘lfyn'lnur hmimg —
dieser Beziehung cinem viel riehtio 'hb “]'m“g bc:l“"“t .
v g chitigeren Wege gefolgt zu scin.
. Wenn wir vorhin andeuteten, die Stantsanwaltschaft miisse
in Sachen gewisser Personen, die ihr Interesse nicht selbst ver-
tjetcn konnen, ihre gutachtliche Acusserung abgeben, so ist der
bg‘h]uss, dass sie stets zu ihren Gunsten sprechen misse, wic
wir weiter unten nachweisen wollen, nicht nur gewagt, sondern
aunch grundfulsch.  Der Staatsanwalt, das Orean und der Wiieh-
ter des Gesetzes, darf nic fur das Unreeht oder das mindere
Reelt spreehen, sondern muss unter allen Umstinden  dafiir
Sorge tragen, dass das Recht sicee und die Wahrhieit tri i
‘ > o : riumphire.
~7‘—» Lr muss sich stets an die von den Parteien angegebenen
(;.runzcn ]“tlt(m’ so duss er z. B in scinem Gutuchtm; nic iiber
die vom Kliger gestellte Irorderung  bhinausgehen, noch auch
unter das vom Beklagten  Zugegebene  hinuntergehen  kann
Dennoch dart das Gutachten nie in cine Wiederholune des In.
halts der Parteivortrige ausarten, wodureh scin chcl: w;‘iﬁylicll
9)  Hannov. C.1M0. § 82,

10) Leonhardt, Das Civi ssgverf: ca
1861 1)0‘ e wrdt, v Civilprocessverfuliren des Kinigreichs Iannover

1*
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verfehlt erscheinen misste. Das Gutachten muss dio Verhand-
lungen in das rechte Licht zu stellen suchen, dic Schwierig-
lciten in Betretf von Thatsachen oder Gescetzesstellen losen, die
zum Belege dicnenden Paragraphen anfithren, Irrthiumer auf-
hellen, — kurz mit cinem Worte, die gutachtliche Acusserung
soll im Sinn und wegen der Gerechtigheit  gethan werden.
Zur nothigen Vorbercitung zu derselben werden dem Staatsan-
walt nach unsercr, sowic auch anderen Gesetzgebungen, dic Acten
mindestens drei Tage vor der gerichtlichen Verbandlung mit-
getheilt '), Sollte aus irgend welchen Grianden dicser Termin
nicht gentigen, so fragt cs sich: hat die Staatsanwaltschaft dus
Reeht cine Aussctzung der Sitzung zu verlungen? Unsere C P oo
gicbt uns dariiber keine Antwort. Tis erscheint uns jedenfalls
richtig und zweckentspreebend, der Staatsanwaltschaft nuch Ana-
logic der Genfer ) und Hannover'schen #) Gesctzgebung das
el == =1

Reeht zu gestatten, ihr Gutachten unter Umstanden, wegen Ge-
sehiiftsitberladung oder wegen besonderer Schwicrigkeit der zu be-
handelnden Sache, erst in der nichstfolgenden Sitzung abzugeben.

Dic gutachtliche Acusserung findet gewolnlich nach den
Vortriwen der Parteien statt, wenn diese wegfallen, aber schon

) ’ S
nach der Berichterstattung durch cin Glied des Gerichts 1.
Das Gutachten muss mindlich abgegeben werden )5 das 15t
bei uns, wie in allen fremden Gesetzgebungen, mit Ausnahme

> o =]

von Italien 1), Regel. Hat der Stantsanwalt cin cigenes Con-
cept abgelesen, so fragt es sich, ob das Nullititsgrund ist. Wir
glauben allerdings, dass cin nach cinem solchen Gutachten ge-

1) Cr. 344 Yer. Ip. Cya; Braunschw. CP.O. § 13; Cr. 96 Yer Ip.
Cya. Menencxaro Koanrowa CII6. 1863.

12) ibid. c1. 97.

13) § 84 der C.P.0.

t4) Cr. 345 Yer Ip. Cya

15) Cr. 345 ibid.

16) Cr. 186 Yer, I'p. Cyu. llraaisuckaro I{opoaencTBa

e
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falltes Urtherl eassirt werden konnte, weil der Wortlaut des
Gesetzes verletzt worden st In Frankreieh zicht jedoch ein
schriftliches, aber vom Staatsanwalt selbst verlesenes ‘Gutachton
keine Nullitiit naeh sich, wic wir aus ciner Entscheidune d’cs
Cassationshofes erschen haben 7). — Der Grund, ':u'm; das
Gutachten mindlich abgegeben werden soll, ist der, dass die
Schiiden der Sehriftlichkeit dadureh vermieden werden. Ver-
micden wird, dass der Staatsanwalt sich ausschliesslich nach
der schriftlichen Instruction priparirt, statt sich auch an die
Parteivortrige zu halten, vermieden wird dadurch jeder Miss-
braueh, 1.1:1011 welchem der Staatzanwalt sich von anderen Per-
S(Y)n(jn seine Vortrige anfertigen lassen kann efe. Sehriftliche
Notizen zu machen, das wird ithin jedoeh niemals verboten
werden konnen '),
) .

N Pl‘lll.'ltt;\if:‘lrﬁt.;mts:unv:llt |)0g‘llf:l(ﬁllt(‘ll(l gesprochen, so kénnen
ne s ieht mehr zum Wort gelassen werden. Er duef
sich nicht mit den Parteien in cinen Streit cinlassen, — sie
diiefen: ihm nicht erwidern. s witrde das sciner Stellung als
Organ des Gesetzes widerstreiten. Sie dirfen wol anf di(: Tre-
thimier, die er bei Darlegung der thatsichlichen Umstinde sich
hat zn Sehulden kommen lassen, hinweisen, nicht aber seine
rechtlichen Ausfithrungen anoreifen ). Unser Gesetz entspricht
dem Genter darin vollkommen.  I'n Frankreich kénnen die Par-
feien, wenn sie die conclusions der Staatsanwaltsehaft finr un-
aenan oder unvollstindig halten, ihre Bedenken dem Prisidenten
schriftlich emreichen *y Ihengo in Ilannover, wo die schrift-
lichen Notizen vom Prisidenten verlesen werden, der in ihrer

171 Arrér de la Cour de Cassation du 3 Mars 1808,

18) Odnacuntetnas danieka &6 Ilpoekry Yer. T'p. Cyx Yaers L
P. 248240, '

19 Cr. 347 Yer Fp. Gya

20) ef Mourlon p 43
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Beriicksichtigung  sogar die  Verhandlungen wicder croffuen
kann 21).  Letzteres orseheint uns itberflissiz, da der Staatsan-
walt in Hannover ja gar keino neuen Thatsachen anfahren kann.
Wo, wic in Braunschweig, der Staatsanwalt allerdings neues
Material vorbringen kann, ist cine Wiederervfinung vollig am
Platz 22).

Wir halten die Einrichtung in unserer ¢ P O, fur die
beste: der Staatsanwalt als Organ des Gesctzes kann und - darf
mit den Parteien sieh nicht in cinen Streit einlassen, da aber
auch geine Ausfubrungen der allgemeinen menschlichen Schwiche,
dem Irren, unterworfen sind, haben dic dadurch ctwa geschil-
digten Parteien das Recht, sofort frer und offentlich, ohne den
unnittzen Apparat der sehriftlichen Notizen und der Verlesung
dureh den Prisidenten, auf die vorgckommenen Irrthamer hin-

elebt 1thr Gutachten unmit-

suweisen.  Dic Staatsanwaltschaft g
telbar vor der Entscheidung durch das Gerieht ab. Den Ver-
handlungen wohnt sic bei, nicht aber den Berathungen des
Goerichts 2%y,

Iinsichtlich der Recusation ist zu bemerken, dass die
Staatsanwitlte, wie dic Richter, sich sclbst ablehnen und, wo es
nothwendig, ohne Antrag der Partei zurtcktreten. Geniiet der
Staatsanwalt dicser Pflicht nicht, so macht dic Partei das Ge-
richt darauf aufinerksam, welches dann scinerseits den Vorge-
sctzten des Staatsanwalts vom ungesetzlichen Verfahren benach-
richtigt, ohne jedoch dic Verhandlung dabei zu sistiren ). —
In Ilannover ist Recusation ecines Staatsanwalts unzulissig,

es darf aber der Vorgesetzte um Beauftragung eines anderen

21} Hannov. C.P.0. § 84

22)  DBraunschw. C.I.O. § 14.

23 Or 142 Yupok. Cyx Ver; Hannov, C.P.0. § 84; Braunschw. § 8.
24) Cr 679--680 Yer, I'p. Cya.

- T

Staatsanwalts crsucht werden 2 In Frankreich und mehreren
anderen Staaten kann die Staatsanwaltschaft, sobald sic Ncben-
partei ist, recusirt werden, nicht aber wenn sic Hauptpartei
ist %), Mourlon hemerkt richtig, dass man in diesem Falle
dic Staatsanwaltschaft cbenso wenig wie eine gewohnliche Par-
tei ablehmen dirfe 27, — Dic Verpflichtung zur Abgabe der
gutachtlichen Acusscrung bezieht sich cbenso auf die erste wie
auf dic Reehtsmittelinstanz, in welcher abrigens die Ansicht des
Staatsanwalts der ersten duvchaus nicht aufrechterhalten zu
werden braucht 2%).

Eine Ausnabme der oben angegebenen Regel, dass die
Staatsanwaltschaft nur in cinzelnen, bestimmten Fillen auftrete,
miussen wir noch anfuhren: bei Nichtigkeitsbeschwerden, welcher
Art sie auch scin mogen, muss die Staatsanwaltsehaft unter allen
stiinden und stets gehort werden 29).

Nachdem wir in aller Kirze hier dicjenigen Bestimmungen
angedeutet haben, welche in gleicher Weise auf alle Fille der
staatsanwaltschaftlichen Mitwirkung Einfluss haben, gehen wir
nunmehr zu der Analysirung der cinzelnen Fille selbst itber,
oline jedoch firs Erste den Charaeter der in densclben statt-
habenden Thitigkeit  zu  schildern,  Wir glauben  das  mit
besserem Brfolge bei Berucksichtigung der Einzelbeiten thun

zu konnen.

25) Hannov C.P.0. § 85,

26) Art. 881 Code de proc. civ., Cr. 446 Yer. Tp. Cyr. Hrasianckaro
Kopoacnersa; § 50 der Braunschw. C.I"0.

27)  Répetitions éerites sur lo code de proc. civ. p. 310.

98) Cr. 777 Yer. Tp. Cya

20y Cr. 804 ibid.

RGLR N TR



§ 1. Die Mitwirkung der Staatsanwaltschaft bei Ent-
scheidung iiber die Begrinzung der Ocflentliciikeit
der Verhandlungen.

Zu den fundamentalen Grundlagen unserer Processord-
nung gchort die Octfentlichkeir. Jedem, ohne Unterschiod des
Geschlechts oder Alters, ist der Zugang zu den Gerichtsverhand-
lungen  gestattet, mag er nun am  Processe bethetligt scin
oder nicht 1),

Dic Ocffentlichkeit, nicht mit Unrecht als die Seele der
Gereehtigkeitzpflege bezeichnet, crhoht die Wirde des Gerichits,
erweekt das olfentliche Vertrauen und  befordert cine bessere
Justizverwaltung durch grimdlichere Sachprifung und  einge-
hendere Urtheilsmotivirung scitens der Richter.

Sie dient als Schirm gegen frivole und chicanirvende Process-
fithrung durch dic Parteien, dic in ihr und dureh sie meht
nur einen Richter vor sich haben, soudern noch einen zweiten,
dic oftentliche Meinung namlich; und die Missbilligung dieses
zweiten Richters wirkt sicher mit dem Gewicht ciner dreifa-
chen Rige.  Nicht allein dic Prosessivenden sclbst, - auch
deren Anwilte stehen unter dem  wohlthitizen Binfluss der
offentlichen  Mcinung, welche dadurch zu einem Wall wird

1) Cr 13, 68 173, 324, 803 Ver. Tp. Cyax; Cr. 153 Yrp. Cvax VYemn
Nach der Hannover'schen (.P.0. § 87 und Braunschweig'schen § b8 konnen dio
Gerichtssitzungen nur von erwachsenen Personen besucht werden. Nach der Fran-
zosischen § 87 und Genfer C.P,: . sind die Gerichtsverhandlungen Jedew obne
Altersunterschied zuginglich,

—_ 9

eegen Ausschreitungen der Advociaten,  gegen Sophistereien,
Kunstoriffe, gegen Austiitle und Belewdigungen aller Avt, dureh
welche Richiter und Gegner gelriinke werden konnten,

Doch vergebens witre unser Bemiithen, den diveeten und
indiveeien Nutzen der Ocefientlichkeit erschopfend ansfithren zu
wollen. Thre Binfithrune =t aneh von der Wissenzehadl Tinest

verlanet und von den Geseizoebunwen st ausnabmslos zuee-

standen worden. Nur o wenige Anbinger des alien Systems der
Heimlichkeit giebt es noch, and ihire Grande, die jeizt wol als

seringiiigie bezetehnet werden  daefon, konoen wir naeh dem

52

Standpunkt der jetzigen Jurvisprwlenz it Sillsehweicen iiber-
gehen Nur zweier von ihnen angelohrien Grande mae uns
cestattet sem kurz zu erwithnen,

Dic Finen fitheen nédmlich wn, dass bei bareerlichen
Reelitsstreitighetten miehe ddie ganze Nation, wie hei Steatsachen,
cin unmittelbares Tnteresse an der Gereelitiekeitsptlege habe,

Die Halthiwrkeit ciner solehen Anschaunng zun beurtheilen,
uberlassen wir wir gutem Gewissen dem Leser,

Wir wollen den Streic darither = ob mehr die Civil- oder
dic Criminalvechtsptlege i offendicher und  gevechter Dureh-
fihrung dazu geeignet set, dem Volke vichtice Grundsiize aber
Recht und Unveeht beizubrineen, also somit zu =ciner Bildung
beizutragen nicht aufviliven, aber das elanben wir als evi-
dent anfstellen zu o divfen,  daxs die Civitreehtspflege  dureh
ilre: Octlentlichkeit ebenfulls 2o ciner ~olehien Volkserzichung
beitragen ki Uns selicing es cinlenchtend 2z seing dass die
Oclientlichkeit des Civilprocesses demn Publicum Nuatzen bringen
kann und wird, indem sie ihm Gelegenheit gieht, mit vi};t‘lrn‘n
Augen zn schien, mit ecigenen Olren zu horen, wie der 7»‘\‘1:1:11‘
Reeht setzt, wie er die unzihligen, ime bivgeriichen Verkehr
unendlich  wichticen Bezichungen  zwischen Mein und Dein

sehlichtet und ordnet und wie er dadureh die Basis dieses Ver-
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kehrs, an dem jaJeder Theil hat, sichert  Sollte das Alles nutz-
los, fruchtlos, oder gar schidlich scin?

Die Anderen sehen den Grund fiir das System der Heimlich-
keit darin, dass, wo die Ocflentlichkeit eingefithrt worden, s doch
verhiltnissmiissie Wenige sind, die den Verhandlungen beiwohnen,

Wir leugnen wahrlich nicht, dass diese Beobachtung rich-
tig ist. Das geringere Interesse fir die Civilstreitsachen be-
rulit aber zum grossen Theile darauf, dass die Neagier, Schaden-
frende und Seandalsueht, die leider in der Welt so verbreitet
sindd, in den Civilgerichten nicht so oft und so leicht Nahrung
tinden konnen, als in dem Criminal-Gerichte, Jene an sich richtige
Beobachtung st daher von keinem Gewicht. - Oder sollte gar dic
Ocftontlichkeit von ciner ganz bestimmten Anzahl von Zuhorern
abhitngig sein, otwa derart, dass wenn 20 zugegen, die Verhandlung
offentlich ist, wenn aber 49 -—— nicht mehr. Wollen sic aber Ruck-
sicht nehmen darauf, dass die Octlentlichkeit nicht mit cmer gros-
seren oder kleineren Zahl von Zuhiorern verknipft ist, sondern mit

der Fibigkeit und dem Recht eines Jeden, mit Theil zu nch-

men an den Verhandhungen, - dann st dic Beobachtung der
Gegner der Oellentlichkeit ganz irrelevant.  Sic ist aber nicht

allein irrelovant, sic ist auch unmoralisch. Sie leugnen ja gar
nicht, dass die Octientlichkeit Vortheile bringt, aber weil nur
Wenige diese Vortheile zichen werden, wollen sic licber, dass
Keiner sic hat.  Abgeschen von der Logik, so liegt  darin
allerdings cine sonderbare Moral. s st dic des Geizhalses,
der alle Armen nicht unterstitzen kann und, dieses Bewusst-
seins sich getrostend, keinem Einzigen ctwas cicht.

s gicht wol keine kivzere und treffendere Beurtheilung
dos Nutzens der Octrentlichkeit, als die in nachstehendem Aus-
spruch Benthams enthaltene *):

2) Bentham, Traité des preuves judie, T, L p. 133,

oLe principal avantage de la justice réelle est de produire
In justice apparcnte: or, en supposant quune justice sceréte
coit bien administrée, i1 v’y aura gque la réelle, dont Putilité est
bornée; il w'y aura pas Fapparente, dont Putilité est universelle,
Ta racine =era dans la terre et le fruit n'en sortira pas.’

Das Prinzp der Oetlentlichkeit muss jedoch in den Fillen,
wo scine Anwendung mehr Sehaden als Nufzen stiften wiirde,
suriickiveten,  Iis gichbt Rechtsstreitigheiten, deren offentliche
Verhuandlung weniger zur Reclitsbelehrung dienen konnte, als
viclmehr cine Quelle -des Seandals, der Schamverletzung, der
Erbitterung und des Abscheus wiire.

Auch un=cr Gesetz hat festgesetzt, es sei den (Gerichion
aberlassen, in den illen, welche cine Verletzung (npe1ocy Lu-
reanin) der Religion, der Nittlichkeit und der offentlichen (.)nl—
nung  (odmecrpentmii nopsiorn) invelvirten, die Octentlichkeit
zu beschrinken ),

s ist nur zu bedauern, dass diese an sich auf sehr rieh-
tiger Grundlage beruhende Bestimmung  dureh dic zu grosse
Allgemeinheit ihrer Ausdricke leicht Anlass zu ungereeht fer-
tigter Beschrimkung der Octlentlichkeit geben kann,

Das Mranzosische Reelit bestimmit einize Falle, in welchen
dic Verhandlungen bei versehlossenen Thirven abgcehalten wer-
den miissen ') und qberlisst es ausserdem in den Fiallen si Ta
discussion publique devait entrainer du scandale et des incove-
nients graves®, der Tntscheidune  des Gerichts die plaidoiries
bei verschlossenen Thitren (4 huis clos) abhalten zu lassen %),

NPT 1 Ziricher (Gvi . 1 ’ i
Nach dem Zaricher Civilproeess kann die Ocflentlichkeit

3) Cr. 325 Yer. I'p. Cya

4)  Art, 210, 241 242,279 Code civil; Carre, Lois de la procédure eivile
et administrative. T, L p. D20L

H)  Art. 87. Codo de proc. civ.




in den Fallen. o denen das Gesetz eine geheime Verhandlung

ansdricklich cestuttet, anseeschlossen wenrden %),

Simmiliche neueren Processordnungen bestimmen  sonst
nicht die cinzelnen Fille der Heimlichkeit, sondern itberlassen
die Botseheidung dem Geriehite 7

Auch meh unserem Gesetz st das Geriehd allein befugt,
dureh scine Verfaogung die Octientlichkei auszuschliessen, doch
lann der Antrag zu einer solehen Verfigung niehit nur von
Glicdern des Geriehts gestellt werden, sondern auch vom
Spant=anwalt & ey als Wichter des Gesetzes undd der offent-
liehen Ordnune, i=t verpllichtet, Javither zu wachen, dass durch
die Verhandlune cines seandalosen Processes sieh nicht sehlechte
Einflixse ant die Zuhorer geltend aachen kinnen.

Den Parteien selbst, jedoch nne wenn sie iibercinstim-

mend  darum ansuchen und  erbebliche Grinde  anfuhren, ist

der Antrag anl Ausschluss der Oclentlichlker chenfalls gestat-
et ). Diese Bestimmung <ol croiinzend juoall” den Fillen

cintreten, wo ein Process an o sich niehts Seandaloses enthitl,

also weder der Staatsanwalt, noeh ein ($lied des Geriehts ver-
anlisst sind. den Antrag zu stellen. dennech aber die offent-
tiehe Verhandhme e die Parteien unverhiltnissmiissig pein-
Heh =cin witrde, Das Jann auns persimlichen Ruecksichten Platz
areifen, 7z B bei Srreitigherten zwixchen nahen Anverwandten,
Fheoatten u. s w., s konnen aber auch andere, ctwa ver-
mocensreehtliche Grimmde in's Spicl kommen, z. Bowo Geheim-
nisce cines Gewerbes oder Irabrikbetriches von der Proeessver-
handlung nichi zu trenoen sind,

Beziglich der Octlentlichkeit der Verhandlungen vor dem

65y 8 G50 Das Gesetz der Znr hitrgrerl. Rechtspllege.

7) Brawnschweig'sche (PO, 3 045 TMannover’sche 100 Y AT ete.
Ry Crooaed Yer. Tp. Cyu

oy U1, 826 ihid,

Friedensrichter konnte aus Art. 68 der CP.O. oefolocert werden
. . . - o ! ’
dass sic nur anl Antrag der Parteien, wenn deren voreebrachte
Grinde gentigend erscheinen, ausvesel A
do-gentige TR m, ausveschlossen werden kann,
Diese Folgerung  erschieint uns aber als tadseh, denn im
S R0 ilide - N . ‘
§ R0 ibidem liegt der Schutz gegen cine derartice, dem Fric-
densrichter ociroiirte Unsclbststindivlkoed | [
l ter vetroiirte Unselbststindigkeit. Dort ist festgesetat:
. Prrodoviwrio b N \
der EFriedensrichter habe sich, sobuld er iiber cine Reeel des
friecdensrichtorbiolion Verf o Zwoifol N )
snsrichterlichen Verfuhrens im Zweifel ist, an die Bestim-
mungen for die allgemeinen Gerichite nach Analocie zu hal-
ten.  Ifolelich ki " i |
- Toleglich kann der Fricdensviehiter ociniiss
¢ ler Fricdensrichter gemitss Art, 325 der

J O ¥ I (W « PR i
(R W J S1en s S0 i L 1t Wl ¢
( I on 0 olt ¢ llllll 1 2

o

. ‘ ‘ ersclicint, die
Ocllentlichkeit beschrinken. '
Dic Nothwendickeit di
h ieleit dicser Tetatere s
| : ligh tzteren Auffussung lehrt schon
der gewiss sehr oft cintretende 1%l dass naeh der Bildunwes
. i o
stute und Geschmacksric : i e V¥ N
Geschmacksrichinng der Parteien die Verhandlune
1 (> I. Y% . T N :—’
irgend  cines anstossigen Falles ihnen durchiaus nicht fir dic
Octtentlichkei ol i i i ‘
tlichkeit ungeeignet erseheint, sie den beziglichen Antrag
dubier nicht stelle i i e i
ther nicht stellen und somit der Fricdensrichter wehilos zu-
H: Y T . 1 1) . ) . 1
chen  misste, wie der DProcess olleniliches  Aerverniss  und
. ™ . N . . . . . B
schleehten Binfluss aul die Zuhorer naclt sich zieht.
(‘] ! ATSRFRY &) Tevys | 3 1
Unser Gesetz verlangt. dass das Gericht, aut den mehe
OTWi \ e i : i : :
rwithnten Antrag hin, cinen Bescheld mit beigefigten Grinden
erlussen, ihn verotfentlichen und in's Sitzuugsprotoeoll cintragen
™
Lassen miisse 1),
Fine soleche Verfionn o : :
iine xolche Verfugung kann nicht anders gefillt werden,

als nach Anhorung der Stauntsunwaltsehaft

1 re) ) LY . v . IS M M M y
Diese Regel stehit allerdings nicht direet im Gesetz, seheint uns

Jedoel nothwendiger Weise herausinterpretivt werden zu miissen

) 8 mytaats ) ll [11)¢ l i l { \1'1 1 tN
cnn dag 3 san o= 4 { ) W
l i l p] #11 Q ZUr St ”l HY ¢elnes

solchien Anteags ermiichtigt ist, so scheint o8 uns i Sinne des

1) Cr. 325 Yen Ip Cya
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Gesctzes zu liegen, dass er in den Fiillen, wo er ihn nicht fur
nothwendig hilt, sondern ihm den Parteien oder Gliedern des
Gerichts aberlisst, wenigstens scine gutachtliche Acusserung
(sanmouenic) abgeben musse. Da dic Ausschlicssung der Oeflent-
lichkeit cine ausserordentliche Massregel, cine Ausnalime von
den allgemeinen Grondregeln bildet, so scheint es uns besonders
nothwendig, den Staatsanwalt, uls den Wichter des Gescetzes und
der oftentlichen Ordnnng, mit sciner Meinung vor der Beschluss-
fassung des Geriehts anznhoren. Stellte er selbst schon im
Interesse der offentlichen Ordnung den Antrag, so muss er iln
selbsverstindlich auch motiviren. Stellte er ihn nicht, sondern
liess ireend cinen Anderen ihn stellen, so liegt darin cin still-
sehweigender Willensaet und zwar der, dass er es 1 Interesse
des Gesetzes fiir vichtig hilt, im vorliegenden Falle keine Aus-
nalane vou den alleemeinen Principien zu statuiren. Nun —
hier erscheint es uns nur recht und billig, es crscheint uns
nothwendig, aus der Stellung der Stantsanwaltschaft zn resul-
tiven, dass dic Motivirung dieses Willens von den Richtern
auch anvehort werde,

Zur besseren Beleuchitung seien hier die Bestimmungen
fremder Gescetzgebungen kurz angefihrt,

Hannover bestimmt, die Stuatzanwaltschaft sci nur dann
mit ihren Antrigen zu horen, wenn die streitenden Theile aber-
einstimmend Ansschluss der Oetientlichkeit begehiren, nicht aber,
wenn das Clerieht von sich aus den Beschluss fasst 1),

Frankreich bestimmt nur, dass das Gericht den General-
stuatsanwalt von  der getroflenen Verfagung  benachrichtige.
War dic Sache an der cour imperinle anhingig, so geht dio
Rechensehafisablegung  uber Berathschlagung und Beschluss-
fassung direet an den Justizminister '),

iy § 27 der C.P.0.

12)  Art. 87 Code de proc. civ.

Braunschweig und Genf enthalten keine Bestimmungen
iiber dic in Rede stehende Mitwirkung der Staatsanwaltschatt,

Nach der getroffenen und verotlentlichten Verfogung des
Geriebts missen nach unserer PO, siimmtliche Zuhorer den
Gerichtssaal verlassen, ausgenommen  natirlich  die Parteien
und deren Bevollinichtigte. — Ilier fragt es sichi: ob nicht auf
Ansuchen der Parteien Yerwandte und Freunde in beschrinkter
Anzahl zugelassen werden konnen.

Uunser Gesctz gicbt uns keine Aufklirung dariber, doch
glanben wir die aufeeworfene Frage mit Ja beantworten zu
dirfen, gestatzt  auf  dic Anadogic  des  Criminalprocesses.
Derselbe  setzt nimlich in der Regel tber Ausschluss der
Octlentlichkeit fest,  dass sowohl der Aungeklagte als  der
Beschitdigte drei Frennde oder Verwandte, trotz der gesehlossenen
Thiiren, bei sich behalten konne ™). Wie viclmehr muss sich
eine solchic Einrichtung auch anl den Civilprocess erstrecken,
wo anzunchmen, dass das oflentliche Aergerniss nie zo gross
ist. Das Gericht kann und wird dabet allerdings auf das Alter
und Geschlecht der nach Wunseh der Partelen Zuzulassen-
den Ricksicht nehmen,

[Hannover, C.12.O. § 89, Braunschweig § 59, Genf § 86,
gestatten den Verwandten oder Freunden auf Verlangen der Par-
teien und nach besonderer Brlaubniss des Geriehts Zutritt zu
den Gerichisschranken auch bei gesehlossenen Thiiven,  wobei
Genf die Zahl dersclben auf drei beschrinkt,

Ziirich schliesst die Bekannten und Freunde aus, niclit
aber dic Verwandten 1),

Bei der ganzen I'rage dber die mogliche Theilnaline der
Verwandten und IPreunde an sonst geheimen Verhandlungen

Lhaben wir nur die IMille in's Auge gelusst, wo der Ausschluss

13)  Cr. s22, Yer Yu Cya,
14) Ulmer, Ziricher Civilprocess 1361 p. 140,
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der Octtentlichkeit sofort dureh das Gericht selbst oder nach

Antrag des Stutsanwalt — Jedenfadl 0o in offentlichem
Interesse — stattfand.  Stellten dic Parteien aber im Privat-

interesse den Antrag, so licgt e kein Grund vor, warum nicht

Alle, denen sic es abereinstimmend eestatten, den Verhandlungen
beiwohnen sollen.  Alles bisher Angefubrte bezog sich auf die
Verhandlung des Processes selbst, nicht aber auf dic Publica-
tion des Urtheils, welehe niemals bei versehJossenen Thiiren
stutthaben darl, wenn aneh dic ennze Verhandbimg geheim ge-
wosen sein sollte ) Der Grund dieser gewiss sehr wichtigen
Finrichtung izt der, dass dus Anstossize im Process nicht der
Geeenstund st aueh mieht das rubiize, wuparteiizche nud in
massvollen Ausdritcken aboctascte Urtheil des Riehters sein
kann, =ondern dic durel die Parteien erbobene Beweistithrunyg,
die nicht anders kann, als sich in die nnsittlichen, schmutzigen
Details verticlen, win den Beweis herzostellen. Sobald die
Beweiserbichung gesehlossen, das Urtheil des Richiters gefillt,
muss das Prineip der Oclontlichkeit wicder inseine anerlannten
Rechte cintreten, :

Dic Ocflentlichkeit kann in Civilsachen ferner ausgesehlos-
sen werden, sobald zne Awlfreehterhaltune oder Wiederhierstellong
der Rulie cine Entfernung <innatlicher Zohorer und Schiiessung
der Thitren erforderiich ist, wortther allein der Prisident ver-
moge seiner  diserctioniren und dizeiplinaren Gewalt zu ent-
scheiden hat, olme dass cin Antrag der Stant=anwaltschatt oder
cine Beschliessung dex Gerielits evforderlich st )

Nun g

Unordnungen, welehe das Binsehreiten des Prasidenten noth-

i es osiclr, oboin solchen Fallen, wenn z. BB die

wendig machten, erst bei der Verlesung des Urtheils stattfnden,

. ... . - 1
oder wenn it Grand zu befieliion stehit, dass ste =ich grade

15y Cro 1890 700 Yer, I'p. Gy
16 Cr. 1o, Yup, Cyn Yer

dabet wiederholen werden, ol dann die Publieation aneh bei
versehlossenen Thitren statttinden kann?  Wir magissen diese
I'rage striet verneinen zu Folee der Bestimmune des (Gosetz-
eebers, dass ausnalimslos die Publication bet otlenen Thiren
stattfinden soll 7)., Dass der Prisident bei Lirm, Unruhe cte.
das Urthetl verlesen woll, st natindich nicht zu verlangen,
doch wird jede Sehwieriekeit ja dadurch geliohen,  dass er die
Verlesung versehichen, und tlls Wiederholung der Unovdnun-
gen  zuo erwarten ist, Militdie - oder Polizeihulie requirviren
leann ) — Geoen ecinen die Qellentlichkeit dev Verhandlung
betreflfenden Beselieid des Gerichis st keine Besehwerdoe zuliissio,

Kurz zusammengefasst st also die Staat=anwaltschaft, in
Hinsieht auf” die Octlentlichkeitr, verptlichter:

1y falls nach ihrver Uelberzenenne die ofentliche Verhand-
Iung selidhichen Finfluss ausiben konnte, anfzuteeten and in
oflentlichem Interesse geheime Verlundlung zu verlanaen,

2y falls das Gerviehe von =ich aus, oder ant” Antrae der
Pavteten, Anfhebune  der Ocientiiehleit verlauzt, scine gut-
achtliche Acasscrung (saxnotsenic) als Wichior des Gesetzoes,

zu verlautharen.,

§ 2. Die Mitwirkung der Staatsanwaltschaft bei Com-

petenzivagen und Competenzeonflicten.

I Bei Cowmpetenzfragen,

Ls gieht im Civilverfaliren zwel Arten der Competeny,
die absolute und relative, eine Unferscherdune, der aueh unsere

Processordnung nicht fremd ist, obgleieh fir beide Avien der-

17 G Toos Yero p. Oy
I8)  Cr.o1se. Yup. Oy Ve,
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selbe terminus technicus 10, 1¢ Y, LHOCTL! aebraucht worden. — Yoll-
kommen analog unterseheidet man hinsichtlicl der Incompetenz

1) dic objective, ubsolute (I'incompcétenee @ ralson de
la matiere, ratione materiac) ') und

2) die subjective, relative  (Ulncompetence i raison de
la personne, ratione personac)?).

Die erstere umtasst alle die Iille, wo die Natur der zur
Entscheidung vorlicgenden Sache und die Gerichtsorganisation
des Landes dazu zwingen, sic cinem anderen und zwar ver-
schicdenartigen Gericht oder aberhaupt ciner anderen Behorde
zu ibergeben, wie wenn zo B cine Commercialsache dem
Civilgericht angetragen older sttt des Bezirlzgerichts der Frice
densrichter angerufen wird.

Relativ st die Incompetenz in allen Fillen,  wo ein zwar
dem zustindigen gleichartiges Gerichit in Ansprach genonmmen
wird, aber nicht das richtige, wie wenn oz Boocine Sache
im Petersburger Bezivksgericht anhiingig gemacht wivd, statt i
Moscauschen, wo der Beklagte seinen Wohmort hat

Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Arten der
Competenz und entsprechend  anch allerdings der Incompetenz
ist otfenbar der, dass die erste Staatscinvichtungen,  niimlich
die gleichmissige Vertheilung der Geschititslist unter dic ver-
schicdenen Organe der Regicrungsgewalt betriflt,  sowit in die
sffentliche Ordnung  eingreift  und  Staatsinteressen berithrt,
withrend die andere nur von EPrivatinteressen ubhiangt und zum
Vortheil des Beklagten vorhanden ist. - Daher kanne der Betref-

fende anch ausdracklich®) oder  stillsehweigend,  also  durch

concludente Handluneen, z B, Einlassung auf den Process, auf
D D

dic Einrede der relativen Incompetenz verzichten,

1) Cro 79, 584 po 1, Yer. I'p. Cyu
2y U169 po Lo 571 p. 1. ibid.
3y Cr.o2us. Yer I'p. Cyn

Der Beklagte kann die Eiurede, sowohl der absoluten alg
auch der relativen Incompetenz, gleicher Weise einbrinecn, ohne
sich herhaupt ant den Process einzulaszen. Der Unterselied
st hierbel nur der, dass in Hinsicht auf die relative die Binrede
Jedentulls in limine litis, 4o b vor allen abricen Einreden, vor
der Einlassung angebracht werden muss widrigenfalls das Recht
zu 1hr verloren ceht, withrend die Einrede der absoluten In-
competenz in jedem Stadium des Processes und von Kliger
sclbst uancestellt werden  dart, |

Div die absolute Incomperenz nicht auf Privatinteressen
beruht, die Finrede derselben folelich aueh nicht dem Verzieht
des Einzelnen aiberlassen bleiben kann, =0 It der Gesetzocher
fur den 1l dass sie nieht von den Parteion crhoben wird,
dem: Gerviecht, anfeetracen, von Amtswegen  die unzustindive
Sache abzuweisen). Vor der Abweisimge mus= der Staatsan-
walt seine gutachtliche Aensserung aboehen, das Gericht debat-
tiven und den nothigen Bescheid erlassen, Hat das Gerieln
cine solehie Abweisime unterlassen, haben die Parteien die Bin-
rede nicht erhoben, =o steht dem Staatsanwale, als dem Vertreter
(lf*r offentlichen Interessen, dus Reeht und die Pilichit zu, von
sich ans den Antrae aut Abweisung zu stellen. Diese Befuoniss
steht nieht wusdreiieklich im Gesetz, doch die canze Stellung
der Stantsanwaltsehatt im Civilverfahren und  ihre sonstigen
Befugnisse zwingen uns, sie denmoch als bestehend anzunchmen.
Iiine andere Auffassung ist nicht out maglich, di nach jeder
anderen thm diese Befugniss nicht zustinde, cr folglich, obgleich
ithi dic Walirung der olfendichen Interessen anvertrant st
cine Verletzung derselben dulden misste, ohne derselben entoeoen
zu wirken, o

Zam  Belege fite unsere Ansicht filiren wir ausserdem

1) Cr. oraibid,
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Einiges aus den franzosischen, hierher beziiglichen Bestimmun-
gen an, welche mit den unseren genau ttbereinstimmen.

So entspricht Art. 83, p. 3 des code de proc. civ., nach
welchem der Staatsanwalt in Sachen, wo es sich um die Zustén-
digkeit handelt, seine conclusion zu stellen hat (les déclina-
toires fur incompétence), dem Art. 343, p. 4 unserer CP.O,
der da festsetzt, der Staatsanwalt habe in Competenzsachen
seine gutachtliche Aeusserung (3axmouenie) abzugeben.

Art. 170 Cod. d. proc. civ. bestimmt, dass das Gericht von
Amtswegen, falls die Einrede nicht erhoben worden, die Ab-
weisung beschliessen soll; dieselbe Bestimmung findet sich voll-
standig in unserer P.O. Art. 584, p. 1 u. 2. Beide Gesetz-
gebungen haben in diesem Punkte dicselben Bestimmungen,
beiden fehlt die genauere Auseinandersetzung tber die Thatig-
keit des Staatsanwalts, beide machen keinen ausdrucklichen
Unterschied zwischen relativer und absoluter Incompetenz.

Die franzosische Praxis ist um vicle, viele Jahre élter als
die unsere und ihre Erfahrungen erstrecken sich auf Decennien,
wihrend die unsere kaum Jahre zahlt. Bei ganz gleichen ge-
setzlichen Bestimmungen wird es sicher nicht ohne Einfluss auf
unsere Anschauung sein, in welcher Art und Weise die franzo-
sische Praxis eine in beiden Gesetzgebungen offene Frage gelost
hat. — Ricksichtlich der von uns oben gestellten Behauptung:
der Staatsanwalt hat in den Fillen, wo die Parteien die Ein-
rede der absoluten Incompetenz nicht gemacht haben und das
Gericht von sich aus nicht beschlossen hat, die Pflicht, den
nothigen Antrag zu stellen, stittzen wir uns auf die franzosische
Rechtstbung, indem wir constatiren®), dass weder Theorie noch

= 5) Mourlon, Répetitions derites sur le code de procedure civile 1867
p. 173; Bonnier, Elements d’organisation judiciaire et de procedure civile 1848,
T, II. p. 59; Boitard, Legons de procedure civile T. I. p. 168; 330; Carré,
T. I. p. 499; Bioche, Dictionnaire de procedure civile et commerciale T, IIL

p. 6656 Nr. 81—82. V. p. 97 Nr. 138.
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Praxis eine andere Auffassung jemals aufgestellt haben, dass
die Frage nicht einmal zur Controversec erhoben worden, so
fest ist man von der Unmoglichkeit ciner abweichenden
Meinung iberzeugt.

Mit gutem Recht stellen wir daher jenc Befugniss als
bestehend dar und wollen nur noch kurz ecrortern, welchen
Character diese Thitigkeit des Staatsanwalts hat. Anlass zu
dieser Erorterung gicbt uns cine Aeusserung des Herrn Loch-
witzki, der wir, so schr wir sonst seine wissenschaftlichen
Leistungen achten, durchaus entgegentreten miissen. Er sagt
namlich: ,,Die Franzosen unterscheiden eine zwiefache Rolle des
Staatsanwalts im Civilprocess, als partie jointe und als partie
principale. Die Existenz dieser beiden Rollen ist bei uns
schon durch den ersten Blick auf Art. 343 klar. Wenn der
Staatsanwalt z. B. von der Competenz spricht, oder von Ehe-
sachen, oder von rechtmissiger Geburt, so ist es cinleuchtend,
dass er hier cine Haupt- und sclbststindige Partei sei®).*

Die staatsanwaltliche Thatigkeit im Civilverfahren tuber-
haupt hat, nach franzosischem Muster, cine zweifache Form,
das wird Niemand leugnen, und zwar entweder ist der Staatsan-
walt Nebenpartei, was die Regel ist, oder er ist Hauptpartei.

Die Frage, ob der Staatsanwalt aber in Competenzsachen
als partie principale auftrete oder nicht, ist in Frankreich
mehrere Mal bejahend beantwortet worden?), Doch wurde
diese Ansicht stets mit Erfolg bekampft und jetzt wird allge-
mein dem Staatsanwalt nur der Character als partie jointo zu-
geschrieben  Daraus, dass der Staatsanwalt aus eigenem An-
triebe bei Competenzfragen auftritt, kann nicht gefolgert werden,
wie das Herr Lochwitzki zu thun scheint, dass er als Haupt-
partei handele — und zwar aus folgenden drei Grinden nicht:

6) Cyaebunit BocrHnks 1867 No. 58,
7) Bioche, V. p. 97 Nr. 138.
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1) weil unsere Processordnung diese, dem franzosischen
Recht eigenthtimliche Stellung der Staatsanwaltschaft garnicht
kennt. Uebrigens kann die Staatsanwaltschaft in jedem Lande,
in welchem jene franzosische zwiefache Rolle massgebend gewor-
den, auch nur in den vom Gesetz ausdricklich vorgeschriebenen
Fallen als Hauptpartei auftreten. Also auch angenommen,
unser Recht wire in Begug auf diese Doppelrolle dem
franzosischen Recht analog, so wire es, da die ausdriickliche
Bestimmung nicht nachweisbar ist, doch noch lange nicht so
einleuchtend, wie Herr Liochwitzki meint, dass der Staats-
anwalt in Competenzfragen Hauptpartei sei. Im Gegentheil,
die Ansicht des Herrn Lochwitzki scheint nicht recht moglich
zu sein, denn, so fragen wir, muss nicht vor allen Dingen

2) die Hauptpartei einen Gegner haben und wer soll
in diesem Fall Gegner des Staatsanwalts sein? Etwa das
Gericht, das die Sacho"nicht abgewiesen hat? Die Ansicht des
Herrn Lochwitzki wird immer unmoglicher.

3) Es ist unleugbar, dass einer Hauptpartei stets der
Gebrauch des Klagerechts und der Rechtsmittel zusteht. Diesen
Gebrauch hat der Staatsanwalt hierin durchaus nicht vollstandig.
Nur in Ehesachen und zwar nur dann, wenn der Beklagte nicht
zugegen ist, hat er nach 1344 und 1345 die Befugniss alle Rechts-
mittel cinzuwenden, in Kronssachen nach 1294 nur das Cassations-
gesuch, und in Competenzfragen hat er weder Klagerecht, noch
Rechtsmittel. Die Ansicht des Herrn Lochwitzki ist ganz
unmoglich geworden.

Schliesslich sei hier bemerkt, dass unsere Processordnung
das Gericht verpflichtot eine Streitsache nicht zur Beprufung
anzunehmen, falls sie nicht vor demselben das forum rei sitae
hat®). Diese Bestimmung rechtfertigt sich durch die gewal-
tigen Dimensionen unseres Vaterlandes.

8) Cr 584 p. 2. Ver, Ip. Cya.
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Finde diese Beschriankung auf das forum rei sitae nicht
statt, so wire die Beweisaufnahme (moBbpka JorasaTeJLbcTBB)
durch den richterlichen Augenschein (ocmoTp®s Ha mMberh) seitens
eines oder mehrerer Glieder des Gerichts zu sehr erschwert
und andere Geschifte zu sehr behindert. Ebenso behindert
wire bei Wegfall dieser Beschriankung die sogenannte Umfrage,
(Befragung der Nachbarn, nosnanmie wpes®s OKOJLHEIXD mojgeit), da
unter Umstinden Glieder des Gerichts Tausende von Wersten
zu reisen hitten, um sie vorzunehmen. Eine Einberufung der
Sachkundigen von grosserer Entfernung her wire ebenfalls im
hochsten Grade misslich.

Weil der Gesetzgeber das Gericht verpflichtet, von sich aus
dic Incompetenzfrage anzuregen, so scheint es nicht unmoglich,
die Incompetenz des forum rei sitae zu der absoluten hinzuzu-
rechnen und den Staatsanwalt fiir verpflichtet zu halten, falls
die Einrede von den Befugten nicht erhoben worden, von sich
aus ex officio den nothigen Antrag zu stellen.

Da es sich unter den angegebenen Verhiltnissen bei der
Competenz des forum rei sitae um offentliche, nicht um Privat-
interessen handelt, schliessen wir uns der letztangeftihrten
Ansicht an.

Die relative Competenz des Gerichts kann nur von dem
Beklagten mittelst der Einrede angefochten werden, da sie, um
demselben grossere Moglichkeit zu seiner Vertheidigung zu ge-
ben, nur in seinem Intcresse vorkommt, Daher muss er sie
in limine litis, d. h. vor allen anderen Einreden vorbringen ?),
da er mit jeder anderen friher eingebrachten Einrede die Zu-
standigkeit des Gerichts anerkennen wiirde  Unterlasst der
Beklagte die Einrede der relativen Incompetenz, so darf we-

-

9) Cr. 574 Yer I'p. Cya.
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der der Staatsanwalt, noch das Gericht die Competenzfrage an-
regen. .

Erhebt der Beklagte in seinem eigenen Interesse die ihm
gestattete Einrede, verlangt er dadurch dem ihm eigentlich zu-
stehenden Richter iberlassen zu werden, thut cr durch die Ein-
rede kund, dass der vom Gesetzgeber bedachte Fall eingetreten
und er in seiner Vertheidigung eingeschriukt, in seinen Ge-
schiaften uberflissig gestort wirde ete., dann erwacht das
offentliche Interessc, welches verlangt, dass einem Staatsbtirger
nicht eine Unbill zugefugt werde, dic nach dem Willen des
Gesetzgebers vermieden werden kann und soll, und mic die-
sem Erwachen des offentlichen Interesses tritt auch wieder das
Recht des Staatsanwalts ein, seine gutachtliche Aeusserung
abzugeben. i

Dieses geht unzweifelhaft aus der Natur der Sache hervor
und ist ausserdem in jenem, oben bereits angezogenen Artikel
angedeutet, in welchem fir relative und absolute Incompetenz
zusammenfassend ein Ausdruck gebraucht und bestimmt wird,
der Staatsanwalt habe seine gutachtliche Acusserung abzugeben 19).

Der franzosische code de procedure spricht sich ebenso
aus ').  Allerdings war im Project zu letzterem die Bestimmung
aufgenommen worden, dass dem Staatsanwalt die Acten nur
in dem Falle zur Finsicht vorgelegt werden sollen, wenn es
sich um absolute Incompetenz handelt '?). Der Staatsrath strich
jedoch die Worte ,a raison de la matiére”“ aus, kehrte damit
zu derselben Unterscheidungslosigkeit zurtck, die das russische
Recht auch besitzt, und bestimmte ferner das Recht und die

10) Cr. 179, 343 p. 4. VYer. I'p. Cya.

11) Art. 83, 3,

12) Art. 75 des Projects ,,Seront communiqués au procureur du roi — les
déclinatoires sur incompétence & raison de la matidre,«
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Pflicht der Staatsanwaltschaft, in beiden Fillen conclusions
abzugeben 1),

Dennoch fehlt es nicht an Processualisten in Frankreich,
welche entgegengesctzter Meinung sind und dem Staatsanwalt
nur in Fallen der incompetence ratione materiae die conclusion
zugestehen wollen, weil nur bei dieser Yordre public in Frage
komme. TIhr Hauptvertreter ist Pigeau ™).

Eine Frage bleibt uns noch bei der Betrachtung der rela-
tiven Incompetenz zu erdrtern. Ist ein schon mit Rechtsstrei-
tigkeiten aberburdetes Gericht befugt, eine ihm relativ nicht
zustindige Sache von sich aus abzuweisen, wenn die Einrede
vom Beklagten nicht vorgebracht wurde? In den betreffonden
Artikeln, welche tber die Einreden handeln, ist nur gesagt,
dass das Gericht in Fillen absoluter Incompetenz die Sache
nicht annehmen dtrfe 5); in Fillen der relativen ist die An-
nahme nicht verboten, wenigstens bestimmt das Gesetz dartber
nichts. — Man konnte also scheinbar mit Berechtigung die oben
gestellte Frage bejahen, dennoch vereinen wir sie, gestitat
auf den Art. 228 der C.P.O., welcher lautet:

»In allen Sachen, Immobiliensachen ausgenommen, koénnen
die Parteien, nach gegenseitiger Uebereinstimmung, auch ein
anderes Bezirksgericht zur Entscheidung des Streits wihlen,
als dusjenige, welchem die Sache nach der allgemeinen Compe-
tenzordnung zustindig gewesen wire 16).

Aus diesem Artikel erschen wir, dass die relative Incom-
petenz (zu welcher nach unserem Recht der Gferichtsstand der

13) Boitard L p. 168; Boncenne IL p. 286; Carré I p. 499-500;
Mourlon p. 89; Bonnier, Eléments d’organisation judicisire et do procedure
civ. I. p. 526.

14) T. L p. 224,

15) Cr. 584 m. 1, 2.

16) Siehe noch Art. 37 der C,P.O,
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res sita nicht gehort) durch Uebereinstimmung der Parteien
aufgehoben werden kann. Diese Uebereinstimmung braucht nicht
ausdrticklich erkldrt zu werden, sie ist auch aus concludenten
Handlungen ersichtlich und geht also schon daraus hervor, wenn
der Beklagte auf die vom Kliger vorgebrachte Klage die Ein-
rede der Incompetenz nicht erhebt. Dann ist das Bezirksge-
richt nicht befugt, die Sache von sich aus abzuweisen, weil der
Gesetzgeber den Parteien ausdrucklich die Wahl zugestanden
bat, und sie durch ihr stillschweigendes Uebereinkommen von
einem gesetzlich ihnen zustehenden Rechte Gebrauch machen.

Alles, was wir bisher ttber das Bezirksgericht gesagt, be-
_ zieht sich gleicher Weise auf das Friedensgericht.

In der franzosischen Processordnung finden wir ein wesent-
lich anderes Verhialtniss. In Frankreich n#mlich ist das Ge-
richt befugt, aber nicht wie bei der absoluten Incompetenz ver-
pflichtet, die ihm relativ nicht zustidndige Sache abzuweisen,
kann sie aber auch ebenso annehmen. Die Uebereinstimmung
der Parteien verpflichtet nicht das Gericht, mit Ausnahme
des Friedensrichters '), die Sache zu verhandeln. Sammt-
liche franzosische Processualisten halten diese freiere Stellung
des Gerichts fur richtig, und zwar soll das Interesse, welches
das Gericht fir die ihm eigentlich zustehenden Angelegenheiten
der dem Gerichtsbezirk zugehoérigen Personen haben muss, den
Grund dafor abgeben. Das Gericht soll sich selbst gegen eine
nutzlose Geschiftsuberbtirdung schitzen koénnen 18).

Zum russischen Recht zurtickkehrend, bemerken wir noch,
dass die Staatsanwaltschaft, bei einer Einrede wegen Connexitiit
oder Litispendenz 1), nicht verpflichtet ist, ihre gutachtliche

17) Art. 7. Code de proc. civ.

18) Bomnier T.IL p, 57; Bioche T. IIL p. 664 Nr. 72; Pigeaus
Comment. Art. 170; Carré T. IL p. 721; Mourlou p. 173.

19) Cr. 69 m. 2 u 571 m. 2 Ver. Tp. Cyx.
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Aeusserung abzugeben, da die Processordnung eine solche nur
im Falle einer absoluten oder relativen Incompetenz des Ge-
richts verlangt.

Die franzosische Processordnung schreibt dem Staats-
anwalt die Abgabe seiner conclusion in diesen Fillen auch
durchaus nicht vor, dennoch ist sie in der Praxis ublich
geworden. Auch ein grosser Theil der Theoretiker gesteht
dem Staatsanwalt Recht und Pflickt dazu zu, indem sie sich
darauf stitzen, dass durch eine solche Einrede die Incompetenz
des Gerichts, vor dem die Sache anhingig gemacht worden,
schon in Frage gestellt und somit die ordre public interessirt
sei; also mitsse auch die Staatsanwaltschaft verpflichtet sein zu
concludiren 29), '

Ein anderer Theil der Processualisten verneint die in Rede
stehende Pflicht des Staatsanwalts, und zwar aus dem Grunde,
weil jene Einreden lediglich Privatinteressen der Betheiligten
bertthren 2!). Ortolan vertritt eine die Mitte innehaltende An-
sicht, indem er es fiir richtig halt, dass nur in den Fllen, wo Zwei-
fel obwalten, ob auch wirklich Connexitit oder Litispendenz vor-
liegen, dem Staatsanwalt die Acten tibersandt werden mussen 22).

Wir schliessen uns der ersten dieser drei Ansichten an,
weil der Art. 83 § 1 des code de proc. civ. die Staatsanwalt-
schaft verpflichtet, in allen Fallen, welche die offentliche Ord-
nung bertihren, zu concludiren. Es ist nun ein Gegenstand des
offentlichen Interesses, dass Jeder dem Urtheil seines gesetali-
chen, ordnungsmissigen Richters unterliege.

Das bewegt uns jedoch nicht, unsere Anschauung des fran-
zosischen Rechts hierin auch auf das russische zu tbertragen.

20) Carré, Lois de la proc. civ. T. I p. 499 notes 1; Carré, Traitd
d’organisation. T. I p. 266 § 3.

21) Pigeau T. L p. 235,

22) Ortolan, Le ministere public en France. T. I. p, 286.
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In unserer Processordnung findet sich durchaus nicht die
allgemeine Bestimmung, dass der Staatsanwalt in allen Dingen
des offentlichen Interesses seine gutachtliche Aeusserung abzu-
geben hat, und das gewiss mit Recht, denn eine so vage Be-
stimmung, wie die des franzosischen Code, ist, weil sie Alles
sagend ist, zugleich nichtssagend und durchaus nicht der Nach-
ahmung werth. Sie wird stets Meinungsdifferenzen, Controver-
sen aller Art erregen und, statt Rechtsverhalinisse zu regeln,
ihre Ordnung hemmen und aufhalten.

Unsere P.O. bestimmt kurz und deutlich nur, dass der
Staatsanwalt seine gutachtlichliche Aeusserung im Falle der
Incompetenz abgeben soll, und unter Incompetenz auch Litis-
pendenz und Connexitit verstehen zu wollen, dazu gehort
sich eine gewaltsame Interpretation, die die festgestellten Be-
griffe willkarlich und ungebnihrlich ausweitet.

II. Competenzconflicte.

Bei der Austtbung der Amtsgewalt konnen zwei Arten von
Conflicten vorkommen. Entweder gerathen ndmlich zwei Ge-
richte (gleicher oder verschiedener Rangstufe), oder ein Gericht
und eine Verwaltungshehorde in Conflict, indem sie sich beide
fiir competent oder beide fur incompetent erklaren. Der erste
Pall ist ein Conflict der Gerichtsbarkeit (conflit de jurisdic-
tion), der zweite ein Conflict der Befugnisse (conflit d’attri-
bution). Beide Arten des Competenzconflictes konnen sowohl
positiv als negativ sein. Die Schlichtung der Competenz be-
zweckt die Bezeichnung des in der vorliegenden Sache zustéin-
digen Gerichts, resp. der Behorde.

Ueber den Weg, auf welchem man zu einer solchen Schlich-
tung gelangt, mtissen wir uns hier etwas genauer auslassen,
da mit ihm Befugnisse und Pflichten des Staatsanwalts ver-

knupft sind.
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Je nachdem ein Conflict der Gerichtsbarkeit oder der Be-
fugnisse entstanden, ist eine hohere Gerichtsbehorde oder ein
aus Gericht und Verwaltung gemischtes Collegium zu seiner
Schlichtung berufen, und je nachdem ist auch die Staatsanwalt.-

.schaft zu grosserer oder geringerer Thatigkeit berufen.

Im ersten Falle hat sie sich auf Abgabe einer gutachtli-
chen Aeusserung auf Grundlage der Artikel 234 und 343, p. 4
zu beschrianken. Dieselben beziehen sich zwar nicht direct auf -
den Fall, wo zwei Friedensgerichte in Competenzeonflicte ge-
rathen, denn selbst der Art. 179 der C.P.O.,, welcher die Falle
der Mitwirkung des Staatsanwalts beim friedensrichterlichen
Plenum angiebt, an welches der Competenzeonflict der Friedens-
gerichte sofort kommen muss, nennt den Competenzconflict nicht,
wol aber bei Competenzfragen, dennoch behaupten wir, dass
seine Aeusserung auch in Competenzconflicten angehort werden
muss. Wir motiviren unsere Ansicht durch folgende Bemer-
kungen. Der Competenzconflict ist nicht minder wichtig, als die
Competenzfrage, denn auch hier handelt es sich um Competenz
oder Incompetenz, ja er ist sogar weit wichtiger, denn seine
Schlichtung cndet mit der Bezeichnung des zust#indigen Rich-
ters, wodurch offenbar auch offentliche Interessen tangirt wer-
den. Ausserdem verlangt das Gesetz, dass der Staatsanwalt
in den allgemeinen Gerichten, also vor gelehrten Richtern, seine
gutachtliche Aeusserung ausspreche, das friedensrichterliche Ple-
num besteht aus Ungelehrten. Sollte hier nicht der Nutzen
und die Forderung durch den Vortrag des Staatsanwalts, des
Organes des Gresetzes, ein noch bedeutenderer sein und also die
major ratio dafur sprechen, dass er hier zu reden habe?

Bei dem Conflict der Befugnisse hat der Staatsanwalt nicht
nur eine gutachtliche Meinung abzugeben, sondern er nimmt aus-
serdem noch eine gleichsam vermittelnde Stellung zwischen den
verschiedenen Organen ein. Wenn nimlich ein Gericht sich in
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einer Sache fitr competent erklirt, eine Verwaltungsbehorde je-
doch dieselbe Sache fur zu ihrem Ressort gehorend ansicht, so
muss letztere dem Staatsanwalt ihre Meinung mit den sie
stitzenden Griinden tibermitteln 2°). Er muss diese schriftliche
Erklarung der Verwaltungsbehorde dem Gericht vermittelst.
einer schriftlichen Eingabe (ormomenie) vorstellen, wenn auch
seine eigene Ansicht eine ganz entgegengesetate ist; diese Ein-
gabe ist eben nur eine Uebermittelung und bedarf keiner selbst-
stdndigen Antragstellung. Das Gericht hat nun, pach An-
horung der gutachtlichen Acusscrung des Staatsanwalts, tber
die Erklirung der Verwaltungsbehorde zu deliberiren und dar-
auf einen Bescheid zu erlassen, welcher in einer Copie dem
Staatsanwalt mitgetheilt und von ihm der Verwaltungsbehorde
itbermacht wird.

Ist pun der Fall eingetreten, dass das Gericht sich, trotz
der Mittheilung und Erkldrung der Verwaltungsbehorde, ferner-
hin fur competent hilt, so hat sich die Verwaltungshehtrde an
den Staatsanwalt des hoheren Gerichts zu wenden, welcher dann
diesem die ganze Verhandlung vorlegt. Ist der Competenz-
conflict im Bezirksgericht entstanden, so werden zur Schlich-
tung desselben einige hohere Verwaltungsbeamte zur Palate hin-
zugezogen 24), Ist der Competenzconflict jedoch von vorn herein
in der Palate entstanden, was auch in dem Falle angenom-
men wird, wenn eine Privatperson sich durch Beschwerde ge-
gen ein sich fur incompetent erklirendes Bezirksgericht direct
an die Palate wendet und diese die Competenz als vorhanden
erklart hat, so gelangt er zur Entscheidung an die vereinigte
Sitzung des Cassations- und des ersten Departements des Se-
nats, bekanntlich eines Verwaltungsdepartements 23).

23) Cr. 240. Yer I'p. Cyx
24) Cr. 242. Ver. TI'p. Cyx.
95) Cr. 243 und 244 ibid,
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(Jenen Fall der Beschwerdefuhrung durch eine Privatper-
son rechnen wir zu den in der Palate selbst entstandenen Con-
flicten, allerdings nicht auf Grundlage eines ausdrucklichen Ge-
setzesparagraphen, wol aber auf Grundlage einer vortrefflichen
und klaren Ausfuhrung einer Entscheidung des Cassationshofes) 26).

Auch in der nach erwihnter Zusammensetzung vereinigten
Sitzung des dirigirenden Senats muss der Staatsanwalt, vor der
Entscheidung des Competenzconflicts seine gutachtliche Aeusse-
rung abgeben. Dieses thut er jedoch nicht zu Folge der all-
gemeinen Regel, dass der Oberstaatsanwalt im Cassationshof
in allen Sachen die Antrige stellt2’). Diese Regel kann sich
nur auf diejenigen Fille beziehen, wo die Cassationsdeparte-
ments als Cassationshof entscheiden. Hier bilden sie jedoch
ausnahmsweise, mit einem Verwaltungsdepartement vereinigt,
eine Appellationsinstanz in Incidentsachen.

Die Befugniss zur Antragstellung seitens des Oberstaats-
anwalts kann also nicht auf Art. 804 beruhen, sondern muss
sich auf Art. 343 p. 4 stitzen.

Nach unserem Recht ist, wie aus dem Bisherigen ersichi-
lich, die Schlichtung eines Competenzconflicts in Incident- und
Administrativsachen einem gemischten Collegium aus Gerichts-
gliedern und Verwaltungsbeamten, unter der Leitung des Ge-
richtsprisidenten, anvertraut, nicht, wie in England, Belgien und
Holland, einseitig den Gerichten, oder wie in Frankreich entge-
gengesetzt, dem Staatsrath 28).

Das ganze in kurzen Zugen geschilderte Verfahren kann
nicht nur von einer Verwaltungsbehorde oder einem Gericht,
es kann ebenso gut von einer Privatperson provocirt werden,

26) Pawenie I'pamganckaro Kaccamiomnaro [lemapramenra II, C. 1867
No. 147.

27) Cr. 804 ibid.
28) Bioche T.IL p. 612—615.
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indem sie, wenn sie der Ueberzeugung ist, eine Verwaltungs-
behorde etwa, nicht das Geaxicht, sei competent oder umgekehrt,
sich mit einer Beschwerde an die Palate, resp. den Senat
wendet2?). Auch in diesem Fall hat der Staatsanwalt seine

gutachtliche Aeusserung abzugeben.

Die Pflichten der Staatsanwaltschaft lassen sich nach dem
Vorhergehenden kurz folgender Massen zusammenfassen:

1) Der Staatsanwalt muss eine gutachtliche Aeusserung
abgeben, wenn von den Parteien die Einrede der absoluten In-
competenz erhoben oder wenn sie vom Gericht ex officio an-
geregt worden und wenn der Beklagte die Einrede der relativen
Incompetenz des Gerichts eingelegt hat. Ebenso im Fall der
Incompetenz nach dem Forum rei sitae. Falls absolute Incom-
petenz vorhanden und weder ein Glied des Gerichts, noch die
Parteien den Antrag auf Abweisung der Sache gestellt haben,
g0 ist Letzteres von Amtswegen Pflicht des Staatsanwalts.

2) Bei Competenzconflicten sowohl der Gerichtsbarkeit,
als der Befugnisse hat der Staatsanwalt cine gutachtliche Aeus-
serung abzugeben und ausserdem eine unbetheiligte Stellung
gwischen den im Conflict begriffenen Behorden einzunehmen,
indem ihm die beztiglichen Schriften tibergeben werden, welche

er weiter zu Gbermitteln hat.

¢ 3. Die Thitigkeit der Staatsanwaltschaft in Betreff
der Recusation der Richter.

Unter Recusation versteht man den Act einer Partei, durch
welchen sie einen oder mehrere Richter des competenten Ge-
richts wegen gesetzlich festgesetzter Grunde sich verbittet.

29) Cr. 241. Ver. I'p. Cya.
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Das Gesuch um Recusation kann erst gestellt werden, wenn
der Richter, gegen welchen es gerichtet ist, nicht von sich aus
sich der Verhandlungen in der betreffenden Sache enthalt, Der
Richter ist durch das Gesetz ausdrucklich verpflichtet und be-
rechtigt in gewissen festgesetsten Fillen zurtickzutreten '), Tritt
er nicht von sich aus zuriick, so wird angepommen, dass ihm
die gesetzlichen Grinde entweder nicht bekannt sind, oder dass
er die vorliegenden, hinderlichen Verhiltnisse nicht unter sie
rubricirt. Stellt die Partei den Antrag auf Recusation, so wird
er dem dadurch betroffenen Richter mitgetheilt 2). Letaterer
kann die vorgebrachten Grunde ausdricklich fir richtie aner-
kennen und zurtcktreten oder er kann es schtillschweige:d thun
indem er bis zur niichsten Sitzung keine. Antwort giebt 3), Seine’
etwaigen Einwendungen gegen- das Recusationsgesuch werden
von dem Gericht in seiner Abwesenheit *) in geheimer Sitzung
gepriift 3).  Geheim soll die Sitzung wol offenbar deswegen
sein, damit in einer offentlichen Sitzung mnicht das richterliche
Ansehen, die Wirde des Gerichts durch eine Deliberation dar-
tber, ob die Einwendungen eines Richters ungerccht, aus per-
sonlichen Interessen hervorgegangen seien oder nicht, afficirt
werden solle. — Vor der Entscheidung tber das Recusations-
gesuch muss die Staatsanwaltschaft mit ihrer gutachtlichen
Aeusserung gehort werden ¢), denn sie hat die Pflicht, daruber
zu wachen, dass die Recusationsfrage mit dem nothigen Ernst
und mit Grondlichkeit erwogen und die durch das Gesetz den
Parteien ertheilte Rechtswohlthat nicht durch ein entgegenge-

1) Cr. 195, 667. 668, Yer. I'p, Cya.
2) Cr. 671 ibid,

3) Cr. 671 ibid.

4) Cr, 199, 672 ibid.

5) Cr. 672 ibid.

6) Cr. 199. 672 ibid.
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getztes Verfahren fraglich werde. Mit ebenso viel Genauigkeit
hat die Staatsanwaltschaft andererseits anch darauf zu achten,
dass die durch das Gesetz fur die Recusation festgesetzten Grinde
auch factisch vorhanden sind. Das Recusationsgesuch beruht
auf der Annahme der Partei, ein Richter werde wegen vorlie-
gender Verhaltnisse nicht im Stande sein, eine Sache gerecht
zu entscheiden. Dagegen, dass diese dem Richter zu nahe tre-
tende Prasumption nicht frivoler Weise verlautbart, dass der
Richter aus nicht haltbaren Grtnden seiner ihm gesetzlich an-
vertrauten Functionen enthoben werde, hat dic Staatsanwalt-
schaft zu wirken, wenn auch nur dadurch, dass sie ihre Mei-
nung und deren Griinde auseinandersetzt. Darum ist in der
Civilprocessordnung hervorgehoben, dass sowohl in den allgemei-
nen Gerichten, als auch in den ‘friedensrichterlichen Plenarsitz-
ungen die Entscheidung uber Recusation nicht ohne Anhorung
des Staatsanwalts getroffen werden darfe. KEine Liicke unserer
Gesetzgebung glauben wir darin entdecken zu durfen, dass der
Fall nicht vorgesehn ist, wenn vor dem Friedensrichter das Ge-
such um Recusation erhoben worden und er es fir gut befun-
den, es nicht zu bertcksichtigen. In diesem Fall soll der Staats-
anwalt nicht zur Thatigkeit kommen, Wir mussen, wenn von
dem Friedensrichter das Recusationsgesuch scitens ciner Partei
nicht berticksichtigt wurde, zwei verschiedenc Moglichkeiten der
Betrachtung unterziehen. Entweder haben die friedensrichter-
lichen Plenarsitzungen zur Zeit begonnen oder werden in den
nichsten acht Tagen beginnen, oder aber es steht ihr Beginn
fur spitere Zeit in Aussicht. — Im ersten Fall sistirt der Frie-
densrichter die Sache, unterbreitet sie dem Plenum und dieses
entscheidet, ob er mit seiner Verwerfung der Rececusation Recht
gehabt oder nicht, d. h. ob er die Entscheidung zu treffen habe.
Im zweiten Fall tbergiebt er die streitige Rechtssache, in der
er recusirt wurde, einem anderen Friedensrichter, den Streit
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tber die Recusation aber tibergiebt er der Entscheidung der
nichsten Plenarsitzung ). Hier ist der Zweck derselben nicht
wie oben, wer in der Hauptsache Richter sein soll (da sie ja
schon rechtskraftiz durch den Anderen entschieden worden)
sondern es soll durch das Plenum festgesetzt werden, ob dic;
Griinde des Gesuchs oder die der Verweigerung durch den Frie-
densrichter die rechtmissigen sind und als die gezetzlichen an-
gesehn werden sollen. Diese Entscheidung hat fur den vorlie-
genden oder, besser gesagt, vorgelegenen Fall gar keinen prac-
tischen Werth,, da ein anderer Friedensrichter ihn schon ent-
schieden hat. Der Werth derselben bezieht sich auf die Zukunft:
dem Friedensrichter soll auf diese Weise eine Richtschnur fm,‘
kunftige, dhnliche Fille zur Hand gegeben werden. Der Partei
soll (falls ihre Grunde fiir falsch erachtet wurden) eine Warnung
ertheilt werden, in Zukunft ihr Recusationsgesuch nicht grund-
los zu stellen und dadurch den gerichtlichen Weg zu complici-
ren. Die Entscheidung aber geschieht durch ein Collegium,
welches nicht aus Juristen besteht oder jedenfalls nicht zu be-
st‘ehen braucht. Um so mechr miussen wir darauf bcharren, dass
hier eine Meinungsiusserung des Staatsanwalts stattfinden misse,
w.elcher, als Organ des Gesetzes und Vertreter des genaueren
Sinnes der bestehenden Bestimmungen (mpegcrasuTess ToyHaro
pasyma gbiicTBylOmuxs ysakouenii), wol im Stande sein durfte,
passende Erlauterungen und Anweisungen vor der Entscheidung
dem Plenum zu geben, Das Gtesetz verlangt es nicht, wir hof-
fen aber durch unsere Auseinandersetzung gezeigt zu haben,
dass in dieser Beziehung in der That eine Lucke in unserem,
sonst gewiss sehr zweckentsprechenden Civilprocesse zu finden ist.

Bevor wir weiter gehen, sei es uns gestattet, einen viel-
leicht auffallenden, von uns oben gebrauchten Ausdruck zu

7) Cr. 198. Yer I'p. Cyn
g*
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rechtfertigen. Wir sagten oben, die Entscheidung des Plenums
gei dem Friedensrichter Richtschnur, der Partei eine Warnung.
Dass nur eine Warnung darin liegen solle, scheint im Vergleich
mit dem franzosischen Recht, wo nach dem Art. 390 des Code
de proc. civ. eine bestimmte Geldstrafe, nicht weniger als 100
Fr., for den Fall ungerechtfertigter Recusationsgesuche , und
forner im Vergleich mit dem Project zu unsercr Processordnung,
wo analog Strafgelder (cyneGHHI mWTPa®Db) VoD 10--100 Rbl in
Vorschlag gebracht worden ), scheint, meinen wir, allerdings
eine auffallige Milde gegen den, unnatzer und -gesetzwidriger
Weise Recusirenden zu sein. In der Schlussredaction unserer
Processordnung liess man jedoch die urspriinglich proponirten
Strafen aus Grinden, welche nicht hierber gehoren, fallen und
begntigte sich mit der, durch den abschlagigen Bescheid ertheil-
ten Warnung, welche ohne den Hintergrund irgend eines posi-
tiven Nachtheils wol nicht gentigenden Schatz vor unnitzen
Recusationsgesuchen bieten kann. Schliesslich noch eine kurze
Bemerkung. Fur die allgemeinen Gerichte ist festgesetat, die
Entscheidung tiber Recusation habe in geheimer Sitzung statt-
zufinden 9); far die Friedensgerichte fehlt diese Bestimmung ),
Da wir keinen Grund zu einer solchen Unterscheidung finden
1 wir in diesem Fehlen nur einen Fehler der

konnen, glaube
Redaction erblicken zu mtssen, nicht aber eine besondere Inten-

tion des Gesetzgebers.
Resumiren wir kurz, 80 finden wir, dass die Thatigkeit

des Staatsanwalts bei der Recusation sich auf die Abgabe seiner
gutachtlichen Aeusserung beschriankt.

8) Cynebuse YeraBH Hof. rocyA. kamu. 1867. Yacms 1. p. 314
9) OCr. e72. Ver I'p. Cya
10) Cr. 199 ibid.
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¢ 4. Die Thitigkeit der Staatsanwaltschaft in den Fil
len, wo eine Urkunde als falsch oder gefilscht an e:
griffen wird und wo Umstinde im Civilverfahren afl’s
Licht kommen, die von einem Criminalgericht zu
beurtheilen sind.

. .Falls im Civilverfahren sich eine Handlung als gesetz-
widrig ezgiebt, so ist die Achtsamkeit des Staatsanwalts beson-
d‘ers nothwendig, denn leicht kann sich die Gesetzwidrigkeit als
3:;18 so]c'he ez:weisen, welche das offentliche Interesse tangirt und
wene:;‘igse;xac]lﬂltlschrelten gegen den etwaigen Verbrecher noth-

Hier sind die Befugnisse d aa
erstens bestehen sie in dgt;r Abcrae;csetiizt:anwalts ('ioppelter -

' g gutachtlichen Aeusse-
rung in der Streitsache, wo solche gesetzwidrige Handlungen
zur Sprache kommen, sodann aber auch in der Initiative ;ur
Strafverfolgung gegen den Schuldigen. — Zwei Gruppen von
verbrecherischen Handlungen haben wir hauptsichlich in’s Auge
zu fasscn: die erste umfasst die speciell im Gesetz hervorgeho-
b.enen Fille, welche allerdings durch das hiufige Vorkon;lmen
fame solche Hervorhebung erforderten, ndmlich wo eine Urkunde
im Civilverfahren als falsch oder gefilscht angegriffen wird.

Die zweite Gruppe begreift alle die Falle, wo irgend welche
anderc auf ein Verbrechen deutende Umstande im Civilverfah-
ren offenbar werden. Hier hat der Staatsanwalt sofort die
Uebergabe des Schuldigen an dic competente Criminalbehorde
zu veranstalten. Bei der ersten Gruppe hingegen wird die Sache
dt.am Staatsanwalt nur dann sofort tbergeben, wenn eine Person
direct eine andere der Falschung beschuldigt, sonst unterliegt
das Object, die Urkunde namlich, zunichst einer Beprafung
durch das Civilgericht, wie wir das genauer weiter unten zu
erortern gedenken.
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Im Civilverfahren kann eine gesetzwidrige Handlung vom
Gericht selbst oder von einer Partei zur Sprache gebracht wer-
den. In beiden Fallen ist das Gericht verpflichtet, die Staats-
anwaltschaft zur Abgabe ihrer gutachtlichen Aeusscrung auf-
zufordern '). Hat das Gericht dieser Pflicht nicht genugt, so
liegt darin ein Cassationsgrund. Das ist in der Civilprocessord-
nung freilich picht direct bestimmt, scheint uns aber dennoch
kaum einem Zweifel unterliegen zu konnen. Wir haben schon
in einem fritheren Abschnitt darauf hingewicsen, dass aus den
Regeln iber das Cassationsverfahren hervorgehe: ein Nichtig-
keitsgrund liege schon darin, wenn eine Verletzung der wesent-
lichen Vorschriften und Formlichkeiten des Verfahrens nach-
weisbar und wenn strict gegen den Sinn des Gesetzes gehan-

delt worden.
Im vorliegenden Fall scheint uns die Abgabe der Meinung

seitens des Staatsanwalts auf einer wesentlichen Vorschrift
des Gesetzes zu beruhen, wie es auch offenbar eine Verletzung
des stricten Sinnes des Gesetzes ist, wenn er nicht aufgefordert
worden, sie abzugeben. Somit wirde ein Cassationsgrund
vorliegen.

Ausserdem stiitzen wir uns auf ein Urtheil des Cassations-
hofes vom 26. October 2), welches ganz in unserem Sinne ein
Urtheil eines friedensrichterlichen Plenums aus dem Grunde
cassirte, weil der Staatsanwaltssubstitut nicht vom Gericht um
Abgabe seiner Meinung ersucht worden war, obwol eine Partoi
die Criminalverantwortlichkeit der anderen behauptet hatte.

Durch dieselbe Entscheidung wurde auch ein Fehler in
der Civilprocessordnung beseitigt, da die Cassationshofentschei-
dungen Gesetzeskraft haben. Der Fehler bestand darin, dass in

1) Cr. 343 p. 5. Ver. I'p. Cya
9) Pam. Ipama. Kaccanion. Jenapr. 1867. No. 374.
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dem Paragraphen, welcher alle die Falle aufzahlt, in denen der
Staatsanwaltssubstitut scine Antrige vor dem fricdensrichtlichen
Plenum zu stellen verpflichtet ist, der Fall unerwihnt geblieben,
wenn sich eine gesctzwidrige, crimineller Beahndung unterlie-
gende Handlung scitens ciner der vor Gericht stehenden Per-
sonen dasclbst ergicht 3).

Wir glauben den Grund angeben zu konnen, wodurch sich
dieser Fehler in unsere Processordnung eingeschlichen hat.

Der Art. 343 nimlich zahlt simmtliche Fille auf, in denen
der Staatsanwalt seine saxmouenie zu stellen hat, und sub pet. 5
wird. dc?r Fall, wo cino Handlung sich als criminell ergiebt, mit
dc.m.]emgcn, wo cine Urkunde als falsch oder gefilscht ange-
griffen wird, in unmittelbarer Verbindung zusammen angefuhrt.

‘Wo nun eine Urkunde in gedachter Weise angegriffen wird,
beschrinken sich dic Befugnissc des Friedensrichters oder des
Prasidenten des Plenums lediglich darauf, die angegriffene Partei
zur Zuriicknahme der zweifelhaften oder verdachtigten Urkunde
aufzufordern, dic aungreifende aber zu warnen und zwar durch
die Mittheilung, dass Strafe sie treffen wiirde, wenn sich bei
weiterer Verfolgung der Sache dic Urkunde als richtig erwiese.
Erweist sich dicse Warnung als fruchtlos und beharrt dic eine
Partei auf ihrer verdichtigenden Behauptung, so muss dem Staats-
anwalt des Bezirksgerichts die Mittheilung davon gemacht wer-
den. Dem Prisidenten des Plenums liegt die Priifung der Ur-
kunde an sich nicht ob, daher hat, und das ist hier das Wich-
tige, dic Staatsanwaltschaft keine Meinungsabgabe zu veranstal-
ten, wie sie im Bezirksgericht allerdings nothwendig ist, wo die
Urkunde sclbst einer Prifung unterzogen wird.

Es ist also bei einem Theil des Punctes 5 die Meinungs-
abgabe der Staatsanwaltschaft nicht erforderlich. Daraus scheint

3) Cr 179. Yer. I'p. Cya
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man den irrigen Schluss gezogen zu haben, dass sie beim ande-
ren Theil auch nicht nothwendig sei.

Der Cassationshof hat, gesttitzt auf Art. 343 pet. 5, jene
oben angefuhrte Entscheidung getroffen und dadurch alle frie-
densrichterlichen Plena far die Zulunft verpflichtet, in Fallen,
wo criminelle Umstande ersichtlich werden, die Meinung des
Staatsanwaltssubstituts vor dem Urtheil anzuhoren.

Ergiebt sich im Civilverfahren die Gesetzwidrigkeit einer
Handlung, so wird das Verfahren gistirt und das zwar, wenn die
Entscheidung des vorliegenden Streites von der Beprufung der
criminellen Umstande abhingt; ist letzteres nicht der Fall, so
wird es fortgesetzt ¥). Das Gericht hat aber in beiden Fallen
dem Staatsanwalt die Mittheilung zu machen, denn von sich
aus hat es nicht das Recht, den Schuldigen direct der compe-
tenten Behorde, also je nach der Schwere des vorliegenden Ver-
brechens oder Vergehens, dem Fricdens- oder Untersuchungs-
richter zu tbergeben. Dazu ist die Mitwirkung der Staatsan-
waltschaft erforderlich, weleche durch die erwiahnte Mittheilung
hervorgerufen wird 3. Wollte das Gericht den Staatsanwalt
tbergehen, so witrde dieser Fehler Nichtigkeit nach sich ziehen 6).

Fand eine Actenmittheilung an den Staatsanwalt aus ande-
ren, im Gesetz bestimmten Granden, z B. in Kronssachen, in
Sachen der Minderjahrigen, statt, oder war ein Glied der Staats-
anwaltschaft bei einem Civilverfahren zugegen, ohne dass scine
Anwesenheit vom Gesetz gerade erfordert wurde, so kann er,
wenn er glaubt, dass eine gesetzwidrige Handlung vorliege, den
Antrag stellen, das Verfahren solle sistirt werden. Diese Mog-
lichkeit hat er, wie das in der Natur der Sache liegt, nur in
den Fallen, wenn weder eine Partei, noch auch das Gericht ex

4) Cr. 8. Ver. T'p. Cya
5) ibid.
6) Ppm. I'pama Kaccan [Jemapr. 1867. No. 374.
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offfcio den Antrag gestellt hat. Erscheint ihm die Sistirung
des Civilprocesses nicht nothwendig, oder wird sein Antrag vom
Gericht nicht acceptirt, so hat er immer noch, wo er es fur
nothig halt, die Sache nicht auf sich beruhen zu lassen, die
Initiative der Criminalverfolgung.

Zu den wichtigsten Beweismitteln im Civilverfahren ge-
hort die Urkunde, der todte und doch so beredte Zeuge mensch-
licher Willensausserung. Dass sie gerade wegen ihrer Wichtig-
keit, mit Recht oder missbriuchlich, oft angegriffen wird, liegt
auf der Hand. Der Angriff kann mit der personlichen Be-
schuldigung eines Falsums verknupft sein oder nicht.

Das letztere wird vorzugsweise der Fall sein, wenn der
angreifenden Partei dor Thater unbekannt ist, oder wenn es ihr
nur auf schnelle Beendigung des Civilverfahrens ankommt, weil
die Bezeichnung der verddchtigen Person eine Sistirung des
Civilverfahrens zur Folge hat.

Urkunden konnen in jedem Stadium des Processes und
sowohl in allgemeinen, als Friedensgerichten angegriffen werden,
nur hat das Gesetz den letzteren die Befugniss entzogen, von
sich aus tber den Grund oder Ungrund der angreifenden Be-
hauptung zu entscheiden, und hat sie dem Bezirksgericht
tbertragen.

Findet der Angriff gegen die Urkunde im Bezirksgericht
selbst statt, so ist sie Incidentsache und wird als solche ent-
schieden. Seclbststéndige Hauptsache ist der Angriff gegen Ur-
kunden jedoch dann, wenn die Frage wegen Fialschung vom
Friedensgericht durch den Staatsanwalt an’s Bezirksgericht ge-
langt. Beweis fur die Richtigkeit dieser Meinung ist der Um-
stand, dass Beschwerden gegen Bescheide des Bezirksgerichts
wegen Incidentsachen nur mit Appellation vorgebracht werden
konnen, getrennte Beschwerden aber nur ausnahmsweise gestat-
tet werden und dass unter den festgesetzten Ausnahmen der
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genannte Fall nicht verzeichnet steht ?). Es wire also, wenn
der aus dem Friedensgericht stammende Urkundenstreit wirk-
lich, was wir far falsch erkldren, Incident und nicht Haupt-
sache ist, den Parteien das Recht factiseh benominen, Beschworde
gegen dic Verfugung des Bezirksgerichts einzulegen. Hierin
missten wir aber cin Nonsens sehen.

Schliesst man sich unseror Auffassung an, 80 ist in der
Appellation das nothige Rechtsmittel hinldnglich gesichert. Aus
dem Angefithrten geht hervor, dass die Verfugungen des Be-
zirksgerichts tiber den, vom Friedensgericht an dasselbe ge-
langten Urkundenstreit in der Form cines Erkenntnisses, nicht
aber als Bescheid zu erlassen seien.

In dicsem Sinne hat auch dic Moscau’sche Gerichtspalate
einen Bescheid des dortigen Bezirksgerichts annullirt und ihm
anbefohlen, seine Entscheidung nicht als Bescheid (ompegbieuie),
sondern als BErkenntniss (pburerie) zu treffen ®).

Wie wir Gelegenheit hatten zu bemerken, geschieht der
Angriff gegen eino Urkunde ohne oder mit Angabe eines Fal-
sators. Findet letzteres statt, so bat der Staatsanwalt die An-
regung der Criminalverfolgung 9), Hier andert sich mit einem
Schlage seine Stellung. Aus der Nebenpartei im Civilvertahren
wird er zur Hauptpartei im Criminalverfahren und greift in eine
Sphare tber, mit der wir uns hier nicht zu beschiftigen haben.
Dag Gericht hat hierbei mit der Recognition der Urkunde, ob
sio falsch oder gefalscht, nichts zu thun, dagegen hat es im
ersten Falle, wo keine verdiachtige Porson bezeichnet worden,
die Beweisaufnahme uber die Urkunde, die Anhorung der Par-
teien und die Erlassung eines Bescheides vorzunchmen, welcher
entweder die Urkunde aus den Beweismitteln beseitigt oder sie

7) Cr. 783. Ver, Ip. Cya
8) CyaeSamit Bscrauxs 1868, No. 23.
9) Cr. 563. VYer. TI'p. Cyx
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fur richtig anerkennt ©). Vor diesem Bescheide muss die gut-
achtliche Aeusserung des Staatsanwalts gehort werden, was
schon dadurch nothwendig wird, dass die Thitigkeit des Staats-
anwalts, wenn durch den zu erlassenden Bescheid die Urkunde
als falsch oder gefalscht gekennzeichnet wird, unmittelbar ein-
zugreifen hat '), denn es handelt sich um Existenz oder Nicht-
existenz eines Verbrechens, und schliesslich kommt noch hinzu,
dass falls der Angriff auf die Urkunde als unbegrtindet erfun-
den wurde, der Angreifer einer Geldbusse unterliegt, woriiber
d?ch Jjedenfalls der Staatsanwalt gehort werden muss 12). Das
Civilgericht entscheidet uder die Urkunde, nicht tber die Per-

son des etwaigen Falschers. Es competiren also vor dasselbe:

- 1) die Falle .des Urkundenstreits, wo keine verdichtice
Person bezeichnet wurdoe, 8

2) wo die Bezeichnung allerdings Statt gehabt, aber die
verbrecherische Handlung bereits verjihrt ist,

3) wenn der Verdachtige gestorben ist,

4) wenn allerdings eine bestimmte Verdichtigung statt-
gefunden hatte, der Betreffende aber bereits freigesprochen
worden, ohne dass die Urkunde dabei vom Criminalgericht ge-
praft .worden war. Hier kann die Urkunde auf Verlangen einer
Partei einer nachtraglichen Beprufung durch das Civilgericht
unterzogen werden.

In all’ diesen Fallen hat der Staatsanwalt seine gutacht-
liche Aeusserung abzugeben.

Dem OCriminalgericht wird der Urkundenstreit wegen
Falschung vom Civilverfahren her tibergeben :

1) wenn die verdiachtige Person direct bezeichnet wor-
den und

10) Or 561. Yer. I'p. Cya
11) Cr. 563 ibid.
12) Cr. 562 ibid,
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2) wenn das Civilgericht die Urkunde als falsch oder ge-
falscht anerkannt hat.

In diesen Fallen kommt zu der gutachtlichen Aeusserung
des Staatsanwalts noch einerseits die Strafverfolgung, anderer-
seits die Anrogung zur Ermittelung des Schuldigen hinzu.

Schliesslich moge es uns gestattet sein, einen hieher ge-
horigen Artikel einer nidheren Erorterung zu unterziehen, welcher
vielfach sowohl in practischen Erdrternngen, als auch in der
Literatur Anlass zu Divergenzen gegeben hat. Wir meinen den
Art. 110 der Friedensgerichtsinst.itutionen, welcher folgender
Massen lautet:

,,Wenn schriftliche, auf die Entscheidung der Sache wesent-
lich einwirkende Urkunden fur gefalscht erklart werden, 8o
fordert der Friedensrichter die Partei, welche diese Urkunden
vorgebracht hat, zuvor auf, sie zurtickzuziehen; geht sie darauf
nicht ein, so belehrt er den Angeber tber die wichtigen Folgen,
welchen er sich unterzieht, wenn er die Falschung nicht beweist;
besteht die Partei aber auf dem Beweise der Verfalschung, so lasst
der Friedensrichtor die weitere Verhandlung ruhen und sendet die
far falsch erklarten Urkunden dem Staatsanwalte des ortlichen
Bezirksgerichts, damit die Frage tiber Falschung der Beurtheilung
des Gerichts nach vorgeschriebener Ordnung vorgelegt werde.

Wir werden diesen Artikel einer Analyse durch Beant-
wortung aus ihm gezogener Fragen unterzichen und dabei Ent-
scheidungen des Cassationshofes und anderer Gerichte, und in
der Literatur zu Tage getretene Meinungen berticksichtigen.
Zundchst missen wir von vornherein die Behauptung aufstellen,
dass trotzdem das Gesetz scheinbar gar keinen Unterschied
zwischen Anfechtung der Urkunde mit directer Angabe der
verdachtigen Person und einer Anfechtung ohne die Bezeichnung
einer bestimmten Person macht, diese Unterscheidung dennoch

gezogen und festgehalten werden muss.
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Der Beweis fir diese Behauptung wird, so hoffen wir, aus
Nachstehendem sich ergeben.

Gehen wir zur genaueren Betrachtung der Frage tber, so
ergiebt sich aus dem ersten Theil folgende, im Artikel selbst
nicht geloste Frage:

1) Ist der Friedensrichter befugt, wenn vor ihm im Civil-
verfahren eine zur Entscheidung nicht wesentliche Urkunde,
mit directer Denunciation der verddchtigen Person, als gefilscht

angefochten wird, die Verfolgung der Falschungssache ruhen
zu lassen?

Der Artikel selbst spricht nur von wesentlichen Ur-
kunden. Wir mussen die Frage mit einem rtickhaltslosen ,,Nein*
beantworten und leiten die Begrundung aus dem Zwegk der
Uebergabe der angegriffenen Urkunde an den Staatsanwalt ab
welcher ein ganz verschiedener ist, je nachdem die Denunciation,
einer bestimmten Person vorliegt oder nicht. Im ersten Fall
soll das Einwirken des Staatsanwalts ein Strafverfahren gegen
den Angeschuldigten herverrufen. Es liegt die Angabe eines
schweren Verbrechens vor, die, ob berechtigt oder nicht, jeden-
falls das offentliche Interesse engagirt. Ist die denuncirte Person
schuldig, so fordert dasselbe, dass sie der rechtmissigen Strafe
unterzogen werde; ist sie unschuldig, so muss sie befreit werden
von dem Makel, der durch die Anschuldigung eines entehren-
den Verbrechens auf ihrer Ehre ruht.

Ganz anders stellt sich die Sache im zweiten Fall, wo die
Urkunde als falsch oder gefilscht angegeben wird ohne Angabe
eines bestimmten Thiters. Hier geschieht die Mittheilung an
den Staatsanwalt und seinerseits die Uebermittelung der Sache
an das Gericht zur Beprufung nach den festgesetzten Regeln
nicht mit dem Zweck einer criminellen Untersuchung (was
schon daraus deutlich wird, dass die gefilschte oder fur falsch
angegebene Urkunde der Civilabtheilung des Bezirksgerichts
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ibergeben wird), — sondern sie geschieht zum Zweck der
Sicherstellung oder Wegschaffung eines Beweismittels im Civil-
verfahren selbst. Wird sie vom Bezirksgericht als falsch an-
erkannt, so hat das nur die Bedeutung, dass sie fernerhin nicht
Beweiskraft hat. Ist nun die als gefalscht oder falsch ange-
griffene Urkunde, deren Filscher unbezeichnet geblieben, zur
Entscheidung des Civilstreits unwesentlich, so braucht es ja
gar keiner Beweisaufnahme durch das Civilbezirksgericht, weil
diese in diesem Fall ein gapz sinnloser Muheaufwand wire.
Man kann ja nicht annehmen, dass die Civilabtheilung des
Bezirksgerichts sich nur zu ihrem Amtsement mit der Ent-
scheidung der Frage abmithen wird, ob irgend ein vergilbter,
ganzlich unwesentlicher Schuldschein falsch oder richtig ist.
Es scheint uns klar zu ‘sein, dass der Staatsanwalt durch
eine Mittheilung hier uberflussig bemtiht wirde, eine Partei
habe irgend ein unwesentliches Papicr vor dem Friedensrichter
als falsch angegeben, ohne die verddchtige Person zu bezeichnen.
Hieruber schweigt leider die Literatur und die einzige Ent-
scheidung des Cassationshofes, die uns zugdnglich geworden,
bezieht sich nicht direct auf den hier vorliegenden Gegenstand.
Das Cassationsgesuch focht namlich ein Urtheil eines friedens-
richterlichen Plenums an, weil dasselbe, trotz der Angabe einer
Partei, die Frage nach Fialschung nicht angeregt hatte. Die
Entscheidung verwarf das Gesuch, weil die betreffenden Docu-
mente zur Entscheidung des Civilstreits unwesentlich waren.
Ob die Person des Thiters von der Partei direct angegeben
worden oder nicht, dartiber fehlt leider die Mittheilung. Aus
der angefihrten Entscheidung des Cassationshofes konnen wir
insofern wenig lernen, weil sie nur eine Bestatigung des
Wortlauts des Art. 110 enthalt, unsere Frage aber eine noch
offtne Stelle des Gesetzes auszufullen sucht. Das scheint
uns aber jedenfalls klar zu sein, dass jene Entscheidung
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nicht gegen unsere verneinende Antwort wird angefuhrt werden
koénnen 13),

- Bei weiterer Betrachtung des Art. 110 kommen wir zur
ferneren Frage: :

2) Ist der Friedensrichter oder das friedensrichterliche
Plenum befugt, falls eine Urkunde (ob sie wesentlich oder un-
wesentlich zur Entscheidung des Streits ist, bleibt fir diese
Frage gleichgultig) von einer Partei als falsch oder gefilscht
angefochten wird, die andere Partei aufaufordern, die verdachtige
Urkunde zurtickzuziehen?

Gesetzt den Fall, er hat diese Befugniss, darf er, wenn
die betreffonde Partei die als falsch oder gefilscht angegebene
Urkunde auf seine Aufforderung hin zurtckgezogen, die
Falschungssache auf sich beruhen lassen, ohne irgend welche
Mittheilung an den Staatsanwalt zu machen?

Beides mussen wir wiederum verneinen. Der Art. 110
kann nur auf den Fall bezogen werden, wenn eine Urkunde
ohne Angabe eines Schuldigen angefochten ist, wo der Zweck
der Anfechtung evident der ist, eine Urkundo aus den Beweis-
mitteln zu eliminiren. Zieht die Partei, welche die Anfechtung
erhoben hat, dieselbe zurtick, so zeigt sie damit, dass sie die
Absicht aufgegeben hat, gegen ein Beweismittel zu streiten, dass
sie es fur richtig anerkennen muss. Da liegt wol gar kein Grund
daftr vor, dass der Friedensrichter die Frage tber Filschung
anregt. Das entspricht auch vollkommen dem Art. 558 der
CP.0. Ganz anders verhalt es sich auch hier, sobald eine be-
stimmte Person beztichtigt wird. Da hat der Fricdensrichter
weder Recht noch Pflicht die betreffende Partei dazu aufzufor-
dern, die verdachtige Urkunde zuriickzuziehen, noch konnte auch
eine freiwillige Zurtickzichung eciner solchen den Friedensrichter

13) Psm. I'pax. Kaccan. Jemapr. 1867. No. 32.
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veranlassen, von der Mittheilung an den Staatsanwalt abzustehen.
Diese letztere ist hier sicher erforderlich, das ist zwar nicht
ausdrticklich durch das Gesetz bestimmt, doch haben wir ja
schon friher hervorgehoben, dass der Friedensrichter in zweifel-
haften Fallen sich an die Bestimmungen fur die allgemeinen
Gerichte zu halten habe 14). So muss denn hier der Art. 563
der C.P.O. aushulflich eintreten. Dieser setzt fest, dass wenn
eine bestimmte Person der Filschung beztchtigt wird, das
Gericht die Fialschungssache dem Staatsanwalt zu tibergeben habe.

Der Friedensrichter ist also bei directer Beschuldigung
einer bestimmten Person nicht befugt, die andere Partei zur
Zurtickzichung der verdachtigen Urkunde aufzufordern, und hat
auch bei freiwilliger Zurticknahme dem Staatsanwalt Mittheilung
zu machen. Unsere Ansicht wird noch bestarkt durch ein
Cassationsvotum 15), sie ist also sogar mit Gesetzeskraft aus-
gertistet.

Wir kommen nun zur dritten Frage:

3) Ist derjenige, welcher eine Urkunde als falsch oder
gefalscht im Civilverfahren bezeichnet und eine bestimmte Per-
son der Falschung beztichtigt, berechtigt, diese Anzeige zuriick-
zunehmen, und hat der Friedensrichter nach einer solchen Zu-
ricknahme das Recht, die Sache nicht dem Staatsanwalt zu
tibergeben ?

Nach unserer Ansicht ist eine derartige Zurticknahme génz-
lich wirkungslos. Es bandelt sich ja hier nicht um ein Antrags-
verbrechen im eigentlichen Sinn, wo der Kliger zu jeder Zeit
zurticktreten kann, es handelt sich um ein schweres, hart zu
bestrafendes Verbrechen, welches zu verfolgen die Officialmaxi-
me unserer Strafrechtspflege erfordert, génzlich unabhingig von

14) Cr. 80. Ver. I'p. Cya.
15) Psm. Yroa Kaccau. femapr. 1867. No. 405,
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der Willktr irgend welcher Privatpersonen. Hat eine Anzeige
der Falschung mit Benennung der Person stattgefunden, so
muss eine Strafverfolgung beginnen, welche nur durch das Ge-
richt selbst sistirt werden kann, sobald sich niamlich die Un-
schuld des Beschuldigten herausstellt.

Die Bestimmung, dass der Friedensrichter der anfechten-
den Partei die wichtigen Folgen einer solchen Anzeige, falls sie
nicht bewiesen wird, zu crklaren und mitzutheilen habe, findet
sich (in analoger Umwandlung natiirlich) in den Regeln fur die
allgemeinen Gerichte nicht. Dass sie fur die Friedensgerichte
besonders erlassen worden, beruht wol darauf, dass hier meist
Bagatellsachen zur Verhandlung kommen, die ohne Rechtsbei-
stand gefithrt zu werden pflegen. Da ist es denn nur zu natur-
lich, dass die Parteien sich wber den Begriff und die Bedeutung
der Filschung garnicht klar sind, dass sie leichtsinnig oder
irrthiimlich behaupten und schliesslich zu ciner Geldstrafe ver-
urtheilt werden konnen, die den Gegenstand des urspriinglichen
Streits weit tbersteigt. IKEine Rechtsbelohrung durch den Frie-
densrichter ist daher von grossem Nutzen. Nachdem sie ertheilt
worden, ist anzunchmen, dass, wenn Jemand auf der Anzeige
beharrt, cr auch im Stande sein werde, sic zu begriinden. Da-
durch werden auch die Bezirksgerichte vor einer weitschweifi-
gen Beurtheilung vicht hinreichend begriundeter Filschungsan-
gelegenheiten sicher gestellt.

Alle diese Grunde fur den Nutzen der Warnung durch
den Friedensrichter fallen selbstverstindlich weg, sobald die
Angabe eines Schuldigen nicht gemacht, sondern eine Urkunde
nur allgemein als falsch oder gefilscht bezeichnet wurde, ein
Fall, der in der Praxis wol am haufigsten vorkommt.

Noch cine Frage bleibt uns zu entscheiden :

4) Worin bestehen die Befugnisse des Staatsanwalts
nachdem er durch den Friedensrichter die Anzeige erhaltcn,

4
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hat, dass eine Urkunde als falsch oder gefalscht angefochten
worden ?

Auch hier mussen wir unterscheiden, ob eine bestimmte
Person beschuldigt worden oder nicht.

Waurde keine bestimmte Person beschuldigt, so hat der
Staatsanwalt, nachdem er die Anzeige und die bezfiglichen Ur-
kunden von dem Friedensrichter erhalten hat, letztere dem Be-
zirksgericht zu tbermitteln, welches sie in seiner Civilabthei-
lung nach den festgesetzten Regeln tiber das Verfahren im
Streit wegen Urkundenfilschung zu behandeln hat, nur mit dem
Unterschiede, dass hier die anfechtende Partei sofort Beweise
for die Richtigkeit ihrer Behauptung beizubringen hat. Nach
der Beprufung tibergiebt das Bezirkscivilgericht entweder, nach-
dem es die Urkunden far falsch oder gefalscht erkannt, die
Sache dem Staatsanwalt zu Ermittelung des Schuldigen, oder
es erkennt die Urkunde fur richtig an, worauf der Anfechter
su Strafe verurtheilt und die ursprangliche Streitsache dem
Friedensrichter zur Entscheidung tberlassen wird, wodurch also
die fruher stattgehabte Sistirung aufgehoben wird ').

Im anderen Falle, wo eine bestimmte Person als schuldig
bezeichnet worden, hat der Staatsanwalt nach durch den Frie-
densrichter erhaltener Mittheilung nicht weiter dem Bezirksci-
vilgericht die Urkunden zur Beprtfung vorzulegen, denn hier
wird nicht die Urkunde als Beweismittel in erster Linie ange-
griffen, sondern eine bestimmte Person als Verbrecher gekenn-
zeichnet, wie vorhin erwihnt wurde; er hat hier direct die
Strafverfolgung gegen den Beschuldigten zu beantragen.

Diese unserer Ansicht nach allein aus dem wirklichen Sinn
des Gesetzes resultirende Meinung wurde schon lingst in den
Leitartikeln der Gerichtszeitung treffend und ausfohrlich prici-

16) cf. Cyae6nutt Bacrauxs No. 100 und 284.
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s.irt '). In Bezug auf die Praxis ist zu erwahnen, dass unsere An
sicht durch eine Verfigung der allgemeinen Versammlun de-
Tulaschen Bezirksgerichts untersttitzt wird ) Langer bei fiese'5
Frage, die nach Theorie und Praxis hinreichend beantwortez
erscheint, zu verweilen, liegt nicht in den Grinzen unserer
Sch?ift, doch darfte cs nicht ohne Interesse sein in aller Kiirze
zwel entgegengesetztc Meinungen anzufiihren :

. 1) Das Moscau’sche Bezirksgericht halt cs fur richtig, alle
ihr vom Staatsanwalt ubergebenen und vor dem Friedens e,richt
als falsch oder gefilscht, ohne dirccte Angabe dcs Schu?d'
angegriffenen Urkunden sofort der Criminalabtheilune tiien’
geben. Die Criminnlubtheilung, an die durch den liaslilde t:r.
die Urkunden gelangt sind, kann ihrerseits natiirlich niZhl:n
thun, als sie unterschicdslos dem Staatsanwalt zur Strafverfo;
gung zu tberantworten.

Sowol die Staatsanwaltschaft des Bezirksgerichts und der
Palate, als auch dic Moscai’sche Palate selbst sind entgegen-
geset-zter Meinung. Das ersehen wir aus zwei Entscheidbunden
Pfi‘r tletzteren, welche, au.f Grundlage eines staatsanwalt]ic;en
. Otestes gefillt, dem Bezirksgericht anbefahlen, den rechtmis-
:;ge?;:l Weg einzuschlagen, d. h. die Urkunden erst der Civilab-

ng vorzulegen und sie darauf nach der Sachlage entweder
als falsch oder gefalscht, oder als richtig und #cht anzuerken-
nen ). Im ersten Falle waren sie dem Staatsanwalt zur Straf-
verf?lgung zu tbergeben, im zweiten dem Friedensrichter, damit
er sie l?ei der Aburtheilung des sistirten Streits benutze,.

. Die von der Gerichtspalate angefahrten Griinde brauche
wir nicht n#her zu erdrtern; sie culminiren in der Ausfahrun )

dass die Worte ain Ende des Art. 100: &

pdamit die Frage uber

17) C. B. 1866 No. 80. 1867 No. 34. 134°
. . 34 134: 1
18) C. B. 1867 No. 125, » 1868 No. 33,

19) Cyse6unit Boctiuxs 1867 No, 19, IOpuauyeckag Tazera 1867 No. 15
4%
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Falschung dem Gerichte nach vorgeschriebener Ordnung vorge-
legt werde,* dahin zu verstehen seien, das Verfahren in diesem
Sinne sei vollkommen gleich demjenigen, welches eingeschlagen
werden musse, wenn die Frage tber Urkundenfilschung urspring-
lich im Bezirksgericht selbst zur Sprache gekommen wire,
denn wie ein Artikel der Gerichtszeitung sehr richtig ausfuhre,
ist der Umstand, dass die Beprufung der Urkunde dem Frie-
densgericht entzogen ist, noch lange kein Grund dafir, im Be-
zirksgericht ein ganz neues, im Gesetz nirgends vorgesehenes
Verfahren einzuschlagen oder irgend welche unmotivirte Aban-
derungen einzufghren 20). Es giebt nun eben im ganzen C. P.
kein anderes Verfabren uber Prifung augegriffener Urkunden,
als das von uns vorher bezeichnete. Selbst wenn von vornher-
ein im Criminalverfahren die Falschungsfrage vorkommt, hat
dasselbe Platz zu greifen, ein Umstand, der sicher auch far
unsere Ansicht spricht.

Die beiden uns bekannt gewordenen Entscheidungen des
Moscauw'schen Bezirksgerichts beziehen sich nur auf den Fall,
wo eine stricte Angabe des Falsators nicht stattgefunden hatte.
Wir wissen daher nicht, welchen Weg es dann eingeschlagen
hatte, wenn diese Angabe vorgelegen. Die Frage ist erhoben
worden, ob der Staatsanwalt dann sofort die Strafverfolgung
einzuleiten, oder ob er die Urkunden zuerst dem Bezirksgericht
einzuhandigen habe. Wir entscheiden uns selbstverstiandlich
far die erste Behauptung. Die zweite involvirt namlich offen-
bar dic unwirdige Zumuthung eines Fangballspiels mit den an-
gegriffenen Papieren zwischen Gericht und Staatsanwalt, wel-
ches ausserdem zeitraubend und tberflassig ware. Der Staats-
anwalt musste namlich die Papiere dem Prisidenten des Be-
zirksgerichts nbermitteln, dieser sie an die Civilabtheilung des-

20) Cyaebmult Bacruuxs 1867 No. 43.
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selben schicken, die Civilabtheilung des Bezirksgerichts jedoch
kann sie laut Art. 563 nicht behalten, sondern muss sie dem
Staatsanwalt, von dem sie ausgegangen waren, wieder zur An-
regung der Strafverfolgung zuruckstellen. Wie weitlaufig, zeit-
raubend und zweckwidrig wire solch ein Geschéftsgang !

Der Art. 563 darf deswegen nicht zu Missverstindnissen
Anlass geben, weil er den Fall der stricten Beschuldigung mit
dem Fall, wo das Civilgericht ohne eine solche Angabe durch
Profung die Urkunden bereits als falsch erkannt, in Bezug auf
die Folgen gleichgestellt hat. In der Zusammenstellung liegt
sugleich, besonders weun man dic Worte ,,a pasuo“ in Betracht
zicht, eine Gegeniberstellung, aus welcher gefolgert werden
muss, dass bei der stricten Angabe die Uebergabe der Papiere
an den Staatsanwalt ohne vorgdngige Prufung zu erfolgen habe.

9) Dio zweite uns ontgegenstehende Meinuug ist die des
Herrn Solonizki 2!), Er meint, dass trotz der directen Angabe
des Falsators nur in dem Fall ecinc Strafverfolgung eintreten
soll, wenn eine gerichtliche Prufung dic beatiglichen Papicre
auch wirklich als falsch oder gefilscht ergeben hat. Seine Be-
merkung ist, wir missen es zugestchn, nicht nur practisch, weil
sie sich auf die Gerichtspraxis bezieht, sondern auch weil sie
eine zeitersparende Veranderung vorschligt und unniitzes Be-
ginnen von Strafverfolgungen vereiteln will. Das steht nicht
im Widerspruch mit dem, was wir erst vom Hin- und Hersen-
den der Papiere anfuhrten, donn Herr Solonizki hat oben jenen
Artikel 563 tibersehen oder interpretirt ihn willktirlich, und ohne
die Abanderung desselben wire sein Vorschlag allerdings ginz-
lich werthlos.

Jedenfalls wurde, abgesehon von dem Widerspruch, in dem
der Vorschlag des Herrn Solonizki mit dem Art. 555565 steht,

91) Cyge6enit Bacranks 1867 No. 142.
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durch ihn dem Staatsanwalt eine neue, unserem Gesetze fremde
Stellung octroiirt. Er ware eine Correspondenz vermittelnde
Behorde zwischen den Gerichten.

Nach Allem, was angefahrt worden, tiberlassen wir das
Urtheil ttber den Werth oder Unwerth unserer Ansicht ruhig
dem competenten Leser.

Werfen wir einen Blick zurtick auf das Besprochene, so
ergiebt sich in kurzen Worten als Thatigkeit der Staatsanwalt-
gchaft, wenn im Civilverfahren eine Criminalverantwortung vor-
liegt, oder sich ein Streit tber Urkunden-Falschung (wir ge-
brauchen hier das Wort, wie schon mchrfach friher, im weite-
ren Sinne des russischen moators) erhebt:

1) Die Abgabe einer gutachtlichen Acusserung,

2) die Anregung der Strafverfolgung nach Uebergabe der
beztiglichen Documente seitens des Gerichts,

3) die Vorlegung der von dem Friedensrichter als ver-
dichtig angesehenen Urkunden dem Bezirksgericht, im Falle der
Urkundenanstreitung ohne directo Anschuldigung einer Person.

¢ 3. Vom Armenrechte und der Mitwirkung der Staats-
anwaltschaft bel der Ertheilung desselben.

I. Teber das Armenrecht im Allgemeinen.

Die Wahrung der Rechte des Einzelnen ist seitens der
Gesetzgebung dem Richer anvertraut und Jeder, der in der Aus-
tibung seines Rechts verletzt oder bedroht zu sein glaubt, kann
dessen Hulfe in Anspruch nehmen.

Diese Anrufung ist jedoch mit gewissen Kosten verknfipft,
die nicht von Jedem in jedem einzelnen Falle geleistet werden
konnen. In einem derartigen Falle tbernimmt der Staat die
Kosten, indem er zeitweilig, d. h. bis die mittellose Person sich

R 1 J—

in besseren Vermogensumstinden befindet, sie cinerseits von den
in dic Staatscasse flicssenden Sporteln befreit, andererseits aber
auch gewisse baare Auslagen fur sie aus der Staatscasse macht,
Er bezweckt damit, dass Niemand durch die mit einem Processe
verkntipften Kosten davon abgehalten werde, den Weg des
Rechts zu betreten. Der Tempel der Gerechtigkeit soll dem
Reichen wie dem Armen, dem Hohen wie dem Niederen in
gleicher Weise offen stehen. Das Wohl des Staats erfordert es,
dass das Recht jedes Unterthanen in gleicher Weise heilig und
unverletzlich dastehe.

Den Anspruch auf Hulfe des Staats kann nur eine wirk-
lich arme Person machen. Dieser Ausdruck muss nun zunichst
onger gefasst werden, da Armuth ein relativer Begriff ist. Un-
ter armen Personen darf man selbstverstindlich nicht nur Bett-
ler verstehen, sondern auch alle diejenigen, welche nach Ab-
zug der Procosskosten nicht gentgenden Unterhalt far sich,
respective ihre Familie, besitzen wurden. Die blosse Angabe
der Armuth, mag sic nun factisch vorhanden sein oder nicht,
seitens ciner Partei oder deren Vertreter gentigt nicht, um sie
von den Kosten zu befreien, Das Gericht muss auf das Zeug-
niss der Regierungs- oder Standesbehérde hin, die mit der be-
treffonden Partei im Connex steht und Einsicht in deren Ver-
mogens- und Familienverhiltnisse besitzt, die Bewilligung oder
Verweigerung des Armenrechts beschliessen.

Wenn der Gesetzgeber auch gewollt hat, dass Jedem dle
Hulfe des Gerichts zu Gebote stehe, so wollte er doch nur dem
wirklich Bedurftigen die oben erwahnte Wohlthat angedeihen
lassen. Hier ist noch zu bemerken, dass nicht nur physische,
sondern ebenso juristische Personen unter gewissen Voraus-
setzungen sich des Armenrechts erfreuen kénnen. Allerdings
hat die Processordnung dieses nicht ausdricklich festgestellt,
doch spricht der Sinn des ganzen Gesetzes daftir. FEine Ver-
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sagung dieses Vorzugs gegeniber juristischen Personen wire
eine grosse Ungerechtigkeit, denn die Rechte derselben missen
dem Staate nicht weniger heilig sein, als die Rechte physischer
Personen. Schon das romische Recht erkanute juristischen Per-
gonen vollige Sportelfreiheit 1) zu und dicser Grundsatz ging
auf das canonische Recht tiber ). In gleicher Weise rogelte auch
der gemeine deutsche Civilprocess das Armenrccht, nur dass
die Praxis zu Ungunsten der hereditas jacens cine Ausnahme
machte ?). Das franzosische Recht hingegen erstreckt dic soge-
nannte assistence judiciaire nicht auf die Gemcinden und Wohl-
thatigkeitsanstalten ¥). Die mneuen deutschen Civilprocessord-
nungen geben uns in dicser Beziehung gar keine Auskunft %). —
So viel dber analoge Bestimmungen fremder Rechte.
Anlangend die russische Gerichtspraxis in Bezug auf die
oben angedeuteten Bestimmungen uber dio Ertheilung des Ar-
menrcchts an Personcn tiberhaupt, ist uns ein Fall bekannt, in
- welchem das Gericht einer Dorfgemeinde auf deren Bitte das
Armenrecht ertheilte §). Der Staatsanwultssubstitut begrundete
seinen ablchnenden Antrag dadurch, dass cr anfabrte, die Be-
freiung von den Processkosten stehe nach dem Gesetz nur ein-
zelnen Personen (OTILABHEIMB mimaws) zu. Diese Begrindung
ist aber durchaus falsch, denn in den beztglichen Paragraphen
der C.P.O. 880—889 findet sich der Ausdruck oTAbALHEIA gar-
nicht. Finde er sich daselbst, so mussten auch wir den juri-
stischen Personen die Fahigkeit zum Armenrecht absprechen.
Jetzt jedoch mussen wir uns vollstindig dem Bezirksgericht

1) of L 6 Cod. de re judicata VIL 51,

2) Bayer p. 23; Martin p. 80. '

3) Seuffert’s Archiv Bd. VIL. No. 112.

4) Bioche Bd. I. p. 608 No, 22

5) Hannover’sche B,P,0, § 61—66; Braunschweig’sche § 141148,
6) C. B. 1866 No. 114.
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anschliessen wenigstens in Bezug auf scinen Beschluss, wenn
auch nicht auf die Motivirung desselben. Das Bezirksgericht
motivirte seinen, dem Antrag des Staatsanwalts strict entgegen-
gosotzten Beschluss erstens dadurch, dass in den Artikeln der
C.P.0O, welche die Ausnahmen von der Leistung der Process-
kosten behandele, nicht ausdrucklich festgesetat sei, nur physi-
schen Personen stidnde das Armenrecht zu, ferner dadurch, dass
in der Motivirung zum Art. 879 der C.P.O, (Ausgabe der Reichs-
rathscanzellei) erklirt worden (o6bacHeno), von diesem Recht
konnen ubaps oémecrsa, also auch juristische Personen, Ge-
brauch machen.

TUebrigens mussen wir hier bemerken, dass wir sowol in
der Ausgabe der Gerichtsordnungen der Reichseanzellei, als auch
in dem Journal der vercinigten Departements des Reichsraths
tber die Gerichtsorganisation in Russland und in der Motivi-
rung des Projects der C.P.O. vergebens nach dem Ausdruck
,Irbapia obmeersa® gesucht haben. Allerdings haben wir in der
vom Bezirksgoricht angezogenen Stelle die Angabe gefunden,
dass nach dem Yer. o momuma. gewisse Stinde und Stémme
(cocIoBifg M ILIEMPHA) uber?aupt nnd fir immer von Process-
kosten befreit sind. - Das Bezirksgoricht konnte sich aber auf
dicse Stelle unmoglich berufen, da hier von einem auf immer
ertheilten Privilegium die Rede ist, das Armenrecht aber nur
cine einmalige Stundung der Processkosten in einem Process
involvirt. Ja, wir haben aberhaupt nirgends eine Hindeutung
darauf gefunden, dass bei den Berathungen tber dic Process-
ordnung, die in der Rede stehende Frage uberhaupt angeregt
und verhandelt worden.

Aus dem bisher Angeftihrten kénnen wir folgende Begriffs-
bestimmung des Armenrechts aufstellen: das Armenrecht ist das,
auf Grundlage eines von der competenten Behorde ausgestellten
Armenzeugnisses, vom Gericht einer physischen oder juristischen
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Persou ertheilte Recht, nach welchem sie von der Zahlung der
sonst zu leistenden Processkosten einstweilen befreit wird und
pach welchem der Staat gewisse Unkosten fur sie baar auslegt.

II. Voraussctzungen der Ertheilung des
Armenrechts.

Die Ertheilung des Armenrechts setzt voraus:

1) Das Apsuchen der armen Partei. Wenn dem Gericht
auch die Armuth derselben hinlanglich bekannt ist, so darf es
von sich aus das Armenrecht nicht anbieten.

2) Den Beweis dafur, dass der Implorant wirklich arm ist.

In Bezug auf diesen zweiten Punkt missen wir einige
Erorterungen hinzuftigen.

Auf welche Grundlage hin das romische Recht den Ar-
men volle Sportelfreiheit ertheilte, ist aus den Quellen nicht zu
ermitteln, nur das ist sicher, dass diese Grundlage die Leistung
eines Eides nicht sein konnte, denn der Eid wurde erst durch
das canonische Recht eingefiihrt, woselbst er vollstandig zur Er-
theilung des Armenrechts gentigte?). Diese Bestimmung ging
in die deutschen Gesetze tiber, wurde spater wiederholt und da-
durch modificirt, dass ncben der Leistung des Armeneides noch
die Beibringung eines Zeugsisses seitens der Obrigkeit oder an-
derer glaubwirdigen Personen nothwendig wurde 8).  Zugleich
wurde auch der zu leistende Eid in eine festgesetszte Formel
gekleidet 9). Die angedeutete Modification der C.G.O. hat in
neuester Zeit Anlass zu einem wissenschaftlichen Streit zwischen
hervorragenden Processualisten gegeben. Der Gegenstand des-
selben war die Frage: ob das Gericht im Falle eines gentigen-
den Beweises der Armuth, auf ein Zeugniss hin befugt sei, die

T) C. G. O. von 1521, Tit. 25. § 1.
8) C. G. O. von 1555, Tit. 41.
9) ibid. Tit. 78.
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Leistung des vollen Eides zu erlassen 1) (Welcher bekanntlich
aus einem assertorischen, einem Calumnien- und einem promis-
sorischen Eide zusammengesetzt ist) und sich nur auf den pro-
missorischen Schluss der erwihnten Formel zu beschrinken,
welcher als juratorische Caution fur zuktnftige Nachzahlung im
Falle eintretenden Vermogenerwerbs zu betrachten ist, — oder
ob das Gericht in jedem Fall den vollen Eid seitens der armen
Partei musse leisten lassen !!),

Es wurde dem Zweck dieser Schrift nicht entsprechen,
wenn wir die Ansichten pro und contra einer Erorterung unter-
ziehen wollten. Nur so viel koénnen wir in aller Ktrze bemer-
ken, dass, was auch zur Begritndung der ersten Ansicht ange-
fuhrt worden sein mag, sie uns doch schon dadurch widerlegt
scheint, dass der Gesctageber alle 3 Eide unmittelbar, ja in eine
Periode verkntipft hat, einec Trennung derselben also willkarlich
erscheinen muss. Ferner ist seine Intention bei der Forderung
von Zeugnigsen, unserer Meinung nach, nicht die gewesen, die
zu gleicher Zeit festgesetate Eidesformel zu modificiren, er kann
dadurch nur den Leichtsinn in der Eidesleistung haben be-
schranken wollen. — Die zweite Ansicht ist von Einigen der-
gestalt motivirt worden, dass der volle, unverkirzte Eid deswe-
gen geleistet weorden solle, weil ein vollstindiger Beweis der
Armuth auf andere Weise nicht erzielt werden konne. Diese
Motivirung ist unhaltbar und nicht zu rechtfertigen, die An-
sicht jedoch ist, unserer Meinung nach, durchaus die richtige.

Wir tbergehe : die Bestimmungen der einzelnen deutschen
Particulargesetze, da sie fast ginzlich auf gemeinrechtlichem
Boden beruhen. Fluchtig erwihnen wollen wir nur derjenigen,

10) Martin, Vorlesungen Bd. I. § 10; Albreet in d
Civilrecht und Process Bd, XI. p. 100; Schmidt, Handbuch de‘:rcie;tschnft far
p- 209 u. m. a. ilprocesses I.
11) Bayer p. 24; Linde, Lebrbuch, 7 Aufl. § 120 n, 12
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deren Bestimmungen sich demen unserer P.O. cinigermassen
niahern, also die Braunschweig’sche und die Hannover'sche P.O.
In Braunschweig lasst sich der Beweis der Armuth auch durch
ein von der betreffenden Ortsbehorde ausgestelltes Zeugniss
fobren, verlangt indessen der Gegner der armen Partei die
Leistung des Eides, so muss er geleistet werden, widrigenfalls
Versagung oder Entziehung des Armenrechts eintritt '2). Han-
nover weicht von der gemeinrechtlichen Theorie ginzlich ab
und lasst den Beweis der Armuth durch ein auf genaue Nach-
forschung gegrtindetes Zeugniss der vorgesctzten Verwaltungs-
behorde fahren, ohne dass der Implorant sich zur eidlichen Er-
hértung seincr Angaben erbieten kann ™).

Die Ertheilung des Armenrechts ist, wie bereits angedeutet
worden, nach unserer Processordnung von einem durch die
competente, vorgesetzte Dienst-Behorde (cayxe6Hoe HAuaIbLCTBO)
oder durch eine Gemeinde- oder Standesbehorde (o6mecTsenHoe
pavasserso) oder endlich durch den ortlichen Friedensrichter
ertheilten Armenzeugnisse abhingig'). Wir crschen daraus,
dass der Gesetzgeber die Zahl der zur Ausstellung von Armen-
zeugnissen befugten Behorden beschrankte und zwar in Rick-

sicht auf die nothwendige, genaue Bekanntschaft mit den Ver-
ohne wolche ein wahrheitsgetreues

Ks steht demnach nicht in der

haltnissen des Imploranten,
Armenzeugniss unmoglich ist.
Willktr des Imploranten unter den genannten Behorden sich
cine fur seinen Zweck zu wahlen. Ein Mitglied einer Stadt-
oder Landgemeinde muss sich an den Vorstand derselben wenden,
gehort er aber einem der Stande (cocrosmia u cocaopif) an, die
eine eigene gesonderte Vertretung besitzen, so hat er letztere
mit dem erforderlichen Gesuch anzugehen. Der Birger im

12) § 142 der C.P.O.
13) § 62 der Hannov. C.P.O.
14) Cr. 881 Ver. Tp. Cya
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engeren Sinn (whmams) hat sich also an die mBmanckas ympasa,
nicht etwa an den Verwaltungsrath (Pacmopagureisnas oder
IlecnraacHas gywma) zu wenden.

Der ortliche Friedensrichter soll nur in den Fallen um
Armenzeugnisse ersucht werden, wenn die anderen Behorden
vom Imploranten nicht beansprucht werden konnen. Schon
seine, bekanntlich 8o vielfachen, Amtsgeschifte mussen ihn von
einer ferneren Ueberbtirdung durch Ertheilung von Armenzeug-
nissen in Fillen, wo auch andere Behdrden sie ausstcllen
konnten, befreien. Dass der Zuwachs an Arbeits] o -
gesetzten Falls nicht gering wire, geht aus der ;Z:‘SZE:?;gZZS
Gesetzes hervor, nach welcher der Aussteller eines Armenzeug-
nisses sich personlich von der Armuth des Bittstellors uber-
zeugen muss.

Wir gelangen zur Frage: Wer hat die Armuthszeugnisse
juristischer Personen auszufertigen ? Wir beantworten sie dahin:
in allen Fallen, wo juristische Personen Gemeinde- oder Standes-
behorden (o6mectBemmria masasscrBa) baben, diese letzteren, wo
das nicht statt hat, der Friedensrichter. Ein Beispiel wird das
klar machen.

Eine Landgemeinde, die aus einer Dorf- und Bogoers-
gemeinde zusammengeschmolzen ist, will ein Armuthszeugniss
erlangen. Hier wire es doch eine Widersinnigkeit, eine
Anomalie, wenn die Gemeindeversammlung (BotocTHo# exoxs),
welche ein Armuthszeugniss zu erhalten witinscht, tiber den dazu
nothigen Zustand selbst attestiren wollte.

Wir haben hier noch darzulegen, wic unser Gesetz sich
zur Beschwerdeftihrung wegen Nichtertheilung eines Armen-
zeugnisses verhalt. Das Gesetz erwiahnt einer solchen Be-
schwerde absolut nirgends, woraus geschlossen werden muss,
dass sie nach unserer P. O. garnicht stattfinden soll, und wollte
man sie auch gestatten, so kann sie dennoch nicht stattfinden,
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weil die Frage unerledigt geblieben, an wen sie gebracht werden
golle, an welche Oberbehorde sich der Beschwerdeftihrer zu
wenden habe. Anders ist es in der erw#hnten P. O. von Han-
nover %) und Braunschweig %), in welchen die Beschwerde di-
rect gestattet ist und ebenfalls die Behorden angegeben sind,
vor welche sie zu bringen ist, namlich zun#chst vor die vorge-
sotzte Verwaltungsbehorde und nothigen falls vor das Staats-
ministerium.

Das Gesets verlangt ferner eine eigene Vergewisserung
(co6etBennoe yaocropipenie) der Behorde. Eine blosse Beglau-
bigung eines von einer anderen Behorde ausgestellten Armuths-
zeugnisses ist nicht hinreichend. — Stelle z. B. die Polizeibe-
horde ein solches Zeugniss aus und der Friedensrichter beglau-
bigte es, so darf auf diese Beglaubigung hin das Gericht kein
Armenrecht ertheilen, weil die eigene Vergewisserung seitens
des Friedensrichters fehlt. Wir erwihnen dieses Falles nur,
weil er in der Praxis hdufig vorkommt und die Gerichte mit
derartigen, mangelhaften Gesuchen tberlaufen werden, wodurch
sich ihre Geschifte zu sehr hdufen 7).

Das Armuthszeugniss darf nicht blos in einer einfachen
Bescheinigung der Armuth bestehen. Das Gesetz verlangt eine
moglichst genaue Darlegung der Vermogens- und Familienver-
héltnisse '¥). Es muss also im Zeugniss genau angegeben werden,
ob der Bittsteller Immobilien besitzt und wenn das der Fall,
wie hoch sie mit Schulden belastet sind, ob er Capitalien und
sonstiges Vermogen hat. Immobilienbesitz an sich macht ein
Armuthszeugniss nicht unmoglich, denn wie leicht kann sich
ja der Fall ereignen, dass die darauf lastenden Schulden den

15) § 63 der Hannov. C.P.O.

16) § 142 der Br. C.P.O.

17) Cyaebmult Bacrauxs 1866 No. 4.
18) Cr. 882. Ver. Ip. Cya.
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Werth eines Immobils weit abersteigen. — Auf Grundlage einer
Dienstliste, wenn ein Beamter um ein Armuthszeugniss ein-
kommt, darf kein solches ausgestellt werden, weil auf der Dienst-
liste nur die Immobilien verzeichnet stehen. Die Einnahmen an-
langend, so muss genau angegeben werden, wie hoch sie sich
belaufen und wie sie erworben werden, Die Familienverhaltnisse
mussen gloicherweise detaillirt dargestellt werden. Es missen
die Fragen beantwortet sein, Wie gross die Familie uberhaupt
ist, wie viel Kinder vorhanden, ob dicse minderjahrig oder nicht,
ob sie ihren cigenen Unterhalt schon beschaffen konnen, ob sie
auf Krons- oder Privatkosten erzogen werden.

Bei den Armuthszeugnissen foar juristische Personen soll
angegeben werden, wie hoch sich die Einnahmen derselben be-
laufen. Selbstverstindlich kann nur das Vermogen der juris-
tischen Person, nicht aber das einzelner, vielleicht sehr reicher
Mitglieder in Betracht kommen.

In der Praxis wird ferner haufig noch eine specielle Ver-
sicherung (3aptpenie) der bescheinigenden Behorde gegentiber dem
Gericht verlangt, deren Inhalt ist, dass die Behorde in der That
die Ueberzeugung hege, die Mittel des Imploranten seien zur
Fthrung des Processes unzuldnglich ) Man will die Erfor-
derlichkeit dieser Versicherung aus dem Wortlaut der Art. 881
und 882 der O. P. O. folgern. Unserer Ansicht nach liegt aber
in den angeftihrten Artikeln dieser Sinn durchaus nicht und
der Gebrauch erscheint uns als eine durchaus uberflussige, ja
verletzende Formalitat. Das Armenrecht soll ertheilt werden
auf Grundlage gewisser, dazu erforderlicher, thatséichlicher Ver-
hiltnisse. Diese thatséichlichen Verhiltnisse erfihrt das Ge-
richt auf glaubwirdige Weise durch die Bescheinigung der com-
petenten Behorde. Hat es sich eine feste Ansicht tber sie bilden

19) C. B. 1866 No. 11, 15.
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konnen, so erscheint jene Versicherung mindestens als sehr tiber-
flussig, denn es wire eine eigenthtimliche Logik, seine Ansicht
tiber etwas Factisches nicht auf dieses, sondern auf die Ueber-
zeugung eines Dritten stitzen zu wollen, wenn, wie hier, das
Pactische selbst vorliegt. Liegt aber in dem Erforderniss der-
selben ein Misstrauen gegen die bescheinigende Behorde, als
sollte sie dadurch erst dazu angespornt werden, die volle Wahr-
heit tber die factische Armuth mitzutheilen, die sie sonst nicht
rtickhaltslos sagen wiirde, so wird, wir sind davon ttberzeugt,
Niemand gegen das von uns gebrauchte Pradicat ,,verletzend
etwas einzuwenden haben.

Wir gelangen jetzt zu der noch offenen Frage, wic es in
den Fillen mit dem Armuthszeugniss zu halten sei, in denen
die gesetzliche Vertretung fur den Bevormundeten um das Ar-
menrecht nachsucht20) Ist hier zur Ertheilung des Armenrechts
das Zeugniss sowohl fur den eigentlich Betheiligten, als auch
fur dessen Vertreter erforderlich?

Unserer Ansicht nach ist diese Frage entschieden zu be-
jahen, sobald die Vertretung in den Eltern besteht. Es konnen
ja leicht Fille vorkommen, wo reiche Eltern, als Vertreter ihres
mit einem zwar selbststdndigen, aber geringen Vermogen begab-
ten, minderjihrigen oder geisteskranken Kindes, aus Geiz die
nothwendigen Processkosten nicht decken wollen und wo es
Thorheit wire, dem Kinde das Armenrecht unter Begiinstigung
des Geizes der Eltern zu ertheilen. Sind die Eltern aber in der
That arm, so kann es ihnen ja nicht schwer fallen, das durch
ein Zeugniss darzuthun,

Anders verhilt es sich aber, wenn die Vertretung der er-
wihnten Personen von Vormundern ausgeht Gesetzt sogar,
der Vormund sei ein naher Verwandter seines Miindels, immer

20) Cr. 19. Yer. T'p. Cya.
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bliebe es eine Ungerechtigkeit, ihm ausser der Muhe der Ver-
tretung noch Zahlungen aus eigenem Vermogen fur den Man-
del zuzumuthen.

Zu den oben (pag. 58) angeftihrten Requisiten kommt nach
dem gemeinen deutschen Civil P. noch ein drittes hinzu, nam-
lich, dass die im fraglichen Process verfochtene Sache des Im-
ploranten nicht ungerecht und grundlos sei?!). Demgemass be-
stimmen die Reichsgesetze, dass dem Gericht zuvor die Klage,
oder, falls der Bittsieller Beklagter ist, seine Vertheidigung ein-
gereicht werde, bevor tiber das Armenrecht entschieden wird 22),
Der Grund dieser Einrichtung liegt in der Hoffoung, durch
Versagung des Armenrechts offenbar ungerechten und muthwil-
ligen Processen vorzubeugen. Das dritte Requisit fallt jedoch
weg, wenn wihrend eines im Gange befindlichen Processes um
das Armenrecht angesucht wird.

Unsere C.P.O. hat dieses letzgenannte Requisit nicht auf-
genommen und zwar mit Becht, denn es konnte nur einen
schadlichen Einfluss austben. Wenn die Richter namlich das
Armenrecht ertheilt hatten, so warden sie im Voraus ein gin-
stiges Prajudiz aber den Process selbst gefallt haben, denn nur
in einer gerechten Sache soll ja das Armenrecht ertheilt wer-
den. Sie hatten sich also gleichsam die Hinde gebunden, Ver-
sagen sie das Armenrecht, so sind zwei Moglichkeiten vorhan-
den, entweder beschafft der Implorant auf irgend eine Weise die
nothigen Mittel und fohrt seinen Process dennoch, oder er be-
sohafft sie nicht. Im ersten Falle liegt die Wahrscheinlichkeit nah,
dass die Richter gegen den fruheren Bittsteller eingenommen
sind. Es bliebe dem Beeintrachtigten dann hochstens noch die
Appellation, wenn seine Mittel so weit reichen,

21) C. @ O. von 1551, Theil I. Tit. 41 § 2
22) D. A. von 1600 § 8 und 9,
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Im anderen Falle dagegen, wo der Implorant nach der
Verweigerung des Armenrechts die Mittel nicht erlangen kann,
ist schweres Unrecht leicht moglich, da ihm der Rechtsweg auf
immer verschlossen ist. Wenn das Gericht auch ungtnstig in
erster Instanz fiber ihn geurtheilt hatte, so stdnde ihm Appel-
lation noch offen, um sein Recht zu wahren, doch so kann seine
Sache garnicht zur Verhandlung kommen. Wir sehen daraus, zu
welchen Misslichkeiten die Beibehaltung des dritten Requisits
fobren kann. Gleiche oder #hnliche Motive haben wol auch die
nouen Processordnungen von Hannover 23), Oldenburg und Braun-
schweig?*) geleitet, wenn sie die Entscheidung tber das Armenrecht
den Grerichten ginzlich genommen haben, um sie derStaatsanwalt-
schaft zu Ubertragen. Sobald dieses geschehen, liegt durchaus
keine Gefahr darin, wenn der Implorant ausser seiner Armuth
auch die Berechtigung seines Processes zu beweisen hat, da der
Staatsanwalt ja nie in die Verlegenheit kommen kann, zwei Mal

Richter in derselben Sache sein zu missen.

III. Das Verfahren in Follge eines Gesuchs um Erthei-
lung des Armenrechts.

Da das ganze Verfahren wegen Ertheilung des Armenrechts
vom Gebrauch des Stempelpapiers ausgenommen ist?®), so kann
das betreffende Gesuch auf einfachem Pupier geschrieben wer-
den, um mit dem, den unter 1I angefthrten Erfordernissen ent-
sprechenden Zeugnisse dem Bezirksgericht ubergeben zu werden.
Das Gesetz hat gar keine Bestimmung dartber getroffen, ob je-
des Bezirksgericht zur Ertheilung des Armenrechts ‘competent
sei, oder nur dasjenige, vor welchem der Process, auf- welchen
sich die Stundung der Kosten beziehen soll, verhandelt wird

23) C,P.0. § 62.
24) § 148 der Br. C.PO.
25) Cr. 885, Yer, I'p. Cya.
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oder bereits in Verhandlung ist. Uns erscheint nur das Erste
richtig. Die Competenz des Bezirksgerichts richtet sich haupt-
sichlich nach dem Wohnort des Beklagten. Wenn nun Klager
und Beklagter sehr weit von einander entfernt ihren Wohnsitz
haben, so ist es doch eine Unbilligkeit, zu verlangen, der arme
Klager solle, um sein Armenzeugniss vorzustellen, sich in Kos-
t(.an sttirzen, indem cr entweder die Reise selbst macht oder sich
einen Bevollmichtigten bgstellt, und das noch dazu, ohne irgend
welche Garantie daftr zu besitzen, dass er das Armenrecht auch
wirklich erhilt.

Das Gesuch um Ertheilung des Armenrechts ist in jedem
-Pr(?cesse, sei er mit der Krone, oder mit Privaten, und zwar
in jedem Stadium zuldssig, da ja, abgesehn von den tbrigen

‘Gerichtskosten, dic Stempel- und Gerichtsgebithren mit der
‘Klage wie mit der Wiederklage, mit der Beschwerde gegen

Contumacialurtheile, mit der Appelationsbeschwerde und mit
dem Cassationsgesuche verbunden sind 26),

Die Behauptung, in jedem Processe konne um das Armen-
recht nachgesucht werden, muss dahin eingeschrankt werden
dass die Processe vor dem Friedensrichter und dem friedens-,

Tichterlichen Plenum nicht hierher gehoren, weil sie von Stom-

P?l_- und Gerichtsgebtthren befreit sind 7). Gegen das Erkennt-
niss eines friedensrichterlichen Plenums kann ein Cassations-
gesuch eingelegt werden. Dieses Cassationsgesuch ist vom Ge-
setz n'icht vom Stempelpapier befreit, wer daher ein solehes
Cassationsgesuch auf gewshnlichem Papier vorbringen will, muss
zuvor das Bezirksgericht um Ertheilung des Armenrechts erg

chen, da sonst sein Gesuch im Cussationshof auf Grund dl-
Art, 269 pet. 2 und 756 pet. 1 nicht bertcksichtigt wird N

26) Cr. 844 u. 848. VYer, I'p, Cya.
27) Or. 200 ibid.

b *x
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Keineswegs darf das stiandige Glied (mempemLHHHY YAGHE) des
friedensrichterlichen Plenums ein Cassationsgesuch, das auf ein-
fachem Papier geschrieben und von einem vollgultigen Armen-
zeugniss begleitet ist, von sich aus weiter befordern, denn da-
durch warde es, seiner Competenz zuwider, stillschweigend das
Armenrecht ertheilen. _

Es muss im Gegentheil auf Grundlage des Art. 756 pet. 1,
das Cassationsgesuch bis zur Beibringung des Stempelpapiers
oder aber eines Zeugnisses tber das vom Bezirksgericht er-
langte Armenrecht ruben lassen.

Wir sind hierin vielleicht ausfahrlicher gewesen, als noth-
wendig erscheinen konnte. Der Grund ist der, dass im Anfang
vorigen Jahres, vor dem Allerhochst bestatigten Reichsrath-
gutachten vom 10. April 1867, wo also die Cassationsgesuche
nicht an das stindige Glied des Plenums abgegeben wurden,
sondern direct an den Cassationshof gelangen konnten, ein Fall
auf cine Weise entschieden worden ist, welche unserer Meinung
nach zu unklaren Anschauungen und zu Irrthimern Anlass ge-
ben kann %).

Die Sache war namlich in Kurzem folgende:

Das friedensrichterliche Plenum von Serpuchow stellte
am 14. December 1866 ein auf gewohnlichem Papier geschrie-
benes Cassationsgesuch des Bargers Wassili Sidorow dem
Cassationshof vor, welcher dasselbe auf Grund der Art. 269 und
970 der C.P.O. ruhen liess und dieses am 29. Dec. dem 8ido-
row mittheilte. In Folge dessen sandte Sidorow eine vom
Friedensrichter des Meschowski'schen Bezirks ausgestellte Ver-
gewisserung darober ein, dass er nicht im Stande sei, den Pro-
cess auf seine Kosten zu fuhren. Diese Vergewisserung stutate
sich auf ein bezigliches Schreiben der I’olizeiverwaltung, wel-

98) C6opmnkn Pam. Tpam. Kaccam. fenapr. ILC, 1867, No, 36.
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ches feststellte, dass Sidorow weder bewegliches, noch unbe-
wegliches Vermogen besitze, eine grosse Familie zu ernihren
habo und in #usserster Noth lebe.

Der dirigirende Senat nahm nun, nach Anhdrung des An-
trags des Qberstaatsanwalts, die Frage in Erwigung, ob das
Armenzeugniss die gesetzlichen Erfordernisse habe oder nicht;
nach einer grundlichen Profung wurden Mingel nachgewiesen.
»In Erwagung der (hier nicht weiter zu erorternden) Grunde
evachtet “der -dirigirende Senat das von Sidorow vorgestellte
Armenzeugniss nicht fur tbereinstimmend mit den gesetzlichen
Bedingungen und beschliesst, indem er sich nach dem Art 270
der O.P.O. richtet, jenem das auf einfachem Papier geschriebeno
Cassationsgesuch zurtickzusenden ete.“

Die Motivirung der Senatsentscheidung liegt also in der
Unzulanglichkeit des Armenzeugnisses und die Begrtndung der-
selben im angefuhrten Art. dor C.P.O. Zwischen der Motivi-
rung und dem Art. 270 konnen wir aber mit dem besten Wil-
len keine Bezichung entdecken, denn Art. 270 bezieht sich auf
die formellen Fehler von Papieren, derentwegen cinc Frist gestattet
wird. Die Unzulanglichkeit des Armuthszeugnisses hitte nur
auf Art. 881 und 882 gestutzt werden konnen. Wir sind daher
wol berechtigt zu glauben, dass durch diese Entscheidung keine
Klarheit aber die cinschlagenden Gesetzespunktc vorbreitet wer-
den kann. Unserer Meinung nach hatte der Cassationshof in
Folge Art. 584 pct. 1 die Mangelhaftigkeit des Armuthszeug-
nisses garnicht zu erwigen gebraucht, da er dazu nicht compe-
tent ist, sondern die ganze Sache dem Sidorow zurticksenden
mussen, weil ihm nicht von dem dazu competenten Gerichte,
dem Bezirksgerichte, das Armonrecht ertheilt worden war.

Wie mehrfach erwihnt, hat sich der um das Armenrecht
Ansuchonde an das Bezirksgericht zu wenden, was er sowol
in eigencr Person, als auch durch einen Bevollmichtigten thun
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kann, Der Prisident setzt darauf einen Tag zur Verhandlung
fest. Nachdem ein Mitglied des Gerichts Bericht erstattet hat,
wird dem Imploranten oder seinem Bevollméchtigten eine mitind-
liche Erklarung gestattet. Zur Verfugung kann das Gericht
crst nach Anhorung des Antrages des Staatsanwalts schreiten 2°)
(wortiber das Genauere unter V.). — Die Verfugung des Bezirks-
gerichts tber Ertheilung oder Verweigerung des Armenrechts
ist allendlich und kann nicht durch Beschwerde vor der Ge-
richtspalate angefochten werden. — Die Gesuche um’ das Ar-
menrecht gehoren zu den Incidentsachen und zwar zu den pra-
paratorischen der Streitsache, zu deren Ftthrung um dasselbe
nachgesucht wird; es werden also dic betreffenden Verftigungen
(mocramopienia) nicht durch Erkenntnisse (pbwenia), sondern
durch Bescheido (uacTHrA ompeabienis) zu treffen sein, Die Be-
scheide tberhaupt konnen nur.durch Beschwerden (JacHHA kKa-
10651) angefochten werden, welche entweder mit der Appellation
vereinigt, oder gesondert (orgbasHo) — und das nur in den aus-
dritcklich im Art. 783 genannten Fallen — eingereicht werden
konnen. Da aber weder im letztgenannten Artikel, noch in den
Auspahmen von den allgemeinen Regeln tber Processkosten,
noch auch sonst irgendwo in der C.P.O. irgend eine Bestimmung
sich findet oder auch nur irgend ein Hinweis darauf, dass tber
einen Bescheid des Bezirksgerichts hinsichtlich des Armenrechts
eine Beschwerde eingereicht werden kann, so mussen wir uns
trotz der mannigfach abweichenden Praxis, ja trotz eincr der
Praxis durchaus nicht entgegenstehenden CassationsHofentschei-
dung, ganz strict gegen die Zuldssigkeit einer solchen Be-
schwerde aussprechen ). Worauf hin eigentlich in der Praxis
die von unserer Ansicht abweichenden Bestimmungen getroffen

29) Or. 343 p. 8 u. 884, Yer. I'p. Cya.
30) Pam. I'pawa. Kaccanjon. Jemapr. 1867. No. 91.
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worden, ist uns unbekannt, da die Artikel nicht angefuhrt wor-
den, und auch unbegreiflich, da wir trotz aufmerksamer Lecture
der C.P.0O. nichts gefunden haben, was irgendwie zur Begrin-
dung der Praxis hatte dienen konnen.

Wir tbergehen mit Stillschweigen die zweite Art der Be-
schwerde, d. b. der mit der Appellation verkntpften 2!). Diese
konnte zwar das Armenrecht nach sich ziehen, das auf diese
Weise erlangte Vorrccht kann jedoch nur eine Ersparniss von
vierzig Cop. Silb. nach pich ziehen, ein-fur den Armen nicht
sehr erheblicher Vortheil. Die in dem Processe einmal einge-
zahlten Poschlin und Gebuhren werden ja nicht mehr zurtck-
gezahlt, denn das Armenrecht bezieht sich ja nur auf die Zahlun-
gen, die nach dor Ertheilung zu leisten sind, und folglich wtirde
er allenfalls beim Cassationsgesuch vierzig Cop. ersparen konnen.

IV. Wirkungen des bewilligten Armenrechts.

Das einmal ertheilte Armenrecht behalt seine Wirkung
mit dem ibm adbarirenden Vorzuge nicht nur in einer be-
stimmten Instanz, sondern im ganzen Process. Die Wirkungen
beziehen sich selbstverstandlich nur auf die Person desjenigen,
dem es zuerkannt worden, nicht aber auch auf die Streitge-
nossen oder auf den etwaigen Nachfolger.

Bei Vertinderung der Vermogensumstinde der armen Partei
oder beim Nachweis falschlicher Angaben der Armuth kann
das Armeurecht in jedem Stadium des Processes zurtickgezogen
werden. Schon bei der Beschwerde, welche mit dem Appella-

tionsgesuch verkniipft werden kann, wurde erwihnt, dass das

ertheilte Armenrecht keine ruckwirkende Kraft hat, sich also
nur vom Augenblick der Ertheilung bis zum Ende des Pro-
cesses erstrecken kann.

31) Cr. 783 Yer. I'p. Cya
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Aus dem Wortlaut des Gesetzes geht ferner hervor, dass
das Armenrecht nur in demjenigen Processe, in welchem oder
fur welchen es verlangt ist, gtltig bleibt 3%) ; wenn also dieselbe
arme Partei mit demselben Gegner vor demselben Gericht wegen
ciner anderen Sache zu processiren hat, muss nochmals um das
Armenrecht auch in der anderen Sache angesucht werden, sogar
in den Fallen, wo der erste Process noch nicht beendigt war,
als bereits der zweite begonnen hatte. Das ist im Grunde eine
leere Formalitidt, da aber das Gesetz fur jeden einzelnen Pro-
cess die Erlangung des Armenrechts verlangt, so bahen die Ge-
richte sich darnach zu richten.

Das Armenrecht zieht eine Stundung der Processkosten
nach sich, — keine vollige Befreiung 3%).

Wire es nicht so, so wtrde der vermogende Gegner, der
in die Kosten verurtheilt wird, vermoge des Armenrechts seines
Gegners bei Weitem geringere Kosten zu tragen haben, somit
wirde ihmn ein rechtlicher Vortheil zugewendet werden, den er
nicht verdient hat, sondern der von einem Zustand eines Andern
abhangig wire. Auch liesse sich garnicht einsehen, warum der
Arme, sobald er vermogend geworden ist, die Kosten des friher
von ihm gefthrten Processes nicht ebenso gut, wie jeder andere
Staatsburger, tragen kann, Die Wohlthat hat ihm der Staat ja
angedeihen lassen, dass ihm die Kosten, die jeder Andere gleich
hatte zahlen mussen, aus Rucksicht gestundet wurden. Hort
nun diese Rucksicht auf, so muss doch auch folgerichtig ihre
Wirkung aufhoren und der Staat muss das ihm Gebthrende
erhalten.

Das ertheilte Armenrecht hat, im Gegensatz zu den Be-
stimmungen des rom. Rechts *), keine Wirkungen auf den

32) Cr. ss6. Ver. I'p. Cya.
33) ibid. P
34) Con. 6, Cod, de re judic. VII, 51; Con. 13, § 4, Cod. XII, 19.
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Gegner, welcher alle Kosten, soweit sie ibn angehen, zu tragen
hat. Dafar hat auch der Arme, sobald er in die Kosten ver-
urtheilt wird, seinem Gegner die gemachten Ausgaben zurtick-
zuerstatten 3), was freilich dem Armenrecht zuwider zu laufen
scheint, aber doch nicht zu vermeiden ist, ohne den Gegner
rechtswidrig zu benachtheiligen. Der einzige Ausweg wire hier,
wenn der Staat auch die Kosten for die arme Partei tbernahme.
Das ware denn doch zuviel verlangt, wenn der Staat gegentiber
dem Armen nicht nur auf die Gebthren und ihm zukommenden
Sporteln renonciren, sondern hinterher noch baare Auslagen
dafur machen solle, dass einer seiner Unterthanen processirt,
wo nicht cinmal das bessere Recht auf seiner Seite war.

Unter den neuen deutschen Processordnungen lassen die
Braunschweig'sche %) und Hannover'sche ') die Gerichtssporteln
und Stempelgebtthren vom vermogenden Gegner nicht baar aus-
zahlen, sondern sie werden angeschrieben. Falls er den Process
verliert, oder einen Vergleich abschliesst, oder das Gericht
Kostencompensation zuerkennt, mussen sie nachtriglich aus-
gezahlt werden. Der Grund dieser Einrichtung liegt in dem
Schutz, den sie dem vermogenden Gegner gegen Verlust giebt.
Verliert nimlich die arme Partei den Process und wird sie zur
Zahlung der Kosten verurtheilt, so kénnte ja der Gegner moglicher
Weise die ausgezahlten Kosten verlieren, wovor er jetzt bewahrt
ist. Abgesehen von den Gerichtssporteln und Stempelgebtithren
muss der Gegner alle nbrigen Processkosten, welche seinerseits
zu leisten sind, sofort baar bezahlen. Die angefuhrten Bestim-
mungen scheinen uns die Liberalitat des romishcen Rechts
2u haben, nach welchem bekanntlich der vermogende Gegner
gleichfalls Sportelfreiheit genoss.

35) Cr. 889, Yer. I'p. Cya
86) § 145 der C.P.O.
37) § 61 der CP.0.
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Nach einer allgemeinen Betrachtung der Wirkungen des
Armenrechts, wollen wir zu einer specielleren Beleuchtung der
einzelnen Punkte tbergehen.

Das bewilligte Armenrecht zieht folgende Vortheile nach sich:

1) Die arme Partei kann alle ihre Eingaben auf gewohn-
lichew. Papier einreichen.

2) Sie braucht die Gerichtsposchlin nicht zu leisten.

3) BSie ist von den Kauzelleigebtthren befreit, kann also
die Ausfertigung aller ihr nothwendigen Papiero unentgeltlich
verlangen. ‘ :

Aus den Motiven der P. O. zu Art. 837 ist ersichtlich,
dass man die letztgenannten Gebtihren urspriinglich aus der
Staatskasse bestreiten wollte #). Diese Absicht ist aber nur in
Betreff derjenigen Ausgaben, welche in den Art. 857—865 an-
gegeben sind, realisirt worden, und das gewiss mit Recht, denn
der in den Motiven angegebene Grund der projectirten Einrich-
tung ist ein unzuginglicher. Er besteht in der Beftirchtung,
die Kanzelleibeamten wiirden, wenn der Staat nicht die Kan-
zelleigebuihren far die arme Partei zahlte, die nothigen Papiere
garnicht oder nicht zur rechten Zeit ausfertigen. Nun sind aber
doch die Kanzelleibeamten vom Staat besoldete Staatsdiener,
und der Staat kann und wird prompte Pflichterfullung von ihnen
verlangen. Die betreffenden Gebthren fliessen ausserdem garnicht
dem Ausfertiger des Papieres zu, sondern der Gerichtskasse.

4) Die arme Partei ist befreit von den Vergitungen, die
dem Gerichtsaufseher (cyze6Hrii npuerapn) zu leisten sind

5) Der Staat tberninmt die Baarzahlung der Kosten,
welche die Partei ohne das Armenrecht zu tragen hiitte, also
Entschadigung der Sachverstindigen fur ihre Muhwaltung, der
Zeugen etc., wie das gemauer aus Art. 857—865 zu ersehen ist.

38) Cysebn. Yer. max. Tocyx. kami. 9. I. p. 428.
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6) Alle Copicen von Urkunden irgend welcher Art, mogen
sie sich nun in den Gerichts- oder Verwaltungsbehorden befin-
den, missen, wenn sie nur in dem Process der armen Partei
nothwendig sind, auf gewdhnlichem Papier und ohne Kanzellei-
gobuhren ausgefertigt werden. Diese Folge des ertheilten Armen-
rechts ist zwar nicht ausdriicklich im Gesetz angegeben, ldsst
sich aber leicht aus dem Sinn aller bezuglichen Stellen, beson-
ders aus dem allerdings sehr allgemein gefassten Art. 880,
herausinterpretiren. Hétte der Gesetzgeber die Befreiung von
Stempelpapier und Kanzelleigebtthren blos auf die im Process
selbst vorkommenden Papiere, nicht aber auch auf die sonst noth-
wendigen Copieen und Actenausztge bezogen, so hitte er selbst
jeglichen Sinn und jede verntnftige Bedeutung des Armen-
rechts vernichtet.

Wie oft beruhen Angriff oder Vertheidigung auf solchen
Urkunden, welche als Beweise dienen sollen. Sollte nun der
Arme verpflichtet sein, zu den Copieen die sonst erforderli-
chen Stempelbogen vorzustellen und die Kanzelleigebithren zu
entrichten?

Nach seinem Armuthszeugniss ist er ja dazu garnicht im
Stande, und die Weiterfithrung des Processes misste unterblei-
ben ganz zuwider dem Sinne des Armenrechts. Man musste
auf diese Weise das Armenrecht, eine Wohlthat, die der Staat
im Sinne und wegen der Gerechtigkeit, deren Austbung ihm
am Herzen liegt, einem seiner Unterthanen nicht nur durch
Aufopferung der ihm zukommenden Gebtihren, sondern sogar
dureh baare Auslagen angedeihen lasst, als eine halbe und ginz-
lich nutzlose Massregel betrachten.

Vergleichen wir den Art. 880, welcher festsetzt, ,dass von
den Processkosten diejenigen, welche vom Gericht das Armen-
recht erlangt haben, befreit werden, mit dem Art. 839, so sehen
wir, dass unter den Gerichtskosten in erster Reihe die Stem-
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pelposchlin angefahrt werden, woraus wol zu folgern ist, dass
die unter pot. 6 von uns angefthrte Wirkung des Armenrechts
als eine gerechtfertigte anzusehen ist.

Welche Grundsatze die Praxis in dieser Beziehung be-
folgt, ist uns unbekannt. Uns ist leider nur ein einziger, vor
dem Moscau’schen Bezirksgericht verhandelter Fall sugénglich
geworden, dessen Entscheidung ginzlich mit den von uns
entwickelten Ansichsten 0bereinstimmt ). Die Veranlassung
der in Rede stehenden Verfogung war die, dass .cine Verwal-
tungsbehorde Copieen auf einfachem Papier von in ihrem Besitz
befindlichen Urkunden verweigerte, obwol sie im Process der
armen Partei nothwendig waren und diese ein Zeugniss tiber
das ihr crtheilte Armenrecht beilegte. Die Verwaltungsbehorde
statzte ihre Ablehnung auf Art. 106 des Yer. o Iloms. Wenn
dieser Art. nun auch vorschreibt, dass Personen, welche das
Armenrecht erlangt haben, sich keines dauvernden Privilegiums
in Bezug auf Stempelpapier zu erfreuen haben, so stosst das ja
durchaus nicht die unter Pet. 6 von uns entwickelten Ansichten
um; es kann unmoglich aus ihm gefolgert werden, dass die
durch das Armenrecht fir einen bestimmten Process erlangten
Rechte sich auf eine hesondere Classe von erforderlichen Papieren
nicht erstreckten, wenigstens wire eine solche Folgerung nur
durch den grossten Missverstand der ratio legis erklarlich.
Wie angedeutet, ging die Verfuigung des Moscau’schen Bezirks-
gerichts dahin, dass die Verwaltungsbehorde gezwungen wurde,
die nothigen Copieen auf einfachem Papier unentgeltlich aus-
fertigen zu lassen. «

7) Das ertheilte Armenrecht bewirkt nicht nur die mehr-
fach erwiahnte Stundung der Processkosten, sondern hat noch
die weitere Folge, dass der armen Partei auf ihr Verlangen ein
Rechtsbeistand beigegeben wird.

89) Cyaebnmit Bacrouxs 1866, No. 97.
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Schon das romische Recht schrieb dieses vor, ja ging so-
gar noch weiter, indem es bestimmte, der Proconsul mitsse in
den Fallen, wo kein Antrag auf den Beistand eines Anwalts
gemacht wurde, von Amtswegen der armen Partei einen Advo-
caten zuordnen ).

Das canonische Recht folgte dem romischen. Zwar bezieht
sich die von uns unten angefuhrte Stelle nur auf die juristischen
Personen, hieraus kann jedoch mit Sicherheit geschlossen werden,
dass das Vorrecht sich auf die physischen um so eher bezog *!).

Auch die deutschen Reichsgesetze verpflichten den Richter
der armen Partei einen Rechtsbeistand zu geben, damit, wie
die Reichskammergerichtsordnung bestimmt, Niemand ,, Armuths-
halber rechtlos gelassen werde* Dieses Reichsgesetz setzt zu-
gleich fest, dass unter den Advocaten ein bestimmter Turnus
aufgestellt werde, um die Ueberburdung des Einzelnen durch
Armensachen zu vermeiden. Dem Advooaten ist verboten, sich
der Uebernahme eines Armenprocesses zu weigern, oder sich
irgend eine Nachlassigkeit zu Schulden kommen zu lassen, oder
einem Anderen die Sache zu abertragen ; verletst er diese Vor-
schriften, so folgt Amtsentsetzung *3).

Sammtliche neuen deutschen Processordnungen gestehen
der armen Partei einen Anwalt von Amtswegen zu, nur mit
dem Unterschiede, dass einige, z. B. die Braunschweig’sche *?),
dem Riohter die Ernennung desselben unter Beobachtung eines
Turnus tberlassen, andere jedooh, 3. B. die Hannover'sche fest-
setzen, die Anwaltskammer bestimmt den Anwalt. Hier muss
gich der Bittsteller zundichst mit einem Gesuch an den Staats-
anwalt des Obergerichts wenden, welcher das Gesuch dem Pri-

40) C. 9, §5 D.de off, proconsaulis I, 18; Con. 18, § 9, Cod. de jud. IIJ, 1.
41) Csp. 1, X deo officio judicis I, 32.

42) C.G.0. von 1655, 1, 19, § 5.

48) § 146 der CP.O.
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gidenten der Anwaltskammer tbergiebt, worauf die letztere den
Anwalt fir den vorliegenden Fall ernennt. Von der getroffenen
Wahl wird der Staatsanwalt des Obergerichts benachrichtigt
und dieser theilt nun dem bestimmten Anwalt und der nach-
suchenden Partei das Nothige mit ).

Unsere Processordnung schliesst sich dem Sinn der Han-
nover'schen Processordnung an, ohne die unpractische Weitliu-
figkeit derselben anzunehmen. Bie setat namlich weit einfacher
fest, der Implorant habe sich mit dem Zeugniss fiber das ihm
ertheilte Armenrecht an die Anwaltskammer, resp. deren Abthei-
lung, zu wenden, welche nach einem ein fur alle Mal festgesetz-
ten Turnus aller Advocaten den Anwalt far ihn ernennt 43),
Wo die Anwaltskammer und deren Abtheilungen nicht existi-
ren, hat das Bezirkegericht die gleichen Befugnisse %), dieses
kann aber auch von sich aus oder auf Verlangen eines Auscul-
tanten die Vertretung der armen Partei einem der Auscultanten
(KaEAMAATY Ha CYJEGHY® XOMKHOCTD) tiberlassen ¢7). In diesem
Fall hat jedoch der Auscultant keinen Anspruch auf Ersatz des
Honorars, wenn der Arme zu Vermogen kommt oder der Geg-
ner in die Kosten verurtheilt wird.

V. Die Mitwirkung der Staatsanwaltschaft beim Ge-
such um Ertheilung des Armenrechts.

Je bedeutender die Folgen sind, welche die Gewahrung
eines Rechts nach sich zieht, mit desto grosserer Umsicht muss
bei derselben verfahren, desto genauer mussen die Normen fest-
gesetzt werden, nach denen ein solches Recht ertheilt werden
kann, Das Armenrecht ist nun ein solches weitgreifendes Recht.

44) Gesetz vom 8. Nov. 1850, die Anwaltskammern betreffend § 86—38.
46) Cr, 367 m, 4. Yup. Cys. Ver.

48) Cr. 151 m. 5 ibid.

47) Cr. 416 ibid,
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Der Staat ist vorzugsweise dabei intcressirt, denn er bestreitet
far die arme Partei baare Auslagen. Doch auch die Interessen
eines Anwalts, der unentgeltlich die Vertretung tbernimmt, con-
curriren und in entsprechender Weise ebenfalls die des cyze6-
uMit npucrass ete. So sehen wir denn auch, dass die Cautelen
gegen ungerechtfertigte, nicht nothwendige Ertheilung des Ar-
menrechts nicht gering sind. Zunichst wurde sie abhingig ge'-
macht von der Beibringung eines gentgenden Armenzeugnisses,
sodann von der Ertheilung durch das Gericht und endlich noch
vom dritten Factor, der Mitwirkung der Staatsanwaltschaft.
Dieser dritte Factor wirkt allerdings nur durch die Abgabe der
gutachtlichen Aeusserung vor der Ertheilung durch das Gericht )
mit, dennoch darf ihm kein geringes Gewicht beigemessen wer-
den, wie gezeigt werden wird. '

Der Zweck des Gesetzgebers bei der Aufstellung dieses
dritten Factors scheint uns ein doppelter gewesen zu sein nach
den Bestimmungen, die die Staatsanwaltschaft zu beobachten
hat. Erstens hat der Staatsanwalt den Armen selbst zu bertick-
sichtigen, indem er darauf hinzuwirken hat, dass ihm, wenn die
Armuth gentigend nachgewiesen worden, durch Verweigerung
des Armenrechts nicht die Moglichkeit genommen werde, auf
dem gerichtlichen Wege seine Rechte zu vertheidigen oder zu
verfolgen. Dass diese Aufgabe aus der Stellung des Staatsan-
walts, als Organ des Gesetzes und des offentlichen Interesses,
resultirt, bedarf unseres Erachtens keines Nachweises.

Ziweitens hat der Staatsanwalt bei dieser Frage das Inter-
esse des Staats in Bezug auf den Fiscus wahrzunehmen, Schon
in den Kronsverwaltungssachen, wo ein Vertreter der Krone in
Wirksamkeit ist, verlangt das Gesetz die Mitthatigkeit des
Staatsanwalts *°), ‘wieviel mehr ist seine Thatigkeit hier er-

48) 'Cr. 343 1. 8, 884, Yup. Cya. Ver.
49) Cr 1290. Yer. Tp. Cya.
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forderlich, wo er allein als Vertreter des Fiscus fungirt. Wie
er sich dabei im Einzelnen zu verhalten habé, dartber schweigt
das Gesetz. Es giebt nur die so oft wiederkehrende, hochst
allgemeine Bestimmung, er solle seine gutachtliche Aeusserung
abgeben. Uns scheint es nothwendig, dass er, nach Uebergabe
der Acten an ihn %), von sich aus das Armenzeugniss zu prafen
hat. Gewinnt er aus dieser Prifung irgend welches Bedenken
gegen die Thatsichlichkeit der bezeugten Armuth oder gegen
die Aechtheit oder Glaubwurdigkeit des Zeugnisses selbst, so
darf er vom Gericht eine Vertagung der Sache verlangen, falls
er sich nicht bis zu dem zur Verbandlung festgesetzten Termin
tiber das ihm Zweifelhafte vergewissern kann.

Diese letatere Befugniss, die Vertagung zu beantragen, geht
daraus hervor, dass sonst sein etwaiger Antrag auf Verweige-
rung des Armenrechts, den er doch unzweifelhaft stellen kann,
picht gentigend motivirt erscheint. Ks ist nattirlich und noth-
wendig, dass er, wenn ihm gewichtige Bedenken aufstossen, vom
Gericht die nothige Zeit erhalt, diese Bedenken weiter zu ver-
folgen und ibre Richtigkeit mit Belegen und Beweisen darzu-
thun. Wie sollte das aber ohne Vertagung moglich sein, wenn
z. B. die Beschaffung der Beweise aus weiter Entfernung und
durch Vermittelung anderer Behorden geschebhen muss. Ohne
diese von uns behauptete Befugniss ware der Staatsanwalt ja
garnicht im Stande, die Interessen der Krone wirksam zu wah-
ren, und dass er das zu thun hat, ersehen wir besonders dent-
lich aus den Motiven zum Art. 884 51,

50) Cr. 344 ibid.

51) ,Bp anaaxs O Ipaps 63IHACTH NPOKYPOP® CYAeOHaro MBOTA Asery
npefBapHRennOe 9AKANMIEHiE, CAIMIOBATEJRHO OXpagegie BB OTHXD CIYYAAXD
KA3eHHATO MHTepeca J€MHTD HA HONOCpeACTBeHHOH ero oGABAHHOCTR H OTBRT-
CTBEHHOCTH....“ Cyge6Eyie YeraBH Cb U3A0%. pas. HA KOUXh OHM OCHOBAHH,
Yacrs I, p. 428, .
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Ist durch das Armenzeugniss die Armuth hinldnglich be-
wiesen, hat sich der Staatsanwalt fir die Ertheilung des Armen-
rechts ausgesprochen und ist dic Bewilligung durch das Gericht
eingetreten, so konnten scheinbar damit die Befugnisse des
Staatsanwalts in Hinsicht des Armenrechts beendet sein, das
ist jedoch micht der Fall, denn er hat noch fernerhin darauf zu
achten, dass die Processkosten, da das Armenrccht ja nur cine
Stundung mit sich bringt, nachtriglich eincassirt werden. Ist
daher der Gegner der armen Partei in die Kosten verurtheilt
worden, so hat der Staatsanwalt die Sorge dafitr, dass sie von
ihm panktlich durch das Gericht eingezogen werden. Wurden
die Kosten unter beide streitende Parteien vertheilt, dag Process-
object aber der armen zugesprochen, so muss der Staatsanwalt
die Kosten von der armen Partei, so weit als moglich, aus dem
zugesprochenen Vermogen decken lassen. Das Gleiche hat er
auch zu thun, wenn die arme Partei unterlag, aber spiter wie-
derum zu Vermogen kommt. Hier muss, falls es nothig, der
Staatsanwalt dem Gericht einen Antrag auf Eintrcibung der
Kosten stellen — Hat der Staatsanwalt sich davon tiberzeugen
konnen, dass die das Gesuch stellende Partei sich falschlich far
arm ausgegeben, oder die Behorde wissentlich eine nicht vor-
handene Armuth testirt hat, so ist es seine Pflicht und sein
Recht in Hinsicht dieser gesetzwidrigen Handlungen den vorge-
schriebenen Weg einzuschlagen 32).

$ 6. Die Mitwirkung der Staatsanwaltschaft bei der

Erwiigung eines Gesuchs, eine Regressklage gegen

Richter, Staatsanwiilte und andere Gerichtsheamte an-
stellen zu diirfen.

Unter Regressklage ist diejenige Klage zu verstehen, durch
welche Jemand Ersatz fur einen Nachtheil, den er durch eine

52) Cr. 883. Yer. I'p. Cyxa
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ungerechte oder parteiische Handlung eincs Gerichtsbeamten
wihrend dessen Function erlitten, zu erhalten sucht.

Sie setzt demnach voraus, dass ein Gerichtsheamte
sich eine Parteilichkeit (mpmerpactie) oder Unregelmassigkeit
im Verfahren (mempaemimocts) habe zu Schulden kommen'
lassen 1).

Das Gesetz nennt die Gerichtsbeamten ausdricklich mit
der Angabe, dass gegen sie cine Regressklage angestellt werden
konne, und fagt der Aufzahlung den scheinbar unklaren und
zuweitgefassten Ausdruck hinzu: ,und andere Gerichtsbeamte*
(¥ APYTHXD YMHOBE cyAelHaro Bhjomerna). Zicht man jedoch die
Worte des Art. 1331 ,,bei dem Verfahren sclbst und der Fest-
stellung der Entscheidung® (mo mpomspoicTBYy Abia HIM MOCTA-
HeBIeHin phmenia) in Erwagung, so ergiebt sich unzweifelhaft,
dass unter diesen ,andercn Gerichtsbeamten’ nur die Gerichts-
aufscher des Bezirksgerichts (cyaeOumie mpucrashy), denen die
Vollzichung der Urtheile, die Notaire, denen dic freiwillige
Gerichtsbarkeit anvertraut ist, und schliesslich die Secretaire
des Bezirksgerichts verstanden werden konnen. In Betreff der
Secretaire der Palate und des Cassationshofes konnte ein Zwei-
fel, ob auch sie mit der Regressklage angcgriffen werden kon-
pen, entstehen. Der betreffende ArtiKel nennt bei diesen Ge-
richten wiederum ausdracklich die Personcn, welche einer Re-
gressklage unterliegen durfen, namlich , Prasidenten, Glieder
und Staatsanwilte®, ohne hicr die Bemerkung ,,und andere Ge-
richtsbeamte hinzuzufigen.

Wenn aber nun gegen Secretaire des Bezirksgerichts, de-
ren Thatigkeit entsprechend ganz dicselbe ist, mit der Rogress-
klage vorgegangen werden kann, und dass dem so ist, geht aus
der oben angefuhrten Gesetastelle hervor, so ist kein Grund

1) Cr 1331. Ver I'p. Cya.
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vorhanden, warum die Secretaire der hsheren Gerichte hierin
ausgenommen sein sollen.

Das Gesetz bestimmt, wie angefuhrt worden, die Flle,
in denen eine Regressklage statthaft ist, nimlich bei Parteilich-
keit und Ungerechtigkeit. Das Urtheil dartiber, ob ein solcher
Fall wirklich eingetreten sei, konnte nicht ochne Weiteres Pri-
vatpersonen tberlassen werden, weil die Parteien sonst zu leicht,
wenn eine richterliche Handlung nicht ihren Wimschen ent-
spricht, sie mit der Regressklage angreifen wtirden. Es wird
durch eine Regressklage nicht nur die amtliche Stellung eines
Richters, Staatsanwalts oder anderer Gerichtsbeamten gefahrdet,
auch das offentliche Interesse kommt mit in Frage, daher ist
die Anstellung dieser Klage von gerichtlicher Ermachtigung
abhangig gemacht worden. Eine solche Erméchtigung musste
stets eigentlich Admissionsbescheid genannt werden, da sie
Prijudicialnebensache ist, doch findet sich in Deutschland auch
vielfach der Ausdruck Admissionsurtheil. Nach der Termino-
logie unserer C P.O., welche Urtheile (pbwenis) nur in Hauptsachen
fallen lasst, muesen wir uns jedenfalls fur den ersten Ausdruck
entscheiden. Der Zweck eines Admissionsbescheides ist der, dass
die Parteien nicht, ohne Sicherheit far das Gewicht ihrer An-
gaben zn bieten, eine Klage anstellen duarfen, deren Berechtigung
von der unwardigen Handlungsweise eines richterlichen Beam-
ten abhéingig ist. Das richterliche Amt wiirde ohne solche Vor-
siobtsmassregeln zu sehr blossgestellt werden. Wird eine solche
Klage angestellt, die auf Ersatz fur eine schlechte Handlungs-
weise eines Richters etc. geht, so wird das Publicum mit seinem
Urtheil nicht warten, bis das Gericht entschieden hat. Vorei-
lig und scandalstchtig, wie gewthnlich, wtrde es durch ein
solches Vor-Urtheil im eigentlichsten Sinn oft genug den gu-
ten Namen eines Gerichtsbeamten und die Warde des Gerichts
antasten, was spiter nicht mehr zu redressiren ist, wenn auch

o*
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die Regressklage selbst zu Gunsten des Beamten entschieden
worden ; gegen Schaden, der durch Gerede tiber Regressklagen
entstanden ist, lasst sich ja nicht wiederum durch Regressklage
auf Ersatz klagen. Einem solchen Schaden muss daher mog-
lichst vorgebeugt werden, wag uusere C.P.O. nach dem Vorgange
des franzosischen Code auch gethan hat, nur dass unseres Er-
achtens unser Gresetz einen einfacheren Weg und ein zweckméis-
gigeres Verfahren bei der Erwigung eines Gesuchs um die Er-
laubniss, eine Regressklage anstellen zu durfen, festgesetat hat.
Durch eine Parallele kann diese Behauptung begrtindet werdeu.

Beide Gesetze verlangen, dass die Partei entweder das
Gesuch selbst vorbringe, oder dass sich der Vertreter durch eine
Specialvollmacht als dazu berechtigt ausweise 2). Diese Bestim-
mung dient zunéchst zum Schutze der Partcien selbst; sie sol-
len davor bewahrt werden, dass ihr Vertreter gegen ihren wirk-
lichen Willen aus irgend welchen Motiven eine Klage anstelle,
deren Nichtberechtigung und Abweisung fiir sie von bedeuten-
dem Nachtheil sein muss. Besonders fasslich und greifbar ist
ein solcher Nachtheil in Frankreich, wo der Ansteller einer un-
begriindeten und ungerechtfertigien Regressklage einer Geldpon
picht unter 300 Fr. unterlicgt?). Unser Gesotz hat andere
Cautelen gegen unbegrundete Regressklagen festgestellt. Eine
Geldpon (cyaeGumii wrpaws) setzt es ja bekanntlich nur in ei-
nem Falle — der ungerechtfertigten Angabe einer Urkunde als
falsch oder gefalscht — fest*). Auf welche Weise unsere C.P.O.
diec franzosische Geldpon umgeht, wird aus dem weiteren
Vergleich deutlich werden. Nach russischem Recht muss das
Gesuch um Admission der Regressklage bei einem hoher ste-
henden Gericht angebracht werden, als das ist, bei dem der

»

2) Cr. 1332, Ver I'p. Cya; Art. 511 Code de proc. civ.
3) Art. 513 Code de proc. civ.
4) Cr. 562. Ver Tp. Cyx
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betreffende Beamte fungirte 3)  In Frankreich kann das Gesuch
bei demselben Gericht angebracht werden 6). Wird dem Gesuch
gewillfahrt, so kann auch die Klage selbst bei demselben Ge-
richt verhandelt werden, wic das z. B. der Fall ist, wenn eine
requéte en permission gegen cin oder mehrere Glieder der cour
impériale oder cour d’assises & la cour impériale angestellt wor-
den 7). Der Vorzug unserer Einrichtung, nach welcher das Ge-
such der Bepritffung cines hoheren Gerichts unterliegt, liegt auf
der Hand. Erstens wird die stets gefihrliche Anomalie, dass
cin Gericht zwei Mal tber dieselbe Sache urtheilt, — ein Mal,
ob die Regressklage tberhaupt stattfinden durfe, das andere
Mal, ob sic zum Nachtheil des Beamten entschieden werden
mtisse —, dadurch vermieden, ferner muss aber auch das Ver-
trauen des Klagers und des Publicums, dass gerccht entschieden
worden, dadurch zunchmen. Ein weiterer Vorzug liegt endlich in
der grosseren Einfachheit unseres Verfahrens, welche in schr
vielen Fallen eine sofortige Erledigung so misslicher Angelegon-
heiten bewirkt. Ist n#mlich ein Gesuch um Admission einge-
laufen, so hat das Gericht zuerst cine vorldufige Prifung vor-
zunchmen , ob ihm Folge geleistet werden kann oder nicht ®).
Kann auf das Gesuch tiberhaupt eingegangen werden, liegt nicht
der Mungel jeglicher Begriindung offen zu Tage, so wird die
Copio des Gesuchs dem zuktinftigen Beklagten cingehéindigt und
crst, nachdem seine schriftliche Erkldrung cingegangen oder
die Frist zu derselben unbenutzt verstrichen ist, wird endgltig
tiber das Gesuch entschieden ). In Frankreich wird tber die
requéte en permission cndgiiltig ohne vorldufiges personliches

——————

5) Cr. 1331, Yer Tp. Cya.
6) Art. 510 Code proe. civ.
7) Art. 509 ibid.

8) Cr 1333. Yer. Ip. Cya
9) Cr. 1334 ibid.
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oder schriftliches Gehor des Betroffenen entschieden ). Wir
glauben einen grossen Vorzug unserer C.P.O. gegentiber der
franzosischen in dieser Beziehung erblicken zu durfen. Wie
leicht kann nicht der Beamte die angeftthrten Momente sofort
durch seine Erklarung als nichtig erweisen, wie leicht kann
er sich dadurch davor bewahren, nutzlos compromittirt zu wer-
den, was doch durch die Anstellung der Klage, die ja auf eine
unwtrdige Handlung seinerseits gestutzt ist, immer der Fall
sein wird! Was ntitzt denn ecigentlich diese permission préa-
lable, die das franzosische Recht ja auch kennt? Oder sollte der
Beklagte, in seiner Ehre unberechtigt Angegriffene, durch die
seinem Kliger nachher auferlegte amende von wenigstens 300
Fr, die er ja nicht einmal erhilt, gentigende Satisfaction finden?
Wir glauben nicht und halten die vorgingige Erklarung fur
weit zweckmassiger und gerechter. Wire die franzosische Geld-
pon auch bei uns adoptirt, so hitten wir auch noch den Uebel-
stand miterhalten, dass die wirklich geschidigte Partei ange-
sichts einer so hohen Geldstrafe sich vor der Erhcbung der
Regressklage scheuen wtirde, zum Nachtheil der Gerechtigkeit.
Ist dem Gesuch gewillfahrt worden, so bezeichnet das
hohere Gericht das Bezirksgericht, vor welchem die Regress-
klage den gewohnlichen Gang des Civilverfahrens zu
nehmen hat 1),
‘ Die einzige Ausnahme, die dabei gemacht worden, ist, dass
keine Rticksicht darauf genommen wird, ob der zu ersetzende
Verlust weniger als 500 R. 8. betrdgt oder mehr, und dass beide
Falle dem Bezirksgericht unterliegen, withrend nach den sonstigen

Competenzregeln das Friedensgericht tber den ersten zu ur-
theilen hatte.

10) Art. 510 —514 Code de proc. civ.; Boitard, Legons de procédure
civile, 1861. T. 2, p, 125,

11) Cr. 1335, Yer, Tp. Cya.
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Wir hoffen, die wenn auch sehr wenig eingehende Parallele
russischer und franzosischer Bestimmungen tber die vorliegende
Frage und unscre Andeutungen werden gentigt haben, um zu
zeigen, dass auch hier wiederum unsere C.P.O. den Vergleich
nicht zu scheuen braucht. — In Hannover, welches eine sonst so
gerihmte C.P.O. besitzt, finden sich keine einschrankenden
Bestimmungen itber die Admission. In manchen Punkten mussen
wir allerdings wit dem jetzigen Justizminister von Preussen,
dem Dr. A. Loonhardt, tibereinstimmen, in einem aber nicht,
wenn er sagt: ,der Entwurf (der C.P.0.) ist der Gesetzgebung
Frankreichs und anderer Staaten nicht gefolgt, wenn diese
durch ein vorgingiges Admissionsurtheil, Ausschluss
der Rechtsmittel, strenge Strafbestimmungen gegen den Unter-
liegenden, die Syndicatsklage (analog der Regressklage) — prise 4
partie — mit Anomalien umgeben. Wir frcuen uns allerdings,
dass unsere C.P.O. die von Leonhardt als Anomalien bezeich-
neten Einrichtungen nieht . recipirt hat, balten jedoch den
Admissionsbescheid wahrlich nicht fur dieser Categorie zu-
gehorig 2). Warum wir das nicht konnen und darfen, glauben
wir, schon gezeigt zu haben.

Nach der vorlaufigen, oben erwahnten Prafung wird tber
das Gesuch schliesslich in ciner Sitzung bei geschlossenen
Thtiren vorhandelt ©¥). Auch in Frankreich ist das so tblich,
picht dureh gesetzliche Bestimmung, sondern durch den usus
fori ). Nach der Berichterstattung seitens eines Mitgliedes des
Gerichts soll nun der Staatsanwalt mit seiner guiachtlichen
Meinung gehort werden ). Wir deuteten schon oben an, wie

I —
12) Leonhar dt, Die Justiz-Gesetzgebung des Kanigreichs Hannover.

IL Bd. p. 23.
13) Cr. 1334, Yer. Tp. Cya
14) Mourlou, Répétitions éerites sur le Code de proc. civ. 1867, p. 426.

15) Cr. 1334, Ver Tp. Cya.
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ernst und bedeutungsreich die Regressklage ist, weil durch sie
nicht nur die Person des Beamten, sondern leicht auch das
richterliche Amt ladirt werden kann.  Andererseits wurde
wiederum die Sicherheit der Parteien gefihrdet erscheinen, wire
dic Regressklage nicht moglich Zu der Wahrung der Interessen
nach beiden Seiten hin, dass also einerseits der angegriffene
Beamte nicht grundlos in einen hochst unangenehmen Process
verwickelt werde, dass aber andererseits auch der Klager, falls
er in der That durch eine ungesetzliche Handlung in der amt-
lichen Function Schaden erlitten, denselben auch ersetzt erhalte
und nicht ungerechtfertigter Weise mit seiner Klage abgewiesen
werde, — zu der Wahrung dieser Interessen ist der Staatsanwalt
berufen. Die Rolle des Staatsanwalts scheint hier auf den ersten
Blick gering zu sein, dennoch hat er die Stellung eines Ver-
theidigers im offentlichen Interesse und zwar hat er sich nach
dem Gesetz und seiner Ueberzeugung dahin zu entscheidon, ob
er ftir den Beainten oder die klagende Partei cinzutreten habe.

Ist der Admissionsbescheid einmal erlassen, wird die Klage
vor Gericht gebracht, so hat der Staatsanwalt weiter keine
Mitwirkung. Sobald dieser Bescheid erlassen worden, hort das
offentliche Interesse auf zu concurriren, denn beim Verfahren
selbt ist es ja gleichgultig, ob ein Staatsanwalt, ein Richter
oder irgend eine Privatperson eine bestimmte Summe zu zahlen
schuldig sei oder nicht. Wichtig und vom Gesetz besonders
hervorgehoben ist nur die Frage, ob eine Regressklage tiberhaupt
zulissig sein solle oder nicht. Im franzosischen Recht ist es
allerdings anders, da hat die Staatsanwaltschaft nicht nur bei
der requéte en permission, sondern auch bei der Hauptsache
ihre conclusion abzugeben, wie uns das wenigstens aus Art. 83
Nr. 5 zu resultiren scheint, Sowol Hannover, als auch Braun-
schweig haben die Admissionsurtheile oder -bescheide nicht
eingefuhrt, verpflichten aber dennoch den Staatsanwalt bei

— & —

Regress- und Syndicatsklagen seine gutachtliche Aeusserung
abzugeben '6).

Schliesslich sei uns noch gestattet einen analogen Fall
anzufahren. Ist cin Verwaltungsbeamter wegen Verlust oder
Schaden, der durch seine Verfigung eingetreten, auf Schaden-
ersatz verklagt, so hat auch hier der Staatsanwalt in seiner
Eigenschaft als Organ des Gesetzes ') begutachtend aufzutreten.
Die Entscheidung tiber cine solche Klage gebiihrt nicht dem
Gericht allein, sondern einem gemischten Collegium von Richtern
und Verwaltungsbeamton unter dem Prisidium des Vorsitzenden
des Gerichts '9).

¢ 7. Der Wirkungskreis der Staatsanwaltschaft in Krons-
verwaltungssachen, in Sachen der Landschaftsinsti-
tutionen und Stadt- und Landgemeinden.

Im Civilverfahren, in der gerichtlichen Ordnung der Ver-
wndgenverhdltnisse hat der Staat ein gleiches Interesse, dass die
Gesetze richtig auf den gegebenen Fall angewandt werden. Zu
diesem Zweccke besetst er die Gerichte auf angemessene Weise
mit sachkundigen Minnern, ohne sonst irgend wie sich weiter
um die Rechtsstreitigkeiten im Einzelnen zu ktimmern. Kommen
aber direct oder indirect Staats- oder Kronsinteressen in Frage,
so ist es selbstverstindlich, dass diese scheinbare Theilnahm-
losigkeit cessirt und der Vertroter derselben intervenire. Ein
solches indirectes Interesse hat der Staat z B, ausgehend vom
Zwecke der Gerechtigkeitsrealisirung, daran, dass Personen,
welche aus irgend welchen gesetzlichen oder naturlichen Griin-
den ihre Rechte nicht selbst vor Gericht vertreten kénnen, da-

16) Hapnov. C.P.O. § 82, p. 2; Braunschw. C.P.0. § 13, p. 3.

17) Cr. 1325. Yer. Ip. Cya.
18) Or. 1320—1322 ibid,
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dureh nicht verkirzt werden; darum sind sie unter besondere
Obhut des Gesetzes gestellt. Die Richter konnen bei uns ver-
moge der geltenden Verhandlungsmaxime, nach welcher sie von
sich aus kein Material herbeischaffen, sondern nur auf das von
don Parteien beigebrachte urtheilen sollen, einen besonderen
Schutz nicht austben. Er ist daher dem Vertreter der Staats-
interessen, dem Staatsanwalt, anvertraut worden. Derselbe hat
Sorge dafur zu tragen, dass die am Ausgange des Processes
interessirten Personen, die aus von ihnen unabhingigen Griinden
ihre Rechte nicht selbst schtzen konnen, durch Nachlassigkeit
oder bosen Willen ihrer Vertreter nicht in Schaden gebracht
werden, sondern dass ibre Sache fur sie moglichst vortheilhaft,
soweit es gesetzlich ist, entschieden werde. Er ist ihr Ver-
theidiger, aber er vertheidigt im Namen des Gesetzes, nicht im
Namen deor betreffenden Person, kann daher nicht als Haupt-
partei aufgefasst werden. So kann cr in einer Sache in ver-
schiedonen Punkten auf der Seite zweier streitonden Parteien
stehen, denn er vertritt kein Privatinteresse, sondern hat nur
auf die richtige Gesetzesanwendung zu sehen, und dicse hingt
nun allerdings auf’s Engste mit durch das Gericht zu- oder ab-
zusprechenden Rechten der Parteien zusammen.

Im diesem Paragraphen soll der Gegenstand der Prufung
die Thatigkeit der Staatsanwaltschaft bei Rechtsstreitigkeiten
juristischer Personen sein; die beiden nachstfolgenden werden
sich auf die physischen beziehen.

Nicht alle juristischen Personen brauchen unter dem be-
sonderen Sehutz des Gesotzes zu stehen, was darum auch nicht
statt hat, und selbst auf die, welche unter einem solchen Schutze
stehen, erstreckt er sich nicht in gleichem Massc. Die Richtig-
keit dieser Behauptung soll durch Gesotzesstellen erwicsen
werden Dass nicht alle juristischen Personen einen besonderen
Schutz brauchen, widerspricht nicht dem Satz, das der Staat

an der Wahrung der Rechte solcher Personen, die nicht selbst
vor Gericht auftreten konnen, ein besonderes Interesse habe.
Es liegt ja klar auf der Hand, dass die Vertretung juristischer
Personen durch physische aus ihrer Mitte, deren personliche
Interessen unmittelbar mit dem Ausgange des Processes ver-
kniipft sind, ungleich grossere Garantieen for die Sorgfaltigkeit
der Processfahrung bietet, als wo die Vertretung durch Krons-
oder Wahlbeamte oder auch besoldete Advocaten gefohrt wird,
also kein unmittelbares personliches Interesse stattfindet. Es ist
demnach eine Theilnahme des Staats durch seine Vertreter cine
viel weniger erforderliche.

Wir gehen ttber zur Thitigkeit des Btaatsanwalts in An-
gelegenheiten, wo der Staat cin unmittelbares Interesse hat, in
den Kronsverwaltungssachen, welchen Ausdruck wir jedoch zu-
vorderst crkldren wollen. Es konnte ndmlich die Meinung ent-
stehen, unter diesen Sachen seien nur solche zu verstehen, welche
dem Btaate selbst als Vermogenssubject gehoren. Dem ist in-
dessen nicht so, wie wir aus dem aushulflich hinzugezogcnen
Art. 1282 der C. P. O. crsehen, sondern es gehoren zu den
Ibia kaséHHaro ympasienia ferner noch die Sachen der Apana-
genverwaltungen, der cinzelnen Verwaltungsressorts, Sachen der
Kirchen, Klostor, crzbisehoflichen H#user und ttberhaupt der
geistlichen Ressorts (christlichen und muhamedanischen). Wir
glaubten das deswegen anfihren zu missen, da unsere C. P. O.
sich zu allgemein ausdrtckt'). In anderen Processordnungen
findet geeigneten Orts eine ausdruckliche Aufzihlung der be-
treffenden Sachen statt 2). Alle diesc Angelegenheiten, abgesehen
von den Ausnahmen, die sich auf das Verfahren selbst beziehen
und nicht in das Gebiet unserer Schrift gehoren, hat der Ge-

1) Cr 179, 843, p. 1 “ Yer. Tp. Cya.
9) Haonov. C.P.O. § 82, p. 1; Art. 83, No, 1, Code de proc, civ,; Braun-
schw. C.P.O. § 13, p. L.
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setzgeber dem besonderen Schutz des Staatsanwalts anvertraut.

In ihnen muss vor der Entscheidung seine gutachtliche Meinung
angehort werden. Es soll also nicht nur auf Grundlage dessen,
was die Parteien ausgefithrt haben, sondern auch auf scine Dar-
stellung hin entschieden werden. Auf Beweiserhebung, auf das
Thatséichliche der Verhandlung tberhaupt, wenn dieser Ausdruck
gestattet ist, hat er allerdings keine Einwirkung, sondern er hat
sich auf richtige Gesetzesanwendung zu beschranken, dennoch
kann er practisch von grosser Bedeutung sein. Nehmen wir an,
irgend ein Verwaltungsressort sei auf Ersatz verklagt. Der Be-
vollméchtigte desselben kann den Gegenbeweis nicht leisten,
nun beweist jedoch der Staatsanwalt in seinem Gutachten, dass
diec Klage bereits verjahrt sei, was der Bevollmichtigte aus
Unkenntniss oder Nachlassigkeit hervorzuheben verabsaumt hatte.

Die Mitwirkung der Staatsanwaltschaft bietet offenbar gros-
gsere Sicherheit fir gerechte und gesetzmassige Entscheidung,
indem die Richter, in ihrer oft unangenchmen und misslichen
Lage Kronsinteressen gegenfiber, an ihr einen unparteiischen,
moralischen Halt haben. — Der Wirkungskreis der Staatsan-
waltschaft beschrankt sich in den gesetzlich ganstig gestellten
Kronsverwaltungsangelegenheiten nicht auf das Gutachten,
sondern ist bedeutend erweitert durch die Befugniss, in den ge-
setzlich festgesctaten Fallen den Cassationshof mit Vorstellungen
um Abanderung der Urtheile anzugehen ?). Dadurch scheint
gie aus dem Character einer Nebenpartei (der partie jointe) in
den einer Hauptpartei hineingedrangt zn werden. Das ist jedoch
nicht der Fall, was wir schon daraus ersehen, dass dem Staats-
anwalt die Appellation nicht zusteht, dass er auch nicht wie
einc gewohnliche Partei ein Gesuch einreicht, sondern eine Vor-
stellung erhebt und diese Vorstellung direct an den Cassations-

3) Cr. 1294. Ver Tp. Cya
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hof golangt und nicht wie sonst zuerst an das stindige Glied
des friedensrichterlichen Plenums oder an die Palate. Auch
steht ihm das genannte Recht nicht allcin und ausschliesslich
zu, sondern ebenso den Vertretern der Kronsverwaltungssachen
und den Oberverwaltern der einzelnen Ressorts ¢). Dieses Recht
hebt seinen Character als Nebenpartei, wie wir aus all’ den ge-
nannten Umstanden ersehen, keineswegs auf. Wol aber musste
es ihm gewiahrt werden, sollte er, dor Vertreter des Gesetzes
und der offentlichen Ordnung, nicht unthitig zusehen mussen,
wie Staats- und gesellschaftliche Interessen ladirt werden, wol
sollte ihm die Moglichkeit gegeben werden, die von ihm fir
richtig erkannte Gesctzesauslegung und- Anwendung auch, so
weit moglich, durchzusetzen.,

Wir gehen jetat tber zu den juristishen Personen, deren
Angelegenheiten nicht unmittelbar mit dem Staatsintcresse ver-
kniipft sind, sondern nur indirect. Das Gesetz zithlt deren drei
auf, ndhmlich die Landschaftsinstitutionen, die Stadt- und
schliesslich die Landgemeinden 3).

Aus den Motiven zum Art. 1282 geht hervor, dass ur-
springlich auch die adeligen Corporationen hinzugezogen werden
sollten 6), da jedoch sowol der Art. 179, als auch 343 pet. 2 nur
die drei bezeichneten nennt, muss man entweder einen Redac-
tionsfehler annehmen (wozu uns kein Grund vorhanden scheint),
oder in dieser Uebergehung eine Absicht des Gesetagebers suchen.
Wir glauben, sie habe darum stattgefunden, weil die Interessen
der Adelscorporationen nicht mit denen des Staats, wegen ihrer
gehr privaten Natur, in Zusammenhang zu bringen sind,

Um das Gutachten des Staatsanwalts fir die drei genannten
Classen juristischer Personen zu provociren, gehort es sich, dass

4) Cr. 1295, Yer. I'p. Cyn
5) Cr. 179, 343 1 2 ibid.
6) Cya. YeraBH C'b M3A0K. PASCYIE. HA KOUX'b OHH OCHOBanM., .1, p. 606 —607,
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nicht nur ein Theil derselben in Frage komme, also die Sache
etwa nur eine bestimmte Anzahl von Gliedern angehe, sondern
sie muss die ganze juristische Person betreffen, diese in ihrer

Totalitdt an ihr betheiligt sein 7).

¢8S. Die Befugnisse der Staatsanwaltschaft in Sachen
der Minderjihrigen, Abwesenden, Taubstummen und
Wahnsinnigen.

Nicht allein im matericllen Recht ist der Minderjahrige
gegen etwaige Nachtheile, die ihn treffen konnten, geschitzt
durch gewisse Rechtsmittel, die ihm zu diesem Zweck gewihrt
sind, auch im formellen Recht, im Process, muss er unter be-
sonderer Obhut des Gosetzes stehen. Damit ist durchaus nicht
gesagt, dass or irgend welche Vorrechte vor seinem Gegner ge-
niessen solle, sondern nur, dass seine personlichen, wie auch
Vermogensrechte in ihrem vollen Umfange gewahrt werden
sollen. Der Minderjahrige darf aus natiirlichen Griinden und
wegen gesetzlicher Vorschriften nicht in eigener Person seine
Rechte vor Gericht vertheidigen ). Er wird durch seine Eltern
oder durch seine Vormunder vertreten ?). Sind die Eltern seine
Vertreter, 8o scheint die Gefabr fern zu liegen, dass sie zu
seinem Nachtheile handeln, weil eine solche Hendlungsweise
dem natiirlichen Verhaltnisse der Eltern zu den Kindern wider-
spricht. Doch ist das nicht allein denkbar, sondern bei Un-
kenntniss, Fahrlassigkeit etc. auch leicht moglich, und darum
hat die Gesetzgebung auch die durch ihre Eltern vertretenen
Minderjabrigen mit Recht ebenfalls ihrem besonderen Bchutz
untergestellt. — Weit gefahrdrohender fur die Rechte des Pu-

7) Vgl Pam. Kaccan. Ipaza, [fenapr. 1867. No. 398.
1) Or 217—224, T. X. 4. 1. Cs. 3ax. Tpaw.
2) Cr 19. Yer I'p. Cyx
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pillen erscheint die Vertretung durch Vormtnder und ist diese
daher auch vom Gesetzgeber besonders in’s Auge gefasst worden,
wie wir aus den Motiven zu dem Art. 343 ersechen 3).

Denn wenn die Vormundschaft bei uns auch ein offentli-
ches Institut ist (die Vorminder werden von der Obrigkeit be-
statigt oder ernannt), wenn auch die Bedingungen zur Ueber-
nahme einer Vormundschaft genau festgesetzt und streng sind
und der Staat die Vormiinder racksichtlich ihrer pfiichtmissi-
gen Thatigkeit durch die xBopamcras omeka und den cupotckiit
cyxp einer Controlle unterwirft, um Gefahren fur die Mandel
vorzubeugen, so lisst sich dennoch die Moglichkeit nicht ab-
leugnen, dass ein Vormund aus Nachlussigkeit, Unkenntniss oder
selbst aus bosem Willen in einem bestimmten Rechtsfalle zu
Ungunsten seines Mtndels handeln konne. Die Controlle der
Vormundschaft durch die Waisengerichte ist immer mehr oder
weniger nachtriiglich und es kann leicht vorkommen, dass Vor-
theile des Mundels verscherzt, Nachtheile erlitten werden, welche
unersetzbar sind oder wenigstens im vorliegenden Falle nicht
ersetzt werden konnen. Um das nun zu verhindern, ist be-
stimmt worden, dass in Sachen der Minderjahrigen der Staats-
anwalt zuvor gehort werde *); er hat dem Minderjshrigen sei-
nen Schutz angedeihen zu lassen, so weit es dem Gesetze nach
moglich ist. Es behaupten zwar Einige, dass bei den Garan-
tieen, die der Staat in Bezug auf Vormundschaft verlange und
darbiete, eine Thitigkeit der Staatsanwaltschaft in dieser Rich-
tung tberflitssig und ungerecht sei, denn die Rechte der Minderjah-
rigen scien dem Staate vom Standpunct der Gerechtigkeit ebénso
heilig, aber nicht heiliger als die Volljabriger. ,Indem aber der
Staat,“ wie Gerau?) sagt, ,in den Rechtssachen dieser Perso-

3) Cyjebutie YCTABH Cb UBMOK. PA3CYXK., Ha KOUXD OHY ocroBanm. U.1,p.179.
4) Cr. 179, 343 m. 3. V¥er. I'p. Cyx.
5) Ueber die Wirksamkeit des Staatsprocurators als Organ der hachsten
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nen (der Minderjahrigen) far zuverlassige Rechtsfindung noch
eine ‘besondere Fursorge durch Anordnung eines, in jedem Fall
nothwendig zu vernehmenden Gesetzesorakels eintreten, diese
Porsonen in ihrer Rechtsausfthrnng durch den Staatsprocurator
in jedem Fall uunterstitzen lasst, sind diese in der Gewissheit
der Erlangung des Rechts auf dem sichersten und ktrzesten
Wege bevorrechtet.

Ein Irrthum des Autors ist vor Allem der, dass die Er-
langung eines ihm zustehenden Rechts Jémanden vor Gericht
als bevorzugt oder bevorrechtet crscheinen lassen kann. Den
treffendsten Einwand erhebt er tbrigens auffallender Weise selbst
einige Zcilen weiter, indem er sagt: ,der Staatsprocurator ver-
tritt zwar nicht das Interesse dieser Personen, vielmehr nur das
Interesse richtiger Gesetzesunwendung, und es haben also die
Gegner dieser Personen gleichen Vortheil von dessen Thatig-
keit.“ Gegentiber einer solchen, selbst erhobenen Widerlegung
ist der Nachsatz: ,Immer aber besteht in dieser vermehrten
Garantie fur Erlangung des wahren Rechts eine Bevorrechtung*
vollstandig gewichtlos und wir mussen es fur eine Zeitverschwen-
dung ansehen, unsererseit snoch andere Gegengriinde aufzustellen.

Wie angedeutet, bestimmt unser Gesetz nach dem Vor-
gange der franzosischen und anderer Processordnungen, dass die
Staatsanwaltschaft in allen Sachen der Mindcrjahrigen ge-
hort werde, es macht also keinen Unterschied, ob der Minder-
jahrige wirklich einen Vormund hat oder nicht, ob er unter
Vormundschaft oder unter Curatel steht, denn gesetzlich wird
die Minderjahrigkeit bis zur erlangten Volljahrigkeit, d. h. bis
zum ein und zwanzigsten Jahr gerechnet. Im Gesetz ist ferner
die Frage offen gelassen, ob ein directes Intercsse des Minder-

Staatsaufsicht und des Gesetzes in der blrgerlichen Rechtsverwaltung. Im Archiv
fur die civilistische Praxis. XXXII. Band, p. 342.
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*+ jahrigen, als direct Bethciligter oder als Intervenient, erforderlich

sei, oder ob schon bei indirectem der Staatsanwalt gehort wer-
den musse. Uus scheint nur das Erste richtig zu sein. Im an-
deren Fall mtssen die Interessen einen Volljahrigen in erster
Linie angehen und es ist anzunehmen, dass er sie wahren und
dadurch auch die indircet engagirten Intercssen des Minderjih-
rigen schitzen werde. Eine Oassationshofentscheidung‘bat die
Frage einigermassen verncinend, also in unserem Sinn entschic-
den §). Wir sagten cinigermassen, weil wir uns nicht der Mei-
nung des Autors der ,,Civilcassationspractik“ vollstandig an-
schliessen konnen, welcher in der erwithnten Entscheidung eine ne-
girende Antwort der Frage erblickt, ob bei indirectem Interesse
Minderjihriger der Staatsanwalt gehort werden musse 7). Die
Entscheidung bezog sich namlich auf cinen Fall, in welchem
das friedensrichterliche Plenum entschieden hatte ohne das Gut-
achten des Staatsanwaltssubstituten zu verlangen und deshalb von
einem Betheiligten, Pokrowsky, cin Cassationsgesuch einge-
reicht worden war. Das Gesuch wurde unberiuicksichtigt gelas-
sen aus funf Grttnden, von denen uns nur der letste interessirt.
Er lautet: ,weil der Streit zwischen Pok rowskyk und Fuarst
Meschtschersky uber die Verantwortlichkeit far die Begrab-
nisskosten der Frau Pokrowsky die Kinder des Pokrowsky nicht
berthrte (me kacasca gbre#t) und sich daher kein gesetalicher
Grund darbot, das Gutachten des Staatsanwaltssubstituten ein-
zuverlangen, ausserdem Pokrowsky zur Erhartung seiner An-
gabe tber die Minderjahrigkeit seiner Kinder keine Beweise bei-
gebracht hat, so findet der Senat keinen Grund zur Abinderung.

Aus der letsten Aeusserung ersehen wir, dass die Sache
sich anders gestellt hitte, wenn Pokrowsky dic Beweise beige-

6) Pam. I'paxs Kaccam [Jemap. 1867, No. 38,
7) Tpama. lipaxtuxa Kaccanionnaro Cemara mo Bompocams Cyaompous-
Bogersa. CII6. 1867, p. 138139, ’

(f
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bracht hitte, denn welchen Grund konnte sonst die beigefagte
Erwahnung, dass er es nicht gethan, haben, und dicser Um-
stand bewog uns dazu, in dieser Entscheidung keine riickhalt-
lose Verneinung jener Frage zu erblicken.

Auch die franzosische Cassationspraxis hat dahin entschie-
den, dass der Staatsanwalt nur gehort werden musse, wenn der
Minderjahrige direct betheiligt sei ®).

Der Rechtsstreit muss ausserdem wihrend der Minderjih-
rigkeit verhandelt werden. Es gentgt nicht, wenn er wihrend
derselben entstanden ist. Dieses erscheint gerechtfertigt, weil
durch die erlangte Volljahrigkeit alle Griinde schwinden, welche
das Gutachten des Staatsanwalts nothwendig machen, und der
nunmehr Volljahrige selbst seine Rechte muss vertreten konnen.
In diesem Sinn bat auch der Cassationshof entschieden ?). Oben
wurde gesagt, dass die Staatsanwaltschaft in allen Sachen der
Minderjihrigen gehort werden miisse. Darin licgt, dass ibr
Wirkungskreis sich nicht allein auf die jurisdictio contentiosa,
sondern ebenso sehr auf die voluntaria bezieht, wie bei der Erb-

theilung und der Einlosung des Erbgutrechts ). Es konnen

ja auch bei der freiwilligen Gerichtsbarkeit Rechte Mindcrjah-
riger verletzt werden.

Wir gelangen nun zur Frage, wclchen Character hat die
Staatsanwaltschaft, wenn sie in Sachen Minderjihriger auftritt?
Wir warden diese Frage zu beantworten, fur tberflussig halten,
waren nicht in letzter Zeit Ansichten ge#ussert worden, gegen
die wir strict opponiren mussen ''). Es ist abermals der Staats-
anwaltschaft in dieser Beziehung ein anderer Character als der
ciner Nebenpartei vindicirt worden und das mit Unrecht, denn

8) Bioche, Bd. V. p. 108 No. 196,

9) Pam. I'paxsx. Kaccamion. Jemapr. 1867. No. 393.
10) Cr. 1428, 1450. Yer. I'p. Cya.

11) CyneSuu#t Breruuxs 1868 No. 83.
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wie schon mehrmals erklirt worden, kennt die russische C.P.O,
beim Staatsanwalt nur den Character einer Nebenpartei. Eine Aus-
nahmz konnte hochstens da stattfinden, wo er in Ehesachen in Ab-
wesenheit des Beklagten auftritt, doch selbst diese Ausnahme
konnen wir nicht annehmen, wie im § 9 das N#here zu lesen steht.

Die uns in Bezug auf die Frage tiber den Character des Staats-
anwalts entgegengesetzte Meinung behauptet nun zwar nicht, dass
er der einer Hauptpartei sei, schreibt ihr aber einen solchen zu, wie
er weder in der franzosischen, noch irgend einer anderen Process-
ordnung, noch in unserem Gesctz und dessen Motiven vorkommt,
Da ein, mit Al Br. unterzeichneter Artikel der Gerichtszei-
tung sich leider von den weit frither goeschriebenen, die rich-
tige Ansicht klar darliegenden Leitartikeln der Gerichtszeitung
nicht hat leiten lassen, halten wir es fur unsere Pflicht, dem
Verfasser, wenn auch nur fluchtig, entgegenzutreten 2). Wir kon-
nen das nicht ohne zugleich Lochwitzki zu berticksichtigen 13),
Lochwitzkimeint: ,der Staatsanwalt ist der Alliirte (comcmuxs)
des Advocaten eines Minderjahrigen, er ist der zweite Advocat
ex officio.“ Der Staatsanwalt ist nach seiner Ansicht also nicht
Hauptpartei, weil er als solcher nicht als Alliirter, sondern als
erster Advocat auftreten und als gewohnliche Partei handeln
musste; Nebenpartei kann er nicht sein, da er uberhaupt als
Advocat und somit Partei nehmend aufgetreten ist. Da der
Staatsanwalt nun weder Haupt-, noch Nebenpartei sein soll,
kann es nicht befremden, wenn ihm von Lochwitzki ganz
eigenthtmliche Pflichten zugesprochen werden. Er soll unter
Anderem, wenn er tberzeugt ist, der Minderjahrige sei im Un-
recht, nur sagen, er habe den Worten von dessen Vertheidiger
nichts hinzuzufiigen. Ein Antrag gegen den Minderjahrigen

12) Cyuze6unuit Boerauxs 1867 No. 59,
18) C. B. 1867 No. 58.
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darfe von ihm trotz besseren Wissens nicht gestellt werden,
,,denn®, sagt genannter Autor, ,er wird von dem Gosetz als
Vertheidiger und als nichts mehr (uugero Gorbe) aufgefasst.

Diese unserer Ansicht nach schon langst entschiedene Con-
troverse ist jingst wiederum vom obengenannten Al Br. durch eine
Wiederholung der Lochwitzki’schen Bemerkung aufgeruhrt
worden ™). Auch Al Br. basirt seine Behauptung auf die Mo-
tive zum Art. 343, aus denen er folgenden Satz hervorhebt:
,,die Sachen Minderjahriger unterliegen vorzugsweise der Sorge
des Staatsanwalts; der Staatsanwalt kann die Rechte Minder-
jahriger nicht nur vertheidigen u. s. w.“ Dazu fugt er seine
eigene Bemerkung hinzu: ,der Wille des Gesetzgebers ist offen-
bar: der Staatsanwalt kann sich nicht als Antagonisten derje-
nigen Personen hinstellen, zum Vortheil welcher das Gosetz
seine Mitwirkung am Process verordnete. Auch in dem Punct
repetirt Al Br. die Meinung Loch witzki’s, dass er behauptet
betreffenden Falles musse der Staatsanwalt bemerken, er habe
den Worten des Vertheidigers nichts hinzuzufagen.

Die angefahrte Ansicht stutzt sich auf willkarlich heraus-
gerissene Stellen aus den Motiven zur C.P.O., wobei wider-
sprechende Passus ganzlich unbertcksichtigt bleiben.  Wir
wollen indessen diese unberticksichtigten Stellen derselben Mo-
tive unsererseits zur Geltung zu bringen suchen 5). Einige
Beispiele werden gentigen:

,Bei Feststellung der Angelegenheiten, in welchen der
Staatsanwalt vor Gericht seine gutachtliche Aeusserung abzu-
geben hat, muss man sich streng an die oben angegebens Grund-
lage halten, im Gesetz muss hingewiesen werden nicht auf
die Personen, deren Rechte der Staatsanwalt schutzen musse,

14) C. B. 1868 No. 83.
15) Cyaebu. Yer. en manom. pas. ete. 4. I p. 179.
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sondern auf die Angelenheiten selbst, in denen nach der
natirlichen Ordnung der Dinge die Theilnehmer nicht die Be-
deutung haben konnen, wie dic Parteien selbst, und nur in
diesen Angclegenheiten muss es dem Staatsanwalt zur
Pflicht gemacht sein, in gleicher Weisc zu schiitzen weniger
die Rechte der Personen oder Ressorts, sondern besonders die
Kraft des Gesetzes selbst (¥ Toapko B1, sTUXE AbJaxd CIBAYeTH
BMBHHTL NPOKYPOPY RT 06s3amiocTs ofumakaro 3amumath He
npapa JuWs WA BBIOMCTRL, 2 CaMy® CHIY 32KOHA).“ Weiter
unten ist im sclben Ahschnitt gesagt: ,,Anders wire cs, wenn
man dic Mitwirkung des Staatsanwalts nur in Kronsverwal-
tungasachen behalten hatte und sie in allen anderen beseitigt
hatte, dann wirde der Staatsanwalt nach dem Gesetz selbst sich
nicht als Hater der Kraft und des genauen Sinnecs des Gesetzes
anschen. sondern als einen Vertheidigor dor Kronsrechte, als
cinen Advocaton, fur welche die Entscheidung zu Gunsten
scines Clienten immer wichtiger ist, als den Sinn des Gesetzes
in rechtes Licht zu stellen und far scine richtize Anwendung
zu sorgen.

Diese Worte der Motive werden wol gentigen.

Wir fagen noch dic Bemerkung hinzu, dass die franzosi-
sche Praxis und Literatur unscre Ansicht vom Character der
Thatigkeit des Staantsanwalts in Sachen Minderjahriger '6), und
unsere Meinung, er habe sciner Ueberzeugung folgend unter
Umstianden auch gegen den Minderjahrigen zu concludiren, voll-
standig bestitigen. — Wenn Tiochwitzki und sein Nachbeter
ihre sogenauaten ,practischen Bemerkungen® damit motiviren,
tadelnd zu #ussern, es sei in der russischen Praxis vorgekom-
men, dass Staatsanwilte gegen Minderjahrige Antrige gestellt,
o erfallt uns das mit Befriedigung, als Beweis fur den ge-

16) Mourlon, p. 92; Bioche, V. p. 113, No. 226; Ortolan, L p. 78.
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sunden und far wahres Recht einstehenden Sinn unserer Staats-
anwiélte.

Wie Herr Lochwitzki sich tbrigens in den Consequen-
zen seiner Ansicht, der Staatsanwalt dtrfe nicht gegen Minder-
jahrige concludiren, zurechtfinden wird, konnen wir uns nicht
recht erklidren.

Nehmen wir, um uns die Consequenzen recht zu vergegen-
wirtigen, einen Fall an, der gewiss leicht eintreten kann. Es
ist ein Rechtsstreit zwischen zwei Minderjihrigen, von denen
der ecinc nattirlich im Recht ist, der andere nicht. Der Staats-
anwalt, der gern der Ansicht des Herrn Lochwitzki folgen
mochte, sieht sich in peinlichster Verlegenheit. Einen Antrag
goll er gegen den einen Minderjdhrigen nicht stellen darfen.
Will er sich damit begniigen, den Vertretern zu sagen: ,Meine
Herren, ich habe ihren Worten nichts hinzuzuftgen®, — so ge-
rith er in Conflict mit dem Gesetz, welches den im Rechte
stehenden Minderjiahrigen seinem Schutze anvertraut. Ent-
schliesst er sich dazu, im Gutachten die Vertheidigung des Be-
rechtigten hervorzuheben, so kann er das nicht thun, ohne
den Anderen anzugreifen, was Herr Lochwitzki ihm ja streng
untersagt. — Wir konnen dem Staatsanwalt nur dadurch aus
dem Dilemma helfen, dass wir ihm rathen, sich lieber nicht an
die ,,practische Bemerkung® des Herrn Lochwitzki und dessen
Echo zu halten. Wir werden das jedenfalls erst dann thun,
wenn es moglich geworden sein wird, in einem Civilstreit die
eine Partei zu vertheidigen, ohne die andere anzugreifen, oder
wenn eine Person zu gleicher Zeit angreifen und vertheidigen
kann, Bis zu diesem Zeitpunkt gedenken wir bei unserer An-
sicht zu verharren. Aber, kunn man uns vielleicht einwenden,
bei Minderjahrigen gegen Minderjahrige wird der Herr Loch-
witzki und sein verkappter Regetant, Al. Br., es wol nicht
so genau nchmen, da diese ja sonst gesetalich gleichgestellt
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gind, durfe der Staatsanwalt gegen einen von ihnen coneludiren.
Wir bedauern Jeden, der einen solchen Einwand erhebt,
wollen ihn indessen als berechtigt zugeben, dann aber fragen
wir, wie stchi es in den Fillen, wo ein Minderjahriger gegen
ein Kronsressort, einen Wahnsinnigen, Taubstummen oder Blod-
sinnigen processirt? Soll das Kronsressort, der Blodsinnige oder
Wahnsinnige vor dem Minderjahrigen bevorzugt werden oder
umgekehrt? Und weshalb? — Wir gehen weiter in der Bespre-
chung des Lochwitzki’schen Artikels, denn noch haben wir ja
nicht gelernt, welehe Stellung der Staatsanwalt eigentlich in
Sachen der Minderjidhrigen einnehmen solle, wenn seiner Ueber-
zeugung nach das Rccht beim Gegner ist, da er weder Haupt-,
noch Nebenpartci scin kann, Er hat, so erfahren wir, genau
dieselbe Stellung, wie der Officialvertheidiger im Criminalver-
fahren bei der Ucberzeugung vou der Schuld seines Schutzlings.
Wir konnen diesen Vergleich, denn mehr konnen wir darin
doch beim besten Willen nicht sehen, wol mit dem Spritchwort
entschuldigen: omne simile claudicat, aber tbercinstimmen kon-
pen wir nicht. — Denn der Criminalvertheidiger hat auch in
den Fallen, wo er von der vollen Schuld tberzcugt ist, Milde-
und Minderungsgrinde vorzufihren, er muss Alles fur

rungs-
seinen Schittzling, was ein rechtlicher Mann vernitnftiger Weise

- jroend zur Entschuldigung anfohren konnte, sagen; auch wo
t-3

or nicht berzeugt ist, dass sein Schutzling milder zu beurthei-
len ist, als die Anklage cs thut, muss er dic andere, wenigstens
mogliche Anschauung vor Richtern und Geschworenen zuT‘ Gel-
tung bringen, und das kann or ja Alles ausgezeichnet mit den
Grundsitzen des Rechts und der Ehre, die ihm allerdings vor
Allem heilig scin mussen, vereinen. Und der Staatsanwalt? —
Das Gesetz und dic Motive heben immer wieder hervor, dass
er den ,ptnktlichen Sinn der geltenden Bestimmungen zu wah-
ren* babe, ohne Ritcksicht auf irgend cine Person, Wie stimmt



— 104 —

da die Parallele? Die Linicn, die tiberall in gleicher Entfernung
von einander laufen sollten, divergiren so stark, dass sie sich
in entgegengesetzter Richtung verlieren.

Ucber die Taubstummen und Wahnsinnigen ist nur zu
bemerken, dass der Wirkungskreis des Staatsanwalts derselbe
ist, wie bei den Minderjahrigen 7). Auch bei den Wahnsin-
nigen ist, wie aus einem Cassationsurtheil ersichtlich, das Gut-
achten nur dann nothwendig, wenn ein dircctes Interesse der-
dersclben vorhanden ist, wenn sie also Theilnehmer (y4acrt-
unky) sind.

Was die Theilnahme der Staatsanwaltschaft bei der Wahn-
sinuerklarung, bei der Erkldrung fur taubstumm oder stumm
betrifft, so hat das Project, welches einzusehen wir allerdings
Gelegenheit gehabt, noch nicht Gesetzeskraft erlangt und wird
daher von uns ubergangen '8).

Hinsichtlich der Abwesenden oder, besscr gesagt, Verschol-
lenen ist die Thatigkeit der Staatsanwaltschaft ebenfalls eine
verschicdenartige. Wir bemerken hier kurz, um Missverstind-
nisso zu vermeiden, dass wir unter dem Ausdruck ,,verschollen*
nicht die im Sinne des Pandectenrechts, sondern die im Sinne
des russischen Rechts Verschollenen (Geapberno orcyreraymuiie)
meinen.

1) Die Staatsanwaltschaft kann, wenn sie gentigende Gritnde
hat, Iemanden fur prasumtiv verschollen zu halten, vor Gericht
einen Antrag auf Sicheruug seines Vermdgens und auf sffent-
liche Vorladung stellen ). Ob ihr das Recht cines solchen An-
trags auch dann zusteht, wenn Personen vorhanden sind, die

17) Cr. 179, 343 p. 3, 1423, 1450 Yer. Tp. Cya

18) Tlpoexrs pesauin cratelt (cocTaBiens ma ocroBamift sampuanift Mu-
muctpa I0ctuuitt): I 06w csmastesscrBoBanin YMaIulIeHRMXDb, CIaG0YMHHXD,
FAYXOHBMHXD K HMMHXD.

19) Cr 1451, Yer. Ip. Cya.

Anspriche auf das Vermogen des vermuthlich Verschollenen
haben, oder nur dann, wenn solche Personen nicht vorhanden
sind, dartber lasst uns das Gesetz im Zweifel. Uns erscheint
das Erste richtig. Die Personen, welche ein Interesse am Ver-
inogen des vermuthlich Verschollenen haben, konnen aus irgend
welchem Grunde den Antrag auf offentliche Vorladung und
Schutz des Vermogens unterlassen und der vermuthlich Ver-
schollene dadurch in Nachtheil gerathen. Dem soll der Antrag
dos Staatsanwalts vorbeugen. Er muss zu gleicher Zeit Belege
dafur beibringen, warum er den Abwesenden fur verschollen
halt 20). — Die Bestimmung, dass der Antragsteller cine Geld-
summe zur Bestreitnng der Publicationskosten beilege, bezieht
sich nicht auf die Pcrson des Staatsanwalts, da die Staatskasse
die Auslage zu machen und nachher aus dem etwaigen Ver-
mogen des Verschollenen beizutreiben hat.

Die Staatsanwaltschaft muss Sorge daftr tragen, dass die
Vorladung rechtzeitig angesetzt werde. Sie hat nach Ablauf
von 5 Iahren seit der Publication das Bezirksgericht zu ersuchen,
zur Beprifung der Sache zu schreiten, bei welcher sie wicderum
Antrige zu stellen berechtigt ist 2').

2) Die Staatsanwaltschaft giebt ihre gutachtliche Aeusse-
rung sowol vor dem ersten Antrag auf offentliche Vorladung
und Sicherung des Vermogens, als auch vor der Verschollen-
heitserkldrung selbst ab 22).

3) Das Recht und dic Pflicht der Begutachtung erstreckt
sich auch auf alle Falle, in dencn vermuthlich Verschollene und

zwar direct betheiligt sind 22),
Es fragt sich nun, ob das Recht der Begutachtung sich

20) Cr. 1452. Yer. I'p. Cya

21) Cr. 1455 ibid,

92) Cr. 1453, 1457 ibid.

28) Cr. 348 I 3, 1423, 1450 ibid.
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bis zum Zeitpunkt der gcrichtlichen Verschollenheitserklarung
(also innerhalb der Verjahrungsfrist, in welchem der Verschol-
lene sein Vermogen zuriickerhalten kann) oder ob es sich auch
auf die Zeit nach jener Erklarung erstreckt. Wir entscheiden
uns far dic letztere Auffassung, denn ohne die Mitwirkung der
Staatsanwaltschaft seben wir keine Garantie dafur, dass der
Nachfolger des Vermogens dassclbe nicht in der Frist, inner-
halb welcher der etwa Verschollene cs zurtickverlangen kann,
vergeudet oder verliert.

Far die Angelegenhciten der Verschollenen beim Frie-
densgerichte verlangt die C.P.O. nicht ausdrucklich die Mit-
wirkung der Staatsanwaltschaft. Da wir durchaus keinen an-
nehmbaren Grund dafor finden konnen, warum die Verschol-
lenen in Sachen vor dem Friedensrichter weniger des gesetz-
lichen Schutzes bedurftig sein sollen als vor den allgemeinen
Gerichten, mussen wir das far eine Ungenauigkeit der Redac-
tion ansehen, die nur durch den mehrfach citirten Art. 80
der C.P.O. ausgeglichen werden kann,

6 9. Die Thitigkeit der Staatsanwaltschaft in Ehesachen
und in Verhandlungen iiber gesetzmissige Geburt.

Die Mitwirkung der Staatsanwaltschaft in Ehesachen be-
schrankt sich nach unserer Processordnung auf Streitigkeiten
tber personliche und Vermogensrechte, welcho aus gesetzmassi-
ger Eho entspringen. In fremden Gesctzen hat die Staatsan-
waltschaft das Recht, cine Klage auf Nichtigkeitserklarung der
Ehe anzustellen, und hat auch die Mitwirkung bei Trennung
oder Scheidung der Ehegatten; bei uns compctirt dicses Alles
nicht vor die Civil-, sondern vor die geistlichen Gerichte, folg-
lich ist auch die Staatsanwaltschaft der Mitwirkung enthoben.
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Die Ehe zieht sowol far die Gatten, als auch far die
durch sie in gesetzmissiger Ehe gezeugten Kinder bedeutende
Folgen nach sich, welche in Vermogens- oder personlichen
Rechten bestehen, Da vermoge des Characters der Ehe, als
eines dem Staat zweifellos wichtigen Instituts, Streitigkeiten
tber angegebener Massen entstandene Rechte nicht sowol per-
sonliche, als besonders staatliche Interessen bertthren, ist in
ihnen die Thitigkeit des Staatsanwalts erforderlich und auch
durch das Gesetz geboten ). Welchen Charakter diesc Thatig-
keit haben soll, ist aus dem Gesetz, welches hier Gelegenheit
zu einer Controverse bietet, selbst nicht unmittelbar zu erken-
nen, Ueber den Character der Thatigkeit des Staatsanwalts in
Ehesachen ctc, wo nur eine gutachtliche Aeusserung verlangt
wird, kann zwar kein Zweifel entstehen, er ist offenbar der einer
Nebenpartei, was aus der Gesctzgebung und Praxis gleicher
Weise ersichtlich ist2). Desto schwieriger ist aber die Ent-
scheidung, wenn ihm ausser dem Gutachten grossere und weit
greifendere Befugnisse zustehen %), und das ist der Fall, wo der
Beklagte nicht vor Gericht zugegen ist, oder wo die Person,
gegen die der Angriff sich richtet, gestorben oder unerreichbar
ist. Die Controverse uber dic Auffassung diescs Falls wollen
wir einer Beurtheilung unterziehen.

Man kann hier namlich in der staatsanwaltlichen Stellnng
sowol den Character einer Haupt-, als andererseits einer Ne-
benpartei erkennen wollen.

Fuor die erste Ansicht sprechen folgende Griinde:

1) dass der Staatsanwaltschaft die Verpflichtung, Bewecise
herbeizuschaffen, obliegt, um unberechtigte Anspriiche widey-
legen zu konnen;

1) Cr. 343 m 7, 1343 Yer. Tp. Cya
9) Cyae6untt BcTuxs 1867 No. 24 56.
3) Cr. 1344—1345. Yer. Ip. Cya
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2) dass dem Staatsanwalt der Gebrauch der Rechtsmittel
freisteht;

3) dass bei dem Gebrauch der Rechtsmittel die gewohn-
lichen Regeln fiir von Privatpersoncn angestellte Appellations-
und Nichtigkeitsbeschwerden Geltung haben.

Aus diesen drei Momenten kann dic Folgerung gezogen
werden, dass der Staatsanwalt in dem obenbezeichneten Fall
den Character ciner Hauptpartei und zwar des Beklagten habe.

Die zweite Ansicht konnte anf Nachstehendem Dberuhen.

I) In allen Ehesachen schreibt das Gesetz dem Staats-
anwalt die Abgabe ciner gutachtlichen Aeuss:rung zu; es vin-
dicirt ihm also eine unparteiische Stellung, d. h. eine aber den
wirklichen oder, wie hicr blos, fingirten Partcien. Wie soll
sich mit dieser Unparteilichkeit dic Rolle cines Beklagten oder
auch des Vertreters desselben, wenn namlich der Beklagte
nicht am ILeben oder nicht gegenwirtig ist, vereinen lassen ?
Hier liegt ein unlosbarer Widerspruch vor. Entweder giebt
man es auf, den Staatsanwalt als Hauptpartei zu betrachten,
oder man muss, wenn man dabei beharrt, das Verlangen nach
einem unparteiischen Gutachten aufgeben, womit man den ge-
setzlichen Anforderungen entschieden entgegentritt.

2) Das Herbeischaffen der Beweise hat den Zweck, dem
Staatsanwalt die Abgabe eines Gutachtens tberhaupt zu crmog-
lichen, nicht aber soll er dadurch zur Hauptpartei gestempelt
werden. Wo beide Parteien factisch vor Goricht vertreten sind,
goht vou beiden Seiten die Beweisvorlage aus, die Mitwirkung
der Staatsanwaltschaft bei derselben ist nicht erforderlich, sie
kann sich darauf beschrinken, das von verschiedenen Seiten
herbeigeschaffte Material von Standpunkt der Gerechtigkeit und
des Gesetzes aus zu beleuchten. Hier aber stellt sich die
Sache ganz anders. Das vorliegende Material ist einsei-
tig berbeigeschafft, dic Boweise sind nur von einer Partei
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vorgefuhrt, da die andere ja unur fingirt wird; soll also
ein wirklich unparteiisches Gutachten angegeben werden, so
muss die Staatsanwaltschaft nothwendig auch dic etwaigen
Gogenbeweise in Berncksichtigung zichen. Das kann nicht ge-
schehen, ohne sie herbeizuschaffen. So ist dus Herbeischaffen
nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zu einemn aoderen
Zweck aufzufassen, wodurch der scheinbar entscheidend fir die
erste Ansicht sprechende Grund entkriftet wird.

3) Es findet zwischen dem Kliger und dem Staatsanwalt
keine vorlaufige schriftliche Instruction statt, wie soust stets im
Civilprocesse, sondern es werden nur, wie gewohnlich, die Acten
dem Staatsanwalt zur Vorbercitung seiner gutachtlichen Aeus-
gerung Gberliefert; ein fernerer Grund dafar, dass hier eine Nc-
benpartel zu finden ist, keine Hauptpartei.

4) Das Gesetz schreibt nicht vor, dass der Klager mit
dem Staatsanwalt in eine Verhandlung treten darf; der Art. 347
gestattet den Parteien, nach der Rede des Staatsanwalts nur
auf die Irrthtmer hinzuweisen, die cr etwa bei Darlegung der
thatsdchlichen Umstinde begangen bhat. Eine andere Bestim-
mung findet sich im Gesetz tber diesen Punkt nicht. Wie
kann man sich nun zwei Parteien im Civilstreit denken, ohne
dass eine eigentliche Verhandlung zwischen ihnen gesetzlich ge-
stattet ist?

5) Alle Gesetzgebungen, welche dem Staatsanwalt im
Civilverfahren die Stellung einer Hauptpartei einriumen, setzen
fest, dass, wo das geschieht, ¢in Recusationsrecht gegen den
Staatsanwalt geltend gemacht werden durfe. Unsere Gesetzge-
bung gestattet es nie, den Staatsanwalt abzulebnen. In gesetzlich
feststehenden Fillen muss er selbst zurtcktreten. Hitte das
Gesetz den Staatsanwalt in den oben erwahnten Ehesachen zur
Hauptpartei bestimmt, so hitte auch gesagt werden mtssen,
dass er sich selbst nicht zu recusiren brauche, was nicht ge-
schehen ist.
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6) Ware der Staatanwalt Hauptpartei, wirklich Beklagter,
so mitsste er auch in dic Kosten verurtheilt werden konnen,
oder der Staat miisste sie fur ihn tragen, wie in anderen Staaten.
Bei uns findet sich kein Wort dartber.

Wigen wir nun dic Grinde for beide Ansichten ab, so
neigt sich das Uebergewicht zur zweiten, wir schliessen uns
ihr dem zu Folge an, zumal, wie oben im § 8. schon gezeigt,
das Gesetz tberall im Civilverfahren keine andere Stellung
der Staatsanwaltschaft als die einer Nebenpartei kennt und jede
andere ibrer Aufgabe als Organ des Gesctzes widerspricht.

Welchen Weg die Praxis bei Beantwortung der Contro-
verse eingeschlagen, ist uns leider unbekannt geblieben, da auch
die Gerichtszeitung, dic sonst unschatzbare und ergiebige Quelle
zur Bearbeitung unserer Processordnungen, dartber schweigt.
Durch Privaterkundigungen ist es uns ebenfalls leider nicht
gelungen, gentigenden Aufschluss zu erhalten.

Wir wollen uns durchaus nicht anmassen, dies sei zum
Schluss bemerkt, die von uns aufgestellte Ansicht als die allein
richtige auszugeben, da wir uns nicht verhehlen konnen, dass
die von uns gefundenc Begrtndung ihre Mingel hat. Gern
wollen wir uns einer grundlichen und sachgemassen Belehrung
fagen. Es kam uns hauptsichlich darauf an, die Frage zur An-
regung zu bringen, ein anderes Verdienst beanspruchen wir nicht.

¢§ 10. Die Thiitigkeit der Staatsanwaltschaft im Cassa-
tionsverfahren.

Die Stellung des Cassationshofes zu den anderen Gerich-
ten, wie auch seine Aufgabe bestimmen den Character der staats-
anwaltlichen Thatigkeit vor demseclben. Die Aufgabe besteht
nicht in der Regelung der Rechte zwischen den Parteien, son-
dern in der Aufsicht dartber, dass die Kraft des Gesetzes sorg-
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faltig gewahrt bleibe und dass das Gesetz cinheitlich in der
Rechtssprechung durch das ganze Reich hin vollzogen werde.
Der Staatsanwalt verfolgt in scinem Amtskreise ganz #hnliche
Tendenzen. Auch er ist ja Organ des Gesetzes und Vertreter
des genaueren Sinnes der bestehenden Bestimmungen. o
Wenn wir nun die Zweckmassigkeit und Nothwendigkeit
der Anhorung des Staatsanwalts in verschiedenen wichtigen An-
gelegenheiten vor den Bezirks- und Appellationsgerichten nach-
suweisen versuchten, so beziehen sich die angefuhrten Griunde
mit cbenso viel mehr Gewicht auf den Cassationshof, wic des-
sen Aufgabe die der genannten Gerichte tberwiegt. Grade die-
ger erhabenen Stellung des Cassationshofes gemaiss, als der hoch-
sten Instanz des ganzen Reiches, scheint uns die Anordnung
des Gesetzgebers zu sein, welche den Staatsanwalt hier vor al-
len Entscheidungen anzuhoren anbefiehlt, ohne irgend eine Un-
terscheidung in den einzelnen Categorieen der Falle zu ziehn '),
Wenn nun das friedensrichterliche Plenum, selbstverstind-
lich in sehr beschriinktem Massstabe, eine dem Cassationshofe
vollstandig analoge Stellung in Hinsicht der Urtheile der Frie-
densrichter, derentwegen Cassation eingelegt worden, einnimmt,
so folgt unseres Erachtens daraus, dass auch der Staatsanwalts-
substitut im Plenum eine analoge Wirksamkeit austben muss.
Also auch hier hat der Staatsanwaltssubstitut unserer Meinung
nach, obgleich das Gesetz dartber nichts feststellt, in al?en Fal-
len seine gutachtliche Aeusserung abzugeber. Der Sinn .der
Institute spricht dafar. Im Cassationshofe, wo durch langjih-
rigen Dienst erprobte Juristen sitzen, hat der Staatsanwalt je-
des Mal zu sprechen, wieviel mehr muss das Gleiche im fric-
densrichterlichen Plenum stattfinden, welches nicht aus Juristen
besteht, sondern oft genug aus in der Gerichtspraxis ganazlich

1) Cr. 804 Yer. I'p. Cya
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unerfahrenen Md#nnern, die ausserdem innerhalb dreier Jahre
vollig durch neu Eintretende ergidnzt werden konnen, dennoch
aber in kleinem Kreise ganz gleiche Ziele verfolgen soll, wie
der Cassationshof, nimlich richtige und gleichm#ssige Anwen-
dung des Gesetzes. Diese Aufgabe muss dem Plenum wesent-
lich erleichtert, ja tberhaupt erst moglich gemacht werden durch
die Mitwirkung des Organs des Gesetzes. Wir bekriftigen
diese unsere Ansicht durch die vor und bei der Justizreorgani-
sation laut gewordencn Meinungssusserungen in der Literatur?),
so wie durch eine uns bckannt gewordene Verfugung einer all-
gemeinen Versammlung des friedensrichterlichen Plenums im
Borow’schen Friedensbezirk 3), Ob die Praxis auch sonst der
richtigen Ansicht huldigt, ist uns unbekannt geblieben, jeden-
falls hoffen wir, dass ctwaige Abweichungen bald nach ihr ver-
andert werden.

2) Bvuxosckift, Ovepknp xaccanionnaro ITopsira oTMBHH paluenift mo
cyae6HHMD yeTaBaMb 1864 roga. Cn6. II. 1866; CyxeGurilt Boerauxs 1866, No 2.
8) Cyaebuuit Bacrauxnp 1867, No. 171. :

2.

Thesen

Servituten konnen durch blossen Vertrag begriindet
werden.

Die Quasipupillarsubstition ist auf die gesammte Erb-
schaft eines wahnsinnigen' Kindes zu beziehen.

Die Ansicht, dass es im russischen Recht keine res
nullius giebt, ist durchans zu verwerfen.

Der Unterschied zwischen den res corporales und res
incorporales ist durchaus nicht der zwischen uMymectsa
HAAMYHRA 7 J0.TTOBBIA.

Der Riickfall ist als der einzige allgemeine Strafschéir-
fungsgrund zu betrachten.

Die Recusation der Geschworenen sollte stets eine
peremtorische sein.

Bei der Voruntersuchung ist die Zulassung der Ver-
theidigung nicht rathsam.




