TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut
Infolihiskond ja sotsiaalne heaolu

Sotsiaaltdo ja sotsiaalpoliitika eriala

Kelly Nurmik

MIS ON PEREKOND? 6. KLASSIDE OPILASTE HOIAKUD PERESTRUKTUURIDE
SUHTES

Bakalaureusetdo

Juhendaja: PhD Dagmar Kutsar

Tartu 2023



AUTORIDEKLARATSIOON

Olen koostanud t00 iseseisvalt. Kdik t60s kasutatud teiste autorite t06d, p6himdttelised

seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Kelly Nurmik

28.05.2023



WHAT IS FAMILY? 6TH GRADE STUDENTS’ OPINIONS ABOUT FAMILY
STRUCTURES

Kelly Nurmik

ABSTRACT

In this thesis I will be focusing on sixth grade students’ opinions about different family structures
and attitudes toward sharing a surname with their parents and getting married in the future. This is
a replication of Marika Roots’ study from 2010 as her bachelor’s thesis. To gather data, I carried
out a survey and semi-structured interviews with 225 6™ grade students from four schools in Tartu

and Viljandi counties.
The main results were:

1) Overall, 6™ grade students’ views on marriage and cohabitation are quite liberal. For them,
being a family does not depend on whether the parents are married or just cohabitating. But
when asked about their own wishes to marry, cohabitate or stay alone in the future, the
children’s opinions were a little bit more traditional — most of them expressed desire to get
married in the future.

2) Boys tend to be more conservative than girls. This became evident, analyzing answers to
questions about same gender couples, parents’ marriage and sharing the same surname with
parents. Girls’ answers to these questions were more tolerant and liberal.

3) When defining a family, the students leaned on different aspects. Having a child and living
in the same household were most mentioned as the things that make a family. When
children were asked about the biological father, who has left his family, and the stepfather,
ethical, emotional and biological aspects were revealed. The attitudes towards the
biological father who had left his family were mostly negative, but there were still some
children, to whom biological connection was the most important. Stepfather was mostly
counted as a family member, the deciding factor here being living in the same household
with him. The child having a good emotional relationship with the mother’s new partner
was also mentioned as an important factor. Similar to M. Roots’ study, negative attitudes

towards the father who had moved away were more strong among girls.



In conclusion, compared to 2010, the children’s opinions and attitudes about family structures have

gotten a little bit more liberal, especially among girls.
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SISSEJUHATUS

Perekonnastruktuurid on pidevas muutumises, mis teeb raskeks maératlemise, mis on perekond ja
kes moodustavad perekonna. Mida aeg edasi, seda rohkem kerkib traditsioonilise perekonna ehk
lastega abielupaari kdrvale erinevaid peremudeleid, millega suureneb Uhtlasi ka
perekonnakaésitluste mitmekesisus. See, millised on hoiakud perekonna suhtes, on mdjutatud
sellest, milline on perekond labi sajandite olnud, samuti avaldavad perekonna institutsioonile mgju
sotsiaalsed, kultuurilised, majanduslikud ja poliitilised muutused (Kasearu, 2009). Perekonda

puudutavad hoiakud v@ivad erineda nii pdlvkondade vahel kui ka pdlvkonnasiseselt.

Oma bakalaureuset6ds soovin uurida, millised on ténapdeva 6. klasside Opilaste hoiakud,
arvamused, mdtted ja tunded perestruktuuride osas. Milliseid kooslusi saab nende arvates nimetada
perekonnaks ning milliseid mitte? Samuti soovin saada aimu, millised on nende hoiakud seoses
abiellumisega ning (hise perenime omamisega. Kodike seda uuris 2010. aastal oma
bakalaureusetdts Marika Roots. Tema uuringust on nliiidseks moddas 13 aastat, mille jooksul on
uhiskond ning selle institutsioonid, k.a perekond, muutunud, mistdttu on alust arvata, et ka
tdnapdeva noorte perestruktuuridest arusaamine, nendesse suhtumine ning nende méératlemine on
labinud muutuse. Samuti ajendasid tdnavu eriti aktuaalsed vaidlused kooseluseaduse lle meid
lisama uuringusse ka samasoolisi paare puudutavaid kusimusi, et uurida valja 6. klasside dpilaste
sellekohased hoiakud. Marika Rootsi 2010. aasta uuringut ei ole senini veel korratud. Kéesoleva
bakalaureusetod eesmargiks on selgitada vélja 6. klasside dpilaste perestruktuuride maaratlused
ning nende isiklikud hoiakud seoses perekonnaga. Samuti vdimaldab Marika Rootsi ning minu
bakalaureusetod 13 aastane vahe head vordlemiskohta — kas, kuidas ning kui palju on laste
arvamused sellel teemal muutunud. Uurimuse viisin labi 225 Tartu- ja Viljandimaa 6. klassi dpilase

seas 2023. aasta jaanuari- ja veebruarikuu jooksul.

Marika Rootsi 2010. aasta uuringust selgus, et lapsed on perekonnastruktuuride maaratlemisel Gisna
liberaalsed. Samuti selgus, et lapsed l&htuvad perekonna konstrueerimisel mitmetest
lahtekohtadest, nagu pstihholoogiline, ruumiline, Giguslik, bioloogiline ning eetiline piir. Laste
endi perestruktuurid M. Rootsi uuringus perekonna maéaratlemisel rolli ei manginud, ilmnes aga

poiste ja tlidrukute erinev hoiakute traditsioonilisuse tase.

Oma bakalaureusetéds annan teoreetilise Ulevaate perekonnast ning selle tadpidest ja

struktuuridest, samuti perestruktuuride muutumise trendidest Uhiskonnas. Teooriaosale jargneb
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ulevaade uurimuse metoodikast, peale mida asun analtisima uurimuse tulemusi, vorreldes neid ka
Marika Rootsi uurimusest selgunuga. Bakalaureuset66 viimaseks osaks on arutelu, kus vdtan

kokku uurimuse tulemused. T60 16peb kokkuvdtte ja kirjanduse loeteluga.

1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Perestruktuurid muutuvad ajas

Kutsar ja Nahkur (2021) viitavad Eurostatile (2019), mille jargi pereks olemine ning eeldused
peresuhetele aja méddudes muutuvad, mistdttu on universaalset definitsiooni perekonnale raske
leida. Nimelt seaduslikud alternatiivid abielule, nagu néiteks registreerimata kooselu, on hakanud
laialdasemalt levima ning siseriiklikud digusaktid on hakanud vabas kooselus elavatele ning
samasoolistele paaridele jagama rohkem 6&igusi. Samuti on nende uute legaalsete perevormide
kdrvale tekkinud veel teisigi mitteabielulisi suhteid, mis on teinud statistikute Ulesande koguda

selle kohta uusi andmeid, mida riikide vahel vorrelda, vaga keeruliseks.

Thomson (2014) on toonud vilja, et erinevatest perestruktuuridest parit lapsed peavad vastu astuma
erinevatele elu mdjutavatele aspektidele - nimelt tanapdeval tdusutrendis olevad vaba kooselu,
abieluvéline laste saamine, mitme partneriga laste saamine, lahutus, uute partnerite leidmine toovad

endaga kaasa perekonna keerukustumise.

1960. aastatel olid Euroopas levinud noorelt abiellumine, pere loomine ning madalad
lahutusmaérad ja ebatraditsiooniliste perevormide harv esinemine. (Olah, 2015). Ka Eestis oli sel
ajal abiellumine populaarne, samas oli tdusujoones ka lahutumus (Ainsaar jt, 2014). 20. sajandi
I6puks ning 21. sajandi alguses hakkas (ha enam noori naisi ja mehi nendest eeltoodud
traditsioonidest hoiduma, mille tulemusel tekkisid traditsioonilise tuumperekonna korvale
mitmesugused erinevad perevormid, mis pildi suuresti mitmekesisemaks muutsid (Olah, 2015).
Tanapéeval on laste saamine vorreldes 20. sajandi keskpaigaga maérgatavalt védhenenud, naiste
vanus esimese lapse saamisel tdusnud ning iha enam naisi siseneb t66turule, mis on toonud endaga
kaasa vaiksemad perekonnad (OECD, 2011). Kahanenud abielu- ning suurenenud lahutusmaarad
on tdstnud laste arvu, kes kasvavad tles Uksikvanemaga perekonnas v0i koos kasuvanemaga
(OECD, 2011). Naiteks oli aastal 2014 Eestis Uksi last kasvatavate vanemate arv 18 300, aastal
2020 aga juba 20 100 (Sarv jt, 2021).



1.2 Perekond

Perekonnale kui mdistele on keeruline leida ihtset maaratlust. Viisid, kuidas inimesed perekonda
maédratlevad, erinevad nii riikidevaheliselt, aga ka -siseselt (Sharma, 2013). Perekond on miski,
mida uuritakse pohjalikult mitmetes sotsiaalteaduste valdkondades, nagu néiteks sotsioloogias,
psiihholoogias, majanduses, antropoloogias, sotsiaalpsiihhiaatrias ning sotsiaaltods (Sonawat,
2001).

Kui Uritada leida ks kdige traditsioonilisem perekonna definitsioon, siis Bhoje (2016) on 6elnud,
et perekonna puhul on tegu koigis Uhiskondades eksisteeriva sotsiaalse institutsiooniga, mis
uhendab inimesed Uhtseks grupiks ning kuhu stunnivad lapsed. Samuti on perekond Uhiskonna
pohitksus ning esimene ja kdige vahetum sotsiaalne keskkond, millega laps kokku puutub.
Perekonna moodustamiseks on vaja rohkem kui tihte inimest (Rahvaloenduse kodulehekiilg, i.a.).

Tiit (2022) t6i valja, et tdnapédeval kasitletakse perekonnana uUksnes l&hisugulus- voi
partnerlussuhtega seotud tuumperekonda: (1) koos elav (vaba)abielupaar ilma nendega koos
elavate lasteta; (2) koos elav (vaba)abielupaar nendega koos elava lapse vdi lastega; (3)
uksikvanem (hes temaga koos elava lapse vdi lastega. Samuti lisas Tiit (2022), et peretuuma
kuuluvate laste puhul vanusepiirangud puuduvad, téhtis on vaid see, et laps oleks kas Uhe v0i
mdlema partneri bioloogiline voi lapsendatud laps, elaks nendega pusivalt koos ega omaks

omaenda perekonda, st last ega elukaaslast.

Kill aga on vBimatu thtselt méaratleda, keda, kui suurel madral ning mis tingimustel inimesed
oma pereliikmeteks peavad ning milliseid perestruktuure Gldse perekonnaks peetakse. Siinkohal
sekkuvad néiteks mitmed majanduslikud, sotsiaalsed, psiihholoogilised ja ruumilised faktorid, mis
inimeste hoiakuid sellel teemal mdjutada v@ivad. Perekonna subjektiivne madaratlemine eeldab
perepiiride maératlemist: ,,kes jadb sisse* ja ,kes jaab vilja“ - need piirid vOivad aja méddudes
moistagi mitmeid kordi ka muutuda (Qu ja Weston 2014). Ka (he leibkonna liikmed vdivad olla
eriarvamusel selle kohta, keda nad oma pereliikmeteks peavad ning keda mitte — nditeks siis, kui

uks lapsevanem leiab endale uue elukaaslase (Qu ja Weston, 2014).



1.3 Leibkond

Tihti kasutatakse ,,perekonna“ asemel vOi kdrval ,leibkonna“ mdistet. Leibkond v3ib, aga ei
pruugi erineda perekonnast. Leibkond koosneb tihel eluasemel elavatest inimestest, kes jagavad
omavahel eelarvet voi toitu (Statistikaamet, i.a.). Perekonna ja leibkonna mdistet ei saa siiski
vOrduma panna, kuna the katuse all vdivad elada ka inimesed, kes ei ole omavahel suguluses,
samuti vivad moned veresugulased elada ajutiselt mujal (UNESCO, 1992). Seda tiilpi mééaratlus
ei suuda tuvastada wksusi, mis toimivad perekonnana majanduslikus, sotsiaalses VvOi
emotsionaalses mottes, kuid ei kuulu samasse leibkonda (Hodgson ja Birks, 2002). Erinevalt
perekonnast moodustab ka (ksi elav inimene omaette leibkonna (Rahvaloenduse kodulehekiilg,
i.a.). Leibkonnas vGib olla tiks vdi mitu perekonna tuuma, samas on olemas ka ilma peretuumata
leibkondi (Tiit, 2022).

1.4 Abielu

Abielu kui juriidiline samm oma kooselu kinnitamiseks on suures pildis olnud alati kui kahe
inimese vahelist armastust ja plihendumust tbendav akt. See seaduslik kooselu oli vanasti véga
kindel thiskonnanorm ning voib Gelda, et isegi eeldus perekonna loomiseks. Tanapéeval on abielu
oma poOhimdtteliselt kohustusliku staatuse téiskasvanuelu tunnusena kaotanud ning selle
tulemusena kogevad nii tdiskasvanud kui ka lapsed isiklikus elus rohkem muutusi ja murranguid,
kui varem (Hull jt, 2010).

Abielu on miski, mis seostub inimestele tihti armastuse, Uhtsuse ning kindlustundega. Naiteks
viitas Kasearu (2009) 1960-1970. aastatel kooli I6petavate noorte hulgas labi viidud uuringutele,
millest selgus, et abiellumist peeti ideaaliks ning pere loomise suurimaks pdhjuseks oli soov olla
koos armastatuga. Jarviste jt (2008) tdid toetudes 2006. a Euroopa Sotsiaaluuringule valja, et
eestlastele pakub seaduslik abielu vdrreldes vaba kooseluga suuremat kindlustunnet nii laste

saamisel kui ka kasvatamisel.



1.5 Vaba kooselu

Vaba kooselu on abielu kdrvale tdusnud kooseluvorm, mille levimus on tanapéeva uhiskonnas
tdusujoones. Eesti noorema pdlvkonna seas (alla 30-aastased) on just see kdige populaarsem
kooselamise variant (Ainsaar jt, 2014). Viimase 30 aasta jooksul aset leidnud vabade kooselude
levimuse suurenemist vOib pidada theks suurimaks industrialiseeritud maailma muutuseks (Di
Giulio jt, 2019). Vaba kooselu vdib nimetada mitmeti: vabaabielu, kooselu, partnerlus jne (Jarviste
jt, 2008).

Vaba kooselu hakkas tihiskonnas laialdasemalt levima alates 1960. aastatest, seda enamasti kill
luhiaegse kooseluna enne abiellumist (Katus, 1998). Tanapéeval ei ole abielueelne kooselu aga
enam niivord prooviabielu, kui see on alternatiiv abielule (Kasearu, 2003; Di Giulio jt, 2019).
Samas tdi Kasearu (2003) vélja ka teiste autorite vastupidiseid arvamusi - nimelt pidasid aastal

1990 Rindfuss ja Vanden Heuvel vabaabielu alternatiiviks pigem vallaliseks olemisele.

20. sajandil levinud norm, et heteroseksuaalsed paarid peale abiellumist kokku kolisid, on
tdnapdeval justkui pea peale pddratud: enamus paare, kes abielluvad, on enne seda juba mdnda
aega koos elanud (Qu ja Weston, 2014). Tiit (2022) markis, et registreerimata kooselu alustamine

on uha rohkem hakanud levima just noorema pdlvkonna seas.

Berrington (2001) ja Brown (2000) on toonud vélja, et vaba kooselu madratlemisel on oluline, et
molemad elukaaslased peavad oma suhet abielu sarnaseks. Samuti toob Kasearu (2003) vilja
Newcombi (1981) véite, et on oluline, et koos elavad (hise rahakasutusega ja seksuaalsuhetes

olevad indiviidid oma kooselu vabaabieluna méaéaratleksid.

Vaba kooselu laialdast levikut vorreldes varasema ajaga vivad mdjutada mitmed tegurid. Naiteks
mangib suurt rolli individualismi kasv, mille puhul on inimesed muutunud rohkem
enesekesksemaks ning enda huve rohkem arvestavamaks (Beck ja Beck Gernsheim, 2002). Samuti
on maailmas vahenenud kristlike moraalinormide olulisus, sh abieluvéliste seksuaalsuhete
aktsepteerimine (Jarviste jt, 2008). Siinkohal on oma panuse vabaabielude laialdasse levikusse
andnud industrialiseerimine, millega kasvas naiste majanduslik iseseisvus ning soorollide, hoiakute
ja vaartuste muutumine (Smock ja Gupta, 2002). Kui varasemalt vdis Uheks abiellumise pohjuseks
olla ka majanduslik kasu, siis on t&napdevased riigi poolt pakutavad lastehoiuteenused ning
peretoetused vahendanud naiste ja laste s6ltuvust mehe tlalpidamisest (Jarviste jt, 2008).
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Vaba kooseluga kaasnevad nii plussid kui ka miinused. Vaba kooselu, lastega voi ilma, seostatakse
tihti pigem ebastabiilse suhtega (Qu ja Weston, 2008, 2012), millega kaasnevad riskid, nagu néiteks
majanduslik haavatavus ning vara ja lapsekasvatusega seonduva jagamine (Qu ja Weston, 2014).
Samas tdid Jarviste jt (2008) valja, et juriidiline seotus, vastutus ja kohustused vabaabielu puhul
on vaiksemad, ka suhte l8petamine kergem ning kuskile ei kao ara hiived, mis kaasneksid ka

abieluga, nagu nditeks pusisuhe, regulaarne seksuaalelu, Gihine eluase ja lapsed.

Statistikast ndeme, et vaba kooselu on Eestis véga levinud. Aastal 2018 elas iga kolmas laps Eestis
vanematega, kes olid vabas kooselus - see moodustas kdrgeima osakaalu Euroopa Liidu riikide
vordluses (Kutsar ja Nahkur, 2021). Rahvaloenduse kodulehekiljelt (i.a.) ndhtub, et 2021. aastal
oli vabaabielupaaride perekondade osakaal Eestis 27%. Statistikaameti (i.a.) andmetel oli 2021.
aastal abielupaarile stindinud laste arv 5680, samas kui vabaabielust stiindinud laste arv oli 6770.
Samuti ilmnes, et seaduslikust abielust stindinud laste arv Uletas vabaabielust siindinud laste arvu
viimati 2004. aastal, peale seda on pilt iga-aastaselt olnud vastupidine. Registreerimata kooselus
stindinud lapsi on Eestis rohkem, kui paljudes teistes Euroopa riikides (Jarviste jt, 2008).
Tanapéeval on Eesti thiskonnas levinud ka trend, et lapsed stnnivad vabas kooselus olevatele

vanematele, kes slmivad ametliku abielu alles hiljem (Sarv jt, 2021).

1.6 Lapsed erinevates peretltpides

Perioodil 2009-2018 elasid vaid 51-54% Eesti lastest koos kahe abielus vanemaga, mis oli Euroopa
Liidu Giks madalaimaid néite (Kutsar ja Nahkur, 2021). Dinisman jt (2017) on toonud vélja, mdlema
vanemaga elavad lapsed hindavad aspekte nagu turvatunne kdrgemaks, kui Uksikvanemaga ning
lahus vanematega perekondadest parit lapsed. See viitab sellele, et keerulisemate mustritega
peremudelid (Uks vanem on lahkunud, kasuvanem on lisandunud) ei kujuta endast lastele nii kindlat

perestruktuuri, kui kaks bioloogilist vanemat.

Aastal 2009 elas iga viies Eesti laps Uksikvanemaga, kuid aastal 2018 oli nende laste osakaal 15%
(Kutsar ja Nahkur, 2021). 2021. a rahvaloenduse andmetel on tiksikemaperekondade osakaal Eestis
16%, samas kui Uksikisaperekondade osakaal on tunduvalt véiksem, 2%. Kdoige sagedasemal
mééral j&ab lapsevanem uUksikvanemaks kas partneri surma, oma valiku v6i lahutuse tagajérjel

(Bhoje, 2016). Uuringud on valja toonud, et Uksikvanema ressursse ja voimalusi arvesse vottes on
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lapse kasvatamine (ksikvanema perena marksa keerulisem, kui kahe vanema olemasolul
(McLanahan jt, 2009).

Woessmann (2016) on markinud, et tksikvanematel kipub olema védhem rahalisi ressursse, mis
piirab nende vdimalusi investeerida lapse arengusse. Samuti lisab Woessmann (2016), et
uksikvanematel voib olla vdhem aega, mida lastega koos veeta ning ebastabiilne partnerlus voib
uksikvanemale tekitada pstihholoogilist ja emotsionaalset stressi, mis v8ib méjutada negatiivselt
ka last. Viimase aja uurimused on nédidanud tundmuste ning vaimse arengu hélbeid lastel, kellel

puudub véimalus suhelda tihe (v6i mdlema) vanemaga (Tiit, 2022).

Kutsar ja Raid (2019) viitasid Levinile (1994), kes on 6elnud, et lahku lainud vanemate lapsed
mdistavad perekonda teistmoodi - kui lapse vanemad lédhevad lahku ning loovad omale uued
perekonnad, mille tulemusena tekib lapsele mitu uut kasuvanemat, vdib see lapses segadust
tekitada. Laps vOib arvata, et ta kuulub kas ema, isa voi siis mélema osapoole perekonda, kuid
samas Vv0ib ta jadda ka nende kahe perekonna vahele ning tunda, justkui ei kuuluks ta kuhugi. 2011.
a rahvaloendusest selgus, et umbes 9% Eesti lastest elab koos kasuvanemaga (Kutsar ja Nahkur,
2021).

Uuringud on valja toonud, et kuna kasuisa roll vaib lapse kasvatamisel olla vaiksem, ei pruugi laps
saada vajalikul tasemel emotsionaalset tuge ei oma kasuisa ega eemalelava bioloogilise isa kéest
(Carlson ja Meyer, 2014). Samuti on joutud jareldusele, et kasuvanemad puhendavad lapse
kasvatamisele vahem aega ning kasuisadel on suurem tdendosus lapsi, kellega nad koos elavad,
hooletusse jatta voi vaarkohelda (Sedlak jt, 2010). Amato (1987) on viidanud mitmetele autoritele
ning toonud vilja, et lapse ja kasuvanema vaheline suhe vdib olla stressirikas mitmel pdhjusel:
kasuisad on ebakindlad, kui suurel maaral oma partneri lapsi distsiplineerida vOi nende suhtes
kiindumust vélja ndidata, kasuisadel ja -lastel voivad olla erinevad harjumused ja reeglid, lapsed
vOivad naha kasuisa kui rivaali, kelle vastu ema tdhelepanu eest vdidelda ning lapsed vdivad tunda
lojaalsust eemalelava bioloogilise vanema vastu ning tunda end studi, kui kasuvanem neile
meeldima hakkab. Samas lisas Amato (1987), et kasuvanemad voéivad pakkuda emotsionaalselt

tuge ja seltskonda lastele, kelle suhtlus eemalelava bioloogilise vanemaga on kahanenud.
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1.7 Samasooliste paaride perekonnad

Kuigi tanapéeva thiskonnas on samasooliste paaride kooselu teema saanud palju aktuaalsemaks
ning aktsepteeritumaks, kui see oli aastaid tagasi, on tegu siiski vordlemisi ebatraditsioonilise
perekonnavormiga. Vaidlused samasooliste paaride kooselu ning abieluvdrdsuse mber on ka
kaesolevalt aktuaalsed, mitmed riigid ei tunnista samasoolisi paare paaridena ega nende Uhist
lapsevanemateks olemist (Tryfonidou ja Wintemute, 2021). Vaba kooselu reguleeritakse mitmetes
riikides samasooliste paaride puhul ning paljudes riikides ei ole samasooliste paaride abielu
seaduslik just selle tottu, et abielu peetakse puihaks ning selle laiendamine heteroseksuaalsetelt

paaridelt samasoolistele d6nestaks seda kui institutsiooni (Jarviste jt, 2008).

2014. aastal vOeti Eestis vastu kooseluseadus, mille alusel on samasoolistel paaridel 6igus sélmida
kooseluleping, mis annab neile abieluga sarnased digused ja kohustused, milleks on naiteks

kohustus partneritel teineteist tilal pidada ja toetada ning 6igus lapsendada (Kooseluseadus, 2014).

2023. a koalitsioonileppes toodi vélja, et plaanis on muuta perekonnaseadust selliselt, et abielu
sOlmitakse kahe taiskasvanud inimese vahel ning votta vastu kooseluseaduse rakendusaktid
(Koalitsioonilepe, 2023).

Uhiskonnad, sh Eesti iihiskond on liikunud perestruktuuride mitmekesistumise suunas, mis viitab
uldisele liberaalsusele perekonnaga seotud hoiakutes. Tavaparase traditsioonilisest abielupaarist
ning nende lastest koosneva perekonna korvale on tekkinud keerukamad perestruktuurid, mille
keskmesse jadvad tihtilugu just lapsed. Millised on laste hoiakud seoses peremudelitega ning
kuidas on nende perestruktuuride taju viimase 13 aasta jooksul muutunud, sellele Uritan vastata

jargneva uurimusega.

2. METOODIKA

2.1 Uurimismeetod

Oma bakalaureusettds kasutan kombineeritud uurimisviisi - kvantitatiivne uurimisviis vdimaldab
saada statistilise Ulevaate laste arvamustest ning kvalitatiivne lahenemine vdimaldab saada teada

laste pBhjendusi antud vastustele. Oma uurimuse aluseks kasutan Jan Trosti ja lrene Levini
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kiisimustiku “Mis on perekond?” Marika Rootsi poolt kohandatud versiooni, millele lisasin omalt
poolt veel kolm perekonna koosluse tiilipi: lasteta ning lastega samasoolised paarid ja tksik naine,
kellel on lemmikloom. Antud kooslused lisasin ankeetkisitlusse juurde tulenevalt tdnapdeval
uhiskonnas aset leidvast vaidlusest kooseluseaduse ule ning samuti pidades silmas seda, et sageli
kipuvad lapsed oma pereliikmete loetellu lisama ka lemmikloomi, mis tuli valja nt Djakivi (2018)

bakalaureuset0os.

Mind huvitas, kuidas jaotuvad vastused minu uuringus osalenute vahel ning millised on nende
pohjendused antud vastustele. Seega kombineerisin omavahel ankeetkisitluse (LISA 1) ning
poolstruktureeritud ruhmaintervjuu. Ankeetkisitluses said lapsed esmalt anda oma hinnangu
sellele, milliseid kooslusi saab nende arvates pidada perekonnaks. Ankeetkisitluse taitmise jarel
viisin 1abi vabas vormis riihmaintervjuu, millega andsin lastele vbimaluse avaldada oma seisukohti

seoses perevormidega ning pohjendada oma ankeedis antud vastuseid.

2.2 Valim

Uuringu viisin 1abi kahe Viljandimaa, he Tartumaa ning the Tartu linna kooli 6. klasside
Opilastega vanuses 12-14 aastat. Neljas koolis osales uuringus dpilasi 11 klassikomplektist, kokku
225 vastajat, sh. 111 (49,3%) olid tidrukud ning 108 (48%) poisid; 6 isikut (2,7%) ei soovinud
ankeedis oma sugu méaratleda. Osalenutest 148 olid 12-aastased, 73 olid 13-aastased ning Uks
Opilane oli 14-aastane. Kolm vastanut oma vanust ankeedis vélja ei toonud. Perestruktuuride kaupa
jaotusid uuringus osalenud lapsed jargmiselt: 170 last olid parit kahe bioloogilise vanemaga
perekonnast, 14 vastanut kasuvanemaga perekonnast, 37 uksikvanemaga perekonnast ning kahe
vastanu perestruktuur eeltoodud variantide hulka ei kategoriseerinud. 2 Opilast jatsid oma

perestruktuuri maaratlemata.

2.3 Uurimuse kaik

Et leida koole, kes oleksid n6us, et ma nende 6. klasside Opilaste seas uuringut 18bi viin, saatsin
perioodil 2022. a detsember - 2023. a jaanuar 20-le Tartumaa ja Viljandimaa koolile ennast ning
minu uuringut tutvustava e-kirja. Koolid, kellele kirjutada, valisin juhuslikult. Jaatava vastuse sain
nelja kooli juhtkonnalt. Edasi suhtlesin klassijuhatajatega voi Uhiskonnadpetuse Gpetajatega, kelle
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tundides vBimaldati mul ankeetkisitlus ning vestlus l&bi viia. Nende kaudu edastasin ma ka
lihikese uuringut tutvustava kirja lapsevanematele, kus kisisin nende ndusolekut, et nende laps
minu uuringust anonutmselt osa votab. Neljas koolis kokku oli 4 dpilast, kelle vanemad ei olnud
lapse osalemisega uuringus ndus, st nende lapsed ei saanud ankeetkusitlust tdita ega
rihmavestluses osaleda. Olenevalt koolist tegelesid need dpilased véljaspool klassiruumi méne
muu Opetaja poolt madratud tegevusega vOi viibisid samas klassiruumis ilma ankeetkusitlust
taitmata ning arutelus kaasa I66mata. Kokkuleppel koolidega viisin andmekogumise 1&bi 2023. a
jaanuari- ning veebruarikuus. Uhes koolis toimus tegevus klassijuhatajatunnis ning kolmes
ulejddnud koolis Uhiskonnadpetuse tundides. Peale ankeetide téitmist arutasime vastuseid
Opilastega, lastel oli vGimalus valida, kas soovivad rihmavestluses osaleda. Laste osakaal, kes
rihmavestlustest aktiivselt osa votsid, erinevate klasside vahel varieerus, kuid hinnanguliselt votsid
aruteludest osa veidi alla poole dpilastest. Viisin sisse vaikse muudatuse vorreldes M. Rootsi
ldhenemisega — fookusgrupiintervjuude asemel lugesin tkshaaval klassi ees kusimusi lastele ette
ning koik, kes soovisid, said oma arvamust minu ja teiste klassikaaslastega jagada. Kdik laste poolt

Oeldu panin endale samaaegselt arvutisse nende ndusolekul Kirja.

2.4 Analuusimeetod

Ankeetkdsitluse vastuseid analiiiisisin kahemodtmeliste sagedusjaotuste abil. Sarnaselt M. Rootsi
uuringule on analulsildigeteks vastajate sugu, vanus ja peretliup. Peretliiibi tunnuse moodustasime
laste- ja vanematevahelise seotuse alusel jargmiselt: (1) kahe bioloogilise vanemaga koos elavad
lapsed; (2) kasuvanemaga koos elavad lapsed (lihe bioloogilise vanema kdrvale on tulnud uus
partner); (3) Uksikvanemaga pere; (4) muu (perekonnatilbid, mis ei sobitunud eeltoodud
kategooriate alla). Anallisiks kasutasin paketti IBM SPSS Statistics. Et uurida vélja laste
pdhjendused ankeedis antud vastustele, kasutasin temaatilise anallitisi meetodit. Tulemuste

ilmestamiseks lisan teksti tsitaate laste Gtlustest. Laste Utlused ei ole stiililiselt korrigeeritud.

Analidsis vordlesin oma uuringus saadud vastuseid ka M. Rootsi 2010. aasta uuringu vastustega.
Analiitsides vastuseid soo tunnuse alusel jatsin vélja need kuus indiviidi, kes oma sugu ei
méératlenud ning vanuse tunnuse alusel tihe 14-aastase isiku ning need Opilased, kes oma vanust
el avaldanud. Samuti ei analtdsinud ma peretlubi tunnuse I6ikes eraldi kahte isikut, kelle peretiip

langes kategooria “muu” alla. Sellised valikud tulenesid soovist hoida meie uuring analoogsena M.
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Rootsi omaga, et teostada korrektne vordlus ning tuua valja seosed 12-13-aastaste laste, poiste ja
tldrukute ning kolme peretiitibi vordluses. Vordluse M. Rootsi analoogse to6ga 2010. aastast esitan
lihtvordlusena (Tabel 1), kuna M. Rootsi kogutud andmestik ei ole séilinud.

2.5 Uurimuse eetilised aspektid

Uurimuses osalemine oli kdigile dpilastele vabatahtlik, samuti réhutasin kisitlust sisse juhatades,
et kui lapsed tunnevad, et monele kisimusele vastata ei soovi, siis ei ole ka see kohustuslik. Koige
rohkem jdeti vastamata 13. klsimusele (34 dpilast), kus lapsed pidid vastama, kas sooviksid
tulevikus ise abielluda, vabas kooselus elada v&i Uksikuks jadda. Samuti jattis 15 last vastamata 9.
kisimusele, kus pidid méaratlema, kas koos elavad samast soost isikud moodustavad perekonna.
Olles vaadanud labi kdik dpilaste poolt tdidetud ankeedid julgen vdita, et lapsed votsid antud teemat
pigem tosiselt. Naljatlevaid vastuseid ma sisuliste kiisimuste puhul ei tuvastanud, mist6ttu kasutan

anallusis kdiki 225 taidetud ankeeti.

Uheks eetiliseks aspektiks on lapsel oma soo maaratlemine. Erinevalt Marika Rootsi ankeedist, kus
said lapsed valida kahe variandi (poiss ja tidruk vahel), oli meie ankeedile lisatud juurde ka kolmas
variant ehk “ei sobi kumbki v0i ma ei soovi vastata.” See otsus sai vOetud vastu arvestades
tdnapdevaseid Uhiskonnanorme, nt non-binary ehk mittebinaarse sooidentiteedi laiemat levikut.
Sooidentiteet on tanapédeval Upris tundlik teema ning kindlasti soovisime hoiduda end ei poisi ega
tidrukuna identifitseerivate isikute solvamisest. Hilisemas vabas vormis vestluses ei puudutanud
ma vastanute soolise madratlemise teemat, eeldades selle tundlikkust. Samas tahendab see seda, et
kui uuringus laste suuliselt avaldatud vastuseid sugude kaupa vélja toon, oleks tegu justkui
minupoolse eeldamisega, mis soost nad on. Need aspektid l&hevad seega omavahel vastuollu.

Uhe uuringus osalenud kooli iihiskonnadpetuse dpetaja tdi kiisimuse “Kellega sa igapievaselt koos
elad?” puhul kriitiliselt vélja, et kiisimuses ei ole justkui arvestatud nt lastekodulastega - antud
kiisimus voib neile tekitada ebamugavust. Uuringu labiviijana olen Ghest kiljest sellega ndus.

Samas ei esinenud 225 vastaja hulgas mitte kedagi, kes oleks antud kisimusele vastamata jatnud.
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2.6 Uurimuse piirangud

Minu uurimuses osalenud 225 Opilase puhul on tegu mugavusvalimiga. Tegemist on

vaikesemahulise mitteesindusliku labildikeuuringuga, mis ei vGimalda dldistuste tegemist kogu

vanusegrupile Eestis ega testida huipoteese. Siiski on voimalik laste arvamuste nédhtavakstoomine

ning hinnangu andmine laste hoiakute ja tdlgenduste muutumisele 13 aasta taguse ajaga vorreldes.

3. ANALUUS

3.1 Laste arvamused perestruktuuridest

Ankeedis oli 11 koosluse (v6imaliku perestruktuuri) iseloomustus, mille kohta said lapsed vastata,

kas tegemist on perekonnaga voi mitte. Tabelis 1 esitan vordlevalt 2010. ja 2023. aasta Opilaste

vastused vastaja soo IGikes. Poiste ja tidrukute hinnangute (kahe nominaaltunnuse) vahelist

erinevust testin Crameri V statistiku abil. Edasise analliusi esitan koosluste kaupa.

Tabel 1. Vastanute jaotus soo jargi, 2010 ja 2023 (%)

Tidruk Poiss Kokku %

Jah Ei Jah Ei V* Jah Ei
1. Riina ja Mart on abielus ja | 2023 100 0 100 0 100 0
neil on titar Kristi. Kas nad on
perekond? 2010 | 97 3 100 0 0,098 | 98 2
2. Katariina ning Tarmo on koos 2023 95 5 92 8 0.058 93 7
elanud 10 aastat, kuid nad ei !
ole abielus. Neil on poeg Jiirgen
ja titar Juta. Kas nemad on | 2010 97 3 85 15 0,222* | 93 7
perekond?
3. Helle ja Rasmus on abielus. | 2023 97 3 97 3 0.0002 97 3
Neil on tiitar Elo, kes elab !
nende juures, ja ka
tdiskasvanud poeg Tanel, kes
elab teises linnas. Kas need neli 2010 91 9 85 15 0r094 89 11
on perekond?
4. Maarja on lahutatud ja | 2023 | 26 74 32 68 0,069 |29 71
kasvatab liksi oma poega Tiitu.
Tiidu isa Rein elab samas linnas
kus Tiitki. Kas need kolm on | 2010 17 83 21 79 0’039 18 82
perekond?
5. Marge on lahutatud jatalon | 2023 79 21 76 24 0.037 78 22
kaks tiitart, Merike ja Merje. !
Marge abiellus uue mehe,
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Taaviga, ja neil on omavahel | 2010 76 24 68 32 0,085 73 27

tiitar, Piret. Kas need viis on
perekond?

6. Merike ja Merie on | 2023 | 27 73 35 65 0,079 31 69

kiimneaastased kaksikded, kes
elavad koos emaga. Nad
kiilastavad iga kahe néadala
tagant oma isa, kes elab teises

linnas. Isal on uus naine ja laps. | 2010 24 76 12 88 0'141* 20 80

Kas Merike, Merje, nende ema
ja eemalelav isa on omavahel

perekond?

7. Merike ja Merje elavad koos | 2023 86 14 77 23 0'120* 82 18
ema ja tema uue mehega. Kas

need neli on perelond? 2010 |81 |19 |61 39 0,224% | 75 25
8. Kairi elab koos ema ja | 2023 | 24 76 43 57 0,207* | 34 66

kasuisaga, kellega nad teevad
koos palju huvitavaid asju. Ema
ja kasuisa on abielus. Kairi isa

elab teises linnas. Kairi saab

isaga vaga harva kokku. Kas 2010 22 78 33 67 0r124* 25 75

Kairi,tema ema ja eemalelav isa
on perekond?

9. Mati ja Taavi elavad koos. 2023 21 79 18 82 0,041 20 80
Kas nad on perekond?

2010 |- - - - - - -
10. Juri ja Margus elavad koos 2023 82 18 50 50 0’334* 66 34

ning kasvatavad iiheskoos last.
Kas need kolm on perekond? 2010 - - - - B B B

11. Jaana on 30ndates 2023 | 72 28 54 46 0,185* | 63,5 36,5

naisterahvas, kes elab koos

oma kassi Miisuga. Jaanal ei
ole elukaaslast ega lapsi. Kas 2010
Jaana ja Miisu on perekond?

*Tunnuste vaheline statistiline seos on oluline (p<0,03).

Riina ja Mart on abielus ja neil on tatar Kristi. Kas nad on perekond?

Tegemist on kdige tulpilisema peremudeliga ja see ei tekitanud vastanute seas erimeelsusi: 100%
vastanutest leidis, et abielus vanemad, kellel on lisaks ka laps, moodustavad kindlalt perekonna.
Ka hilisemas arutelus kdlanud suulised péhjendused olid lastel sarnased, kdige enam toodi peret
Uhendavate teguritena valja just abielu ning réhutati lapse olemasolu. Laste selgitustest ilmneb, et
tldrukud réhutavad enam pereliikmete vahelise armastuse olemasolu, poisid aga seaduslikku

abielu ning Uhist perekonnanime.

., --.jah, nad on emotsionaalselt seotud ja elavad iihe katuse all. ** /tiidruk/

., ...kui nad on abielus, siis nad armastavad iiksteist ja peres on armastust vaja. Pluss neil on laps. * /tiidruk/
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,, ...sest nad on abielus, neil on tiitar, sama perenimi, tiitar on nii mehe kui naise oma. Abielu tegi neist pere. *

Ipoiss/

,, -..jah, see kdlab digesti. ” /poiss/

Vorreldes vastuseid Marika Rootsi uuringu tulemustega selgub, et laste hinnangud klassikalise
tuumperekonna kohta ei ole muutunud. Ka toona oli valdav enamus lastest arvamusel, et abielupaar

Riina ja Mart ning nende tiitar moodustavad perekonna.

Katariina ning Tarmo on koos elanud 10 aastat, kuid nad ei ole abielus. Neil on poeg Jirgen ja

tutar Juta. Kas nemad on perekond?

Teine vBimalik peremudel erines eelmisest selle poolest, et seaduslik side abielu ndol vanemate
vahel puudub. Kisimuse eesmark oli naha, kuidas hindavad Opilased abielu olulisust
lapsevanemate vahel ning kas selline diguslik seotus mangib rolli perekonna méératlemisel.
Anallusist selgus, et 93,3% vastanutest olid arvamusel, et vabas kooselus elavad vanemad ning
nende lapsed moodustavad perekonna. 6,7% lastest olid aga vastupidisel arvamusel, millest vdib
jareldada, et tdnapéeval on ka noorema pélvkonna seas traditsiooniliste maailmavaadetega inimesi.
Kuigi tudrukute osakaal, kes ei pea diguslikku alust perekonna maaramisel oluliseks (94,6%) on
veidi suurem poistest (91,7%), siis erinevalt M. Rootsi uuringu vastustest statistiliselt olulist
erinevust ei eksisteeri. Sellest néhtub, et kui poisid kippusid 13 aastat tagasi olema tiidrukutest
veidi traditsioonilisemad, siis antud vaba kooselu puudutava kisimuse puhul see tdnavu esile ei
tule. Analulsides Opilaste vastuseid vanuse ning peretiiibi jargi statistiliselt olulist erinevust samuti
ei ole. Sellest kdigest jareldub, et suurema osa laste jaoks ei ole seaduslik abielu maarav faktor
perekonnaks olemise juures. Sarnase jarelduse tegi ka M. Roots oma t00s.

Suulistes vestlustes olid esindatud nii registreerimata kooselu poolt- kui ka vastuargumendid,

naiteks:

., ... EL, sest nad ei taha abielluda. * /poiss/

., ...EL, sest nad ei ole abielus, vajalik on abieluettepanek ja sama perekonnanimi. Alles siis saab olla
perekond. *“ /poiss/

,, ...selleks ei pea olema abielus, et elada koos ja olla pere. * /tiidruk/
,, ...SOrmus ei tee pere, seega jah.* /tiidruk/

,» ...kui on laps, siis see kinnitab, et on pere. " /poiss/
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Taaskord selgub , et mitmed poisid réhutasid abielu olulisust ning just seadusliku aluse puudumine
oli siinkohal faktor, mis pani neid kiisimusele eitavalt vastama. Tudrukute seas kdélas pigem
vastupidiseid arvamusi —nemad tdid valja, et koos elada ja olla perekond saab olla ka ilma abieluta.

Helle ja Rasmus on abielus. Neil on tutar Elo, kes elab nende juures ja ka taiskasvanud poeg

Tanel, kes elab teises linnas. Kas need neli on perekond?

Kolmanda néite puhul on tegu jéllegi klassikalise tuumperekonnaga. Erinevus seisneb aga selles,
et Uks lastest on tdiskasvanuks saanud ning perest eemale kolinud. Paljud dpilased olid eelnevate
klisimuste juures seisukohal, et just Uhe katuse all elamine on (ks faktoritest, mis teeb perekonnast
perekonna. Analliusist selgus, et 97,3% koikidest vastanutest olid seiskohal, et eeltoodud
neljaliikmelist kooslust saab nimetada perekonnaks. 2,7% kisimusele vastanud Opilastest olid
seega arvamusel, et ruumiline eraldatus on siinkohal oluliseks perekonnaliikmelisuse méaratlejaks.
Siinkohal kujuneb valja selge erinevus M. Rootsi uuringu tulemustega, kus palju suurem hulk ehk
11% vastajatest olid seisukohal, et perest eraldi elavat poega ning tema vanemaid ja dde ei saa
omavahel perekonnaks pidada. Samuti selgus M. Rootsi analliusis, et vanuse ja peretiipide jargi
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused, st 12-aastaste seas oli perest eemalelavat poega
perekonda kuuluvaks pidavaid lapsi 75%, 13-aastaste seas vaid 13% ning kdik kasuvanemaga
lapsed pidasid kodust lahkunud poega pereliikmeks, samal ajal kui 21% Uksikvanemaga lastest
ning 9% bioloogiliste vanematega lastest seda ei teinud. Sellist erinevust meie analiiusis hetkel
valja ei tulnud. Antud kisimus tdi klassiruumides esile ka Upris elavad arutelud, kohati ka méned
vaidlused. Moned vastajad pidasid selle kusimuse juures k&ige olulisemaks maéarajaks just
ruumilist seotust, samas kui teised (ihe katuse all elamist selle peremudeli puhul nii oluliseks ei

pidanud:

., ...kui neil on tdiskasvanud isik peres, kes ei ela koos, siis need neli ei ole pere, sest iiks poeg ei ela nendega
koos, seega ei ole perekond. ** /poiss/

(vastuseks eelmisele) ,, ...kui vanaema ei ela sinuga koos, kas see tihendab, et ta ei ole sinu pere? *“ /poiss/

,, ...poeg soitis dra nditeks t60 pdrast aga mitte sellepdrast, et ei tahaks perekond olla. " /poiss/

Mitmete tldrukute suulistest pdhjendustest néhtus, et nemad peavad kdige tdhtsamaks faktoriks

just bioloogilisi sidemeid:
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., --.jaa, nad on omavahel seotud geenidega. * /tiidruk/

., ...neil on sama veri. * /tlidruk/

Vastustest naeme, et ruumilise aspekti kaaluvad siinkohal ile muud faktorid ning suuremas osas

arvatakse perest eemale kolinud poeg siiski pereliikmeks.

Maarja on lahutatud ja kasvatab Uksi oma poega Tiitu. Tiidu isa Rein elab samas linnas kus

Tiitki. Kas nemad kolm on perekond?

Neljas v@imaliku perestruktuuri ndide tdi sisse abielulahutuse ning tksikvanemluse teema. Siiski
oli mainitud, et lapse bioloogiline isa elab emale ja pojale tisna ldhedal. Analtsist selgus, et Upris
suur osa (71%) koikidest vastanutest olid seisukohal, et perest eraldunud lapsevanemat ei saa enam
teistega perekonnaks pidada; 29% Opilastest olid aga vastupidisel arvamusel. Tudrukute ja poiste
vastuste vahel statistiliselt olulist erinevust ei esinenud, kuid poisid pidasid perest eraldunud isa
pereliikmeks rohkemal madral (32,4%) kui tidrukud (26,2%). Vanuse puhul ilmnes aga
statistiliselt oluline erinevus: 12-aastastest vastanutest 29,3% ning 13-aastastest 24,3% olid
seisukohal, et Maarja, Rein ja Tiit on omavahel perekond. Ka erinevatest peretulipidest parit
vastanute vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus (V=.166), nimelt vaid 7,1% kasuvanemaga
perekonnast périt lastest oli seisukohal, et antud peremudeli puhul on tegu perekonnaga, samas kui
bioloogiliste vanematega ning uksikvanematega perekondadest laste puhul oli see osakaal vastavalt
29,2% ning 33,3%. Sarnased tulemused ilmnesid ka M. Rootsi uuringus — kahe bioloogilise
vanemaga perekonnast parit lastest 20% ning Uksikvanemaga perest périt lastest 17% pidasid
eeltoodud perestruktuuri perekonnaks, kasuvanemaga perekonnast parit lastest ei vastanud
kiisimusele jaatavalt aga mitte Ukski laps. Siinkohal joonistub vélja seadusparasus, et
kasuvanemaga lapsed ei pea perest eraldunud isa pereliikmeks. Hilisemates vestlustes ilmnesid
vastakad arvamused ning sarnaselt M. Rootsi intervjuudele tulid aruteludesse sisse nii
bioloogilised, ruumilised, emotsionaalsed kui ka eetilised argumendid. Mitmed vastajad tdid vélja,

et vastust andes mangib suurt rolli vanemate lahutuse fakt:

,, ...kui nad on lahus, siis nad pole emotsionaalselt perekond. * /tiidrukl!
., ...kui on lahutatud ja isa elab kaugemal, siis nad ei ole perekond, sest ta jdttis naise ja lapse maha. “ /poiss/
,, ...ei ole, sest isa ldks perest dra ja ei saa perre tagasi tulla.  /poiss/

,...nad kolm ei ole perekond, pigem oleks poja jaoks nagu kaks perekonda.  /poiss/
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,, ...ei ole, sest kui nad on lahutatud, siis nad ei armasta iiksteist enam ja ei taha pere olla.” /tiidruk/

Osade laste jaoks oli kdige olulisem aga see, et vanemad on uhise lapse kunagi saanud ning

vanemate lahutus ei saa olla méérav nende perekonnana méaratlemisel:

,, ...0N pere, sest nad molemad on iihise lapse siinnitanud ja kunagi olid perekond. * /poiss/

, ...Isa voib Hiinas ka elada, aga nad on ikka sama perekond. “ /poiss/

Nendest vastustest nédeme taaskord, et tldrukud léhtuvad oma pohjendustes rohkem
emotsionaalsetest aspektidest ning armastusest, samas kui poisid vaatavad asjale veidi teise

pilguga, tuues enim esile fakti, et isa on oma pere maha jatnud.

Marge on lahutatud ning tal on kaks titart Merike ja Merje. Marge abiellus uue mehe Taaviga

ja neil on omavabhel tutar Piret. Kas need viis on perekond?

Meid huvitas, kuidas suhtuvad lapsed peremudelisse, kui lahutatud ema abiellub uue mehega,
kellega veel omakorda laps saadakse. Esindatud on diguslik alus ehk abielu, kasuvanemlus ning ka
bioloogiline alus, kuna Pireti puhul on tegu Merikese ja Merje pool6ega. Vastuseid analtilisides
selgus, et 77,4% vastanutest oli seisukohal, et antud viieliikmelist kooslust saab nimetada
perekonnaks, 22,6% seda arvamust aga ei jaganud. Jaatavate vastuste osakaal on tsna ligilahedane,
kuid veidi kasvanud vorreldes M. Rootsi uuringus selgunule, kus kisimusele vastasid jaatavalt
73% vastanutest. Antud kisimuses olid poisid ja tidrukud Usna Uhte meelt, nimelt 79,2%
tldrukutest ning 76,2% poistest pidasid ema, tema tutreid, uut meest ning nende uhist last omavahel
perekonnaks. Statistiliselt olulist erinevust seega ei esinenud, nagu M. Rootsi todski. Kill aga
ilmnesid need vanuse (V=.14) ning peretulpide (V=.12) puhul. 75,7% 12-aastastest vastanutest
pidas eeltoodud peremudelit perekonnaks ning samal arvamusel olid ka 81,2% 13-aastaseid. Kui
M. Rootsi uuringus perettlpide jargi vastused ké&esolevale kiisimusele statistiliselt ei erinenud, siis
selgus meie uuringus aga, et lapsed, kes on ise périt kasuvanemaga perekonnast, peavad antud
perestruktuuri vorreldes teiste peretliipidega kdige ronkem perekonnaks (92,9%). Neile jargnesid
bioloogiliste vanematega (76,8%) ning uksikvanemaga (71,4%) perekondadest périt dpilased. Oma
vastuseid pdhjendasid lapsed suuliselt lahtudes nii ruumilisest, emotsionaalsest kui ka

bioloogilisest aspektist.
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., ...on pere, kui naine leidis endale mehe ja neil on kasutiitar. Nad on pere, kui iiksteist austavad ja
armastavad ega koli eraldi ega l&dhe lahku. Ka kasuema ja kasuisa on perekond. Vddrad inimesed (ihe katuse
all ei oleks pere. * /tiidruk/

,, ...veri ei tihenda perekonda, armastus tihendab. * /tiidruk/
,, ...pole tihtis, et pole sama isa, kui isa armastab ja hoolib, siis ikkagi perekond. ** /tiidruk/

., -..kui ema armastab kasuisa ja nad elavad koos ja neil on tiitar ka siis see teebki perekonna. * /tiidruk/

Siit ndeme taaskord, et tlidrukud mainivad korduvalt armastust ehk emotsionaalset aspekti ning

toovad selle valja kui pohilise faktori, mis teeb perest pere.

Merike ja Merje on kimneaastased kaksikded, kes elavad koos emaga. Nad kiilastavad iga kahe
nadala tagant oma isa, kes elab teises linnas. Isal on uus naine ja laps. Kas Merike, Merje, nende

ema ja eemalelav isa on omavahel perekond?

Antud ndite puhul on tegu olukorraga, kus lapsed elavad koos tksikvanemaga, kuid kilastavad
regulaarselt oma eemal elavat isa, kes on loonud uue perekonna. Kisimusele vastanutest 30% olid
seisukohal, et uue tuumperekonna loonud isa kuulub siiski perekonda ka oma eelmise naise ning
lastega. Suurem osa ehk 70% seda arvamust aga ei jaganud. Meie tulemused erinevad veidi M.
Rootsi omadest, kus oli eitavalt vastanuid rohkem ehk 80%. Sugude vahel statistiliselt olulist
erinevust ei esinenud, kill aga vanuste vahel (V=.114). 30.6% 12-aastastest olid seisukohal, et
antud naite puhul on tegu perekonnaga, 13-aastaste seas olid samal arvamusel aga 26,4%
vastanutest. Samuti ilmnes statistiliselt oluline erinevus peretulpide vahel (V=.13). K38ige vahem
pidasid ema, lapsi ning eemalelavat isa, kellel on uus perekond, perekonnaks kasuvanemaga
perekonnast parit lapsed (21,4%). Bioloogiliste vanematega perekonna lastest 27.9% vastasid
jaatavalt ning kdige rohkem jaatavaid vastuseid tuli Uksikvanemaga perekonnast périt laste seast
(40,5%). See naitab Upris margilist erinevust erinevatest peretiitpidest parit laste hinnangute vahel
antud perestruktuuri suhtes. Suulisest vestlusest ilmnesid erinevad vaatepunktid. Paljude jaoks
omas seisukoha votmisel suurimat téhtsust lahutuse fakt, eraldi elamine ning isa uus perekond.
Samuti nditas moni Gpilane valja negatiivsust isa suhtes, kes oleks oma eelmise perekonna justkui

reetnud.

,, ...isa on reetur. “ /tlidruk/
,» -.-€l, kuna isal on teine perekond. * /tiidruk/

,, ...el, sest isal on tehniliselt uus pere uue naisega, pigem on kaksikoed omavahel pere. * /poiss/
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,, ...isa ei hooli viga vanast perest ja kahe nddala tagant on vihe kiilastada.  /tiidruk/

., ...laps saab delda, et ta on mu isa, aga imelik on delda, et sama perekond. * /tiidruk/

Samas piisas monele lapsele ka ainult bioloogilisest sidemest, et pidada neid perekonnaks.

., -..jah, sest isa ja lapsed saavad kokku ja isa hoolib lastest, laps seob perekonda. * /tiidruk/

., -.kui isa ldks dra, siis see ei tdhenda, et nad pole perekond. ** /poiss/

Kokkuvotteks saab teha jarelduse, et sarnaselt M. Rootsi uuringus ilmnenule on perekonna
madratlemisel bioloogilise aspekt emotsionaalsest ning eetilistest aspektidest olulisem. Paljude
jaoks sai madravaks see, et isa on leidnud uue naise, kellega on saanud Uhise lapse, mistottu ei
peetud teda enam oma eelmise naise ja lastega Uhtseks perekonnaks. Esindatud oli ka negatiivne

meelestatus isa vastu, kes oma eelmise perekonna justkui uuega asendanud oli.

Merike ja Merje elavad koos ema ja tema uue mehega. Kas need neli on perekond?

Seekord on eemaldatud struktuurist ema ja uue mehe laps ning uuritud, kas ka see mdjutab kuidagi
laste hinnanguid. Vastanutest 82,2% olid seisukohal, et lapsed, ema ning tema uus mees saavad
olla koos perekond; 17,8% Opilastest olid aga vastupidisel arvamusel. Huvitav on see, et suurem
osa Vvastanutest peab seda peremudelit perekonnaks vorreldes 5. kiisimusega, kus oli lisaks veel
ema ja tema uue mehe Uhine laps. Poiste ja tldrukute vahel esineb statistiliselt oluline seos (V=.12),
nimelt oli tidrukute osakaal, kes pidas eeltoodud nelikut perekonnaks (86,4%) méarkimisvaarselt
suurem kui poiste osakaal (77,1%). Ka vanuse (V=.169) ning peretiipide (V=.149) puhul on
statistilised seosed olemas. Bioloogilist ema, tema lapsi ning ema uut meest peavad perekonnaks
80,1% 12-aastastest ning 87% 13-aastastest lastest. K8ik vastanud, kes ise kasuvanemaga elavad,
vastasid kisimusele jaatavalt, samas kui bioloogiliste vanematega perekonnast périt lastest tegid
seda 82% ning Uksikvanemaga perest périt lastest 77,8%. Kui vorrelda vastuseid M. Rootsi uuringu
vastustega, siis selgub, et antud peremudelit perekonnaks pidavate laste osakaal on vorreldes 2010.
aastaga (75%) tousnud. Ka M. Rootsi uuringus ilmnes statistiliselt oluline seos sugude vahel,
sarnaselt meile hindasid tldrukud uue mehega peremudelit perekonnaks suuremal maaral, kui
poisid (vastavalt 81% ja 61%). Siiski ndeme, et meie vastanute puhul pole tudrukute ja poiste
vaheline erinevus enam nii suur. Erinevalt meie analiitsis ilmnenule M. Rootsi uuringus

peretiilipide ja vanuse vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud. Oli mitmeid dpilasi, kes oma

24



suulises pGhjenduses tdid valja emotsionaalse aspekti, ehk kuidas lapsed ja vanemad end ise antud

olukorras tunnevad ning kuidas on nendevaheline labisaamine.

., ...oleneb, kas laps votab kasuisa oma uueks isaks vastu. * /tiidruk/
., -..kui ema leiab uue armastuse ja elavad koos, siis tekib perekonna tunnetus. * /tiidruk/

., -..ema ja isa tahavad éelda, et nad on perekond, aga perekond soltub ka sellest, kuidas lapsed seda
vaatavad. * /tiidruk/

,, ...kui isa saab tiitardega hdsti libi siis rohkem pere tunne.  /tiidruk/

Mitmed tdid taaskord esile ruumilise piiri olulisuse.

,, ...had elavad koik koos, seega jah.* /poiss/
,, ...had elavad koos pluss iihel on laps, seega jah.* /poiss/

,, ...ON pere, sest uus mees ja ema ja laps on uus pere. Aga ainult siis kui on abielus. " /poiss/

Samuti toodi valja erinevaid vaatepunkte seoses vanemate bioloogilisusega.

., -..jah, sest ema on bioloogiline.  /tiidruk/
., ...uus mees ei ole nende isa. “ /tiidruk/

., -..jah, sest isafiguur on olemas. * /tiidruk/

Taas ilmneb seaduspérasus, et tudrukud viitavad enamasti emotsionaalsetele faktoritele, pidades
oluliseks armastust ja lapse enda tundeid kasuisa suhtes. Poiste kdest kuulsin suuresti ruumilise

piiri ehk samal elamispinnal elamise véljatoomist.

Kairi elab koos ema ja kasuisaga, kellega nad teevad koos palju huvitavaid asju. Ema ja kasuisa
on abielus. Kairi isa elab teises linnas. Kairi saab isaga vaga harva kokku. Kas Kairi, tema ema

ja eemalelav isa on perekond?

Antud ndites on taaskord laps, kes elab koos oma ema ning kasuisaga. Seekord on aga selgemalt
toodud esile lapse head suhted kasuvanemaga ning harv suhtlus bioloogilise isaga. Seega olimegi
huvitatud, kuidas mdjutab hea ja tihe suhtlus kasuvanemaga laste hinnangut sellele, kas oma
eemalelava isaga ollakse veel ks perekond. Kiisimusele vastanutest 34,1% olid arvamusel, et
Kairit, tema ema ning eemalelavat isa saab siiski nimetada perekonnaks, 65,9% olid aga teisel
arvamusel. Poiste ja tiidrukute hinnangute vahel esines statistiliselt oluline erinevus (V=.207). Kui

tldrukutest pidas eeltoodud struktuuri perekonnaks 23,8%, siis poiste puhul oli see osakaal lausa
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43,4%. Samuti esines statistiliselt oluline erinevus (V=.101) peretiipide vahel. Kasu- ja
Uksikvanemaga peretlitibist parit laste hinnangud olid Gpris sarnased (jaatavalt vastasid
kasuvanemaga lastest 30,8% ning tksikvanemaga laste puhul 30,6% vastanutest), siis bioloogiliste
vanematega laste puhul oli jaatavaid vastuseid rohkem (33,9%). Vanuse puhul statistiliselt olulist
erinevust ei ilmnenud. Vorreldes meie uuringu vastuseid M. Rootsi uuringu tulemustega ndeme, et
laste osakaal, kes eemalelavat isa perekonda kuuluvaks peavad ka siis, kui lapse ja kasuisa
vahelised suhted on head, on aastatega tdusnud 25% pealt 34,1% peale. Ka 2010. a vastustest
nahtus, et rohkem pidasid eeltoodud perestruktuuri perekonnaks poisid. Sarnaselt meie tulemustele
oli M. Rootsi vastajate hulgas samuti bioloogiliste vanematega elavate laste seas rohkem jaatavaid
vastuseid, kui teistest perestruktuuridest parit laste seas. Vesteldes lastega selgus, et paljude puhul
sai vastamisel otsustavaks bioloogilise isaga harv suhtlemine ja distants temaga, samuti toodi valja

hea suhe kasuisaga kui argument, mis teeb neist perekonna:

., ...kui ta uue isaga rohkem suhtleb, teeb huvitavaid asju ja on emaga abielus ja siis ta on isa eest ja
eemalolevat isa ndeb harva.* /tiidruk/

., -.-€l, ta ldks perest vilja ja ei kohtu tiitrega. ** /poiss/

., ...ei ole pere, sest eemalelav isa ei ela nendega koos ja emal on uus abikaasa. Uue abikaasaga saab pere
olla. * /poiss/

Samas piisas monele lapsele perekonna méaratlemiseks ka lihtsalt eemalelava isa ja lapse

vahelisest veresidemest:

., -..jah, sest nad suhtlevad ja kdivad ikkagi kuskil koos ménikord, siiski sama veri. * /tiidruk/

., ...DNA on olemas, seega jah. * /tiidruk/

Seega saame laste selgitustest jareldada, et selle kiisimuse puhul jagunevad laste arvamused kahte
leeri — on neid, kelle jaoks bioloogilistest sidemetest perekonna méératlemisest midagi véimsamat
ei ole, samas kui teine osa lapsi jattis veresidemed siinkohal kérvale ning tegid oma valiku toetudes

inimeste vaheliste suhete headusele.

Mati ja Taavi elavad koos. Kas nad on perekond?

Jargmise kiisimuse puhul kaldusime koérvale kdige klassikalisemast emap0Ohisest perestruktuurist
ning uurisime, kuidas méératlevad lapsed kahe meessoost isiku kooselu. Kisimuses ei tdpsustanud
me eraldi, milline on meestevahelise suhte iseloom, time vélja vaid the katuse all elamise.
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Analidsist selgus, et vastanutest 80% olid seisukohal, et Mati ja Taavi ei ole omavahel perekond.
Peretliipide ja sugude vahel statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud, kuid tudrukute seas oli
poistest rohkem neid, kes kahte kooselavat meest perekonnaks peavad (21,2%), samas kui poiste
seas jagasid seda arvamust 17,9%. Statistiliselt oluline erinevus (V=.142) ilmnes aga vanuse puhul,
klisimusele vastasid jaatavalt 18,7% 12-aastaseid ning 20,6% 13-aastaseid. Antud klisimus tekitas
Opilaste seas kahtlemata kdneainet. Vestlustest ilmnes, et oli neid lapsi, kes kuuldes kahe
meesterahva kooselamisest votsid teema suhtes koheselt vastanduva positsiooni, néiteks:

,, ...selline asi pole voimalik.  /poiss/

., ...el ole. Sest see on kahtlane. * /tiidruk/

Moned vastajad tdid vélja nende jaoks perekonnaks siduvate faktorite, nditeks lapse ja abielu

puudumise.

,,..perekond on see, kui on mingi laps vai kelle pérast olla pere, laps seob perekonda aga kui lihtsalt elavad
kahekesi voivad olla lihtsalt elukaaslased, kui on laps siis on pere. /tiidruk/

,, ...el ole pohjendatud, kas nad on abielus, sellepdrast vastan ei. * /tiidruk/

., ...el, sest neil ei ole last. ** /tiidruk/

Palju hakati arutlema selle Ule, et Mati ja Taavi vBivad olla lihtsalt s6brad v6i toakaaslased ning ka
selle suhtes vdeti erinevaid positsioone. Mdni Opilane oli kindlal seisukohal, et kaks sOpra ei saa
omavahel olla perekond, samas kui teised rdhusid jallegi sellele, et kui sdbrad end perekonnana

tunnevad, siis nii see olla voibki.

,, ...had voivad olla semud, seega ei. Siin pole tipselt vilja toodud. * /poiss/
,, ...kui toakaaslased saavad hésti libi saab olla nagu pere. ** /tiidruk/

,, ...l saa vastata, see soltub sellest, mis ise tunnevad. * /poiss/

,, ...50brad voivad ka viga ldhedased olla, et end pereks pidada. ™ /tiidruk/

., ...sellepdrast ei ole perekond kohe, kui nad koos elavad. Elavad lihtsalt (he katuse all, ei ole kirjas kas
sobrad voi sugulased. “ /poiss/

Eelnevast saame jdreldada, et kahe samast soost isiku kooselu lapsed perekonnana pigem ei
madratle. Samas tdid paljud valja, et antud kisimuse puhul oleks vdinud olla rohkem

informatsiooni Mati ja Taavi vahelise elukorralduse kohta, mis oleks aidanud neil otsust langetada.
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Jiri ja Margus elavad koos ning kasvatavad Uiheskoos last. Kas need kolm on perekond?

Jargmisena kusisime taaskord samasooliste isikute kooselu kohta, kuid lisasime seekord ka lapse,
keda mehed Uhiselt kasvatavad. Analisides eelmisele néitele antud vastuseid selgus, et just lapse
puudumine oli miski, mis pani paljud dpilased eitavalt vastama. Soovisime uurida, kas ja kui palju
muutuvad laste hinnangud samasoolise paari kohta, kui nad kasvatavad koos last. Analidsist
selgus, et 66,2% vastanutest leidis, et nimetatud kolmikut saab pidada perekonnaks, samas kui
33,8% sellega ndus ei olnud. Vorreldes eelmise kiisimusega on jaatavalt vastanute osakaal tdusnud
rohkem kui kolmekordselt, mis viitab sellele, et suur osa Opilasi on seisukohal, et laps on iks
otsustavam faktor, mis seob inimesed perekonnaks. Sugude vahel esines mérgatav statistiliselt
oluline erinevus (V=.334). Lausa 81,7% tudrukutest oli seisukohal, et Jiri, Margus ja nende laps
on perekond, samas kui poiste hinnangud jagunesid tapselt pooleks. Siit saame jareldada, et
tdrukud kipuvad olema samasooliste paaride suhtes leebemalt meelestatud kui poisid. Samas vdis
hinnangute andmist mdjutada ka see, et tegu on meessoost isikutega, kes koos last kasvatavad. On
voimalik, et kui kiisimus oleks olnud snastatud kahe naise kohta, kes koos last kasvatavad, oleksid
hinnangud olnud teistsugused. Ka vanusegruppide vahel esines statistiliselt oluline erinevus
(V=.13), nimelt oli 13-aastaste osakaal, kes jaatavalt vastasid (72,5%) kérgem samal arvamusel
olnud 12-aastastest (63,6%). Peretlupide vahel statistiliselt olulist erinevust valja ei tulnud.
Hilisemas vestluses ilmnes mitmeid erinevaid seisukohti, nditeks mone vastanu jaoks, kes
kiisimusele ,,ei* vastas, médngis hinnangu andmisel kdige rohkem rolli just see, et tegu on kahe

samast soost isikuga, naiteks:

., ...selline asi pole normaalne, isegi kui nad pole omavahel sébrad, siis see pole normaalne.* /poiss/

,, ...el ole, dkki juhtus midagi emaga, kes ei ole enam elus ja kaks venda kasvatavad koos last. Aga nad ei ole
pere. " /poiss/

,, ...el ole, sest lapsed pole nende lapsed. * /poiss/

Paljud vastanud olid aga vastupidisel arvamusel ning kommenteerisid oma valikut vastata

kisimusele jaatavalt néiteks jargmiselt:

., ...nad on 3-liikkmeline perekond, nagu esimeses néites. See, et nad on samast soost, see ei muuda, et nad on
pere. " /tiidruk/

., -..jah, kuna lapsel on vanemad, need on tema pere. Ja vanematel on laps, kokku on nad pere.* /poiss/
,, ...pole mojuvat pohjust miks ei ole, laps seob kolme inimest. * /tiidruk/

., ...kui nad armastavad seda last siis nad on pigem perekond, kui nad koos elavad ja suhtlevad ja koik on
hasti.  /tiidruk/
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., ...5ee el ole see, kuidas meie vaatame, see on see, kuidas nemad tunnevad, v6ib olla et on Jri laps aga
Margus on toakaaslane ja koos kasvatavad, samas véivad olla ka hingesugulased, seal on mitmeid variante. *

/tudruk/

Kokkuvotteks saame 6elda, et kui vorrelda vastuseid 9. ja 10. kisimusele, tuleb selgelt valja, et
lapse olemasolu on miski, mis paljude Opilaste jaoks teeb kooslusest perekonna, isegi kui
kooselupaar moodustub samast sugupoolest. Siiski esines vastanute seas ka arvestatav hulk
traditsioonilisema vaatega lapsi, kelle jaoks kaks samasoolist isikut pere moodustada kindlasti ei
saa, olgu neil laps voi mitte. Siinkohal oli traditsiooniline vaade suuremal maaral esindatud poiste

Seas.

Jaana on 30ndates naisterahvas, kes elab koos oma kassi Miisuga. Jaanal ei ole elukaaslast ega

lapsi. Kas Jaana ja Miisu on perekond?

Viimase ndite puhul jatsime korvale lapsed ja abielu ning uurisime Gpilaste kdest hoopis seda, kas
lemmikloom ja inimene saavad omavahel moodustada perekonna. Valik lisada ankeeti selline
kiisimus tulenes mitmetest uurimustest, kus lapsed on lemmikloomi oma pereliikmeteks
nimetanud. Naites on esindatud naisterahvas, kellel ei ole elukaaslast ega lapsi, kill aga on tal kass.
Vastuseid analliusides selgus, et 64,1% vastanutest on seisukohal, et Jaana ja Miisu on perekond,
35,9% aga mitte. Poiste ja tldrukute hinnangute vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus
(V=.185), nimelt 72,2% tldrukutest ja 54,4% poistest vastasid kisimusele jaatavalt. Statistiliselt
oluline erinevus ilmnes ka peretlupide puhul — bioloogiliste vanematega perekonnast parit lastest
pidasid Jaanat ja Miisut perekonnaks 66,9%, Uksikvanemaga perekonnast parit laste seas oli see
osakaal 59,5%. Kasuvanemaga perekonnast parit laste seas oli jaatavalt vastajaid vaid 42,9%, ehk
nemad olid ainuke peretilip, kelle seas eitavaid vastuseid jaatavatest rohkem oli. Et Jaana ja Miisu
kisimust veelgi tapsemalt analliisida, vérdlesime vastuseid ka laste vahel, kes ankeedi kiisimuse
,Kellega sa igapdevaselt koos elad?* all toid eraldi vélja ka oma koduloomad ning kes seda ei
teinud. Siinkohal olgu mainitud, et selles kiisimuses ei olnud eraldi vélja toodud, et lapsed peaksid
kirja panema ka oma lemmikloomad, seega ei saa valistada, et loomi omavaid lapsi oli vastanute
seas veelgi. 26,9% vastanutest oli lisaks inimestele, kellega nad igapéevaselt koos elavad, toonud
vélja ka oma lemmikloomad. Analilsist selgus, et statistiliselt olulist erinevust oma lemmiklooma
maininud ja mitte maininud laste vahel antud kisimuses ei ilmnenud, kill aga oli lemmikloomi
pidavate laste seas jaatavalt vastanute osakaal (71,2%) suurem kui Ulejaanute hulgas (61,8%).
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Ankeedis kusisime viimase kisimusena ka seda, kas loomad saavad lldse olla inimeste
perelitkmed, mille vastustest ilmnes lemmikloomade perekonnaliikmetena mé&ératlemine isegi
rohkem, kui Jaana ja Miisu kusimuse puhul - nimelt 89,8% kdigist Opilastest vastas kusimusele
jaatavalt ning sellel seisukohal olevate tudrukute osakaal (94,4%) oli taaskord kGrgem poiste omast
(85,3%).

Antud kisimus tekitas laste seas taas elava arutelu. Esindatud olid nii jaatavad kui ka eitavad

vastused, naiteks:

,, ...kui Jaanal ei ole mitte kedagi, siis tema ainukeseks pereliikmeks ongi kass. * /tiidruk/
,, ...kui votad looma ja ta elab sinuga koos ja teed talle koik dra, siis ta nagu olekski sinu laps. * /tiidruk/

,, -..kui votad kassi voi koera ja nad moistavad sind ja saavad emotsioonidest aru ja tulevad sinu juurde,
kunagi olid mul peavalud siis kass tuli mulle pea peale magama, seega nad hoolivad, seega on perekond. *
ftadruk/

., ...mina arvan et see on Kassi valik, kas kass votab omaks vdi mitte, kui kass tahab &ra pdgeneda siis pole
pere. “ /tiidruk/

., ...naine ja kass ei ole perekond, sest kass on elusolend, aga ta ei ole inimene. Teda saab nimetada
lemmikloomaks. * /poiss/

,, ...el ole, kuna iiks on inimene ja kass ei ole inimolend. ** /poiss/
,, ...el saa olla perekond kassiga, see on imelik.  /poiss/

,, ...sest nad ei ole inimesed, nad on loomad, nad isegi ei tea, mis on pere.“ /poiss/

Eeltoodud vastustest ndeme, et need, kes tihes leibkonnas kassi ja naist koos elavaks perekonnaks
ei pea, on enamasti poisid ning oma pdhjendustes tdid nad enim valja fakti, et kass ei ole inimene.
Tudrukud aga rohusid taas pigem hoolimisele ning armastusele — kui Jaana ja Miisu vahel on

hoolimine ja armastus, siis nad ongi perekond.

3.2 Laste hoiakud perekonna suhtes

Kui tahtis on Sinu jaoks, et lapse vanemad oleksid abielus?

Jargnevate kusimustega vaatame, millised on laste hoiakud ja tulevikuplaanid seoses
kooseluvormidega, abielu ning Uhise perekonnanimega. Esmalt uurisime, kui tahtsaks peavad
lapsed seda, et lapse vanemad oleksid omavahel abielus. Kdikidest vastanutest pea pooled (47,5%)
ei pidanud lapsevanemate vahelist abielu eriti tdhtsaks. 27,6% Opilastest oli seisukohal, et abielu

pole tldse téhtis, 24,9% pidasid seda aga vaga tahtsaks.
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Joonis 1. “Kui tdhtis on Sinu jaoks, et lapse vanemad oleksid omavahel abielus?” (%)

Varreldes vastuseid M. Rootsi uuringu tulemustega ndeme, et laste osakaal, kes ei pea abielu tldse
tahtsaks, on vorreldes 13-aasta taguse ajaga kiimne protsendipunkti vdrra kérgem (joonis 1).
Samuti on tdnavuste vastajate seas vahem neid, kes peavad abielu vdga voi mitte eriti tahtsaks.
Vorreldes omavahel poiste ja tidrukute vastuseid, ilmneb taas poiste suurem traditsioonilisus —
poiste osakaal, kes peavad vanemate vahelist abielu véaga tahtsaks (34%), on varreldes tlidrukutega
(15,5%) ule kahe korra kdrgem. Ka M. Roots jéudis oma uuringus sarnase tulemuseni. Samuti tuli
statistiliselt oluline erinevus (V=.135) valja peretiiiipide vdrdluses. Uksikvanemaga perest parit
lastest hindas vanemate abielu véga tahtsaks vaid 8,3% vastanutest, mis oli tunduvalt madalam
bioloogiliste vanematega (28,7%) ning kasuvanemaga (21,4%) elavate laste hinnangutest.
Vanusegrupiti hinnangud selle kisimuse puhul ei erinenud. Ankeedis said lapsed Kkirjalikult
pohjendada oma tehtud valikut. Lapsed, kes hindasid védga tahtsaks selle, et vanemad oleksid
omavahel abielus, tid vélja erinevaid pdhjuseid. Naiteks seostasid mdned Opilased vanemate

abielu otseselt lapse heaoluga:

,, ...lapsel oleks vaja molemat vanemat, armastust ja tuge. * /poiss/

., ...laps véib hakata vihkama vanemaid kui pole abielus ja siis on lapsel raske alustada elu kui on
kasuema/kasuisa. “ /tiidruk/

., ...arvan, et lapsel on parem elada teades tema vanemad on koos, isa ja ema on lapse elus tihtsad. * /tiidruk/
., ...lapsevanemad peavad olema abielus, et lapsel oleks hea elada. * /poiss/

Teised tdid aga valja, et abielu néitab kindlat armastust vanemate vahel:
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., ...sellepdrast siis ma ikka tean, et nad vdga ei riidle ehk nad ikka armastavad iiksteist. * /poiss/

,, ...Siis on ndha, et vanematel on suur armastus ja nad on valmis isegi abielluma. * /tiidruk/

Samuti leidus neid vastajaid, kelle jaoks on abielu miski, mis tdestab, et tegu on perekonnaga ning
mis tagab pereliikmetele ka kindluse:

,, ...Sest see on Oige ja ametlikult parem. ” /poiss/
,, ...51is on neil raske lahutada.* /poiss/

,» -..kuna muidu on tunne nagu poleks dige perekond. * /poiss.

Nendest vastustest ndeme, et abielu vdga tdhtsaks hindavad lapsed n&evad abielu perekonnas
kindluse loojana. Samuti on abielu nende jaoks armastuse kinnitus ning seda seostatakse ka parema
eluga, k.a lapsele. Mitme vastanu puhul tuleb valja, et mitte abielus olemist seostatakse pigem

purunenud suhte ning lahutusega, mitte vaba kooseluga.
Opilased, kes pidasid abielu vihem v@i iildse mitte oluliseks, t3id valja jargmisi pdhjendusi:

., -..mitte eriti tihtis, sest kui neil on laps siis nad on ikkagi perekond. * /tiidruk/

., ...vahet pole ikkagi on nad perekond, sest mélemad panustavad perekonda. * /poiss/

., -..minu arust pole see téhtis, sest abielu ei ndita kui palju sa armastad voi hoolid oma kaaslasest. ** /tiidruk/
., ...abielu on armastuse mdrk ning lubadus, ei puutu lapsesse (mu isa ja ema pole nditeks). * /tiidruk/

,...see el ole tihtis, et nad abielus oleks tihtis on see, et laps saaks toetust ja armastust mélemalt. * /tiidruk/

Seega ndeme, et enamus lapsi ei née abielul olulisust, vaid peavad olulisemaks omavahelist suhtlust
ning armastust. Samuti ei peeta abielu millekski, mis teeb perekonnast perekonna, vaid rohkem
omistatakse téhtsust lapse olemasolule.

Kui tahtis on Sinu jaoks, et lapsel oleks oma vanematega thine perenimi?

Kdikidest vastanutest 26,4% olid arvamusel, et lapse ja vanemate tihine perenimi on véga téhtis,
samas kui 17,7% olid vastupidisel seisukohal, et see pole ldse tahtis. Ule poole Opilastest ei
pidanud thist perenime eriti tdhtsaks. VVorreldes vastuseid M. Rootsi uuringu tulemustega ndeme,
et Uhist perenime vaga oluliseks pidavate laste osakaal on ajaga vahenenud (joonis 2). Taaskord on
poisid (33,3%) tldrukutest (19,1%) traditsioonilisemad, pidades laste ja vanemate (Uhise
perekonnanime olemasolu olulisemaks. Sarnane muster joonistus vélja ka M. Rootsi t66s. Lisaks

ilmnes statistiliselt oluline erinevus perettdipide vahel (V=.136). Kasuvanemaga perest parit lastest
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vaid 7,7% hindas Uhise perenime olemasolu védga oluliseks, samas kui bioloogiliste vanematega

ning uksikvanemaga perekondadest parit laste puhul oli see osakaal 27%.
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Joonis 2. “Kui téhtis on Sinu jaoks, et lapsel oleks oma vanematega {ihine perenimi?” (%)

Lapsed, kes pidasid hist perekonnanime vanematega vaga tahtsaks, tdid oma selgitustes kdige

enam vélja thise nime kui millegi, mis perekonda omavahel seob. Mitmel puhul réhutati, et ilma

thise nimeta ei olekski lapsed ja vanemad omavahel justkui seotud:

., -..muidu keegi voib arvata et ma olen suvakas. * /poiss/

,, ...sest nii tuleb lapse nimest vdlja millises perekonnas ta elab. “ /poiss/

., -..kuna see kuidagi toob kindlustunnet kaasa. * /tiidruk/

, ...kust sa muidu siis perekonnanime saad, ja kui sul on pere siis voiks olla sama perekonnanimi. * /tiidruk/

2.

..lapsel peaks olema oma ema vOi isa perekonnanimi, sest nad on pere, kui laps abiellub siis vbib

perekonnanimi vahetuda. * /tiidruk/

Lapsed, kes uhisel perekonnanimel erilist tdhtsust ei ndinud, pidasid olulisemaks pigem armastust

ning Uhtsustunnet pereliikmete vahel:

...see loob iihtsust, nditab kust perest sa tuled, kuid ma ei arva, et see on vdiga téhtis. " /tiidruk/
...laps ei pruugi alati olla samade vanemate jéireltulija ja sellisel juhul ei pruugi perenimi tihtida. * /tiidruk/
...vahet pole mis nimi, tihtis, et koik armastaks iiksteist. * /poiss/

...nimi ei muuda midagi, nad on ikka su vanemad. * /poiss/
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Nendest vastustest ndeme, et arvamused (hise perekonnanime olulisuse kohta l&hevad lahku.
Jéllegi leidub neid, kes lahenevad kisimusele emotsionaalsest kiljest ning peavad nimest

olulisemaks tundeid, samas on teiste jaoks nimi kuuluvuse néitaja.

Kas Sina tulevikus tahaksid abielluda, niisama oma véljavalituga koos elada voi tGiksikuks jaada?

Ule poole dpilastest (54,5%) olid seisukohal, et nemad soovivad tulevikus abielluda. 29,8%
soovisid tulevikus niisama oma valjavalituga koos elada ning tksikuks jaamise valisid 6,8%
vastanutest. 8,9% oli neid, kes valisid korraga nii abiellumise kui ka kooselu. M. Rootsi uuringus
avaldas soovi tulevikus abielluda 70% lastest, millest nahtub, et ajaga on abielu tahtsus 6. klasside
Opilaste seas vahenenud (joonis 3). Analusist selgub, et poisid (54,8%) ja tudrukud (53,8%) on
suureks saades abiellumise osas tsna Uhte meelt, samas kui M. Rootsi uuringus kippusid tiidrukud
olema selles osas traditsioonilisemad, st soovisid abielluda. Statistiliselt oluline seos (V=.16)
esineb peretliipide vahel, nimelt Ule poole bioloogiliste vanematega perekonnast ning
uksikvanemaga perekonnast périt lastest vastasid, et nemad sooviksid tulevikus abielluda, samas
kui kasuvanemaga laste puhul oli see osakaal vaid 20%.
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Joonis 3. “Kas Sina tulevikus tahaksid abielluda, niisama oma véljavalituga koos elada vdi
tiksikuks jdada?” (%)

Markus: 2023. aastal vastas 8,9% lastest lisaks, et nende valik on abielu vdi kooselu.
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Lapsed, kes soovisid tulevikus abielluda, t6id vélja erinevaid p&hjendusi. Kdige enam seostati

abielu pere loomisega ning turvatundega, samas ka pulmapeoga, naiteks:

,, ...81is saan ma oma kleiti kanda. ** /tiidruk/

,, -..Siis saab pulmatorti ja kingitusi.  /poiss/

,, ... liksi olla on halb ja minu jaoks kooselamine ilma abieluta on vale.  /tiidruk/

,, ...Sest tahaks luua pere. * /tiidruk/

,, ...sest abiellumine on dige ja seob inimesi. * /poiss/

., ... ma olen alati tahtnud abielluda, mulle tekitab abielu sellist kaitsetunnet. “ /tiidruk/
,, ... ilus kui inimesed on seadusega paaris.  /poiss/

,, ...siis on kindel et ei peta iiksteist. “ /poiss/

Abielu asemel kooselu valinud dpilased tdid valja, et nende jaoks on k&ige tdhtsam Gige inimese
leidmine ning armastus. Samuti tundsid paris mitmed muret selle le, et abiellumine v6ib minna

kulukaks, mistottu selle kasuks ei otsustatudki:

,, -..Siis on rohkem vaba aega ja sddstan raha.  /poiss/
,, ...€l taha iiksi olla aga abielu maksab palju. “ /poiss/

,, ...abielu on kallis ja kui lahku ldhme siis on vihem jama. * /tiidruk/,, ...minu jaoks ei ole abielu viiga tdihtis,
kuid kui on voimalik ja inimene kellega koos olen on 6ige siis oleks see hea. * /tiidruk/

., ...kuna siis kui halvasti ldheb siis on lihtsam lahku minna. * /tiidruk/

,, ...abielu pole mulle tihtis, tahan lihtsalt, et keegi mind armastab. ** /tiidruk/

Suulisi pdhjendusi vaadates ndeme, et leidus nii traditsiooniliste kui ka vdhem traditsiooniliste

vaadetega poisse ja tlidrukuid.

4. ARUTELU

4.1 Perekond vs leibkond

Statistikaamet (i.a.) on maaratlenud perekonda leibkonna ehk Uhe katuse all elavate eelarvet ning
toitu jagavate isikute kaudu. Uuringus osalenud laste hinnangutest selgub, et nemad maaratlevad
perekonda nii leibkonnasiseselt kui ka -valiselt, hGImates erinevate perestruktuuride ndidete puhul
nii Uhisel eluasemel kui ka eraldi elavaid inimesi. Naiteks toodi pere juurest eemale kolinud

taiskasvanud poja puhul vélja, et Gihe katuse all elamisest on tdhtsam bioloogiline side ning eraldi
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elamine ei saanud nende jaoks méaravaks asjaoluks perekonna méératlemisel. Samas, kui dpilastelt
kusiti lapsest ja emast eemal elava isa kohta, olid suur osa vastajatest seisukohal, et nemad ei saa
omavahel perekond olla ning ema uus kaaslane kuulus paljude arust perekonda just sama katuse
all elamise tottu. Tulemustest selgus, et eemalelavat vanemat hoiavad perekonna koosseisus
tdrukutest sagedamini poisid. See néitab, et perestruktuuride mitmekesistumine, millele viitab

naiteks Thomson (2014), ei piirdu vaid leibkonnaga vaid on sellest laiem nahtus.

4.2 Abielu vs kooselu

Vabade kooselude osakaal thiskonnas on ajaga tunduvalt kasvanud ning saanud alternatiiviks
abielule (Kasearu, 2003). 2021. a rahvaloendusest selgus, et vabaabielust siindinud laste arv Uletas
suuresti abielust stindinud laste arvu. Perekonna maéaratlemisel olid suur osa dpilastest tihel meelel,
et vabas kooselus lapsevanemad ning nende lapsed moodustavad sarnaselt abielus vanematele
uhtse perekonna ning vdrreldes M. Rootsi uuringus selgunuga on sellel seisukohal olevate laste
osakaal jaanud samaks. Kui uurisime lastelt aga nende isiklike eelistuste kohta tulevikus, kas
abielluda, elada vabas kooselus vai Uksikuks jaada, jéi nii poiste kui ka tidrukute seas domineerima
soov sBlmida tulevikus abielu. Ka see tulemus dhtis 2010. aasta omaga. Paljud, kes antud
kiisimuses abielu kasuks otsustasid, tdid vordusmaérgi abiellumise ning armastuse, kindlustunde ja
pere loomise vahele. See nditab, et abieluga seotud vaartused, mida hindasid noored juba 1960-
1970. aastatel, millele viitas Kasearu (2009), tulevad suurelt esile ka tdnapaeva laste seas. Siiski
olid selle kiisimuse puhul omajagu esindatud ka liberaalsemad vaated. Néiteks vaba kooselu kasuks
otsustanud lapsed pdhjendasid oma valikut kdige enam sellega, et abielu on kulukas ning abielu
lihtsalt pole nende jaoks oluline.

4.3 Kasuvanemaga koos elavad lapsed

Teoreetilises tlevaates sai viidatud Amatole (1987), kes tdi valja nii positiivseid kui ka negatiivseid
aspekte ema kaaslase (kasuisa) liitumisel perekonnaga. Uurimusest selgus, et vorreldes teistest
perestruktuuridest parit lastega olid kasuvanemaga perekondadest périt lapsed vastuvotlikumad
ema uue partneri pereliikmeks maaratlemisel. Samuti ilmnes, et eemalelavat bioloogilist isa

arvavad nad pereliikmeks vorreldes teistega mérgatavalt vahem.
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4.4 Laps — koosluse perekonnana maaratlemise olulisim tingimus

Nagu Bhoje (2016) vélja t6i, on perekonda traditsiooniliselt madratletud kui sotsiaalset
institutsiooni, mis thendab inimesed Uhtseks grupiks ning kuhu siinnivad lapsed. Meie uuringust
selgus, et sarnaselt 13 aasta taguse ajaga peavad Opilased endiselt lapse olemasolu kindlaks
argumendiks, et tegemist on perekonnaga. Enim tuli see esile just naidisperestruktuuri puhul, kus
oli kirjeldatud vabas kooselus lapsevanemaid — vestlustes selgitasid uurimuses osalejad, et sellise
koosluse perekonnaks olemist kinnitab see, et nad kasvatavad koos last. Samuti kerkis sarnane pilt
esile samasooliste paaride kisimuste juures, kahte meesterahvast perekonnaks pidavate opilaste

osakaal kolmekordistus siis, kui kooslusesse oli lisatud laps.

4.5 Erisoost vs samasoolised vanemad

Eesti Ghiskonnas, nagu maailmas laiemalt on olnud Uleval tuline vaidlus samasooliste paaride
perekonnaloome asjus. Paljudes riikides samasooliste paaride kooselu reguleeritakse ning
abiellumist keelatakse (Jarviste jt, 2008). Eestis on ka kaesolevalt teema véga aktuaalne, nimelt
2023. aasta koalitsioonileppes oli &ra mainitud, et plaanis on perekonnaseadust muuta sellisel moel,
et abielu sBlmitakse kahe taiskasvanud inimese vahel (Koalitsioonilepe, 2023). Kdaesolevas
uurimuses olid kusimused samasooliste kooselust perekondlike hoiakute liberaalsuse kdige
tundlikum indikaator. Vastuseid analliiisides selgus, et lapsed kaldusid selle teema puhul pigem
liberaalsuse poole, kui le poole kdigist vastanutest samasoolist paari koos lapsega perekonnana
madratlesid. llma lasteta koos elava samasoolise paari puhul tuli aga vélja pigem vastupidine hoiak,
samas selgus, et hinnangute andmiseks sellel teemal vajasid lapsed lisainformatsiooni kooselupaari

vaheliste suhete tingimuste kohta.

4.6 Millistest aspektidest lapsed lahtusid

Nii oma suulistes kui ka kirjalikes pdhjendustes tdid lapsed vélja erinevaid aspekte, mille pdhjal
oma arvamusi avaldasid. Kdige rohkem mainisid dpilased kahtlemata emotsionaalset aspekti ehk
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tdid vélja pereliikmete vaheliste positiivsete suhete ning armastuse olemasolu téhtsuse. Just
emotsionaalsele aspektile toetudes arvas suur osa vastanutest ema ja lastega Uhte perekonda ka
kasuisa. Samuti tuli siinkohal esile ruumilise aspekti tdhtsustamine - just tihe katuse all elamine sai
paljude vastanute puhul otsustavaks faktoriks, mis arvas kasuisa ema ja lapsega thte perekonda,
samas kui eemalelav bioloogiline isa jéi sellel alusel vélja. Leidus omajagu ka neid lapsi, kes
pidasid perekonna maaratlemisel kbige olulisemaks just bioloogilist sidet - olenemata périsisa ja
lapse vahelistest suhetest peeti neid igal juhul perekonnaks. Vastukaaluks sellele l1ahtusid suurem
osa lapsi perest lahkunud isa puhul eetilisest aspektist, vottes tema kui pere reetnud isiku suhtes
negatiivsema hoiaku. Oiguslik aspekt seadusliku abielu n&ol laste hinnangutes eriti suurt rolli ei
manginud ehk vanematevaheline abielu ei olnud enamuse laste jaoks kindel ndue perekonnaks

olemise juures.

4.7 Laste hinnangud on muutunud liberaalsemaks

Kokkuvotteks saab Gelda, et vorreldes M. Rootsi 13 aastat tagasi l&bi viidud uurimusega on laste
hinnangud muutunud pisut liberaalsemaks, mis on kooskdlas perestruktuuride mitmekesistumisega
laias tahenduses. Vorreldes 13 aasta taguste vastustega hindasid lapsed vanematevahelist abielu
ning laste ja vanemate Ghist perenime vdhem oluliseks, samuti on langenud laste osakaal, kes
tulevikus ise abielluda sooviksid ja kasvanud (iksi jd&da kavatsevate laste osa. Liberaalsus ilmneb
soolises vordluses ronhkem just tidrukute seas. Laste hinnangutes sdilub ka suhteliselt palju
traditsioonilisust: abielu siiski vaartustatakse, pidades ametlikus liidus olevaid teineteist
armastavaid lapsevanemaid endiselt kdige turvalisemaks peremudeliks, samuti on tulevikus
abiellumine vorreldes vaba kooselu ning tksikuks jadmisega laste isiklike hoiakute puhul kdige

populaarsem valik.

Rahvusvahelises statistikas on perekonnal kindel definitsioon, mis p&hineb leibkonna struktuuril
ja funktsioonil (Kutsar ja Raid, 2019). Subjektiivne perekond on seevastu kogemuslik ja vdib
erineda statistikas kasutatavast tuumlahenemisest (Kutsar ja Raid, 2019). Ka meie uuring andis
kinnituse sellele, et lapsed on parit erinevatest perestruktuuridest ning omavad erinevaid hoiakuid
perekonnaga seonduva suhtes, mistdttu on perekonna uurimisel oluline vaadata leibkonnast

kaugemale.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva bakalaureusettod eesmargiks oli selgitada valja 6. klasside Opilaste perestruktuuride

maaratlused ning nende isiklikud hoiakud seoses perekonnaga. Samuti soovisin teada, kuidas on

laste arvamused muutunud vorreldes 13 aasta taguse ajaga, mil M. Roots viis oma bakalaureusetto

raames labi samasuguse uuringu sama vanuseklassi Opilaste seas. Kusitlesin kokku 225 dpilast

neljast Tartu- ja Viljandimaa koolist 2023. a jaanuari- ja veebruarikuu jooksul. Valdav enamus

vastajatest olid 12-13-aastased ja périnesid nii kahe bioloogilise vanemaga, kasuvanemaga kui ka

uksikvanema perekonnast.

Uuringu pdhitulemused on jargmised:

1)

2)

3)

6. klasside Opilased suhtuvad abielusse ning vabasse koosellu pigem liberaalselt. Nende
jaoks ei mangi perekonnaks olemisel rolli, kas vanemad on abielus vdi mitte. Siinkohal tuli
erinevus sisse, kisides lastelt nende enda soovi kohta tulevikus kas abielluda, elada vabas
kooselus voi jaada Uksikuks. Kdige enam véljendasid lapsed soovi tulevikus sdlmida
ametlik abielu, naidates valja traditsioonilisemat vaatenurka.

Poisid on tldrukutest konservatiivsemate vaadetega. Kdige enam ilmnes see just
samasoolisi paare, vanemate abielu ning Uhist perenime puudutavates kusimustes.
Tudrukud on siinkohal tolerantsemad ning liberaalsemad ja tldrukute hinnangud on
poistega vorreldes rohkem liberaalsuse suunas muutunud.

Perekonna maéaratlemisel votsid Opilased aluseks mitmed aspektid. Kdige enam toodi
erinevate kusimuste puhul vélja, et perekonnast teeb perekonna lapse olemasolu ning the
katuse all elamine. Samas, kui lastelt kusiti perest eemalelava bioloogilise isa ning kasuisa
kohta, tulid esile nii eetiline, emotsionaalne kui ka bioloogiline aspekt. Enamasti suhtuti
perest eemalelavasse isasse negatiivselt ning arvati ta perekonnast vélja, samas leidus ka
neid vastajaid, kelle jaoks oli kdige olulisem bioloogiline seotus. Kasuisa loeti suures osas
pereliikmeks ning siinpuhul rdhutasid lapsed Uhe katuse all elamist, samas ka
emotsionaalset sidet laste ja ema uue partneri vahel. Sarnaselt M. Rootsi uuringus selgunule
ilmnes, et negatiivne hoiak perest eemalelava isa suhtes on eriti margatav just tiidrukute

Seas.

Kuna perestruktuurid mitmekesistuvad, siis ka elamine perekonnas kui grupis on muutunud tha

keerukamaks. Siinkohal saaksid koolid p6orata rohkem téhelepanu suhtlemis- ning
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perekonnadpetusele, et vajadusel lapsi, kes seda vajavad, antud teemal toetada. Keeruliste

peresuhetega saab kindlasti olla abiks ka Eestis pakutav perendustamisteenus.

Tanusonad

Olen vdga tanulik uuringus osalenud neljale koolile ning nende dpilastele ja Opetajatele, kes andsid
suure panuse selle t66 valmimisse. Soovin stidamest tdnada ka oma bakalaureuset6d juhendajat
Dagmar Kutsarit, kes oli suuresti abiks nii ndu kui jouga, ilma milleta poleks saanud see t66
valmida. Viimaks tdnan ka Eesti Teadusagentuuri, kes toetas uurimuse labiviimist projekti PRG700

kaudu — t66 on valminud nimetatud projekti tlesandena.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkisitlus

ANKEETKUSITLUS

Tanapéeval on levinud palju erinevaid perekonnavorme ja seoses sellega on perekonna
mdiste Umber tekkinud palju vaidlusi ja kiisimusi. Klsimustikus, mida kaes hoiad, palun
Sinul vastata, kes on sinu arvates perekond. Sellele kuisimusele ei ole Giget ega valet vastust,
minule on oluline just Sinu arvamus. Vastamine on vabatahtlik ja anonttimne, st sinu nime
ma ei kusi. Sulle sobivale vastusele tdmba ring imber vdi Kirjuta oma arvamus vabaks jaetud

reale.

Sa oled

1. Tudruk 2. Poiss 3. Ei sobi kumbki v0i ma ei soovi vastata

Kui vana sa oled? aastane

Kellega sa igapaevaselt koos elad?

(kirjuta naiteks ema, vanaisa jne, nende nimesid ei ole vaja Kirjutada)

Jargnevalt on esitatud mitmesuguseid naiteid sellest, kuidas vanemad ja nende lapsed
elavad. Mis sa arvad, kas nad on perekond? Sulle sobivale variandile tdmba ring mber voi

Kirjuta oma arvamus vabaks jaetud reale.
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1. Riina ja Mart on abielus ja neil on titar Kristi. Kas nad on perekond?

1. Jah 2. Ei

2. Katariina ning Tarmo on koos elanud 10 aastat, kuid nad ei ole abielus. Neil on poeg

Jirgen ja tutar Juta. Kas nemad on perekond?

1. Jah 2. Ei

3. Helle ja Rasmus on abielus . Neil on tutar Elo, kes elab nende juures ja ka taiskasvanud

poeg Tanel, kes elab teises linnas. Kas need neli on perekond?
1. Jah 2. Ei

4. Maarja on lahutatud ja kasvatab tksi oma poega Tiitu. Tiidu isa Rein elab samas linnas
kus Tiitki. Kas need kolm on perekond?

1. Jah 2. Ei

5. Marge on lahutatud ja tal on kaks tutart Merike ja Merje. Marge abiellus uue mehe
Taaviga ja neil on omavahel tutar Piret. Kas need viis on perekond?

1. Jah 2. Ei

6. Merike ja Merje on kimneaastased kaksikded, kes elavad koos emaga. Nad kulastavad iga
kahe nadala tagant oma isa, kes elab teises linnas. Isal on uus naine ja laps. Kas Merike,

Merje, nende ema ja eemalelav isa on omavahel perekond?

1.Jah 2. Ei

7. Merike ja Merje elavad koos ema ja tema uue mehega. Kas need neli on perekond?

1. Jah 2. Ei
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8. Kairi elab koos ema ja kasuisaga, kellega nad teevad koos palju huvitavaid asju. Ema ja
kasuisa on abielus. Kairi isa elab teises linnas. Kairi saab isaga vaga harva kokku. Kas Kairi,

tema ema ja eemalelav isa on perekond?

1.Jah 2. Ei

9. Mati ja Taavi elavad koos. Kas nad on perekond?

1.Jah 2. Ei

10. Juri ja Margus elavad koos ning kasvatavad iheskoos last. Kas need kolm on

perekond?

1.Jah 2. Ei

11. Jaana on 30ndates naisterahvas, kes elab koos oma kassi Miisuga. Jaanal ei ole

elukaaslast ega lapsi. Kas Jaana ja Miisu on perekond?

1. Jah 2. Ei

12. Kui tahtis on Sinu jaoks, et lapse vanemad oleksid abielus?
1. See on véga tahtis

2. Mitte eriti t&htis

3. Ei ole uldse tahtis

Pdhjenda oma vastust

13. Kui téhtis on Sinu jaoks, et lapsel oleks oma vanematega tihine perenimi?

1. See on véga tahtis
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2. Mitte eriti tahtis
3. Ei ole Uldse tahtis

Pbhjenda oma vastust

14. Kas Sina tulevikus tahaksid abielluda, niisama oma véljavalituga koos elada voi

Uksikuks jaada?

1. Abielluda

2. Elada oma véljavalituga niisama ilma abiellumata koos
3. Elada ilma elukaaslase v0i abikaasata omaette

Pdhjenda oma vastust

15. Kas Sinu arvates saavad koduloomad olla inimeste pereliikmed?
1. Jah 2. Ei

Pdhjenda oma vastust

Suur-suur aitdh Sulle!
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