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Saateks.

Kidesolevas vihus jadtkatakse eelneva ande kirjanduslikku
kursust. Siin vaadeldakse A. H. Tammsaare laiaulatuslikku
toodangut. Selle iilevaate koostamiseks on autor saanud vdirtus-
likke andmeid kirjanik Anton Hansen-Tammsaarelt,
tema vendadelt Jiiri ja August Hansenilt, ta &elt
Marie Grosthalilt, Jaan Kaelilt, op. A. Vieck-
manilt, K. Mikkovilt, M. Liivalt, August Sik-
kenbergilt ja paljudelt teistelt. Avaldan kdigile neile suuri-
mat tdnu. Samuti olgu tdnatud kirjanik Friedebert Tug-
las, kes luges kdsikirja ja tegi rea faktilisi markusi.

Rakveres, jaanuaris 1935. K. M.

Jéargnev poeetikakasitlus piirdub pdamiselt iilevaate andmi-
sega kirjanduse pohi- ja eriliigest, rohutades seejuures eriti iildi-
semalt tarvitatavate poeetikamdistete selgitamist giimnaasiumi
kava piires. Kavanouded on tinginud osalt ka kisitluse proport-
sioone. See ilmneb eriti iiksikute liikide ajaloolise arengu ula-
tuslikumas vaatluses, kui selle teose raames olnuks vajalik.

Sisult on kisitlus seotud K. Mihkla ,Eesti kirjanduse
illevaade IIT (I vihk) ilmunud ,,Stilistika iilevaatega®.

Koostamisel on autor allikaina kasutanud eeskdtt R. Leh-
mann’i ,Poetik’at“ (Miinchen 1919), mirkmeid G. Suitsu eesti
poeetika loenguist, B. TomaSevski teost ,Teorija literaturd‘
(Moskva & Leningrad 1928). Vihemtdhtsaile allikaile on osuta-
tud erinimestikus.

Kisikirja on ldbi lugenud ja rea hinnatavaid parandusi teinud
Joh. Semper, kellele siin autori siidamlikem tidnu.

Kuressaares, jaanuaris 1935. B Si



D. Anton Hansen-Tammsaare.

Eesti tdnapdeva tdhtsaim romaanikirjanik — ,, TGe ja iguse”
autor — Anton Hansen-Tammsaare on parit Albu vallast Jdrva-
Madise kihelkonnast. Ta siindis 18. jaanuaril 1878. a. T am m-
saare-Pohja talus taluperemehe pojana.

Kirjaniku vanemad pGlvnesid Viljandimaalt Vastsemdisa
vallast. Nad asusid Jarva-Madisesse elama peale naitumist
1872. a. varakevadel. Tol ajal oli tema isa Peeter kolmekiimne-
ja ema A nn iiheksateistkiimne-aastane. Nende saabumist uude
asukohta meenutatakse ,,Toe ja Giguse* alguses:

See oli liinud aastasaja kolmanda veerandi l6pul. Piike
ldhenes silmapiirile, seistes sedavéort madalas, et enam ei ulatunud
valgustama el mikke ronivat hobust, kes puutelgedega vankrit
vedas, ei vankril istuvat noort naist ega ka 11g1 kolmekiimnelist
meest, kes kondis vankri korval .

Naine silmitses iimbrust: siin magz, seal mégi, kaugemal kol-
mas, pahemat kitt neljas, paremat viies ja nende taga kuues, seits-
mes ning veel rohkemgi. Maigedel pollud ja hooned, migede
iimber, nende vahel aina soo, tiikati raba, kaetud kidura vose-
rikuga.

Uhel sellisel pohjast 1dunasse suunduval vdljamidel moo-
dusid Tammsaare noorusaastad. ,Sealt, rabadega iimbritsetud
vdljamigede, ménnijdndrikkude ja vaevakaskede, madalate talu-
hoonete ja alateadlikkude maainimeste vaatenurgast, on esile
kasvanud Tammsaare pohilised elamused.” 1)

Tammsaare isa oli laia silmaringiga tiise toomees. Ta
tootas ise vdsimatult ja sundis oma lapsi maast-madalast t6dle,
nagu seda tegi Vargamde Andres. See arenenud pilguga talu-
peremees jilgis huviga iihiskondlikke siindmusi, olles ,,Sakala“
ja ,,Virulase“ innustunud lugejaid. Kirjaniku ema oli hea-
siidamliku loomuga, praktilise taibuga, luuleandeline naine. Ta
teadis paljusid rahvalaule peast. Perekonnas valitses karm kord:
lapsed pidid vastuvaidlematult alistuma isa tahtele. 2)

1) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 43.
2) Jiiri Hansenilt ja M. Grosthalilt saadud teateil.



LapsepoOlv ja noorusaastad. Juba lapsena osutas Tammsaare
andekust ja suurt lugemlslndu Teda polnud tarvis
dpetadagi lugema, vaid ta Gppis ise selle selgeks vanemate ven-
dade kdrval.1) Anton oli alles kaheksa-aastane, kui isa ta viis
S Makooh (1886) Seal ol olnud Tammsaare aruka—

siirdus Tammsaare 1888. a. Ambla kihelkonda Prum
kooli, kus oli koolidpetajaks Hans Tiss. Priimlis tirkasid tema
kirjanduslikud kalduvused. Ta kirjutas seal oma esimesed

salmikud.

Kuigi koolidpetaja Tiss soovitas soojalt vanemaile poissi
edasi koolitada, pidi Tammsaare jddma peale vallakooli 13petamist
(1891. a.) kaheks talveks koju. Ta oli vaikseloomuline,
armastas iiksinda olla ja raamatuid lugeda.2) Lugemis-
materjali leidus kodus vordlemisi vidhe., Uksikud rahvaraamatud
ja vanade ajalehenumbrite ,jutunurgad“ ei rahuldanud lugemis-
himulist poissi.3) Kuna ta histi laulis ja kannelt mingis, ostis
isa talle viiuli. Suviti kdis Tammsaare karjas. Nagu
Vargamie Indrek, nii otsinud ta karjusena linnupesi ja valvanud
neid. Ohtuti puhunud ta suurt karjapasunat, nii et iimber-
kaudsed metsad vastu kajanud. 4)

1893. a. paases Tammsaare Vidike-Maarja kihelkonna-

kooli, kus ta oppis luuletaja Jakob Tamme juhatusel kolm
IR (1893—96). ,,Valke -Maarjas puutusin esmakordselt kokku

irjandusega,” lausub Tammsaare. ,Mind juhtis sinna
J. Tamm. Tuleb meelde juhus, kus Tamm meile ette luges
Juhan Liiva teost ,Vari“ K&oik opilased, eesotsas Jakob
Tamme endaga, olid tOsises vaimustuses. Pirast lugesin seda ise
mitmel korral. Ning ma ei ole kogu oma elu ajal eesti kirjan-
duses leidnud nii mdjuvat teost kui see o0li.“ %)

/

Peale Varju tutvustas Tamm Gpilastele A. Saali ja E. Born-
hohe ajaloolisi jutustusi ning Kalevalat ja Kalevipoega. Ka
need teosed haarasid Tammsaaret. Samuti oli ta kiindunud
Tamme luuletuskogudesse. Ta luges ,0ige palju
Jakob Tamme ,Arganud hiili“, neid suurte osade kaupa peast
madletades”. 6) Need kirjandustooted virgutasid teda loometddle.

! \ Koolijuhataja Tamme eeskujul ta sepitses tollal peamiselt laule
| ja ballaade.

1) August Hansenilt saadud teateil.

2) Jiiri Hanseni teateil.

3) Kirjaniku teateil.

4) M. Grosthalilt saadud teateil.

5) ,,Postimees‘ 1928, nr. 28.

6) A. Hansen, ,,Keelest ja luulest®, 1k. 15.



Nr. 1. A. H. Tammsaare siinnikoht.

Pahemal Tammsaare-Pohja (Eespere e. Mide)
talu: nurgas rohuaed, siis eluhoone, millel varem polnud
korstnat; iile elumaja paistavad nende puud e ladvad, mis kasvavad
ouevidravas ja rohuaias; vahepealne madal hoone ait, aida otsas
puud, puude kohal eespool 1aut. Eemal, paremal Tammsaare-
Louna (Tagapere e. Oru) talu hooned.

Tammsaare oli kihelkonnakoolis andekamaid &pilasi. Eriti
hinnati tema kirjatoid, mida seati teistele eeskujuks. ,Jakob
Tamm nodudis jarjekindlalt Gpilastelt nende kirjatdis selgust,
lihtsust ja loomulikkust, sonab Tammsaare. ,Nende
tema ndudmiste jdrele olen piitidnud kogu eluaja kdia.“ 1)

Lopetanud kihelkonnakooli, ei saanud Tammsaare kohe
astuda giimnaasiumi, sest isal polnud selleks raha. Esialgu ta
tootas vanemate kodus. Kuna kehv talu ei suutnud suurt peret
iilal pidada, hakkas tulevane kirjanik endale mujalt teenistus-
kohta otsima, olles valmis minema kas talusulaseks voi
poeselliks. See kavatsus mdjus isasse rusuvalt. Varem olid
lahkunud talust vanemad pojad, niiiid tahtis iiks nooremaist
minna. Et Anton kodutallu j&i, lubas isa teda edasi kooli-
tada. 2)

Trefineri giimnaasiumis. 1898. a. jaanuaris sditis Tamm-
saare lidhedaloleva talu peremehega kaerakoorma otsas Tartu
kooli. Ta peatus nagu Vargamie Indrek enne kooliminekut iihes
voorastemajas, kus punase habemega vanamees teda vastu vottis.
Jargmlsel paeval ta kuulus juba Hugo Treffneri era-

iimnaasiumi Spilasperesse, kui ta kooli direktorile viiskiim-
mend rubla kooli- ja kostiraha oli #ra tasunud.3) Nii vihese

tasuga ta padses Treffnerisse iiksnes seetOttu, et ta kohustus igal

1} ,,Postimees* 1928, nr. 28.
2) Jiiri ja Anton Hansenilt saadud teateil.
3) Jaan Kaelilt saadud teateil.
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hommikul teisi Opilasi {iles dratama. Tammsaare esimesi muljeid
Treffneri giimnaasiumist ja Tartust peegeldab tema kiri. 1)

Ulepea on kaheksa klassi siin koolis, milledest I kl. koige korgem
ja VIII koige madalam on. Koolmeistrid on peaaegu pooled studendid,
direktori vend, kellega direktor tihti riidleb, ja teised koolmeistrid.
Mina olen V kl., see on esimene giimnaasiumi klass. Vene keele poolest
oleks mina IV klassi saanud, aga ma mdistsin vihe algebrat ja see pidas
kinni. Praegu vene keeles, geograafias, rehkenduses ei kuule ma midagi
uudist, iiksnes uudiseks on ladina ja saksa keeled, mida ma &pin. Viiuli
miéngimisega on kohn asi, sest et iihtegi ei ole terve kooli peal, kes
viiulit oskab mangida....

Antakse hdsti siiiia. Hommikul on tee, kus korval vdileiba nii
palju on, kui tahad ja peale selle kahe kopika eest saia. L&unal on supp
ja peale supi on praad, kus liha siiiia on nii palju kui tahad. Ohtueeli
on tass rooska piima, kus kdrval kopika eest on saia; ohtul on kartulid,
leib, heeringas ja peale selle tee ja voileib....

Oh kui Onnelik ma olen, et ma Emajoe kaldal vdin elada, et ma
Emaj6e kohinat voin kuulata. Praegu katab teda vali jai, iiksnes silla
iimbert on jogi lahti. Pool kurvalt vaatan ma iile silla minnes Emajoe
poole.... Ma tahaks jdd alla vaadata, ma tahan Emajoge vabastada:
ja ohates iitlen: ,,Oh, kui seda jdidd peal ei oleks!*“....

Oh Tartu, mispdrast pean ma sind nii hilja ndigema?... Mis iihen-
dus minu hingel on sinuga? Mispéarast midssas mu rind paljalt sinu nime
kuuldes (ndgemist pole radkidagi). Tartu, sa tdotad, sa lubad, — aga
miks paisub pisar palgele, kui ma su Toome mielt varemeist pohja poole
vaatan?...

Nii lootusrikkalt algasid Tammsaare dpiaastad Tartus.
Seda optimistlikku meeleolu ta piiiidis endas sdilitada
kogu kooliaja kestel, isegi kdige suuremas kitsikuses. Talle tun-
dus vaevast ja murest kiillastunud elu huvitavana. ,, Aga mis on
elu ilma vaevata, kus saaks inimene oma vaimujoudu karastada?‘
kirjutas Tammsaare. , Tee uhke ndgu ette, touse korgemale kui
puudus ja viletsus on,” nii julgustas ta ennast. 2)

Tammsaarel kui maalttulnud noorukil oli esimesil aastail
Treffneri giimnaasiumis palju 6ppida ja lugeda, et teis-
tele jdrele jouda ja vddrkeelsele kirjandusele ligi pddseda. See-
tottu ei piisanud tal esialgu aega kirjanduslikeks katsetusiks. 3)

irjanduse alal teotses Tammsaare peamiselt suvevaheaegadel.
Esiti ta jatkas luuletuste sepitsemist, aga siirdus peagi proosa
waldkonda. Kuigi tema luuletused ei ilmunud triikis, &dratasid
nad kirjaniku tutvuskonnas suurt tdhelepanu.

Toome nditena paar salmi Tammsaare piihenduslau-
lust oma Oele pulmapideva puhul. See lihtis luuletus on
liigutanud pulmaliste meeli.

1) A. Hansen — J. Kaeli’le 25. I 1898.
2) A. Hansen — ]J. Kaelile, mardichtul 1902. a.
3) Kirjanikult saadud teateil.
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LAULATUSE PAEVAKS OELE.

Ehk weel mailetad kuni miangisime
Lapsepélwes kodukoha o6ue all?

Aga niiid — jah, niiiid me laguneme
Iga nelja kaarde kérge taewa all.

Waikigu iiks silmapilk Su tunded,
Waata lainud aega kord weel tagasi,
Isa kopel, kaasik, lapsepoli

Wiimast korda seisawad Sull parani. ...

Loominguliselt olid Tammsaarel
suved, mis ta veetis oma demehe juures Piirsalus.
misid tema pikemad jutustused.

Treffneri eragiimnaasiu-
mis koitsid Tammsaare té-
helepanu vene kirjanikud
Gogol ja Dostojevski.
Innustunult ta luges Dosto-
jevski psiihholoogilist ro-
maani Kurit66 ja karistus.
See teos juhatas teda teiste
sellesama autori toé6de juur-
de, mis mojusid temasse sii-
gavalt.

Uue sajandi kiinnisel la-
henesid Tammsaarele Tartu
kirjandushuvilised keskkoo-
linoored. Kiirte toimetaja
G. Suits kutsus teda kir-
jandussdoprade sala-
seltsi. Kahjuks ei saanud
Tammsaare, kes Opilasena
pidi tditma rahakitsikuse
sunnil koolis ka muid iiles-
andeid, seda kutset vastu
vGtta. 1) Suits mdletab teda
kui tiisedat poissi — ,lai
otsaesine, lahke ja kinnine
pilk iihtlasi“. 2) Nagu kaas-
Opilastele on meelde jddnud,
pidanud Tammsaare moni-
kord Treffneri giimnaasiu-

1) Kirjaniku teateil.

isedranis viljakad need
Siin val-

Nr. 2. Anton Hansen

Treffneri glimnaasiumi Gpilasena.

2) G. Suits, ,,Looming* 1928, lk. 48.
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mis direktori asetditjana palvet. Ta olnud maheda
ndoga ja suhtunud kaaslastesse sdbralikult. 1)

Vaatamata rohkeile lisakohustusile kuulus Tammsaare pari-
mate Opilaste hulka. Ta osutas hiid teadmisi ajaloos, kir-
janduses ja keeltes.

Ajakirjanikuna ja iiliopilasena. 1903. a. omandas Tammsaare

kiipsustunnistuse ja asus sama aasta siigisel Teataja toimetusse
'Tallinna. Tema hooleks jieti km koosole-
kute ja teatrietenduste kirjeldused. Huvitavaid tdhelepanekuid

pakkusid Tammsaarele Tallinna 1905. a. revolutsiooni stindmused,
mida ta hiljem kajastas teoseis Rahaauk ning Téde ja 6igus II1.
Pérast Teataja sulgemist ta ldks iihes teiste toimetusliikmetega
mS0numete ja Vaatleja toimetustesse, tootades neis tumedail
reaktsioonipdevil kuni 1907. aasta siigiseni®. 2)

Tolleaegne armetu ajakirjaniku-elu ei loonud soodsaid tingi-
musi ilukirjanduslikuks tegevuseks. Teoseid v3idi kirjutada vaid
puhketundidel. Tammsaare suuremaid t6id ajakirjaniku aastailt
on Rahaauk ja Uurimisel.

»Vahendudliku summa laenuks saanud, pddases Tammsaare

| siigisel 1907 viimaks Tart u iilikooli, kus ta astus digus-
' teaduskonda ja pahempoolse iilidpilasorganisatsiooni ,trhendus®

liikmeks.” 3) Ulidpilasena ta lihenes Noor-Eesti kirjanduslikule
riilhmale. Ta tegi kaasto6d Noor-Eesti albumitele ja ‘ajakirjale
ning tema iiliGpilasnovellid ilmusid Noor-Eesti viljaandel.

A. H. Tammsaare ei jaganud tidiel miiral nooreestilisi pGhi-
mbtteid. Ta pooldas kdigiti uue kirjandusliku liikumise ideoloo-
gilist suunda, eriti individualismi, aga talle ei meeldinud
Noor-Eesti rithma poolt liigselt propageeritud estetism ja vormi-
harrastus. Seepdrast ta suhtus Noor-Eesti taotlustesse enam

! kohklevalt kui hindavalt.

Noor-Eesti liikumise esteetilise ideaali asendas Tammsaare
oma loodusteadusliku pdhivaatega. Euroopaliku kul-
tuuri ja ilu asemel ta juhtis tdhelepanu inimesele, kelles ta
nédgi {iht osa loomariigist, taimestikust, maakerast, kosmosest.
»Kuidas me ka usu, kdlbluse, diguse, kunsti ja teaduse iilendavat
mdju kiidame, ennast eraldada piiiides tervest loodusest ja vaadel-
des isegi loodust oma seisukohast, ometi oleme tiiesti loodus-

1) Karl Grau, ,,Hugo Treffneri giimn. 50 a. album®, 1k. 200—201.
Z) B. Linde, ,,Omad ja v6orad®, lk. 106.
3) G. Suits, ,,Eesti biograafiline leksikon* IV, lk. 510—511.



f

|

11

lapseks jddnud, paindudes iileiildiste seaduste alla,“ kirjutas
Tammsaare Noor-Eesti viienda albumi puhul. 1)

Tammsaare kui erak-kirjanik jilgis Noor-Eesti liiku-
mist eemalseisja arvustava pilguga. Teda ei vaimustanud kogu

' rithma iihised piiiided, ta tundis end onnelikuna iiksinduses.

»Inimene ei saa teisiti olla, kui ta on loodud,” sénab Tammsaare.
»oee iiksildus ei esine minu juures kunstliku joonena, vaid loo-
muliku tarbena.” 2)

Ulidpilaspdlves harrastas Tammsaare innukalt viliskirjandust.
Klassikuist huvitasid teda Shakespeare, Goethe ja
Schiller, kellede kdik teosed ta ldbi luges. Prantslastest olid
tema lemmikautoreid Maupassant, Zola ja Paul Bour-
get.3) Siigavalt haarasid teda ka Friedrich Nietzsche,
Oscar Wilde'i, Bernard Shaw’ ja Leonid Andrejev’i téod.
Viimaste toodangu kohta ta avaldas linnulennulised ulevaated
ajakirjanduse veergudel. )

Tervist parandamas. Valmistudes 1911. a. iilikoolis riigi-
eksamitele haigestus Tammsaare raskeku;uhése tiisikusse.
Arstide nouandel ta katkestas opingud ja soitis Kaukaa-
siasse tervist parandama. Ta veetis umbes aasta sealseis eesti
asundusis, Toobudes pea tdiesti toOst ja tdites tdpsalt arstide kor-
raldusi.®) Suhumis ja Tifliisis elades luges Tammsaare palju
prantsuskeelseid memuaare ning romaane. ) Pikemat aega peatus
kirjanik ilusas magedevahelises eesti kiilas, mis asetses Punase
Lageda kiilje all. 7) Seal valmisid tema parimad kunstmuis-
tendid Kandleméngija ning Poiss ja liblik.

Kuna tema tervislik olukord silmandhtavalt paranes Kaukaa-
sias, sbitis ta 1912. a. lopul kodumaale tagasi, asudes maale, loo-

duslikult kaunisse Koitjarv g_ kiilla oma vanema venna juurde.
Koitjdrvel elas Tammsaare seitse aastat maatksinduses.
Ta lebas halgevoodls, luusis m6oda metsi, mangis viiulit, luges
palju kreeka ja rooma klassikuid saksa keeles, kirjutas teoseid,
tolkis ja Oppis prantsuse, inglise ja rootsi keelt, milledega oli
algust teinud iilikoolis.8) Tollal ilmusid raamatuina mitmed
tema teosed, nagu Vanad ja noored, Poiss ja liblik, Varjundid,
Kirbes jm. .

1) A. H. Tammsaare, ,,Vaba Sona‘“ 1915, 1k. 228.
2) ,, Postimees‘ 1928, nr. 28.

3) Kirjanikult saadud teateil.

4) Vt. ,,Eesti Kodu* 1909, nr. 16—17; 1911, nr. 5.
5) B. Linde, ,,Omad ja voorad®, lk. 113.

6) Kirjanikult saadud teateil.

7) K. Leetbergi teateil.

8) Jiiri Hansenilt ja kirjanikult saadud teateil.
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Kirjanikuna Tallinnas. Aastal 1919 siirdus Tammsaare Koit-
jarvelt Tallinna, kus ta jirgneval aastal naitus. Seal ta
piihendus pidevalt kirjanduslikule loomingule. Koigepealt pda-
ses teiskordselt triikki Rahaauk. Siis valmis viimistletult draama
Juudit, mis Koitjdrvel oli loodud. Sellele jirgnesid romaan
Koérboja peremees ja novellikogu Péialpoiss. Ja 1926. a. hakkas
ilmuma tema suurromaan 7Té6de ja Gigus I—V. Samal ajal ta
eestindas rea viljapaistvaid tdid maailmakirjandusest, nagu
F. Dostojevski Kurité6 ja karistus, O. Wilde’i Dorian Gray
portree, B. Shaw’ Tagasi Metuusala juurde jt. 1934. a. ilmus
tema sulest romaan Elu ja armastus. A

A. H. Tammsaare on truuks jadnud oma eraku-elule. Ta on
hoidunud eemale seltskonnast ja poliitilisest
voitlusest.1) _

Tammsaare kuulub nagu Ed. Vilde spontaanselt loo-
vate kirjanikkude hulka. K&ik ta t66d on valminud suure loo-
mingulise pinge all liihema aja jooksul. ,Teoste kirjutamiseks
pole ma kunagi mirkusi teinud, skitseerinud ega lugemisest mul-
jeid kogunud,” lausub Tammsaare. ,,Asi valmib mul peas. Siis,
kui tund on tulnud, panen aine paberile. Kui aga korra juba kir-
jutan, siis suure hooga. Kujud muutuvad mu silmis sedavérd
elavaks, et voiksin kiimme korda kiiremini kirjutada.” 2)

A. H. Tammsaare looming.

1. Varasemad t60d.

Nagu teame, kirjutas A. H. Tammsaare oma esimesed kirjan-
duslikud katsed luulevormis. Tema luuletused valmisid
peamiselt kooliaastail. Eriti sepitses ta laule Viike-Maarja
kihelkonnakoolis ja Treffneri giimnaasiumis. Selleks sai ta dra-
tusi oma Opetajalt Jakob Tammelt.

Tammsaare luuletoodang on ldhedalt seotud autori noorpdlve
elamustega. Siin iilistatakse oma kodukohta, kujutatakse
sentimentaalse pohitooniga armastust ja pithendatakse mi-
lestussalme eesti silmapaistvamaile tegelasile, nagu Juhan
Liivale ja drkamisaja tegelasele Johann K&ler’ile. Nende
laulude nooruslik romantika avaldub nii sisus kui pealkirjades
(,,Aus kuni surmani*, ,,0is haual®, ,,Neiu kiitus®, ,,Mis kurvastab
mind“ jt.). Toome niditena Variseri ja Minu kodu.

1) Ed. Hubel, ,,Pdevaleht 1928, nr. 28.
2) ,,Postimees‘ 1928, nr. 28.
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WARISEER.

Su nidgu on neiu nii waga,
Ja piiha ning siiiitu su pilk.
Mis hoiad sa siidame taga?
Kas wagadust on saal iiks tilk?

Ej iial!... Su siida tidis kurjust,
Ja kihwtiselt tuksub su rind!...
Oh métle igawest lurjust
— Ta ara ka kihwtitand mind.

Ma olen ka teiste ees waga
Ja kiilm ja raudne mu pilk.
Mis hoian ma siidame taga?
. Téis kurjust -—— ja armastust tilk.

MINU KODU.

Mull’ paistad kaugelt kuusik silma
Sind wiljamagi nden ka.

Ei walu iial woi te tunda

Mis pean mina tundma niiiid.

Mu isamaa, mu kodukohad,

Teid jumalaga jatan ma.

Mul kodu kaasik ré6msalt kohad
Kui tagasi saan tulema.. ..

Juhan Liiva Varju lugedes luuletas noor Tammsaare: ,Su
t6od selge pilt mu silmas, / mis niditab elu kdigega.” Nagu kir-
janik méletab, olnud ta vaimustatud isedranis Varju esimesest
osast, mille elavad pildid teda sisemiselt haaranud.

Tammsaare pole kunagi usaldanud ennast nimetada luuleta-
jaks. Juba koolipdlves ta oli teadlik oma laulude puudus-
test. Niiteks kirjutab ta oma tuttavale: ,Luuletustest — kui
nendest aga minu juures iileiildse juttu vdib olla — ei ole ma
mitte midagi ilmutanud; ainult iiksainus , Lobulehes”, vist aas-
tal 1900 pealkirja all ,Petetud”. See on aga koik nii vdhene, et
sellest rddkimine inimest naeruvddrseks voib teha.“ 1)

Tammsaare hilisemaid vdrsikatkendeid leidub siin-
seal tema proosatdis. ,Need on parajasse paika improvisee-
ritud vemmalvirsid.“ 2) Selgitagu seda paar ndidet.

Kiill viaike on mu kambrio, Uuh kuuradi, Jussi juuradi,

Veel vidiksem tema aknio, Rangjalgadi, kenuskaeladi,

P33 piial mul madal lagio, Kuuseoksas ta ise vaene kélkus,

Mis mustaks teinud négio. Sest et Mari vahet Andres jolkus.
(Novellist ,,Ule piiri®.) (Romaanist ,,Tode ja oigus” I.)

1) A. Hansen — J. Kaelile, mardiGhtul 1902.
2) G. Suits, ,,Looming* 1928, lk. 45.



14

Uhel ajal luuletustega hakkas Tammsaare katsetama ka
proosa alal. Kuigi tema esimesed jutujdtkud (,Ta on minu,
ehk ei kellegi®, , Ulekohus ei seisa kottis®, ,,Surmast elule* jt.)
samuti ebadnnestusid kui tema lauludki, tegi ta siin lithikese aja
kestel mirgatavaid edusamme. Alates ~a. 1900 hakkasid tema
proosatddd ilmuma ajalehtede ja ajakirjade veergudel. Koige-
pealt pédses triikki jutuke Kzlgzvete Kustas (,,Postxmees , 1900).
Selles realistlikku laadi lihipalas on maérgatud ,,eht-
tammsaarelikke juhtmotiive: elu niib hea ja see on halb; inim-
liku eludnne tumedate sunduste vastu ei ole midagi parata; aga
kdige madalamalgi on armastuse ja kaastundmuse silmapilgud
kdige iilemad“.1) Nii oli kirjanik juba esimeses proosakatses
ennast leidnud.

Valitseva kirjandusliku voolu mdjustusel alustas Tammsaare '
oma jututoodangu kiilarealismi tihe all. Tema varasemad
proosatddd liitusid vahetult Juh. Liiva, A. Kitzbergi, E. Vilde
ja E. Petersoni realistlikkude teostega.

2. ,Kuressaare vanad“ (1901).

A. H. Tammsaare noorpdlve td6dest #ratas esmakordset
téhelepanu lithijutt Kuressaare vanad, mis ilmus 1901. a.
Kiirte esimeses albumis. See kiilajutuke, hiljem {imber nimetatud
Mieta guse vanadeks, sai kiitva arvustuse osaliseks.
Leiti, et uustulnuk tunneb rahvaelu ja oskab iseloome kujutada.

Kuressaare vanad, jutuvisand tiilitsejast eidest ja taadist,
pShineb iildjoonis autori isiklikel tdhelepanekuil. Tammsaare-
Pohja talu vidikeses saunahiitis elanud vana ritsep, kes polevat
tahtnud t66d teha, vaid vedanud seanahka. Talvel ta maganud ena-
masti ahjul, kuna suvel kdinud kiittimas ja kalal. 2) Selle laisa-
vOitu rdtsepa jatema kdbeda naise eeskujul joonistas
Tammsaare Kuressaare Matsi ja eide tiiiibid, fantaasia varal kuju-
tades nende vastuolulist vahekorda. Né#htavasti pidas kirjanik
silmas selle jutu kirjutamisel ka Gogoli teost Muistsed
moisnikud. 3)

1) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 47.
2) August Hansenilt saadud teateil.
3) Fr. Tuglas, ,,A. H. Tammsaare*, lk. 11.



15

Konesoleva jutukese pohiprobleemiks on vastastikune
tiilitsemine. ,Kaks vanakest, mees ja naine, elavad alalises
ndgelemises. Aga see on harjunud asjaks saanud, see ndib nagu
nende elundue olevat ja ei riku head ldbisaamist teineteisega.“ 1)
Ehkki nad kogu eluaja on teineteisega vahetpidamata riielnud,
tundub neile surma ldhenedes, nagu oleksid nad suurimas sdp-
ruses elanud. ,,VGi pole meie histi 1dbi saanud? Oleme meie iial
teineteisele halba s6na delnud?*“ — s6nab Kuressaare eit hdrdasti
oma surevale mehele. Nii moonduvad nende alatised ndgelused
enne surma kauneiks médlestusiks.

Kuressaare vanade lugu on korvutatud {J. Liiva Punasoo
Mariga ja A. Kitzbergi Sauna Antsu oma hobusega. Siin kohtame,
nagu Kitzbergi kiilajuttudeski, pdikesepaistelist huu-
morit ja optimistlikku meeleolu, mis on vGoras
Tammsaare hilisemaile téile. Jutukest kannab noore kirjaniku
idealistlik elutunne.

Ulesehituselt on vaadeldav lithijutt episoodiline, koos-
nedes iiksikpiltidest, mille vahel puudub ldhem pG&hjuslik side.
,Oma visandlikus kompositsioonis moodustab see teos juba
tdhelepandava kunstilise terviku. Humoristlikud ja karakter-
jooned sulavad hidsti loomulikult iihte liigutavatega.” 2)

Toome stiilinditena Kuressaare vanade alguse Kiirte esime-
sest albumist.

KURESAARE WANAD.
Kirjutanud A. H.

»Ei ole aegal“ sonas Kuresaare Mats oma eidele, kes teda
kiskis paaridega wett tooma minna, ja ronis wommile.

,Mis kibe t66 sind sdil ees ootab, et aega ei ole?” raikis eit.
»Magad piewad otsa maas, ei su himu saa ka iikskord sest wede-
lemisest otsa! Teisepere wanamees raagib oma sulasest, et magab
teine, nii et heinad alla dra hallitawad. Sinuga tuleks peaaegu
seesama lugu kitte, kui sul aga heinad all oleks. Haod on otsas,
puid pole ka enam, aga sa ei tee nende noutamisega asjagi. Ehk
oleks lidinud ajanud ometi lehma asemegi tasaseks, see seisab sdil
upakili, tagumine pool wastu lage, esimesed jalad nagu kaewus. . ..
Kiill on inimesel hii elu: s66b ja magab.... Kuule, mine too

1) ,,Postimees® 1901, nr. 80.
2) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 48.
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oige iiks paar wett; sul on ju hiid kalawinskid jalas, lumi ei tule
iille sddrte sisse” ...

Mats ei teinud aga asjagi, waid popsutas mahorkat edasi,
mida ta ise oma aias oli kasvatanud ja mis piibus ragisedes péles
ning kérwetatud lambawilla haisu laiali laotas. Imemeeldiv 16hn
Matsile, kes aja puuduse pirast wommil lamabh.

Eit aga ei anna rahu. Ta hakkab oma juttu otsast uuesti
kinni, kordab seda jillegi 13bi, muidugi aga teisel niol, teises
jarjes. Tore muusika-tiikkk Matsile ja mis pédasi — wariat-
sioonides. ...

Osaliselt kajastab konesolev jutuke, nagu Tuglas tihendab,

»meie rahvuslikkude romantikute magusat paatost“1):’

Warsti on tuli kustunud, ja eit ja taat puhkawad p6hu koti
pédil, pehmed kasukad p&i all, kuni neid taewa serwal méingitades
helendaw koit dratab. Nonda liheb pdew pidewa jirele, nénda on
juba paarkiimmend aastat ajamerde weerenud, tasakesti weerenud.

Kiilajutt Kuressaare vanad, mida ilmumisel hinnati ,viga

kenaks®, pole oma huvitavust kaotanud tdnapéevalgi.

3. ,Kaks paari ja iiksainus“ (1902).

Viibides 1902. a. suvel Piirsalus oma metsaiilemast Ge-
mehe juures kirjutas Tammsaare iithe n#ddala kestel jutustuse
Kaks paari ja iiksainus ningavaldas selle iimberkirjuta-
matult sama aasta 16pul Kiirte kolmandas albumis. Tuglas mile-
tab seda jutustust Kiirte albumeis kui ainust t56d, ,mille viirtus
on osutunud piisivaks eesti kirjanduses®. 2) Eriraamatuna ilmus
see teos alles 1924. a.

Jutustuse Kaks paari ja iiksainus ainestik on parit Piir-
salust. Sellele vihjab teose alapealkiri ,kriipseldused L&dne-
maalt”. Ja nagu asjaosalised jutustavad, vastab jutu siindmustik
nii moneski suhtes tosioludele.

Milj6o ja olustiku kirjeldamisel on autor jdlginud Piirsalu
fimbrust ja olusid. Teose tegelased on osaliselt kujutatud elavate
eeskujude jargi. Koguni monede tegelaste eesnimed on Gieti
edasi antud, nagu Tiina, Juuli ja Jiiri. Ka iiksiksiindmused, nagu
kirikuskdimine, lapse siind, hirgadega kiindmine, metsapGlemine
ja Kaasi perekonna &draminek, pGhinevad arvatavasti kirjaniku

1) Fr. Tuglas, ,,A. H. Tammsaare®, lk. 12.
2) Fr. Tuglas, ,,Looming* 1933, lk. 1022.
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isiklikel tihelepanekuil. Kuid teisendatult on aren-
datud kahe perekonna vahelist tiili. Teose pdnevuse tdstmiseks
on nende vahekord muudetud vaenulisemaks, kui see toeliselt oli.
»Kahele paarile“ on Tammsaare juurde toonud ,iiheainsa“ —
Taidi-Laidi. Seda tiilipi Piirsalu sulastemajas ei tunta.

Kahe paari ja iiheainsa saamislugu on lihedas seoses peale
reaalse elu Tammsaare tolleaegse loodusteadusliku maa-
ilmavaatega. Juba peale kihelkonnakooli 16petamist olnud
ta huvitatud loodusteaduslikest probleemest. Kui temalt kord
kiisitud, millist ainet ta hakkaks iilikooli pddsemisel 6ppima, siis
vastanud ta veendunult: ,Loodusteadust tahaksin 6ppida. Mis
inimene see on, kes loodust ei tunne?“1) Need varased loodus-
teaduslikud huvid juhatasid Tammsaare giimnaasiumipGlves
naturalistlikkude teoste juurde. Ta luges treffneris-
tina Ghinal E. Petersoni Paiseid ja naturalistlikke t6id valiskirjan-
dusest. Temast kujunes naturalistliku pShivaatega kirjanik, kelle
tdhelepanu oli suunatud eeskdtt inimese {irgloomusele.
Omandatud mottesuunda ta kasutas Kahe paari ja iiheainsa
loomisel.

Oma pohikavandilt meenutab konesolev teos jutukest Kures-
saare vanad. Ka siin moodustab jutustuse peaprobleemi oma-
vaheline riid. Tiilitsetakse iihtesoodu, aga lahkumishetkel
leitakse, et on histi ja ilusti 1dbi saadud.

»Kahe paari ja itheainsa iithiskondlikuks tagapohjaks on veel
moddumatu mdisaorjus.” 2) Viis pdeva peavad kehvad kantnikud
oma kasimata korteri, vdikese maalapikese ja viletsa toidupoolise
tasuks moisas teol kdima. MGaisa teenistus ootab iga moonaka
last, nagu tdhendab autor. ,Orja kisaga“ siinnib ta maailmale,
,vaevlemise ja vandumisega elab ta oma eluaja dra ja sureb iiks-
kord, kuna omaksed teda jdrelegi ei nuta“. Kirjanik ei selgita
ldhemalt mdisaorjust. Ainult moddaminnes ta tutvustab iihes
peatiikis lugejat moisaviljal rukkildikajate, kesakiindjate ja nende
»sundijatega®“. Uldse jddvad iihiskondlikud olud ses
teoses tagaplaanile. :

A. H. Tammsaare pilk on poordud konesolevas jutustuses

| kantnikkude ,perekondlikule sigivusele ja kodusele kimplemi-

| 1) Jaan Kaelilt saadud teateil.
i 2) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 251,

| 2
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sele“.1) Kantnikumaja oli Jumal mitmekordselt &nnistanud:
»lapsi kiill, lutikaid ja kirpe kiill, viletsust ja vaeva kiill ja leiva-
puudust ka kiill“. Selle igakiilgse iilikiillusega seltsivad lakka-
matud tiilid, mis algavad juunis ja 18pevad mardipdeva aegu,
millal Kaasi perekond ira kolib.

Néhtavasti toimub Kahe paari ja iiheainsa tegevus 1901. a.
Siis siindis Piirsalu sulastemajas Laia perekonna viimase vdsu’
prototiiiip, eesnimega Aleksander, nddal aega enne vana jaani-
pdeva. 2)

Kaks paari ja iiksainus koosneb ajaliselt jirjestatud iiksik-
piltidest, mis peegeldavad kantnikumaja juhtumusrikkamaid
pievi. Protokolliva tipsusega kirjeldatakse neis 15d-
valt-liituvais peatiikes ,kahe paari“ ja ,iiheainsa“ vaevalist ja
vaenulist kooselu. Siin on joonistatud ilmekaid pildistusi Laia
ja Kaasi perekonnast ning Taidi-Laidist. ,,Kui meeldesoobivalt
mojub kujutus kantnikunaisest, kes kuumal suvepieval iiksi kodus
siinnituskrampides Glgedel lamab, kuna naabrinaine teda lahtise
akna taga haugutab,” lausub Tuglas. ,,V5i see ,iiksainus®“ —
missugune viletsuse, nilja, iiksinduse ja haiguse ilmne kehastus!
Missugune siimbol igavesti kodutu ja iiksiku inimese kohta!“ 3)
Veel m6jusamad on konesoleva novelli elavad dialoogid, mis
on esitatud ,,rahvakeelt tabavas lopsakuses ja tdpsuses®. 4) Toome
ndite.

woina, nir...rak, kaweel siin! Kii wilja, ehk muidu
tomman sulle, n’a et su kondid kobisewad. Sinust ndrust el
saa ka enam lahti, nagu méni hiitegija poeb kés, k6s tuppa, kiill
ma sind ehitan. Mine Laiale, sl woid midaneda, tina tuli
sinna iiks padsukene weel juurde, prddksu ge siil itheskoos.”

»Tiina ajab Taidi-Laidit wilja,” raakis Juuli tasa.

»Mis sa sest wanast inimesest tahad, ega ta sul ees ole, las’ ta
istub,” kostis 14bi seina mehe hiil.

,Hakka aga sina ka weel urisema ; sa tahaks koéik walla-
waesed oma juurde korjata.... Niisuguseid rojusid pole mul
siin tarwis, sa oled muidugi juba...”

»Noh, ega sulle tohi sonagi iitelda, siis tuleb kiimme wasta.
Kas ma sulle paha pdrast seda rdikisin, ja sa hakkad kohe mé-
nama, tohoo peletes!*

1) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 251—252.

2) Kaarel ja Liisu Mikkovilt saadud teateil.
3) Fr. Tuglas, ,,A. H. Tammsaare“, lk. 12—13.
4) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 253.
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»oinu tarkust ma el tarwita, ma tean isegi, mis ma teen. Tema
sugused laisad-worstid peksan ma alati uksest wilja...“

»Sinul pole siin mitte midagi peksta, mina olen alles pere-
mees. Wanamees, &’4 kuulagi, pane asjad maha, ira mine kusa-
gilegi.”

Nagu sellest katkendist ndhtub, leidub jutustuses rohkesti
naturalistlikke viljendeid, vulgarisme, nagu nirak,
roju, peletis, urisema, prddksuma jm. Selline rahvapédraselt
lopsakas sonastus ldbib kogu teost. ,Pahased tegelased
vordlevad iiksteist ,,putukatega®, kooselu ,hundipesaga“, vihas-
tavad ,,tolavasika“ ja ,,vask-ussi“ nimeandmistega. Pisut paremas
tujus vordleb Kaasi naisepeletis Tiina vana Taidi-Laidit siga-
dega®, millega noustub Laia Viiu. 1) ‘

»Ma olen mitu korda naernud, et wa |Taidi-Laidi niisamati
teeb kui sead : ootab ja ootab ning kégiseb, ei lihe magama.
Niipea kui sa talle aga suutiie annad, poeb kohe lakka. Sead on
ka: wirisewad ja kdiwad, ei jai wagaseks. Saawad nad aga oma
jao kitte, poewad kohe igaiiks oma pesasse.”“

»Jah, eks ta ole. Ei tea mis see inimene targem
on, iihte moodi tahab igaiiks siiila saada. Nie wa koera-
kutsikasgi ehk kanapojad — ei taha rahule jiida, ei
lihe ukse alt dra, kui sa neile midagi ei anna.”

Nii ndhakse Kahes paaris ja iihesainsas inimlikes toiminguis
puhtloomalikke jooni, nagu see on omane naturalistlikule
pohivaatele. Kantnikumaja elanikel puudub tahtevabadus, nad
toimivad vaistlikult, oma kurja loomuse sunnil. Eriti Gelad
ja tigedad on riidlevad naised. Aga nende kurjuse vimm kandub
ka lastele. ,Noored kordavad vanade vandumist ja iiksteise
kiusamist.“ 2) Jédlgigem, kuidas Kaasi Kusti hurjutab Taidi-
Laidit.

,Kas said iihe suutidie? OIli magus ka?“ pilkab ta wanameest:
,Léo6padi, 166padi, kiiiits, kiiiits, kiill 'sul niiiid jalad all on, mind
taga ajamas, aga muidu, kui siis oietab ja aietab, — ei saa pai-
gastgi dra. Kust sa niiiid need hiid koiwad wétsid, nagu
wasikas, kui eit teise tallist lahti laseb.”

,Haugu sa ise siil weel, kiill sa mul peosse juhtud, ei ma
sind unusta niipea. Pagan teab, mis loom sa oled, teine on kéik

1) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 251.
2) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 252.
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dra kriimustatud ja werine, kiill sa saad, poiss, las’ tulewad aga
teised koju, ma tahan riikida, wéi sina, nagu hunt, teise kallal.”

»9a, wanamees, ole '6ige wait, ¥4 pobise siil, kiill sa saad
ise mu kiest weel enne, kui ma sinu kiest. Tee parem oma piiksid
terweks, 44 minu kallal 6rise, nirak ;

Konesolev teos esitab eesti naturalismi iseloo-
mulisemat saavutust.1) Selles on haruldase objektiiv-
susega kirjeldatud Lé&inemaa, Eesti vaesema maakoha kant-
nikkude elu-olu teoorjuse 16ppaastailt. Kuigi jutustus ter-
vikuna ei rahulda kunstindudeid, paelub ta‘lugejat oma elavate
iiksikstseenidega. Kaht paari ja iihtainust on nimetatud ae gu-
matuks visandiks meie naturalismi ajaloos. 2)

4. ,Vanad ja noored“ (1903).

Treffneri glimnaasiumi &pilasena kirjutas Tammsaare mdne
nddala kestel jutustuse Vanad ja noored, mis ilmus 1903. a.
Postimehe joone all. Kiimne aasta parast (191_3) andis autor selle
pikema t66 vilja koos Kuressaare vanade ja Kahe paari ja iihe-
ainsaga ning 1924. a. eriraamatuna.

Jutustuse peateema viljendub otseselt pealkirjas Vanad ja
noored. Siin kujutatakse vastuolu vana ja uue sugupdlve
vahel. Noored tahavad talukohta endi kitte saada, aga vanad on
sellele vastu. Kummagi pSlve soov on olla ,ise peremees ja otsa-
line“. ,Siinnivad arusaamatused, sonavahetused, tiilinorimised,
vanal ja noorel paaril on oma tdde ja digus®.3) Kohta endi kitte
piiiides jouavad noored veendumusele, ,et vimata on noor olla
ja vanadega mitte riielda®.

Ainestik. Noorte ja vanade vastuolulise vahekorra kujuta-
miseks sai Tammsaare tduke tegelikust elust. Juba lap-
sena oli tulevane kirjanik mirganud nii kodutalus kui ka
lihemas {imbruses, et noored ei saa vanadega histi
1dbi. Eriti paistnud talle silma naabertalu Kaarli pererahva
vahekord. Neid tdhelepanekuid kasutanud Tammsaare toor-
materjalina Vanade ja noorte loomisel.

1) Fr. Tuglas, ,,A. H. Tammsaare“, 1k. 12.
2) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 253.
3) Sealsamas.
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Nagu jutustavad kohalikud elanikud, elasid Kaarli talus ldinud
sajandi 16pul Jiri ja L eenu Kask oma titre Miinaga. Kaarli
Jiiri oli aeglase loomuga tasane mehike. Tema naine Leenu oli dgeda-
loomuline. Talupidamine seisis viimase kites. Tiitar Miina oli nagu
isa vaikne ja tagasihoidlik. 24-aastasena ta naitus edasipiiiidliku K a a -
rel Liivaga, kes tuli Kaarli tallu koduvdiks. Nende pulmad peeti
martsikuus. Esiti pidasid vanad talu, pidrast liks koht vdimehe kitte.
Noored ja vanad elasid Kaarlil kaunis leplikult, vilja arvatud moned
pisemad tiilid, millede pohjustajaks oli enamasti vanaperenaine Leenu.

1898. a. septembris tabas Kaarli talu tulikahju Esimesena
markas tuld, mis siittis 66sel kella 12 paiku, hallpdine vanake — Kaarli
Tohter, kes oli seal korteris ja haiguse parast ei saanud 60siti magada.
Ta hiiiidis magajaile: , Touske iiles, iiks hoone pdleb!“ Noorperenaine
so0stis uksest vdlja. Sel hetkel oli aidakatus iileni tules. Miina hoikas
turbaldikajaile, kes harilikult aidalakas magasid: ,, Touske iiles! Tuli
lahti!“ Kuid keegi ei tulnud lakast alla. Siis ruttas Miina lauta ja ajas
sealt hobuse ning loomad vidlja. Selle aja jooksul olid ka teised pere-
toas iiles drganud ja vadlja rutanud. XKarjapoiss oli drgates niivord dra
ehmunud, et ta oli hirmuga joosnud naabertallu. K&ik hooned pdlesid
maatasa, jarele jdid vaid ahjuvare ja raudkivist rehala miiiir. Tulle jdi
39 hingelist looma (sead, lambad, haned ja kanad). Onneks pédisesid
inimesed koik terveina polevast majast vidlja. Turbaldikajad, kes ohtul
olid kiilla ldinud, jooksid rutuga tulikahju juurde, et oma varanatukest
pddasta. Kuid koik oli tules juba hdvinud. Noutult seisti pSlevate hoo-
nete juures. Raske oli selgitada tulikahju pohjusi. Need jdidki tead-
matuks. Koige enam siiiidistati iiht turbalGikajat, kes hilja 6htul oli
kdinud aidalakas Gunu toomas ja sealjuures tikutuld kasutanud.

Paar 66d magas Kaarli perekond peale tulikahju naabertalus
Tanksemal, siis asuti Kortsi talu rehetuppa elama, kuhu jdadi kaheks
talveks. Suvel elasid noored oma viikese tiitrekesega saunahiitis, mille
ehitas kevadel noorperemees Kaarel rehala miiiiride vahele. Vili kasvas
sel suvel hdsti. Kuid varane augustikuu kiilm vottis kartulipealsed ara.
Jdrgneval talvel jdi Kaarel kiilmas rehetoas kopsuhaigeks. Kuna ta ei
suutnud talu volga dra tasuda, vottis moisnik talu enda kidtte ja laskis
ehitada uued taluhooned. Kaarel hakkas selle talu rentnikuks ja aastate
pirast ostis koha endale pariseks. Vanad elasid uues elumajas kuni
surmatunnini.

Kompositsioon. Vanade ja noorte tegevustik areneb soo-
karjamaast ja rabast piiratud vdljamdel, Kadaka talus. Teoses
kirjeldatud maastik meenutab eespool-nimetatud Kaarli talu {imb-
rust. ,,Uhel pool vidljamige laieneb kaskedega kaetud sookarjas-
maa, mille taga paar kdrgemat metsasalka silma paistab, ja nende
vahel ldikiv jogi.... Teisel pool vidljamédge on kdrge raba, kus
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harvad rdssakad minnid kasvavad, millest iikski oma latva taeva

poole ei julge tdsta. Siin ja sddl on suured laukad, mis norus

minde iiksteisest lahutavad.“ Siindmustik toimub 374 aasta

kestel, oletatavasti 1897. a. suvest kuni 1900. a. hilissiigiseni.
Jutustus algab ilmastikukirjeldusega.

Piéike on juba loojas; ainult punetav taevas niitab veel kohta,
kuhu ta kadus. Kullatud pilved iimbritsevad pirjana taevaserva
ja kuulutavad vanarahva arvamise jirele tuuliseid ilmu.

Sellele suvedhtule jirgneb peagi ennustatud ,tuuline ilm“.
V&6rsilt Kadakale tulnud koduvidi Kaarel tahab ise talus
peremees olla, ,,et mdisavola tasumiseks poldusid seada pare-
mini ja ehitada uued eluhooned, kus oleks korstnaga ahi, suure-
mad aknad, kambrites enam valgust jireltulijate jaoks“.1) Kuna
vanad, eesotsas valitsemishimulise vanaperenaise Mari ga, ei
taha loobuda talupidamise &igustest, on kokkupdrked parata-
matud. Teosesse sugeneb riiumotiiv, mis vahetpidamatult kor-
dub. Riiustseenid, mis kiiresti vahelduvad iiksteisega, muudavad
tegevustiku hoogsaks ja ponevaks.

Kaarli ammune unistus on teostumas — ehitatakse uut elu-
maja, kui tuleb katastroof: ta jddb kivi alla. Siitpeale
muutub noorte ja vanade vaenuline vahekord sdbralikuks.

Konesolevas jutustuses saadab loodus inimeste toimin-
guid. On tdhelepandav, et kdik kevaded algasid Kadaka
noorpaaril lootustdratavalt. »,Esimesel pidasid nad
pulmi, teisel said nad koha eneste kitte ja kolmandal asusid nad
tdis lootust uuesti ehitatud suitsuonni.“ Ning neljandal kevadel
jélgis Kaarel onnelikult naeratava nidoga uute eluhoonete ehituse
hakatust. Siigised aga tdid Gnnetusi ja masendasid tege-
laste meeleolu. Teisel siigisel hdvisid tules taluhooned, kolman-
dal vottis varane 6okiillm kartulipealsed ja neljandal vaevles
Kaarel surivoodis. Toome selle kohta ndite.

Mida enam aeg siigise poole venib, seda tumedamaks muutus
Kadaka peremehe niokarv, terve elu. Kéik astus samm-sammult
Iopu poole. Ta kiis kui vari siin ja seal....

See oli kartulivétmise aeg, kui Kaarel juba poolest 6htupooli-
kust asemele liks ja sinna kuni 6htuni jdi. Vihma pladises vahet-
pidamata maha. Kui tuulehoog kangemaks tousis, rabises midagi

1) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 253.
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vastu akent ja keegi hulus uue,toa nurga dires, nagu nutaks ta,
et ta sissepdidsemiseks teed ei leia.

»Noh, mis sul niiiid on, ega ma veel surema hakka' iitles
Kaarel tuulehulumise kohta tihendades. ...

Kuid vanade ja noorte vihavaenu ei suutnud loodus
viahendada, sest nddklemine osutus mdlemale pdlvele mingiks
seletamatuks elumotteks.

Ei lahuta nende siidameid kevadine virske tuul, soe péiike
ega kosutav vihm, mis imevéoimul maa haljendama paneb. Ka ei
moéju see, et eluhooned nii kérgel viljaméel asuvad, kust iimber
vaadates terve loodus nagu jalge all niib seisvat — ei méju liht-
salt sellepidrast, et nad sellega on harjunud.

»Halli pilvestikuga on peidetud ,,Vanade ja noorte“ dzhmane
taevas.“ 1) Kogu jutustuse siindmustik on kantud traagili-
sest pohitoonist. Seda siinget meeleolu pehmendavad osaliselt
moned koomilised ja idiillilised stseenid. V@arratu
oma rahvaliku huumori poolest on hirjavirsi piiiidmise lugu. 2)
Niisama humoristlikult on kujutatud eide piihakirja luge-
mist ja taadi tukkuma jddmist.

... Eit istus laua 4ire, 'vottis raamatu ja hakkas lauluséna
ette iitlema. Nad laulsid Tiinaga kahekesi, sest vanamees ei pao-
tanud laulmiseks kunagi suud. :

Sai aga eit lugema hakanud, kostis tema tasase momina sekka
peagi magus ja mahe norisemine, mis vanamehe ninast kuuldavale
tuli. Eit tostis silmad raamatult iiles ja iitles Tiinale:

»Torka teda, et ta iiles drkaks, mis ta pime loom noriseb seal,
ei lase lugeda. Tiina tditis kisku. Vanamees tostis pea pisut
kéorgemale ja nidis kuulama jidvat. Varsti aga langes ta uuesti
kossi, kuid niiiid kostis ainult nohin. Eit luges edasi ja jattis
vanamehe rahule, sest ta teadis juba ammugi, et vanamehele luge-
mine niisama hea on kui lapsele kiigutamine.

Idiilliliselt on esitatud paar Ohtukirjeldust. Meenu-
tagem heinaliste kojutulekut karjakellade ja laulu saatel jutus-
tuse algusest ja meeleolukat tulikahjueelset Shtut.

Jutustus 16peb mdjusa kontrastiga: Kaarel sureb ja
samal ajal siinnib laps. Elu liigub Kadakal jille endisis rédpais.

Kaarel oli kadunud, igavesele talve-unele liinud. Ta oli iiiiri-
keseks saatusest Kadakale paisatud, kus ta kihavat elu siinnitas.

1)sFr. Tuglas, ,,A. H. Tammsaare*, 1k. 13.
2) Sealsamas.
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Vanade ja noorte iiksiksiindmused liituvad pdhjuslikult
iiksteisega. Teoses pShjendatakse ja valmistatakse ette tihtsa-
maid situatsioone. Nii tuleb Kaarlile saatus ,,oma vdimsa kiega
appi“, kui ta piitiab talu enda kdtte. Samuti kujutatakse ette-
valmistavalt tema jarkjargulist murdumist.

Uldse jdtab konesolev teos tervikulise mulje. Nagu
eespool ndgime, on selle koostamisel silmas peetud nii iithtluse
kui ka kontrasti pohimdtet.

Tegelased. Peategelasena esineb Vanades ja noortes Kaa-
rel Kakar, Kadaka talu koduvdi. Teda on kujutatud tarmuka
teoinimesena. ,Ta oli maast madalast pdlluharimisega harjuaud
ja pidas seda k&ige 16busamaks ametiks.“ Maaga heideldes ta ei
hoolinud oma tervisest ega tulevikust. Kui ta nigi oma kitet6o
vilja, tundis ta suurimat r66mu. Kaarel oli eeskujulik perekonna-
isa. Oma jdreltulijaile ta ehitas avarad kambrid. Tahtekindlalt
voitles Kaarel vanadega. Tema elutraagika peitus selles, et ta
pidi voitluses alla jddma.

Kaarli vihaseks vastaseks oli kdrmas vanaperenaine Mari
Tare, kes motles kiiresti  ja koneles veel kiiremini. ,,Tema
sonadel ei ndinud 16ppu tulevatki. Oma perenaise-Gigustest ei
tahtnud Mari kuidagi taganeda. Kangekaelses jonnimises ja riid-
lemises avaldus tema elumdte. Selle dgedaloomulise eide elu-
kaaslaseks oli flegmaatne vanaperemees Juhan Tare, kes kdigesse
suhtus iikskoikselt ja 1Gpetas iga tegevuse nohisemisega.

Tiina Kakar, Kaarli abikaasa, etendab jutustuses lepi-
taja osa. Tema kohta on esitatud iiksikasjaline isikukir-
jeldus.

Noorik on keskmise kasvuga naisterahvas, mitte ilus, ennem
inetu, mispdrast ta peaaegu vanaks piigaks pidi jadma.... Loomu
poolest on ta vaikne ja tésine, millest ka kaunid suured, aeglased
silmad nédivad jutustavat.... Ainus asi, mis noormeeste silmi
Tiina poole meelitas, olid tema pikad, paksud juuksed, mida ta
kahes patsis armastas kanda....

Tiina oli loomu poolest isa tiitar, aga lisana peitus temas
naiselik péikpeasus, jirelandmatus, kangekaelsus. ...

Selles teoses on iiksteisele vastu seatud kontrastsed
tegelased. Noored on vastandid vanadele, kuna molemad
paarid on isekeskis kontrastid.
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Ideestik. Vanades ja noortes kordub J. Pirna jutu Oma tuba
ja oma luba peaidee. Nii Lahvardi Kristjani kui ka Kaarel Kakra
eluideaaliks on oma maalapike ja uued eluhooned.
Aga Tammsaare ei piirdu ainult ,,oma toa ja oma loa“ ideega. Ta
manab esile kogu eluvditluse kurblooluse, mis viljen-
dub teose 16pp-episoodis.

Eit tuletab tihti vdimeest meelde, kes neile, vanadele, head
kambrid ehitanud.

»Need ehitas ta minu jaoks, ema iitles,” seletas kord Ats
tosisel ndol.

Koik vaatasid nagu imestades poisi peale.

,»Sinu jaoks, jah, sinu jaoks,“ niisid koéik iitelda tahtvat.
Kuid sinule on nad iikskord vanad, pead uued ehitama.”

,,V6ideldes loovad noored uusi elumaju — uusi eluvorme,*
lausub Tuglas iseloomustavalt Vanade ja noorte ideestiku kohta.
»Kui need valmis, surevad nad ise. Kuni nende jireltulijad aga
kasvavad, on toad jille pehkinud. Nonda ei saa elu iial valmis.“ 1)

Stiil. Viljendusviisilt osutab konesalev jutustus silmandhta-
vat edu Tammsaare toodangus. Tegelaste konekeel on vabanenud
liigseist vulgarismest ja on muutunud haruldaselt kujukaks.
Nagu Kahes paaris ja ithesainsas, nii on ka Vanades ja noortes
dialoogid meisterlikult loodud. Kirjanik oskab tabavalt ja
elavalt edasi anda isedranis sGnelemist ja nZgelemist. Riiu-
stseenid moodustavad selle jutustuse kdige huvitavama osa.

Ka Vanade ja noorte kirjeldavad osad rahuldavad
kunstindudeid. Siin ei leidu enam vdheilmekat ja lihtlabast
proosakeelt, nagu see oli omane tema eelnevale jutule Kaks paari .
ja iiksainus.

Tammsaare tarvitab maastikukirjeldustes protokollilist
stiili, Teda ei huvita vdrvid looduspiltides. ,Ta ei kir-
jelda raba roosteseid vidrve ega pdldude tuules voogavaid laike,
mille vahel heinamaa roheldub, vaid iitleb, konstateerib lihtsalt:
»Raba ja pollu vahel on heinamaa siil“.“ 2) Sellele jirgneb heina-
maa taimestiku detailne loendus: ,,Siin kasvavad terava ladvaga
kased ja kuused, mdni lopsakas midnd, toomingad ja pihlakad,

1) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed“, lk. 52—53.
2) Sealsamas.
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kevadel Gitsedes, siigisel marju kandes. Puude ja podsaste vahel
ilutsevad jaanikannid, kullerkupud ja kassikdpad®.

Asjalikkus valitseb Vanade ja noorte sdnastuses. Kir-
janik tarvitades pikki lauseid kirjeldab isegi kdige poneva-
maid siindmusi rahulikus toonis. Koénekujundeist ta kasutab dige
ohtrasti essiivvdrdlusi. Toome niitena kirjelduse tuli-
kahju-stseenist.

Aida katus oli juba sisse langenud; toa aidapoolne kiilg seisis
tulemeres, kuna leegid teise kiilje jirele ussikeeltena nil-
pasid. Juba kiis tuli puruks 166dud akendest hobusesabana
vilja. Veel iiks silmapilk, ja terve maja oli raksuv ja miihisev
tulemeri, kust sidemed kullatud parmuperena jaleegitsevad
oletuustid 6hku tousid, natukese aja pdrast kustudes voi suitsevalt
maha langedes.

Nagu J. Semper tdhendab, inimlikustab Tammsaare
loodust, omistab talle inimlikud omadused. *) Selle tagajérjel
omandavad Vanade ja noorte looduspildid tundelise varjundi ja’
saavad lugejale ldhedaseks.

Tuul 166tsub nagu siidametiiega ja Iohub lagedal vil-
jal pollumeest kiusates viljaaunu, aga sestsamast hulub ta nii
kurvalt kambrinurga dires, nagu tunneks ta oma tegude
iille kahetsust....

Ja péike tuli vilja — siigisene kurblik-vaikne piike. ...

Silmas pidades seda, millisel madalal tasemel oli tolle-
aegne eesti proosateoste stiil, tuleb Vanade ja noorte viljendus-
viisi pidada koigiti onnestunuks.

Vanad ja noored on Tammsaare varasemaid ettekiiiindi-’
vamaid teoseid. Selles avalduvad algeos tema suurromaani
Téde ja 6igus kandvamad motiivid.

Tammsaare varasemad t66d — Kuressaare vanad, Kaks paari
ja iiksainus ning Vanad ja noored — t6id véadrtusliku lisa eesti
naturalistlikule kirjandusele. Senikisitletud iihiskondlikkude
olude korval hakkasid nende teoste kaudu selguma inimese
iirgloomulikud, vaistlikud omadused.

1) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed“, lk. 53.
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5. ,Tahtis pdev, ,Tési jah“, ,Raha-auk“ ja ,Uurimisel“.

Roobiti ulatuslikumate toddega kirjutas Tammsaare algaja
kirjanikuna rea liihijutte, nagu Kibe Kaarli noor naine, Téhtjas
pdev, Balaganis, Tési jah jt., mis ilmusid esialgu ajalehtede veer-
gudel ja aastate pdrast valimikus Poiss ja Iiblik.

Nimetatud lithipaladest on védirtuslikumaks peetud laastu
Tdhtjas pdev (1903). See on ,meeleolupilt igatsevast karja-
poisist, kes suvistepitha hommikul kuulatab kauge kirikukella
helinaid kui mingi saavutamatu unistuse kutset“.l)

Pidulik dnnetundmus pesitses karjaorjusest vabanenud Juhku

. poues nelipithi hommikul.

Poiss oli kerge ja kdrmas; une raskus ja magusus oli
korraga lahtunud, ununenud. Ja kui ré6msasti laulsi-
wad tina hommikul linnud! Lepawindil oliwad nagu ise-
dralised piihapiewawiisid ja looke oleks nagu praegu
puurist wilja pddsenud — nii wiga rokkas taewaalune tema
laulust. Isegi wa karjajaak-wares piiiidis pdewakohast tooni leida,
kui ta silmapilguks noorele, paenduwale kuuseladwale kiikuma

. istus. Kopel helises karjakelladest ja Muska hidtahtli-

sest aukumisest, millega see iiht woi teist looma kiiremale kii-
gule sundis.

Ilmsesti on autor ise tundnud karjapGlves sedalapselikku
onnekust. Tihtsas pdevas on elustunud Tammsaare lapse-
polve mured ja r6dmud. Siin viiakse meid tema kodukohta —
korgele vdljamidele, kus iimberringi lausik soo, eemal
iiksikud talud ja kaugel talude taga kirik, mille tornist avaneb
vaade iile soode-rabade ja metsatukkade. Sealt, oma isatalu karja-
maalt kuulanud vidike Tammsaare At’'u hardusega metsa tagant
paistva Jidrva-Madise kiriku kellahelinaid. Sel vélja-
miel tundunud nii monigi kord tulevasele kirjanikule elu nii
tithja ja kurvana, nagu Kuusiku Juhkulegi, kes seal kibedasti ja
haledalt nuttis. Nagu teame, oli Tammsaare suurimaks mureks
edasioppimine, mis dhvardas ainelistel pohjustel pooleli jddda.

Huvitava talumehe tiiiibiga tutvustatakse meid liihijutus
Té6si jah! Selles koondatakse tdhelepanu pdlisele teoorjale,
kes koigile jidrele kiidab: ,Tosi! Tosi jah! TAitsa - tostlh. .
Oma flegmaatsusega tuletab Teo Mikk meelde Kuressaare

1) G. Suits, ,,Eesti biograafiline leksikon* IV, lk. 510.
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taati. ,,Tal ei tule mottesse oma sdnade jirel talitada. Ennem
lamab ta aia ddres lepapGdsa vilus, mdtleb ja miletab.“ Tema
lemmiktegevuseks on sikusarve puhumine. ,,Pirast [méngu] istub
ta Gues kivil voi kusagil pakul ja ndib, nagu oleks temast mingi-
sugune joovastushoog iile kdinud.”

Teo Mikk on joonistatud elava
eeskuju jargi. Tammsaare-P&hja talu
naabruses elanud teoorjast vanamees,
keda nimetatud Kaarli Tohtriks.
Ta kdinud sageli Tammsaarel juttu
vestmas. Kaarli Tohter konelnud. ise
viahe, ta rohkem kuulatanud teiste
juttu, lisades omalt poolt kdmiseva
hddlega kinnitussonad: ,Tosi! Tosi
jah! Tditsa t6si!“ Tal olnud sdrmi-
listega sikusarv, millel médnginud ilu-
said tantsulugusid. 1)

Nii Téhtis pdev kui Tési jah on
rahvapdraselt sonastatud liihipalad
proosas. Need on lihtsad ja meele-
Nr. 3. Tammsaare-Pshja olukad pildid kirjaniku kod u-

elumajs. kohast. Erilise siidamesoojusega

Kirjaniku vend August, prae- ., '1004,q Tantis pdev, mis sisaldab
gune taluperemees, rohuaias ; ol

eeskambri akna korval. unustamatuid lehekiilgi Tammsaare

varasemast toodangust.

Esimese eriraamatuna ilmus 1907. a. Tammsaarelt jutus-
tus Raha-auk, alapealkirjaga ,pildid Lididnemaalt“. Selles
arendatakse r6obiti kolme teemat: 1) rahakaevamist liiva-
kiinkast, 2) usuhullustust maakehvistu seas ja 3) t661is-
liikumist 1905. a. siindmuste taustal. Kirjanik on piiiidnud
Raha-augus niidata, kuidas inimesed, kes kuni totruseni on haa-
ratud mingist eluv o 6 rast mottest, 1dppeks paratamatult lihe-
nevad katastroofile.

Kuigi konesolev teos ei rahulda tdiel midral komposit-
sioonilisi ndudeid, dratas ta ilmudes laialdast tdhelepanu.
Lugejaskond oli huvitatud Raha-augu aktuaalsest ainesti-

1) Miina Liivalt saadud teateil.
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kust. Samuti hinnati kiitvalt jutustuse rahvapéarast viljen-
dusviisi. ,,A. H. Tammsaare avaldab head jutustamise andi,* kir-
jutas A. Jiirgenstein Raha-augu puhul. ,Tema keel on ladus,
ta moistab elu hésti tdhele panna ja loomutruult kirjeldada. Ise-
loomud on jdrjekindlalt 1dbi viidud ja siindmustik kiillalt
ponev.“1)

Jélgigem stiilinditena, kuidas Liivamé&e eit ja taat teine-
teisega torelevad.

w,Kas sa ikka alles kaew ad? kiisis Liiwamdie eit kirikust
koju tulles ja maja ees olewa liiwamée sisse kaewatawa augu kal-
dale astudes. W anamees istus sdrgiwiel august wiljawéetud niiske
liiwa peal ja popsis piipu. Ta tundis eide juba sammudest ira,
ja sellepirast ei arwanud ta tarwiliseks tagasi waadata, kui ta
iitles:

»Ega koéigil siis ometi sinu moodi aega laiselda ja lo-
geleda pole.

Eit silmitses uuriwalt augu siigawust. W anamees popsis piipu
edasi ning siilitas aeg-ajalt augupéhja.

»Mis inimene oma lo11i peaga kéik ira ei tee! sénas eit
nagu kurwalt ja méttes natukese aja pirast. ,Teised iitlewad juba
ammugi, et sa wiimasest haigusest saadik poolrumalaks
oled jidnud, ja niiiid pean ka mina wiimaks seda iitlema. Mis-
tarwis nied sa seda waewa?“

Wanamees waatas niiiid eide poole iiles.

»Mistarwis ma seda waewa nien?* kordas ta. ,»Aga mistarwis
hakkasid sa tinawu palwetamas kidima, nagu poleks sulle
sellest, mis sa kirikus kuuled, weel kiill? Ja wead ka weel Annat
enesega iithes. Kas sa sellest kasu saad?

Wanamees waatas ikka weel eide poole. See waikis.

»Kindel usk té6stab mided paigast dra. Kui ka minul
kindel usk on, siis pole mu waew asjata,“ sénas wanamees....

Arvatavasti tirkas Tammsaarel rahaaugu-motiiv Piirsalus.
Seal olnud Kloostri maantee ldhedal 1iivaauk, kus olnud vana-

rahva arvamuse jargi peidetud rahapada. Keegi vanataat kidinud
seal meelesegaduses 60siti kaevamas ja raha otsimas. 2)

Ka usuhullustuse-motiiv nidib tagasi minevat Liinemaale,
Piirsalu {imbrusse. Kuna revolutsioonilise liikumise kujutami-
seks hankis kirjanik ainestikku Tallinnas. Seal Sénumete toime-

1) ,Elu“ 1907, nr. 94.
2) M. Grosthalilt saadud teateil.
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tuses valmiski kolme nddala kestel konesolev jutustus. Umber-
tootatult ilmus Raha-auk 1920. a. teises triikis.

Peale Raha-augu kirjutas Tammsaare 1907. a. novelli Uuri-
misel. Selle teose loomine on autorile elavalt meelde jddnud.
»Uurimist kirjutasin ma 4—5 pdeva. Varemini polnud mul matet
seda kirjutada. Muutusin 66siti rahutuks, kujud tGusid voodi
otslaua tagant. Ei saanud iildse elada. TGousin siis iiles, kirju-
tasin peale toimetuset66 ©66d ja pdevad ldbi, magades 66-pédeva
kohta ainult 2—3 tundi. Kui teos valmis oli, kadusid ka kujud
mu silmist ning 6ine narvlikkus.“ 1)

Uurimisel tdhistab murrangut Tammsaare toodangus. Kir-
janik siirdub uude ainepiirkonda. Ta hakkab kisitlema tegelaste
hingeelu. Uute tiiipidena tulevad juurde haritlased lin-
nast. Koondades kogu tdhelepanu psiihholoogilisele alale loobub
Tammsaare tdiesti iithiskondlikust tagapohjast. ,,Selles jutustuses
kerkib esile juba jdrgnevais linnanovellides korduv probleem —
noor neiu armastab iihtaegu kaht meest.“ 2)

Kompositsioonilt on Uurimisel palju iihtlasem ja tasakaalu-
kam teos kui Raha-auk. See novell juhatab meid uude aja-
jdrku Tammsaare loomingus.

6. Uliopilasnovellid ,Pikad sammud“ (1908), ,Noored -
hinged“ (1909) ja ,Ule piiri“ (1910).

Ulidpilaspdlves muutub mirgatavalt Tammsaare loominguline
pale. Endiste naturalistlikkude kiilajuttude asemel ta hakkab
kirjutama psiihholoogilisi linnanovelle, kustegelas-
teks on peamiselt iiliopilased. Uhiskondlik tagapGhi taan-
dub peaaegu olematuks, et seda teravamalt esile kerkiks inimene
oma hingepaljastustega. Ainsaks iimbritsevaks raamiks on {ili-
dpilaste himarad katusekambrid, kus kohtuvad, armastavad
ja ldpmatuseni targutavad Tammsaare peenendatud nédrvidega
,noored hinged“. Muljete ja meeleolude rohkus ning kindlapiiri-
lisema milj66 puudumine loovad neis novellides ebaméddrase
dhustiku, mis on iseloomustav impressionismile.

1) ,,Postimees* 1928, nr. 28.
2) G. Suits, ,,Eesti biograafiline leksikon® IV, 1k. 510.
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Need kolm iilidpilasnovelli moodustavad diametraalse vas-
tandi kirjaniku eelmisele naturalistlikule perioodile. Kunstivéar-
tuselt nad piisivad autori varasemate to6de tasemel, ent vddrivad
erilist tdhelepanu kui esimesed sellesarnased. Varem puudus eesti
kirjanduses psiibholoogiline romaan, samuti polnud keegi késit-
lenud linnaintelligentsi. Tammsaare kirjutas esimesena
selliseid psiihholoogilisi novelle, rikastades kirjandust uue aine
ja impressionistliku stiiliga, mida nooreestlased eriti
hindasid. Nii kirjutas Tuglas: ,,Meil ei ole tarvis seda psiihho-
loogilist Zanri sugugi ideaaliks tunnistada. Kuid meie kohus on
rohuga selle peale tdhendada kui suure kirjandusliku teene Tamm-
saare korda on saatnud. Ta on uue tee avanud: psiihholoogilise
romaani tee.”“ 1)

Uldse suhtus arvustus elavalt ja vidga erinevalt neisse teo-
seisse. Kuna siin késitleti peamiselt erootilisi probleeme ja
armastus oli siin ainsaks litkumapanevaks jouks, siis pole ime,
et need raamatud andsid omal ajal pGhjust, isedranis vanemale
polvele, kolbeliseks ja iihiseluliseks targutuseks. Noorem pélv
oli aga neist vaimustatud kui moodsast kunstist.

Nimetatud kolm iilipilasnovelli on omavahel ainestikult nii
lahedalt seotud, et neid vOiks votta triloogiana. Lugedes
leiame eksitavalt sarnaseid situatsioone, samuti tun-
neme peategelastes iihiseid jooni.

»Pikad sammud* (1908). Kunstiliselt tdiuslikum ja koonda-
tum ning sisult kdige enam uutpakkuv on Pikad sammud. Selle
novelli tegelaskonna moodustavad iiliopilased Heinrich ja
O tto ning nende iithine naistuttav Olga. Heinrich esindab
ideaaltiiiipi, kes otsib elus korgust ja avarust ning naises sGpra
ja inimest. Ta armastab tdsiselt Olgat, aga teada saades, et see
varem olnud Otto armuke, loobub temast ja kaotab iihtlasi oma
idealistliku maailmavaate.

Siindmustikku on Pikkades sammudes darmiselt vdhe
ja see ei paku iseenesest midagi esmakordset. Novelli huvitavus
ja uudus peitub heitlikkude tundmuste ja hingeelulise
kriisi kujutamises. Ko&ik peategelased kannatavad omavahe-
liste muutlikkude suhete pérast.

1) Fr. Tuglas, ,,Noor-Eesti“ ajakiri, 1k. 186—187.
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Alguses jagab Olga end kahe mehe vahel, siis ta 15petab
vahekorra Ottoga, et pithenduda tdielikult Heinrichile. Ja Otto,
kes kogu aeg on tahtnud eemalduda Olgast, armub niiiid uue t3si-
dusega Olgasse. Kuid viimane armastab ainult Heinrichi, kes ei
suuda teda aga sellisena vGtta, nagu ta on. Tuleb paratamatu
lahkumine, mis jdtab 18pptulemusena rahuldamatu
mulje.

Vahekordade kujutuses paljastuvad ilmekalt nii mees- kui
naistegelaste iseloomud. Nii nditeks viljendub Heinrichi
armastuses Olga vastu esialgu sisemine 6ilsus, mis aga puru-
neb, kui tema mehe-egoism on puudutatud. Seevastu elumeheliku
Otto e goism hidvib kannatuses, andes ruumi kdrgemale kdike-
moistvale armastusele. Olga kannatab oma suhetes meestega,
mis téendab, et ta on ennem haiglaselt ilitundlik kui kerge-
meelne. Kontrastina aitab siin iseloomustamiseks kaasa emand
Martini tiitar, kes on Olgast madalamal tasemel nii kehalt kui
vaimult.

Pikkade sammude inimkujud jddvad vordlemisi abstrakt-
s e ks, sest tunneme neid iihekiilgselt — ainult suhtumises armas-
tusse. Armastuse siigavus jddb konesolevas novellis aimatavaks.
Tosisem armastustunne ei saa arenedagi, sest see porkab mehe
egoismi vastu. Teose sOnastus, mis koosneb vaimukalt mang-
levaist dialoogest ja paradoksest, ei tekita siigavat
traagikatunnet, kuid loob siiski vajaliku kahjutundelise
ja mOrumaigulise meeleolu.

Jdrgneva kahe novelliga vorreldes on vaadeldav teos uudne
ses mottes, et siin on tidiesti dra jdetud miljo6line tagapohi.
Samuti loodust mainitakse ainult iildsonaliselt. Kirjanik on pea-
tihelepanu piithendanud inimese hingeelu eritlusele. Raske
on leida sest novellist siindmustikulist selgroogu ja selgejoonelist
ideelist kandejoudu. Siin valitsevad meeleolud ja igatse-
takse leida inimest. Moodsa inimese keerukas hingeelu
avaldub siin mitmesugustes kahtlemistes, iseenda ning teise piina-
mises ja tundeliigutuste jdlgimises. ,Vaevalt on Noor-Eesti
annud midagi nii p6hjalikult Vana-Eesti kirjandusest lahkumine-
vat, uut miiravat kui novell , Pikad sammud®,“ lausub Tuglas.
,»Siin ei tundugi enam lahkuminemist, siin ei tundugi enam voit-
lust, otsimist ning leidmist. See on algusest 16puni uus, ilma
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sidemeta vanaga, iseteadlik ja rahulik, nagu kiips vili noore puu
otsas.”“ 1) ;

sNoored hinged“ (1909). Jargmine iiliGpilasnovell Noored
hinged pole juba seepdrast enam nii huvitav, et siin kordub palju
seda, mis esines , Pikkades sammudes“. Sarnasust on nii vahe-
korras kui ka tegelasis. Heinrichi asemel on siin Kulno, veel
egoistlikum armastuses. Igal juhul ta peab olema see, kes soovib
loobuda, suhet 16petada, vastasel korral ta tunneks end alandatud
olevat. Armastus kujuneb selles teoses pdris tigedaks madnguks,
yhingeliseks kahevoitluseks Kulno ja Aino vahel. Anduvat
ja hella naist esindab O ie, vaimselt ometi viheiitlevam Ainost:
Koik kannatavad, sest piinates ennast piinatakse ka teist.

Tosise mehe tiiiibina esineb Noortes hingedes Raismik.
Aga ta ei kisu lugejat kaasa. Ta kannatab, kuid ei drata kaas-
tunnet. Enam vaimustab meid Kulno otsiv hing. Ta on iga-
vesti kahtleja ja katsetaja nii oma kui ka teiste hingega.
Kiilmalt mingib Kulno tunnetega, ent sealjuures peitub temas
igatsus suurema armastuse, siigavama toe jdrele.

Edasi kandub intriigiarendus laiemale tegelaskonnale. See
ei tule aga teosele kasuks, vaid soodustab laialivalguvust. Esita-
takse iiksikuid situatsioone, mis leiavad harilikult aset Kulno
iiliopilaskambris, kus kdneldakse I16pmatu palju
ja harrastatakse ,,asjatundega erootilist mdngu iihes vahelduvate
taganemiste ja korvalpdigetega“.2) Psiihholoogiline prob-
leem peitub salajases joukatsumises mehe ja naise
vahel, mille iile targutatakse lehekiilgede kaupa.

Endist wiisi jaiwad nad iiksteise wastu niisuguseks, mis was-
tasele kergeid pisteid hingesse surus. Nad hakkasiwad sage-
dasti oma oleku iile naerma, kuid paremaks ei muutunud nende
wahekord siiski. Moélemad niisiwad wiikse umbusaldusega iiks-
teise piile waatawat ja sdil juures sonawat: ,Ma tean ju, et sa
mind tahad, kuid iitle mulle, kui suur see tahtmine on?“ Aga
kumbki ei iitelnud seda ja moélemate rinnas wottis kerge tusk
maad. Kui nad lahkudes kitt andsiwad, siindis see nagu kiilme-
malt kui harilikult, saiwad nad aga iiksteisest eemale, siis tundus,

nagu oleksiwad nad iiksteisele weel lihemale nihkunud. See
arusaamata wastolu siinnitas moélemate hinges kibe-

1) Fr. Tuglas, ,,Noor-Eesti“ ajakiri, 1k. 189.
2) Aino Kallas, ,,Noor-Eesti®, lk. 129.
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dust, aga kumbki ei piiiidnud selleks otsekoheseid sammusid
astuda, et wahekord jillegi endiseks muutuks. Molemad néisiwad
iiksteist wastastikku proowida piiiidwat, kui kaua
kiill nonda wiélja suudetakse kannatada. Nad aimasiwad seda ja
mélemale siinnitas see morudat meelt. Aga jirelandmist oodati
siiski asjata. Kangekaelsed niisiwad wastastikku sénawat :
»Ukskoik! Eks katsume. Saad sina sellega 14bi, siis saan mina
ka“ Ja nénda jonnisiwad ning pahandasiwad nad, nagu
kaks iileaiameest, kes iihte ja sedasama teed peawad kidima
ja kes iiksteise kiuste seda ei paranda. Liheb oma wankri ass
katki woi jadb leiwajahukott wankriga wihma kétte porisse, siis
kirutakse ja wannutakse iileaedset; murrab aga selle hobune pak-
kude wahel oma jalaluu, siis naeretakse kahjur66msalt ja parasta-
takse teda. Purjus pddga kui enne lauakirikusse minemist kortsis
dra lepitakse, patsutawad iileaedsed hiisiidamliselt iiksteisele 6la
pééle ja iitlewad: ,,Me oleme ikka kuradi winged mehed!"
Niisamasuguses arwamises oliwad ka Kulno ja neiu W 6sand
iiksteisest. Kanged oliwad mélemad, aga kumb kangem
on, seda ei teadnud praegu weel ei iiks ega teine. Noormees ootas
neiult tiielist allaandmist, kuid see lootis nooreltmehelt sedasama.
Noormees teadis, et koige parem wéiduriist walu on ja siinnitas
seda, kus ta aga wois; neiu aga pistis teda peenikeste, kuid
nihtawasti kihwti sisse kastetud okastega wastu. See oli
walus jaka hdia....

Kuna vastaspooled on iihetugevused, siis suubub 15ppeks
selleski novellis kGik ,tiihja“. Neiu pdgeneb vilismaale, et seal
oma Opinguid jdtkata.

»» Ule piiri“ (1910). Novell @le piiri on ulatuslikuma siindmus-
tikuga ja selgejoonelisema intriigiga kui eelmised
t66d, tdhistades ses suhtes autori arengulist tdusu.

Ulidpilase Robert Muidu kdrval, kes tuletab meelde kahe
eelmise novelli meeskangelasi, esineb siin tark, elukogenud selts-
konnategelane Kalamaa. Korvutatud otsisklevate noortega,
tundub ta igava ja puisena oma vanade muutumatute vaadetega.
Noored otsivad uusi teid ja omavad omapéiraseid vaateid. Selli-
sele tulemusele jouab naiskangelane Hedvig, kui ta loobub
Kalamaast. Loppeks ta poorab jdddavalt selja meestele, igatsedes
iseseisvalt ellu astuda. Nii seisab Hedvigvaimselt kor-
gemal eelnevate novellide naistiiiipidest.

Ule piiris on uudiseks iihiskondlik taust, mis on sisse
toodud peamiselt moraalse tegurina. Selles novellis leidub ka
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loodusekirjeldusi. Siin ndeme tegelasi igapdevase elu
raamides, teame, milline koht neil on seltskonnas, mistottu nad
tunduvad meile reaalsemate ja lahematena.
Nimetatud kolm iiliopilasnovelli sisaldavad nii sisulisi kui
stiililisi kokkupuutepunkte. ,On midagi neis kolmes
novellis, mis eeldab iihist algrakukest. Nad on siindinud otsekui
ithisest kavandist, sestsamast meeleolust, tundmuste ja tiilipide
tagavarast.“ 1) Nagu psiihholoogilistele novellidele omane, lan-
geb neis peahuvitavus hingeelulistele seikadele, kus on
palju Oieti aimatud ja Oieti ndhtud momente. Nditeks on harul-
dase detailsusega jidlgitud neid hingeliigutusi, mis tekivad, kui
noormees oma ja neiu tunnetega katsetab.

Sellele esimesele kiilaskidigule jirgnesiwad teised. Ikka jii-
wad noored inimesed iiksteisest endisesse kaugusesse,
kuigi nad juba ammugi tundsiwad, et nad nii l4dhedased on.
Pikkamisi liks iiliépilane enese katsumises edasi. S&il juures sai
talle selgeks, et need katsed neiule weel palju suuremaks proowi-
tuleks saiwad kui temale omale. Ta piinas teda, pani teda
tundmuste tungil ja asjata oodata-laskmisega wirisema. Uhel nii-
sugusel silmapilgul juhtus neiu pahem ké&si nooremehe peosse.
See pidi kui kdetark -midagi ette kuulutama. Noormees tundis, et
neiu kdsi jaakiilm oli ja tihendas:

,»Te kied on kiilmad.”

Neiu tahtis midagi wastata, huuled liikusiwad, aga sénad ei
ulatanud nooremehe kérwu, ainult silmad liksiwad kord korralt
wdiksemaks, kuni nad pea tditsa kinni wajusiwad.

,» Uda pidada siis soe olema, kui kded kiilmad on)
sonas noormees, ja laskis kie lahti, mis l6dwalt tagasi langes. See
oli wiimane aeg, kus Kulno enese iile peremees oli; weel iiks kar-
wakene, weel iiks silmapilk seda nagu eluta ja kiilma kitt oma
peos tunda, sdil juures neid 6hetawaid palgeid, tumedaid unis-
tawaid silmi niha ning rasket, sagedat hingamist kuulata, — ja
ta oleks oma kded neiu jirele wilja sirutanud. Niiiid liks aga
see tundmustemoon jillegi iile, alanes dra ja noormees ei teadnud,
kas ta kiituse woi etteheitmise waidrt on. Ainult hii oli.

Uks teine kord istusiwad nad lauanurga juures iiksteise lihe-
dal ja sorisiwad raamatut. Kui noormees wiimaks kisipésekil
laua pdile toetas ja neiu ennast ette poole kumardas, siis oli ta
noorelemehele nii lihedal, et selle hingamine ta juuksed otsa ees
liikuma pani. See kdis kui elekter neiul terwest kehast 13bi
ja ta paa langes weel madalamale, nooremehele weel lihemale.

1) A. Kallas, ,,Noor-Eesti*, lk. 130.
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Noormees tegi aga, nagu ei saaks ta szIestkz aru, ei paneks midagi
tihele.

»Teil on kangekaelsed juuksed,) iitles ta.

Siis téusis ta piisti ja pitiidis neiu otsa eest lendlewaid juuk-
seid eemale torjuda. Selle juures kuulis ta, kuidas neiul hinga-
mine peatama kippus jdama.

,,Ja ometi on nad nii pehmed,” piiiidis noormees kiilmalt edasi
rddkida, kuid ta tundis, et ta kerget iritust ja wirinat warjata ei
suutnud. Neiu sirutas oma kided nooremehe kite
jarele wilja, nagu tahaks ta teda omale lihemale tommata, kuna
ta silmad paludes kiisima nidisiwad: ,,Miks sa mind ometi nii kaua
piinad ?“ Aga noormees ei lasknud seda siindida: neiu kied
ei leidnud nooremehe omasid eest.l)

Mis puutub tegelastesse, siis jiivad need abstrakt-
s e k s, kuna kirjeldatakse liiga vdhe nende vdlimust ja igapdevast
elu. Seevastu on autor neile rohkesti omistanud hingelisi
elamusi. ,,Tammsaare noorsugu kuulub intellektirikkasse, kuid
ndrganirvilisse polve, kelle tousiklus tundub kdigepealt tahte ja
iseloomu norkuses, kultuurivdsimuses.” 2)

Kuna siindmustikku on vahe, siis koosnevad need
novellid suurel mairal dialoogest, targutusist ja paradoksest. Ise-
dranis palju on dialooge, neis leidub kerget manglust, nagu
osutab alljirgnev katkend Pikkadest sammudest.

,»Voi sinul on teine,”“ lausus Otto naljataval nokkimisel .
,,Kus ta on, siin voi mujal?*

»Ei tea vastas neiu haisiidamliselt, nagu oleks koik
ainult nali.

,,Kes ta on?

»EI maleta.”

,,Mis ta on?“

wIa'i itle.”

»Millal sa temaga tuttavaks said?“

»Siidapdeval.”

Mélemad naersid...

»Kas sul ikka péris toesti on méni teine? kiisis Otto niiiid
juba tésiselt, kes kuidagi mottega leppida ei tahtnud, et see
nénda olla véiks.

»Mis sa siis arvad? Voéi métled, et ma igavesti siin kdin?“
vastas neiu.

»Ja sa el iitle, kes ta on?“

»EI1 V61

1) ,,Noored hinged* 1909, 1k. 131—133.
2) Aino Kallas, ,,Noor-Eesti®, 1k. 130.
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,»Miks?“

»Ei taha.”

,,On ta noor?*

,»Pole ta hambasse vaadanud,” iitles neiu, kellele nooremehe
parimine nalja hakkas te gema.

,Rikas?“

»Tlanini loeb ta ise oma raha.”“

,2Haritud ?“

,Kéib manisk kaelas ja lips ees.”

»Mis sa temast nii varjad?“

»Aga mis sa temast nii piarid?“

»Tahan teada, kes ja mis ta on.”“

»Utlesin juba — saladus.“

»Ah jita seda! Meil pole ju saladusi.

»Minul on.*...1)

Nagu J. Semper vdidab, on Tammsaare dialoogides ja para-
doksides palju antiteetilist. Tema sdnamidng pGhineb ena-
masti kahel vastandmdistel, ,ndit. naer ja tsisus. ,Mis
toon teil tina on?“ — , Mis naer teil tina on?“ — ,Ma ei naera
enam.”“ — , Varemalt naersite?“ — , Olen juba tosine?*“ — , Teie
ei teagi ndhtavasti, mis tdhendab tosine olla.“ — ,,See on teie oma
siiii. Igakord, kui te tGsise ndo teete, kipub mulle naer peale.“ —
,Noh, siis naerge ometi, olen ju praegu tosine.“ — , Selleks ma
tulingi, et teie tOsist ndgu ndhes naerda.“ — ,,Aga mina ei taha,
et te ikka naerate.““ 2)

Tammsaare iiliopilasnovellide sGnastusviis on iildiselt
lihtis ja loomulikult voolav. See sundimatus paelub,
kuid iihtlasi tundub, et paiguti voiks viljendus olla tihendatum
stiilist. Ndib, et autor pole sellele iildse motelnud, temale on
tdhtis olnud vaid teoste sisu. Ja kuna ta on suutnud oma mot-
teid, teravat elutundmist ja mitmesuguseid inimlikult ndhtud
hingeliigutusi vdljendada nii, et see &dratab lugejais samu ela-
musi, siis on tema iiliopilasnovellidel oma kirjan-
duslik eludigus.

1) ,Pikad sammud“ 1921, 1k, 19—21.
2) Joh. Semper, ,,Meie kirjanduse teed“, lk. 56.
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7. ,Poiss ja liblik* (1915), ,,Varjundid“ ja ,Kirbes* (1917).

»Poiss ja liblik* (1915). Erandlikult seisab Tammsaare too-
dangus miniatiiiirikogu Poiss ja liblik, mis sisaldab toid
erinevaist ajajarkudest. ,Raske on sellele raamatule ta teoste
nimestikus diget kohta leida.“ 1) See valimik on siindinud pikema
kirjandusliku perioodi kestel. Selles leiame tema kiilanatu-
ralistlikke lithipalu, nagu , Tahtis pdev”, , Tosi jah!“ jt.,
milledega tutvusime eespool. ,,Siin tuletavad moned miniatiiiirid
meelde ,,Noorte hingede* paradoksikiillast ajajarku: ,,Balaganis®,
,,Uhele noorele neiule®“.“2) Nimetatud t6odes on koik para-
doksid ehitatud samale antiteetilisele késitlusele.3) *

UHELE NOORELE NEIULE.
(Impromptu.)

Noor, agateed vanaks;

naerad, aga teed tésiseks;

ré66mus, aga teed kurvaks;

kergemeelne, agateed raskemeelseks;

h&éd, gateed kurja;

kurivaim, aga peetakse ingliks;

helde, aga annad vidhe;

ei luba midagi, aga loodetakse koike;

ei méotle, aga ajad métlema;

luuleta, aga ajad luuletama;”

rddgid kui laps, aga kuulatakse kui mottetarka;

kiilm, aga soendab;

nien.sind esimest korda, aga igatsen rohkem kui paremat
sopra, —

ja onnelikud, kes kunagi sulle lihedale ei pdise, sest need el
tea, mis on lootuste nurjaminek.

Poisi ja liblika vadrtuslikuma osa moodustavad kunst-
muistendid, mis on loodud O. Wilde’i eeskujul. Need
lihtsad, siigavamdttelised ja ilukdnelised lithipalad on vangista-
nud nii noorte kui vanade meeli. Siin on kirjanik suutnud
viheste vahenditega esile manada elu siigavaimad ideed

1) Fr. Tuglas, ,,A. H. Tammsaare“, lk. 21.
2) Sealsamas.
3) Joh. Semper, ,,Meie kirjanduse teed“, lk. 56.
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ja korgemad ideaalid. Eluvddrtused on siin hingestunud
ja omandanud kunstilise veetluse.

Aegumatute kunstitoodetena piisivad eesti kirjanduses Tamm-
saare paljuloetud ja -deklameeritud miniatiiiirid &6bik ja lilled,
Poiss ja liblik ning Kandlemingija.

O6PIK JA LILLED.

Uhel ilusal kevadel laulis koplis 66pik. Selsamal kevadel
hakkasivad sdil ka lilled oitsema.

Ja kui 60pik neid ilusaid lilli nigi, moétles ta:

»Nad oitsevad ainult sellepirast nonda ilusasti, et mina
Jaulan.*

Ja 66pik laulis veel ilusamini.

Aga lilled, kes 66piku laulu kuulsivad, motlesivad:

»Ta laulab ju ainult sellepirast noénda ilusasti, et meie
oitseme.*

Ja nad oitsesid veel ilusamini.

KANDLEMANGIJA.

Ta oli vana ja hall, aga tema rinnas loitis noorustuli ja tema
hinges asusivad unistused ja vaimustus.

Terve elu oli ta ilule pithendanud ja temale oma varanduse ja
au ohvriks toonud.

Ta keha oli nilga ja jinu kannatanud, aga oma hingeihasid
el unustanud ta siiski.

Terve ilma rindas ta 13bi ja otsis kéige kuulsamad meistrid
iiles, et nende kunsti iluallikal juua.

Kunst sai talle jumalaks ja ilus otsis ta elulunastust. Kunst
oli kannatus ja ilu — elumoétte ilmutus. Kunst tundus patust-
poormisena ja kui ta lapsepélve siiiituse jarel igatses, siis tottas
ta ilu juurde.

Siis kutsus teda Looja ja iitles:

»Ilm on vanaks saanud, aga ainult lastest on midagi loota;
ilm on tuimaks ldinud, aga ainult kannatus annab vilja; ilm néuab
jéllegi lunastust, aga mul on ainult itks poeg — sellepirast. mine
sina inimeste sekka ja kuuluta uut armudpetust, nagu ma seda
sulle kandlekeeltesse olen pannud. Ja vaata, mina olen sinuga
ilma otsani.”

Ja kandlemingija véttis Looja hdilt kuulda ja liks vilja ini-
meste juurde.

Ta kiis moéda suuri teesid ja nigi suuri linnasid, suurt rik-
kust ja pillavat toredust. Aga‘'kui ta mdngima hakkas, vaatasivad
inimeSed tema halli habet ja tema kortsus palgeid, ja nii ménegi
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drdameelse silmis paistis kaastundmus ja haletsemine. Ja nad
pistsivad kded tasku, voétsivad rahatiikid vilja ja heitsivad nad

kandlemingija jalgade ette.

Ja igalpool linnades ja rahvarikastes paikades, kus ta kan-
nelt 16i, kogusivad uudishimulikud tema iimber, imestasivad tema
sérmede viledust ja andsivad temale sandikopikaid.

Ja nad panivad viga pahaks, kui nad nigivad, et kandleméin-
gija nende anded tolmusse jitab. Ja nad naersivad, moénitasivad
ja séimasivad teda.

Nukral meelel téttas kandlemingija linnast linna, paigast
paika, aga igalpool véeti teda sandina, kerjusena vastu.

Ja juba hakkas tema ihuliikmetesse vidsimus kinni, kui ta tee-
kaldal rindajat puhkamas nigi. Ja ta astus tema juurde ja méin-

gis tema ees.
Aga kui ta sai minginud, tegi rindaja oma suu lahti ja utles

»Ma olen r66mus, et sa mulle kannelt mingisid, aga veel
réémsam, et mul midagi pole sulle tasuks pakkuda; sest kui mu
pédralt ka ké6ik maailma kuningriigid ja nende au ja nende varan-
dused oleksivad, siiski tunneksin ma sinu ees hibi. Ma olin kurb
ja sina ré6mustasid mind; mul oli kéht tithi, ja ma unustasin
nélja, mul kuivas kurk, aga nitiid oleks nagu janu kadunud.

Kandlemingija, tule minugal!®

Ja kandleméingija liks randajaga.

Punasel Lagedal 1912,

mVarjundid“ (1917). Novell Varjundid on kirjutatud 1916. a.
Koitjadrvel Kirjanik oli raskesti haige, ta vGis ainult 1—2
tundi pdevas tootada. Sellises seisukorras 16i Tammsaare Var-
jundid, milles kajastuvad tema médlestused Ilounamaisest
sanatooriumist.

Jutustuse tagapohjaks on looduslikult huvitav Kaukaasia
miestik ja voimas meri. Ldhemaks tegevuskohaks on aga tiisikus-
haigete sanatoorium haigete rahutu elujanu ja kurva para-
tamatusega.

Novell on pdevaraamatukujuline. Minategelast,
pohjamaalast, kelle isik jddb vordlemisi ebareaalseks, seob orn
idiilliline armastus parandamatult tiisikushaige noore venelan-
naga. Elujanu kiirustab haigusprotsessi ja neiu sureb vere-
jooksu tagajédrjel kopsust. Mees jaib veel rannikule, piineldes
raskes leinas ja enesesiitidistuses, kuni laseb endale kuuli rinda.
Ta ei sure, vaid paraneb paari kuu pdrast ja soidab tagasi PGhja-
maale.
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ROG0Obiti peategelaste armastusidiilliga esitatakse kau-
neid maastikupilte ja tutvustatakse mone impressionistliku
joonega haigete vidikest seltskonda ja nende omavahelisi suhteid.

Varjundid on siigav .psiihholoogiline teos ja hin-
gestatum kui Tammsaare iilidpilasnovellid. Autor on suutnud
laskuda inimhinge varjatumaisse urkaisse. Ta on viinud
lugeja elu ja surma rajamaile.

dlivings o Ao’ on as oo w.l«r' Al chowlish, vesk Mina o wi by nellosh i dus st 70&;
Achd €Bacprll. Mimm Rusdas, aiviith ja boogrton, whurnng nam Lodln, o 5ee raisinl wg honk.
Ma bonvel smolint rehiddupt. Seat wriselpe ey : Dn Rothmume w!&lw‘w‘/,’.#c,—zv
{:J‘Mr‘tn vt tecfn,. Tevim mablet wirwl Lobribonia, nys wwvlm;w/“% o o]
Lhitan toda. Tui ta rede bearn, wiiny to amida hulloty molmstade. he mies ,7.’,;“)
tu Kblewmiy hin reil fof o, nry ta jmre n,m/» enam agy.l wirweh wrpn o, of
rina Arc o nitrw tovia gy tiaintt. Ta »3svndyed soms Adamen 12 »&‘ﬁ‘o -
o aurayw 4»51'64, yiherimdy P Asg ot aly, Surone MTEH e aw’;'i's. ﬂ;th&nﬂ;‘»«t
A v kg €, ALk *w]. 2ursn i | Bent oy tle bindi &, eh Aur MV’ PP P T
ey matvin - Oled ra rord acllat o nis oled Koigeat 3o .‘70 rvine aray, of inm Lo vors s
“,[lué;(&,,w.k?l e Gootbainns ;l/]q,, aimn b koinile, " é:MJé 21orx £ used ryway rd
¢ Rothavrn artoad nusdnas, e s riimuranans narr nem hatsns Kedar arnmstonio, vico
anirbarn b8 Arue Litedune, Tugni¥ o ayam , Adim svgell ningd s, c};\wr,&oaq .4’.,
420 bernm apk. MJ«A«# Jaruriart) see tom i M;rwﬁ,.,uu,;u“*m,_
ey Teok mmdle WP‘WQRJ’W‘WM rlermy iy mh wmio, 1 wensmd A ane vio asiy o pole-
T nis Ay, gy Toe neda aroate T d5ay - MM o il i, Tuwencda aructe,
autre tac 7u-vfc i d v mimen | T 81(/040("1 Slo. Uldae o wrecrte Acurian
exnlon pae, s Ko d peorond mueid raen Kdvwruwd naiigivy

Nr. 4. A. H. Tammsaare kéekirja ndide loomulikus suuruses:
(,Tode ja oigus“ II, 1k. 538.)

Teose kangelased — tiisikushaiged — on ddrmiselt
tundelised, kuna nende ndrvid on muutunud iilihellaks.
Naiiteks kirjutab mina-isik oma pdevaraamatusse:

... Armastus ei tihendagi muud kui surma, armastajad
kannavad ikka surmamétet kaasas. Uks tapab enese,
teine oma armastatu; iiks tapab ise, teine laseb ennast tappa, sest
surm on magus; iiks ihkab surmas ennast, teine ilma lunastada.

Eks tea lillenoppija, et ta surma kiilvab, aga ta ei hooli sellest,
o6eldes: ma armastan lillesid. Véi ei teadnud mina, et ted a voéib
ainuft vaadata, eemalt imetleda, ainult joobnud pilkudega ta kur-
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duvaid kenadusi puutuda? Eks tunnud ja aimanud ma, et lihe-
dane palav hinguski ta elukardetavalt virisema paneb ja et maiste
kirgede vapustus on viimseks sammuks hauda?...

Selline surma ja armastuse liitumine on kirjanduses
kiillaltki kajastunud. Onnestunult on seda kiasitlenud saksa kir-
janik Arthur Schnitzler.

Armastus kiirendab Varjundeis naiskangelase surma, armas-
tuse pédrast astub ka mees surmaga ldhemasse kontakti. Ent ter-
venedes ta ei arutle enam elu- ega surmamdtteid, vaid tunneb
r60mu olemasolust. :

Imelik hiiplev ker gus tiidab/kogu keha ja 6ndsali-
kul hellusel vidiratab astumisel jalg, kartes rohuda ussikest *
v6i rudjuda rohulajukest, nagu liiguksin omasuguste seas. Hei-
dan piiksepaistel laialilaotatud iilikuuele, mille all rudisevad lai-
nete siledaks ihutud kivikesed, ja hinges hoogab vaikne 6 nn,
tundes, et elan, et — olen....

Niiiid laman siin ja olen r66 mus, et paikesepaistel mere-

_vee jaheda hooguse liheduses lamada voin ning et ise oma lama-
mist tean, et piikesesoojust tunnen, kiirtemingu nien. Ja ma
motlen, et péhja pool on silmi, kus ikkagi veel leidub hdddust
ja 6rnust minule, ja et kérgetel pondakutel ja sanglepap6o-
sastes kasvavad viinamarjad ning niiskel, pehmel samblal sini-
lilled.

Silmi sulgedes tundub, nagu ei kohisekski lained, vaid vaigu-
sed pedakad, ja ninas6ormed aimavad nende magusat l16hna. Pais-
taksid nagu jamedad, kollased tiived ja nende vahelt lage, kérge
raba iiksikute méinnijindrikkudega. ...

Novell Varjundid tdhendab stiililist edu Tammsaare
toodangus. Sonastusviis on siin kokkusurutum kui iiliGpilas-
novellides. Jutustuse vdrelevale meeleolule vastab selle ornalt
helisev meloodia keeles.

»Kéarbes* (1917). ,, Kirbes“ on samuti loodud Koitjdrvel
paranemispdevil. See on Tammsaare viimane p siithholoo-
giline iiliopilasnovell. Kirbses tullakse veel kord
tagasi iilidpilaste katusekambrisse ja ilutsetakse boheemlikus
meeleolus.

Novelli meeskujud on meile tuttavad eelmisist iiliopilasteo-
seist. Erilise elurdomsa Shkkonna loob pdikesepaistene naistege-
lane Tiksi. Ta on nobe, vallatu, naiivne ja ldbi-ldbi naiselik.
Muretult ta siristab oma Lutveiga, Hiljem kahetseb Tiksi
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oma kergemeelset siiiituse kaotust, sest ta leiab oma tdsise armas-
tuse Kulnos. Viimasega ta ldheb rddmsale matkale. Huvitav
korvaltegelane on luuletaja Merihein oma kdrbsega. Vaikne
talvekirbes saab iiksildase kirjaniku heaks sdbraks, kellega Meri-
hein palju targutab igasuguste elundhtuste iile.

Sisult ei paku Kirbes palju uut. Stiililt sisaldab aga see
teos moningaid eht-tammsaarelikke jooni, mis aval-
duvad ilmsemalt tema hilisemais romaanes.

Selgitagu seda jdrgnev ndide.

Siit liksid nad, lausub ta endamisi, siit ldiksid
nad loode poole, 14k sid hommiku wara, kui teeserwal hiilgas
kaste ja tolm hoidis maa ligi. Umber ilma reisile 1dksid nad,
nagu Kulno naljatas, 1idksid réémsa meelega, 1iksid, woib
olla, lauldes, naerdes. ...

Aga tema, Merihein, on alles siin; ta tuleb iga ohtu méoda
teed ldine poole, isegi wihmaga tuleb ta, aga siidaéoks péérab
ta ikka linna tagasi, nagu pelgaks ta midagi. Kui ta kiillalt kondi-
nud, istub ta kivile jalgu puhkama, istub tee dirde, kust
méoda kdib palju réémsaid ja nukraid inimesi, kust lihewad iiks-
kéiksedki, istub nagu méni rindav laulik, kes hakkab kannelt
seadma hailde.. ..

8. ,Juudit* (1921).

Saamislugu. 1921. a. iillatas A. H. Tammsaare eesti selts-
konda tihelepandava dramaatilise teosega Juudit.
Temalt kui jutustajalt ei voidud loota nii kunstikiipse draamat.
,Isiklikult poleks ma Gieti iialgi Tammsaart voind nditekirjani-
kuna kujutella,“ kirjutas Tuglas Juuditi ilmumisel. ,Seevord
vihedramaatiline on olnud ta hilisem toodang, nii vdhe on selles
leidund kindlat kompositsiooni, mis draamakirjanduses nii tdhtis,
ja nii ebaisikuline on olnud ta dialoog, et see tegevusega seot
dramaatilise teose asemel paratamata ainult mingit loidu jutu-
vestet tootas.“ 1)

Ometi oli Tammsaare ka varem teotsenud draama alal. Nagu
kirjanik miletab, koostanud ta Raha-augu ndidendina, mil-
lest osa olnud kirjutatud seotud kones, osa proosas. Seda kisi-
kirja lugenud A. Kitzberg ja avaldanud hiljem kahetsust, et autor

1y Fr. Tuglas, ,Kriitika® IV, lk. 215.
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selle dnnestunud draama jutustusena vilja andis. Peale selle on
Tammsaare kirjutanud kaks iithevaatuselist ndidendit, mis samuti
ei padsenud triikki.

Juuditi loomise mdte tdrganud Tammsaarel {ilidpilas-
pdlves. Ta lugenud 1908. a. saksa nditekirjaniku Friedrich
Hebbeli viievaatuselist draamat Judith. See teos polevat
rahuldanud Tammsaaret, talle tundunud Hebbel’i Judithi tiiiip liiga
tehtuna. Seepdrast votnud ta endale iilesande kujutada
usutavamalt Juuditi hingeelulist traagikat.1)

Et siiveneda piibliloolisse ohkkonda, hakanud Tamm-
saare innuga lugema sellesisulisi teoseid. Ta uurinud nende rah-
vaste ajalugu ja lugenud piibli mitmel korral ldbi. Loetud kir-
janduse pdhjal ta loonud kujutluse tolleaegse rahva siseelust.
Kauemat aega murdnud kirjanik Koitjdrvel pead, kuidas hangi-
tud materjali draamavormi valada. Selle teose kujundamir{e
edenenud visalt.

Esialgse kuju omandas draama Juudit alles 1917. a. ,,See on
kiill Tammsaare loomingus ainsam teos, mis on piisinud kauemat
aega kirjaniku lauasahtlis,” sénab B. Linde.2) Autor ei andnud
valmiskirjutatud ndidendit kohe triikki, vaid saatis selle ldbivaa-
tamiseks teatritegelastele. Juuditi kisikirja luges K. Menning,
~ kes soovitas draama teatud osi iimber tootada. ,Umber-
tootatult ilmus siis ndidend triikis ja leidis pea samal kujul lavas-
tamist ,Draamateatris®“.3) Hiljem etendati Juuditit ka ,Es-
tonias®. ;

Ainestik. Tammsaare Juuditi ainestik liheb tagasi piib-
lisse, Juuditi raamatusse. Sealt on pdrit draama pohisiind-
mustik ja peategelased, vilja arvatud meeskangelane Nimetu.
Kuid piibli-ainet on Tammsaare mitmeti muutnud. ,Nonda
siinnib piibli jdrele Olovernese riid Akioriga kaugel Petuuliast,
Tammsaarel aga Petuulia ees, kui linn juba ammu on iimber piirat.
Manasse, Juuditi mees, suri piibli jdrele padikesepistesse ega pol-
nud ta surmas naine siiiidi, nagu Tammsaarel. Samuti ei tea
piibel midagi Manasse sigimatusest ega Juuditi lapseihast.” %)

1) Kirjanikult saadud teateil.

2) B. Linde, ,,Omad ja voorad®, lk. 123.

3) B. Linde, ,,Omad ja voorad“, 1k. 124,

4) Fr. Tuglas, ,Kriitika“ IV, lk. 216—217.
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Piibli jargi oli Juudit rahvapddstja, rahvuskange-
lane, Petuulia linna Jeanne d’Arc. Ta elas peale oma kangelas-
tegu auviirse lesena ja suri 105 aasta vanuses. Hoopis teist
laadi tiiiibi on kujundanud Juuditist Tammsaare.

Konesoleva neljavaatuselise draama tegevustik are-
neb kahes paigas: esimene ja viimane vaatus etenduvad
Petuulias, teine ja kolmas vaatus Olovernese telgis.
Siindmustik toimub kahe padeva jooksul: algab iihel hom-
miku poolikul Juuditi kojas, jitkub samal 6htul Olover-
nese ESitelgis, kuhu saabub Juudit koos iimmardajaga, jouab hari-
astmesse jargneval Shtul, millal peetakse Olovernese tel-
gis pidu, ja 18peb kolmanda pdeva varahommikul, kui
Juudit on tagasi tulnud oma kodulinna.

Peategelane Tammsaare draamas etendab peaosa Juudit.
Ta on andnud niidendile nime, ta kannab teose peaideed, temast
s6ltub draama arenemiskidik ja tema hingeellu on keskendatud
vaatleja tdhelepanu.

Koige ldhemal seisab Tammsaare draama peakangelane piibli
Juuditile esimeses vaatuses. Rahvapddstmise idee on haa-
ranud ta hinge. Ta koneleb veendunult kogu rahva Onnest.
,Tdanapdev ei vaja lisrael inimesi, vaid kangelasi,” sonab Juudit,
»tdnapdev peab mees ja naine koik voima, kui ei taha, et hukka
ldheb Iisrael ja tema iihes Iisraeliga.” Nagu Jeanne d’Arc, nii
nédeb ka Juudit nd gemuse, mis tirgatab temas motte — saada
kangelaseks, oma rahva padstjaks. Aga Juuditit ei vaimusta nii-
vord rahvuskangelase missioon, kuivord Olovernese isik.
Ta poordub palves Jumala poole, et ta oleks suuteline vGitma
Olovernese armastust:

Vigede Jehoova, kes sa mind kutsusid, tee ilusaks mu
silmade vaade ja himuraks mu liikmete nétkus. Anna mu
hédlele sulavus ja juhi mu sérmi kandlekeelil, et mingiksin
meeletuks Assuri leeri ja siiiitaksin armuihke Olover-
nese silma. Anna tarkust ja kavalust, et méistaksin
oieti su salanéu ning et ma jillegi ei viiks oma neitsilikke
kenadusi ilma naeruks.

Ndilikult ldheb Juudit vaenlase leeri Jehoova kiskjalana,
tegelikult aga iseenda igatsuste sunnil.l) Tema polevamaks ihaks

1) M. Sillaots, ,,Eesti Kirjandus* 1928, lk. 4.



46

on kuulsaid lapsi ilmale kanda. ,Naine peab selle
ilmale kandma, kes padstab ilma,” s6nab Juudit veenvalt Olover-
nesele esimesel kohtamisel; ,naiste igatsused rahva tuleviku
parast lendavad sinnapoole ilma otsa, kus véimalik on voimatu.*

Pidulikul dhtul tahab Olovernes olla Juuditile lapseks. Kuid
see alandlik soov ei rahulda kuulsusehimulist Juuditit,
kes igatseb kuningapoegi ja -tiitreid. Kui Olovernes tema hiil-
gab, siis tapab Juudit haavunud enesetunde mdjul magava vie-
pealiku.

Suur oli Juuditi emainstinkt. Nagu teame, surmas
ta oma sigimatu mehe Manasse. Sama saatus tabas ka Olover-
nest, kes ei alistunud tema soovile. Peale emaliku vaistu leegitses
Juuditis piiritu auahnus. Ta tahtis lugupeetud kunin-
gannana valitseda Olovernese korval maid ja rahvaid.

Kui rahvas peab teda isamaapddstjaks, siis ei suuda Juudit
varjata oma alatut tegu: ,Lédksin Assuri leeri mitte Iisraeli
pddstmiseks, vaid iseenda pédrast.“ Ta nduab endale raskei-
mat karistust, et valatud verd lunastada: , Manasse veri on
mu hingel ja sellepdrast pean surema; teie peate mu kividega
surnuks viskama, kui armastate digust ja usute Jehoovat.” Isik-
likud ihad on réovinud Juuditilt hingerahu. Ta pihib jdrele-
jatmatult Petuulia meestele ja naistele: ,,Oma himude pdrast
tapsin Manassegi; muud midagi pole ma teinud. Iisraeli pole
ma padstnud®. ..

Nii paljastub rahvale Juuditi tdeline pale. Ulistatud isamaa-
padstja peab leppima hiiljatud meestetapja osaga. ,Ta
patused isiklikud huvid antakse talle ainult sellepadrast andeks, et
neist iildsusele ometi kasu on olnud.“1)

Tammsaare Juudit on omapdrasemaid tiiiipe eesti kirjanduses.
Kirjanik on eriti réhutanud tema puhtnaiselikke omadusi,
tema hingelist traagikat. Nagu Tuglas tdhendab, on Tammsaare
teinud piibli iihekiilgselt valgustatud rahvuskangelasest mo -
dernse naistiiiibi, — ,kogu ta emantsipeerund motlemis-
laadi, keerulise ja paiguti hiisteerilise hingeeluga, kuid selle juu-
res ometi nii mehevalitsust ning emasust januneva siidamega“. 2)

1) Fr. Tuglas, ,Kriitika“ IV, 1k, 218.
2) Sealsamas, lk. 217.
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Olovernes ja Nimetu. Peakangelasele Juuditile on autor
vastu seadnud Olovernese ja Nimetu. Need meestege-
lased on kontrastid Juuditile. Molemad kehastavad kan-
gelaslikkust ja mehisust.

Olovernes on koikjal tuntuks saanud oma maadevallu-
tamistega. , Tema kuulsus liigub koigi meeltes, tema nimi ei
anna inimestele rahu, tema nimi kustutaks nagu nidlja ja janu.”
Igal pool rddgitakse ainult temast ja rahvaste kena-
mad tiitred ehivad end ainult tema pdrast. Ent Olovernest kui
elutarka s6javdejuhti ei meelita need liigsed austuse-
avaldused. Ta ihkab andumust ja unustust. ,Tahaksin
silmapilgukski unustada koik nimed,” lausub Olovernes sonakale
ja auahnele Juuditile, ,tahaksin ainult sind oma ldheduses
tunda.... Armastan andumist, ihkan unustust, selles otsin iga-
vikku.” Teda ,veetleb armastuses miang, silmapilkne enese-
unustus®. 1)

Olovernes on moistuseinimene. Ta on tasakaalukas
ja otsustab alati iseseisvalt. Temale jddvad kaugeks Juuditi nai-
selikud ihad. Ta loobub viimase juuresolekust, kui ta ldheb
otsustama rahvaste ja maailma saatust.

Assuri vdepealiku arenenud intellekt ja juurdlev vaim
avalduvad tema konelustes Nimetu ja Juuditiga.

Jédlgigem tema vaimuteravusest sddelevat mottelendu pidu-
likul Shtul, kui on pdlema jdetud ainult kolm kiiiinalt: iiks Olo-
vernesele, teine Juuditile, kolmas Nimetule.

Juudit. Olovernes, Olovernes!

Olovernes. Sa kordad ainult mu nime.

Juudit. Mis muud peaksin tegema! Koéik ilm kordabh
ainult sinu nime.

Olovernes. Jah, ma 6nnetu mees, mu nimi on mu kéige
suurem vaenlane. Ménikord on mul tundmus, nagu véiks mu
enda nimi mu tappa, nagu sureksin kord oma nime kitte loomu-
vastasesse surma. Alguses kordasid teda need, kes mind vihkasid,
siis tulid need, kes mind armastasid, ja Iopuks ei osanud ka sula-
sed ja pealikud muud paremat teha, kui aga korrata mu nime.
Ema, &ra hiiiia oma last nime jirele vo6i hiiila teda uue nimega,
mida pole keegi enne suhu véotnud ja mida ei véta enam keegi
suhu, kui aga sina, mu ema.

B
1) M. Sillaots, ,,A. H. Tammsaare looming“, lk. 64.
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Juudit. Olovernes, Olovernes!

Olovernes. Tdna vihkan oma nime, Juudit, ta on
praegu mu ainuke vaenlane.

Juudit. Ré&igitakse, sa olevat kuningate suguvdsast, sinu
isa kiskinud troonil paljude rahvaste iile.

Olovernes. Jah, ridgitakse... Aga mina olen paljude
kuningate ja rahvaste troonid iimber téuganud.

Juudit. Miks ei tosta sa oma isa trooni jillegi iiles?

Olovernes. Milleks seda?

Juudit. Et peale istuda, muidugi selleks.

Olovernes. Troone loorib pettus, nende pohju poimib
vaga kelmus ja nende jalad seisavad auravas veres. Olen ma kelm
v6i mortsukas, et sinna tahaksin istuda.

Juudit. Mina pean sind kuningaks, Olovernes.

Olovernes (dkki istukile téustes). Kuningaks? Mind
kuningaks? Ma olen Nebukadnetsari sulane.

Juudit. Meie kéik migedel peame sind kuningaks. Voi
peab Olovernes ikka sulaseks jaama?

Olovernes. Kes on sulane, kes isand? Kes kiasib ja kes
kuulab kiskusid? Eks ei ole isandad alati oma orjade sonakuule-
likud ké&sualused.

Juudit. Sa heidad nalja, Olovernes, et minu sonade eest
korvale poigelda.

Olovernes. Koguni mitte, Juudit. Kuningad onikka
oma orjade sé6na kuulanud. Mida rohkem orje, seda
orjalikum kuningas, ja mida alatumad orjad, seda enam oleneb
neist kuningas. Sellepirast teete migedel iilekohut, kui arvate,
et Olovernes on orja peremees, orjade ori....

Suuremeelset sdjasangarit Olovernest aitab iseloomustada
Nimetu nooruslik kuju, mille on kirjanik ise juurde loonud.
Elatanud Olovernes oma tasakaalukuse ja suursugususega tekitab
Nimetus lugupidamise ja austuse tundmuse. ,,Nimetu tuleb Olo-
vernese juurde tapmismdttega, aga pdrast hakkab armastama teda.
Juudit ei saa Nimetut sundida tapma Olovernest — Nimetu tapab
enda.”“ 1)

Nimetatud meestegelased ithes Osiasega selgitavad mehe-
likke iseloomujooni, mis on vastu seatud Juuditi naise-
likele omadusile. Nad langevad iirgemaliku vaistu ohvritena.

Kompositsioon. Juuditi siindmustik areneb ajaliselt
edasisammuvalt. Selle progressiivse tegevuskdiguga

1) N. Andresen, ,,Looming* 1928, 1k. 62.
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pdimuvad iiksikud tagasihaaravad motiivid, nagu Juuditi
unendgu, Manasse tapmislugu jne.

Draama esimeses vaatuses arendatakse ekspositsiooni.
Siin ku]utatakse korduvais motiives Petuulias valitsevat viletsust.
Niljas ja janus vaevlev linn korvutatakse antiteetiliselt
Juuditi koja varandusliku kiillusega. Ses mugavas kodus valmis-
tub Juudit, kes on kurdiks jadnud kaaslinlaste hidadele, minekuks
Olovernese leeri. Vaatus 16peb tema palvega.

Teises vaatuses — dispositsioonis — ilmuvad jirge-
modda Olovernese telki tema vastased — Akior, Nimetu ja
Juudit. Need kolm kangelast piiilavad Olovernest voita. ,,Esi-
mene voitlus jddb otsustamata.“ 1) Olovernes saadab Ammoni
pealiku Akiori migedele, et ta vOoiks oma jumalat teenida. VGit-
luses Nimetuga v6idab Olovernes. ,Nimetu langeb Olo-
vernese ette polvili, haarab tema jalge iimbert kinni ja nuuksub.”
Koige enam on voidulootusi Olovernese iile Juuditil. Temaga
tahab Olovernes teinekordki rddkida. Taielikult alistub Juuditile
Nimetu.

Kolmandas vaatuses, tegevuse haripunkti joudes, kohta-
vad teineteist peavastased — Juudit ja Olovernes. Kao-
tajaks pooleks osutub Juudit. Ta kurdab meeleheitlikult
oma iimmardajale: ,,Jdllegi sai mu neitsilikkus naeruks.“ Sellele
jargneb ndidendi korgeim ponevusaste, mis on dramaa-
tiliselt esitatud. Olovernese tapmise eellugu on pineva-
maid konesolevas teoses. Autor on haaravalt kujutanud Juuditi
ja Nimetu hingelist vditlust.

,»Kui teine ja kolmas vaatus on erootiline voitlus, mis ei salli
nditelaval paljusid inimesi, siis neljandas vaatuses jillegi — ja
enam kui esimeses — kogu Petuulia on seatud vastamisi Juudi-
tiga.“ 2) Viimase vaatuse massistseenid sisaldavad pdnevust ja
hoogu. Need stseenid ei pddse siiski mojule, sest tegevuse liiku-
vust pidurdavad pikad dialoogid.

Draama Juudit moodustab iildjoontes siimmeetrilise
terviku. Niidendi 16pposas korduvad esimese vaatuse motii-
vid, mis ithendavad teose 10pu algusega. Omaette iihiku kujun-

1) n! Andresen, ,,Looming* 1928, 1k. 63.
2) Sealsamas.
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davad vahemised vaatused, milledes tegevustik areneb astmelises
tousus.

Juuditi kompositsiooniliseks puuduseks tuleb pidada selle
vihest tegevust ja diinaamilist hoogu. Loiu siindmustiku
tottu ei suuda kdnesolev draama niitelaval ettekantuna pidevalt
koita vaatlejat.

Stiil ja vadrtus. Juuditi stiil sisaldab koige rohkem rea-
listlikke elemente — asjalikke arutlusi ja olukordade kirjel-
dusi. Kirjanik laseb tegelasi palju kdnelda, et nende mottemaa-
ilma ja psiiiihikat detailselt valgustada. Niisama iiksikasjaliselt
ta kirjeldab osaliste suu ldbi olukordi ning siindmusi. Meenu-
tagem niitena draama algust! Siin-seal pdimib Tammsaare tege-
laste konekeelde piibellikke viljendeid, ldhendades draama
sonastust selle sisulisele kiiljele. Eriti kasutatakse piiblistiili
retoorilisis hiiiiatusis, nagu: ,Ondsad on tdnapdev need,

kel pole isa ega ema“... ,Halastaja Issand! Vigede Jehoova!
Su rahvas on meeletu rahvas, su rahvas on Onnetu rahvas!“
,Onnistatud olgu sa Iisraeli naiste seas ja... rahu olgu Juuditi

majale.“ Neis lauseis kohtame piiblistiilile omaseid sagedasi
sdnakordusi ja parallelisme.

Tammsaare draama peavidrtus ilmneb piibliainestiku
dnnestunud kédsitluses tdnapdeva inimese vaateprisma
ldbi. Arvustajad on réhutanud Juuditi mottesiigavust ja
psiithholoogilist usutavust. ,See on meie esimene
algupdrane draama, mis meie kohaliste ainete kitsad raamid on
murdnud ja iildinimliste motiivide vallast ammutand.“1) Tamm-
saare Juudit rikastas nii eesti kui maailma-kirjandust.

9. ,,Korboja peremees* (1922).

Tekkelugu. Kérboja peremehe loomise idee tirkas Tamm-
saarel 1911. a. Koitjdrvel Kord viibinud kirjanik iihel mae-
kiinkal Paukjadrve didres. Sealt avanenud vaade iihelt poolt
jarsku iileskerkivale ilusale mdnnimetsale, mis tekitanud
romantilise meeleolu, ja teiselt poolt laiale lagedale rabale,
mis jitnud realistliku mulje. See romantilis-realistlik

1) Fr. Tuglas, ,Kriitika“ IV, lk. 215.
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elevus saanud romaanile taustaks. Sealsamas tekkinud ka kujut-
letud teose 16pplahendus, mille jédrgi tiitarlaps pidanud jooksma
soolaukasse, mees tema kannul.

Haiguse tottu ei saanud Tammsaare pithenduda teose kirju-
tamisele. Et seda loomingulist elevust meelde jitta, teinud kir-
janik moned iilestdhendused kavatsetava teose kohta
oma markmikku.

1922. a. suvitanud Tammsaare iithes perekonnaga Kehra
jaama ldhedal looduslikult ilusas Birkenruh’s, Ed. Virgo
suvilas. Seal tekkinud kirjanikul uuesti romaani loomise kavat-
sus. Kuna autor kandnud teose ideestikku iile kiimne aasta oma
mottekujutuses, omandanud see vahepeal hoopis teise kuju. Selle
tagajdrjel kujunenud ka romaani 16pplahendus erinevaks esialg-
sest kavatsusest: koer ulgunud, naine hiitidnud ja laps istunud
punaste marjade keskel, kuna mees lebanud rehalas tummalt ja
kiilmalt. 1)

Juunikuu 16pul a. 1922 asunud Tammsaare Birkenruh’s teost
kirjutama. Kuna pdeval tal polnud soodsaid vGéimalusi t6otami-
seks, loonud ta romaani varahommikuti, pidikesetdusust
keskhommikuni. Iga pdev ta kirjutanud umbes viis tundi,
kella 3—S8.

Korboja peremees valmis umbes kolmeniddalase tdo
tulemusena 19. VII 22, nagu on mirgitud raamatu 16ppu. Sama
aasta jouluks pddses romaan triikki ,,Maa“ kirjastusel. Kérboja
peremehe teine triikk ilmus 1926. a. Noor-Eesti Kirjastuse vilja-
andel.

Ainestik. Kérboja peremehes kiasitletakse taluelu. Tamm-
saare, kes vahepeal kujutas linlaste hingeelu, on romaani aines-
tiku valinud jélle maalt.

Teose siindmustik areneb kahes talus — Katkul ja K&rb-
ojal, millede ldheduses on jdrv, raba ja palju metsi. See tege-
vuskoht vastab maastikult Koitjdrve iimbrusele. K&rboja
jarv meenutab Paukjdrve. See liivase pohjaga jirv on piira-
tud rabast ja madnnikust nagu Korboja jarvgi. Selle ligiduses on
isegi Metstoa talu, mida nimetatakse teoses. Samuti leidub

1) K?rjanikult saadud teateil.
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Koitjarvel ka pahklimetsi ja saarekesi keset raba, kus kas-
vab mdni iiksik ,kuusk, kask ja lepavdserik®. 1)

Korboja ja Katku talusid ei tunta Koitjdrvel, need on
siindinud kirjaniku fantaasias. Ka Katku Villu ja Korboja Anna
algkujud on tundmatud sealseile elanikele. Korboja Anna p&hi-
neb tdiel midral Tammsaare mottekujutusel, kuna Katku
Villu elava eeskuju on autor valinud oma siinnipaigast, Jarva-
Madise kiriku ldhedusest.

Kirjaniku kodukohas elanud vennaksed Grasmanid —
kolm kanget kaklejat ja joomarit. Nende hulgas vanem vend
Jaan olnud pikkade ja tugevate kdtega. Ta polevat
pidanud seda meheviiriliseks, kui keegi 166nud rusika asemel
pussiga. S#idrasele kaklejale ta sonanud polglikult: ,,Mis
mees sa ka oled, et tuled pussiga 166ma!“ Nagu romaanist ndh-
tub, on Tammsaare omistanud selle iseloomuliku iitluse Katku
Villule. Juba teose alguses annab autor mdista, et Villu oli
»tostnud kde inimese vastu, kel oli puss peos”. Seda motiivi
rohutab Villu korduvalt emale:

»Ah, mis kange voi,”“ vastas Villu kiarsitult, ,aga kui mees
oled, siis 166 rusikaga, dra tule pussiga jindama, see
ajab siidame tiis. Kui ma selle peale tagasi moétlen, mis oli, ja
kui métlen, et kiinka Otto elaks ning kiige all uuesti pussiga
minule kallale tikuks, siis, usu, ema, voiksin talle, seal, veel
kord teibaga pihe valada ja liheksin uuesti istuma kas vo6i veel
pikemaks ajaks.“. ..

Ara kahetse, ema, mina ise ei kahetse midagi. Tappa ei taht-
nud ma teda mitte, aga nisuke siga muud kui aga pus-
CH B

Rusikaga 166mine oli Villule vankumatuks pShimotteks, nagu
see oli ka Albu kaklejale Jaan Grasmanile. Siin iihtisid molemate
sonad ja teod. Kumbki peksis oma vastast tugevate rusika-
tega.

Sellega piirdubki Katku Villu sarnasus oma algkujuga. Koik
muu, millest koneldakse teoses, on kirjaniku poolt vidlja moeldud.

Tammsaare on asetanud Koérboja peremehe siindmustiku
1922. aastasse, s. 0. aastasse, millal ta selle romaani kirjutas. Tege-
vusalgab taevaminemispiiha hommikul jalopeb siigise
tulekul — nii siis kestab ligikaudu neli kuud.

1) Jiiri Hansenilt saadud teateil.
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Kuna koOnesolev romaan on olevikusisuline, voib
arvata, et autor on nii mdndagi ammutanud isiklikest elamusist ja
tdhelepanekuist.

Nr. 5. Anton Hansen-Tammsaare
1935 a.

Koige otsesemalt kajastab Tammsaare subjektiivseid
muljeid romaani algus, eriti pilt hommikusest loodusest. Ei saa
esitamata jdtta seda kunstikaunist linnulaulu-kirjeldust.

Ja siis need linnud! Need laulsid, nagu nad Villu
maélestuses kunagi polnud laulnud. Nad laulsid aidaotsas kas-
vaval kasél, mille nétkete okste kahinat Villu arvas kuulvat, nad
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laulsid ka vana rohtaia teistel puudel, vististi aial endalgi
ja aiateivastel. Laulis lepalind, hddlitses punaiitt, vilis-
tas hiline kuldnokk, kelle esimene pesatiis nurja lainud, voi kes
liig hilja paraja pesapaiga leidnud; kar jus rdhn lihedal metsas,
kukkus kigu, silitsulitas linavistrik, r6kkasid isegi
niisugused linnud, kelle nime Villu ei teadnud, polnud kuulnudki,
keda ta aga tundis nende laulust. Kuula, seal kordab keegi iga
natukese aja pérast: viiu vii, viiu vii, kordab seda pisut
kihiseval, nagu mitmekordsel hiilel, milles oleks nagu vaikne
nukrus. Villu ei oska seda hiilt millegagi vérrelda, vast ainult
méne 166tsapilli omaga, kui klahvidel séel peal, aga ta teab, et sel
linnukesel on roheline kéhualune ja ta armastab suures metsas ja
pikis puis elutseda, nii et ta ainult harukorril heaks arvab Katku
kaske lennata. Keegi teine linnuke algab oma laulu seega, et ta
paneb keelel vorisema ilusa r, vidistab siis pika,
pika ja keerulise loo ning Iépetab jillegi viltava r-ga, mil-
lele punktina otsa vajutab t. Teda kuulates tuleb Villule meelde
linnukese pruunikas selg ja saba, mis niisama kikis piisti nagu
sillerdav nokkki. Ja tar...rtab ning laulahb, laulab ja
r...rtab, nii et aina lust kuulata.

Veetes oma haigusaastaid Koitjdrvel, teinud Tammsaare
igal hommikul pikema jalutuskdigu metsa ja jdrve ddrde. Tema
lemmiktegevuseks olnud lindude laulu jdlgimine. Tundide kaupa
ta kuulanud ja imestlenud lindude vidistusi, silitsulitusi, hailit-
susi ja r ..rtusi, mida ta nii meeldejddvalt Korboja peremehes
kujutab.

Ka jaanidhtu-kirjeldus ldheb tagasi Koitjdrve iimbrusse,
kus leidub ,,jaanitule-ase keset mdenukki, mida koha peal nime-
tatakse Jaanitule-mieks. Aga seal tehakse jaanituld ka jdrve
ddres, et tuli paneks virvendama Paukjdrve peegelsileda pinna.

Samuti péhklipiiha-motiivi algallikat tuleb otsida mainitud
paigast. Koitjdrvel korraldatud igal aastal traditsiooniline
padhklikorjamise piiha, millest voetud rohkearvuliselt
osa. Seda pideva piihitsetud seal niisama suurejooneliselt kui
Korboja ja iimberkaudseis teistes metsades: , kdik kohad on tdis
kisa ja kdra, kdnet ja huilgamist, mdngu ja naeru“. Ka Tamm-
saare kui kohalik elanik kuulunud péahklikorjajate-pidutsejate
hulka. Harilikult 16petatud pahklipitha tantsuga jdrve ddres. 1)

Eespooltoodust selgub, et Tammsaare on kasutanud toelisu-
sest hangitud materjali peamiselt romaani vdlise raami ja

1) Jiiri Hansenilt ja kirjanikult saadud teateil.
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peategelase iildomaduste kujutamisel. Reaalsest {imbrusest
on pirit Kérboja peremehe iiksikud peamotiivid, nn. ehituskivid,
kuna teose ideestik, selle kunstiline kokkukuuluvus ja tegelaste
siseelu on valminud kirjaniku mottekujutuses.

Kompositsioon. Xérboja peremehe siizee on avaldatud
romaanivormis. Ulatuselt kuulub see teos liihimate ro-
maanide hulka — I triikk sisaldab 176 1k. ja II triikk 171 lk.

Kogu romaan jaguneb 22 peatiikki, mis on peaaegu iihe-
pikkused. Peatiikkide jaotuses on taotletud proportsioonilist
ithtlust.

Juba Korboja peremehe ekspositsioon osutab, et
Tammsaare on suuteline kunstikavatsuslikult rakendama kompo-
sitsioonilisi pohimotteid.

Romaani siindmustiku ldhteajaks on pdikesepaisteline
suvehommik. Algab uus pidev, algab ka uus ajajark Villu
elus. Jarkjidrguliselt rulluvad lahti tema vangistuse pohjused:
esiti iildjoonis, pirast aiva iiksikasjalisemalt. Ettevalmistavalt
kujutatakse ka Villu kohtamist emaga. Veel kaudsemalt antakse
Villule mdista, e¢ K6rboja Anna on saabunud kodumaile.
Ja siis vihjatakse nimetatud tegelaste vahekorrale. ,,Sina jooksid
Annaga ringi,” meenutab ema Villule, ,ja ei jat enne kui silm
peast vilja, siis oli kiill, siis v&isid kodus istuda. Vaata, et sa
niiiid ka oma teist silma peast dra ei jookse, kui Korboja Annat
nied. Ma kardan, et jooksed.“ Ema kartus sel puhul tekitab
lugejas halbu eelaimusi.

Kolmandas peatiikis hakkab hargnema tegevustik. Villu
on teostamas oma eluideaali: ta murrab tarmukalt t66d teha,
et Kivimige muuta viljakandvaks p6lluks. Vahepeal kirjel-
datakse kontrastina Villu minevikku, kuidas ta oli talutood
pdlanud ja oli katsetanud vidga mitmesugustel aladel. Aga mingi-
suguses seletamatus ithenduses on Kivimde kivid nende jdlge-
dega, mis Villu leidis ristipdeval nommeteelt ja jdrve ddrest.
Siin esineb teiskordselt ji/gede-motiiv. Villu on koguni ndinud
Korboja Anna kujil vidlgatamas mindide vahel. Ja emalt saab ta
teada, et Korboja preili olevat nelipiihil tema jdrele kiisinud. Nii
elustatakse astmeliselt Villu ja Ko6rboja Anna vahe-
korda.s
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Neljandas peatiikis kandub tegevuskoht Katkult KG6rb-
ojale. Seal ootab vanaperemees Rein jaanilaupdeva Ghtu-
poolikul oma tiitre kojutulekut. Selles ettevalmistavas peatiikis
tuletatakse meelde Anna kiilaskdike oma kodukohta, iseloomus-
tatakse Korboja pererahvast ja kirjeldatakse selle talu minevikku
ning praegust seisundit. Kogu peatiikk koosneb tagasihaa-
ravaist motiivest.

Koju-saabunud Anna ,ajab Ko&rboja rangid kaela“
(5. pt.) ja laseb perenaisena kutsuda ,tuttavad ja voorad Korb-
ojale jaanituld tegema‘“ (6. pt.).

Kaheksandas peatiikis selgitatakse jidlle Koérboja Anna ja
Katku Villu suhteid. Siin minnakse tagasi nende tutvuse
alguseni, millest on méédunud juba iile kiimne aasta.

Aga Katkul on ometi veel midagi, mida Kérboja perenaine
sellest kiilaskidigust saadik méletab: see on poiss, suur poisi-
volakas, panad pruunid jalad kuub sarg1 peal, pel g likud
silmad, mis teda, Annat, aina vahivad ja vahivad .

Nonda hakkas Anna tutvus Villuga, hakkas isa ]a onu ]uures-
olekul, hakkas sénalausumata, hakkas sellega, et Anna niagi Villut
kohmetavat, nigi punastavat, et ta isegi kohmetas ja punastas, kui
ta seisis isa ja onu vahel ning vahtis seda poisivolakat, kellest pidi
saama kooliopetaja voi kirjutajahidrra....

Kuigi Villust ei saanud ei iiht ega teist, hakkas ta Kdérboja
perenaisele ikka enam ja enam meeldima. Viimane tundis end
hingesugulase olevat selle arutu tuuletallajaga, kes Kivi-
mde otsas I10hkus kive, paugutas nii et mets lajatas.

Sellest ndhtub, et Katku Villu ja Kérboja Anna vastastikune
kiindumus on teoses ldhemalt motiveeritud. Mingi vaist-
lik aje iithendas neid.

Jéargneva nelja peatiiki (8.—11.) siindmustik areneb K6rb-
oja jdrve ddres, kus tehakse uue perenaise auks jaanituld.
Sinna minnakse kontrastses meeleolus: muretud teenijad
hoiskavad ja kilkavad, aga Kdrboja Anna hinges liiguvad varjud,
mis ei lase tal tGsist jaanilaupdeva-roomu tunda. Sellest rusu-
vusetundest ei vabane K6rboja perenaine isegi siis, kui ta vaatleb
iithes Villuga vaaruvas lootsikus rakettide siittimist ja kustumist.

Millegi pérast valdas jallegi Korboja perenaise hinge vaikne
nukrus, nagu liiguksid seal hiljutised kurvad varjud,
Korboja varjud. Nii hirmus ruttu jaootamata siittisid
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jarvepeeglis tuled ja virvid ja nii hirmus ruttu kustu-
sid nad jillegi, nagu pégeneksid nad jireltulevate tulede ja vir-
vide eest! Aga Korboja perenaine tunneb tina, et pole hea, kui
kustuvad nii ruttu siittinud tuled ja minglevad varjud, sest tema
otsib, tema ihkab piisivamat, tema métleb millegi peale,
millel oleks osa jdddavusest, kas voi igavikust.

Siinge meeleolu on haaranud ka Villut, kes seisab noruspii
lootsikupéras. Elevuse loob Villu ootamatu kiisimus: ,,Aga kes
saab siis K&rboja peremeheks? Teosesse sugeneb
naljatlusi, tulevikulootusi ja vaimustustuhi-
nat. Asjaosalised irduvad reaalsest iimbrusest.

Kiimnenda peatiiki alguses jouab tegevustik hariast-
messe. ,Villu sai hoosse, Villul tdusis tuju, Villusse hakkas
hull uimastus, nii et ta tantsis, hiippas ja trampis nagu meeletu®.
Ja moni hetk hiljem seisab Villu oma vastastega silm
silma vastu.

Tants 16igati kui noaga katki, pillgi vaikis koh -
kunult, poisid asusid summas Villu vastu, ménedel kied taskus.

,,Kéied_ taskust!" karjus Villu. ,,Muidu olete surmalapsed.”

»Ega sul tina teivast peos ole!" hiiiiti talle vastu.

Niiiid ei teadnud enam keegi, mis oleks siindinud, ....kui

mitte Korboja prenaine kirevate laternate alt poleks tulnud ja
vastaste poolte vahele astunud.

Kulminatsioonile jargneb siindmustiku astmeline langus.
Piiiitakse kiill peomeeleolu uuesti elustada, ,,aga ei tulnud peole
enam endist hinge, ei polenud kirevad laternad enam endise hele-
dusega®... Varsti valitseb Korboja jdrve ddres vaikus, ,nagu
poleks siin kunagi pill midnginud ega inimesed tantsinud“. Ka
Villu tujutdus on ajutine. Kivimdédel, kus ta tahab kive Korb-
oja Anna auks vastu taevast pommutada, ,kidib ilmkidrakas ning
Villu langeb maha“. ..

Siindmustiku langus ulatub 13. peatiiki algusse. Siis hakkab
jillegi jarkjdrguline t6us. Teada saanud, et Villu piris
pimedaks ei jdd, avaldab Koérboja Anna isale oma siidamesoovi —
kutsuda Katku Villu Koérboja peremeheks. Siit-
peale kujuneb Korboja peremehe kiisimus teose juhtmotii-
viks.

Tegevuse arengus 14.—19. pt. voib mérgata iihiseid jooni
romaani esimese osaga. Villu saabub koju, seekord kiill haige-
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majast, vdaldib esimestel pdevadel kohtamist Ko6rboja Annaga, siis
jdrgneb pahklipitha analoogiliselt jaanidhtule, mille tagatipuks
on peategelaste omavaheline arutlus Korboja tulevikust. Need
korduvad siindmuséed valgustavad eriti Villu endist ja
pdrastist olukorda, milles on palju kontrastset. Juhtiva
tegurina esineb romaani teises osas Korboja Anna. Diinaa-
milist hoogu sisaldab tema sugereeriv kutse: ,Tulge Korb-
ojale

Liheneme katastroofile, mida ennustavad koerad —
Korboja Mousi ja Katku Neero. Siin on kirjanik haruldase ilme-
kusega rakendanud gradatsiooni pohimdtet, nagu selgub
jdrgnevast katkendist. ;

Oli alles iisna pime, oli voib olla paris koidu hakul, kui
Katku perenaisele kérvu puutus, et nende koer ulub. Perenaine
katsus veel kord silmad kinni lasta, aga ei saanud, sest koer ei
jatnud ulgumist:...

»Ega ometi Villuga midagi pole juhtund,” métles
ema akna all seistes ja ulguvat koera vaadates, métles ja tahtis
suurrdtiku iimber voétta, et vaatama minna. Aga dkki hakkas tal
millegi pdrast 6udne ja ta liks tahakambri singi juurde, kus
vanamees alles magas, ning iitles:

»Vanamees, touse oige iiles, koer ulub aidavahe vira-
vate ees.”

,JLas ta ulub, kuni tal himu otsa saab,” vastas vanamees uni-
selt ja tasaselt.

,»Motlesin, et ehk on Villuga midagi, mis see koer muidu just
seal aidavahe vidravate ees,” raikis eit.

»Mis sellega veel véiks olla,” iitles vanamees rahulikult, nii
et eidegi kartus kadus.

Ta vottis suurratiku ja ldks.

Aga vanamees polnudki nii rahulik kui tema radki-
mine, tema isegi oli koera hundamist kuulnud ja imestanud, mis
see kiill pimedas 16ugab. Ja kui niiiid eit vidlja ldks, kobis vana-
mees sdngist ja astus akna alla vaatama, kuidas eit aida poole
Idheb.

Eite lihenemas nihes pistis koer nina aidavahe viravate
vahelt sisse ja nuusutas, saba sorus tagumiste jalge vahel. Areldi
avas eit virava, seisatas, vaatas, laskis siis suurridtiku otsad lahti,
161 kied laiali ja kukkus maha. Peaaegu oleks ta koera peale kuk-
kunud, kui see poleks eest dra karanud. Aga jiargmisel silma-
pilgul ajas ta enda uuesti jalule ja hakkas tuigerdades, nagu mee-
letult, toa poole téttama.
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Seda nihes arvas juba vanameeski, et kiillap Villuga
ikka midagi on. Ja liks sirgiviel oue, liks eidele aidateel
vastu ja kiisis — ta isegi ei teadnud, mis ta veel pidi kiisima. Aga
eit ei vastanud, mitte sonagi ei vastanud ta, liigutas ainult oma
vana ja hambutut suud.

Vanamees ei oodanudki enam vastust, ta liks eidest moéoda,
ldks otseteed avatud aidavahe vdravate ette ja vaatas sisse: poeg
Villu lamas ristseliti keset savipérandat, piiss
nagu truu seltsimees korval Porandal oli midagi
mustjaspunast ndha. Isa seisis natukene aega lilkumata paigal,
poordus siis toa poole ja iitles eidele:

sEsimene mehetemp tema elus.”

Niiiid pédasesid ka ema keelepaelad ja silmalaud vallali.

Eks ma moéelnud kohe, et mis koer muidu,” nuuksus ta....'

Nii kustub Villu elu samas paigas, kus algas mone kuu
eest uus ajajiark tema elukdigus. Modlemas situatsioonis etendab
Katku Neero tidhtsat osa. Ta on midrguandjaks ja
aimustedratajaks.

Korboja peremehe 16 pplahendus — Villu mahalaskmine
— tundub pdhjendatuna. Surm osutus puruvigasele Villule
paratamatuks vahendiks, et pddseda hingelisest
kriisist. * :

Villu surma tagajdrjel haihtub ka romaani siinge meele-
olu, sest lein ldhendab tegelasi iiksteisele ja mdjub neisse
lepitavalt. Romaan 16peb 6nnekalt: Korbojale on leitud
peremees. ,Niiiid hakkasid Korbojal kuldsed pdevad, koik
tundsid, et hakkasid“....

Jélginud Koérboja peremehe iiksikosiste liitumist tervikuks,
tuleb nentida, et see romaan on hidsti iiles ehitatud.
Teose ainestik on proportsionaalselt esitatud: peatiikid
on iihepikkused, samuti on omavahel tasakaalus romaani
kirjeldavad, jutustavad ja dialogiseerivad osad.
Uhtlust on taotletud nii romaani iildises rakenduses kui
meeleolus. Kogu teost 1dbib mingi raskuse vaim, mis r6hub pea-
tegelasi, aga nakkab ka lugejasse. Uhtlus valitseb ka tegelaste
meeleolustiku ja looduspiltide vahel.

Romaani motiivistiku arendamisel on kiillaldaselt arvestatud
antiteesi, vastandlikkust. Kontrasti kohta leidub teoses,
nagu eespool ndgime, rohkesti nditeid. Motiivide vastakust suu-
rendab omakorda see asjaolu, et romaanis kujuneb kdik tei-
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siti kui tegelased kavatsevad. Mingisugune salapdrane joud,
saatus, on vastu seatud inimeste tahtele ja piiiietele. Seetdttu
jdrgnevad paratamatult ootustele ja lootustele pettumused ja eba-
onnestumised.

Veel kujukamalt avaldub Koérboja peremehes tegevustiku

astmeline t6us. Igal tdhtsamal situatsioonil on oma eel-
lugu, jarkjidrguline tdus, hariaste ja pdnevuse langus. Need iiksik-
siindmused on omavahel astmelises seoses. Teose tegevustik
muutub kord-korralt haaravamaks ja ponevamaks. LGpp-
lahendus tuleb digel ajal ja loob harmoonilise meeleolu
romaani viimaseis peatiikes.
' Kompositsioonilt on Korboja peremees Tammsaare iihtla-
sem ja siimmeetrilisem romaan. ,Ses raamatus on roh-
kem kui iitheski teises sama autori omas liikuvust, elavust, tege-
vust, siindmust.” 1)

Tegelased. Korboja peremehes kujutatakse Katku Villu
kurbloolust. Vanglast piisenuna tuleb ta rahulikesse maaolu-
desse, siinnitab rahutust ja kddrimist, millest saab touke teose
intriig. Kui ta sureb, ,siis laskub lainetus, mis ta rahutu olevus
enese iimber on tekitand“.2) Villu kannab romaani siindmus-
tikku ja lahendab selle umbsOlme — ta on romaani peakange-
lane.

Katku Villu on oma algkujult omandanud tugevad kided
kaklemiseks, joomiskire ja hooplemistuhina.
»,Naised on Villu norkus,” sonab ema, — ,alati, kui tal tegemist
on naistega, on pidanud ta jooma ja kaklema.” Tundmata
vaist, mis pesitseb Villus, on ,temale kinnitanud, et iihes v&i
teises neiu hédles, ithes vOi teises pilgus, iihes v0i teises juukse-
palmikus on ondsus ja igavik. Tema, Villu, on seda tundmatut
ikka uskunud, on uskunud ja usu pdrast kdik mdngule pannud®.
Eevi silmade pdrast sattus Villu vanglasse, aga veel suuremaks
needuseks talle oli K6rboja Anna. Villu, kes oli teistest
talupoistest iseteadlikum ja mehisem, meeldis tiidru-
kuile. Sellest tingituna ldhenesid neiud Villule, aga temagi ei
saanud neile kiilmaks jaada.

1) A. Kivikas, ,,Looming‘ 1923, 1k. 72.
2) Fr. Tuglas, ,,Looming* 1923, 1k. 140—141.
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To66d ei polanud Villu kunagi. Nagu ndhtub tema minevi-
kust, on ta katsetanud mitmel ametialal. Ta hangeldanud vasika-
tega, ajanud puskarit ja ehitanud Katkule t66koja ja ilusa vGlvi-
tud keldri. Need ettevotted ei rahuldanud Villut, kellel polnud
veel tdsist huvi pideva t66 vastu. Alles vanglas ta oppis ,,t66d
tegema, hommikust dhtuni t66d, logelemata, aega viitmata“. Kuid
tal ei Oonnestunud piisivalt tootada, koik ldks tema kdes luhta.
,Sinu elu on kui aia tugiteivas,” seletab Villu ema: ,k6ik rummud
ja rattad hakkavad sinna taha kinni.“

Villu oli kangekaelne ja oma Gigust tdis. Ta ei lask-
nud teisi end mdjustada, ta tootas isegi endale aru andmata vaist-
liku aje kihutusel. ,,Aga tema teeb, tema ei jdta, meeletu nagu
ta on. On inimesi, kes iihtki asja muidu teha ei saa, kui kaotavad
aru, niisuke inimene on tema,” sonab Korboja Rein.

Kuna elus tal ei vedanud ja ta ka Korboja peremeheks viga-
sena ei kolvanud, liks ta vabasurma. Sel puhul sGnas isa pool-
pilkavalt: ,Meie Villu ei osand kiill elada, aga surnd on ta kui
tdismees.“

Kuigi Villu omab palju halbu iseloomujooni, véidab ta lugeja
poolehoiu. Meie ei saa Sigustada tema teguviisi, aga tunneme
tema elutraagikale kaasa. Tammsaare on tema kuju loo-
nud ilmekalt ja tdepdraselt. Katku Villu on reaalne ini-
mene luu ja lihaga, piisides pdrast raamatu lugemist elavana
silme ees. 1)

Korboja Anna, haritud peretiitar, on sama ise-
laadne tiiip kui Katku Villugi. ,, Tema elab ja vaikib nagu ta
onnis emagi. Keegi ei tea Gieti, mis ta motleb ja mis talle haiget
teeb.... Teda peab aimama, teda peab moistma.“

Olude sunnil ta pidi lahkuma kodumaalt ja v0OOorsil toole
rakenduma. Aga kui isa kutsus teda talu juhtima, siis oli ta seda
valmis tegema. ,Ta oli omasuguselt arutu...., kui ta otsustas
hakata Korboja perenaiseks. Mis ta siit lootis? Mis teda Korb-
ojaga sidus? Mingisugune loomusunnilik aje, mis oli vigevam
moistusest ja ndhtavaist tosiasjust”. Korboja Anna oli nagu Vil-
lugi instinktid e-inimene.

Korboja perenaist on romaanis kujutatud peamiselt armas-
tajana. Armastus Villu vastu on ta elu juhtmotteks. Sellest

~
1) A. Kivikas, ,,Looming* 1923, 1k. 72.
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sOltub tdiel mddral tema tegumood. Anna oli eeskdtt huvitatud
isiklikust eludnnest, kaasinimeste heaolu ta arvestas vordlemisi
vdhe. Tema pdrast pidi kannatama nii Katku Villu kui viimase
morsja Kuusiku Eevi. Kuid Korboja perenaine jdi kurdiks
nende onnetustele ja muredele. Ta ndudis jdrelejdtmatult: Villu
tulgu Korbojale peremeheks. Katku perenaisel on omajagu digust,
kui ta iitleb Annale pdrast Villu surma: ,Teie ei and talle enne
hingerahu, kui saite, mis tahtsite.“ Korboja perenaise egoistlik
armastus Villu vastu osutab, ,,et vdgisi votta saab vaid surnuid®. 1)

Korboja Anna oli nii moistuse- kui tundeinimene.
Ta oli tarmukam ja tahtetugevam kui tuisupea Villu. Sirgjoone-
liselt ta taotles oma elu eesmirki. ,Tervikuna jidib Korboja
Annast.... huvitavalt omapdrane, mitte-igapdevase naise iild-
mulje.“ 2)

Ehtsalt on joonistatud Korboja peremehe korvaltege-
laste tiilibid. Siin kohtame praktilise ja karmiloomulise
Katku Jiiri korval idealistlikkude kalduvustega K6rboja
Reinu, kes meelsamini elab oma unistustemuinasmaal kui reaal-
ses iimbruses. Siimpaatsetena jddvad meelde naistegelased —
emalikult hoolitsev Katku perenaine ja Ornaloomuline
Kuusiku Eevi. ,Nende inimeste harvasdnalisis mottevahe-
tusis peitub nii palju tGelist elutunnet, rahu ja kannatust, et
romaani hardusega ldbi loete.” 3)

Stiil. Korboja peremehes on Tammsaare kujundamis- ja
sonastamisviis kujunenud enam-vdhem kindlailmeliseks, kirjani-
kule iseloomustavaks. Romaani stiilis leidub nii realistlikke kui
romantilisi jooni.

Tiitipilist realistlikku, osalt ka naturalistlikku stiili
sisaldavad koigepealt dialoogid ja mitmed humorist-
liku varjundiga rahvapdrased viljendid.

Utlevad, et nie Korboja peremees séitis sulasega linna, kutsar
ees, ja kui ta sealt tagasi tuleb, siis aetakse pulmad piisti,
visatakse kantslist maha.

Sest saadik, kui ma vangist koju tulin, kdivad kéik ninad
piisti, nii et sadagu voi vihm sisse.

1) M. Sillaots, ,,Looming* 1928, 1k. 55.
2) Sealsamas.
3) Fr. Tuglas, ,,Looming* 1923, 1k. 141.
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Karistab oma vasika  nahklootsa:aii et
keeled vinguvad.

Pojadki tantsivad sagedasti naise pilli.

Heeringa ndrudega ennast osta el lase.

Peale nimetatud vidljendite esineb teoses siin-seal jadmeda-
toimelisi sonu, nn. vulgarisme. Ndit.: poisivolask, uriseb, siga,
solk, kurat jt.

Vaadeldes Koérboja peremehe kone- ja lausekujundeid, sel-
gub, et neidki on romantilisi ja realistlikke.

Realistlikes konekujundeis ilmneb rahvaomane
tabavus ja varskus.

1. Nordliuss

Silgud olid nagu rangirinnused.

Sinu elu on kui aia tugiteivas.

Tantsuhoog aina kasvab, poiste jalad hilbuvad kui sddse-
reied.

Korboja vedruvanker oli kui puusaan.

2. Metafoore.

Siis hakkas ta iithes méne teisega, ithes Midasoo ja Metstoa
omadega, ,viikepollumeest” tossutama.

Kiéiristab oma ,vasika“ nahkl66tsa.

Aga kui palju see aega vétab.... enne kui te Katku
hiilde jouate panna.

Tants 161 gati kui noaga katki, pillgi vaikis kohkunult.

Noénda raigib Eevi, omal aga siida ndpib sees.

Seepérast on ta huulil meemaik, kui ta vahetab iikskoik
mis tihtsuseta sona Jaaniga.

3. Metoniiiimiaid.

Korboja elas oma endist elu.

Joostes tundis ta, et pud el luud-kondid pehmemaks teinud,
kui ehk tina ohtul vaja.

Piitkstekandjaist kipub puudus kitte.

Aga ei minu hammas tema peale hakka.

Tal ju keeled suus.

Metoniiiimiad onsesteoses eranditult realistlikku
laadi. Nad on enamasti tavalisele konekeelele omase varvinguga,
esinedes peamiselt teose vestelises osas, dialoogides.

Hoolimata neist realistlikest joonist, mis peituvad Koérboja
peremehes, jdtab romaan siiski romantilise tildmulje.
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Palju on siin aimatavat, ebaméiiraselt hella ja habrast, mis loob
uusromantilise elevuse. Et teos tekitab sellise meeleolu, see eel-
dab ka vastavaid tunnuseid stiilis.

Jédlgigem enne kdike konekujundeid (vordlusi, meta-
foore ja epiteete), mis varjundavad teost romantiliselt.
Jédrgnevad nidited osutavad, et ka siin ei saavuta Tammsaare eri-
lisi uudusi. Ta ei pinguta end kdnekujundite otsimisega, vaid
nad siinnivad niisama vabalt ja voolavalt nagu kogu
viljendusviis.

1 rordinsgi:

Motted liiguvad kui painajalikud nagemused.

Ta [haab] poleb kui kiiiinal mindide vahel.

Leegid paistavad vee virvenduses kui kdharad juuk-
sed, mis laotatud merepéhja.

Heliseb Korboja ise, heliseb tema nomm pedakase pasu-
nana kevadoéhtul.

2. Metafoore.

Nie, haavad 166vad juba punaseks!

Tema silmis siittis virisev helk.

Keegi laotab jirvepohjas oma l166mavaid lokke.

Niiiid ei saa Eevi enam pisaratest voitu, niiiid murravad
nad omale laugude kaudu tee.

Kui . te kuuleks, et Kérboja hakkab helisema ja see he-
1in tdidaks tema siidame.

Ilm oli metsa all piris pimedaks vanunud.

Kui lendas esimene sisisev ja paukuv tulilind vastu éiset
taevast.

Korge metsa all voogasid alles pievase piikese eruta-
tud soojad 16hnad é6itseva kanarbiku kohal.

3. Epiteete.

Kui praksuvad jirve kohal sinised, roosad ja lillad
leegid.

Jaanitulest oli ainult peotiis kurduvaid siisi jirele
jdanud.

Korboja perenaisele oli langenud mingisugune nukker
vaikus.

Vaatas iiles taeva poole, kus praksus kirev tuli

Millegi pirast valdas jillegi Kérboja perenaise hinge
vaikne nukrus, nagu liiguksid seal hiljutised kurvad
varjud.
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Villu ja Eevi istusid kuusejuurikal, silmad kiila példude
poole, mis paistsid mingisuguse 16pmata heleda lagen-
dikuna.

Niiiid hakkasid Kérbojal kuldsed péevad.

Lausekujundeile siirdudes jouame Tammsaare stiili
tihtsaima omaduse — kordumise juurde. Rohked kordused
loovad romaanis liiiirilise meeleolu ja heliseva riitmi.
Nende kaudu elustub kirjaniku tuikav mdte, tema loominguline
sddelus.

Koérboja peremehes korduvad nii sonad kui lauseosad viga
mitmesuguseis variatsioones. Sonakordused ei piirdu
siin iiksikute lausetega, vaid nad esinevad laiapiiriliselt, levides
kogu peatiikki, koguni teistesse peatiikkidesse.

Villu iimbrus on selguse kaotanud, jooned on muutunud
Ghmaseks ja virvendavad. Igalpool tabab Villu mingisugust
voorast, tiiiitut virvendust: virvendab pdev, virven-
davad puud jirve kaldal, virvendavad pilved jirve kohal,
virvendavad jirve pohjaski ja kisuvad taevagi kaasa vir-
vendama.

TANTSUSTSEEN JAANITULEL.

Pill oli nitiid juba kindla paiga leidnud tantsumuru 4ires,
mida piiras kirevate laternate ring. Siin miidises maa
tantsutapvate paaride jalge all. Tantsiti miitsiga ja tant-
siti miitsita, tantsiti vestivielgi, kuued minni juurikal véi
oksa riputatud .... Inimesed métlesid jaanitule peale ja
tantsisid, inimesed métlesid nende tulede peale, mis
siittisid taevas ja jiarves korraga ning nende tantsuhimu aina kas-
vas. Tantsiti nii et tikid taga, tantsiti nii, et unus-
tati isegi Korboja perenaine, kes soéitis iihes Katku Villuga
jarvele. ...

Ja kui siis keegi teine tuli ja perenaise &ra viis, Siis puges
Villu kérvale ja riiiipas tasku peidetud pudelist, riiiipas
peaaegu vastu oma tahtmist — niisugune pudel oli see. Villu
ritiipas korra, Villu riiiipas kaks korda, Villu riiii-
pas kolmatki korda, nii et tal lust hakkas tantsida ja mol-
lata, lust hakkas tidrukute iimbert kinni vétta ja neid
kirevate laternate ringis keerutada, nagu oleks ta
téesti juba nii vana, et ta ilma pudelist riiiipamata enam ei taha
kirevate laternate ringis keerelda.

5
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Villu keerutas niiiid Kérboja perenaist ennastki tema
toodud laternate ja kirevate tulede ringis, kee-
rutas teda teist kordagi, keerutas, nagu polnud teda tina
ohtul veel keegi keerutanud. Villu sai hoosse, Villul téusis tuju,
Villusse hakkas hull uimastus, nii et ta tantsis, hiippas ja
trampis nagu meeletu. Ei ta hoolinud teistest, ei ta
hoolinud enam suurt sellestki, kellega ta tantsis, ta
tantsis ainult ja kriiskas vahete vahel.... Villu tantsis
pillimehe vasinuks, Villu tantsis tantsumuru lagedaks, sest
Villut kardeti, kui ta nénda tantsis.

KORBOJA PERENAINE LAKS KATKU OGUEST.

Aga Korboja perenaine ise liks nonda, nagu po-
leks ta kellegi meelest ilus ja armas, nagu poleks
ta seda kogu eluaeg kunagi olnud ja nagu peaks ta sure-
magi, ilma et ta oleks kellegi meelest ilus ja
armas — nénda liks Koérboja perenaine, kui ta
ldks Katku ouest. Ta ldks nonda, nagu poleks ka
tema enda meelest miski enam ilus ja armas ja
nagu peaks ta toepoolest suremagi, ilma et miski
oleks veel tema meelest ilus ja armas. Liks
Katku ouevdravast, ldks Katku poldude vahelt, 1dks
polluviravast metsagi; ldks méoda metsa, liks iile
Katku....; ldks, kuni joudis vilja koérgele némme; ldks
selle teeni, mis viib Midasoole, Metstoale ja Pérgupéhja. ...

INIMENE NUTAB KESET PUNASEID MAR]JU.

Inimene istub ja hoiab last siiles, ta istub ja
hoiab teda nonda, et Korboja perenaine punaseid marju
vaadeldes ei tea miks arvab, et kiillap sealgi mdinni all marjad
kasvavad, kus istub inimene oma lapsega.

Perenaine jiib seisatama ja niiiild ndeb ta, et inimene
istub ja nutab, inimene nutab, aga laps magab
rahulikult tema siilles keset punasezd marju, ma-
gab ja lutsib oma sormi. Ja perenaine moétleb, et miks kiill
inimene nutab, kui laps magab nii rahulikult
keset marju....

Uldiselt valitseb Korboja peremehes objektiivne stiil
Tammsaare kujutab eepilise erapooletuse ja asjalikku-

se ga nii tegelasi kui siindmustikku. Rahuliku iitlemisviisi saa-
vutamiseks ta koostab pikki lauseid. ,Kes teine tahaks meie
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ajal konstrueerida niisugust lauseperioodi?* kiisib Gigustatult
J. Semper 1):

Aga kui Katku Villu rakettidega ja muude tarvilikkude asja-
dega kolinal lootsikusse liks, kui ta kiisis, et kes tahab kaasa soita
ja kui ei olnud kedagi, kes kohe oleks vastanud, nii et Korboja
perenaine ise ette astus ja iitles, et kui keegi ei lihe, siis ehk
Villu teda Iubab tulla, ning kui nad nonda kahekesi kaldalt
eemale aerutasid, keset jarve ujusid, kust nad vaevalt veel teiste
silma puutusid, jah, kui see kéik oli siindinud, siis ,mdistsid
kaldalejdijad, et Jaani s6it polnud midagi Katku Villu soidu
vastu, kes so6itis ainuiiksi Korboja perenaise ja rakettidega. ..

Nagu teame, andis Koérboja peremehe loomiseks touke ro -
mantilis-realistlik meeleolu. See vooluline kahepalge-
lisus peegeldub ka romaani stiilis. Esitatud ndited viitavad, et
kaalukama osa moodustavad siiski romantiliselt hididlesta-
tud stiilielemendid. Teose kunstivddrtust tGstab see asjaolu, et
kirjanikul on Onnestunud sulatada need kaks erivoolu iiheks
esteetiliseks tervikuks.

Korboja peremees jddb Tammsaare loomingus huvitavamaks
ja omapédrasemaks teoseks. Romaan osutus ilmumisel 1922. aasta
jutustava proosa korgeimaks saavutuseks. 2) Hiljem
on selle iiletanud mdningad teised teosed, nende hulgas ka autori
enda suurromaan 7Té6de ja 6igus.

10. Suurromaan ,Tdde ja digus“
I—V (1926—33).

Nagu prof. Suits méletab, konelnud Tammsaare juba 1902. a.
suurema teose kirjutamise kavatsusest. Kirjanikule endale
on meelde jddnud, et Dostojevski romaanide tdukel tal tir-
ganud keskkoolipdlves mote siiiivida inimhinge. Teda
hakanud huvitama inimeste sisemaailm ja ta piiiidnud nende
hingelisi avaldusi enam tdhele panna. Dostojevski dratusel ja

1) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed*, lk. 57.
2) Fr. Tuglas. ,,Looming* 1923, lk. 140.
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eeskujul ta kavatsenud kunagi luua ulatuslikku psiihholoogilist
romaani. Kuna ta kéige rohkem tundnud oma kodukohas
ndhtud inimeste siseelu, siis otsustanud ta kujutada ses teo-
ses nende hingemaailma. ,Selle teostamiseni joudis ta aga alles
poolesajandilisele elueale ldhenedes, mil elutarkus ja kunstikoge-
mused olid seks sootuks kohasemad.“ 1)

Asudes 1926. a. oma suurromaani loomisele kulutanud Tamm-
saare palju aega teose teema valikul. Sel puhul meenunud auto-
rile tema isa — Peeter Hansen, kes igas tegevuses rohutanud
6iguse pohimotet. Edasi arutades tekkinud tal kiisimus: kas
see, mida isa Oigeks pidas, pGhines ka t&el? Nii ithendanud
Tammsaare tée ja 6iguse probleemi ning maddranud selle romaani
peateemaks. 2)

A. H. Tammsaare monumentaalne teos — Téde ja
oigus I—V — pddses tritkkki seitsme aasta jooksul:

I osa ilmus 1926. a., mahult 606 lk.

Do e s 1929. ,, = 37D ss
: 1 B R 1981°°%; S 3 3 I P
i By B 1932." ., o 454 -

B LS 1833, & v 441 ,,

Kogu romaan sisaldab 2521 lehekiilge tihedat triikki.

Tammsaare suurromaani esimese osa ilmumisel lausuti
iiksmeelselt: ,,T6de ja 6igus on sona otsekohesemas mottes meie
esimene romaan® ,Tée ja 6igusega algab eesti kirjan-
duses uus ajajdrk®“... Sama seisukohta jagati ka seitse
aastat hiljem, kui kogu teos oli valminud. , Tammsaare on
hiilgavalt teostanud need kunstiliselt kaugele kiiiindivad luba-
dused, mis ta andis ,, TGe ja Siguse” 1. kditega,” kirjutas B. Linde,
»ja meie voime julgelt 6elda, et meilgi on suurteos, mille
me tohime tdie teadvusega asetada iga suurima kultuurrahva
geniaalsemagi kirjaniku vddrtuslikuma teose korvale.” 3)

1) Fr. Tuglas, ,Liihike eesti kirjanduslugu®, lk. 99—100.
2) Kirjanikult saadud teateil.
3) B. Linde, ,,Kaja“ 1933, nr. 269.
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A. ,Tode ja 6igus“ I (1926).

Imelikus tundlikkuses méétma-
tuseni avardatud iga tithisem lapse-
polve mure, iga viaiksemgi roém
saab hiljem kunstiteose aluseks tiis-
kasvanule, ilma et see ise seda ette
teaks.

Baudelaire.

Saamislugu. Tée ja diguse esimene osa, nagu Tamm-
saare teisedki teosed, on loodud lithema aja jooksul. Selle koite
kirjutamine kestnud kuus kuud, ,millest voiks maha arvata iiks
kuu autori haigusaega, kus t00 tdiesti seisnud“.1) Nii valmis
606 lehekiilje suurune romaan viie kuu kestel, kusjuures
autor teose ka viimistledes uuesti iimber kirjutas.

Nagu vihjab romaani moto, on T'éde ja 6igus I-se siindmustik
seoses Tammsaare lapsepdlve elamustega. ,Lapsepolve
madlestused on igal kirjanikul see tagavara-ait, kust ta ammutab
oma elevusrikkamad kujud,” s6nab Semper. 2) Sellest tithjenda-
matust tagavara-aidast on pidrit ka konesoleva teose kandvamad
kujud ja pohisiindmused.

Tegevustik. Téde ja é6igus I siindmustik areneb 19. sajandi
viimasel veerandil umbes 25.aasta kestel. Tegevus algab ,ldinud
aastasaja kolmanda veerandi 16pul“. Siis saabuvad soodetagusele
Vargamdele — romaani peategevuspaika — Andres ja Kroot.

,»oeal ta ongi, see Vargamde,” lausus mees ja nditas kiega iile
soo jargmise vidljamie poole, kus l6mitas rithm madalaid hooneid.
»Meie hooned paistavad, teiste omad seisavad mdie taga orus, sest
siis rahva suus M de ja Oru, méisakirjas aga Eespere ja
T agapese v,

Millegi pirast kiskus noore naise siida valusalt
rinnas kokku....

Naine vaatas meest, kes hobuse korval kéndis, vaatas hobust,
keda ta isa kodus nidinud siindivat ja kasvavat — moélemad tétta-
sid tiiel sammul nagu ootaks neid 6nn ees....

Nagu teame, joudsid samas meeleolus Tammsaare-
Pohja tallu 1872. a. kevadel kirjaniku vanemad — Peeter ja
A nn Hansen. Nad tulid Suure-Jaani kihelkonnast Vastsemdisa

1) B. Linde, ,,Omad ja véorad“, lk. 125.
2) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed*, lk. 103.
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vallast, kust nad mélemad pGlvnesid. ' Nad olid naitunud sama
aasta veebruaris ja varsti pdrast seda oli Peeter Hansen ostnud
Albu moéisaomanikult Tammsaare-P6hja talu 2325 hoberubla eest.
Kirjaniku ema oli saanud kaasavaraks marahobuse — talu-
pidamise ,,peatoe ja pohivara“, nagu romaanis mainitakse.

Nr. 6. Albu valla mehi ja naisi.

(Vargamde iimbruskonna inimesi.)

1. Hans Grosthal (Hundipalu Tiit). 2. Jakob Sikkenberg (Pearu). 3. Mihkel
Blockmann (Kassiaru Jaska). 4. Peeter Hansen (Andres Paas).

Teose alguses kirjeldab autor nii maastikku kui tegelasi vas-
tavalt t6sioludele. Oma siinnikoha on ta nimetanud Var-
gamieks, Tammsaare-Pohja talu — Mideks ehk Ees-
pereks ja Tammsaare-Louna talu — Oruks ehk Taga-
pereks. Samuti on tegelastele antud teised nimed: Peeter
Hansenile — Andres Paas ja tema naisele — Kro4t.

»Téde ja 6igus I pole siindmustikuromaan, vaid rida aega-
mooda arenevaid ja teisenevaid maaelu-pilte.“1) Nende kujuta-
misel on kirjanik osaliselt kasutanud isiklikke médlestusi
isatalust ja selle ldhemast iimbrusest, neid omamoodi muutes

1) J. Semper, , Meie kirjanduse teed, 1k. 107.
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ja tdiendades. Tammsaare ei kopeeri tosielu, vaid ta loob
uued olukorrad ja inimtiiiibid. Reaalne elu pakub
talle vaid toormaterjali, vormitut savi.

Piiliame leida romaanist neid siindmustikuosi, milledel on
ldhedasi kokkupuuteid tdelisusega. K?oigepealt vas-
tab reaalsele olukorrale see ,hall igapdevsus®“, mis ootas Andrest
ja ta noort naist uues asukohas: soine ja kivine pollu-
pind, ,risakil ja laokil hooned, elumajaga hakates ja
karjalautadega l6petades”. Ka iileaedne oli kirjaniku isal
sama kiuslik kui Eespere Andresel.

Romaanis tutvustatakse Oru Pearut, kes aina viibis
kortsi saksatoas, jdrgnevalt: ,kehalt kohnavGitu, mitte pikk,
aastailt iile kolmekiimne, valget verd, harv habe 16ua otsas, silmad
krissis“. See isikukirjeldus manab esile Tammsaare-Lo6una
talu peremehe Jakob Sikkenbergi omapdrase kuju. Ta
oli nii vdlimuselt kui tegumoelt sama laadi mees kui Oru Pearu.
Tema joomasObraks oli Mihkel Blockmann, kes Kassi-
aru Jaska taoliselt hobustega hangeldas, moisale hdrgi ostis
ja pdevade kaupa iihes Sikkenbergiga Jidrva-Madise
kortsi saksatoas Gllelauas istus. Nagu Kassiaru Jaska, nii tul-
nud ka hobuseparisnik Blockmann monikord saksakambrist
kortsituppa palja jalu, tuliuued katariinad varvaste vahel ning
,»sormede vahed sajaliste ja vdiksemate rahadega tdis topitud®.
Harilikult s6itnud Sikkenberg reedel kortsi ja tulnud sealt alles
teisipdeval tagasi, kihutades seejuures koduvdravad maha, kui
need juhtunud kinni olema. 1)

Tammsaare karjapolve mélestused avalduvad mojukalt 6. pea-
titkis, kus kirjeldatakse korvalepisoodina karjapoisi su-
vistepiiha hommikut. Siin ,tundub kirjaniku toonis erilist
intiimi soojust®. 2)

Koju joudes ei saanud poiss enam 6ueviravalt, kuhu paistis
kirikutorn. Ta surus ndo vastu tihedaid viravapulki ja
vahtis ning vahtis, ilma et isegi o6ieti teaks, mida ta nii vahib . ...

Noénda seisis poiss seni kui hakkasid 166ma kiriku-

kellad — kumedalt ja hellalt. Kunagi polnud poiss
varemalt tihele pannud, et kirikukelladel vé6iks olla nelipiihi esi-

1) August Hansenilt, Jaan Kaelilt ja Anna Rombergilt saadud
tea eil.
2) M. Sillaots, ,,Looming* 1926, lk. 1022.
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mesel pithal niisugune hididl. Juba hommikul, kella kuue
ajal, kui helistati teateks, et kiriku uksed on avatud, kuulis ta
seda kummalist kola, sest magusa valu pdrast siidames ei
olnud lakas und. Kostab, nagu maetaks ménda surnut. Noénda
tundub poisile praegu siin 6uevdraval vahtides...

Téde ja oigus I peasiindmustik toimub Vargamie
Eespere talus. Siin ,rulluvad meie silme ees lahti koik
taluniku mured ja r66mud, tiilid ja askeldused, ideaalid ja toed:
kraavikaevamised, aiategemised, saharaudade uuendamised, kivi-
korjamised, lapsesiindimised, nddklemised ja norimised {iileaed-
sega, vidgipulga-veod ja sénnikuveod, heinateod, protsessimised,
armastused poiste ja tiidrukute vahel. Vahelduvad iihe sGnaga
kdik maaelu dri- ja pithapdevad®. 1)

Tegevustiku selgrooks on lakkamatu riid Ees-
pere Andrese ja Tagapere Pearu vahel. See Vargamide meeste
alatine ,rehnutipidamine” tuletab meelde Jakob Sikken-
bergi omaaegset tiilitsemist ja protsessimist Peeter
Hanseniga.

Nagu Pearu paisutas vett piirikraavis, nii toiminud ka
Sikkenberg, Tammsaare-Louna talu omanik. Ta I6hkunud
piiri-aiad maha, et iilleaedse loomad padseksid tema vilja,
veeretanud kive teele ja kiusanud alalopmata oma naab-
rit; kaevanud teda kohtusse ja veeretanud ,niikete*
varal siii iileaedsele. 2)

Kuna enamasti voitnud Sikkenberg kohtuprotsessid, seejuures
sageli iilekohtuselt, siis hakanud ka kirjaniku isa prot-
sessima, et digust jalule seada ja naabrile kidtte maksta. Kord
ajanud Hansen Sikkenbergi hobuse iihes vankris magava purjus
peremehega oma rukkisse ja kaevanud iileaedse kohtusse, teine-
kord alustanud ta kohtuprotsessi karjatee parast jne.3) Nii kuju-
nenud protsessimine vastastikuseks joukatsumi-
seks.

Tiilitsemise vaheaegadel elanud naabrid kaunis sGbralikult.
Harilikult tulnud Sikkenberg enne lauakirikusse minekut iile-
aedsega leppima. Kuid pérast kirikuskdimist ta otsinud uusi
pohjusi ,,rehnutipidamiseks®.

1) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed“, lk. 108.
2) A. Rombergilt ja August Hansenilt saadud teateil.
3) Jiiri Hansenilt ja August Sikkenbergilt saadud teateil.
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Sikkenbergi ja Hanseni lakkamatu riid kestnud ligi 20 aastat.
Siis ulatanud iileaedsed teineteisele kide leppimiseks, nagu selgub
jargnevast kohtulikust lepingust.

Auustud Albu Ffogufona fohtule faab fiin Tammiaare foha-
omanifu Jagup Sitfenbergi faebtufe adjad fohaomanifu Peeter
Anfeni wasdtu....teada antud....

Peale felle on mdlemad Fohaomanifud nenda foffu lepinud et
naad feiffugufed iiheteife wasdtu fiujamifed mabha jdttawad, olgu
fraamwide tegemine ehf wee paejutamifed funi 9. Juunini iga aasta,
peale 9. 3at ei ole enam paifu tarwid. Kui naad fraawidega peatsd
midbagi mubdatudt tegema, {iig ei tohi fumb Fumbafile fahju teha,
waid et nitfuguied adjad peawad fahe wabhel leplifult tehtud jaama,

et teine teift et tohi fiusdata....
Albu Wettebere metdaitlemufe
maead 3. tal mail 1893 aastal.

Nii ndeme, et Sikkenbergi ja Hanseni kohtukdimised ei jdi-
nud kuigivorra maha Vargamie-meeste omadest. Malemal pool
protsessiti aastate kaupa. , Ja kui kohtukdimine mingisuguseid
tagajdrgi ei annud, siis pidi silmapilk uue protsessi alustama,
mis tagajdrgi annaks, sest vastasele pidi ometi ,teada andma“,
kuidas lood Gieti seisavad®. .

Toes ja oiguses on stseene, mis tdiel mddral pohinevad tdeli-
susel. Siinkohal mainitagu Andrese ja Mari teise poja Antsu
varrusid (27. pt.). Kirjanik on jdlginud ses peatiikis oma & e
ristseid (a. 1886). Sel tdhtsal pdeval ldinud joobnud Sikken-
berg peolauas kohaliku kiilardtsepaga tiilli. Vihahoos ta kiskunud
piiksid jalast ja visanud rédtsepale pihe, nii et sdidreotsad siildi-
taldrikusse kukkunud. 1)

Kogu maja oli méirgamist tiis. Koige heledamalt karjus
ratsep, kel Pearu piiksid peas. Suurem hulk hirnus naerda, sest
nii halenaljakat asja polnud nad kogu eluajal kuulnud ega
ndinud . ...

Romaani I6pposas jddvad Andrese ja Pearu tiilid tagaplaanile
ning esikohale nihkub vanade ja noorte vahekord.
Autor esitab siin hingestatud pilte laste ning noorte
elust. ,Imetlusviirse meisterlikkusega valitseb Tammsaare

1) August Sikkenbergi ja August Hanseni teateil.
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laste-maailma, kujundades ning iseloomustades s#ddrase kdega-
katsutava reljeefsusega, et iga iiksik elava isendina mallu 1Gi-
kub.“1) Toome selle kohta ndite.

... Kooliesiselt miekingult lasti liugu regedega, kelku-
dega, lauatiikkidega, palituhélma ja piiksitagumikuga, kuni seal
kohal, 'kust inimene kasvab kaheharuliseks, hakkas kidies vilku
I66ma.

Aga Indrek ei armastanud liugu lasta, mis oli
vend Andresele hoopis arusaamatu asi, nagu el moistnud seda
teisedki poisid ega 6petaja ise. Uksinda istus Indrek koolitoas,
vahtis 1dbi akna teiste nalja ja tundis sellest vaadates ehk rohkem
16bu, kui need seal miel ise. Monikord juhtus ka nénda, et ta
iildse ei vaadanud, mis teised liumdiel tegid, vaid siivenes mone
raamatu lugemisse, kuigi see raamat oli piiblilugu, mis pahe-
tuupimise tottu oleks pidanud vastikuks muutuma.. ..

Nii noorte hingeelu kui ka kahe sugupdlve vahekorra kujuta-
misel on autor kasutanud isiklikke elamusi ja tadhele-
panekuid. Seetdttu on romaani viimased peatiikid koige
haaravamalt kirjutatud.

Peatdhelepanu on omistatud konesolevas teoses inimes-
tele ja nende vastastikusele vditlusele. ,Uhis-
kondlik tagapind ei mingi seejuures kuigi suurt osa.” 2)

Tegelaskond. T'6de ja 6igus Ion tegelasrohke romaan.
Siin paistavad eriti silma kaks naaberperemeest — Eespere
Andres ja Tagapere Pearu. Teose peategelaseks on Varga-
mde Andres.

Andrest on kujutatud romaanis energilise teoinime-
sena. ,Ta tdombab oma maast kraavid liabi, ehitab hooneid,
puhastab polde. Ta kédsivartes on joudu palju, kivitGstmises suu-
dab ta voistelda Madisega, maadlemises iileaedsega.” 3) Hommi-
kust ohtuni ta murrab t66d teha. Andres on mehine, ette-
votlik, arukas ja kainelt kaaluja. Talle on ausus ja
otsekohesus siigavalt verre juurdunud.?) Teose esimeses
osas taon vaikiv, kannatlik ja tasakaalukas. Tema
elu juhtmdtteks on voidelda t6e ja 6iguse nimel. Ometi

1) M. Sillaots, ,,Looming‘ 1926, lk. 1022.

2) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed“, lk. 111.

3) Sealsamas, lk. 112,

4) M. Sillaots, ,,A. H. Tammsaare looming*, lk. 94.
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osutub see vGitlus Andresele liiga raskeks. Ta tunneb, ,nagu
kuluks ta kahest otsast korraga: t60 s66b keha ja iile-
aedne poletab hinge, nii et kaob s6ogiisu ja kaob 6dsel
uni®.

Andres nihes, et ta iilekohtuselt peab Pearu ,niikete” parast
kannatama, hakkab ise:ka , krutskeid tarvitama. Kohtukdimi-
sega tahabta t6de ja digust kaitsta. , Mina pdle kunagi
Pearuga riidu norind ega temaga kohtukdimist otsind,” kinnitab
Andres, ,,aga ma pole ka last ennast ilma narriks ja naeruks teha,
vaid olen kaitst iseenda, oma perekonna ja koja
au. Ma pdle last tode varjata ja 6igust kove-
raks vddanata“ Kui ta kohtus ei saa ndutaval médiral digust,
siis muutub ta oma naise ja laste vastu Oelaks ning karmiks.
»Veendudes, et Pearu vastu ei saa isegi kohtuga, siiveneb And-
res piihakirja todedesse, otsides sddlt endale paremat ja tdiusliku-
mat Gigust.“ 1)

Sellest ndhtub, et Andrese iseloom romaani kestel are-
neb. Ta pettub oma ideaalides, kaotab oma optimistliku t66-
tahte ja muutub nukrutsejaks, jumalaotsijaks.
,»Saatuseloogid pole kiill just rangad, aga selle eest on nad alalised
ja vajutavad sirge selja jarjest enam kiitiru.” 2)

Andrese vastane — Oru Pearu — on hoopis teist laadi
talumees. Teda ei huvita niivord t66 kui ,krutskid“. Pearu
lemmiktegevuseks on ,iileaedse krundile vett paisutada, soosilla
korvale auke kaevata, polluteele kive veeretada, piiril aedu 16h-
kuda, pollupeenraid iiles kiinda, naabri karjapoissi kimbutada,
tema sulasega riielda vo6i iikskdoik missugust vingerpussi main-
gida, et iileaedset drritada ja teda kohtuskdimisele hukutada®.
Tal tunduks elu iipris igavana, kui poleks joukatsumisi ja drple-
misi.

Pearut ei huvita raske ja koormav talut6é. Ta meelsamini
kdib laatadel hobuseid miiiitamas ja prassib kortsis.
,Ta hoopleb kdigega, mis tal on ja mida tal vahest polegi: raha-
punga suurusega, talu tugevusega, enda rammuga.“3) Ta on
kergatslik ning kiitleja. Tema leidlikkus ja vaimu-

1) M. Sillaots, ,,A. H. Tammsaare looming*, 1k. 86.
2) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed®, lk. 113.
3) Sealsamas.



erkus vidljendub tembutustes
ning ,,rehnutipidamises”. Pearu tahab
olla koikjal véimumees, nii et
teda austataks ja tema ees pdlvita-
taks.

Tagapere Pearu kui tundeini-
mene kaldub iihest dirmusest teise.
,Enne lauakirikusse minekut ta on
naabrite vastu lahkus ise, purjus
peaga ta koneleb {ipris siidamlikke
jutte, viirtsides neid jumalasona sal-
midega, aga kui tuleb tuju, siis aina
niipeldab naist, ajab kaevurakkel
piikse maha...., dhvardab tappa ja
teeb tuhat muud imet.” 1)

Harukordse ,V ear t“inimesena
esineb Pearu Kr66da surma pu-
hul. Ta teeb terve pdeva ja 060 soo-
sillal teed, et surnuvanker ei poruks.
Matustel ldheb ta meel nii hdr-
daks, et silmad hakkavad ikka enam
ja enam vett jooksma.

Oru Pearu ja Mde Andres

Nr. 7. Jakob Sikkenberg on nii kehalt kui .hingelt teine t~e i-
(Pearu). sele vastandid. Pearu on kdh-
navoitu, valget verd mehike,
aga Andres on ,laiav6itu tugevate louapdradega,
terassilmadega, lithikese, kuid tiheda musta habemega“. And-
res on pikatoimelisem, kdneleb vdhe ja kaalukalt, elab rohkem
iseendas; Pearu on rdpakam, kerglasem, suure suuga, rohke
jutuga, elab vdljapoole, teistele imeteldavaks.”2) Pearu on
tundekas drpleja, kuna Andres asjalik t66ini-
mene.

Andrese esimene naine — ,heleda jaalega“ Kroot —
oli lepitajaks kahe polise vihamehe vahel, nagu seletas heldinult

1) J. Kiarner, ,,Looming* 1927, 1k. 151.
2) M. Sillaots, ,,A. H. Tammsaare*, lk. 92.



77

Pearu: ,Kui sinu eit alles elas, le p i-
tas ikka tema meid, sest tema oli
meist molemist parem. Veart eit
oli sul, tundis rehnutti.“ See tai-
paja, peenetundeline ja &r-
naloomuline Eespere perenaine,
kes oma elu ohverdas Vargamiele,
vastab iseloomult ja tegumoelt kir-
janiku emale.

Vargamde iimberkaudseist taluni-
kest eraldub Hundipalu Tiit —
,»kOrvenurga valgustatum pea, kes
drpleb rohkem vaimuga kui rammu-
ga“. Tosise isamaalase Hundipalu
Tiidu on Tammsaare kujutanud
oma ristiisa Hans Grosthali
eeskujul. Nagu arukas Hundipalu

Nr. 9. Hans Grosthal
(Hundipalu Tiit).

Tiit, nii olnud ka H. Grosthal Ja-
kobsoni innustunud poolda-
jaid. Kogu Eesti rahvuslik liiku-
mine olnud tal siidameasjaks. Vai-
mustusega ta konelnud Eesti Kir-
jameeste Seltsi ettevotteist ja
»Sakala“ rahvuslikest algatusist.
Kui ta lehest lugenud mingist eest-
Nr. 8. Kirjaniku ema laste voidust, siis olnud ta nii liiguta-

(Kraat). tud, et pisarad tulnud silmi ja veere-
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nud halli habemesse. Ta oli nagu kirjaniku isagi parit Viljandi-
maalt. 1)

Vargamide noortest pdlvib erilist tdhelepanu Eespere And-
rese noorem poeg Indrek. Ta erineb oma hella ja unis-
tusliku loomusega nii Odedest-vendadest kui karjaseltsilis-
test. ,,Vdike Indrek on kehalt ndorgukene, meelelaadilt tasane,
unistustes omaette.” 2) Karjapolves on talle ,tuttav iga metsa-
tukk, iga lagedam lapp, iga suurem puu, iga kiingas, iga mdtas®.
Ta tunneb iga lindu ja looma tema hadlest. Haruldase 6rnusega ta
hoolitseb lindude ja nende poegade eest. Tundeergas Indrek
on valusasti puudutatud, kui ta ndeb, kuidas kaasinimesed piina-
vad loomi. Vidhe seltsib ta teistega, ta armastab meelsamini
iksinda olla. Tema huvialaks on raamatud.

Ta oli lugenud Kolomatsist ja Kuradi kolmest juuksekarvast,
mis puht kullast. Vaga Jeenoveeva ja Viirst Apolloniuse lood
olid tal otsast otsani kui vesi peas. Vanu ,Virulasi“ oli ta 1abi
votnud kahlaku kaupa. Isal oli suur ,,Maailma ja ménda“, seda
tundis ta kaanest kaaneni. Temal oli veel teine suur raamat,
millel polnud algust ega l6ppu, mispirast keegi tema nime el
teadnud, ka selle oli Indrek 14bi lugenud.

Edasi juhib kirjanik meid alateadvuse hdmaraile maile, kuju-
tades Indreku hingelist murrangut puberteedi aastail.
Indrek loeb raamatuid, millest ta aru ei saa, unistab haig-
laselt ja kogu maailm ndib talle salapdrasena. ,Mida
viahem arusaadav raamat, asi, inimene, toiming, seda veetlevam,
seda erutavam ta Indrekule. Kogu loodus on tdis saladusi, ime-
likku viirastust, mis moistetavam on instinktidele kui arule.”“ 3)

Vargamide Indrekus on mirgatud Tammsaare isiklikke ise-
loomujooni. Mo&dlemad on lapsepGlves 6rnaloomulised ja
mdotlikud, loevad isakodus peaaegu samu raamatuid
ning nende noorusaastad méoduvad sarnaseis tingimusis. M6lemad
eralduvad kaasinimestest, siivenevad raamatumaailma ja 10ppeks
padsevad linna kooli.

Peale nimetatud kujude on konesolevas romaanis veel terve
rida teisi tegelasi: talumehi, perenaisi, sulaseid,

1) Jaan Kaelilt saadud teateil.
2) G. Suits, ,,Looming* 1928, 1k. 44.
3) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed“, lk. 130—131.
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tiidrukuid, perepoegi ja -tiitreid. Koik kangelased
kerkivad siin elavatena silmade ette. ,Ka lapsed ja isegi
koerad, kassid ja muud loomad saavad omale vastava tdhele-
panu.“1)

Tammsaare kujutab tegelasi reaalsete inimestena,
kellel on oma pahed ja voorused. Romaani vaatlusobjektiks on
»inimhinge vastandlikud keerdkdigud ja meeleolud, hea ja kurja
sassi aetud niidid“.2) Autor koondab peatdhelepanu tegelaste
hingeelule, puistates pahupidi viimse hingekolka, tuues
pdevavalgele tiihisemagi iseloomujoone. 3)

Peaidee ja probleemistik. Tammsaare suurromaani I osas
kasitletakse iihelt poolt tGe ja Giguse probleemi ja teiselt
poolt voitlust maaga. Molemal puhul esineb ideekandjana
Eespere Andres. Ta on innukas tde ja diguse otsija ning
vdasimatu heitleja maaga.

Esialgu ndib Vargamie Andresele, et digus on lihedases seo-
ses toega. Ta piiiiab kohtus t6de selgitada, et kohtunikud
voiksid 0igust mGista. Kuid varsti ta peab kurvalt kogema,
et kohtus on tde varal raske digust saada. Nagu enda lohutuseks
ta votab tarvitusele Pearu eeskujul igasugused ,konksud“ ja
,niikked“. Ent seegi ei paku talle tdit rahuldust. Ta hakkab
kahtlema nii toes kui digusemdistmises. Ka piibel ei suuda
tema skepsist kahandada. Nii jddb Andresele tunne, nagu poleks
tode ega Oigust maailmas olemaski.

Pearu kui voimutseja sooviks on, et Gigus langeks iihte
voimuga. Oigusega ta tahab ennast maksma panna iileaedse
kulul. Seepirast ta ei vdsi jonnimast ja protsessimast.

Toe ja Oiguse probleem ei huvita ainult vanu, vaid ka
noori. ,Noored kasvavad iiles, ning vaevalt kondima saand,
naddklevad nad isekeskis ja otsivad vdimu, Gigust ja tott. Moni
kullide purustet varesepesa saab lastel vaidlusobjektiks tde ja
oiguse iile.” 4)

Kuid veel suurema Oigusendudjana esineb romaanis ma a,
nagu seletab elutark sauna Madis Eespere Liisile:

1) A. Kivikas, ,,Postimees* 1928, nr. 30.
2) B. Linde, ,,Omad ja voorad®, 1k. 134.
3) A. Kivikas, ,,Postimees‘ 1928, nr. 30.
4) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed“, 1k. 122.
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,Sest vaata, armas laps: 6igust p6lnd kuigi palju meie
isal ega ole ka teie isal, nemad on samuti ilma oiguseta,
nagu oleme meie ja olete teie. Ja tead, kel on 6igus? Oigus on
Vihuksel ja 6igus on Vargamiéel....

Vargamie kéneleb tegudega. Paari aasta pirast pis-
tab ta sulle tuhat pajupé6ésast vikati ette, see on tema
Issameie. Kivid saputab ta sulle nagu hundikarja saha
ette, see on tema kiimme kisku. Mone aastaga tallab ta su
kraavid tidis, mis sa vaevaga kaevad, see on tema piiha
ristiopetus ja peatiikid. Ménekiimne aastaga sé6b ta
su luud-liikmed ja saadab su kiriku-aiale, see on tema
piiblilugu.... See on nende 6igus. Jakui minu véi sinu isa
tahvad sellest 6igusest osa saada, siis peavad ka nemad
olema kui tuhat pajupéésast, kui hall kivikari, kui vedelas maas
kraav, mis tiis langeb, ilma et hooliks vikatist, sahaterast voi
kraavimehe vaevast. Nad peavad seisma kéigega silm
silma vastu, ehk muidu neelab neid Vihukse ja Vargamdie.“

Seda tdnamatut voitlust torksa maaga peab lak-
kamatult Eespere Andres. Kisikdes naiste-lastega ta heit-
leb Vargamde mullaga
pdevast pdeva ja aastast
aastasse. Aga maa on tu-
gevam inimestest, ta on
kiuslikum isegi ,niikete“-
mehest  Pearust. Sest
hooba ja purusta kive nii-
palju kui tahad, ,ikka
seisab hall kari endiselt
keset poldu, nagu tipiks
keegi kiusupunn iga dra-
veetava asemele uue“.
Sohu kaevad ja kaevad
kraavi; ,aga enne Kkui
jargmine valmis saab,
hakkab eelmine juba um-
mistuma nagu kdiksid
pollukivid ©0sel salaja
kraavikallastel kondimas,
neid sisse tallamas®.

Ule jou kdiv t66 murrab
Nr. 10. Peeter Hansen (Andres Paas). »pika, vilaja kehaga“
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Kroo6da ja viib ta enneaegselt hauda. Samuti Andrese teine
naine Mari kaotab Vargamiel oma elurodmu. Kuid lapsed
ei armasta oma siinnikohta, nad pdgenevad sealt, , kus koik nur-
gad on tdis t60, vaeva, mure, kurbuse ja meelepaha jdlgi“. Noo-
red otsivad uut elukohta, et sinna matta oma elujoud ja
energia. Andresel endal on , kded kanged ja konksus, jalad nagu
igavesel puuhundil, piht kasvab juba ammugi kiitiru“. Ta pole
leidnud Vargamdel oma O0nne, ehkki ta sinna on jit-
nud oma t66j0u ja tervise.

Konesoleva romaani kandvaks ideeks on voitlus
maaga, ehk nagu kirjanik vdidab: , Vargamide kandev idee on
Vargamie ise, tema elaniku seisukohalt aga — voitlus Varga-
midega.“1) Kuna voitlus maaga on iiks raskemaist, valitseb
teoses lootusetuse tunne, pessimism.

Kompositsioon ja stiil. 7Téde ja éigus I on Tammsaare
ulatuslikum romaan. See 606-lehekiiljeline raamat koosneb
39 peatiikist. Teose peatiikid moodustavad omaette ter-
vikulised iihikud, kuna nende vaheline sidestus on
jdanud 16dvaks. Kirjanik on peasiindmustiku kdrval esitanud
liiga palju k6rvalepisoode, mis muudavad teose hajuvaks.
,,V0ib-olla, oleks romaan saand tihedam, iihtlasem, kui moned ise-
seisvad v0i ka iilearused episoodid oleksid vilja jddnd.” 2)

Tode ja oigus I on kirjutatud rahvalikus ja ilmekas
keeles. Autori stiil on vabanenud abstraktsusest ja muutunud
haruldaselt konkreetseks. ,Lause on lithinend, pikki
perioode pole palju.”3) Pikemadki laused on omandanud selguse.

Aga noored ei hoolinud vanemate vihast, nagu ei hoolinud
nad ka Vargamiest, kust see viha pirit. Nad olid valmis iihest
kui ka teisest loobuma, et minna 6nne otsima mujalt, kas véi tei-
sest ilmaotsast, nagu peaks 6nn ikka olema kaugel. Siit taht-
sid nad kaasa vétta ainult méned viikesed milestused :
mone aiaaugu, kus nad minginud, mé ne nisuleiva- véi odra-
karaski-titki, mone palgivirna, kus nad hea ja kurja ilmaga
oositi istunud, m o6 ne kaugelt kuuldud laulu ja néres okstega
kase — seda ainult tahtsid nad milestusena kaasa vétta

1) ,,Vaba Maa‘“ 1927, nr. 59.
2) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed*, lk. 126.
3) Sealsamas.
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ning seda varandust ei saanud neile keegi keelata, sed a
varandust ei tunnudki teised oéieti.

Nagu sellest 16igust ndhtub, viljeleb Tammsaare endiselt sGna-
kordusi. Kordumised annavad tema lausele erilise ilme ja
riitmi, nendele ndjatub lause nagu tugipunktidele.

Kirjeldavaid osi on romaanis vidhe, veel haruldasemad on
loodusekirjeldused.

Juba mitmendat pieva pladises kiilma vihma ja vinge
tuul kiskus toa iimber, vilja all ja kaugeil soosaaril puielt koltu-
nud lehti. Metsad ja nurmed olid tummaks jddnud. Nuk-
rad nabrad seisid pihlaka punaste marjakobaratega korvu, mis
notkusid rammalt. Ohu ihmusest ammutas nagu valu ja
soode poolt ronis udu iiles Vargamie poole. Selgeil 6il vin-
gusid kérgel ohus rdndlindude tiivad.

Nagu oma varasemais teoseis, nii omistab ka konesolevas
romaanis Tammsaare loodusele inimlikke omadusi. Ta
kirjeldab iimbrust vaid niipalju, kui see on hddavajalik teose
tausta loomiseks.

Téde ja 6igus I koosneb peamiselt dialogiseerivaist
stseenest. Siin kasutatakse Jdrva-Madise mahlakat mur-
dekeelt. ,Miherdust naudingut pakuvad.... Pearu pikad
iiksikkdned! Neid lugedes Opitakse murrakut hindama

kunstilise mdjuavalduse vahendina.“ 1)

Lirmas teine maad ja taevad kokku ja istus viimaks perenaise
juurde, kes sétkus vokki.

LWuatan ja vuatan rdikis Pearu, ,ratas kdib nii et
pulki ei niegi. Jaikka iithe jalaga, iihe jalaga... Minu
eit s6tkub kahe jalaga, vokk teeb ikka sorr, sorr, sorr, sinu
vokk aga aina vurr, vurr, vurr. Veart vokk! Ja nidpud
muud kui siblivad ja sikutavad ... Kui métlen vahel, kuidas sa
siis tulid, laps siiles, tulid ja seisid, seisid ja kiisisid,
et kuule, sina Oru vanamees, miks sa, sinder, selle aja siit maha
oled 16hkund, siis, kallis iileaia eit, siis ma &nam ei 16h-
kundki, kied kohe inam ei hakand aeda kinni, nii et sai toeks
vana Salomoni sona: kes vana aeda 16hub, sellele hakkab uss
kitte kinni. Teibad ja roikadki jétsin sinna paika ja seal on nad
tinapdevani. Voivad sinna midaneda, mina neid dnam ei puudu,
teised ei tohi puutuda. Vanamoor kil iitles mulle, et eks
korja puudki maast dra, aga mina vastu: see pole sinu asi, mina

1) M. Sillaots, ,,Looming* 1926, lk. 1023.
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ise pean teisepere eidega rehnutti aja parast ja koik. V ana-
moor liks siis ise rukkiloikuse ajal nippupidi kallale. Aga mina
porkasin talle peale, et kes on Tagapere Orul peremeheks, mina
voi tema. Kui mina iitlen, et las olla, siis peab olema. Aga mul
on kange eit, tema oma jonni ei jita. Tema kandis minu salaja,
ikka teivas teiba jérele, roigas roika jirele koju, kirvega katki ja
paja alla. Uhel ilusal pédeval lihen vuatama — puid ei ole.
Kus on? Keegi ei tea, keegi péle nidind. V uata, kallis iileaia
pereeit, nénda tegin ma, kui kuulsin su jaalt ja ndgin sigu, kes
jooksid su sabas. Oleks ajaaugu uuesti kinnigi teind, aga oli sinu
ees hibi. Tési jutt, hibenesin ...

Pearu peatus pisut, aga kui Kro6t midagi ei lausunud, algas
ta uuesti:

SR er - tyars, oyt Varty vutt, vuarrl " Vury.
vurr, vurr! Kui sina péleks siis tulnd ega sigu kutsund, ma
oleks koik aja maha 16hkund, puudki oleks dra vedand. Aga niiiid
el I6hkund. Kui tahad, teen ajaaugu uuesti kinni, te en kinni
ja siis on seal kohal kaks aeda, minu aed ja sinu vanamehe
aed, las nad seista seal kérvu kahe pollu vahel piiri peal.
Kange vanamees on sul, pagana kange! Sitke mees! Ule
korvenurga! Kaevasime temaga kahasse kruavi, las vesi
jookseb kahasse. Tahtsime kahekesi minna esimest vett
laskma, aga meie poisi sinder torgand tammi eest dra, niisuke
sindri poiss on mul. Tahtsin teisele piiksid tuliseks teha, aga
jatsin niisama — vesi oleks nii kui nii jooksma suand. Vesi
jookseb ikka, kui tammi ees ei ole, aga teisepere sead jooksevad,
kui kuulevad perenaise heledat jaalt...”

Rahvapidrane lopsakas litlemisviis paddseb mdjule
isedranis Pearu hooplemisel kGrtsitoas, kui ta tahab
oma iileaedset iile trumbata.

»Tahad, ma maksan su, sandi, kinni, mine Vargamielt
dra,” iitles Pearu kord Andresele.

,On sul siis nii kole palju raha? kiisis Andres.

,Ikka rohkem kui sinul, k6énnil' vastas Pearu uhkelt.
., Tule, paneme vilja, kui mees oled.”

,Sinusuguse mehega, ei maksa mul hakatagi,“ 166pis Andres.

,ina, ko nn!“ hiiiidis Pearu polglikult. ,Véi minuga ei
maksa hakatagi? Tule lagedale! Tule jaanipidisele
jadle! Sa arvad, et kui sul on rammu rohkem, et siis ka
gahalsii.

wTule aga lagedale, mis sa kommeldad seal!”
hiiiidis ta Pearule, kui see oma viimse sajalise letilevirutamisega
viivitas. ,Piiksid séeluvad juba tusti? Kevadel lihed
magasiaita? . ... .
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Erilise innuga viljeleb Tammsaare konesolevas koites anti-
teese. Et tasakaalu saavutada, ta korvutab teineteisega vastand-
likud omadused.

Vanad inimesed uskusid Vargamdéel ja ka mujal iimberringi,
et ilmas valitseb mingisugune jumalik tasakaal. On tali kiilm,
siis tuleb vastukaaluks palav suvi, on ta aga pehme, siis
jddb suvi viluks. Ikaldab moéni aasta vili voi hein, siis on
loota varssi peale seda haruldast saaki, juhtub aga moni
aasta haruldane saak, siis ole valmis ikaldust vastu
votma. Sellepdrast hoiatati alati lapsi suure naerulagina
eest, sest sellele peab ju paratamata jirgnema nutukisa.

Seda viimast aga ei uskunud.... iildse noored.... Selle
vastu tundsid nad paratamatult, et kui vanade nidod muutuvad
aast’ aastalt murelikumaks, siis nende niod peavad samal
médédral muutuma roémsamaks, sest muidu kaob ilmast vanade
eneste tihele pandud jumalik tasakaal....

Sellepirast siis, kui Indrek siigisepoole iihel piihapdeval
Vargamadele tuli ja isale otseteed iitles, et tema laheb niiiid kirju-
taja juurest dra, liheb linna, nagu ta juba varemalt kavatsenud,
tuli Mari siidamesse suur r6o6m, kuna Andres millegi péarast
kurvaks sai. Aga imetleda polnud selles midagi, sest Varga-
maéel oli ikka nonda olnud, et kui ro6m tuli 'kellegi siidamesse,
siis lahkus ta mone teise siidamest, sest Vargaméel ei jatku-
nud ré66mu korraga koigi siidamete tarvis, nii vihe oli teda juma-
last jagatud siia soode ja rabade keskele. Kui r66mutsesid
vanad, siis nutsid noored, aga kui naersid noored, siis
pihkisid silmi vanad, nagu leinaksid nad oma laste nuttu.
Kui kilkasid naised, siis kannatasid mehed, aga kui
maitsesid mehed 6nnejoovastust, siis dgasid nai-
sed, nagu oleksid nad kadedad oma laste isade 6nne peale....

,»Siin-seal vilksatab sekka Tammsaarele armsaks saand
sonapild, millega niiiid toime peavad saama maainimesed.” 1)
Niiteks dialoog Kaarli ja Maie vahel.

»Mai, kus sa magad?“

,,Kaarel, metsas kuuse otsas,” vastas tiidruk kelmikalt.
»Kas aidas?* pdris poiss.

Ei, sealaudas,”” naeris tiidruk.

,,Voi lakas?“

,,Villavakas,” naljatas tiidruk edasi.

»Utle ometi,”“ painas Kaarel.

,,Otsi ometi,”“ palus Mai.

1) J. Semper, ,,Meie kirjanduse teed“, lk. 127.
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»Ma tulen tina.”

»Parem tule homme.”

,»Tdna on etem.”

»Ulehomme on veel etem.“

,Ma rddgin tésiselt, Mai.”

»Mul on nutt varaks, Kaarel,” naeris tiidruk poisi p6lvil.

Viljendusviisilt on Téde ja 6igus I realistlik teos, kuid
selles leidub ka naturalistlikke stiilielemente. ,Tamm-
saare sOnastusviis on tousnud siin ilmerikkusele ja isiku-
pdrasusele. See on niiiid juba enam-vihem vilja kujunenud
16plikult ja kindlakujuliselt.” 1) ‘

Tode ja oigus 1 on eesti kunstivddrtuslikem ja probleemide-
rikkaim talupojaromaan.

B. ,Tode ja oigus“ Il (1929).

Kolmeaastase vaheaja jdrele ilmus 1929. a. Tée ja 6Giguse
teine anne. Selle romaani loomisel kasutas Tammsaare oma
mdlestusi keskkoolipdlvest Hugo Treffneri era-
gimnaasiumis Tartus.

Teose siindmustik toimub umbes kolme aasta jooksul
Teatavasti 6ppis Tammsaare Treffneri giimnaasiumis
1898. a. jaanuarist kuni 1903. a. kevadeni. Sellesse ajavahemikku
langevad ka Indreku Opiaastad hirra Mauruse ,esimese
jdrgu koolis“ nagu voib jireldada prof. Kéleri surma-
aasta pohjal. Arkamisaja tegelane, maalikunstnik Johann Koler
suri 10. aprillil 1899. a. Peterburis. Tema surma milestati ka
Mauruse oppeasutises.

Romaan algab Indreku saabumisega linna. Voorimees ja
vana punahabe Traat tutvustavad teda Mauruse kooliga. Voori-
mees peab seda halvaks kooliks, aga vdorastemajapidaja
on teisel arvamusel: ,,Tubli kool, kiill ndete.... Sinna tule-
vad koigi maade ja rahvaste logardid kokku, tosi jutt, ja vana
Maurus teeb koigist mehed.“

Siis jdrgneb rdidinud siigisilma kirjeldus. Ohtuhima-
ruses ldheneb Indrek Paas Mauruse Sppeasutisele.

1) A. Kivikas, ,,Postimees* 1928, nr. 30.
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Varssi leidiski ta valge kivimaja. Indrek katsus temalt
silti otsida ja lugeda, kuid liiga tihe pimedus ei voimaldanud seda.
Uksinda seisis ta keset vaikset tinavat ja silmitses valget maja.
Kiirete sammudega lihenes keegi ja lipsas majja sisse. Uiirikeseks
avatud uksest vilksatas valgusejuga Indreku korvale tinavale, mille
iimmarikkude priigituskivide vahel roomasid siin-seal kohnad
rohulajud. Seda Indrek pani millegipirast selgesti tihele ja
see puudutas teda kuidagi koduselt ja hellalt, sest tal tuli meelde
pikk iiksik kastehein, mis oli millalgi kasvanud Vargamie elu-
hoone o6lgkatuse pohjapoolsel kiiljel.

Nr. 11. Hugo Treffneri giimnaasium (Mauruse ppeasutis).

Huvikiillaselt kirjeldatakse II peatiikis selle kooli omaparast
ohkkonda. Peatdhelepanu koondatakse Maurusele, kes
ootas iilal trepiotsal Indrekut ,toatuhvleis, halli habemega ja
krisus kulmudega..., hoides mingisugust ebamddrast varvi 60-
kuue hdlmu pahema kdega koos“. Nagu toimus Indreku vastu-
vott Mauruse Oppeasutisse, niisama piddses ka Tammsaare Treff-
neri giimnaasiumi. M@dlemad maksid ainult 50 rubla kooli- ja
kostiraha, kuna neil rohkem polnud.

,,Onnestunud vottena tuleb edasi mainida Indreku tutvumist
linnaga Tigapuu vahendusel (IV peatiikk), mis pakub iilisobi-
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vaid Indreku hingelise iselaadi avastamise vdimalusi.“1) Neid
hilinenud tagasitulijaid kohtles hdrra Maurus nagu Hugo Treff-
nergi. Ta laskis neid enda ldheduses hingata, et selgusele jouda,
kas nad pole kortsis kdinud.

Kaheksandas peatiikis kerkivad esile venelane SlopaSev
ja poolakas Voitinski— kaks siidamesdpra ja joomakaaslast.
,Nemad armastasid iitheskoos jalutamas kdia ja nii kenasti ldksid
nad kahekesi korvuti, ithel koht Gieli ees, teisel vimmas selg taha-
poole. Ja koju tulid nad ikka parimas tujus“. Nende iselaadsete
opetajate korratu eluviis pakkus palju imestus- ja vaatlemisviir-
set Indrekule, kes oli saanud vahepeal jooksupoisiks ja uksehoid-
jaks ning magas Voitinskiga samas toas. Nii SlopaSev kui Voi-
tinski on poistele naljatlus-objektiks. Romaani sugeneb koomika,
mille koérgpunktiks on Goethe ja Schilleri rindkujude
having.

Voitinski ja SlopaSev esindavad Opetajaid-degene-
T:a.n tiel

Slopasevi tiiiibi joonistas Tammsaare Vassili Znamenski ees-
kujul. Temaga armastati nalja teha. ,,See hdrra oli suur Vene Sovinist,
ja kui ta radkima hakkas Venemaast, tema suurusest ja tema tsaaridest,
siis sattus ta ise vasikavaimustusse, nii et pisarad tal moéoda palgeid alla
veeresid.“ 2) Vene keele opetaja Znamenskiga tutvus Tammsaare juba
esimesil koolipdevil Treffneri giimnaasiumis, kirjutades temast jargne-
valt: ,,Vene keele tunde annab meile iiks venelane, kes enamasti purjus
on ja kelle opetamisest suurt vidlja ei tule.... Imelik lugu juhtus just
kirja kirjutamise ajal. Koolmeister, kes meile vene keele tunde annab,
tuli Shtul klassi ja tema oli parajasti joobnud, nagu hadrrased mehed
kunagi. Ta hakkas poisse kiisima, pani poisse kordamééda suure tahvli
peale kirjutama ja poisid kirjutasid meelega nii vooriti, kui aga vihe
oskasid. Niiiid parandas ta suure tahvli peal ja naeris ja mdllas, laulis
ja luges meile vene keele ja saksa keele armastuse laule ette. Tema
nimion Znamenski. Ta oskab nii kaval-naljakas olla, et naera kas
katki, aga vihaseks ei saa tema iialgi, kas pilka teda niipalju kui
tahad.” 3)

Voitinski algkujuks on vana Opetaja T §irvinski, kes andis
Treffneri giimnaasiumis jareleaitamise tunde. ,, Ta deZureeris klassis voi
istus vooraste vastuvotmise toas laua iihel otsal, teisel otsal harilikult
Hansen-Tammsaare. Nad olid tihti seal ainsatena.... Nii monigi Opi-
lane ei unustanud aitajale ka paberossiraha andmast. Kui aga TSirvinski
selle raha kidtte sai, pistis ta palitu selga ja iitles, et ta peab minema
vahe vilja jalutama. Mo66dus vahest paarkiimmend minutit; siis tuli
moni naisterahvas ja iitles, et tuldagu ja koristatagu rentslist oma &pe-

1) M. Sillaots, ,,Looming* 1930, 1k. 219.
2) H. Tomp, ,,Treffneri giimn. juubelialbum®, 1k. 279.
3) A. Hansen — J. Kaelile 25. T 1898.
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taja dra. Vanake vottis pisut napsi, mida aga pea kuigi palju ei suutnud
kanda.” 1)

Romaani jargi sureb Voitinski — haletsemisvddrne inimlik vilet-
sus — viimase klassi kevadisel 16pupeol sel kaunil hetkel, kui tahetakse
juua tema terviseks. Tema elav eeskuju TSirvinski suri sama ootama-
tult, aga palju tavalisemalt. Uhel lihavotteajal oli ta oma s6bra Zna-
menski juures napsitamas. ,,TSirvinski tundis wvdsimust, heitis Zna-
menski voodisse, kuna Znamenski hakkas Opilaste vihke parandama.
Selle t66 kestel kuuleb Znamenski, et voodislamaja hingamine muutub
ikka aeglasemaks, ja jdigi viimaks hingamine seisma. Suure nutuga
ruttab Znamenski kurba teadet pansioni viima“... 2)

Koleri surma maélestamisel vdljendub Mauruse isamaa-
line meelsus. Varem oli ta eesti soost kasvandikele sosis-
tades konelnud rahvuslusest, kinnitades: , Eestlased peavad
kokku hoidma, sest neid on vidhe.” Samuti oli Hugo Treffner
ohutanud nelja silma all oma Opilasi, réhutades kohustavalt:
»Ara sa seda unusta, et oled eestlane!“ Aga kui saabus teade, et
Koler on raskesti haige, pidas Maurus Gpilasperele eestikeelse
kone:

,Vaadake, mis teie olete! hirra Maurus peab teile komade
paleest riadkima, aga Peeterburis on professor Kéler sure-
mas haige. Moistate? Professor Koler! Meie viimane suur-
mees, eesti rahva 6ige sober! Ja Dr. Hurt ka.

Mis peab meist nénda saama? mis peab eesti rahvast saama,
kui koik surevad, kes teda armastavad? Kas ta peab hukka
minema? Ei, eesti rahvas ei pea mitte hukka
minema, sest piaike elab alles ja laulik iitleb:

Kaob kord eestlaste keelekéla,
Ara siis sinagi téuse ja ela.

Aga kui elab piike, siis tahame ka meie elada. Kui ometi
iikskord surevad need, kes eesti rahvast armastavad, siis peame
meie ise nende asemele astuma, et koht ei jddks tiithjaks. Meie ise
peame hakkama eesti rahvast armastama.... Ja
iitelge niiiid ise, kas on eesti rahval midagi karta, kui meie teda
koigest siidamest armastame, kui rahvas ise ennast koigest siida-
mest armastab? Ei, niisugusel rahval ei ole midagi karta, tema
peab elama, sest armastus on elu. Poisid, armastage Siis
eesti rahvast, armastage iseendid, nagu armastab
end inglane ja sakslane”....

Romaani tegevustiku kesksema osa moodustab Indreku
ja Mauruse tiitre Ramilda vahekord. Indrek armub Ra-

1) J. V. Veski, ,,H. Treffneri giimn. juubelialbum®, 1k. 172.
2) Sealsamas.
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mildasse, Oppimine tal ei edene enam héasti. Siigavasti md&jub
temasse Ramilda surm.

Vahepeal viibib Indrek oma koduko has. Seal ta mirkab

Nr. 12. Hugo Treffner (Maurus).

esimest korda: ,kui kange on isa selg kiiiirutades ja kui
konksus tema harakile aetud sdrmed“. Ta kohtab ka
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Pearut ja teretab teda. Viimasele meenutab Indreku ,hele
jaal“ kadunud Kroota.

Tead sa, mu poeg, mu kalli nuabrimehe poeg, mis ma siis
métlesin, kui sa mind teretasid minu enda kruavi kaldal....?
Siis ma seal métlesin, et: Oh vigede Jehoova, see on ka 6ndsa
Kréoeda jaal, justament tema é6nnis hele jaaleke, mis
mind seal teretab oma hinge siidamega. ..

Oma ristiisa Hundipalu Tiiduga arutleb Indrek poliitika-
kiisimusi. Tiit iilistab C. R. Jakobsoni energilist poliitilist
voitlust.

,,Siis, kui Jakobson alles elas,” jatkas Tiit, ,olli sii pooli-
diiga asi teine kui niiiid, siis olli sii 6ige poolidiiga asi.
Pirast Jakobsoni péle meil enam o6iget poolidiigamiist
olndki.... Sest kui tema oleks eland, ei siis oleks Kirja-
miiste selts kinni pandud: Jakobson péleks last, ta oleks
Peeterburisse keisri enda juure séit.“....

Mauruse koolis on Indrek haaratud kodige rohkem jumala-
probleemist. Tema usk jumalasse 166b kdikuma. Esimesena sel-
gitab talle usulisi kiisimusi uues valguses loodusteaduslikkude
kalduvustega noor dpetaja Timusk. Indrek ei loobu kiill kohe
usust, aga ta satub kdhklevale pinnale. Ta arutab Timuski juu-
rest tulles: ,Hea kiill! Utleme, et jumalat ei ole ja et see koik
on muinasjutt, maailma loomine ja kdik; aga mis saab siis, kui
jumal ometi #kki on, meie teadmata ja uskumata on, ndeb ja kuu-
teeme?“ Indrek oli isakodust kaasa toonud kindla usu
Jumalasse, millest taganemine ndudis suuremaid mdjustusi.

Alles teose 16pposas (40. pt.) siinnib Indreku hinges pGhiline
murrang — ta jouab veendumusele, et Jumalat ei ole. Ta
kirjutab jumalavastase artikli Opilaste ajakirjale, kuu-
lutades selles uut tode:

,Mina olen esimene, kes annab sulle Eestimaal sur -
mava hoobi. Mina olen esimene, kes julgeb avalikult kar-
juda: Sind ei ole, on ainult tihed, tihed, tihed! On ainult
lépmata ruum, kus eksib surnud tihtede valgus. Kui sa
oled, siis drata ellu surnud tihed, anna eksivale valgusele tema
ema, tema lite tagasi. Tee nirbunud I6hnast virske lill, tee 16h-
navast nimest elus inimene. Tee, kui sa oled, kas kuuled! Aga
sa ei tee midagi, mitte midagi. Sa ei ole teinud ei seda ega teisi
maailmu, sa ei ole teinud ka inimest, vaid arenemine, mis tuleb
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iile suuruste. Sa lased ainult kustuda tuhanded ja miljonid tihed.
Milleks? Sa lased surra ainukese inimese, kes oleks pidanud
elama. Miks? On ainult iiks vastus: sind ei ole, sind pole
olnud“....

See ,,ainuke inimene“, keda mainib Indrek artiklis, on tema
kaotatud Ramilda. Indrekut mGjustas Ramilda isik tugevasti,
tema surm sai Indrekule veenvaimaks téenduseks, et Jumalat
olla ei vG6i.l)

Kuid hdrra Maurus ei voinud seda lubada, et tema majas elas
inimene, kes tahtis alata v6itlust Jumala ja tema pojaga,
taskus ainult 43 kopikat. Direktor on sunnitud tema dra saatma.
Indreku lahkumine kujuneb liigutavaks. Vana Maurus, kes
igalt koolitulijalt ndudis voimalikult palju raha, jookseb Indre-
kule jdrele ja annab talle viis rubla voitluseks Jumalaga.

.Miks te ei kuula, kui hirra Maurus hiiiiab! Tema on vana,
el jiksa enam joosta ja teie ise saate ka iikskord vanaks.“

Need sonad hakkasid kuidagi imelikult Indrekusse kinni.
Talle tulid Gkki meelde isa ké6nksus so6rmed, nagu ta neid
niinud laudiredeli pulkadel. Ta méletas ka viletsat Voitinskit ja
poologarat Schulzi. Nénda siis peatus ta ja poordus iimber.
Direktor seisis paljaspidi tema ees, hallid juuksesal-
gud tuisuse tuule sasida. Pahema kiega hoidis ta 66kuue
hélmu koos, mida tuulepuhangud lehvitasid. Paremaga toppis
ta Indrekule midagi vilimisse tasku ja raikis:

,Pange kisi peale, muidu viib tuul dra. Inimesel peab ometi
viiski rubla raha olema, kui ta tahab eesti jumala
vastu minna. Oleks hirra Maurus veel noor, siis tuleks
ehk temagi kaasa, sest katemaon siidames méidssaja,
aga niiiidd on hdrra Maurus juba vana.”

Indrek tSotas hdrra Maurust meeles pidada ja teda
kiilastada. ,,Aga tema lootused ei ldinud tdide, sest hdrra Mau-
rust ei ndinud ta kunagi enam. Isegi oma vdlga ei tasunud ta
temale, nagu ei tasunud seda paljud teisedki, kes sOid aastate
kaupa hidrra Mauruse lauas ja said tema asutises dpetust”. Ka
Hugo Treffnerile, Mauruse teisikule, ei tasunud tema endi-
sed Opilased oma v&1ga. Tal jadgnud kasvandikelt saada umbes
3000 rubla. 2)

Romaan 16peb joulise akordiga. Indrek kinnitab veen-

1) M. Sillaots, ,,Looming* 1930, lk. 215.
2) A. H. Tammsaarelt saadud teateil.
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valt jalutule Tiinale, et Jumal elab, jataise lubab
niikaua oodata, kui Tiina terveks saab.

Téde ja oigus Il peaideeks on vditlus Jumalaga.
Vargamadel piiras noort Indrekut igalt poolt usk kdrgemasse ole-
vusse, Jumalasse. Aga Mauruse koolis hakkasid kostma imelikud
hddled, mis GOOnestasid senise kindluse ja tapsid aegamddda
Jumala. 1) Indrek salgas kiill Jumala, aga ta joudis hiljem enda-
salgamise kaudu uuesti Jumala tunnustamiseni.

Indrek oli salanud ké6ik, aga nitiid pélvitab ta siin
keset pérandat, nagu kummarduks ta alanduses selle ees,
keda ta hiljuti salgas. Aga iihe asja pirast on tal nii imeliselt
hea: ta véitis iseenda nutva lapsukese pédrast....

Romaani peakangelaseks on Indrek Paas.
18-aastase noormehena ta tuleb metsatagusest isakodust Mauruse
oppeasutisse. ,,Ta on hingelt hell ja muljetele vastuvdtlik
ning hdardusele kalduv; vaimult aga juurdlev, ra-
hu tu, kaugusi taotlev.” 2) Mauruse kooli omapirases 6hkkonnas
avaneb talle uus maailm. Ta tundlikult reageeriv hing
votab muljeid ja dratusi vastu Opetajailt, hirra Mauruselt, kaas-
Opilasilt ja naistegelasilt. Indreku silmaring avardub, tema maa-
ilmavaade hakkab vidlja kujunema.

Kogu romaani siindmustiku kestel esineb Indrek enam
pealtvaatajana kui teotsejana. Ta on endassesiivenenud,
unistaja nooruk. Enamasti on Indrek nukrutsevas
meeleolus. Tema r6omupuhangud on iiiirikesed, kiirestihajuvad.
Kui tal monikord on ro6mu rohkem, siis on ta seda valmis jagama
teistega, ,,sest tema ei hoidnud kunagi r60mu tagavaraks, ei varus-
tanud end tulevaiks pdeviks“. Seevastu kannatusest ta tun-
neb head meelt, sest ta oli veendunud, et kannatuste kaudu
oilistub inimhing.

Tal oli Iopuks iseomagi nukrusest ja valust hea

meel, sest ta tundis: nonda saab ta teiste sarnaseks, nonda
saab ta iildse inimeseks, sest inimene algab valust.

Indreku nukrameelsust siivendab see asjaolu, et talle
tundub, nagu oleksid ilusamad ajad enne teda moddunud,

1) D. Palgi, ,,Eesti Kirjandus*“ 1930, lk. 99.
2) M. Sillaots, ,,Looming* 1930, 1k. 213.
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nagu ta jadks igale poole hiljaks. ,,See oli juba nidhtavasti tema
saatuslik osa siinilmas*“.

Indreku sisemaailma kujunemist on osavotlikult kirjeldatud.
Tema isikus kajastuvad kaudselt Tammsaare enda meeleolud ja
otsingud keskkoolipGlves.

Teistest tegelastest vddrivad tdhelepanu: hidrra Mauruse
omapdrane ja kummaline kuju; Opetajaist Voitinski, Slo-
paSev, Schulz Molotov ja vana kosmograafia
professor; naistegelasist Ramilda ja Tiina. Nii hirra
Maurus kui tema kooli Spetajad on loodud elavate eeskujude
jargi, kuna naistiiiibid on tdiel mddral mottekujutus-
likud.

Téode ja oigus 11 koosneb peamiselt dialoogidest, kdne-
lustest. Kirjeldavad osad on jddnud ses teoses hoopis tagaplaa-
nile. Dialoogide kaudu tutvustab autor tegelaste tunde- ja
mottemaailma ning valgustab nende karaktereid.

»Koigele ndilisele laialivalguvusele vaatamata on , Tdde ja
oigus“ II terviklik teos. Seda tingivad elufilosoofiliste
motete koondumine Indreku iimber ja siis Indreku arengu
itks I6petatud faas. Vargamdelt tuleb ta kiila vaadete ja tradit-
sioonide vosuna, kolkalapsena.... Romaani 16pus aga on Indrek
joudnud iseseisva ellusuhtumiseni; ta vaated pole kiill siisteemis
ega kuigivord arenenud, kuid ta vaimline mina on tugevnenud
iseseisvalt otsustavaks ja teotsevaks. Kolkalaps on kadunud,
saabunud on elus rabelev algeline linna-intelligent.“1)

Tée ja oiguse I osast on kdnesolev romaan optimistli-
kum ja huumoririkkam. V@gitlus jumalaga ei osutu nii
masendavaks kui voitlus maaga. Teoses on palju veidraid situat-
sioone, mis loovad koomilise meeleolu.

Ilmumisel hinnati Téde ja 6igus II tdieliseks vaidrt-
teoseks. Ta iiletas silmandhtavalt koik teised 1929. a. jutus-
tavad tooted.

C. ,Tode ja digus“ I (1931).

Toe ja oiguse III osa, mis pddses tritkki a. 1931, kisitleb
1905. a. revolutsiooni siindmusi. Teose peategevuspaigaks

1) D. Palgi, ,,Eesti Kirjandus‘ 1930, 1k. 102—103.
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on Tallinn ja selle imbruskond. Kuna romaani 16pposa are-
neb Indreku siinnikohas Vargamidel

Nagu autor rGhutab teose alguses, oli inimeste vaateis ja
meeleoludes siindinud murrang. Oli tekkinud usk pare-
masse tulevikku Kd&didi salaja koosolekuil, siiiidistati
senist iilekohtust maailmakorda ja igatseti uude vabasse maailma.
,,Nonda kestis see pdevade ja 66de kaupa ning aina seletati vaba-
dust, milline ta olema peaks ja milline ta mitte olla ei tohi“.

»,Tammsaare tOstab esile eriti need ,,punaste aastate” momen-
did, kus viljendub revolutsioonilise liikumise mottetus kdoige
selgemini. Need on masside tegevuses: laskmine Tallinna Suurel
turul ja mdisade riitistamine Tallinna iimbruskonnas; peale selle
monopolide . ... hdvitamine ning kaupluste riisumine, igavesed
viljatud vaidlused ja kdnelemised koosolekuil jne.“ 1)

Indrek, romaani keskkuju, ei sobi kuidagi revolutsionda-
ride kilda. Ta on jddnud endiseks unistajaks, vaatle-
jaks ja arutlejaks. Teotsemiseks ei leidnud ta parajat
momenti. , Teotseda, teotseda, see oli ka Indreku unistus, aga
kunagi polnud ta veel leidnud seda 6iget kohta, kuhu kded ram-
muga kiilge panna“. Pooljuhuslikult saab ta porandaaluste lae-
kuriks ja peab moisariiiistamisel ko ne.

Nagu ndhtub tema sOnavotust, ei pooldanud Indrek
revolutsiooniliste hulkade metsikut teotsemist:

,Aitab riiiistamine meid meie eesmirgile lihemale? Vastake,
vennad ja seltsimehed! Algame ja alustame meie sellega paremat
ja oiglasemat korda, et purustame ja hidvitame nagu arutud?
Astub unistatud uus inime seega oma esimesi
samme, et riiiistab teiste kodasid, kuigi need oleksid
meie verivaenlaste omad? Pange éieti tihele minu sénu: Kiisi-
mus pole vaenlase varanduses, vaid meis enestes, sest kui me juba
oma esimestel sammudel anname voli oma madalamaile, niiéelda
tépralikele loomusundidele, kuidas suudame endid taltsutada
hiljemgi? ...

Nihes oma silmaga poliitiliste vGitlejate toorust, pettub
Indrek revolutsioonis. ,Koik liheb siinilmas teisiti kui
oletad, unistad, mdtled, kavatsed,” kurdab Indrek. ,Igast koige
ilusamast kujutlusest saab teostusel ikka midagi vdga inetut, iga

1) Ed. Hubel, ,,Eesti Kirjandus® 1932, 1k. 110.
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koige mdistlikumgi mote voib muutuda koige pdorasemaks tosi-
asjaks.“ Indreku uueks eluiilesandeks kujuneb ligimese-
armastus. Hoolimata kaaslaste pilkest ta hoolitseb moisade
riiiistamisel jalutu aadlimehe eest. ,Kodige 16ikavama ndite Ind-
reku uuest ,t0est ja Gigusest“ peab andma kiill tema viimane
tegu, mis ta teeb armastusest valudes vaevleja ema vastu, andes
talle rohtu, mis kdik valud 16plikult vaivutab, s. o. surmab.“ 1)

Téde ja 6igus III on meeleolustikult siin ge raamat. Pes-
simism tabab kdigepealt Indrekut, kes vGtab osa iihiskond-
likust voitlusest. Talle tundub, et ,kogu tema elu pole
olnud muud kui pimedas kdndimine, silme ees mingi
petlik vdi kohutav kuma, mille iimber liiguvad pisitillukesed
mustad kujud“. See traagiline elutunne haarab ka teisi varga-
mielasi, eriti Eespere Andrest. Indreku vend Ants peks-
takse karistussalga poolt surnuks, sest et ta naljaks oli Vargamie
nimetanud ,vabariigiks“, ja tema isale antakse viisteist hoopi.
Alandav peksmine mdjub nii rusuvalt Andresesse, et ta pettub
kogu oma elus. Tundes ennast kdigist mahajdetuna, pihib
ta iseendale:

»Andres, Vargamie Andres, sa oled teinud kogu eluaeg
tithja t66d. Sa oled sigitanud tiitreid ja poegi, aga sina ei
saa neist abi, sest tiitred lihvad mehele ja pojad vétab soda voi
tapavad saksad .... Sina ise oled valvanud oma siidame ja nime
puhtuse jirele, aga niiiid on su nimi méadritud igaveseks,
kuna aga Pearu sirab sinu kérval nagu Kristuse talleke. Sa palu-
sid ikka jumalat, kui liksid kraavi kaevama, kiva l6hkuma véi soo-
silda tegema, aga sinu kraavid vajuvad tiis, Iohutud kivide ase-
mele kerkivad maapéhjast uued ja soosild kaob pikkamisi porisse
ning kuhu on jidnud sinu jumal? ...."

Téde ja o6igus III pohineb osaliselt Tammsaare isiklikel
tahelepanekuil. Ta jélgis ajakirjanikuna 1905. a. siindmusi Tallin-
nas, nagu seda tegi Indrek.

Tée ja oiguse annetest on III osa kbige vdhem tuntud. Kuns-
tiliselt see seisab peaaegu samal tasemel kui II anne.

1) Ed. Hubel, , Eesti Kirjandus*“ 1932, 1k. 112.
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D. ,Tode ja 6igus“ IV (1932).

Téde ja 6igus IV kirjeldab mojuvalt, siigava hingeelulise
eritlusega Indreku abielu purunemist. Uhtlasi annab teos
kujuka libildike tiihisest ja laiutavast eesti tGusiklikust
seltskonnast ja ajavddrndhtustest, mis valitsesid eriti meie
iseseisvuse esimesel kiimnendil.

Et teose tagapohi omandaks tdepidrase ajalise ja kohaliku
koloriidi, selleks Tammsaare uuris tolleaegset ajakirjandust. Ta
sirvis ,,Pdevalehti“ 1918—1925, samuti ,,Vaba Maad", jdlgis raha-
kurssi ja toiduainete hindu, et luua ajajdrgust 6ige pilt.

Kujutatud seltskond oma mottetu ja lagastava eluga mdjub
masendavalt. Kuid selline on kahtlemata ainult iiks osa eesti
seltskonnast, kuigi kirjanikul on siinkohal iildistamise tendentsi.
Nende inimeste peamiseks ja ainsaks elueesmirgiks on raha ja
18 bu, mille jirele joostakse tormi, mille hankimisel ei valita
abindusid. Vastava moodsa aja tunnusteks ongi pankrotid, mot-
lematu elupillamine ja moraalne 16tvus.

Sellest seltskonnast on enam esile tostetud pankrotimeister
Koo gertal, Indreku naiseisa drimees Vesiroos, kavalerlik
advokaat Paralepp ja rida tiilipilisi kergemeelseid selts-
konnadaame. Viimaste iilimaks mureks on hoolitseda oma
voluvuse eest, sest neil on ,uus usk vérvide ja ilusate kunstide
igavikku“, nagu ironiseerib kunstnik Mdgar, kes on nende
sober ja eelistatud portretist, kuna on valmis ilule ohverdama
loomulikkuse. Uldiselt on kdrvaltegelasi palju ja nad on ase-
tatud liialdatud, karikeeritud valgusse.

Huvitav on siinjuures, et see tithine seltskond oma vestlustes
viljendab imestletavat vaimukust, mida tuleb kiill panna
autori arvele, kes teeb oma tegelased, vaatamata nende seisusele
voi haridusele, peaaegu vordselt sGnaosavaiks ja suuremal méiral,
kui see tdelise elu seisukohalt loomulik.

Sellesse vaimselt vidhevididrtuslikku seltskonda kuuluvad ka
Indrek ja tema naine Karin. Indrek kiill vihem, sest olles
arenenum ta suhtub neisse inimesisse iileolevalt, tunnustades
elu kdrgemaid védrtusi. Tema tegevuseks on pidada oma dia
Vesiroosi driraamatuid ja anda tunde mingisuguses koolis kutseta
dpetajana. Todepoolest, ,tema maailm on muutunud palju

kitsamaks, kuid seda siigav-ahistavamaks“, nagu leiab Tuglas.
Indrek motleb ja juurdleb kohutavalt palju.
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Tema naine Karin on hoopis teissugune iseloom, ta ei
armasta motelda, vaid alatasa rddkida, 16butseda ja elu
nautida. Indrekule meenuvad ©onnelikud ajad nende ligi
kiimneaastases abielus ja ta miletab, et Karini seltskonnaarmastus
algas Oieti peale nende pojakese surma, paar aastat tagasi, millal
Indrek ise viis naise meelelahutuseks seltskonda. Indrek tiidis
kiiresti ja poordus jidlle koju tagasi, ent Karini liikuv ja
kergemeelne iseloom kistakse ikka enam kaasa moodsast
ajavaimust. Temagi peamiseks sooviks kujuneb, olla alati ilus,
voluv ja noor. Selle motte kiitkes ei hooli ta palju oma
mehest ega lastest, vaid igatseb aina imestlust ja elamusi.

Kuna Indrek jddb edasi omaette motlejaks ja vaikseks
kodus-istujaks, siis tekivad paratamatult lahkhelid, omavahe-
lised arusaamatused, nddklused ja kokkupdrked. Suhe oleks pa-
randatav ainult sel juhul, kui Indrek aitaks juhtida oma lapsiku,
sihitult eksleva naise koju tagasi. Ent Indrek tahab, et Karin olgu
iseseisev, votku ise kord aru pdhe ja tulgu iseendaga toime. Karin
viskleb abitult siia-sinna, piiiiab leida oma elule mdtet ja sisu,
kannatab vastuoksuste ja siseheitluste all, mis
viivad ajuti kuni enesetapmise motteni. Indrekult ei ole temal
mingisugust tuge loota, sest see mattub veel kiilmemalt ise-
endasse, piiiides koike moista, andestada ja vaikides kanna-
tada, mis Karinit ainult enam arritab ja kodunt uuesti vilja kihu-
tab. Seltskond, milles ta liigub, aitab selleks kaasa, et ta ikka
enam ja enam laskub méanglevaisse armuseiklusisse viljas-
pool kodu. Teose esimesel poolel ta suhtleb Paralepaga ja pettub
tugevasti. Ta tunnistab puhtsiidameliselt Indrekule oma siiiid ja
Indrek andestab.  Karin parandab ajutiselt meelt ja elab kodule.
Hiljem aga valib endale mdngukanniks proua Koogertali kaitse-
aluse, konservatooriumi Oopilase. Ronee, kes kiilastab teda
vahete-vahel ja laulab talle armastusserenaade. Indrek teeb nai-
sele sellepdrast paaril korral etteheiteid. Et need ei avalda soo-
vitud mGju, tunnistab Indrek end 166duks ja otsustab suveks
minna Vargamidele, et Karinil jadks vabadus korraldada elu
oma heaksarvamise jargi.

Téanaval meenub talle, et ta unustas koju revolvri, mis voib
saada Karinile hddaohtlikuks. Ta ldheb sellele jdrele, arvates, et
korter on tiihi, aga kui ta avab kabinetiukse, kostab hele kiljatus
ja ta ndeb oma naist ning tuttavat noormeest istumas sohval ndu-
tute ndgudega. Indreku hambad 1Ggisevad ja kded virisevad,
ometi oleks ta lahkunud vaikselt revolvriga, kui Karin ei oleks
kiisinud: ,Keda sa niiiid tapma ldhed?* Vaevalt oli Karin 16pe-
tanud need sdnad, kui Indrek hakkas nagu pimesi tulistama. Tai-
bates, mis ta oli teinud, tahtis ta p&lvitada Karini juurde kas voi
selle verre, ent ndhes sel momendil Ronee hirmust totraid silmi, ta

7
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pogeneb majast, jdttes koik sinna paika. Indrek tuleb otseteed
politseijaoskonda, kus tunnistab, et tappis oma naise.

Jéargneb kohtuprotsess. Indrek vabaneb, kuid ei andesta nai-
sele, kuigi ,,naine pdleb uues armastuses oma mehe vastu®. Karin
satub meeleheites trammi alla ning sureb. Indrek vaatleb oma
naise tardunud nidgu ning iitleb ,kramplikult vérisevail huulil*:
Kallis, sa armastasid ikkarohkem, kui mina
suutsin uskuda”“. Nende sonadega lopeb ,Tode ja Gigus*
IV osa.

Romaani peamiseks vaatlusalaks on Indreku abielu,
mis mitmesuguste vastuolude ja arusaamatuste sunnil puruneb ja
palju kannatusi toob mdlemale asjaosalisele. Nii Karin kui Ind-
rek piinlevad heitluses teineteisega javeel enam ise-
endaga. Molemad on kanged ja jdreleandmatud: Indrekus
ndib olevat Andrese tuima kangekaelsust, Karinis aga
Pearu jonnimislusti. Indrek otse tardub oma kiilma mot-
leja poosi. ,Selle motlemisatmosfddri vastu peksleb jouetuna
ta naise elulust, vGitleb meeletult sellega ja murdub.“1) Karini
surm osutub ainukeseks voimalikuks lahenduseks sellele sobima-
tule abielule. Peategelaste hingevGitlused 16pevad pettumus-
te ga, mis kuhjuvad lohutamatuks pessimismiks.

Karin armastab Indrekut, kuid ta ei taha olla ,,tuhakotiks
tuhakoti* korval. Indrek arvab omakorda, et iikski mees ei suuda
igavesti oma naist imestleda. Karin aga ei suuda imestluseta elada
ja otsib seda viljastpoolt, ilma et see teda rahuldaks; pigem ta
tunneb, nagu ,,0leks ta hingeliselt kui ka kehaliselt kdinud ldbi
solgitoru®. Nii pettub Karin koiges.

Sama saatus tabab Indrekut. Romaani eelmises koites
pettus ta sGjas ja revolutsioonis, niiiid tunneb ta ka abielus, mis
pidi olema tema ,isikliku mugavuse pagu“2), ainult
tuima edasielamise vannet. Ta arvab mdistvat, et ,,mees ei pea
kunagi oma viimast eluénne voi elusaatust siduma naisega, sest
natine -ja . armastus. on  kui._mere lainetus vor
tuulehoog, mille kohta iikski, ka naine ise mitte, ei voi delda,
kuhu ta po6rdub jargmisel silmapilgul®.

1) Fr. Tuglas, ,,Eesti Kirjandus“ 1933, lk. 50.
2) J. Semper, Looming 1933, lk. 106.
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Abielu probleemile ei leita 6nnelikku lahendust. Kui Karin
kord kiisib, kas Indrek teda ka siis veel armastab, kui tal ilmu-
vad esimesed kortsud, vastab kiill Indrek jargnevalt: ,,Kui mees
ja naine ldhevad iihiste murede ja rd6mudega vanaks, siis on
nende ndokortsud kui iludustdpid, mis teevad neid teineteisele
aina armsamaks.” Need sonad vihjavad mingile voimalikule
lahendusele iihiselus. Ent hiljem, kui hiiljatakse mehe
poolt Karini tOsine sdbranna Ida, kes tootades ja lastele elades
on jddanud ajast maha ja vajunud vormist vilja, siis muutub ka
toovddrtus ja lastest tekitatud 6nn kiisitavaks.

Teost 1dbib skeptiline joon: elu korgemad vadidrtused
muutuvad kaheldavaks, isegi t60, kuigi Indrek otsib sellest
lohutust ja soovitab seda ka Karinile.

»Argu arvatagu, et inimsoo tulevik ja 6nn oleneb méne daami
voi karjatiidruku jalgade méé6dust, tema kiiiinte poleerist voi kul-
mude kaarest ...”

»Aga millest siis?* kiisis Karin néokavalt . ..

,»Sa oled tinapéaine,“ iitles Indrek &rritatult.

,»oina ise oled tdnapiine,” vastas Karin. ,Eks sa lase oma
silmad iimber kiia, kiill sa siis nied, millest oleneb inimeste saatus
ja 6nn.”

,I66st, to6st ja veel kord toost, see on kogu
tarkus!“ karjus Indrek, nagu koneleks ta tuhandetele, mitte
ainult oma naisele.

»Ei, va mehike,“ vastas Karin, ,praegu on ilmas nénda, et
mida raskem t66, seda vihem leiba, muust rddkimata.

wiis lidheb sée ilm hukkal“ karjus Indrek endiselt.

Indrek sdilitab usu t66sse, mis peab andma inim-
elule positiivse sisu. Muide kujuneb ses teoses, et igal inimesel
onoma tode ja O0igus, vastavalt tema isikule. Nii nditeks
arvab Karin oma naiseliku loogikaga, et Ida tdde ei saa olla
temale toeks, sest Ida on vormist viljas, aga tema, Karin, on
vormis.

Armastuse all mdistab Karin mehe aheldamist oma
nooruse voluga, ,,mis juba looduseseaduste tottu ei saa olla kestva
onne pandiks®. 1)

Selline armastuse-ideaal panebki Karini tuikuma kahe
maailma vahele:

1) M. Sillaots, ,,Eesti Kirjandus“ 1933, 1k. 33.
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... ta tahtis lapsi, kes teda armastaksid siis, kui tal tulevad juba
kortsud, aga ta tahtis ka, et need kortsud iildse ei tuleks voi et
nad tuleksid véimalikult hilja, ning selleks ei tohtinud lapsi olla
v6i neid pidi olema véimalikult vihe. Pealegi, olevaid lapsi ei
tohtinud oma rinnaga toita ega 66siti neid valvata, sest see aina
kiirendas kortsude tulekut ja hulka.

Sellised ndivalt tiihised vastuolud siinnitavad Karini hinges

heitlust.
Kompositsioonilt on romaan koondatum kui

eelmine osa. Teos koosneb kiill peamiselt mono- ja dialoo-
gidest, kuid ,tegelaste enesevdljendused on tiikeldatud
vdikesteks kildudeks ja nonda oma Gige proportsiooni
leidnud“.1) Kui vaadelda neid dialoogikilde, millest kirjanik
loob terviku, siis on otse imestletav, kui tiihised ja igapdevased
tunduvad iiksikuina vdttes need konfliktid, millest paisub 16ppeks
paratamatu draama.

Uhel 66l ilmus ta (Karin) alles kella kahe ja kolme vahel,
olles iililobusas tujus. Indrek, kes ta sisse laskis, kutsus teda
kabinetti, et temaga riikida, aga Karin iitles, et tema tahab
praegu ainult magada, rddkinud olevat ta nitkuinii iileliigagi tina.
Et see vastus Indrekut millegi arusaamatuga riivas, siis haaras ta
temal kidsivarrest kinni ja tahtis teda vigivallaga oma téotuppa
juhtida. Aga niiiid Karin sai dkki hirmus dgedaks, tostes hailt
dhvardas ta kogu maja kokku karjuda, kui Indrek ei jita oma
maamatsi votteid.

,»Sa oled toepoolest aru kaotanud,” tihendas Indrek selle peale
ja vabastas naise kie.

woinuga elades voib hullukski minna, vastas Karin.

»Ma ei saa sinust pormugi aru,” iitles Indrek.

»Mina sinust ka mitte,”“ hiiiidis Karin vastu.

,,Kas sa ei iitleks mulle, mis sul ometi on?*“ kiisis Indrek.

,»Sa tead seda ilma minu iitlematagi.”

»Ma ei tea midagi.”

,»Seda parem. Siis on ju kéik korras,“ vastas Karin ja liks
Indrekust mééda magamistuppa. Indrek seisis natukene aega
esikus, kustutas siis naksatades tule — jah, tina pani ta tule nak-
satamist kustutades ebaloomulikult selgesti tihele — ja liks Ka-
rinile jiarele. Ilma et nad oleksid sénagi vahetanud, vabastasid
nad endid réivaist ja pugesid igaiiks oma voodi.

Kuid just selliste argipdevaste reaalsete tddede jilgimisega
saavutatakse valus ja veenav traagilisuse tunne. Me

1) Fr. Tuglas, ,Eesti Kirjandus“ 1933, 1k. 51.
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aimame nende sdnavahetuse taga peategelaste tGelist inimlikku
olemust.

Romaan kulmineerub episoodis, kus Indrek tulistab
oma naist. Siit alates siindmustik muutub filmiliselt pone-
vaks ja tempo kiireks, mis on teatud vastuolus romaani eel-
mise poolega, mis on pikaldaselt, kuid jarjekindlalt iiles ehitatud.
Mo6dub pdgusalt dramaatiliste episoodide rida — haigla, vangla,
kohtuprotsess — kuni teos jouab traagilise 16pplahendu-
seni, Karini onnetu surmani.

Kui Indrek vidljub kohtust, leiab aset tema ja Karini vahel
jargmine liigutav kahekone:

»Indrek!"

Sellesse sénasse oli suletud kogu tema armastus, alistus ja
nagu andekspalumine.

Indrek, kuuldes oma nime, jiai Karini ette seisma ja esimene,
mis talle silma torkas, oli mingi virske arm naise kaelal. See on
see, moétles ta ja kogu tema keha vapustas varin.

,»Tuled sa niiiid koju, Indrek? kiisis Karin.

»E1, vastas Indrek, silmi korvale pdorates.

,,Ma palun, tule koju,“ iitles Karin ja ta silmad tousid valu-
said pisaraid tiis.

Indrek métles pisut, poéras siis pilgu naise poole, vaatas otse-
teed tema mirgadesse silmadesse ja iitles selgesti:

,»Naine, inimesed, kes itheskoos saavad kurjategijaiks, peavad

lahku minema.”
Indrek, ma armastan sind,” vastas Karin. ,Ma armastan

sind rohkem kui kunagi varem.”

,»Seda halvem,” iitles Indrek nagu lootusetult ja lisas, poor-
dudes ise minema: ,Seda halvem, kui armastus teeb meist kurja-
tegijad.”

Indrek ei suuda enam andestada, ta tahab pégeneda, ta leiab,
et ta peab iiksi olema oma valude ja pettumustega.

Kompositsioonis vadidrib veel tdhelepanu rida ,tihedamaid
s0lmpunkte, suuremaid vBi viiksemaid juhtmotiive, mis kor-
duvad ja varieeruvad, laotades ndnda kdigi dialoogide alla mingi
pideva juurte ja inarate vdrgu“.1) Selline on niiteks ,,jumala“-
motiiv, mis varieerub mitmel viisil ja kordub palju. Veel kaalu-
kama iseloomuga on Indreku ,ematapmise“-motiiv, mis 15ppeks

1) J. Semper, Looming 1933, lk. 108.
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saabki morva ajeks, 1) nagu selgitab seda Indrek oma kohtupihti-
muses.

Romaani peakujudeks on Karin ja Indrek. Kesksema
tdhtsusega on oieti Karin, kes ,,touseb haruldaselt elavalt ja tde-
truult meie silmade ette k&igi oma sisemiste vastuoksustega ja
sakilise tujuloogikaga®.?) Indrekut tunneme juba eelmistest
romaani osadest ning vGib Gelda, et ta on oma karakterile truuks
jadnud. Ta on endiselt passiivne mdtiskleja, endasse-
poéordunud vaatleja, veel suuremal mddral skeptik. Ta
kannatab vaikides, kuid kui 16ppeks tasakaalu kaotab, siis toimib
motlematult.

Korvalkujudest omab peale seltskonda kuuluvate tegelaste
tahtsust veel Paaside teenija Tiina. Seeon vaikne, alis-
tuv, truu ja haruldase armastusega Indreku ja laste vastu.
Oma isedraliku, veidi nurgelise konnakuga ja suure saladusega,
mida ta kellelegi ei avalda, dratab ta huvi. Romaani 16pul jdidb
aimatavaks tema edaspidinegi osavott Indreku saatusest.

Tode ja oigus IV annab iihe ajajirgu Indreku elust, nimelt
tema perekonnaelu analiiiisi, arutledes sellega abielu-probleemi
iildse. Kirjanik nditab meile inimese sisemisi vastuoksusi ja
heitlust iseendaga, laskudes hinge alateadvuse siiga-
vustesse.

»nlode ja Oigus“ IV pakub eeskdtt psiithholoogilise
romaanina peenekoelisimat ja siigavaimat, mis meil iildse sel alal
pakkuda olnud.” 3)

E. ,Tode ja oigus“ V (1933).

Tode ja 6igus V viib meid kaua aja tagant jédlle Varga-
maele, kus leiame eest muutunud olukorrad, kuid koduse ja
tuttava Ghustiku.

Tammsaare oli kiilastanud 1933. a. suvel, enne romaani kirju-
tamist, oma kodukohta, et rdnnates tuttavail radadel elus-
tada mdlestusi ja tekitada loomiselevust. Need vdrsked muljed
tdiendasid romaani mottekujutuslikku ainet.

1) J. Semper, ,,Looming‘ 1933, lk. 108.
2) Sealsamas.
3) Sealsamas, lk. 109.
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Romaan algab Indreku saabumisega Vargamide maile,
mis meenutab Andrese kunagist tulekut Vargamdele. Ndib, kui
oleks Indrek teinud elus® suure otsiva ringi. Ta pdgeneb siia
teiste ja veel enam iseenda eest, et leida unustust lihtsas
fiilisilises t60s — kraavikaevamises.

Vargamie Eespere talus on peremeheks Indreku Gemees,
lombak puusdrgimeister Sass oma naise Maretiga ja tdiskasvanud
poja ning tiitrega. Vana Andres elab erakuna oma talu saunas.
Sinna tuleb ka Indrek elama. Et teostuks isa ammune unistus,
algatab Indrek sealse joe dgvendamise ja siivendamise motte, mis
leiabki poolehoidu. Indrek aga pithendub peakraavi kaevamisele,
et liigvesi padseks Eespere poldudelt ja karjamaalt jokke.

Qotamatult ilmub Vargamiele Indreku teenija Tiina, kes
linnas tema lapsi kasvatas. Vastu Indreku tahtmist vOetakse
Tiina Méie tallu teenijaks.

Esikohale nihkub romaanis Vargamade noorte, kolmanda gene-
ratsiooni pulbitsev elu, kuna Indreku isik jd4b tagaplaanile. Teo-
sesse sugeneb pdnevus, sest noortevahelised armastusintriigid
tekitavad huvitavaid keerdsdlmi. ,,Armukadedust, intriige, Gnne-
tut armastust ja pahandusigi on 6hk tdis.“ 1)

Romaani 16pposas on koondatud tdhelepanu Pearule ja And-
resele. Endine drpleja Pearu on muutunud vanaduspdevil
motlikuks. Ta on mures oma talu tuleviku pdrast. Pearu
motiskluste kaudu selguvad ka tema protsessimise pdhjused
iileaedsega.

Pearu oli nimelt vanul péaevil, kui oli surnud juba tema oma
eit ja ka Mie Andrese mélemad naised, sagedasti iseoma ja kogu
Vargamie elu iile jirele méelnud, tegi seda praegugi veel, ja
tema oli otsusele joudnud, et jumal oli halvasti toimetanud, kui
ta laskis Kr66da saada Andrese naiseks.... See oleks
pidanud olema Pearu naine, nénda métles ta....
Pearu naiseks olles poleks Kréodal vaja olnud nii rasket té6od
teha, sest ka Pearu ise pole kunagi nénda konti vaevanud, nagu
on Andres seda teinud kogu eluaeg. [Jah, Pearu moétleb ménikord
isegi seda, et kui Kréot oleks olnud tema naine, siis temast oleks
saanud hoopis teine mees ja ta oleks elanud teist elu. Veel roh-
kemgi métleb ta: kui Kréo6t oleks olnud Oru perenaine, Ssiis
poleks Pearul ehk kunagi téusnud Andrese vastu seda viha, mis
tal on olnud téelikult. Peenar oleks jainud muidugi peenraks,
siht sihiks, ristikivi ristikiviks ja kupits kupitsaks, aga Pearul
poleks kunagi tarvis olnud méelda, et sealpool neid maisi asju
kénnib Kro6t oma heleda ,,jaalega, mida kuulab Andres.... Ah!

1) A. Adson, ,,L.ooming* 1933, lk. 1184,
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Pearu tahtis vahel nii viga Kro6o6dale nididata,
et ka tema on kange vanamees, mitte ainult Andres.
Aga kuidas ta sai seda teha ilma ,prosessita“, kui Andres oli
temast rammuga iile. ...

Vana Vargamde hakkab paratamatult hddbuma:
surm ldheneb vaiksel sammul nii Pearule kui Andresele. Varsti
saabubki pidev, millal Andrest kutsutakse naabermehe surivoodile.
Kuid Andres jddb isegi niiid kangekaelseks:

,Mis mina sinna lihen.... Minul pole temaga midagi leppi-
mist.... Minult pole tal midagi andeks paluda, 6iendagu oma
asjad jumalaga, kui see on néus, siis pole ka mina vastu.

Kui ta 6htul aga kuuleb Indrekult, et Vargamde jogi
lastavat alla, nagu ajalehes seisvat, siis murdub tema kahge-
kaelsus.

»Mul tuli dkki pihe, et ma oleks pidand ikka minema, kui
Pearu lasi mind kutsuda. Sest nitiidd ma nden, et jumal ei ole
sugugi Vargamied maha jitnud, vaid tema moéistab ka siin 6igust.
Tema on ehk terve minu eluaeg siin 6igust moistnud, aga mina
oma inimesemoistusega pole sellest aru saanud. Niiiid véin ma
Pearu juurde minna, sest ma tean, et mina olen hea asja eest voi-
delnud, sest kui nemad linnas tahavad sedasama, mis olen mina
terve oma elu taht, siis peab see hea ja oige asi olema.”

Ja Andres téusis, et hakata Orule minema.

»Ega sa ometi Pearule lihe oma oigusest ja Vargamie joe
allalaskmisest radkima, isa,” iitles Indrek.

,Ei, poeg, vastas Andres, ,,see teade véiks talle kirstunaelaks
saada. Mina lihen niisama tema juurde, et ta nieks, kuidas ma
temale niiiid koik olen andeks and ja unustand, mis meie kahe
vahel siin Vargamdel olnud. Surgu ta rahus. Aga ma ei tahaks
hea meelega iiksipdinis minna, mind ehk ei lasta sisse, sest ma
vihastasin ennist Karla dra. Kas sa ei tahaks minuga kaasa tulla,
Indrek?“

Hea kiill, isa,” vastas Indrek, ,kui arvad, lihme kahekesi.”" . ..

Indrek ja Andres jutlesid Oru teel ja see oli ehk ainuke, mis
nad oma kiigust said, kui mitte seda arvata, et nad Pearu peatsis
voisid issameiet lugeda. Sest see oli juba méne tunni eest lahku-
nud, kohe varsti peale 6petaja &raséitu, nagu oleks see selleks
Vargamdiele tulnudki, et surma kaasa tuua. ...

Jargnevaks suursiindmuseks on Andrese siidamesoovi
tditumine — joesiivendamise t66d algavad. Andres
ldheb Indrekuga joe ddrde, et seda oma silmaga ndha. Koduteel
tunneb isa end vidsinuna ja Indrek kannab ta kiiiini puh-
kama.
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»Isa, ma olen nii réomus, et sa oma silmaga véisid niha, kuidas
inimesed juba jée kallal tool, selleparast,”” seletas Indrek.

Jéallegi vaikis isa titkk aega, nagu métleks ta Indreku sénade iile
jarele. Siis iitles ta:

,,Pidikesepaistel tuleb nii hea unerammestus peale, kui ometi voiks
niiid natukeseks ajaks pikali visata.””

»Ma aitan su kiiiini,”” iitles Indrek, ,ja ronin ise jarele, sest
minulegi kulub pisut puhkust.””

,,Ma arvan ka,”” vastas isa, ,Sest see paratu maa, mis sa mind seljas
kandsid. . .**

,Kova teega poleks see ju suur asi, aga mooda pehmet joedart..."

Lause jai pooleli, sest Indrek hakkas isa kiiiini upitama, ja kui see
sees, ronis ta ka ise jarele.

»Ah kui hea!* ohkas Andres oma vanu konte pehmeil ja l6hnavail
heintel sirutades. , Tahaks iihes jumalamehega oelda: Issand, niiiid
lased sa oma sulase rahus minna, sest mu silmad on su énnistust niind.**

Nende sonadega Andres uinus magama. Indrek lamas tiikk aega
parani silmil ja vahtis 1abi palgipragude jéevee virvendust ja lendlevaid
paidsukesi, kes toitsid hiaalitsedes oma poegi. Mingisugused rohud 16h-
nasid heintes otse uimastavalt. Kas nende véi vasimuse méjul ka Ind-
rek uinus magama, ilma et ise oleks seda enne mirganud, kui avas vir-
gudes silmad. Ta pidi olema iisna tiiki aega maganud, sest paike oli
juba iisna madalale langenud. Isa magas alles rahulikult edasi ja nii
vaikselt, et Indrek ei kuulnud tema hingamistki.

,»Ara viasis teine, vaeneke,” lausus Indrek endamisi ja otsustas teda
veel natukene magada lasta. Aga kui piike hakkas juba teisel pool joge
kasvava padriku varju vajuma, arvas ta, et pole parata, niiiid peab ta
dratama. Esiteks hakkas teda tasakesi hiiiidma ja kui see ei aidanud,
siis kovendas haalt. Aga kui isa ka seda ei kuulnud, hiiiidis ta hoopis
valjusti, nii et seda oleks véidud isegi teisel pool joge kuulda, ning lisas
SIis:

»~Magab nagu surmaund ! 2

Ja nii kui ta mottetult need sénad oli 6elnud, sihvatas tal téepoo-
lest mote, et mis siis, kui isa ongi surnud. Selle méttega téusis ta tasa,
tasa heintelt, nagu tahaks ta seda kellegi salaja teha, ja liks kapuli roni-
des isa juurde, et teda puutuda. Ta pani oma kide tema kisivarrele ja
katsus teda liigutada, ning talle tundus, et keha oleks nagu jahtunud ning
peaaegu kange: surm pidi olema saabunud juba tiiki aja eest, voib-olla
kohe, niipea kui ta heintele heitis. ...

»Ja niiiid tuleb see padtiiki kauneim 10ige: poeg votab isa
korjuse siille ja hakkab minema kodu poole, p6ordub aga koor-
maga tagasi, et otsida kiiiinist isa keppi, et panna seda puusirki
isa korvale; see vdike kepi episood on omast kohast piris
luuletus novelli sees. Ja siis kannab Indrek isa
korjuse koju, pika teekonna, 6htutaeva pune-
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tuse all. See kdik joekuivatustoo alguspaigale, isa vaikne surm
ja poja rdnnak surnukehaga tagasi on kui lugu piiblist, tGotatud
maa nigemisest, ja poja pieteedist isakadunukese vastu.”1)

Keerduldinud siindmustiku lahendab Tiina. Sel-
gub, et ta on sama jalutu tiitarlaps, kellele Indrek andis Mauruse
koolist lahkudes tGotuse — teda ootama jddda, kuni ta suureks
saab. Teatanud Indrekule suure saladuse, ,kdib Tiina Indrekule
nii kaua peale, kuni viimane nSustub sellega, et Tiina asub tema
juurde sauna elama: kui ta ei v6i Indreku naine olla, siis tahab ta
voimalikult ligidal viibida mehele, kes on varasest lapsepslvest
senini tditnud kogu tema elamise-olemise®. 2)

Nr. 13. Tee viib iile Tammsaare (Vargamie) soosilla.

Loppeks lahkuvad Indrek ja Tiina Vargamdelt. Nad ldhevad
linna — vastu uuele elule.

... Nonda Indrek siis kéndiski notkutatud pélvedega iile
soosilla, nagu néuaks seda Vargamie jumal, kes istub tee
ddres paksus metsas. ...

Ja ta pani esimest korda oma kide Tiinale iimber piha ning
viis ta sellelt viljamielt alla, kust Vargamie Andres oli mitu -
kiimmend aastat tagasi oma naise Kroodaga iiles tulnud
ja talle esimest korda ndidanud tema uut eluaset — Varga-
mied.

»Tode ja 6igus”“ V on tugevate sidemetega ithendatud I koi-
tega. Kraavikaevamine ja -siivendamine, mis oli
I osa tdhtsamaid juhtmotiive, leiab viimases osas teostamise.
Samuti to6-idee, mis 1dbib romaani koiki osi, jdddvustatakse siin
kui kérgem véadrtus, mis annab elule motte ja sisu. Olulisim aga
on, et me viibime jdlle Vargamide koduses 6hustikus

1) A. Adson, ,,Looming* 1933, 1k. 1182.
2) B. Linde, ,,Kaja‘“ 1933, nr. 269.
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koos tuttavate inimkujudega, kes dratavad meis rea vanu miles-
tusi. Indreku korval me ndeme Andrest ja Pearut, kes
varisevad hauda ,eesti maaelu patriarhidena, kes soost ja metsast
on teinud meie viljakandva kodumaa“.1) Kuna surm heidab
nende molemate isikule kirgastava paiste, v6ib 6elda veendunult,
et vana Vargamde lahkub auga, mis mojub 16pplahen-
dusena positiivselt ja rahustavalt.

Kui vaadelda teise generatsiooni esindaja Indreku saa-
tust, siis jddb siin 16plik onn ja lahendus problemaatiliseks. Tiina
ja Indreku liitumises ja Vargamielt lahkumises pannakse kiill
alus mingile uuele paremale elule. Tiina ennastohverdav armas-
tus peab parandama Indreku pettumustest 16hestatud hinge, kuid
on teadmata, kuivord onnelikuks Indrek suudab veel saada. Ind-
rekus ilmneb selgeimini inimese paratamatu alistumine
saatusele, tdielik resignatsioon. Ta pogeneb Varga-
miele, et mitte valida surma, sest kultuur ja linna nérvlik Shustik
on purustanud tema elutahte.

Vargamide noorima pdlve kirjeldamisega Tammsaare iseloo-
mustab tdnapdeva maaelu, mistottu 7'6de ja 6igus V on meie
eluldhedasemaid teoseid. Realistlikud on teose
tiiiibid, realistlik nende elutunne ja armastus.

Teiste noorte hulgas esineb Tiina erandkujuna oma korge-
lennulise armastusega Indreku wvastu. Tiina pole mGistuse-
inimene, ta elab ja toimib instinktide ja tunnete jdrgi. Tema
elusaatuseks on Indrek, kelle poole ta loomusunniliselt piitidleb.
Tiina iseloomus on kontrastseid jooni, eriti siis ndib see
nii, kui ei tea tema suurt saladust, mida ta kiill varjab, kuid samas
ka aimata piitiab anda. Tiina huvitav omapdrane kuju lisandab
,,Toe ja diguse” V osale kirjanduslikku vddrtust, toustes iihtlasi
viimase osa peakujuks.

,Kédesolev raamat on suure teose jouline 16pp. Vargamde
inimeste saatus mone aastakiimne jooksul areneb kiill 6htupool-
seks, kuid ometi heledaks, avaraks, kindlarahuliseks pildiks. ..
Kui ,Toe ja diguse” eelmised koited 16ppesid katkendlikult ja
valuliselt, voiks delda — isegi pessimistlikult, 10peb terve
romaan rahus jakindlas meeles.*2)

1) D. Palgi, , Eesti Kirjandus*“ 1933, lk. 595.
2) Sealsamas.
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F. ,Tode ja Oigus‘ tagasivaates.

Eesti suurromaan T'6de ja 6igus on rikas ideedest ja
probleemidest. Siin peegelduvad inimese pohilisemad elu-
avaldused ja taotlused.

,Lithidalt kokkuvGttes kujutab ,, TGe ja diguse” esimene anne
voitlust maaga, teine — vditlust jumalaga, kolmas
— vditlust iihiskonnaga, neljas — voitlust ise-
endaga javiies— alistumist (resignatsiooni). Kuna aga
iikski neist vditlusist ei ole vdimalik muidu, kui peab vGitlema
ithel hoobil kiill maaga, kiill jumalaga, kiill iihiskonnaga, kiill ise-
endaga, siis on kdik need voitlused esitatud enam-vdhem igas
romaanijaos, ainult igas raamatus etendab teatud voitlus ndgu
domineerivamat ja saatuslikumat osa. See on selle suurromaani
ideestiku iiks pale ehk kiilg.

Teine romaani kiilg piiliab tabada inimsoo iildist arenemis-
kdiku ehk arenemislugu. Inimene algab mutina tuhnides maad ja
uskudes oma jumalat. Pikkamisi saab ta lahti maalapist ja ka
jumalast, loob keerulise iihiskonna, ehitab isiklikku onne taotle-
des oma koja kas vo6i liivale ja tiihjale tuulele, mis langeb jdrg-
misel silmapilgul armetult kokku. Hukkuvad isikud, terved rah-
vad, kultuurid, ning jillegi algab inimene uuesti maalapist, usku-
des jumalat.

Nonda on olnud vana Kreeka ja Roomaga, nonda Egiptuse ja
Miikeenaga, Assiiiiria ja Pabelooniaga, nonda nende rahvastega,
kel 12 kultuurkihti seisavad iiksteise peal vana Trooja asukohal.
Ja 16ppude 16puks on igal pool alistumine kas teadlik voi ala-
teadlik, et inimene ei padse kuigi kaugele maapinnast ega juma-
last.“ 1)

Suurromaanis 76de ja oigus kujutatakse ideede ja
aadete tdrkamist, nende esilekerkimist ja hdadbumist. ,,Moel-
dagu, kui lootuste- ja ideederikas padlkiri: , Tode ja Gigus!“2)
Aga kui palju pessimismi on seotud nende ideede taotlemi-
sega. ,,Vargamide Andrese siidames need kaks korget tdhte vilgu-
vad veel alguses tugevasti, aga siis saabub aeg, kus ta neis pettub
ja nad neab, nagu ta poeg Indrekki. Seda ideaalide-usu purune-
mist ndidatakse romaanisarja kolmandas koites, neljandas aga
muutub Indreku uuski tode, mille kuma eelmises koites paistma
hakkas, nimelt ennastsalgav ohverdumine, abielupraktikas motte-

1) A. H. Tammsaare seletuste alusel — A. Pranspill, ,,Meie tee‘
1934, nr. 12.
2) Joh. Semper, ,,Looming* 1933, 1k. 106.
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tuks.“ 1) Ideaalid purunevad kas varem voi hiljem, kestvaks
vadrtuseks jddb aga t 00, mis annab elule sisu ja pakub inim-
hingele rahuldust.

Ideestiku korval védrib tdhelepanu suurromaani tegelas-
kond. Tammsaare loominguliseks pohimdtteks on olnud —
otsida inimest, valgustada tema siseelu, hinge. Ta on
tahtnud Gpetada armastama inimest, nagu ta on. Teda on huvita-
nud enne koike eestlase pohilised iseloomuomadused. Seepérast
on ta valinud Tée ja 6iguse kandvamaks kujuks eesti talu-
poja. Andrese ja Pearu isikus on Tammsaare kujutanud eest-
laste tublidust, tookust ja sitkust, aga ka nende kangekaelsust ja
jonni. ,Pearu ja Andres ning nende piirikraav — need pole
iiksi jark meie ajalugu, vaid ka tiikk eestlase hinge.” 2)

Toe ja 6iguse pohitiiiibid — Andres, Pearu ja Indrek
— kehastavad meie rahva iseloomujooni ja kannavad konesoleva
suurteose motiivistikku. Romaani esimeses osas Andres armastab
maad ja usub Jumalat. Kuid Pearu ei vota maad kuigi tGsiselt ja
tema vahekord Jumalaga on 16tv. Teose 16pul Pearu aga ripub
veel enam maa kiiljes ja tunnustab veel rohkem Jumalat kui tema
iileaedne. Ja Andres sureb teadmisega, et ta on kogu eluaeg
orjanud maad ja uskunud Jumalat, teenides nonda tulevat pdlve.
Andrese poeg Indrek, kes on saanud hariduse ja eemaldunud
maast ning Jumalast, jouab 16ppeks niikaugele, et p66rdub maale
tagasi ja hakkab sealtsamast peale, kus tema isagi: ta otsib uut
elujoudu maaga kokkupuutumisest.3) Nii kujuneb maa-motiiv
Toe ja oiguse pohiprobleemiks. Sellega on ldhedases seoses
jumala-motiiv.

Tammsaare suurromaan esitab haarava 1dbildike meie
rahva voitlusest ja teotsemisest, vaimseist otsinguist ja hingeli-
sest heitlusest, alates ldinud sajandi 70-ndaist aastaist ja 1opetades
kdesoleva ajaga. ,, T6de ja 6igus on teos, mis dratab 16pmatus kiil-
luses lugejas motteid, juhib meid oma iimbruse ja iseenese hinge
salajamate avalduste madrkamisele, rikastades ja siivendades meid
hingeliselt.” 4)

1) Joh. Semper, ,,Looming* 1933, 1k. 106.

2) J. Semper, ,,Looming* 1934, 1k, 78.

3) A. H. Tammsaare, vt. A. Pranspill, ,,Meie tee“ 1934, nr. 12,
4) B. Linde, ,,Omad ja voorad®, lk. 145.
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Vaatamata moningatele kompositsioonilistele ja stiililistele
puudustele on Tée ja éiguse kirjanduslik viirtus miiratu suur.
Selle teose esimene osa andis tduke eesti realistlikkude kiila-
romaanide tekkimiseks. Kogu romaan oma métterikkuse ja tuu-
makusega avas uued perspektiivid eesti elu ja hingelaadi maistmi-
seks. Tammsaare suurromaani on kérvutatud maailmakir-
janduse vdljapaistvamate vddrtteostega.

*

Téode ja oigus moodustab kdrgpunkti Tammsaare senises kir-
janduslikus arengus. Sellesse suurteosesse on koondunud juht-
mbotted ja peamotiivid tema varasemaist toist, viljendudes siin
kristalliseerunud ja 18plikus kujus.

Kui kujutleksime Tammsaare loomingulist arengut piltlikult,
»saaksime aheliku, mille jitkukohad on kinnitatud kindlasti iiks-
teise kiilge ja ulatuvad kohati iiksteise sissegi“.1) Tema teosed
liituvad ldhedasti iiksteisega, moodustades selgepiirilisi perioode.

Tammsaare esimesse kirjanduslikku ajajirku kuuluvad na-
turalistlikud kiilajutud, teise — psiithholoogili-
sed iilidpilasnovellid ja kolmandasse — romantiliselt
hingestatud uusrealistlikud romaanid. Nagu teame,
teeb Tammsaare ringkdigu oma toodangus: ta kirjeldab kdige-
pealt maaelu, hakkab siis kujutama linlaste-iilidpilaste
psiiithikat ja valib 16ppeks vaatlusobjektiks uuesti maaini-
meste siseelu.

Pdhiprobleemiks tema teoseis on vditlus. ,Maakera pole
inimesele ometi rohkem kui lillele taimelava, vaevakasele so00,*
sonab autor. ,Inimeste vahekorra algelisem, kandvam idee on
nende vaheline vditlus.” Véitluse-motiiv esineb Tammsaare too-
dangus paljudes variatsioonides. V@ditlevaiks poolteks on ena-
masti kas noored ja vanad vdi ldhedased naabrid (Kaasi
Tiina ja Laia Viiu, Andres ja Pearu).

Kirjaniku peatdhelepanu on koondatud tegelaste hinge-
elule. Ta valgustab inimhinge varjatumaid kiilgi. Nii rajab
Tammsaare eesti psiithholoogilise novelli ja
romaani.

1) A. Kivikas, ,,Postimees‘ 1928, nr. 28.
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Kui Tuglas oma Saatuse novellides tdiesti viltis dia- ja
monolooge, siis on Tammsaare nende innukamaid viljelejaid.
Ehkki ta kaldub osaliselt liialdama tegelaste konelustega, moo-
dustavad dialoogid huvitavama ja motterikkama osa tema
loomingust.

Tammsaare omapdrasemaks stiilivotteks on sdnade ja lause-
osade sagedane kordamine, mis annab tema viljendusele
erilise riitmi ja tundelise tooni. Siinkohal olgu nimetatud, et
Tammsaare lemmikautor Juh. Liiv harrastas ka sonakordusi, mui-
dugi palju viahemas ulatuses.

Eesti uueaegse novelli ja romaani arendamisel
on etendanud A. H. Tammsaare juhtivat osa. Ta laiendas uus-
romantilist novellitoodangut ja pani aluse tdna-
pdeva uusrealistlikule romaanile. Eesti romaani aja-
loos tuleb Tammsaaret pidada Ed. Vilde otseseks jdrglaseks.
Moblemad on loonud aegumatuid meistriromaane.

Tammsaare on eesti parim ja tunnustatuim romanist, kes
on pakkunud palju ilusat ja suurt. Tema Té6de ja 6igus on meie
loetavamaid teoseid. See romaan on ka dramatisee-
ringutena &dratanud laialdast tdhelepanu.

A. H. Tammsaare teosed on ilmunud ka tolkes. Korboja
peremees on tolgitud soome, ungari ja ldati keelde ning
Tode ja oigus I soome keelde. Téhtis pdev ja Raha-auk on
ilmunud venekeelses tolkes.
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Poeetika iilevaade.

1. Poeetika, kirjanduslugu ja kirjandusteadus.

Poeetika, kisitelles iildisi ning tiitipilisi kirjanduslikke
ndhtusi, erineb kirjandusloost, kus vaadeldakse kirjandus-
likkude iiksikndhtuste (teoste, voolude jm.) tekkimist, arenemist
ja moju. Kirjanduslugu ldhtub iiksikust teosest, mille tundma-
oppimiseks kisitellakse pddle teose analiiiisi kirjanikkude biograa-
fiaid, generatsioone ja ajajargu kultuuriloolist tagapohja.

Viimaseil aastakiimneil on hakatud kirjandusloost eraldama
kirjandusteadust, mis ei rohuta niivord ilukirjanduse
arenemiskdigu ajaloolist kdsitlust kui otsest siivenemist puht-
ilukirjanduslikesse ndhtusisse. Huvi keskuseks on siin teos, kir-
janik ja lugeja. Nii voidakse, nditeks, uurida iiksikasjalikumalt
teose saamislugu ning seekaudu avastada kirjaniku loomisprot-
sessi saladusi, selgitada teose stiilikujundite esteetilis-psiihho-
loogilist moju, vorrelda omi ja teiste rahvaste kirjandusndhtusi ja
nende vastastikuseid mdjustusi, jdlgida rdndmotiive jne.

2. Rahvaluule ja kunstluule.

Rahvaluuleks kutsume rahva keskel, eriti selle arene-
mise algastmeil, vorsunud luulet, mis on suuliselt polvest polve
levinud ja teeb alatasa libi teisendumisi vastavalt aja ja koha
tingimustele. Olles otseses ithenduses kogu rahvaga, peegeldab
rahvaluule parimini rahva kui iiksuse algupara. :

Kunstluule moodustab teatud autorite looming, mis sdi-
lib triikis vGi kirjas. Kunstluule tekib rahvaste kGrgemal arene-
misastmel, on nii sisult kui vormilt mitmekesisem ning vaheldus-
likum, suurema siigavuse ning ulatusega, eriti inimhinge tolgit-
semisel.

8
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3. [llukirjanduse algupira, péhiliigid ja liigituslaad.

Ilukirjandus, nagu muugi kunst, on vérsunud mitmekesiseist
algmeist. Loodusrahvaste tantsu- ja usukommete lauludes ning
ettekandeis on {ihendatud luulekunsti eri viljenduslaade ja
-suundi. Kuid primitiivsemaski olukorras tidheldame eristumis-
kalduvusi, mis avalduvad esijoones samalaadiliste tunnuste sihi-
parases koondumises. Uksikuis laules on niha paimiselt tun-
nete esilepurskeid, teisis vdliselu tegevuse ja siindmuste
kujutamist, kolmandais elu diinaamika otsest esitamist. Sel-
liseist algmeist on kujunenud ilukirjanduse péhiliigid: liiiirika,
eepika, dramaatika.

Kirjanduslikke liike eraldame iiksteisest domineerivamate
iildtunnuste jargi, mis pole aga piisivad, vaid elavad ja arenevad.
Nii on iga ilukirjanduslik liik teinud ldbi evolutsioonilise, mdni-
kord aga ka revolutsioonilise arengu. Téheldatavamaid nihtusi
liikide {ildises arenemises on korgestiililiste liikide asendumine
madalamatega (nagu sotsiaalses evolutsioonis iilimusklassi on
voitnud demokraatlikumad kihid), kindlate erinevuspiirjoonte
kadumine jne., mis takistavad liigitamises tdie loogilise iihtluse
ning jédrjekindluse teostamist.

I. Liiiirika.

Olemusm@iste. Liiilirika olemuse pddtunnuseks on subjek-
tiivsete tunnete ning elamuste tdlgitsemine sdnades,
mis on vOimelised lugejas, resp. kuulajas, esile kutsuma sama-
suguseid tundeid ning elamusi. Seega liilirika viljub tundeist ja
koneleb tundeile. Vilismaailmal selle nidgelikkuses (siindmused,
kujud jm.) on tdhtsust liiiirikas ainult niivord, kuivdrd ta on vodi-
meline dratama tundeid. Nii antakse edasi kiill vilisndhtuse
méju, mitte aga ndhtust ennast kogu selle konkreetsuses ning
detailides.

Tunde rohutamisest oleneb liiiirilise teose liihi-ulatuslikkus.
Intensiivse tunde viljendusele on iseloomulik sdnaline nappus
ning kokkuhoidlikkus. Paljusdnalisus ning lobisemine tulevad
padliskaudsusest.

Vormil on siin eriti suur tdhtsus. Kuidas viljendada
on liiiirilises teoses hoopis olulisem kui eepilises ja dramaatilises.
Esikohal on kaudne, peidetud, kujundiline viljendusviis. On
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vdidetud: mida varjavam sdnastus, seda parem. Kuid ka lihtis
ning otsene viljendus vdib esineda kiillalt mGjukana.

Stiilikujundeist evivad tdhtsaimat kohta k6lakujundid.
Liilirikasse on koondunud keele kogu muusikaline element —
riitm, riim, refriin, kordus. Liitirika on valdavasti seotud-
koneline.

Primitiivsem liiiirika, nagu lastesalmikud (ndit.: entel,
tentel, trika, trei...), loitsud jt., rahuldubki pea ainult kdla-
muljetega, glossolaaliatega, mis rddgivad eeskdtt meie vilismeel-
tele, eriti kuulmismeelele. Arenenum liiiirika hindab kolalist
kiilge, kuid seab tdhtsamale kohale sonade méottepildid, mis kone-
levad meie sisemeeltele — inspiratsioonile. Keerukama tunde-
elu varjundite edasiandmiseks on sonade siimboolika vdltimatu.

Liiiirilisele teosele on veel iseloomulik siindmustiku
puudumine. Selle asemel vime rddkida situatsioonist. Kui
iiksikuil juhtudel esineb faabula jutustamist, siis mitte pidevalt
ajalis-pohjuslikus jirjestuses, vaid katkendiliselt, andes tunnete
ilmestamiseks vilistegevustikust ainult norku piirjooni.

Mdjulepddsu paratamatu eeltingimusena on liiiiriliselt teoselt
noutav kujutatava situatsiooni iihtlus. Meeleolu pGhilaad, tunde-
ja mottesisu peavad moodustama siin elava terviku.

Liiiirika jaguneb seejdrgi, kas on sOnastuses esikohal tunde-
voi mottesisu, — tunde- ja motteliiirikaks. Et uus
mote voib dratada luuletajas sama haaravaid elamusi ning tundeid
kui viliselu nihtused (niit. vidrske looduspilt), siis pole piirid
kummagi liigi vahel alati selgesti eraldatavad. Motted kaotavad
oma abstraktse iseloomu ja saavad seda liiiirilisema laadi, mida
intensiivsemaid tundeid nad dratavad.

Liiiirika teemadeks on iildine ning tundepdrane,
nagu: Joodus, armastus, isamaa, religioon jm. Neist tiiiipilise-
maiks on olnud loodus ja armastus, mille varieerimisvoimalused
on olnud ammutamatud.

Liiiirilisel teosel puudub kindel ajanorm: temas voivad vord-
selt esineda nii olevik, minevik kui ka tulevik. Uhtlasi on liiiiri-
line teos ruumitu.
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Liiiirika eriliike ja nende arenemislugu.

Liiiiriliste teoste tdheldatavamaid eriliike on: ood, elee-
gia, hiimn, epigramm, mottesalm; liiiiriline luu-
letus; liiliriline rahvalaul

Ood ehk iilemlaul — tdhtsa teemaga korgestiililine liiiiriline
luuletus.

Kreeka antiikses kirjanduses ood tdhendas lauldavat
laulu. Samas mottes on oodiks kutsunud R. Brocmann oma
pulmalaule. Antud oodimGistele vastavad meil parimini Kr. J.
Petersoni oodid ja Fr. R. Faehlmanni ,Vanamehe ohka-
mine enne surma‘.

Esimesed oodid maailmakirjanduses kuuluvad kreeklasele
Pindaros’ele, kes kirjutas need Oliimpia miangude kangelaste
auks. Oma arengu kestel on ood evinud rida eriliike, milledest
19. s. alguseni sdilis ainult iiks — pidulik ood kas haruldase polii-
tilise, elufilosoofilise v6i muu tdhtsa teemaga.

Eleegia ehk kaebuslaul — liiiiriline luuletus, kus t3lgitsetakse
kurbuse ning iiksinduse meeleolusid ja maailmavalu.

Kreeka antiikses kirjanduses eleegia tdhendas distihho-
nest koosnevat luuletust, mida esialgu kanti ette fl66tide saatel.
Sisult on ood tihendanud muinas-Kreekas surnute médlestamiseks
koostatud kaebuslaule, vaprust iilistavaid sdjalaule, armastust,
aadliseisuse ideoloogiat ja filosoofilist ainet kdsitlevaid laule.
Rooma luuletaja Ovidius oma ,Kurbuslauludega® (,, Tristia‘“)
eriti mGjustas eleegia arengut kaasaegseks.

Meie tuntumaid eleegiaid on K. E. S66di ,Metsa teel”,
A.Haava ,Ei saa mitte vaiki olla“ jt.

Hiimn — pidulikke, iilevaid tundeid véljendav aatelise (isa-
maalise, vaimuliku jne.) sisuga liiiiriline luuletus, enamasti vabas
varsim6odus.

Muinaskreeka jumalateenistusel tdhendas hiimn iilevpidu-
likku koorilaulu, keskajal kiituslaulu jumala auks.

Eesti kirjanduses tdheldatavamaid hiimne on J. V. Jann-
seni kirjutatud rahvushiimn ,Mu isamaa, mu 6nn ja room*
jaH. Visnapuu , Kodumaa laul®.
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Epigramm — pilkelise sisuga liihiluuletus.

Algupiraselt tdhendas epigramm antiikses kreeka kirjanduses
kivvi raiutud pddlkirja (ndit. hauasambal), hiljem igasugust iihe
voi kahe distihhoni pikkust lithiluuletust. 18. sajandil epigrammi
moiste kitsenes: epigrammiks hakati kutsuma vaid 2—8-virsilist
koomilise sisuga luuletust. Neid oli kaks liiki: vdrss-anek-
doot ja satiiriline epigramm, mille sihiks oli naeru-
vadristada teatud isikut voi siindmust. Viimasel kujul on epi-
gramm piisinud tdnapdevani. Epigrammi ehituses on eriti oluline
teritatud 16pplahendus.

Meil Onnestunuimate epigrammide autoriks on A. Alle,
eriti kogus ,,Carmina barbata®.

Epigrammile lihedane on mdttesalm (sententia) —
tabav ning kokkusurutud mdtteavaldus.

Moattesalme on kirjutanud A. Grenzstein, Juh. Liiv jt.

Antiiksed liifirikaliigid piisisid enam-vihem kindlakujulisina
19. sajandini, millal kindlad liigipiirid kadusid nii liiiirikas, eepi-
kas kui ka dramaatikas. 19. sajandil asendas oode ja eleegiaid nii
vormilt kui sisult mitmekesine liiiiriline luuletus.

Eesti liiiriline rahvalaul. Eesti védrsivormilise rahvaliiiirika
tundetdlgitsus on iildiselt meeleoluline, suhtumuselt passiivne
ning valdavasti eleegilise pohitooniga (nende omaduste
tottu kutsutud naiselik-liiiiriliseks). Kuid kohati ei puudu ka
iilemeelikus, vallatus, nali ning pilge. Onnestunuimad on siiski
eleegilised laulud.

Eesti liiirilises rahvalaulus pole niivérd iseloomulik kirjel-
dav kui jutustav kisitluslaad. Esitatakse oma piiratud elu esile-
kiilindivamate siindmuste katkendeid siigavatundelise elamusega.
Erilist tdhtsust, nagu iildse rahvalaules, evivad ko6lakujundid.
Uksikuis liiges, eriti lastesalmikuis ja noiasdnus, kaob kohati
hoopis s6na mdisteline tdhendus ja tundeid ning meeleolusid t6l-
gitsetakse glossolaaliatega.

Kindlakskujunenud valisvormi liigid eesti liiiirilisel rahva-
laulul puuduvad. Sisult on eraldatud jargmisi liike: laulud
laulu r66must ja ilust, noorpdlvest, kosjadest
ja pulmadest, perekonna-elust, leinast ja mu-
rest, orjusest ja t6ost, tahtpdevadest, loodu-
sest, nalja- ja pilkelaulud, kiigelaulud jt. Moned
neist liigest, nagu orja- ja kiigelaulud, tulevad lugeda eriti oma-
péarasteks.
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II. Dramaatika.

Olemusmoiste. Dramaatika ehk niitekirjanduse iseloomusta-
vamaks tunnuseks on kohandumine lavaliseks ettekandeks, 1ava-
lisus. Draama ettekanne on miimiline, siinnib ajaliselt ning
ruumiliselt olevikus ja taoteleb tSelise siindmuse illu-
siooni. Vaatleja jdlgib lavalisi toiminguid ja elamusi kaasa-
elamise tugevusega, mis on omane olevikulisele siindmusele. Ja
mida korgem kaasaelamise aste saavutatakse, seda suurem dramaa-
tiline moju. Siindmustiku jdlgimises pole voimalik peatuda
iiksikasjul, ndhakse ja kuuldakse ainult olulisemat ning tdhtsamat.
Elu kujutamine ei saa taotella eepilist avarust, esitada véliselu
pildistikku, maastikuluulet jms., vaid tuleb kontsentree-
rida siindmustik hingelist laadi pddmomen-
‘dele (kontsentratsiooniprintsiip), mis avalduvad teos, ilmes,
sonas. Nende elavaks saades jddb tagaplaanile koik esemlik — ka
toelisusillusiooni siivendamiseks ja meeleolustamiseks vajalikud
dekoratsioonid, kostiiiimid jms. Aga ka hingeelulise kiilje kuju-
tamine vajab koondumist suurtele, selgesti tabatavaile joonile.

Siin tdhtsaimaks vahendiks on kontrast, mille kaudu t3s-
tetakse esile karakteerne. Sisaldada vastaspooli nii tegelastes kui
toiminguis on draama olemuse pddmotteks. Toiminguline vas-
takus tdhendab voitlust, mis pGhineb karakterite vastakusel.
Voitlus eeldab iihtlasi kindlat piiiidu teatud sihile,
mis on iseloomulik igale dramaatilisele tegevusele.

Sihipiiiid jaotab tegelased kahte vastasrithma, kelle intriigi
jdrjest teravnevat ning pinevamat arengut jalgime konflikti 6nne-
liku, Iepliku vGi traagilise lahenduseni. Pinevuse tous kulminat-
sioonini siinnib astmeliselt, seejuures pole tdhtis tousu pidevus
— vahelduseks ning puhkuseks on pinevuse kohatine m6on koguni
soodus. On soovitav algul pinevuse vdheldane tGus, siis rahu-
likum olukord, millele jargneb kulminatsioonini viiv jdrsem tous.
Kuid pinevuse ajutine vdhenemine ei tihenda, et vaatleja huvi
kiitkev ponevus, tema kaasaelamise pidevus tohiks kunagi
katkeda.

Voitlus sihipiitiuks nduab draamas aktiivset teotse-
mist, mis toob draama kompositsiooni iseloomuliku elemendina
kiire edasiliikuvuse, alatise diinaamika. Seejuures on viltimatu,
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et aktiivne toiming ldhtuks karakteri laadist, oleks tegelase ise-
loomu pohi-elemendiks. Aktiivne vGitlus kahe poole vahel peab
olema tingitud sisemisest paratamatusest, mitte juhulisist pGh- °
jusist.

Huvi-dratuseks ja aktiivsuseks on tdhtis, et vastaspooled
oleksid joulised ja voOimalikult samajoulised, péddleselle sama
Oigustatud oma tegevuselt, et oleks vGimalik tunda kaasa mdle-
male poolele.

Kontsentratsiooniprintsiibiga on seotud draama tegevus-
iithtluse ndue: tegevuse arenemine peab hédlbimatult toimuma
ithe keskse sihi suunas ning joudma siindmustikust paratamatult
jargnevale loomulikule ning mdjukale IGpplahendusele. Siind-
mustiku hargnemine rohkeiks erifaabulaiks, nende paralleelne
liikumine v6i poéimumine ja lahtiste episoodide lisandumine —
niivord kui seda véimaldabki lavatehnika — mojub enamasti hdi-
rivalt. Siindmuste iga laadi kirevus hajutab tdhelepanu ja teeb
iikskdikseks, liigselt kuhjatud ponevuspunktid hdvitavad iiksteist.

Kokkuvottes on draama ehituses eriti tdhtis: koondu-
mine olulisele, kindel sihipiiiidlikkus, tegelaste ak-
tiivsus, diinaamika, pinevuse jarkjdrguline tdus ja
tegevuse iihtlus. Uhtlasi peab see kGik andma olevikusiind-
muse illusiooni.

Kuid ka draama vilisvormis leiame olulisi tunnuseid.

Lavalise teosena on draama iseloomulikuks sGnastusvormiks
dialoog ehk kahekdone. Kui dialoog varem tdhendas kahe
tegelase konet, on niiiid dialoogimdistet laiendatud ka paljude
ristlevale konele.

Dialoogiga koos esineb puhuti monoloog ehk iiksik-
k dne, mis tihendab tegelase ulatuslikumat omaette konet.

Dialoogivormi valitsus ei eralda siiski draamast tdiesti eepi-
list ja liiiirilist ainet. Esimest v0ib esineda ndit. tegevusega
ithenduses olevate siindmuste jutustamises, teist kiillalt ohtrasti
tegelaste tunde- ja meeleolu-avaldustes.

Pidle sdnastusvormi tingib lavalisus ka draama vilise jao-
tuse: lavatehnilistel pohjustel jaguneb draama vaatusteks
(aktideks) voi piltideks, mis omakorda jagunevad ette-
asteteks (stseenideks). Iga vaatus esindab teatud mddral
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Iopetatud temaatilist iiksust. Ette-astete all motleme vaatuse osi,
kus tegelaste koosseis ei muutu.

Draama viline kiilg on seotud veel dekoratsiooniga,
mille all voime mdelda koiki esemeid ja seadeldisi laval, mis on
draama siindmustikule kaunistavaks, meeleolustavaks ja tdelisus-
illusiooni siivendavaks tagapShjaks. Sama m&te on ndgemis- ja
kuulde-efektidel (ndit.: koit, eha, kuuvalgus, vilk; laulu- vdi
manguhelid, paugud, miiristamine).

Pdidle lavadraamade, mis kohandatud lavandudeile, on
veel nn. lugemisdraamad. Viimased, kuigi draama vormis,
on ebalavalised — liigse staatilisuse, sisulise intiimsuse, mGottelise
raskepdrasuse jne. parast. Ideaalne draama huvitab nii laval kui
lugedes. Shakespeare on osanud geniaalselt iihendada oma nii-
dendeis nii loetavuse kui ka méngitavuse.

Traagiline ja koomiline pohizanr.

Dramaatika liigitusel eraldatakse kaks pGhiZanrit: traagiline
ja koomiline.

Traagilisustundest koneleme siis, kui on tegemist
hdvitavat laadi voitluse ja kannatusega, mis meis dratab siigavat
kurbust, kaastunnet ning siimpaatiat kannatava vastu. Traagilise
tunde-elamuse alatiseks oluliseks tunnuseks on kaastundlik
nor g, mis on traagilise elamuse miinimumiks. Korgeimas traa-
gikas liitub norutundele veel imestus, iilev meeleolu.
Selleks on tarvis, et me tunneksime hukkuvas kangelases mingit
suurust, iilevust (ndit. kuningas Oidipus).

Koomilisustunde aluseks on vastuolu, mis seisab tava-
lisesti vadrtuslikuks voi tdhtsaks peetu dkilises paljastumises
tithiseks ja ebatdhtsaks (koomiline on ndit. kui avatud kapist
vdljub oodatud varga asemel kass).

Koomilisustundel on rohkesti erivarjundeid, nagu naeru-
vddrne, naljakas, veider jne. Voime eraldada jame- ja peenkoomi-
lisi tundeid. J@mekoomikas puuduvad tdiesti eetilised ja esteeti-
lised elemendid voi esinevad liiga norgalt (tsirkusetola naljad,
kirjanduslik jant jms.). Peenkoomika on kuidagi seotud vaim-
sete vddrtustega (Tammsaare jutustuses ,Vanad ja noored” —
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hdrjapiiiidmine). Kui koomika viljub karakterist, kutsume seda
karakterikoomikaks, kui olukorrast—situatsiooni-
koomikaks. Peidetult, tahtmatult, passiivselt esinevat koo-
mikat kutsume objektiivseks, aktiivselt, tahteliselt esine-
vat —subjektiivseks. Kui koomika kaldub dirmisse liial-
damisse, kuni fantastikani, kui see seisab teravate vastuolude
veidras {ithendamises, on tegemist groteskiga. A. Alle ,Lilla
elevant” ndit. on groteskide kogu.

Koomika korgeimaks liigiks on huumor, kus naeruvddris-
tamisega on seotud kaastundmus, armastus. Huumoritundelt
votab teravuse teadmine, et ka ise ei olda vaba norkusist. Kui
naeruvadristamine on seotud vihaga, saame satiirilise koo-
mika.

Tragoodia moiste ja eriliigid.

Draama traagilise Zanri pé&dliigiks on tragoodia ehk
kurbmiang. Tragoodia nditab kangelase iilejoulist voitlust
takistustega ja murdumist selles. Siin on eriti tdhtis koondatud
ehitus, arengu iihtlus, paratamatus ning pidevus. Koik juhuline,
védljastpoolt tulev mdjub siin hdirivalt.

Tragoodia tdhtsamaid eriliike on:

1) Ajalooline trag6d6dia — kurbmidng, mille tege-
lasteks on ajaloost tuntud isikud vo6i vdhemalt ajaloolises miljoos
elavad inimesed.

Seda liiki esindavad meil parimini Jak. Liiva , Ordumeis-
ter” ja A. Adsoni ,Neli kuningat“ ja ,,Toomapdev*“.

Ajaloolises miljods mingivat tragéodiat esindab meil pari-
mini A. Kitzbergi ,Libahunt®.

2) Karaktertragoodia — nditab tugevate iseloomude
katastroofilist kokkuporget.

Parimad sel alal on A. Kitzbergi ,Tuulte poorises” ja
,Kauka jumal®.

Juba antiik-ajast on karaktertragoddiate hulgas tdheldatav
eriline liik, kus konflikt on peidetud kangelase enese hinge, mis-
tottu see kahestub. Seda tiiiipi esindab meil A. H. Tammsaare

&



122

»Juudit“., (Kahestumine avaldub siin Juuditi ihas Olovernese
jargi ja sellele vastakas tahtes pidista kodulinn vaenlastest).

3) Saatustrago6dia — nididend, kus iiletamatud vilis-
joud juhivad kangelase saatust katastroofi.

See liik esineb meil Fr. R. Kreutzwaldi tdlgetes Hou-
wald’ilt ,,Vanne ja nnistus® ja ,,Tuletorn“.

Kui saatuse mddrab pddmiselt milj6o, on tegemist enamasti
naturalistliku saatustragoodiaga. Viimasele ldhe-
neb osaliselt A. Kitzbergi ,Libahunt®, kus Tiina saatuse juh-
tijaiks on rohukalt olustik ja pdrivus. Vaatamata sellele pole
»Libahunt* naturalistlik, vaid koguni romantilise p&hilaadiga.

4) Ideetragooddia— ndidend, kus siimpaatne kangelane
hukkub mingit {ildinimlikku ideed kandes ning teostades.

Ajaloolises miljoos esindab seda liiki osaliselt Trilljdrve
,» Tasuja“, mille surev tegelane on veendunud oma idee véidus.

Tragoodiaid eraldatakse ka tegelaste teatud iithiskonnakihti
kuuluvuse jdrgi, ndit. linnakodanluse tragodddia,
t6o0listragoddia, talupoeglik olustiku-tragoo-
dia jne. Viimasele liigile on ldhedased A. Kitzbergi ,Kauka
jumal® ja ,,Tuulte poorises®.

Tragdodia madalaim liik on melodraama, mis tdhendab
muusika saatel liialdatud romantiliste efektidega ja iilespuhutud
tunnetega ndidendit, kus tGsitraagiline jddb varju, kuid esikohal
siiski kurvad siindmused.

Siia kuulub P. Jakobsoni ,Udumie kunmgas“ A. Viera
iimbertootuses.

Komoddia moiste ja eriliigid.

Draama koomilise Zanri padliik on komoodia (lustming,
naljaming).

Komoodia tihendab nididendit, millele on iseloomulik eba-
tosiste konfliktide 16bus lahendamine. Kui tragss-
dia kangelane taoteleb pddmiselt tosist, iillast, ideaalset, on
komdoodias esikohal vdikesed, vdiklased voi liiga iithekiilgsed sihid
(Moliére’i ,,JThnuses* — otstarbeta rahakogumine).

N
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Komoodia piitiab publikus kehtivusele naeru sugestiivse mo-
juga. Sellest oleneb, et komdddia kompositsioonis pole vdljastpoolt
paratamatut arengut tulev juhuline element niivord hdiriv kui
tragoodias. Naerdes lastakse holpsasti meeldida juhulisel ega
kiisita, kas pdhjuseks on loomulik draama arengukdik v6i autori
pelgas teravmeelsus.

Komoodia tdhtsamaid eriliike on:

1) Olustikukomo6dia — ndidend, mille koomika s6l-
tub pddmiselt olustikust. P&drdhk langeb siin olustikulise taga-
pohja kujutamisele, kusjuures karakterid ei tarvitse olla vélja-
tootatud. Meil on olustikukomoddiaid enim. Niit. L. Koidula
,Sddrane mulk”, E. Vilde ,Tabamata ime“ on rohukalt olus-
tikulised. Puhtolustikukomoodiat esindab A. Kitzbergi
»Neetud talu“. Uuema-aegse kiila-elu olustikku teatud liialdus-
tega on kujutatud H. Raudsepa ,Mikumardis®.

2) Karakterkomoodia — nididend, kus on esikohal
karakteritest s6ltuv koomika. Karakterite kujutamine on siin,
eriti rohutatud.

Karakterkomoddiale on lihedane E. Vilde ,,Pisuhdnd“, ka
J. Kunderi ,Kroonu onu“ kus kiill palju jantlikku elementi.

3) Ideekomo66dia — ndidend, kus kangelane naeruvaa-
ristub mingi idee kandjana.

Siia kuuluvad nidit. J. Kdrneri,Ainus idealist“, H. Raud-
sepa ,Ameerika Kristus“ ja ,,Sinimandria®.

Komoodia madalaimaks liigikson farss ehk jant—kerge-
ja lébusasisuline ndidend, kus siindmustik ei arene sisemise para-
tamatusega, vaid juhtijaks on juhus. Iseloomud on siin vélja-
tootamata, naeru taotellakse enamasti iga hinna eest.

Esimene eestikeelne ndidend ,Permi Jago unne-
ndggu“ on farss. Farslik on ka O. Lutsu ,Paunvere®.

Piile tragoodia ja komdodia esineb draama pealiigina veel
lihtdraama ehk draama, sona kitsamas mottes. Liht-
draama all motleme tdsise sisuga nididendit, mis vadldib 16pp-
katastroofi ning evib leplikku vdi onnelikku 16pplahendust.

M. Metsanurga ,Kindrali poeg* vastab {iildiselt liht-
draama moistele.
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Lihtdraamaga algavad draama segaliigid, milledest on
tdhtsamad :

Traagikomo6dia — ndidend, kus koomilise elemendiga
vaheldumisi peaaegu vordselt esineb ka traagilist. Ndit. M. M e t-
sanurga ,Vagade elu“.

O oper — ndidend, kus nditekunst ja muusika on liidetud
moju iihiseks saavutamiseks.

Eesti ooper on hakanud arenema iseseisvusaastail. Tadhelda-
tavamaid on E. Aav — V. Loo ,Vikerlased“, A. Vedro —
G. Tuksami ,Kaupo“, A. Lemba — J. Oengo ,Elga“ jt.

Operett (vdike ooper) — ndidend, kus esinevad iihiselt
laul ja dialoog.

Meie tdheldatavamaid operette on: J.Simm—K. A.Hind-
rey ,Koopariiiitel“, E. Rossmann — A. Sepp ,Tiitarlaps
kodumaata® jt.

Draama arenemiskaik.

Draama algmed, mis leiduvad juba loodusrahvaste juures, on
tekkinud isikute vdi tegude jidljenduslbust, kusjuures improvi-
seeritud konelustele seltsisid elavuse tdusu puhul miimilised val-
jendused.

Euroopa draamakirjandus sai alguse muinas-Kreekas
Dionysose auks peetud jumalateenistuste iilistuslauludest, mida
esitas koor, kelle liikmed olid sikutaoliselt roivastatud. Koori

- eeslaulja ja koori vahelistest konelustest arenenud kreeka draama
saavutas Oitsengu hariastme Aischylose, Sophoklese ja
Euripidese tragoodiais ja Aristophanese komdddiais,
kes tunduvasti suurendasid dialoogilist vdljendust, vdhendasid
koori tahtsust ning tihendasid tegevust. ,

Tragoodia (esialgses tdhenduses sikulaul) arenes osalt
Dionysose-kultuse kurvasisulisist laulest ja tantsudest, millega
mailestati kangelasi, osalt siindmuste esitamisest Dionysose elust;
komoodia — Dionysose pithadel 16busate talupoegade, k o m o s’te,
poolt ettekantud pilkelauludest ja tantsudest.

Kreekas algatatud draama traditsioone jitkasid roomlased
jdljendajatena, kuid tunduvama otsese mojuga uue-aegse draama
arengusse.

Keskajal vajub antiikne draama kristliku kiriku mojul
tdiesti unustusse, iithtlasi hakkab aga tekkima vargsi kiriku jumala-
teenistustes tdiesti iseseisvalt uuelaadseid lavastusi. Need on
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antiikse draamaga vorreldes primitiivsed etendused, nagu stseenid
Kristuse siinnist, iilestousmisest jne., millest kujunes 11. ja 12.
sajandil piibli tegelastega (Jeesus, Pilaatus, juudid jt.) litur-
gilisi draamasid. Naditlejaiks on pddmiselt vaimulikud,
keeleks ladina keel. Aegamisi tuleb jdrjest enam sisse maakeelt
ja sisult humoristlikku elementi (templis kauplejate, kuradi jt.
kulul).

Selliseid kirikundidendeid kutsuti Prantsusmaal miistee-
riumideks, Inglismaal miraakliteks (ndit. iirgfaustiline
»Theophilus-mang®, ,Kiimne neitsi midng“ jt.), kuhu kogunes
rohkesti humoristlikku elementi.

Otseselt piibli tekstil rajanevate miisteeriumide ja miraaklite
korval hakati harrastama nn. moralité’d — vabalt koostatud Gpet-
likke titkke. Moralité tegelased esitasid allegooriliselt voorusi ja
pahesid, muutusid aja jooksul aga elulisemaks ja neis hakati kuju-
tama tavaliste inimeste nii hdid kui halbu kiilgi. Seesugustena
said just moralité’d keskaegseist draamadest uue-aegsel tGsielul
rajaneva draama mojustajaiks.

Keskajal tekkinud draamaliigest on tiheldatavad veel farss ja
sotie — esimene 1Gbusa jandi, teine satiirilise ning kahemottelise
narride-dialoogi kujul, millel puudus tdiesti tegevustik. (Sotie’de
parimaks autoriks ja etendajaks oli 16. s. algul Pierre Gringoire
16. s. algul, kelle V. Hu g o on votnud iiheks tegelaseks oma aja-
loolises rorhaanis ,,Jumalaema kirik Pariisis®.)

Itaalia rahvapdraseist keskaegseist farsest arenes renessansi-
ajal nn. commedia dell’ arte, kus esinesid kuulsaimad karaktermas-
kid, nagu noormees Arlekiin, tema armuke Kolombiina (Colom-
bina) jt. Siin esitatakse korvuti nii koomikat kui ka traagikat,
mis avaldab tunduvat moju draama péddlitkide segunemiseks
hiljem.

Renessansiaja tulekuga kerkis uuesti esile antiikne
draama. Esijoones voOeti eeskujuks muinasrooma autoreid (Te-
rentius, Plautus, Seneca jt.).

Muinasrooma draama iithendusest keskaegsete rahvapéraste ja
usundiliste ainetega arenes Hispaanias Calderon’i vaimulik
draama, Inglismaal Shakespeare’i ilmlik draama. Prantsusmaal
sai esikohale klassitsistlik draama, mis karmilt jilgis
antiikse draama traditsioone. Nii oli klassitsistliku tragdddia
noudeiks: koha, aja ja tegevuse iihtlus, kangelaslikud ajaloolised
tegelased (eriti Trooja sdja kangelased), iildinimlikud problee-
mid, korge stiil, teatraalne deklamatsioon, tdppis aleksandriinne
viarsim6ot, monoloogide esikoht. Klassitsistlik komo6ddia oli elu-
ldhedasem: siin valitses keskmine ja madal stiil, monoloogi ase-
mel dialoog, suurem liikuvus ja suurem tegelaste hulk.
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16. ja 17. s. vahetusel Shakespeare’i dramaatilise loomin-
guga algas reaktsioon prantsuse klassitsistliku draama liigse mois-
tusepdrasuse, eluvooruse ja vormijdikuse vastu. Shakespeare saa-
vutas korraga sddrase eluldheduse, milleni mujal jouti alles aasta-
kiimneid hiljem.

Shakespeare evis vordlematut inimhinge tundmist ja harul-
dast keeleoskust (ta sonavara oli umbes poole suurem kui ta kaas-
aegseil kirjanikel). Tema loodud kangelased on iiletamatult tédius-
likud ning elukiillased (Hamlet, Lear, Desdemona, Ophelia jt.).
Nad pole seotud (nagu on antiikses draamas ja selle jiljendustes)
paratamatu saatusega, vaid on tahtevabad. Nende saatusetdht
peitub neis endis.

Shakespeare loobub, kuigi mitte jdrsult, kivinenud aleksand-
riini-meetrikast, luues liikuvama ning vabama virsi, seega keelelt
tosielule ldhenedes, ja jatab kolm iihtlusnduet tdheldamata. Ta
arendab tavalisesti paralleelselt mitut faabulat (,,Hamletis*: Ham-
leti isa tapmislugu ja Hamleti kdttemaks, Poloniuse surma lugu
ja Laertese kdttemaks, Ophelia lugu, Fortinbrasi lugu, niitlejate
episood, Hamleti Inglismaale s6idu episood). Tegevuse koht
muutub ,,Hamletis* 20 korda. Alatasa vahelduvad tegelased ja
kdsiteldavad teemad; sirgjoonene areng katkestatakse sageli
intriigi teemast korvalekalduvaist konelusist ja episoodest (haua-
kaevamis-episood ,,Hamletis* pole seotud faabulaga). Seejuures
esineb lavaline element valdavasti esikohal, diinaamika on tuge-
vasti rohutatud, nditlejasrithm laval elav ning liikuv. Liigse
keerukuse ohust pddstab Shakespeare’i ta geniaalsus.

Prantsusmaal on tdhtsamaid uuenduste eelkidijaid komoodia-
kirjanik Moliere (1622—1673), kes piiiidis kasitella iildinim-
likkude probleemide korval konkreetsemaid kiisimusi — kom-
beist, harjumusist, poliitikast jne. — ja esimesena katsetas ndidendi
kirjutamist sidumata kones (,,IThnus®), seega edendades ndidendi
keele ldhenemist tosielulisele. Voltaire tdi 18. s. algul ka tragoo-
diasse poliitikakiisimusi ja muud kaasaegset elementi.

Klassitsistlikkude traditsioonide tdielik langus toimus Prant-
susmaal alles 19. s. 20-ndail ja 30-ndail aastail Shakespeare’i ees-
kujuks piistitamisega. Selle teostajaks oli pddmiselt romantik
V. Hugo. Saksamaal teostas vabastuse 18. s. Iopupoolel Lessingi jt.
harrastatud argipdeva-elu ja -inimesi ké&sitelev kodanlik
draama.

19. sajandile on karakteerne ndidendiliikide segunemine
ning kindlate erinevuspiirjoonte kadumine, millega aga kaasub
lavatehnika oskuse langus. Paremuseks on Shakespeare’ilt paran-
datud liigse kompositsioonilise keerukuse lihtsustamine tegevuse
suurema koondamisega pdidfaabula iimber, siindmustiku tdsielus-
tamine ja dialoogivormi tdielik voit.
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20. sajandil ndeme uuesti hoogsat lavatehnika tousu, uute
aine-alade vallutamist, vormikésituse siivendamist ning mitme-
kesistamist. Uksiknditleja mangu korval omandab jirjest tdht-
samat kohta massimdng, lava muutub liikuvaks, lausik kulissi-
dekoratsioon konstruktiivseks — koik toelisusillusiooni siiven-
damiseks.

lIl, Eepika.

Olemusmoiste. Eepika (tuletatud sonast e e p os, mis tdhen-
dab algselt s6na, lugu) on ilukirjanduse pdhiliik, millele on
omane kujutada ndiliku erapooletusega mingit tGelist, tdelisena
ndivat voi fantastilist siindmust.

Kui liiiirika sOnastusvorm on pdamiselt seotud-koneline, on
eepika, nagu dramaatikagi, niiiidisajal pddmiselt sidumata-
koneline. Uhtlasi vbivad siin esineda iihes teoses koos kdik
kasitluslaadid — jutustav, kirjeldav ja dialoogiline.

Eepikale on iseloomulik vdlismaailma siindmuste ku-
jutamine, kusjuures jddvad tagaplaanile autori elamused. Seega
taotellakse eepikas iihtlasi asjalikkust, objektiivsust.
Kuigi looming ldhtub autorist ka siin, ei jdi ta autori tunde- ega
mottesfddri, vaid iseseisvustub, saab omaette elavaks. Lugejagi
unustab omaenese mina ning jidlgib siindmustikku fantaasias
kui toelisust. Mida tdielikum tdelisusillusioon, seda kdrgem
kunstitase on teosel.

Eepiline teos on vGimalikult siindmusrikas, laiaulatuslik,
isikuid ja esemeid kujutatakse iiksikasjalikult, miljoole antakse
suur tdhtsus. Piilitakse anda vdimalikult mitmekiilgne ning
tdielik elupilt, haarata elu selle totaalsuses (ndit. A. Jakobsoni
»Vaeste-patuste alev). Seetdttu eepika kaldub ekstensiiv-
susse.

Ulatuslikumais eepilisis teoseis esineb tegelasi hulgaliselt,
paralleelselt rida siindmustiku-ahelaid (faabulaid), lithemais on
need tunduvasti piiratud. Uldiselt on omane eepilisele teosele
pidev faabula-arendus, siindmuste ajaline ning pohjuslik
jarjestus. Kuid huvi dratuseks ning pdnevuse t3stmiseks arenda-
takse sageligi faabulat katkendiliselt ja haaratakse siindmustiku-
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kdigus ette vOi tagasi. Siindmuste areng koondub kangelase,
resp. kangelaste, iimber, kes on selle kandjaiks ning juhtijaiks.

Eepika ajanormiks on minevik. Esitatavad siindmused
on olnud ning mé6dunud. Nende kdik toimub iildiselt rahulikult
(,,eepiline rahu®) ning asjalikult.

Ainult iiksikuil juhtudel, nn. subjektiivses eepikas, v3ib esi-
neda autori vahele-astumisi siindmustiku objektiivsesse kiiku,
sihiga teha vidljendust vahelduslikumaks ning elavamaks. Nii esi-
neb E. Vilde ,Lina Maie“ alguses isikulises olevikuvormis
(kuid vdhese ilmekusega), Fr. R. Kreutzwald pédérdub oma
jutustuses ,,Paar sammukest rdndamise teed” isikuliselt lugeja ja
lapse poole (kiillalt mGjukasti), A. Kitzberg pdsrdub , Mai-
mus‘ meeleolutSstvalt maastiku ja randaja poole. Ka E. Born-
hohe, E. Peterson jt. tavatsevad esitada subjektiivset ele-
menti (eriti oli see moes drkamisajal). Hilisem maitse on poor-
dunud subjektiivsest eepikast, eriti realismis. Kui subjektiivset
elementi veel avaldub, siis pddmiselt autori kaudselt avalduvas
poolehoius voi pGlguses, meelsas osavotus voi kiillmas iikskdik-
suses tegelaste voi faktide suhtes.

Vaheliiliks subjektiivse ja objektiivse eepika vahel on min a-
novellid ja -romaanid. Fr. Tuglase mina-romaanis
»Felix Ormusson® voib ndit. kohati selgesti tunda, eriti liiiirilise-
mais kohtades, autori iihtesulamist pddtegelase tundemaailmaga.

Eepilise jutustamise tavalisimas esituslaadis esineb autor
seisukohavGtjana. Harvem jutustatakse 1. isikus. Mina-jutustus
on soodus eriti psithholoogilisteks vaatlusteks; tegevustik koon-
dub kangelase iimber ega saa esineda paralleelsiindmustikke.

Erilisi esituslaade on raamjutustus. Jutustaja esineb
siin kOrvaltvaatajana. Algul tutvustatakse teda ja luuakse eel-
dusi jutustamiseks. Jutustajaid vGib olla iiks v6i mitu (,,Hanso
ja Mardi jutus” on 2 jutustajat, kes teineteisele edasi anna-
vad ndhtud ja kuuldud siindmusi).  Selgekujulise raamjutustu-
sena uuemas kirjanduses esineb A. Kalda ,Barbara von Tisen-
husen*.

Nagu draamaski, voib olla eepilise teose mdju kas lepitav,
humoristlik v&i traagiline. Mdjukuse saavutamise pddvahendeiks
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on siin: tegelaste ja siindmuste plastilisus ja usutavus, hinge-
seisundite ja -muutuste ning iimbritseva maailma elav nigelikkus.
Loppeks: kui liiiirikas on tdhtis kujutatava olukorra iihtlus,
dramaatikas tegevuse iihtlus, siis eepika taoteleb siindmustiku
arenemise iihtlust.
Eepilise pohiliigi tdhtsamad eriliigid on:
1) Seotud kones: eepos, poeem, valm, ballaad;
eepiline rahvalaul

2) Sidumata kOnes: vanasd6na, moistatus, rah-
vajutt; kunstmuinasjutt ja -muistend, miiiit,
legend, anekdoot, novellett, miniatuur, skits,
satiir, humoresk, laast, novell, romaan, ju-
tustus.

Liikide piirjooned on siingi hajuvad, tunduvate vormiliste
kui ka sisuliste seginemiskalduvustega.

Eepos (epopba) — ulatuslikum jutustava sisuga viarsiméodu-
line teos.

Algupdralt jaotatakse eeposed kahte liiki: rahva- ja
kunsteeposiks. Rahvaeepos pdlvneb paimiselt rahvalikest
kangelaslugudest, mispdrast kutsutakse ka kangelaseepo-
seks. Tegelasteks on siin rahvuskangelased, jumalad ja vaimud.

On valitsenud iildiselt arvamus, et kangelaseepos on tekkinud
algelistes oludes rahva keskel hulga tundmatute autorite iihistés
tulemusena. Uuemad uurimused on aga tGestanud, et iga rahva-
eepos on algselt iihe tundmatu autori teos, mis rahvasuus liiku-
des on teinud 1dbi mitmesuguseid muutusi, kuid pohikavandilt
piisinud. Parimad kangelaseeposed on kreeka ,,Il1ias“, ,Odiis-
seia“, prantsuse ,Rolandi laul“, saksa ,Nibelun-
genlied“, soome ,Kalevala“ jt.

Kangelaseeposist ilmneb selgeimini eepilise stiili pohilaad:
siindmustiku suurejooneline lihtsus, plastilisus, liikumise rahu-
likkus, tugevad instinktid, mis kiiresti esile kutsuvad tegusid,
ndgelikkus, hingelise keerukuse puudumine, kujutamine suurte,
lihtsate ning tiiiipiliste joontega.

Kunsteepos on teatud kindla autori teos, milles on tava-
lisesti tarvitatud kangelaseepose kunstilisi votteid. Ainestikult
v3ib olla kunsteepos mitmekesisem ja moodsam.

8
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Maailmakirjanduse kuulsamaid kunsteeposi on Dante
»Jumalik komoodia®.

Fr. R. Kreutzwaldi J. V. Widmanni aineil koostatud
»Lembitu® ja suurelt osalt kiill rahvaluuleline ,Kalevipoeg® on
eesti tdheldatavamaid kunsteeposi.

Poeem — pikem rohke liiiirilise ainestikuga eepilist laadi
luuletus.

Varaseimaid eriliike on siin idiill, mis tidhendab lihtsa,
rahuliku ning onneliku elu kujutust vabas looduses. Muinas-
kreeka kirjanduses Theokritos kujutas idiilles Sitsiilia kar-
jaste-elu vabas loodusriipes ja sai seega idiillilise poeemi, nn.
pastoraali ehk karjastelaulu rajajaks, mida edasi aren-
das ja tdiendas kuulus rooma luuletaja Vergilius.

Meil on kirjutanud antiikseil eeskujudel pastoraale K. J. P e -
terson.

19. s. algul saavad esikohale pikkade vdrsseeposte asemel nn.
romantilised poeemid, milles on rohkesti kirjeldavat ja
liilirilist elementi. Faabula areneb neis fragmentaarselt, katkes-
tatud alatasa emotsionaalseist tundevalanguist ja kirjeldusist.
Romantilise poeemi alal on viljapaistvaim maailmakirjanduses
inglise kirjanik Byron.

Ka uuema-aegsele poeemile on omane faabulaline katkendi-
lisus ning kalduvus liirismi.

Téaheldatavamaid poeeme eesti kirjanduses on A. Alle ,Laul
kleidist helesinisest ja roosast seelikust” ja B. Alveri ,Lugu
valgest varesest®.

Valm — jutustava sisuga moistuluuletus voi -jutt, mille tege-
lasteks on enamasti loomad.

Valmis esitatakse siindmustik allegooriliselt, millesse
peidetakse v6i millest otseselt tehakse mingi iildine jareldus —
Opetus voi moraal inimkditumuse suhtes.

Maailmakirjanduse parimad valmikirjanikud on Aisopos
(muinaskreeka), La Fontaine (prantsuse) jaKr61lov (vene).

Eesti kirjanduses on iildtuntud ndit. J. Tamme valmid
,»Punik®, ,,Siga“ jt.

Valm kuulub puhtasti didaktilisse kirjandusse ja peetakse
seega kaasaegses kirjanduses juba iganenud minevikuliigiks.
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Ballaad — ulatuslikum luuletus, mis jutustab mingit erakord-
susse kalduvat siindmustikku ning on pohitoonilt liitiriline.

Ballaadideks kutsutud inglise-§oti rahvalaulude mdjul
sai ballaad 19. s. algul iildiselt liiiirilise ning miistilise wvar-
vinguga jutustava luuletuse tdhenduse, mis kisitles folkloristlikke
aineid. Edasises arengus jdi rahvaluule-element tagaplaanile ja
ballaad hakkas tdhendama jutustavat luuletust, kus esineb iileloo-
mulikku ja kummalist. Kaasaegsest ballaadist on fantastiline ele-
ment sageli juba kadunud ning ballaad tdhendab niiiid igasugust
liilirilise pohitooniga siindmustikulist luuletust.

Kuna ballaadi siindmustik on tugevasti keskendatud olulisele
ja esineb sageli dialoogivormis, ldheneb ta osalt dramaatikale.

Ballaad on liigina karakteerne romantikas ja iildtuntud
eriti p6hjamaises rahvaluules (meil: Kalmu neid, Tooma laul jt.).

Eesti kirjanduses meisterlikemaid ballaade on kirjutanud
M. Under kogus ,Onnevarjutus“ (1929). Vanemas kirjanduses
tdheldatavamaid ballaadikirjanikke on J. Tamm, Jak. Liiv,
J. Bergmann, uuemas pddle M. Underi V. Ridala. Kaasaegset
ballaadi esindab Onnestunult G. Suitsu rahvalauluvormiline
»Lapse siind“ (1922).

Eesti eepiline rahvalaul. Eesti eepilises rahvalaulus on vilja-
paistvalt subjektiivset ning liiiirilist elementi. Eepilisele luulele
omast siindmustiku lihtsat ning rahulikku arengut, plastilist ning
nagelikku esitusviisi siin esineb vdhe. Kuna liiiiriline pdhitoon
on iseloomulik, on enim o6nnestunud ballaadi- ja legendi-
taolised laulud. Eriti on iiksikud ballaadid (Maie laul,
Kalmu neid jt.) haaravasti tundesiigavad.

Eepilisist rahvalaulest voime eraldada erilise mina-vormilise
rithma, mida kutsutakse korduslauludeks. Need evivad
kindlakskujunenud kompositsioonivitet: I. Alatakse jutustu-
sega, kus pddtegelane rdigib talle juhtunud onnetusest. II. Pai-
tegelane ruttab nuttes koju, kus piritakse nutu pdhjust. III. Kii-
sitav jutustab samade sOnadega uuesti oma dnnetusloo. IV. Teda
lohutatakse.

Niiteid: Kari kadunud, Helmeste kahju, Arg kosilane jt.

Korduslaulud kujutavad sisult pdidmiselt rahva olustikulist
kiilge, mispdrast neid koos teiste samalaadilistega voiks kutsuda
olustikulisteks.

Vanasona — liithim eepiline liik — viljendab lithilauselises,
kuid ilmekas vormis rahva elutarkust ja kélblat suhtumust. Ses
peegeldub tdheldatavasti rahva iseloom — mé&tteviis, kombed, har-
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jumused jne. Vanasdnas on eeskdtt hinnatav motteline tabavus.
Viljenduse nappust saavutatakse paddmiselt elliptilise lausega,
piltlikkust allegooriaga; kompositsioon rajatakse sageli kontras-
tile (kodu kuld, mujal muld), vordlusele (maja ilma naiseta kui
pere ilma kassita), parallelismile (uni ei anna uuta kuube, maga-
mine maani sdrki), mis on iseloomulikemaid mojuvahendeid.

Vanasénade parimaks triikitud koguks on M. J. Eiseni
,Eesti vanasonad“ (II triikk, 1929).

Moistatus — mingi tundmatu eseme vGi ndhtuse ringav kir-
jeldus, mis esitatakse eseme vGi ndhtuse vilja-arvamiseks, mois-
tatamiseks. Et mdistatamist raskendada, antakse kirjeldus tava-
lisesti dige kaudsete ning vidheoluliste vordtunnuste abil.

Nagu vanasdnadki, on moistatused sageli elliptilised ja alle-
goorilised. Kompositsioon rajatakse valdavasti vordlusele (hal-
lim kui rott, kallim kui kuldraha kott ‘silmamuna‘), tdhtsal kohal
on ka kontrast (hoone suurune, udusule raskune ‘suits toas‘).
Téhtsust evivad ka kdlakujundid (eriti alliteratsioon ja riim).

Moaistatuse kodumaaks peetakse vana-Indiat, kus need
kuulusid brahma usurituaali juurde. MJistatus oli moes ka mui-
nas-Kreekas ja uuemal ajal germaani ja slaavi rahvaste juures.
Vanimad m@oistatused esinevad enamasti varsivormis.

Rahvajutt. Kogu rahvajuttude-vara jaotatakse kahte pdhi-
rithma: muinasjuttudeks ja muistenditeks.

Muinasjutt — vabal fantaasial pohinev rahvajutt, kus iile-
loomulik esitatakse loomulikuna ning usutavana. Muinasjutt pole
seotud kindla aja ega kohaga.

Muistend (saaga) tdhendab rahvajuttu, mis on esitatud tdesti-
siindinud loona ja mille mGttekujutuslik element on seotud sageli
reaalse koha ja ajaga.

Muinasjutt kajastab rahva fantaasiat, muistend eeskitt rahva
usundit. Piirid kummagi liigi vahel on sageli hajuvad.

Rahvajuttude kompositsioonile on karakteerne: tegelaste
arvu piiramine iihe, kahe vG6i kolmega; vastandtiiii-
pide esitamine (ndit.: rikas ja vaene; tark ja loll; suur ja
vdike); motiivide keskendamine iihe tegelase iimber; kaks tege-
last iithe vastu on norgemad; kolm-arv tegelaste, esemete ja siind-
muste suhtes jm. Stiilikujundeilt on eriti iseloomulik rahva-
jutele antropomorfiseerimine.

Muinasjutt jaguneb jirgmistesse alaliikidesse:

1. Loomamuinasjutud (loomajutud) — kus padtege-
lasteks loomad (hunt, karu, rebane jt.).
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2. Noidusmuinasjutud (ndidusjutud) — kus siind-
mustik on koondatud mingi iileloomuliku momendi iimber (jutud
libahundest, luupainajaist jne.).

3. Legendilaadilised muinasjutud — kus tege-
lasteks jumal, inglid, Jeesus, neitsi Maarja, kurat v5i piihakud.

4. Novellitaolised muinasjutud — kus iildiselt
loomulikult arenev tegevustik saavutab hariastme mingi erakord-
susega. Teemaks on siin sageli: vaeste, hddde ja tarkade inimeste
edu. Nidit.: Tark talutiitar, Kuninga poeg ja sepa poeg jt.

5. Naljandid — kus esitatakse eeskitt elu koomikat, ndit.
abieluliste, lollakate, kohtlaste, kirikuOpetajate, rdtsepate jpt.
arvel. Eri rithma eesti naljandeist arvatakse Vanapagana ja
Kaval-Antsu lood ja kilplaste lood.

Muistendi-ainete iildises laialivalguvuses eraldame kolm
padriithma:

1. Tekkemuistendid — kus kirjeldatakse, kuidas on
tekkinud maailm ja selle ndhtused (ndit.: Maailma loomisest, Koit
ja Hédmarik) ja miks mingi asi on just niisugune (ndit.: Miks
siil turtsub).

2. Kohamuistendid— kus seletatakse mingi koha (joe,
jdrve, mie, kivi jne.) saamislugu voi isedrasusi (ndit.: Kaali jarve
tekkimine, Kalevipoja visatud kivi).

3. Usundilised muistendid — kus peegelduvad
eeskitt rahva usk ja kombed (ndit.: Tonnivakk, Kiilmtobi, vill ja
roos).

Muistendeid, mis kujutavad eelajaloolist aega selle jumalate
ja kangelastega, kutsutakse miiiitideks.

Rahvajuttudest eraldatakse kunstmuinasjutud ja
-muistendid, kus kasutatakse rahvajuttude ainestikku ja
stiilivotteid, kuid tunduvasti suurema individuaalse vabadusega.

Kunstmuinasjutte on kirjutanud meil A. Kivikas, A. H.
Tammsaare jt.

Legenditaolised muinasjutud on paamiselt eeskujuks kuns t-
legendide (vagajuttude) kirjutamisel, mis sageli esinevad ka
varsivormis. Legend kui kiriklik-kristlik muinasjutt sai alguse
keskajal pithakute elu- ja kannatuslugude ettekandeist jumala-
teenistusel.

Eesti kirjanduses on ilmunud A. Tassal legendidekogu
,Hobelinik“, M. Underil pikem vdrsim6oduline legend
»Taevaminek®, A. Allel ,Lapsuke Jeesus“ jt.

Rahvajuttude ilmekamaid ning iseseisvamaid eriliike on
anekdoot — uudne, pddmiselt kontrastile ehitatud koomilise
voi pikantse sisuga lithijutt, iillatusliku 16pplahendusega.
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G. Miilleri jutluses laevuri tGotus hddas on anek-
doot. Anekdoote on pdiminud ka Fr. Faehlmann oma kalendri-
juttudesse.

Novellett — Iliihijutt ehk lithinovell, mis evib tunduvasti
piiratud voi katkendilist siindmustiku-arendust ja meeleolukust.

Novellettidest vSime sisulaadilt eraldada miniatuure, skitse,
satiire, humoreske jt.

Miniatuur — lihijutt v6i -kirjeldus, kus on esikohal
liitiriline meeleolu.

Ndit.: Juh. Liiva ,Ilus suvepdev oli“, J. Aho ,Kevade
kevad“ jt.

Skits (visand) — lithijutt, kus kujutatakse siindmustikku
kavandiliselt, iildjooneliselt, jdttes korvale iiksikasjad.

Nidit.: Juh. Liiva ,Igapdevane lugu“. Varasemas kirjan-
duses Arveliuse lookesi vGib pidada enamasti didaktilisteks
skitsideks.

Satiir — pilkelise sisuga lithijutt voi -kirjeldus.

Niait.: J. Lattik ,Mure, muud midagi kui mure®.

Humoresk — humoorika sisuga lithijutt v6i -kirjeldus,
visandiline ning tujukiillane.

Ndit.:  Juh. L'iiva murdejutt , Juak”, J. Aho ,Kriugaste
Matti“ jt.

Juh. Aho on kutsunud oma lithijutte laastudeks. Need
sisaldavad miniatuure, skitse, humoreske, satiire.

Novell ehk uudisjutt. Novelli iilesandeks on jutustada mond
toelist voi fantastilist kitsapiirilist siindmust, kujutada mond viik-
semat eluldiget, mingit huvitavamat elukdidnakut. Novellil on
ainus keskne teema, faabula areneb sirgjoonselt, harune-
mata, situatsioonide vahelduse lithida ahelikuna. Puuduvad kor-
valepisoodid ja paralleelsiindmustikud. Ei kujutata tavalisesti
karakterite arenemist, iseloomud on enamasti kujunenud ning
valminud. Nagu draamaski, on kisitlus kontsentreeritud oluli-
sele, intensiivne. Tegevustik areneb hoogsalt, alati tunduva pine-
vusega, mojukate kulminatsioonide ja jarskude pooretega. Eriti
oluline on puidnteeritud (teritatud, mojukas) 16pp-
lahendus. See peab sisaldama kaalukat, uudset ja iillatuslikku.
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Seks antakse 16pus kogu siindmustikku uudselt helgitav méte voi
pilt, ootamatu iillatuslik poore, selgitav motteline kokkuvote jne.
MGjukas on 16pplahendus selgi juhul, kui autor (nagu Mark
Twain) tunnistab lugejale, et ta kujunenud keerukast olukorrast
ei leia mingit vdljapddsu ning peab jidtma teose ,,l0puta“.

Varasemas novellis oli esikohal haruldaste siindmuste ning
juhtumuste esitamine, moodus novell on enam psiihholoogiliselt
orienteeritud, sisaldades eeskdtt omapdrast ning probleemikat
sise-elu kujutamist.

Novelli ajaloost. Sdna novell (itaalia keeles novella
— uus, uudis, uudisjutt) on voetud digusteaduse terminoloogiast
(keiser Justinianuse seaduseraamatust). Humanistid vGtsid selle
esimesena kirjanduses tarvitusele. Nende esimene suurmeister
novelli alal on Boccaccio (1313—1375), kes kirjutas 14. s.
keske paiku oma kuulsa novellikogu ,,Decamerone“. Novelli-
taolisi jutustusi on esinenud aga varasemaski, antiikses ja ida-
maises, kirjanduses, kuid ilma kindla nimeta ja vdhem ilmekalt.

18. ja 19. s. vahetusel hakkasid esimestena saksa teadlased
eraldama novelli romaanist. Esimesed tunnused olid kvantita-
tiivsed: novell on lithem kui romaan. 19. s. kestel arendati vilja
teisedki novellitunnused. :

Meil hakati eraldama novelli Noor-Eesti algpédevil, eriti
Joh. Aaviku poolt. Kvalifitseeritumalt hakkas novelli kdsitama
esimesena Fr. Tuglas.

Eesti varasemas kirjanduses on novellile l1dhimad Willmanni
opetlikud jutud (tdlked Ilidti keelest). Eeskujulikust novellist
voime aga alles radkida Fr. Tuglase loomingus, kes oma novellide
kompositsioonis on jdlginud ko6iki olulisemaid novelli-teooria
noudeid. Eriti tdheldatav on puidnteeritud 16pp, mis evib alati
tugevasti emotsionaalset, erakordset ning iillatuslikku.

Uusimas novellikirjanduses on esilekiiiindivamaid P. Val-
lak, A.Kivikas, A. Gailit jt.

Romaan. Eepose kdrval on romaan ulatuslikem ja pdhilaadilt
eepilisim liik. Siin esineb tegelasi hulgaliselt, elu-
kujutuson iiksikasjalik, laiahaardeline ja totaal-
sust taotelev, arendatakse paralleelselt mitut faabula-ahe-
lik k u, mis kohati iihtudes ning pdimudes, kohati iiksteist tdien-
dades ja kaldudes korvalepisoodesse, moodustavad terviku.

Kui novellis esinevad pddmiselt valminud karakterid, ndida-
takse romaanis tavalisesti tegelaste arengukidiku, mobni-
kord siinnist surmani v6i koguni ldbi mitme inimpdlve.
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Vaatamata kisitluse laialivalguvusele, ekstensiivsusele, on
romaanilt nagu muiltki eepilisilt liigelt, ndutav arenemisiihtlus.

Romaani eritunnuseist on tdheldatavamaid kompositsiooni
lahtisus: 16pplahendus jdtab vdimaluse tegevuse edasi-
arendamiseks.

Vaatamata pohilisele sarnasusele eeposega, mis kaasajal liigina
harulduseks, on romaan eelistatumaid liike. Tema proosavorm
voimaldab kujutada iimbritsevat tdsielu iiksikasjalikumalt, loomu-
likumalt ning usutavamalt, iihtlasi on talle omane keerukam ning
siigavam hingeelukdsitlus, suurem sisuline intiimsus, eripalge-
lisus ja liikuvus. Sddrasena vastab romaan véib-olla tdielikemalt
kaasaja tunduvasti enam diferentseeritud ja individualiseeritud
elule.

Romaani eriliike. Romaani nagu teistegi liikide piirjooned
on hajuvad. Eraldamisel ldhtutakse paimiselt temaatilistest tun-
nustest.

Avantiiiir- ehk seiklusromaan — on vanim
romaaniliik. Talle on iildiselt iseloomulik vilissiindmuste, juhtu-
muste ja imede kuhjamine piitegelase iimber, kes alatasa iihest
elukardetavast ohust suubub teise ning paiseb.

Seiklusromaani vanimaid liike on keskaegne riiiitli-
romaan, mis oli mddratud kdrgema seltskonnakihi jaoks. Neis
ndidatakse suursuguseid riiiitleid juhtumusteotsinguil. Siind-
mustik on fantastiline ja kantud eluvdorast idealismist. Siin on
siiski tdhtsam siindmuste kvaliteet kui kvantiteet. Péris rahva-
likes seiklusromaanes on tdhtsam kvantiteet.

Seiklusromaanest on vilja arenenud kriminaal- ehk
detektiivromaan, kus taotellakse pdnevust roimaga seotud
keerukate olukordade lahenduse ja vastaspoolte iilipineva vdit-
lusega.

Kriminaalromaane on meil kirjutanud R. Janno ja
O. Rood.

Seiklusromaanid on ajaviite- ja pdnevusromaanid. Neis ei
hoolita tGendolikkusest ega psiihholoogiasse siivenemisest — tdhtis
on eeskdtt ponev faabula-arendus. Seega kaldutakse ebaloomu-
likkusse ning iihekiilgsusse.
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Ajalooline romaan — kisiteleb ajaloost véetud aineid.
Selle liigi rajajaks on W. S cott, kelle romaanid tegelevad kiill
seiklusromaani juhtumustega, aga ajaloolises miljoos.

Romantiline ajalooromaan valib ained enamasti kaugest, rea-
listlikult suunatud pdidmiselt lihemast minevikust, tarvitades alli-
kaina ajaloolisi uurimusi ja dokumente (ndit. E. Vilde ,Mahtra
soda“ jt.).

Kaugema mineviku realistlik kdsitlus on raskendatud, kuid
mitte voimatu, nagu osutab muu seas M. Metsanurga ajaloo-
line romaan ,,Umera joel“ ja A. Mdlgu ,,Surnud majad“.

Perekonnaromaan — kujutab pddmiselt keskkihi pere-
kondlikku argipdeva-elu. Huvi on siin pooratud vilis-siindmusilt
sise-elu jdlgimisele.

Meie varaseimaks perekonnaromaaniks on J. Pdrna ,Must
kuub®. Hilisemas eepikas A. H. Tammsaare romaanid ,, Tode
ja oigus“ I ja V evivad ilmekaid perekonnaromaani tunnuseid.

Perekonnaromaanist on kasvanud vilja psiithholoogi-
line romaan — kus esikohal tegelaste hingeelu siivendatud
valgustamine. Psiihholoogiline romaan on saanud Stendhal’ist ja
Balzac’ist saadik maailmakirjanduses esikohale.

Meil psiihholoogilist romaani esindab puhtaimalt J. Sem-
peri ,Armukadedus”.

Psiihholoogilise romaani iildmoistest eraldub isiku- ehk
tiiiibiromaan, mida esindavad meil Fr. Tuglase ,Felix
Ormusson“, M. Metsanurga ,Jaljetu haud“ jt. Tiilibiromaa-
nile vastandon olustiku- ehk miljo6 6-romaan, kus ei rohu-
tata niivord iiksikute tegelaste psiihholoogiat kui miljodd. See
liik on eriti omane naturalismile. 4

Olustikuromaani kisitluslaadile vastab meil kdigepadlt
E. Vilde ,Kiilmale maale“, hilisemas kirjanduses esindab olus-
tikuromaani ilmekasti A. Jakobsoni ,Vaeste-patuste alev*.

Romaani rikkast eriliigistikust on meil esinemata v0i taga-
plaanile jddnud iihiskondlikke motiive tdhtsustav sotsiaal-
romaan, fantastiline, utopistlik ja populaarteaduslik fantas-
tiline romaan, matkaelamuste ainestikuga reisiro-
maan jt.

Romaani ajaloost. SO6na romaan on seotud ro-
maanirahvaste nimega. Keskajal hakati kutsuma romaaniks
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romaanirahvaste keelis sOnastatud ulatuslikumaid luuleteoseid.
Need olid virsistatud eeposed, mida kandsid ette elukutselised
laulikud kirjaoskamatu iildsuse ees. Kuid juba hilisemas antiik-
ajas, aleksandria-ajastul, kirjutati pikemaid armastus- ja seiklus-
lugusid, mida v0iks pidada romaani varaseimaiks eelkdijaiks.
Need hiljem aga unustati, mistGttu pole saanud avaldada romaani
arenemisse tunduvat moju.

14. sajandil, varasema renessansiajaga algas Itaalias kesk-
aegsete vidrsseeposte proosaks hargnemine. Luulekunst levis
aadlilossest laiemaisse rahvakihtidesse, sai iihtlasi realistliku
kallaku ja hakkas proosastuma. Rahvaraamatute autoreile voimal-
das sidumata kone kergema ning huvikohasema viljendusvaba-
duse. 15.—17. s. vahel saab esikoha proosa ning niiiid hakatakse
pikemat proosajutustust kutsuma romaaniks. Kunstinoudeid
romaani suhtes ei piistitatud, vaid voeti seda kui ajaviite-eset.
Esimesed sellised romaanid koostusid 16dvalt seotud novellide-
safjast, nagu ndit.;'Cervantese ,,Don - Quijote” 1l s
algult, ja neist kujunes liitumise teel uue-aegne romaan. P#dmi-
seks iihendavaks teguriks oli esialgu iihine kangelane, siis ka
iihised korvaltegelased. Kuid tuli minna veelgi kaugemale: tuli
kaotada novelli iseseisvus 10pplahenduse drajitmisega, motiivide
sidumisega jne.

Uue-aegne romaan hakkab arenema valgustusajastul, 18. sajan-
dil. Selle rajajaks on inglise kirjanik Richardson oma arvu-
kate perekonnaromaanidega. Ta rikastab ainete-ala: seikluslikule
elemendile tuleb juurde Opetlikku, moraalset ja filosoofilist aines-
tikku. Uhtlasi rGhutab ta esimesena hinge-elulise kiilje kujuta-
mist ja tegelaste tGepdrast iseloomustamist. Temaga algab ro-
maani psiihhologiseerimine.

18. sajandil sisustas romaani veel Voltaire, kes kujundas
ainet enam isikliku temperamendi jdrgi ja kajastas oma loomingus
aja motestikku ja ideoloogiat. Voltaire dratab juba suuremat kui
ajaviitehuvi.

Romaani psiihholoogilise poole siivendamist jitkasid mdju-
kasti Goethe (,,Noore Wertheri kannatused”, 1774) ja Rous-
seau (,,Uus-Heloise“, 1782), iiletades tdheldatavasti ajaviite-
lektiiiiri taseme.

W. Scott t6i 19. s. algul romaani veel juurde ajaloolise
milj6o kirjeldamise, millele, kaasaega siirdudes, naturalistid and-
sid sajandi 16pupoolel eriti tdhtsa koha.

19. s. keskel oli uue-aegne romaan nii siis pdhijoontes kind-
laks kujunenud Euroopa kultuurmaades. Jitkus kiill siivenemine
ja nii sisuline kui vormiline mitmekesistumine.

Eesti kirjanduses on romaan kdige hilisemaid eepi-
lisi liike. Alles 19. s. 80. aastailt voime nimetada esimesi romaane.
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Neist varaseim on J. Pdrna perekonnaromaan ,Must kuub®
(1883). Jargmisena esineb romantiline ajalooromaan — J. Jdrve
,Vallimde neitsi (1885). Viimase liigi. edendajaist ‘on meil esi-
kohal E. Bornhohe ja A. Saal. A. Saali romaanes (,,Vam-
bola“, ,,Saare piiga“, , Leili) on tunda W. Sco tt'i méju — ndit.
vdrsside pdimimises siindmustikku.

Ko6ik meie vanemad ajalooromaanid evivad seiklusromaani
tunnuseid.

Realistliku ajalooromaani rajajaks on E. Vilde (, Mahtra
soda“ jt.). Tema ,Kiilmale maale* on, kuigi puudulikult,
esimeseks olustikuromaaniks.

Eesti moodsam romaan on tekkinud k#esoleval sajandil. Eriti
20. aastaist pddle kuni viimase ajani on olnud romaan valdavai-
maks eepikaliigiks, laiendanud tunduvasti ulatust ja ainete-ala
ning peegeldanud elu eripalgelisust kdige tdielikumalt.

Jutustus — kompositsioonilt ebam&ddrane novelli ja romaani-
vaheline eepilik liik, millel on piiratum siindmustik ning lithem
ulatus kui romaanil, ei vasta aga novelli intensiivsele, kokku-
surutud ehitusele.

Jutustus on omane sageli M. Metsanurga varasemale
loomingule (,,Isamaa Gilmed”, ,Epp“ jt.), A. HL. Tammsaa-
rele (,Kaks paari ja iiksainus“, ,Vanad ja noored“ jt.),
O. Lutsule (,,Kevade” I, II, ,,Soo“, , Andrese elukdik® jt.).

Proosateoste liike.

On hulk kirjanduslikke teoseid, mis ei taotle iildiselt kunsti-
list vdljendusviisi -ega juhi huvi teosele enesele, vaid mingile
huvi-esemele viljaspool teost objektiivses, pddmiselt tdpsust, sel-
gust, lithidust ja lihtsust hindavas vidljenduslaadis. Sellised teo-
sed on, niivord kui nad kunstilisest vdljendusviisist selgesti eri-
nevad, ebailukirjanduslikud ja moodustavad proosa
selle sdona laiemas mottes. Proosakirjandus on kas retooriline,
kirjeldav, jutustav voi arutelev ja teaduslik.

Retoorilise proosa liigiks on kdne, mis tdhendab
mingi teema suulist kisitlust. Kone voib taotella ka kunstilist
viljendust ja muutuda ilukirjanduslikuks.

Oma kultuuriloos tunneme C. R. Jakobsoni triikitud ,,Kolme
isamaa-konet®.

Kirjeldavas proosas eraldame kirjeldusi ja
reisi- ehk matkakirjeldusi.
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Kirjelduse all mdtleme mistahes eseme voi ndhtuse olu-
lisemate tunnuste iilevaatlikku ning siistemaatilist esitamist kir-
jalikult vo6i suuliselt.

Kirjeldamises on esikohal staatiline element.

Lihtsat iiksikeseme kirjeldust (ndit. koolipingi) tuleb siin
eraldada keerukamate nihtuste (niit. kunstindituse) kirjeldusist.

Reisikirjeldus — reisitdhelepanekuid ja -elamusi kuju-
tav teos.

Reisikirjeldus voib olla ehituselt kas kronoloogiline vGi siis-
temaatiline. Esimesel puhul kujutatakse elamusi ja tdhelepane-
kuid ajalises esinemisjirjestuses, teisel puhul riihmitatakse aines-
tik sisuliselt (ndit. maa loodus — rahvas — ajalugu). Siistemaa-
tilist jdrjestust ndeme teatud middral Fr.”  Tuglase reisikirjel-
dustes. .

Aine kisitluslaadilt jagunevad kirjeldused teadusli-
keks, vestelisiks ja ilukirjanduslikeks.

Teaduslik reisikirjeldus taoteleb objektiivsust, tdpsust ning
siistemaatilisust (vt. reisikirjeldusi teoses , Maailma maad ja
rahvad®).

Vestelises reisikirjelduses kirjeldatakse koike, mis on drata-
nud tdhelepanu ja elamust. Siin esineb rohukalt isikulist ning
juhulist elementi. Ndit. K. A. Hindrey ,Kongosoit®.

Kui autor reisi-ainestiku kasutab kunstiliseks timberkujun-
duseks, sidudes seda oma motete, tundmuste ja vaadetega, saame
ilukirjandusliku reisikirjelduse. Fr. Tuglase
reisikirjeldused ,Teekond Hispaania“ ja ,Teekond
Pohja-Aafrika” on osalt ilukirjanduslikud.

Jutustav proosa jaguneb kroonikaks, aja-
looks ja memuaareks.

Kroonika — jutustav ajalooline teos, kus siindmused esi-
tatakse ajalises jdrjestuses, ldhemalt valgustamata nende pohjusi
ning seost.

Keskajal on kroonika olnud pdamiseks ajalookirjanduse
vormiks.

Nidit. Ldati Henriku, B. Russovi jt. kroonikad.

Ajalugu — teosed, kus kisitellakse loodusndhtuste ja
inimiihiskonna arengut.

Eraldatakse siindmuste ja olustiku ajalugu
Siindmuste ajalugu késiteleb kultuuriarenguga, eriti riikliku
eluga seotud siindmusi (riigireformid, sGjad jne.) pOhjuslikus
seoses. Olustiku ajalugu rohutab enam arengu olustikulist kiilge
— materiaalset kultuuri, majanduslikke olusid, aga ka sotsiaal-
poliitilisi ja puhtvaimseid olusuhteid.

M emuaar — milestusteos, kus autor jutustab oma mine-
vikuelamustest ja -tdhelepanekuist.
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Kui autor esitab oma memuaares pddmiselt iildtdhtsaid aja-
loolisi siindmusi objektiivses laadis, siis kutsume neid ajaloo-
listeks. Niit. ,Jaan Poska pédevaraamat. Neist eraldame
vestelised memuaarid, kus autor voib jutustada koigist
— nii puht-isiklikest kui ka ajaloolisist siindmusist.

Siidrased on A. Kitzbergi , Uhe vana tuuletallaja noor-
polve malestused” I—II.

Memuaariline ainestik v&ib iiksikuis teoseis veel esineda
kunstilises iimberkujunduses — sel juhul on tegemist ilukir-
janduslikkude memuaaridega, nagu on O. Lutsu
»Vanad teerajad“, ,, Kuldsete lehtede all“, ,Ladina kook" jt.

Arutele va ja teadusliku proosa alal eraldame jarg-
misi liike: kriitika, referaat, publitsistika.

Kriitika (arvustus) — teos, mis vaatleb, eriteleb ja hin-
dab kirjanduslikke vdi muid ndhtusi, mddrab suhte teiste sama-
laadiliste ndhtustega ja arenguloolise tdhtsuse.

Esilekiiiindivamaid ilukirjandusekriitikaid on kirjutanud
meil Fr. Tuglas, G. Suits ja J.Semper.

Referaat — suuline vdi kirjalik arutelevat laadi ette-
kanne; raamatu sisu iilevaatlik esitus.

Nidit. Joh. Aaviku 4. I 35. Tallinnas ettekantud referaat:
»Eesti keele digekeelsuslik tase ja selle tostmise vahendid®.

Publitsistika — avalikku arvamust peegeldavad ning
mojustavad kirjandusteosed.

Siia kuuluvad ajalehe-artiklid; rahvaraamatud, nagu C. R.
Jakobsoni ,Kuidas pollumees rikkaks saab“, A. Grenz-
steini ,Poliitika aabits”“ jpt.

Kirjandust.

e hm ann — Poetik, Miinchen 1919.

omas$evski— Teorija literaturd, Moskva & Leningrad 1928.

iiller-Freyenfels — Poetik, Leipzig & Berlin 1921.

J uvelius — Runousopin alkeet, Porvoo 1921.

ihkla — Tegelikku poeetikat kirjanduseanaliiiisiks. (Eesti kir-

janduse iilevaade II, lk. 310—317. Tartu 1933.)

.Roos — erjandusteose analiiiis, Tartu 1934.

0 Walzel — Vom Wesen der Dichtung, Le!pzxg 1928.

Eesti entsuklopeedla, Tartu 1931—34.

K. Mihkla ja O. Parlo — Lihijutt ehk novell. Mailestus ehk
memuaar. Reisikirjeldus (Liihijutte, milestusi ja reisikirjeldusi,
1k. 206—208. Tartu 1935).

A. Vaigla — Liihijutt ehk novell (Valimik liihijutte, lk. 87—88.
Tartu 1934).

H. Jines — Matkakirjeldusest. Mailestustest ehk memuaaridest
(Matkakirjeldusi ja malestusi, 1k. 35—38 ja 61—62. Tartu 1934).
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Indeks poeetika iilevaatele.

Ajalooline romaan 137
Ajalooline tragoodia 121
Ajalugu 140

Anekdoot 133
Avantiiiir-romaan 136
Ballaad 129; 131
Commedia dell’ arte 125
Dekoratsioon 120
Dialoog 119

Draama arenemiskdik 124
Dramaatika 114; 118
Eepika 114; 127
Eepiline rahvalaul 129
Eepos 129

Eleegia 116

Epigramm 117
Ette-aste (stseen) 119
Fantastiline romaan 137
Farss 123

Grotesk 121

Humoresk 134

Huumor 121

Hiimn 116
Ideekomoodia 123

Idiill 130

Isiku- ehk tiiiibiromaan 137

Jutustus 139
Karakterkomoodia 123
Karaktertrag6odia 121
Kirjanduslugu 113
Kirjandusteadus 113
Kirjeldus 139; 140
Klassitsistlik draama 125
Komoéodia 122
Koomiline 120
Korduslaul 131
Kriitika 141
Kriminaalromaan 136
Kroonika 140
Kunsteepos 129
Kunstluule 113
Kunstmuinasjutt 133
Kone 139

Laast 134
Lavadraama 120
Legend 133
Lihtdraama 123
Liturgiline draama 125
Lugemisdraama 120
Liiiirika 114

Liiiriline luuletus 117
Liiiiriline rahvalaul 117
Melodraama 122
Memuaar 140; 141
Miniatuur 134
Monoloog 119
Moralité 125
Muinasjutt 132
Muistend 132
Moistatus 129; 132
Motteliilirika 115
Mottesalm 117
Miisteerium 125
Miiiit 133

Novell 134

Novellett 134

Novelli arenemislugu 135
Olustikukomoodia 123
Olustikuromaan 137
Ood 116

Ooper 124

Operett 124

Pastoraal 130
Perekonnaromaan 137
Poeem 129; 130
Poeetika(moiste) 113
Proosateoste liike 139

Psiihholoogiline romaan 137

Publitsistika 141
Raamjutustus 128
Rahvajutt 132
Rahvaluule 113
Referaat 141
Reisikirjeldus 139
Reisiromaan 137
Romaan 136
Romaani ajaloost 137
Riiiitliromaan 136
Saatustragoddia 122
Satiir 134

Skits 134

Sotie 125
Sotsiaalromaan 137
Traagikomoodia 124
Traagiline 120
Tragoodia 121
Tundeliiiirika 115
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Valm 129; 130
Vanasona 129; 131
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