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SISSEJUHATUS

Nutiseadmetest ehk nutitelefonidest ja tahvelarvutitest uudiste lugemine on iga aastaga
muutunud jdrjest populaarsemaks. Nutiseadmete populaarsuse kasvust annavad tunnistust
nutiseadmete soetamise pidev kasv ning nutiseadmetest uudiskiilgedele tehtud kiilastuse arvu

tous viimaste aastate jooksul.

Eestis ostetakse aastas pea 300 000 uut nutitelefoni ning telefonide miitigikdive kasvas 2015.
aastaga 23%. Nutitelefonide laialdasest kasutusest annavad aimu ka erinevad uuringud.

Tehnoloogiaettevote LG Electronics tellitud uuring néitas, et 52% eestlastest kasutavad
nutitelefoni, kusjuures valimis olnud 15-19 aastastest vastanutest oli nutitelefon koigil noortel.
Seda néib kinnitavat ka Mina.Maailm.Meedia (2014) uuring, millest selgub, et ainult neljandik

alla 30-aastastest noortest ei oma isiklikku nutitelefoni.

Kuivord nutitelefonid on Eestis muutunud viimaste aastate jooksul aina enam kasutatavaks,
tadhendab see ilmselt ka teatavat muutust inimeste harjumustes. Kdesoleva t66 kontekstis on
pohikiisimus selles, kas ja kuidas nutiseadmete kasutamine on muutnud inimeste uudiste

lugemise harjumusi.

Kéesoleva aasta alguses kirjutas Postimehe peatoimetaja asetditja Aivar Reinap Postimehes, et
mobiiltelefonide voidukdiguga on plahvatuslikult kasvanud mobiilse interneti kasutajate arv.
Kuna mobiil on pidevalt kaasas, siis on paljudel tekkinud harjumus visata mobiiliportaalidele

pilk peale igal vabal hetkel, alates hommikul drkamisest kuni ohtul uinumiseni (Reinap, 2016).

Reinap Kirjutab, et iga teine internetis Postimehe uudiseid lugev inimene kasutab selleks
mobiiltelefoni. Arvutite kasutajaskond enam ei suurene ning kogu kasv tuleneb peaasjalikult

mobiilsete seadmete arvelt (Reinap, 2016).

Kéesoleva t60 autor on nutiseadmetest uudiste lugemist uurinud bakalureusetdd raames
(Tamm, 2013). Kédesoleva magistritdo tarbeks 1abi viidud kiisitlused, vaatlused ja intervjuud
ning bakalureuset6od tulemused on nédidanud, et nutiseadmetest loetakse uudseid ajaviiteks ja
sedagi pealiskaudselt ning et nutiseadmest uudiste lugemine on véheefektiivne. See tekitab

kiisimuse, kuidas on muutunud lugeja ja meediumi vaheline suhe.

Kuivord nutiseadmetest uudiste lugemine on mone inimese jaoks ainus meediakontakt paeva

jooksul, siis tendents, et meediatarbimine on muutunud pealiskaudsemaks, voib tostatada



ohumairgi, et inimese iilevaade ja kisitlus iihiskondlikult olulistest teemadest on muutunud

samuti pealiskaudsemaks.

Vihene ja pealiskaudne kursisolek paevakajaliste ning paevapoliitiliste teemadega on kindlasti
ohuks tihiskonna demokraatiale iildisemalt. Inimeste teadlikkus tihiskondlikest protsessidest ja
probleemkohtadest pdhineb suuresti just meedial, mis siindmusi ja analiilise inimestele
vahendab. Lugejate kaugenemine uudismeediast mojutab inimeste voimekust hallata
tthiskonnas toimuvat. Samuti mdjutab lugejate uudistest kaugenemine majanduslikult ka

uudisviljaandeid, mis ei pruugi oma funktsiooni seetdttu enam nii histi téita.

Seega tritab kdesolev magistritoé vilja selgitada, kas uute meediumite — nutitelefonide ja
tahvelarvutite — laiem kasutuselevott voib mdjutada Eesti inimeste lugemisharjumusi ning
kuidas pdhjendavad nutiseadmete kasutajad uute meediumite kasutuselevotuga seonduvaid

muutusi ja harjumusi oma meediatarbimises.



| TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Antud peatiikis on tutvustatud magistrit6d olulisemaid teoreetilisi ja empiirilisi ldhtekohti. Et
inimeste meediakasutuse motiivide kohta on kodige selgemalt ja pohjalikumalt 1dhenetud 14bi
tarvete ja tasude teooria, on kéesolevas peatiikis vilja toodud selle uurimissuuna
traditsioonilised pdhiseisukohad ning uurimissuuna vdimalikud muutused tehnoloogiliste
arengute kontekstis. Samuti on siinkohal antud iilevaade mdningatest uuringutest, mis votavad
kiill aluseks tarvete ja tasude ldhenemise, kuid ldhevad sellest oluliselt kaugemale. Need
selgitavad, kuidas on meediakasutuses toimunud muutused seotud tehnoloogiliste vajaduste

muutumisega.

1.1 Uudiste jidlgimine kui demokraatia nurgakivi

Demokraatlike ja toeliselt vabade iihiskondade toimimisel on oluline roll vabal ajakirjandusel.
Starr (2011) ndeb tugeva ajakirjanduse olulisust korruptsiooni leviku tdkestamisel ning

ebaausate poliitikute voimu kuritarvitamise takistamisel.

Shoemaker (2006) toob vilja, et meedia roll on pdorata tdhelepanu ja tdmmata avalikkuse
tahelepanu probleemidele ja situatsioonidele, mis vajavad lahendusi ja parandusi (Shoemaker
2006). See viitab, et tugev ajakirjandus funktsioneerib demokraatliku {ihiskonna valvekoerana,
mis aitab vastutavaid isikuid ja institutsioone kontrollida 1abi meedia tostatatud teemade. Kuid
nutiseadmete leviku kontekstis tekib kiisimus, kas ja kuidas on uue meediumi tingimustes
muutunud pakutav meediasisu ning kas muutuseid on toimunud ka auditooriumi
kditumisharjumustes. See tdhendab — kas uued vahendid mdjutavad lugejate vdimet olulistest

tekstidest aru saada, neid jélgida ning mdtestada?

Ka Schroder (2015) kiisib meediatrendide muutuste tuules, kas uued meediatarbimise tasemed
ning ristkasutamised muudavad inimesed héstiinformeeritud ja kompetentseteks kodanikeks.
Kéesoleva t60 kontekstis tostatub eeskitt kiisimus, kas nutiseadmed ning nutirakendustest

uudiste lugemine avaldavad mdju lugejatele ning meediale tildisemalt.

Poliitilise sfaéri kontroll ei lasu demokraatlikus iihiskonnas ainult ajakirjanduse olul, vaid

oluline on ka auditooriumi roll. Curran, lyengar, Lund ja Salovaara-Moring (2009) viitsid, et
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demokraatia protsess eeldab, et kodanikel on vdimekus votta valitud isikuid vastutusele.
Praktikas tdhendab see seda, et meedia annab avalikkusele piisaval maaral infot paevapoliitika
kohta, et see jouaks ka meediakaugete kodanikeni (Curran ja teised, 2009). Seega on olulise
mdju saavutamiseks tdhtis, et informatsioon jouaks ka madala meediahuviga inimesteni, kuid
kuidas mojutavad demokraatia protsessi uue meedia arengud, mis soodustavad auditooriumil

teatud uudisteemade viltimist?

Paradoksaalsel moel on tidnapdevases informatsioonikiilluses lihe sonumiga suure hulga
inimesteni joudmine muutunud keerukamaks auditooriumi killustumise tottu. See voib
tahendada, et meedia kiill annab poliitiliste protsesside kohta infot, kuid vastuvdtva
auditooriumini on aina raskem jouda, sest auditoorium on oma meediakditumises muutunud

valivamaks ning neil on oma meediameniiii koostamisel rohkem vdimalusi.

Postindustriaalsetes iihiskondades on telekanalite hulga ning interneti, mobiiltelefonide ja
sotsiaalvorkude tous laiendanud inimeste valikute spektrit ning auditooriumi tdhelepanu on
killustunud. Vdimalus valida telekanalite vahel on andis igale vaatajale vdimaluse koostada

enda meediamentiii ning ndnda algas vaatajaskonna killustumine (Starr, 2011).

Internetis ja seeldbi ka nutirakenduste auditooriumi seas toimub killustumine sarnase mustri
alusel. Valikute rohkus viib inimesed nende uudisteni, mis on neile maailmavaateliselt sobivad
(Starr, 2011). Killustumisele ja polariseerumisele annab veelgi hoogu juurde see, et inimesed
saavad aina enam infot sarnaselt motlevatelt inimestelt ja arutavad teemade iile nende samade
inimestega, kes jagavad samu véirtuseid (MacDougall, 2005; Margolis ja Resnick, 2000;
Stroud, 2008; Sunstein, 2001, Mitchelstein ja Boczkowski, 2010 kaudu).

Polariseerunud uudiste auditoorium on tdstatanud ohu poliitilise killustumise suhtes ning voib
viia tildisema poliitilise konsensuse murenemiseni (Graber, 2006). Davis (1999) ja Mutz (2006)
on koguni viitnud, et uudiste mitmekesisus on osaliselt pdhjustanud auditooriumi huvi

vihenemise avaliku elu vastu (Mitchelstein ja Boczkowski, 2010 kaudu).

Valikute rohkus annab auditooriumile voimaluse teha valikuid enda huvidest ldhtuvalt ning
jatta enda jaoks ebaolulised voimalused kdrvale. Starr (2011) sdnastas, et uutes tingimustes on
poliitikahuvilistel inimestel voimalus huvipakkuvate teemadega end rohkem kurssi viia, samal

ajal vodranduvad vihese uudishuviga inimesed poliitikasféérist aina enam (Starr, 2011).

Killustumine oma valitud meediamdjuvéljadesse vidhendab ka inimeste juhuslikku

kokkupuudet neid mittehuvitavate teemadega. Varasemalt sattusid inimesed ajalehte voi



televisiooni jdlgides uudiste infovélja ning meediakeskkond soosis juhuslikku kokkupuudet
poliitikauudistega. Uue meedia valguses on voimalik kasutada internetti ja vorgustikke ka
nonda, et kasutaja ei puutu uudistega kokku. Selle tulemusena on hulk inimesi avalikust elust

voorandunud (Starr, 2011).

Lunt ja teised (2014) tdid vilja, et mobiilsete seadmete ja sotsiaalvorgustike tédhtsuse tdus viitab,
et inimestel on arvestatav digitaalne lugemisoskus, mis muutub aga demokraatliku
kodanikusfdari tingimustes aina olulisemaks (Lunt et al. 2014). Digitaalne lugemisoskus
tdhendab aga ka seda, et inimesed on oma meediavalikutes digitaalses keskkonnas teadlikumad
ning neil on veelgi lihtsam teatud uudiste mdjuvélju véltida ja hoida teatud teemadest korvale.
Kindlate rubriikide véltimist ning endale meelepdrase meediameniiii koostamist toetavad
mitmed uudiskiiljed, mis pakuvad kasutajale voimalust luua oma personaliseeritud uudisvoogu.
Ka Eesti suuremate uudiskiilgede nutirakendustele on alates 2016. aastast antud funktsioon

lisatud.

Kui veel 2001. aastal kirjeldasid Tewksbury, Weaver, & Maddex (2001), et inimesed
“komistasid” uudiste otsa sel ajal, kui nad kasutasid internetti muudel eesmarkidel ning ndnda
olid inimesed juhuslikult uudiskasutusele avatud, siis sellele seisukohale viidates leidsid
Yadamsur ja Erelez (2011), et uue meedia tdttu on inimeste juhuslik ja tahtmatu kokkupuude

uudistega vdahenenud.

Lisaks killustumisele on avardunud meediamaastiku tottu lugejad ka teiste ohtlike trendide
mojuviljas. Online-meedia puhul on interneti vdga laialdane levik toonud kaasa loetlematul
hulgal erinevaid uudisteportaale, mille objektiivsus ei ole tagatud ja millel voib olla erinevaid
poliitilisi ja muid eesmérke. Seega on demokraatia kontekstis iilioluline, kes online-uudiste sisu

toodab ning millise uudislooja mdjuvéljas on lugejad.

Kuivord avatud meediamaastik ning voimalus valida endale meelepdraseid uudiseid on samuti
osa demokraatlikust mitmekesisusest, siis lugejate harimise seisukohalt on oluline, et esitatav

info oleks objektiivne, kontrollitud faktidega ning erinevaid arvamusi ja osapooli hdlmav.

Curran ja teised (2009) tdid vilja, et avalikust elust on suuremate teadmistega nende riikide
kodanikud, kus on tugev avalik-diguslik meedia. Online-meediale tahelepanu juhtides tuuakse
viélja, et oluline osa online-uudistest tuleb samadest toimetustest, kes toodavad paberlehte
(Curran ja teised 2009, 2013).



Eesti kontekstis kehtib kdige populaarsemate ja mojukamate uudisteportaalide puhul sama
tendents, et Delfi ja Postimehe online-uudiskiilgede sisu toodavad samad toimetused, kus

tehakse triikilehti Eesti Pdevaleht ja Postimees.

Tehnoloogiliste muutustega on Eesti suurimad uudistetoimetused kaasa ldinud ning pakuvad

oma sisu nii paberlehel kui ka digitaalsetel platvormidel, sealhulgas nutirakendustest.

1.2 Meediakasutuse ajendid — klassikaline tarvete ja tasude lahenemine

,uute suure ekraaniga, kiirete ja mugavate mobiiltelefonide voidukédiguga on plahvatuslikult
kasvanud mobiilse interneti kasutajate arv. Kuna mobiil on pidevalt kaasas, siis on paljudel
tekkinud harjumus visata mobiiliportaalidele pilk peale igal vabal hetkel, alates hommikul
drkamisest kuni ohtul uinumiseni. Keskmine tarbija voib vaadata oma telefoni iile saja korra
pdevas ning keskmine sessiooni pikkus on vaid paar minutit,” kirjutas Postimehe peatoimetaja

asetditja Aivar Reinap (2016) kéesoleva aasta alguses.

Kuivord mobiiltelefonide kasutamise kasvu néitavad nii nutiseadmete miitigikéive kui ka 1ébi
mobiilibrauserite tehtud kiilastuste arvu kiire tous internetis, tekib kiisimus miks ja millistel

tingimustel kasutatakse uudiste lugemiseks just nutiseadet.

Samale kiisimusele on varasemalt otsitud traditsioonilise meedia puhul vastust ldbi tarvete ja
tasude teooria. Tarvete ja tasude uurimissuund on kiill uurinud meediakasutust laiemas

kontekstis, kuid teooriast tulenevad selgitused aitavad pohjendada ka uudismeedia kasutust.

Tarvete ja tasude uurimissuuna oluline kiisimus on, mis pohjustel auditoorium teeb valikuid

meediat kasutades. Katz ja teised (1974) kirjeldasid meediavaliku protsessi seotud olevat:

(1) sotsiaalse ja psithholoogilise taustaga, (2) millest parinevad vajadused, mis genereerivad
(3) ootusi (4) massimeedia voi muude allikate suhtes, mis viivad vélja (5) erinevale
meediakasutusele (vdi teiste tegevustega tegelemisele), andes tulemuseks (6) vajaduse

rahuldamise ja (7) teised tagajarjed...
(McQuail, 2003:347)

McQuail (2003) toob vilja, et peamiselt mojutavad auditooriumi valikuid lugeja sotsiaalne
taust, isiklikud tunnused (vanus, sugu, elustiil jne), konkreetsed meediaga seotud vajadused,

maitsed ja eelistused, iildised harjumused, meediateadlikkus, juhus ning spetsiifiline
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kasutuskontekst, mis varieerub olenevalt meediumist, kuid viitab {iildiselt konkreetsele
sotsiaalsele, psiihholoogilisele ja fiilisilisele keskkonnale — meediakasutuse asukoht vdib

mdjutada vastuvotu iseloomu ja valikutegemise protsessi (McQuail, 2003:350-351).

Nutiseadmete puhul on meediakasutuse asukoha aspekt muutunud iisna raskesti tabatavaks.
Nutiseadmed on mobiilseid ning neid saab kasutada nii voodis, loengus kui autoroolis.
Vorreldes néiteks teleri vaatamisega, on mobiilsete seadmete kasutuselevott muutnud asukoha

siduvat moju meediatarbimisele.

Et nutiseade ei pea olema juhtmega seina iihendatud ning sellel on ka mobiilne internet, saab
seda kasutada asukohast soltumata. Kuid kas vOimalus kasutada mobiilset ja
internetilihendusega seadet meediatarbimiseks tdstatab tasude ja tarvete uurimissuuna valguses

ka uusi meediast saadavaid tasusid?

1.3 Meediakasutuse ajendid muutunud infotehnoloogilises kontekstis

Arenevate tehnoloogiate kontekstis, nagu seda on nutiseadmed, on tarvete ja tasude teooria

edasiarendamiste voimalustega tulnud vilja Sundar ja Limperos (2013).

Sundar ja Limperos (2013) leidsid, et uued meediumid on esile toonud uusi harjumusi ja
kasutusvotteid. Néiteks on mobiilsuse tous toonud kaasa uusi kditumisnorme — meediasisu
tarbimine tihistranspordis jne. Sellised tasud voivad peegeldada vajadusi, mis olid seni tditmata,
kuid nende kittesaadavus on ilmselgelt tulenenud uutest vdimalustest, mida pakuvad uued

meediumid ja tehnoloogilised voimalused (Sundar ja Limperos 2013: 511).

Sundar ja Limperos on paigutanud vOimalikud uued meediatarbimisest saadavad tasud ka

tabelisse (vt. tabel 1).



Tabel 1. Tehnoloogia muutusega kaasnevad voimalikud uued tasud (Allikas: Sundar ja
Limperos 2013: 513)

Voimalikud tehnoloogiast tulenevad uued tasud
modaalsus vahendamine interaktiivsus késitlemine
Realism TShustamine Suhtlemine Sirvimine
Lahedus Kommuuni loomine Tegevus Navigeerimisabi
Uudsus Trend Reageerimine Mangulisus
Kohalolekutunne Filtreerimine Diinaamilisus
Personaalsus

Sundari ja Limperose (2013) pakutud uutest tasudest on nutiseadme kontekstis olulised
modaalsusega kaasnevad tasud. Kuivord nutiseadmed tdidavad oma uudiste lugemise rolli
koige paremini just ithendatuna internetti, siis on nutiseadmete puhul aktuaalne internetis leviv
sisu erinevates modaalsustes — tekst, pildid, helid ja video. Modaalsuse areng internetis avaldub
ka nutiseadmetes. VOiks ehk isegi 6elda, et nutiseadmetesse jouavad uuendused just esimesena,
sest populaarsust koguvad 360-videod ja virtuaalreaalsus on tugevalt seotud nutitelefonidega.
Naiteks saatis New York Times 2015. aasta novembris oma tellijatele postiga lihtsakoelised
papist prillid, kuhu inimestel oli voimalik asetada oma mobiiltelefonid ning neid prille kandes
said inimesed kogeda 14bi virtuaalreaalsuse New York Timesi toodetud spetsiaalset videosisu.
Sundari ja Limperose (2013) modaalsusega seotud tabelis seostub virtuaalreaalsusega suurem
kohalolekutunne, mis mgjutab omakorda kasutajate hinnanguid kogemuse reaalsusele,

lahedusele ja uudsusele (Sundar ja Limperos, 2013).

Nutiseadmeid kasutades ollakse tihti tihendatud ka sotsiaalmeediasse ning lbi selle joutakse
ka aina enam uudissisuni. Harma (2015) tdi vélja, et inimesed veedavad niikuinii suure osa
internetis veedetud ajast Facebookis ning sealtkaudu uudisteni jdudmise eeliseks on asjaolu, et
uudisinformatsiooni saamiseks ei pea mujale minema. Hérma (2015) toob vilja, et kasutajad ei
eelista Facebookis ajakirjanike ja toimetuse poolt tehtud valikuid, vaid eelistavad sdprade poolt

juba filtreeritud uudisteemasid, mis on kasutajate jaoks olulisemad. Ka Sundar ja Nass (2011,
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Sundar ja Limperos, 2013 kaudu) toovad vilja, et kasutajad hindavad teiste kasutajate poolt
heaks kiidetud sisu korgemalt kui professionaalsete ajakirjanike tehtud valikut. Sundar ja
Limperos (2013) viidavad, et kaasaegses meedias on vahendamisel pohinevad tasud olulised
ning need on tekkinud tdnu lahendustele tehnoloogias (Sundar ja Limperos, 2013: 514).
Kuivord nutiseadmeid kasutatakse intensiivselt ka sotsiaalmeedia kasutamiseks, siis jouab

kahtlemata suur osa lugejaid uudiskiilgedele 14bi sotsiaalmeedias soovitatud artiklite.

Uldiselt vdib Sundari ja Limperose (2013) loodud tehnoloogiast tulenevate uute tasude tabelit
késitelda kui eeskitt internetiga seotud tehnoloogiate tabelit. Seetdttu sobitub ka nutiseade
sellesse tabelisse hasti, sest paljud nutiseadme pohifunktsioonid on eeskitt seotud just
internetiiihendusega. Peamised arengud tehnoloogia puhul ndivadki tekkivat just modaalsuse

vallas, kus arendatakse edasi vdimalusi, kuidas erinevatel moodustel sisu kuvada ja tarbida.

Sundari ja Limperose tdstatatud uutes voimalikes tasudes ei pruugi tingimata olla midagi viga
uuenduslikku. Paljud nende toodud uued tasud on vanade tarvete ja tasude teooriate
edasiarendused ning tdiendused. Ilmselt on selle pdhjuseks asjaolu, et ka tinapdevane
tehnoloogia voib kiill olla revolutsiooniline, ent oma pdhiolemustelt siiski vaid varasemate
leiutiste edasiarendused. Néiteks nutitelefon on telefoni edasiarendus, ka internetiiihendus on
seotud telefonilihendusega. Male suurmeister Garri Kasparov sdnas 2012. aastal ETV saates
Kahekone, et tdnapdeval kasutatav tehnoloogia pShineb 1950-1970ndate leiutistel ning ka

uusimad iPadi pdhimdtted parinevad aastast 1981 (Kasparov, 2012).

Kui lisada Kasparovi mottele juurde tdik, et tarvete ja tasude uurimissuund périneb algupiraselt
1940ndatest ning said suurema edasiarenduse 1970ndatel, voib eeldada, et tehnoloogiaga
sarnasel kombel pole wuurimissuunas toimunud pohimdttelisi muutusi, vaid pelgalt

edasiarendused.

Tehnoloogiate edasiarenduste ning sulandumise kontekstis (telefoni ja interneti
koosfunktsioneerimine nutitelefonis) voib eeldada, et meediakasutus ning sellest tulenevad
tasud ja tarbed on omavahel rohkem kattuvad ja tihedamini pdimunud. Ténapédevast
meediakasutust analiiiisides toob Schroder (2015) vilja, et digitaalsete vahendite kasutamisega
on ristmeedia kasutusest ilmnevad tendentsid muutunud mérksa komplekssemaks,
hiibriidsemaks ning piirid on higustunud (Bjur ja teised, 2013, Schroder 2015: 61 kaudu).
Keerukus tuleneb osaliselt sellest, et tihes kontekstis on voimalik kasutada mitut meediumi

korraga (Schroder 2015: 62).
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1.4 Uudiste jalgimise mojutatus meediumist

Oodatult on iilevaatliku informatsiooni saamise vahendina tdusnud mobiilsete seadmete
tahtsus, mis annab vdimaluse uudistele ligi padseda igal hetkel ning igas paigas (Schrdder,
2015: 67-68). Mobiilseid seadmeid kasutatakse olukordades, kus kasutajad on liikvel ning
sealjuures vOimaldab mobiilne internet kasitleda seadmes alati vérskeimat sisu.
Mobiilseadmete omadus olla kasutatav igal pool ning igal hetkel tdstab sellise uudistarbimise
hulka, kus uudiseid loetakse juhuslikel ajaaukudel, mis viib omakorda juhusliku ning

pealkirjade voi iilevaadete pohisele uudistetarbimisele (Schroder, 2015: 74).

Laine (2013) toi vilja, et lugejad soovivad kiiresti ja lihtsasti leida huvitavat ning
meelelahutuslikku sisu; tahavad olla kursis maailmas toimuvaga ja olla kursis uudistega endale
olulistes valdkondades (Laine, 2013).

Ka Flavian & Gurrea (2006) pakkusid vilja digitaalsete uudiste lugemise kolm pohilist
eesmirki: 1) konkreetse info otsimine; 2) uudistega kurssi viimine; 3) lddgastumine-

meelelahutus (Yadamsur ja Erelez, 2011 kaudu).

Digitaalne lugemine on aga otseselt mojutatud seadmest, millest uudiseid loetakse. Seadmete
fiiisilistel eripdradel ning seadmetele loodud sisu disainil on otsene mdju sellele, kuidas

inimesed nutiseadmetest tekste loevad.

Nutirakenduste eripdrade mdjusid lugejatele on uurinud Yua ja Kong (2015), kes leidsid, et
lugejad on nutitelefonist lugedes véiga eesmirgikesksed ning tajusid selgelt, kuidas erinev
disain mdjutas nende lugemist. Yua ja Kong (2015) mirkisid, et lugejate jaoks on pisipiltidega
ning pealkirjadega disainitud eelvaade koige mugavam variant ning sellise disainiga

veebilehtedel vottis uudiste lugemine vaadeldavatel ka vihem aega (Yua ja Kong, 2015).

Yua ja Kongi (2015) vilja toodud lugejate jaoks kdige mugavam disainilahendus oli ka Eesti
uudiskiilgedel ldbiviidud intervjuude ajal domineerivaks stiiliks. Kui Delfi on veel tdnase
pdevani (mai 2016) sdilitanud sama disaini, siis Postimees on teinud oma kujunduses
timberkorraldusi. Postimees kasutab kiill endiselt sarnast pohimdtet, kus on uudised vélja
toodud pisipildi ning pealkirjaga, kuid on viimaste uuendustega hakanud teatud uudiseid

rohkem réhutama lébi suuremate piltide ja pealkirjade.
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Nutiseadmete moju lugemisharjumustele on uurinud Laine (2013), kelle uurimist66 tulemustest
selgus, et lugejad soovivad nutiseadmetes saada kiiret ligipddsu endale olulistele rubriikidele
ning nad ei poora eriti teistele valdkondadele tdhelepanu; peamine soov on lugeda uudiseid
nauditava ajaviitena ning et lugejad vaatavad iile kdik védljaandes avaldatud artiklid ning

keskenduvad enam artiklitele, mida nad ise peavad oluliseks (Laine, 2013).

Ka kidesoleva magistritdod autor on varasemates toddes uurinud uudiste jalgimiste mojutatust
meediumist ning leidis, et mitmed tegurid viitavad sellele, et nutitelefonidest loetakse uudiseid
pealiskaudsemalt (Tamm, 2013). Samuti leidis autor, et nutiscadmetest uudiseid lugedes jdéb

lugejatele vihem fakte meelde kui teistest meediumitest (Tamm, 2013).

1.5 Digitaalsete uudiste jalgimine erinevates riikides: Reutersi raport

Uks viheseid uuringuid, mis on siisteemselt ja vordlevalt hakanud tegelema inimeste online-
uudiste lugemisega, on Reutersi instituudi ,,Digitaalsete uudiste raport™ (alates aastast 2012).
2015. aasta raport hdlmab iilevaadet ja omavahelisi vordlusi 20 000 vastaja kasutusharjumuste
ja -eelistuste kohta kaheteistkiimnest riigist. Reutersi raportid on vaértuslikud, sest analiiiisivad
pohjalikult erinevate tehnoloogiliste vahendite kasutamist uudiste lugemiseks, sealhulgas
hinnates nii inimeste lugemismotivatsiooni kui ka nende eelistusi sisu ja vormi osas. Kdesolevas
alapunktis on vilja toodud kahe viimase aasta Reutersi raporti olulisemad aspektid, mis

seostuvad kdesoleva magistritoo teemaga.

Nutitelefonide kasutamine uudiste lugemiseks on aasta-aastalt kasvanud koikides
vaadeldavates riikides (vt. Joonis 1). Eriti suur on hiipe olnud Uhendkuningriigis ja Ameerika
Uhendriikides. Samal ajal on tahvelarvutitest uudiste lugemise kasv aeglustunud. Selle taga

vOib olla nutitelefonide ekraanide suurenemine ja kasutusmugavuste paranemine.
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SMARTPHONE NEWS USE 2012-2015
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Joonis 1. Uudiste lugemine nutitelefonidest 2012-2015. Reuters Institute Digital News Report
2015: 8

Kuigi suurem osa auditooriumist tarbib online-uudiseid endiselt sarnaselt méodunud aastatega
ning teevad seda ldbi harjumuspéraste ja usaldusvédrsete uudiskiilgede, on muutumas see,
kuidas nad selle sisuni jouavad. Uudiste lugemise algus ei pruugi enam olla 1dbi uudiskiiljele
minemise, vaid aina enam méngivad rolli otsingumootorid, sotsiaalmeedia, e-mail vdi isegi

nutiseadme avakuva (Reuters Institute Digital News Report, 2015) (vt. Joonis 2).

Aina vihem tarbijaid jouab uudisteni 14bi uudiskiilje esilehe, kus on kuvatud uudiste nimekiri.
Seevastu leiab rohkem lugejaid tee uudisteni 14bi otsingumootori voi sotsiaalmeedia (Reuters

Institute Digital News Report, 2015).

STARTING POINTS FOR NEWS
ALL COUNTRIES

Direct to news brand

Search

Soclal Media 28%

Emall 10% 15% 9% 24% 9% 17% 14% 15% 23% 20%
Moblle notifications and alerts 10% 9% 9% 9% 7% 7% 8% 7% 1% 9%

Q10. Thinking about how you got news online (via computer, mobile, or any device) in the last week, which were the ways in which you came across news stories? Please
select all that apply. Base: Total sample in each country.

Joonis 2. Kuidas joudsite uudissisuni? Reuters Institute Digital News Report 2015: 15
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Kuigi jooniselt nr. 2 on néha, et 1dbi teadete ja médrguannete uudisteni joudmine on koigi
osalenud riikide elanikele iiks vihemtéhtsamaid viise uudistega kontakti saamiseks, toob raport
viélja tendentsi, et uudiste kohta méarguannete ja teadete saatmine mobiiltelefonidele on viimase
aasta jooksul mitmes riigis mitmekordselt kasvanud (vt. Joonis 3). Lébi teadete meenutatakse
auditooriumile oma bréndi olulisust ning vdisteldakse lugeja tahelepanu pérast aina tihenevas

konkurentsis (Reuters Institute Digital News Report, 2015).

GROWTH OF MOBILE NOTIFICATIONS
SELECTED MARKETS

25%
20%
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10%
5%
B 20
B 205

0%
France USA UK Denmark

Q10. Thinking about how you got news online (via computer, mobile, or any device)
in the LAST WEEK, which were the ways in which you came across news stories?
Showing code for mobile alerts. Base: Total sample 2014-15 UK = 2082/2149, US =
2197/2295, Denmark = 2036/2019, France = 1946/1991.

Joonis 3. Kui tihti joudsite uudisteni libi mobiilseadmetele saabunud teadete?

Reuters Institute Digital News Report 2015: 16

Reutersi ajakirjandusuuringute instituudi 2014. aasta uuringus on lahti kirjutatud millal ja kus
inimesed peamiselt uudiseid tarbivad. Tavaparane uudiste tarbimise mudel on muutunud seoses
mobiilsete seadmete kasutamise kasvuga ning seetdttu on uudiste lugemise kordade arv iihes

paevas kasvanud.

Allolevad Reutersi poolt digiuudiste raportis vilja toodud joonised (vt. Joonis 4) niitavad

Uhendkuningriigi ja Soome uudistetarbimise jagunemist pieva 1dikes erinevate eagruppide
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vahel. Soome meediakasutust iseloomustab stabiilsem uudistetarbimine ohtustel tundidel ning
selle pohjuseks on teleuudiste ajagraafik, mis pakub vaatajatele voimalusi uudiseid jélgida ohtu
jooksul mitu korda ning pika aja viltel. Uhendkuningriigi puhul jouab uudistarbimise tipp kitte

varem ning langeb siis.

Uhendkuningriigi vahel joonistub selgemalt vilja vahe nooremate ja vanemate pdlvkondade
vahel. Kui noorematel jaguneb uudistarbimine nutiseadmetest lugemise tottu suhteliselt
iihtlaselt 14bi pdeva, siis vanemad generatsioonid tarbivad uudiseid péaevariitmist lahtuvalt ning
tipp-punktid tekivad hommikul, 16unal ja Shtupoolikul (Reuters Institute Digital News Report,
2014).

Geograafilise ldheduse tottu voiks Eesti meediakasutust kodige enam seostada Soome
meediakasutusega, kuid siiski tuleb arvestada, et ilmselt on kahe riigi meediasiisteemides ja
meediakasutuses kiillalt palju erinevusi. Ilmselt on Eesti puhul 6htune uudistetarbimise tipphetk

monevorra varem, sest Eestis algab viimane Shtune uudistesaade kell 21.00, kuid Soomes alles

kell 22.00.

NEWS ACCESS ACROSS THE DAY BY AGE (UK)

100% 1

80%

60%

40%
Q4b. When do you typlcally access

20% the news? (Please salect all that apply)
Base: UK=2082 - 18-24 (267),
25-34(235), 35-44 (249), 45-54 (413),

0 T T T T T T ] 55+(918)
FIRST THING LATER IN LUNCHTIME AFTERNOON EARLY LATE LAST THING
IN THE MORNING  THE MORNING EVENING EVENING AT NIGHT

NEWS ACCESS ACROSS THE DAY BY AGE (FINLAND)

100% 1 — 1824

80% i

60%

40%
Q4b. When do you typically access
the news? (Please select all that apply)

20% Base: Anland=1520 - 18-24 (111),
25-34(220), 35-44 (253), 45-54 (211),

0 r r T T T r . 55+(543)
FIRST THING LATER IN LUNCHTIME AFTERNOON EARLY LATE LAST THING
IN THE MORNING  THE MCRNING EVENING EVENING AT NIGHT

Joonis 4. Millal pdeva jooksul tarbite uudiseid?

Reuters Institute Digital News Report 2014: 46
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Tavapéraselt saavad online viljaanded suurema osa oma Kkiilastustest paevasel ajal, kui
inimesed loevad uudiseid t60 ajal. Arvutist uudiste lugemise korghetk on 16una ajal, kuid
hakkab siis langema. Kuid allolevalt jooniselt on niha, kuidas Guardiani online kiilgede
kiilastatavus péeva jooksul jaguneb (vt. Joonis 5). Nutitelefonid ja tahvelarvutid pikendavad
meediapédeva pikkust, tekitades uusi korgpunkte hommikul, kui loetakse uudiseid todle soites
nutitelefonist ning tahvelarvutite kasutus tduseb hilisohtusel ajal. Inimeste kasutusharjumuste
muutumine on pannud oma todmeetodeid timber hindama ka uudisorganisatsioone. Financial
Times on muutnud oma vahetuste aegu ning paneb rohkem rdhku ajakirjandusliku sisu

pakkumiseks just hommikutundidel (Reuters Institute Digital News Report, 2014).

ACCESS TO THE GUARDIAN ACROSS THE DAY VIA NEWSPAPER AND DIGITAL DEVICES

16%
4%
12%

10%
TABLET
(WEB)
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M. GUARDIAN
% MOBILE APPS

6%

4%
WEBSITE

2%

NEWSPAPER

———
T T
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Joonis 5. Uudiste tarbimine dopdevas erinevate seadmete loikes.

Reuters Institute Digital News Report 2014: 47
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1.6 Delfi ja Postimehe veebikeskkondade kiilastamine 2012-2016

Meediakasutuse muutumine iiha suuremal mééral internetipdhiseks on avanud vdimaluse iipris
tapseks uudise ja lugeja vahelise kontakti fikseerimiseks ning uudiskiilgede kiilastusstatistika
jélgimiseks. Jargnevalt on esitatud veebiliikluse kohta kittesaadavate TNS Emori avalike
andmete sekundaaranaliiilisi tulemused, et tuua esile Reutersi raportis véljatooduga vorreldavaid

tendentse Eesti elanike nutiseadmete kasutamises.

TNS Emori interneti lehekiilgede kiilastusstatistika modtmissiisteem registreerib andmeid
uudiskiilgedel toimuva liikluse kohta erinevate brauseriliikide kaupa

(http://tnsmetrix.emor.ee/), mis vOimaldab hinnata erinevate seadmetega uudiste jdlgimise

proportsioonide muutumist. Kéesolevas t66s on vilja toodud ning analiiiisiks kasutatud Delfi

ja Postimehe kiilastatavuse muutumise trendid.

Emorist kittesaadavad toorandmed annavad kiilastusstatistika iga nddala kohta aastatel 2012-
2016 ning seetdttu on iildtendentside véljatoomiseks olemasolevaid andmeid koondatud ja

seostatud omavahel.

Kéesolev peatiikk voimaldab selgitada, mil viisil internetiuudiseid valdavalt jélgitakse, kuidas
on muutunud jilgimises nutiseadmete kasutamise osakaal ja kui palju aega uudiskiilgede

kiilastamiseks pithendatakse.

TNS Emori andmete kogumise metodoloogia ja andmete esitamise viis on vilja toodud

kédesoleva too lisas nr. 1.

Kéesolevas magistritdos on kasutatud ainult neid andmeid, mis on nii Delfi kui Postimehe kohta
avalikud. Vaatlusvahemik algab 2012. aasta 27. nidalast, sest alates sellest nddalast on olemas
esimesed andmed nii m.delfi.ee kui ja Postimehe mobiilikeskkondade kohta. Vaatlusandmed
on kogutud koikide vaatlusperioodi jadvate nddalate kohta. Vaatlusperiood 16peb 2016. aasta
3. nddalaga, sest alates sellest ajast loobus Delfi oma andmete avalikustamisest Emori

lehekiiljel. Seega on vaatlusperiood kokku 187 néddalat.
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1.6.1 Mobiilibrauserite osakaal koguliikluses

TNSMetrix fikseerib lisaks kogukiilastatavusele ka kiilastused, mis on tehtud mobiilibrauserite
kaudu. Siinkohal tuleb meeles pidada, et nii Delfi kui Postimehe mobiilikiilgi jélgitakse kiill
peamiselt 1dbi nutiseadmete, kuid samas ei ole selle kasutamine vélistatud ka koduses
lauaarvutis. Uldiselt moodustavad Delfi ja Postimehe mobiilikiilgedele tehtud kiilastused 1ébi

mobiilibrauserite vihemalt 95% kiilastustest.

Delfi ja Postimehe keskkondade kiilastusstatistika nditab, et mobiilsete seadmete osakaal
kogukiilastustest on nelja aasta jooksul kasvanud {ile kiimne korra. Kui 2012. aasta juulis oli
mobiilibrauseritest tehtud kiilastuste hulk alla 10 %, siis 2016.a. jaanuariks oli see kasvanud iile
50% (vt tabel 2.) Desktop-brauserite kaudu kiilastamine on sama perioodi jooksul ka mdnevorra

kasvanud, kuid siiski palju tagasihoidlikumalt — umbes 700 000-It iile 900 00O0.

Tabel 2. Delfi ja Postimehe kiilastuste diinaamika 14bi koikide brauserite, desktop-brauserite ja

mobiilibrauserite

Delfi Postimees
koik desktop- | mobiilibrauser | kdik brauserid desktop- mobiilibrauser
brauserid brauser brauser
2012 844 840 768 010 76 830 794 746 729 354 65 392
juuli (9%) (8%)
2013 965 339 831 967 133 372 870 259 766 384 103 875
jaanuar (14%) (12%)
2013 1 000 749 810 246 190 503 928 763 773 975 154 788
juuli (19%) (17%)
2014 1110252 833843 276 409 972 443 756 200 216 243
jaanuar (25%) (22%)
2014 1145 802 798 165 347 637 1010 658 722 852 287 806
juuli (30%) (28%)
2015 1632 863 897 169 735 694 1444 962 837 635 607 327
jaanuar (45%) (42%)
2015 1699 175 827 753 871 422 1469 258 783 550 685 708
juuli (51%) (47%)
2016 2 009 691 946 957 1062 734 1847 993 903 019 944 974
jaanuar (53%) (51%)
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1.6.2 Delfi kilastatavus

Delfi lehekiilgede kiilastatavus on vaatlusperioodi jooksul tousnud maérgatavalt.
Vaatlusperioodi alguses kiilastati Delfi lehekiilgi kokku 844 840 korda. 2016. aasta kolmandal

nddalal oli kiilastusi nddala jooksul 1 859 132. See tdhendab, et kiilastuste arv on enam kui
kahekordistunud.

Delfi kiilastatavus on tdusnud peamiselt mobiilibrauserite arvelt. Kui vaatlusperioodi alguses
moodustasid mobiilsed seadmed kiilastuste koguarvust 9%, siis vaatlusperioodi 1opuks on

mobiilsetest seadmetest tehtud kiilastuste maht kasvanud 51%-ni.

Kui vaatlusperioodi alguses tehti 1abi mobiilsete seadmete kiilastusi Delfi kiilgedele nddalas 76

830 korda, siis vaatlusperioodi 16puks kiitindis see arv 942 906-ni. Kasv on olnud 12-kordne.

Desktop-brauseritest tehtud kiilastuste arv Delfi kiilgedele on nelja aasta jooksul piisinud

suhteliselt stabiilne. Vaatlusperioodi viimase poole aasta jooksul on desktop-brauseritest tehtud

kiilastuste arv olnud kerges tousutrendis.

Delfi (kokku) ktlastused
brauserid ja mobiilibrauserid
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Joonis 6. Delfi kiilastuste diinaamika brauseritest ja mobiilibrauseritest 2012-2016
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1.6.3 Postimehe kiilastatavus

Postimees.ee keskkondade kiilastatavus on sarnaselt Delfile samuti vaatlusperioodil tdusnud.
Vaatlusperioodi alguses kiilastati Postimehe lehekiilgi koikidest brauseritest kokku 794 746

korda. Vaatlusperioodi 16puks oli kiilastatavus kasvanud 1 793 660 kiilastuseni nédalas. Kasv
on olnud enam kui kahekordne.

Postimehe kiilastatavuse kasvu on enim mdjutanud mobiilibrauseritest tehtud kiilastuste arvu

markimisvaidrne kasvamine.

Mobiilsetest seadmetest Postimehe lehekiilgede kiilastamine moodustas kdikidest kiilastustest
vaatlusperioodi alguses 8% protsenti ehk 65 392 kiilastust nddalas. Vaatlusperioodi 15pus

kiilastati mobiilsetest brauseritest Postimehe lehekiilgi 904 651 korda, mis moodustab koikidest
kiilastustest 50%.

Desktop-brauseritest tehtud kiilastuste arv on Postimehe veebikiilgedele olnud nelja aasta

jooksul stabiilne. Vaatlusperioodi viimase poole aasta jooksul on desktop-brauseritest tehtud

kiilastuste arv olnud kerges tousutrendis.

Postimehe kulgede kiilastused
brauserid ja mobiilibrauserid
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Joonis 7. Postimehe kiilastuste diinaamika brauseritest ja mobiilibrauseritest 2012-2016
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1.6.4 Uudiskiilgede kiilastuste sessioonipikkused

TNS Metrix Emori lehekiiljel on vilja toodud ka vaadeldavatele lehekiilgedele tehtud
sessioonide keskmised pikkused. Emori poolt esitatud andmed on kiimnendsiisteemis, mis

tahendab, et 0,1 minutit on 6 sekundit. Niiteks — 3,9 minutit = 3 minutit ja 54 sekundit.

Eeldusel, et keskmised sessioonipikkused on kiimnendsiisteemi timardatud, siis tdhendab see

seda, et sessioonipikkused on méargitud kuuesekundilise tdpsusega.

sessioonipikkuste muutus Delfi ja Postimehe uudiskilgedel

e PM| kOkkU e PM moboiiil Delfi kokku ~ emmm==m.delfi.ce e Delfi mobiil

Joonis 8. Sessioonipikkuste muutus Delfi ja Postimehe uudiskiilgedel

Jooniselt 8 on ndha, et koikide uudiskeskkondade tildised sessioonipikkused on vorreldes
vaatlusperioodi algusega langenud. Kuigi vaatlusperioodi alguses oli vaatlusperioodide
pikkustes koikumisi ning monede veebikiilgede sessioonipikkused isegi kasvasid, siis alates

2014. aasta jaanuarist on koikide kiilgede kiilastussessioonide pikkused vdhenenud. Alates
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2015. aasta juulis on ainsa uudiskiiljena keeranud lugemissessioonide pikkuste trend iilespoole
Postimehe keskkondadel.

Vorreldes sessioonipikkuste muutuseid ajas, saab tiheldada, et kdikide vaadeldud lehekiilgede

puhul kehtib tihine tdhelepanek — kiilastuste arvu kasvades on vidhenenud keskmine veebilehel
viibitud aja maht (vt joonised 9 kuni 13).

Delfi keskmine sessioonipikkus on 5,5 minutit ehk 5 minutit ja 30 sekundit. Vaatlusperioodi
alguses oli sessioonipikkus 5,9 minutit ehk 5 minutit ja 54 sekundit pikk ning vaatlusperioodi

viimasel nddalal oli sessioon 4,7 minuti pikkune ehk 4 minutit ja 42 sekundit.
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Joonis 9. Delfi kiilastuste arvu ja sessioonipikkuste muutused 2012-2016

m.delfi.ee keskmine sessioonipikkus on 4,0 minutit ehk 4 minutit ja 0 sekundit. Vaatlusperioodi
alguses oli sessioonipikkus 5,7 minutit ehk 5 minutit ja 42 sekundit pikk ning vaatlusperioodi
viimasel néddalal oli sessioon 3,2 minuti pikkune ehk 3 minutit ja 12 sekundit. Keskmine

sessioonipikkus on m.delfi.ee lehekiiljel nelja aastaga vihenenud kahe ja poole minuti vorra.
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Koige suurem sessioonipikkuste keskmise aja langemine toimus vaatlusperioodi alguses.

Alates 2015. aasta jaanuarist on sessioonipikkus piisinud suhteliselt stabiilne, kuid olnud kerges
langustrendis.

Graafiku pohjal jareldades ei ole kiilastuste arvu jarsk tous 2014. aasta hilissuvest alates
mojutanud lugemissessioonide pikkuse vdhenemist sama jéarsult. Sessioonipikkused on

langenud alates 2013. aasta juulist suhteliselt stabiilselt.
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Joonis 10. m.delfi.ee kiilastuste arvu ja sessioonipikkuste muutused 2012-2016

Delfi mobiilikiilgede keskmine sessioonipikkus on 3,4 minutit ehk 3 minutit ja 24 sekundit.
Vaatlusperioodi alguses oli sessioonipikkus 3,6 minutit ehk 3 minutit ja 36 sekundit pikk ning

vaatlusperioodi viimasel néddalal oli sessioon 3,3 minuti pikkune ehk 3 minutit ja 18 sekundit.

Uhe aasta ja mdne kuu pikkuse vaatlusperioodi viltel on keskmine sessioonipikkuste aeg

langenud umbes kahekiimne sekundi vorra.
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Delfi mobiilikiljed
kilastatavus VS sessioonid
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Joonis 11. Delfi mobiilikiilgede kiilastuste arvu ja sessioonipikkuste muutused 2014-2016

Postimehe keskkondade keskmine sessioonipikkus on 4,1 minutit enk 4 minutit ja 6 sekundit.
Vaatlusperioodi alguses oli sessioonipikkus 4,7 minutit ehk 4 minutit ja 42 sekundit pikk ning
vaatlusperioodi viimasel niddalal oli sessioon 3,6 minuti pikkune ehk 3 minutit ja 36 sekundit.
Vaatlusperioodi viltel on keskmine sessioonipikkus vihenenud 1,1 minuti vorra ehk {ihe minuti

ja kuue sekundi vorra.

Graafikult joonistub vélja, et Postimehe veebikiilgede sessioonipikkused on vaatlusperioodi
alguses olnud kerges languses ning ka kerges tdusutrendis, kuid alates 2014. aasta algusest on
sessioonipikkused vidhenesid. Siiski — alates 2015. aasta suvest on sessioonipikkused kuni

vaatlusperioodi 10puni tdusnud.
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Postimees kokku
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Joonis 12. Postimehe kiilastuste arvu ja sessioonipikkuste muutused 2012-2016

Postimehe mobiilikeskkondade keskmine sessioonipikkus on 3,2 minutit ehk 3 minutit ja 12
sekundit. VVaatlusperioodi alguses oli sessioonipikkus 3,6 minutit ehk 3 minutit ja 36 sekundit

pikk ning vaatlusperioodi viimasel nddalal oli keskmine sessioon 2,5 minuti pikkune ehk 2
minutit ja 30 sekundit.

Sarnaselt Postimehe veebikiilgedega on Postimehe mobiilikiilgede keskmine sessioonipikkus

samuti vaatlusperioodi véltel vihenenud 1,1 minuti ehk 1 minuti ja 6 sekundi vorra.

Sessioonipikkused vihenesid 2014. aasta algusest kuni 2015. aasta keskpaigani ning on alates

sellest ajast kuni vaatlusperioodi 16puni piisinud stabiilsena voi kerges tousutrendis.
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Joonis 13. Postimehe mobiilikiilgede kiilastuste arvu ja sessioonipikkuste muutused 2012-

27

2016



1.7 Teoreetiliste ja empiiriliste 1dhtekohtade kokkuvotteks

Tugeva ja demokraatliku tihiskonna jaoks on oluline tugev ajakirjandus, mis juhib avalikkuse
tahelepanu probleemidele ja situatsioonidele, mis vajavad lahendusi ja parandusi (Shoemaker
2006) ning tokestab korruptsiooni levikut (Starr, 2011). Poliitilise sfadri kontroll ei lasu
demokraatlikus iihiskonnas ainult ajakirjanduse olul, vaid oluline on ka auditooriumi roll.
Ténapdevases informatsioonikiilluses ithe sdnumiga suure hulga inimesteni joudmine
muutunud keerukamaks auditooriumi killustumise tottu. Internetis ja seeldbi ka nutirakenduste
auditooriumi seas toimuv Killustumine viib inimesed nende uudisteni, mis on neile
maailmavaateliselt sobivad (Starr, 2011). Samuti tekib uute meediumite leviku kontekstis
kiisimus, kas auditooriumi kditumisharjumused on muutunud ning kas meediatrendide
muutused muudavad inimesed héstiinformeeritud ja kompetentseteks kodanikeks (Schrdder,
2015). Muretsemiseks on pohjust, sest uuringud on ndidanud, et uudiseid loetakse nutiseadmest
meeldivaks ajaviiteks ning kasutajad keskenduvad endale olulistele teemadele (Laine, 2013).
Selle juures viitavad veel mitmed tegurid sellele, et nutiseadmetest loetakse uudiseid
pealiskaudsemalt ning nutiseadmest uudiseid lugedes jddb lugejatele vihem fakte meelde kui

teistest meediumitest (Tamm, 2013).

Et aga nutiseadmetest uudiste lugemine on iga aastaga iile maailma kasvanud (Reuters, 2015)
ning ka Eesti uudiskiilgi kiilastatakse ldbi nutibrauserite enam kui kunagi varem (Emor, 2016),
siis on aina populaarsust kasvatava meediumi valguses on Schroderi (2015) mured
kompetentsete kodanike kohta pdhjendatud. Oluline on vélja selgitada, millest on mdjutatud
kasutajate meediakasutus nutiseadmetest ning kas sellel on laiem moju lisaks lugejaile endile

ka tthiskonnale laiemalt.
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Il Uuringu eesmaérk ja uurimiskiisimused

Kédesoleva magistritod laiem eesmirk on hinnata nutiseadmete kui ithe uudiste tarbimise
meediumi kasutuselevotuga kaasnevaid vdimalikke mojusid. To6 kitsam eesmérk on
analiiiisida nutiseadmete tahtsust uudiste jdlgimise vahendina nutiseadmeid kasutavate inimeste

jaoks ja nutiseadmetes uudiste lugemise praktikaid.

Selleks piistitan jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on ldbiviidud intervjuude tulemuste pdhjal ilmnenud tendentsid, millistes

olukordades kasutatakse uudiste lugemiseks just nutiseadet?

2. Millised on intervjuude tulemustest ilmnevad tegurid, mis mojutavad iihe konkreetse

uudisartikli avamist ning lugemist?

3. Milliseid erinevusi ilmneb nutiseadme kasutamises uudiste lugemiseks erinevate soo ja

eagruppide vahel?

4. Millised on Eesti uudiskiilgede praktikad teadete saatmisel vaatlusnddalal kogutud

andmete pohjal?

Uurimiskiisimustele vastamisel tuginen kombineeritud analiiiisimeetodile: 1) veebikiisimustiku
vormis ldbi viidud eeluuring juhuslike internetikasutajate hulgas nende nutiseadmest uudiste
lugemise ajendite kohta; 2) nutiseadmest uudiste lugemise vaatlus think-aloud meetodi
lisandusega; 3) struktureeritud intervjuu vaatluses osalenud isikutega; 4) Eesti uudiskiilgede

saadetud teadetevoo vaatlus.
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I MEETOD JA VALIM

Kéesoleva magistritoé raames on nii ldhtepunktide, intervjuude kui andmestiku kogumiseks
kasutatud eelkiisitlust, vaatlusi, struktureeritud intervjuusid ning uudiskiilgede kiilastatavuse

statistikat mobiilsetest seadmetest.

3.1 Eeluuring

2015. aasta aprillis viis autor internetis ldbi eelkiisitluse, mille eesmirk oli antud t66
lahtepunktide ja hiipoteeside fokusseerimine. Kiisimustikule ,,Uudiste lugemine

nutiseadmetest” vastas kokku 31 inimest - 16 meest ja 15 naist.

Kiisimustiku tulemustest selgus, et vastanud hindavad nutiseadmest uudiste lugemise juures
positiivselt seda, et see on Kiire, tasuta, mugav ning uudiseid saab lugeda igal hetkel ja igas
kohas. Suur osa vastanuid véitsid, et nad teevad oma uudiste valikud pealkirjade pdhjal ning
loetakse ainult endale huvipakkuvaid teemasid. Kiisitlusest ilmnes kaks peamist tendentsi —
nutirakendusi kasutatakse siis, kui ei ole vdimalik kergesti ligi padseda (siile)arvutile ning teisel

puhul loetakse nutirakendusest uudiseid siis, kui on vaja kuskil midagi/kedagi oodata.

Kisitluse tulemused aitasid seada peamiseid uurimiskiisimusi, millele edaspidises

uurimisprotsessis rohkem rdhku panna.
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3.2 Nutiseadmest uudiste lugemise vaatlus tudengite koduse toona

2015/2016. Oppeaasta siigissemestril toimunud kursuse ,,Eesti meediasiisteemid ja
meediakasutus” raames viisid Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni dppekava bakalaureuseastme esimese aasta tudengid 1dbi vaatluse kahe

inimesega. Juhendi vaatlusteks andis iiliopilastele kdesoleva magistrito6 autor.

Ulidpilastel paluti liibi viia vaatlus ja intervjuu kahe inimesega, kes kasutasid nutiseadmeid oma
peamiste uudiste lugemise vahendina. Kaks vaadeldavat inimest pidid olema erinevast soost

ning erinevast vanusegrupist (alla 30-aastased ning tile 30-aastased).

Vaatluse eesméirk oli pdhjalikult teada saada, kuidas vaadeldav inimene kaditub uudiseid

lugedes, kuidas suhestub uudistesse ning jalgida tema meediatarbimist vaatlusolukorras.

Vaadeldavate uudiste lugemist jdlgides paluti tudengitel iiles mirkida kdik mdddetavad
andmed: kui pikalt luges vaadeldav uudiseid, kui pikalt luges ta iihte artiklit, mitu artiklit ta
avas ning kui suures mahus vaadeldav artikleid luges (luges poolikult/luges 16puni).
Mooddetavad andmed pidid voimalikult tdpsed — ajalised mootmised tuli voimalusel teha minuti

ja sekundi tépsusega.

Vaatluse ajal paluti tudengitel kasutada think-aloud meetodit, mis tdhendab, et vaadeldav
seletas uudiste lugemise ajal, miks ta moned artiklid avas ja moned mitte ning selgitas pidevalt

oma kéitumist nudiseadmest uudiseid lugedes.

Tudengitel oli lubatud kiisida ka tdiendavaid ja suunavaid kiisimusi, et saada kétte voimalikult
palju olulist informatsiooni, mis iseloomustaks vaadeldava kaitumist uudiseid lugedes

nutikeskkonnas.

Ulidpilastel paluti vaadeldavaid juhendada, et vaadeldavad kiituks uudiste lugemise ajal
voimalikult oma tavapidrase kditumismustri sarnaselt. See tdhendas kokkulepet vaadeldavaga
sobiva aja ja koha suhtes, kus vaadeldav sai ennast tunda vabalt ning ta ei olnud veel tol paeval
uudiseid lugenud. Viimase punkti osas ei suutnud vaatlusi 1dbi viinud tudengid olla jérjepidevad
ning vaadeldavate hulgas oli ka neid, kes lugesid tol paeval uudiseid juba mitmendat korda. Ka

nende vaadeldavate vastused on voetud kédesoleva to0 tegemisel arvesse.
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3.3 Struktureeritud intervjuu vaatluses osalenud isikutega

Tudengid viisid vaadeldavatega 14bi ka struktureeritud intervjuu. Intervjuu eesmarkideks oli
kaardistada intervjueeritavate tleiildisi meediaharjumusi, saada pohjalikumalt teada nende
kasutuskogemuste ja seisukohtade kohta nuiseadmetest uudiste lugemisel ning 1ébi intervjuude
selgitada vaatlusest ilmnenud tendentse.

Osad etteantud kiisimustest olid valikuvariantidega ning moned olid avatud kiisimused. Lisaks
oli tudengitel Iubatud kiisida ka tdiendavaid kiisimusi, et intervjueeritavate

kéditumisharjumustest saada parimat {ilevaadet.

Struktureeritud intervjuu kiisimused koostati koos kdesoleva t66 juhendaja ning kursuse ,,Eesti
meediasiisteemid ja meediakasutus” vastutava Oppejou Ragne Kdutsiga. Tudengitele antud
votmekiisimused tulenesid eeluuringu tulemustest ning kéesoleva magistritdod eesmairkidest

lahtuvalt.
Tudengitele antud kiisitlusleht on kdesoleva magistritdo Lisa 2.

Kuivord intervjueerimise iilesanne oli antud esimese kursuse tudengitele, kes Oppisid
korgkoolis esimest semestrit, siis tuleb arvestada tudengite kogenematust selliste
uuringumeetodite ldbiviimisel. Labiviidud intervjuude tase oli ebaiihtlane ning mdningad

intervjuud olid l&biviidud pealiskaudselt.

Tudengite elu lihtsustamiseks oli neile antud ette votmekiisimused, millele kdesoleva t66 autor
kindlasti vastuseid soovis. Osadele kiisimustele oli antud juurde ka valikuvéimalused, et nii

tudengitele kui ka intervjueeritavatele protsess lihtsamaks teha.

Tudengitele antud kodut6o lubas neil kiisida ka tdpsustavaid ja intervjueeritavate uudiste
lugemise harjumusi avavaid kiisimusi. Lisakiisimuste esitamise lubamise kriteerium sai t60
juhendisse lisatud pohjusel, et kuna tegemist oli oma dOpingute véga varases staadiumis olevate
iilidpilastega ning neil ilmselt ei ole suurt ajakirjanduslikku kogemust, siis andsid t66 raames
labi viidud intervjuud neile esimese intervjueerimiskogemuse. Seeldbi olid koduse t66
labiviimisel iihendatud mitu eesmérki — andmete kogumine kéesoleva t60 jaoks ning

tudengitele erialase kogemuse andmine.

Kuivord tegemist oli bakalaureuseastme esimese aasta tudengite koduse tooga, siis pidas autor
oluliseks vilja tootada siisteem, kuidas tagada tudengite ldbi viidud vaatluste ja intervjuude

autentsus ning korrektsus. Selle tottu paluti tudengitel teha oma intervjuudest helisalvestis,
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mille pealt on voimalik kontrollida intervjuude ldbiviimist vastavalt juhendile ning kontrollida

tehtud toode tapsust.

Koduse t60 esitasid 40 tliopilast. Siiski ei olnud koik need tehtud vastavalt nduetele ning
seetdttu ei saanud neid kdesolevas magistritoos kasutada kui allikaid. Korrektselt 1dbi viidud ja

vormistatud vaatlusi ning intervjuusid kogunes 50-ne vaadeldavaga.

3.4 Delfi ja Postimehe saadetud uudisteadete voo vaatlus

Delfi ja Postimehe poolt saadetavate uudisteadete hulga ning ajalise jagunemise
méidratlemiseks viis magistritoo autor 14bi vaatluse. Vaatluse eesmérgiks oli selgitada vilja, kui
aktiivselt kasutavad Eesti uudiskiiljed teadete saamise funktsiooni ning kuidas jagunevad
saabunud teated ajalises 10ikes ehk millises ajaraamistikus on nutirakenduste kasutajad seatud
rakenduste poolt uudiste mdjuvélja. Vaatluse kdigus registreeriti koik saabunud teated ehk
push-notificationid kuupdevade ja kellaaegade kaupa. Vaatlusperiood kestis kokku neli nddalat,
alates 18. aprilli hommikust kuni 15. mai 6htuni. Samuti kogus autor ka BBC poolt saadetud
mobiilsete teadete statistikat, et selle abil Eesti uudiskeskkondade poolt saadetud uudisteadete

statistikat vorrelda.

Kogutud materjali analiiiisisin vertikaalsel cross-case meetodil, otsides mitmete vastuste
hulgast konkreetsete uurimiskiisimustega seotud tekstildike, et leida pohjendusi
uurimiskiisimustes piisitatud teemadele, mis puudutavad nutiseadmest uudiste lugemise
tingimusi, artiklivalikut mdjutavaid tegureid, nutiseadme kasutuserinevusi soo ja vanuse ldikes

ning teadete saatmist Eesti uudiskiilgede poolt.
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IV TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis on esitatud intervjuude ja vaatluste tulemused. Intervjuude tulemustes on
vilja toodud vastajate intervjuudest ilmnenud tendentsid ning vélja on toodud kasutajate
kéitumisharjumusi kdige paremini ilmestavad véljavotted intervjuudest. Vaatluse tulemuste
pohjal on tehtud iildistavad kokkuvdtteid nutiseadmete kasutamisel ilmnenud mustritest.
Samuti on vaatlustulemustes vélja toodud lisaks iilevaatele ka kasutamiserinevused vanuse,

haridustaseme ja mérgitud uudishuvi 16ikes.

4.1 Intervjuude tulemused

Uldistest intervjuudest ilmnenud tendentsidest selgub, et vaadeldavad hindavad nutiseadmete
puhul nende mobiilsust, mis voimaldab nutiseadmeid uudiste lugemiseks kasutada kohtades ja
ajal kui paberlehest voi siilearvutist lugemine ei ole voimalik voi on raskendatud. Nutiseadme
eeliseks on seadme kompaktsus, mis voimaldab seda mugavalt kaasas kanda ning tihendatus
internetti, mis voimaldab ligipddsu véarskemale infole. Olulisena mérgitakse nutiseadme eelist
uudiste tarbimise vahendina reisidel, kus ei ole voimalik kodumaiseid paberlehti lugeda ning

nutiseade on hea alternatiiv ka siilearvutile, mida reisile kaasa votta ei soovita.

,, Voi kui oled kuskil suvitamas voi ka voibolla teises riigis, siis paberleht ei tule eriti kone alla.
Ldpakat ka mina isiklikult kuhugi reisile kaasa ei vea, ka isegi mingiks paaripdevaseks matkaks

ei vota ldpakat kaasa, nutiseadme kiill “ (M41)

Seadme fliisilised modtmed seavad kasutusmugavusele aga moningaid piiranguid —
ekraanikuvale mahub viiksem valik uudiseid, lugemine nduab teatavat pingutust ning suurem
osa lugejad vildivad pikemate tekstide lugemist nutiseadmest. Seega on lugejate uudisvalik

mojutatud kasutatavast seadmest.
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. Ta on kiill kdepdrasem, aga sellisest viiksest asjast on vahepeal vastikum lugeda pikki
artikleid. Arvutis see voibolla ei tundugi nii pikk, aga nutiseadmes tunduvad need asjad veel

eriti pikad ja mahukad, siis see hirmutab dra monest ponevamast artiklist* (M21)

Intervjuudest selgus, et kasutajad loodavad uudiste lugemise rakendusest leida tasuta sisu ning
neid hédirivad artiklid, mille lugemise eest kiisitakse raha. Vastajad ei ole ndus tasulise sisu eest
maksma isegi juhul kui nad teavad, et tasuline artikkel on sisulisem ja analiiiitilisem ning
vastajad on pigem isegi drritunud, miks uudistetoimetused tasulist sisu nutirakendusse ildse

ules laevad.

Pikemate uudiste ja nditeks intervjuudega on ka see, et neid lihtsalt ka ei saagi lugeda
sellepdirast, et need on tegelikult paberviljaandes ja nad on siis... seal nutiseadmes sa pead

ostma omale pdevapileti voi ma ei tea, mis iganes asja, et see on nagu hdsti tobe /.../ (M19)

Osad vastajad hindavad nutirakenduste puhul just seda, et neil on mugav vdimalus saada

ligipads tasuta uudistele.

Selles suhtes on viga moistlik, et kogu aeg ei ole voimalik paberkandjat muretseda nditeks

tudengil eriti. (M22)

Nutiseadmete puhul tuuakse vilja, ka voimalust olla igal hetkel asukohast soltumata kursis
virskeimate uudistega. Seda soodustab ka nutiseadmetele kohandatud teadete siisteem, mis
tahtsamatest uudistest eraldi funktsioonina (push-notifications) marku annab. Mitmed vastajad

toovad esile nutiseadme eelist paberlehe ees, millest ei saa jilgida kdige varskemaid uudiseid.

., It's more convenient, you phone is in your pocket, always updating. So wherever you are, you

have your news in your pocket. So with paper news you're not even getting the latest news.
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Whereas on the phone | have constant notifications telling me what's happening in the world.
It's much more efficient” (M27)

Peamiselt kasutasid intervjueeritavad nutiseadmeid uudiste lugemise eesmérkidel nendel
hetkedel, kui nad tundsid igavust voi pidid midagi ootama ning selgelt joonistus vélja muster,
kus intervjueeritavad pohjendasid peamise uudiste lugemise funktsioonina nutiseadmetest just

ajaviitmist.

No kui parasjagu mugavamat voimalust, arvutit kasutada ei ole. Noh bussis, kui mul parasjagu
arvutit lahti ei ole voi-voi linnatranspordis séites voi voi-voi koolis ka kui mul parasjagu ei ole
ldpakas lahti. Et, noh, ehk siis kui ldpakat ei ole, siis loen, aga kui ldpakas on vihegi voimalik,

siis pigem ei loe. (M20)

Suur osa nooremast eagrupist vastanutest iitlesid, et kasutavad nutiseadmeid uudiste lugemiseks
loengute ja koolitundide ajal, et peletada igavust. Kuivord nutitelefon on viikeste mdotmetega,
siis saab kasutaja sellega tegutseda mérkamatult ning ei pea loenguruumides avama stilearvutit
voi lugema paberlehte. Sama kehtib ka koosolekute ja konverentside kohta, kus inimesed

peletavad igavust uudiste lugemisega.

Hommikul voodis kindlasti siis ja loengute ajal nditeks ka, kui ma nagu ei kuula viga, mis
oppejoud rddgib voi tihelepanu hakkab natuke hajuma. Praegu on pikad loengud, siis vahepeal

ldhevad motted mujale ja loen mingeid muid asju.(M19)

Ummikus, koosolekul, koikvoimalikes tingimustes, kus tundub, et liheb igavaks. (M42)

Sarnaselt Reutersi instituudi uurimistulemustest selgunud tendentsile, et nutitelefonist loetakse
uudiseid palju tihistranspordiga liigeldes, siis ilmnesid samad jooned ka tudengite labiviidud
intervjuudes. Vastajad sOnasid, et paarikiimneminutilise sdidu ajal kooli vdi todle on neil
voimalus end hommikuti uudistega kurssi viia. Samamoodi toodi vilja ka dhtune kojusoit, kui

lugejatel on end voimalus kurssi viia pdeva jooksul juhtunuga.
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Utleme liikumisel, reisimisel voi siis selliselt.. noh jah titleme, et kui ei asu piisivalt kuskil,
tookohas voi sellesmottes. Utleme, et mobiilne tarbimine./.../Jaa, Jja. Nditeks ldhed arsti juure
ja arsti jirjekorras on tiks koht, kus tavaliselt kipud lugema ja seal véib pikemalt minna. Pluss

siis bussis, rongis. (M52)

Ohtliku tendentsina sdonasid mitmed vastajad, et nad kasutavad nutitelefone uudiste lugemiseks
ka liikluses. Uudiseid loetakse autoga ummikutes istudes ning ndnda tehakse aega parajaks. Nii
Reutersi instituudi raport kui ka Schroder (2015) tdid vilja, et personaalsetes liiklusvahendites
nagu auto vOi jalgratas on populaarseimaks uudiste tarbimise meediumiks raadio, sest
uudistejélgijad peavad liikluses osalema kahe kdega. Pracgu veel puudub pdhjalik statistika
selle kohta, kui paljud autojuhid kasutavad nutiseadet liiklemise ajal, kuid juba praegustest

intervjuudest ilmnenud kditumisnormid annavad pdhjust muretsemiseks.

Telefonist loen ma kindlasti viga pealiskaudselt. Sest ma teen seda siis, kui on mingi hetkeline
vaba aeg. Viga tihti teen seda autoroolis. Nditeks kui linnas soidan. Telefon on ees, mingi uudis
on lahti, séidan ummikuni, ma tean et seisan seal mingi minut aega, loen nii kaua uudist. Siis

soidan sada meetrit jadrgmise ummikuni, seisan seal jdille minutikese — loen jdlle iihe uudise.

(M34)

Kuivord uudiseid loetakse nutitelefonist voi tahvelarvutist lithikeste pauside ajal, siis on lugejad
teatava ajalise surve all. Intervjuudest selgus, et ajakasutuse efektiivistamiseks teevad lugejad
nutiseadmetes uudisvaliku tugevalt oma huvide pdhjal. Kuivord lugejatel on ajaline ressurss
piiratud, siis soovitakse lugemisele piihendatud ajast votta maksimum ning ndnda
keskenduvadki lugejad peamiselt ainult nendele teemadele, mis neile tdeliselt huvi pakuvad.
Tavaliselt kasutatakse nutiseadet iilevaate saamiseks aktuaalsetest teemadest lugedes pelgalt
pealkirju ning hiljem p66rduvad lugejad mone huvipakkuvama artikli poole tagasi. Samuti on

lugemissessioon véga kiire ning pealiskaudne.
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Soltub sellest kui palju mul aega on. Kui ma kodus hakkan lugema, siis ma ilmselt vaatan
rahulikult ja stivenenumalt erinevaid uudiseid. Aga kui ma koolis vahetunni ajal loen, siis ma
loen vdgagi pealiskaudselt. Alustusteks vaatan pealkirju, siis kerin, ja kui jddb veel aega ja
midagi olulist voi huvitavat jdi silma, siis kerin tagasi ja loen. Aga iihetegi artiklit ma pdris

lopuni vist ei loe. (N18)

Uhe sessiooni ajal loetakse kas peamiselt pealkirju vdi avatakse paar huvipakkuvat artiklit.
Seadme eripdrana toodi teiste kiisimuste all vélja iilevaatlikkuse funktsiooni, mis annab
lugejatele voimaluse voimalikult vihese ajaga saada véimalikult suur iilevaade aktuaalsetest
uudisteemadest. Vastajad ei toonud vélja nutirakendusest lugemise puhul kditumisharjumust,
kus lugeja loeks ldbi jarjest koik pakutavad artiklid nagu seda teevad suure uudishuvi ning

rutiinse lugemisharjumusega paberlehe lugejad.

Ma teen nii, et ma lasen kéik pealkirjad libi ja siis mul jddvad meelde mingid kaks-kolm asja,

mis mind huvitab, ja siis ma ldhen tagasi ja teen siis lahti. Ma teen nii tavaliselt. (N37)

Nutiseadmest uudiste lugemise puhul tuuakse vélja sarnasusi veebist uudiste lugemisega, kus
on uudiskiilgedele pandud tiles palju reklaami ning uudisvoog on konstrueeritud valjundi
eriparast ldhtuvalt. See tdhendab, et moningad populaarsemad ja rohkem lugejaid haaravad lood
on seatud uudisvoos ettepoole, ent iilejdinud uudisvoog on seatud lineaarselt nonda, et uuemad
uudised on eespool ja vanemad uudised tagapool. Kui veebikiilgede puhul toimub ka uudisvoo
sees teatavat grupeerimist ja iihte koondatakse niiteks meelelahutusuudised voi
majandusteemad, siis nutirakenduste puhul on uudised reastatud vastavalt virskusele (vilja

arvatud ,.kuumad teemad‘‘) ning seetdttu on ka uudised temaatiliselt segamini.

., /.../ nutiseadmest uudiste lugemisel pead olema multitaskinguga hdsti kursis, sest seal
vahelduvad reklaam ja jirgmise artikli voi uudise uudisloik iiksteisele, ehk peab olema viiga

fokusseeritud ja oskama olulist mitteolulisest eraldada, mida pabermeedia puhul ei ole /.../ *

(N38)
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Samuti tuuakse vilja, et nutirakenduste puhul ei ole uudisvoogu suunamas toimetaja, kes
rohutaks olulisi teemasid. Vajadus sellise dramirkimise jirele tuleb intervjueeritavatel
harjumusest lugeda paberlehte, kus on teemade tdhtsust rohutatud suuremate pealkirjade, fotode

ja védljavotetega.

,, Nutist on mul selline tunne, et mul voib jddda midagi haaramata. Mulle tundub, et
paberkandjal on mul on kohe silma ees koik, mis on oluline — see tostetakse suureks ja pannakse

pildid juurde. Aga nutis on koik ikkagi iihe suurusega ja mul seda erilisus vilja ei tule” (N36)

Peamised uudiste lugemiseks valimise kriteeriumid nutiseadmetes on pealkiri, huvipakkuv
teema ja pilt. Nutirakenduse vormist tulenevalt enamad valikut mdjutavad kriteeriumid
lugejatel ka puuduvad, sest nutirakenduse uudisvoo esitus on suhteliselt lakooniline ning

lugejatel ongi voimalik artikli avamine otsustada nende kolme teguri mdjul.

Tavaliselt pealkiri, monikord ka pilt, eriti kui see pilt tundub kuidagi pealkirjaga vastuollu
minevat. Nditeks tdna oli ka iiks uudis, kus oli viga segane see: pilt oli jalgratturist ja mingist
naisest, pealkiri oli rikkuritest ja siis tekkis huvi, et kuidas see artiklis seostatud on. Artikleid

valin ka teemade jdrgi. (M41)

Otsus mond artiklit avada voi mitte ndib olevat kaheosaline protsess, kus otsus artikkel avada
tehakse pealkirjade, teemade ning piltide pdhjal ning otsus artikkel 16puni lugeda tehakse artikli
omadustest tulenevate tegurite pohjal. Esimese astme puhul peab lugeja tegema pealkirja, teema
ja pildi pohjal otsuse, kas ta tahab artiklit avada. Teine aste puudutab seda, kas lugeja tahab
artiklit ka pédrast edasi lugeda. Teise astme otsustusprotsessi ndivad mojutavat artikli sisulise
poole aspektid ehk juhtldigu kvaliteet ja kaasahaaravus, artikli sisu vastavus peakirjale ja artikli
kogupikkus. Samuti mdjutavad artikli lugemist kolmanda osapoole tegurid ehk reklaam ning

reklaami héairivus.

Ma loen kindlasti libi pealkirjad ja katsun lugeda libi ka juhtloigud, kui ma ndéen et pealkirjad
Jja juhtloik ei klapi voi kui juhtloik ei kajasta pealkirja, siis ma loobun edasilugemisest peale
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Jjuhtloiku. Ma loen ldbi uudise kui see artikkel on kajastab neid uudiseid ja seda teavet, mille

pdrast ma asusin seda artiklit kohe pdris alguses lugema, ma olen piisiv inimene, seega katsun

lugeda artikli l[opuni, kuid on ka erandeid.’” (N38)

Oluline mdjutaja uudiste lugemise puhul on ka lugeja soov konkreetse teemapiistituse kohta
rohkem teada saada. Tihti kehtib see mdne uudise voi siindmuse kohta tehtavate jérelartiklite

kohta, mis annavad iilevaate vahepeal toimunud arengutest.

Noh, eks see, et kui sa millestki tead juba midagi ja tahad rohkem teada, siis nagu see teema,
ehk millest jutt kdis. Et on olnud mingisugused aktuaalsed teemad viimase paari pdeva jooksul
ja tahad teada saada, mis on toimunud, millised arengud on toimunud sellel mingil konkreetsel

teemal. No ja mone artikli tegin lahti lihtsalt pealkirja pdrast. (M54)

Kuigi uudiskiilgede kiilastatavus ldbi nutibrauserite moodustab koikide kiilastuste hulgast juba
poole, siis intervjueeritavate puhul ilmnes, et teadlikkus nutirakenduste kohta ei ole eriti korge.
Niiteks loevad intervjueeritavad uudiseid sama véljaande nutirakendusest, mida nad on
harjunud tarbima ning moni vastaja ei teadnud milliseid uudiste lugemise rakendusi veel iildse
olemas on. Viga paljud ei loegi uudiseid rakenduste kaudu, vaid avavad uudiskiiljed 14bi
brauseri. Selle pohjus on nutiseadmete piiratud milumaht ning ndnda hoiavad lugejad oma

seadmetes ruumi kokku, et nad saaksid teha niiteks rohkem pilte.

Uudiskiilgedest populaarsemad on Delfi ja eriti Postimees, mida loetakse tihtilugu harjumusest
— kas viljaanded kéisid kodus ajalehena voi ollakse harjutud internetist lugema
Delfit/Postimeest. Rakenduste valikut mojutavad ka senised kogemused konkreetse
rakendusega ning kui rakendus pole esimestel kordadel korralikult funktsioneerinud, siis on

lugejad sellest voorandunud.

Miks just seda, hea kiisimus. Mulle tundub Postimees koige parem ajaleht Eestis. Miks... Mul...
Voib-olla on see, et ma olen harjunud lugema Postimeest ja ma ei ee... jah. Juba pikki

aastakiimneid oma kodust saadik eks, oma lapsepolvest saadik kdis meil ju kunagi Edasi, siis
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kiis Postimees ja siis ma olen harjunud Postimehega koige rohkem ja nende jah... stiiliga.

(N46)

Noo Postimehe seda app i olen proovinud, aga see jooksis kokku ja oli aeglane ja seal ei olnud
seda voimalust, et avada artiklit niiéelda uuel vahekaardil (uues aknas). Ehk siis pidid

koguaeg... olid nagu koguaeg uuesti alguses tagasi. (N20)

Nutiseadmetest uudiste lugemise kogemus soltub suurel médral ka sellest, kui teadlik
uudisrakenduse kasutaja lugeja on. Moned vastajad rahulduvad sellega mida rakendus neile
vaikimisi pakub ega seadista seda endale isikupidraseks. Teised kasutajad jillegi kasutavad
voimalust seadistada uudisrakendus endale sobivaks. Labiviidud vaatluste ja intervjuude ajal
tadhendas uudisrakenduste personaliseerimine peamiselt seda, kas kasutaja lubas rakendusel
saata endale teateid (push-notifications) ning kuvada uudiseid telefoni avakuval vdi mitte. Usna
pea pirast tudengite koduste toode tdhtaecga uuendasid oma uudiste lugemise rakendusi nii Delfi
kui ka Postimees ning mdlemad viljaanded pakuvad vdimalust oma rakenduste kasutajatel luua
ka personaalne uudisvoog, mis kuvab uudiseid ainult nendest teemavaldkondadest, mida

kasutajad on mérkinud, et nad soovivad niha.

Nutiseadmest uudiste lugemine on kahtlemata mugav, uudised on sinuga kaasas seal kus on su
nutiseade, on voimalik seada endale seesugused seaded ,et uudistekanal ise tipp voi top-
uudiseid kuvab sinu nutiseadme avaekraanil, ehk saad uudise sekunditega kitte, et nii kaua kui
vanus voi ealine isedrasus ei tekita olukorda, et ma pean ekraani lugemiseks liialt vdiikseks,
pean nutiseadmest uudise lugemist positiivseks. Kahtlemata on ekraan vdiksem ja tdihed
vdiksemad ja kogu kuvatav info nouab suuremat tihelepanu, aga arvan et nutiseade on

asendamatu uudiste lugemiseks. (N38)

Vaadeldavate jaoks tundub koige hidirivamaks teguriks olevat nutirakendustesse paigutatud
reklaamid, kuigi vaadeldavad tdid vilja, et nad moistavad nutirakenduste ja meedia {ildisemat
aristruktuuri ning et online-meedia sissetulekud ongi iiles ehitatud reklaamituludele. Osad
intervjueeritavad vditsid, et liigne reklaam poorab neid nutirakenduse kasutamise juurest

eemale. Samuti héirib vastajaid nutirakenduste uudisvoos olev tasuline sisu.
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Kaks asja ongi. Esiteks see, et uudiseid saaks lugeda ka siis, kui ma ei ole telliv klient. Et mul
ei peaks olema mingit kasutajanime ja parooli, see teeb asja jube tiiiituks. Teiseks see, et
portaalides tuleb pidevalt reklaam ette. Nditeks peab ootama 12 sekundit, kuni see dra liheb,
voi vajutama kuhugile. Tavaliselt selle peale ma panen iildse telefoni kdest dra. Seda reklaami

ei kannata ma iildse. (M34)

Uks asi, mis mind hdirib, on see reklaam. Jéllegi probleem on see, ma saan aru, et ilma
reklaamita ei saaks Postimees nagu reaalselt ka uudiseid vilja anda aga lihtsalt kuna on

voimalus ka nditeks arvutist ilma reklaamita vaadata, siis see nutiseadme reklaam on vahepeal

ikka véiga pealetiikkiv. See hdiribki. (M25)

Intervjuudest tulenevatest vastustest joonistuvad vélja nutiseadmete ja -rakenduste fiitisilised ja

olemuslikud omadused, mis lugejate lugemisprotsessi mdjutavad:

e Mobiilsus

e Ligipéds internetile

e Seadme modtmed

e Tasuta-tasuline sisu

e Virsked uudised ja teadete siisteem

o Kasutajate teadlikkus ja oskused

Valikud ja tingimused, miks lugejad loevad nutirakendustes just konkreetseid artikleid, ndivad

olevat mojutatud jargmistest teguritest:

e lgavuse peletamine ja ajaviide
e Ajaaukude tditmine — sdit tihistranspordis, liikluses, ldunapausil jne

e Soov olla kursis vérskete uudistega

42



Ajaline surve

Pealiskaudne lugemine

Tugevalt filtreeritud uudistevalik

Lugema kutsuvad pealkiri, pilt ja teema

Kaheosaline valikuprotsess — eelvalik (pealkiri, pilt, teema) ja jarelvalik (sisu, pikkus,
pealkirjale vastavus jne)

Toimetatud sisu ja uudisvoog

Harjumus lugeda iiht véljaannet

Reklaamid
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4.2 Vaatluse tulemused

Tudengite ldbiviidud vaatluste andmestikust saab teha {iilevaate, milliseks kujunesid 50

vaadeldava lugemissessioonid vaatlustingimustes.

Kéesolevate andmete puhul tuleb arvestada, et vaadeldavate tavapdrane lugemisharjumus oli
héiritud, sest nende tegevust jilgis vaatlust ldbiviinud tudeng. Seetdttu tuleb arvestada, et on
voimalik, et vaadeldavad kéitusid oma tavapdrasest mustrist erinevalt ning lugesid uudiseid
nditeks kauem ja pohjalikumalt. Samuti on vdimalik, et vaadeldavad tundsid end olukorrast
hiirituna ning nad ei lugenud uudiseid nii pika aja véltel kui nad oleksid seda 16dgastunud ja

mugavas olukorras teinud.

Siiski saab olemasolevatest andmetest teha kokkuvotteid ning tuua vélja erinevusi vanuselises

ja hariduslikus labildikes.

Lébiviidud vaatluste valimisse kuulus 50 vastajat. Siiski oli {ihe 42-aastase meessoost vastaja
antud vaatlustulemused vorreldes teiste vaadeldavaga &ddrmuslikult korgete néditajatega —
vaadeldav luges uudiseid teistest neli korda kauem ning avas selle aja jooksul mitu korda
rohkem artikleid. Vaadeldav pidas uudiste jdlgimist mitteoluliseks ning mairkis, et tavaliselt
loeb ta uudiseid nutiseadmest iihe korra paevas ja 5-10 minutit korraga. Vaatluse ajal luges
antud vaadeldav aga uudiseid pea 43 minutit ning avas 16 artiklit, mis oli vorreldes teiste
vaadeldavatega miarkimisvéirselt enam. Kuivord vaadeldava enda hinnangud oma uudiste
lugemise kohta ning reaalsed moodtmistulemused olid nii palju erinevad, siis on pohjust arvata,
et vaadeldavale ei selgitatud vaatluse tingimusi piisavalt selgelt voi ei saanud ta vaatluse
tingimustest aru. Seega leiab kiesoleva t60 autor, et antud vaadeldav ei kditunud uudiseid
lugedes loomulikult. Samuti oli enam kui 30-aastaseid vastajaid ilisna vdhe ning seetdttu
mojutas lihe vaadeldava ddrmuslik vaatlustulemus kogu grupi keskmiseid tulemusi. Seetottu

otsustas kdesoleva t60 autor antud vaadeldava tulemused viélja jitta.

Seega on kéesolevas analiiiisis késitletud 49 vaadeldava tulemusi, kellest vanim oli 54-aastane

ning noorim 16-aastane. Keskmine vanus vaadeldavate puhul oli 35 aastat.
Sooliselt jagunesid mehed ja naised peaaegu vordselt — naisi oli 25 ning mehi 24.

Koikidest vaadeldavatest oli 14-1 kdrgharidus. Ulejdsinud vaadeldavad kas omandasid

korgharidust, omandasid keskharidust, on keskharidusega voi on nende haridustase médramata.
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4.2.1 Uldised vaatlustulemused

Vaatlusandmetest selgus, et keskmiselt loevad vaadeldavad enda hinnangul uudiseid 1ldbi

iikskoik millise meediumi 3,2 korda paevas.

Vaadeldavatel paluti ka mérkida mitu korda pievas nad loevad uudiseid nutiseadmetest. 49-st
vaadeldavast oli oma lugemissageduse mérkinud 26 vastajat ning nende vastustest selgus, et

nutiseadmest loetakse uudiseid keskmiselt 2,2 korda paevas.

Vaadeldavate tavapdrane ning igapdevane lugemissessiooni pikkus nutiseadmes oli lugejate

enda hinnangul 11 minutit ja 42 sekundit.

Reaalne vaatlustulemus niitas katse ajal loetud sessioonide keskmiseks pikkuseks 599,5
sekundit enk 9 minutit ja 59,5 sekundit. Seega on erinevus lugejate lugemispikkuse hinnangute

ning reaalsete modtmistulemuste vahel umbes 1 minut ja 42 sekundit.

49-st vaadeldavast 17 pidasid uudistega kursisolemist viga oluliseks, koige enam vaadeldavaid
pidasid uudiste jilgimist pigem oluliseks (28 vastajat). Kolm vaadeldavat iitlesid, et uudiste

jélgimine on pigem mitteoluline.

27 vaadeldavat lugesid vaatluse ajal uudiseid vaatluspideval esimest korda, 14 vaadeldavat teist

korda, kaks vaadeldavat kolmandat ning iiks vaadeldav neljandat korda.
Vaatluse ajal lugesid vaadeldavad uudiseid keskmiselt 1,8-It uudiskiiljelt.

Kuna vaadeldavad said ise valida, milliselt lehekiiljelt uudiseid lugeda, siis annab tavapéraste
lugemiseelistuste kohta vaatlus iipris head infot. Oodatult olid populaarsemad uudiskiiljed olid
Delfi (21) ja Postimees (29). Koik teised lehed said kokku 22 kiilastust. Kiilastatud lehtede seas
oli lisaks veel BBC, CNN, Daily Mail, Euronews, Fox News, Heavy, news.softpedia.com,
lifenews.ru, rambler.ru, Reddit, Reuters ja Twitter. Eesti kiilgedest kiilastati veel venekeelset
Postimeest ning Tartu postimeest, aga ka Ohtulehte, Aripdeva, Jirva Teatajat ning Opetajate

lehte.

Uhe lugemissessiooni ajal avati keskmiselt 5,2 artiklit ja keskmine artikli lugemise pikkus oli

65,9 sekundit ehk 1 minut ja 5,9 sekundit.
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Vanuse- ja soogruppide vordluses torkavad silma moned tendentsid. Allolevast tabelist on nédha

kogutud andmed omavahelises vordluses.

Olulisemate erinevustena joonistuvad vélja erinevused meeste ja naiste vahel artikli lugemise

aja suhtes. Nii vanemad kui nooremad vaadeldavad mehed lugesid artikleid kauem kui naiste

molemad vaatlusrithmad.

Teised andmed, nagu uudiste lugemise kordade hulk pédevas, nutiseadmetest uudiste lugemise

kordade arv pievas, avatud artiklite arv ning kiilastatud lehekiilgede arv, on erinevate riithmade

vahel suhteliselt sarnased ning nende puhul ei saa vilja tuua printsipiaalseid erinevusi.

Allolevas tabelis on toodud vélja vaatlustulemused ea- ja soogruppide 16ikes. Vaadeldava grupi

taha on sulgudesse mérgitud antud grupis olnud vaadeldavate hulk (vt. Tabel 3).

Tabel 3. Vaatlustulemuste vordlus ea- ja soogruppide 1dikes.

Mitu korda | Mitu korda | Sessiooni Avatud Artikli Kiilastatud
paevas nutist pikkus artiklite arv | lugemise lehekiilgede
vaatlusel aeg (sek) arv
(min, sek)
M 30 + 2,9 - 16.31 5 93 2,5
(8)
M 30 - 4 2,7 08.43 5,25 78,9 1,8
(16)
N 30 + 5 2,5 08.21 54 52,5 1,8
(13)
N 30 - 2 2 08.49 5 45 15
(12)

Vaatlustulemused néitasid, et uudiste lugemisele pithendasid kdige rohkem aega enam kui 30-

aastased mehed. Vorreldes teiste gruppidega lugesid iile 30-aastased mehed iihte artiklit
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keskmiselt teistest kauem ning ka nende lugemissessiooni pikkus oli umbes kaks korda pikem

kui teistel vaadeldavate gruppidel.

Lisaks kiilastasid vanemad mehed vorreldes teiste gruppidega ka uudiste lugemiseks koige

rohkem erinevaid lehekiilgi.

Koige viahem panustavad uudiste lugemisse alla 30-aastased naised, kelle tihe artikli keskmine
lugemise aeg oli iile poole lithem kui tile 30-aastaste meeste puhul. Samuti kiilastasid noored
naised ka keskmiselt kdige vihem erinevaid uudiskiilgi. Samuti loevad nad omal hinnangul

péeva jooksul uudiseid vihem kordi kui teised vaatluse all olnud grupid.

Peamised erinevused joonistuvadki gruppide vahel vélja just sessioonipikkuste ning iihe artikli

keskmise lugemispikkuse 15ikes.

Vaatluse ajal moddetud sessioonipikkused andsid kolme grupi puhul {isna sarnaseid tulemusi.
Nii nooremate meeste kui ka nooremate ja veidi vanemate naiste puhul langesid keskmised
lugemissessioonide pikkused sarnasesse vahemikku umbes kaheksa ja poole minuti iimber. Ule
30-aastaste meeste puhul aga osutus lugemissessiooni pikkus umbes kaks korda pikemaks kui

teiste vaadeldud gruppide puhul.

Kuivord iile 30-aastaseid mehi oli valimis teiste gruppide valimiga vorreldes vdhem, siis vOib
selle grupi tulemused olla mojutatud mone vaadeldava keskmisest mirksa pikemast
lugemissessiooni pikkusest. Siiski lugesid iile 30-aastaste meeste valimis kdik vaadeldavad
uudiseid iisna kaua ning tervelt kuue vaadeldava lugemissessioon oli pikem kui teiste

vorreldavate gruppide keskmised sessioonid.

Pikem lugemissessioon vais iile 30-aastaste meeste puhul tulla sellest, et suurem osa neist luges
vaatluse ajal uudiseid esimest korda ning et kdik peale iihe vaadeldava pidasid uudiste lugemist
oluliseks. Siiski ei saa konkreetse vaatluse tulemustele kindlaid selgitusi anda, sest
vaadeldavatega ldbi viidud intervjuud puudutasid nende uudiste lugemise harjumusi iildiselt

ning ei keskendunud vaatluse tulemustega seostatud kiisimustele.

Olulised erinevused torkavad silma {iihe artikli lugemisele pithendatud keskmise aja 1dikes.

Keskmine aeg kujunes iga vaadeldud grupi puhul vilja erinev.

Keskmiselt koige kauem lugesid vaatluse ajal iihte artiklit iile 30-aastased mehed, kes
piihendasid tihe artikli lugemisele iile pooleteist minuti ehk 93 sekundit. Vorreldes nooremate

meestega (78,9 sekundit) on see pea 15 sekundit enam.
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Vaatlustulemused néitasid, et naised piihendasid iihe artikli lugemisele keskmiselt vihem aega

ning mdlemad vaadeldud naiste grupid lugesid artikleid keskmiselt alla minuti.

Ule 30-aastased naised pithendasid iihe artikli lugemisele keskmiselt 52,5 sekundit ning alla 30-
aastased naised lugesid tihte artiklit keskmiselt 45 sekundit. See tdhendab, et alla 30-aastased

naised lugesid keskmiselt iihte artiklit poole vihem aega kui iile 30-aastased mehed.

Alla 30-aastased naised torkavad vdrreldes teiste gruppidega silma ka selle poolest, et nad
loevad iihes paevas nutiseadmetest uudiseid teistest vihem kordi. Kui alla 30-aastased naised
loevad uudiseid nutiseadmetest kaks korda pdevas, siis 30+ naiste seas on see niitaja 2,5 korda
ning alla 30-aastaste meeste seas 2,7 korda. Ule 30-aastaste meeste nutiseadmete kasutamise

tiheduse kohta polnud vdimalik puuduliku andmestiku tottu tulemusi vélja tuua.

Uldiselt ei ole nutiseadmetest uudiste lugemise tiheduse vordluses gruppide vahel suuri

erinevusi.

Ent alla 30-aastaste naiste puhul selgub, et nooremad naised loevad iildse uudiseid kaks korda
paevas ning vaatlustulemuste tabeli pohjal voiks justkui 6elda, et need mdlemad lugemiskorrad

tehakse 14bi nutiseadme.

Siiski ei saa seda vaita, et alla 30-aastased naised loevad uudiseid 100% ainult nutiseadmetest.
Sellele viitele seab piirangu esiteks juba viga viike valim rithma sees. Samuti mdjutavad
lugemistiheduste keskmiseid tulemusi vastajad, kes loevad uudiseid pelgalt {ihe korra pievas
ning vastajad, kes teevad seda nditeks iile viie korra pédevas. Seetdttu kujunesid keskmised

tulemused sellisteks ning kdesoleva t66 autor usub, et need ei kajasta reaalset olukorda.

Kuid tildine uudiste lugemise tiheduse vordlus néitab, et alla 30-aastased naised loevad péeva
jooksul uudiseid koige vihem — 2 korda. Veidi rohkem ehk 2,9 korda pievas loevad iile 30-
aastased mehed. Kuivord peaaegu samavédrselt vihe kordi pdeva jooksul loevad uudiseid nii
alla 30-aastased naised kui ka tile 30-aastased mehed, siis see seab kahtluse alla vdimaluse, et
lugemissessiooni pikkused ja tihe artikli keskmise lugemise aeg voiksid olla seoses sellega, kui

tihti tarbitakse pieva jooksul uudiseid.

Alla 30-aastased mehed ja iile 30-aastased naised loevad péeva jooksul uudiseid vorreldes teiste

gruppidega rohkem, vastavalt neli ja viis korda paeva jooksul.
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4.2.2 Erineva haridusega riithmade lugemiserinevused

Kéesolevas alapunktis on vorreldud vaatlustulemuste erinevusi korgharidusega vaadeldavate
ning teiste haridustasemetega vaadeldavate vahel. Vorreldavate vaatlusgruppide vahel ei ole
statistiliselt vdga suuri erinevusi. Peamine erinevus ilmneb artikli lugemisele piithendatud aja
ning lugemissessiooni kogupikkuste modtmistes. Keskmiselt lugesid korgharidusega
vaadeldavad iihte artiklit 12 sekundit vdhem, kuid korgharidusega vaadeldavate
lugemissessiooni pikkus oli iile kahe ja poole minuti pikem. Korgharidusega vaadeldavad
kiilastasid vaatluse ajal rohkem erinevaid lehekiilgi. Korgharidusega vaadeldavad avasid iihe

sessiooni ajal ka rohkem artikleid.

Vorreldavate vaatlusgruppide vahel ilmnes, et korgharidusega vaadeldavad loevad uudiseid
ithes pdevas vihem kordi teiste haridustasemetega vaadeldavad. Nutiseadmetest lugemise

tiheduse vordluses olid tulemused mdlema grupi puhul sarnased.

Tabel 4. Vaatlustulemuste vordlus haridustaseme 1dikes.

Mitu Mitu Sessiooni | Avatud Artikli Kiilastatud
korda korda pikkus artiklite lugemise | lehekiilgede
péevas nutist vaatlusel arv aeg (sek) |arv
(min, sek)

Korgharidusega | 3,6 2,4 11.43 55 59,6 2,2

(15)

Teised 4,3 2,3 09.07 4,8 71,6 1,6

(34)
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4.2.3 Erineva uudishuviga rithmade lugemiserinevused

Kuigi vaadeldavaid oli kokku 49, siis kdigi puhul ei olnud méirgitud nende huvi uudiste vastu.
Kokku oli méératletud uudishuvi 44 vaadeldava puhul. Uudiseid mitteoluliseks pidavate isikute
seas oli poolte vastajate puhul jddnud mdirkimata, kui tihti nad loevad pdevas uudiseid

nutiseadmest ning seetdttu polnud seda voimalik allolevas tabelis kajastada.

Huvi uudiste vastu néib olevat seoses sellega, kui palju vaadeldavad olid valmis pithendama

oma aega uudiste lugemisele.

Need, kes peavad uudistega kursis olemist vaga oluliseks, lugesid uudiseid keskmiselt kauem
kui need, kes pidasid uudiste lugemist pigem oluliseks. Need, kes maérkisid uudistega
kursisolekut véga oluliseks, pithendasid ka rohkem aega iihe artikli lugemisele ning avasid

sessiooni jooksul ronkem artikleid kui need, kes pidasid uudiste lugemist pigem oluliseks.

Kokku kolm vaadeldavat vastasid, et nemad ei pea uudistega kursis olemist oluliseks. Need olid
koik mehed.

Uudiste lugemist mitteoluliseks pidanud vastajad kiilastasid iihe sessiooni ajal vihem
uudiskiilgi ning iiletildiselt loevad nad pdeva jooksul uudiseid vihem kordi kui uudiseid rohkem
védrtustavad vaadeldavad. Samuti on uudiste lugemist mitteoluliseks pidanute keskmine artikli
lugemisele pithendatud aeg 13 sekundit lithem kui uudiste jilgimist viga oluliseks pidavatel

vaadeldavatel.

Uudiste jédlgimist mitteoluliseks pidavate vaadeldavate lugemissessiooni pikkus oli pikem kui
uudiseid pigem olulisteks pidavate vaadeldavate seas ning lithem kui uudiste jélgimist viga

oluliseks pidavate vaadeldavate lugemissessioon.

Siiski tuleb vordluse puhul arvesse votta, et uudiste lugemist mitteoluliseks mérkinuid oli ainult
kolm ning kahe iilejadnud vaatlusgrupi, kes védrtustavad uudiste lugemist enam, omavaheline

vOrdlus on mérksa pddevam.

Uudiste lugemist pigem oluliseks pidanud vaadeldavad piihendasid iihe artikli lugemisele

keskmiselt 7 sekundit vihem aega kui uudiste lugemist viga oluliseks pidanud vaadeldavad.

Oluline erinevus on kahe uudiseid véértustava vaatlusgrupi vahel ka lugemissessiooni pikkuse

vordluses.
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Uudiste lugemist pigem oluliseks pidanud vaadeldavate lugemissessioon oli iile viie minuti

liihem kui uudiste lugemist véga oluliseks pidanud vaadeldavate lugemissessioon.

Suuremat uudishuvi méargib ka suurem avatud artiklite arv nende hulgas, kes vastasid, et peavad

uudiste lugemist viga oluliseks. Uudiste jalgimist pigem oluliseks pidanud vaadeldavad avavad

ithe sessiooni ajal keskmiselt 4,6 artiklit, kuid uudiste lugemist véga oluliseks pidanud vastajad

avavad tihe sessiooni ajal keskmiselt 6,2 artiklit.

Muudes punktides kahe vaatlusgrupi vahel silmatorkavaid erinevusi polnud.

Uldiselt tdi uudiste véirtustamise jirgi vordluste tegemine vilja tendentsi, et uudistega

kursisolemist viga oluliseks pidavad vaadeldavad olid valmis uudiste lugemiseks pithendama

ka rohkem aega ning lugema rohkemaid artikleid.

Tabel 5. Vaatlustulemuste vordlus uudishuvi 18ikes.

Mitu Mitu Sessiooni | Avatud Artikli Kiilastatud
korda korda pikkus artiklite lugemise lehekiilgede
paevas nutist vaatlusel arv aeg (sek) arv
(min, sek)

viga oluline | 3,2 2,4 13 min 6,2 69,2 1,8

(a7) 6 sek

pigem oluline 3,5 2,4 7 min 4,6 62,5 1,9

(24) 56 sek

mitteoluline 2,3 - 11 min 5,6 56,2 1,3

3) 6 sek

Kuivord vaatlustulemused néitasid erinevate sotsiaalsete ja isiklike tunnuste 16ikes erinevaid

tulemusi,

lugemiskéitumine olevat mojutatud jargnevatest teguritest:

Vanus
Sugu
Haridustase

Uudishuvi

siis vOib vaatlustulemuste puhul
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4.3 Delfi ja Postimehe mobiilsete teadete saatmise diinaamika

Delfi ja Postimehe mobiiliteadete saatmise vaatlus oli oluline, et vaatlusperioodil dra fikseerida
Eesti uudiskiilgede poolt saadetud teadete hulk ning markeerida tendentse, millised on
uudistetoimetuste praktikad teadete saatmisel — kui tihti, kui palju ning mis aegadel teateid
saadetakse.

Neljanddalane uudisteadete voo jalgimine andis tildise iilevaate, milline on mobiilsete teadete
saatmise diinaamika. Allolev joonis (vt. Joonis 14) niitab, kuidas uudisteadete voog jaguneb

nelja nddala loikes ning kuidas jaguneb teadete voog 60pédevas.

Vaatlus niitas, et Eesti uudiskiiljed saadavad oma nutirakenduste kasutajatele palju teateid.
Nelja nadala jooksul saatis Delfi vélja 179 teadet ning Postimees saatis sama aja jooksul vélja

109 teadet. Keskmiselt saadavad Eesti uudiskiiljed teateid vastavalt 6,4 ja 3,9 tiikki pdevas.

Jooniselt on ndha, et Delfi ja Postimees saadavad oma kasutajatele teateid 1dbi paeva. Esimeste
teadete saatmise aeg tundub olevat mdlema uudisorganisatsiooni puhul umbes kella {iheksa ajal
hommikul. Harjumus esimesi teateid vilja saata hommikul kell 9 on eriti selge Delfi puhul.
Suures osas on Delfi esimesed teated olnud Eesti Pdevalehes ilmunud tdhtsamatele artiklite

viitavad teated.

Péevane teadetevoog 10peb tavaliselt umbes kella 10 ajal Shtul. Vaatlusperioodi ajal saatsid nii
Delfi kui ka Postimees teateid ka pérast siidadod ning isegi parast kella 1 66sel. Need teated
puudutasid Eurovisiooni — esimesel puhul teatati, et Eesti ei pddsenud finaali ning teisel puhul

teatati, et lauluvoistluse voitis Ukraina.

Vaatlusperioodi ajal torkas silma, et 1. mail ei saatnud Postimees mitte iihtegi teadet. Seevastu

Delfi saatis kevadpiiha ajal viis teadet.

Teadete saatmist jdlgis autor ka BBC puhul. BBC saatis vaatlusperioodi ajal méarksa vihem
teateid kui Eesti véljaanded. BBC saatis kokku 37 teadet, keskmiselt pdevas 1,3 teadet. Siiski
ei ole vordlus Eesti suurimate meediaettevotetega ehk kohane, sest Eesti véljaanded kasutavad
teadete siisteemi ka oma kontserni poolt toodetud ajakirjanduslikku laadi sisu reklaamimiseks.
BBC puhul selline driline vajadus puudub ning BBC teadete iseloom torkabki silma selle
poolest, et see organisatsioon saadab teateid suuremas osas tahtsamatest pommuudistest. Eesti
kasutajate jaoks voib BBC teadetevoog ka osaliselt vooraks jddda, sest teadetes domineerivad

suures osas siiski brittide jaoks olulised teemad. BBC teadete voogu tuleks voib-olla vorrelda
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kellaaeg

Eesti puhul hoopis ERRi poolt saadetavate teadetega, ent Eesti Rahvusringhdiling ei kasuta

oma rakenduses nutiseadmetele teadete saatmise funktsiooni.

i L ; ’ I ; ’ i

17.04.2016 21.04.2016 25.04.2016 29.04.2016 03.05.2016 07.05.2016 11.05.2016 15.05.2016
kuupaev
Delfi
Postimees @
BBC @

Joonis 14? Mobiiliteadete jagunemine vaatlusperioodi ja 66pdevade loikes.

Labiviidud intervjuudes puudutasid moned vastajad saadetavate teadete temaatikat ka pikemalt.

Peamiselt toodi positiivsena vélja, et teated voimaldavad koheselt teada saada suurematest

uudistest. Uks vastaja t3i vilja, et saabunud teate puhul ta loeb ainult pealkirja ning ei vajuta
sellele peale, et uudist rohkem lugeda.
Koige pohjalikum teateid puudutanud kommentaar toi vélja, et Delfi saadab samade uudiste

kohta teated vélja kiiremini ning et teadete puhul on lébivalt esil negatiivse alatooniga uudised.

,,Et mis ongi hdsti huvitav, on see, et nditeks, kui ma Delfi dpi tombasin kuu-poolteist, siis tuli
hommikuti mul kell 9 véi 9 léibi esimene juba teade. Noh tdina siin laua taga istudes tuli juba 2

minutit tagasi, tuli juba 8.44 tuli esimene teade mingi uudise kohta. /.../ Ja mis ma nagu dppide
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puhul veel olen vaadanud, siis Delfi on alati Postimehest moned minutid ees. /.../ Ja mis veel
huvitav on — mis huvitav, see on see, mis miiiib — on ikkagi negatiivsus. Et tulevad, n-é teatena

tulevad alati negatiivsed uudised. Et ei tule, et keegi voitis kuldmedali voi ..”” (M27)
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V JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Intervjuude ning vaatluste tulemuste pohjal saab teha jareldusi intervjuudes ja vaatluses
osalenud kasutajate {ildise meediakasutuse kohta nutiseadmetest ning konkreetse
meediakasutuse  kohta  vaatlustingimustes.  Jargnevalt esitan uuringu tulemused

uurimiskiisimuste kaupa.

5.1 Jareldused

1. Millised on Libiviidud intervjuude tulemuste pohjal ilmnenud tendentsid, millistes

olukordades kasutatakse uudiste lugemiseks just nutiseadet?

Peamiselt kasutasid intervjueeritavad nutiseadmeid uudiste lugemise eesmérkidel nendel
hetkedel, kui nad tundsid igavust voi pidid midagi ootama ning selgelt joonistus vélja muster,
kus intervjueeritavad pohjendasid peamise uudiste lugemise funktsioonina nutiseadmetest just
ajaviitmist.

Suur osa nooremast eagrupist vastanutest {itlesid, et kasutavad nutiseadmeid uudiste lugemiseks
loengute ja koolitundide ajal, et peletada igavust. Kuivord nutitelefon on viikeste modtmetega,
siis saab kasutaja sellega tegutseda mérkamatult ning ei pea loenguruumides avama siilearvutit
vOi lugema paberlehte. Sama kehtib ka koosolekute ja konverentside kohta, kus inimesed

peletavad igavust uudiste lugemisega.

Sarnaselt Reutersi instituudi uurimistulemustest selgunud tendentsile, et nutitelefonist loetakse
uudiseid palju tihistranspordiga liigeldes, siis ilmnesid samad jooned ka tudengite 1dbiviidud
intervjuudes. Vastajad soOnasid, et paarikiimneminutilise sdidu ajal kooli voi tddle on neil
voimalus end hommikuti uudistega kurssi viia. Samamoodi toodi vilja ka dhtune kojusdit, kui

lugejatel on end voimalus kurssi viia pdeva jooksul juhtunuga.

Ohtliku tendentsina sonasid mitmed vastajad, et nad kasutavad nutitelefone uudiste lugemiseks
ka litkluses. Uudiseid loetakse autoga ummikutes istudes ning nonda tehakse aega parajaks. Nii
Reutersi instituudi raport kui ka Schroder (2015) tdid vélja, et personaalsetes liiklusvahendites

nagu auto vOi jalgratas on populaarseimaks uudiste tarbimise meediumiks raadio, sest
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uudistejélgijad peavad liikluses osalema kahe kdega. Praegu veel puudub pohjalik statistika

selle kohta, kui paljud autojuhid kasutavad nutiseadet liiklemise ajal, kuid juba praegustest

intervjuudest ilmnenud kditumisnormid annavad pohjust muretsemiseks.

2. Millised on intervjuude tulemustest ilmnevad tegurid, mis mojutavad iihe

konkreetse uudisartikli avamist ning lugemist?

Valikud ja tingimused, miks lugejad loevad nutirakendustes just konkreetseid artikleid, ndivad

olevat mdjutatud jargmistest teguritest:

Igavuse peletamine ja ajaviide

Otsus tildse uudiseid lugema hakata ja endale huvipakkuvaid artikleid otsima hakata
tuleneb tihtilugu meelelahutuslikust vajadusest. Peamiselt kasutasid intervjueeritavad
nutiseadmeid uudiste lugemise eesmarkidel nendel hetkedel, kui nad tundsid igavust voi
pidid midagi ootama ning selgelt joonistus vélja muster, kus intervjueeritavad
pohjendasid peamise uudiste lugemise funktsioonina nutiseadmetest just ajaviitmist.
Samuti kasutatakse nutiseadmest uudiste lugemist meelelahutusena hetkedel, Kkui
lugejad on kohustatud viibima mones paigas, ent tunnevad igavust — loengud,

koosolekud, seminarid jne.

Ajaaukude tditmine — soit iihistranspordis, liikluses, Idunapausil jne

Tihtilugu kasutatakse nutiseadet uudiste lugemiseks hetkedel, kui on vaja kedagi voi
midagi oodata. See tihendab, et uudiseid loetakse umbes 10-minutiliste ajaaukude
viltel, et aega viita ning samal ajal saada pievakajalistest teemadest iilevaade. Eraldi
joonistub veel vilja tendents, et eriti palju tuuakse nutiseadmest uudiste lugemist esile
tihistranspordiga liiklemise kontekstis, kus kasutajatel on monekiimne minuti jooksul

voimalik saada iilevaade tahtsamatest ning huvipakkuvamatest uudistest.
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Soov olla kursis virskete uudistega

Mobiilse internetiga varustatud nutiseade annab vdimaluse olla kursis vérskemate
uudistega ajahetkest ning asukohast sdltumata. Samuti ilmuvad toimetuste poolt
rohutatud uudisviirtusega artiklid ka nutiseadmetele kohandatud teadete siisteemi abil
kiiresti kasutajateni. Erinevalt paberlehest virskeneb uudiste lugemise rakendus
vérskete uudistega pidevalt. Samuti pakub nutiseade voimalust kiiresti uurida infot
mone uudise voi siindmuse kohta tehtavate jirelartiklite kohta, mis annavad {ilevaate

vahepeal toimunud arengutest.

Ajaline surve

Kuivord uudiseid loetakse nutitelefonist voi tahvelarvutist lithikeste pauside ajal, siis on
lugejad teatava ajalise surve all. Intervjuudest selgus, et ajakasutuse efektiivistamiseks
teevad lugejad nutiseadmetes uudisvaliku tugevalt oma huvide pohjal. Kuivord lugejatel
on ajaline ressurss piiratud, siis soovitakse lugemisele pilihendatud ajast votta
maksimumi ning ndnda keskenduvadki lugejad peamiselt ainult nendele teemadele, mis

neile toeliselt huvi pakuvad.

Pealiskaudne lugemine

Tavaliselt kasutatakse nutiseadet iilevaate saamiseks aktuaalsetest teemadest lugedes
pelgalt pealkirju ning hiljem podrduvad lugejad mdne huvipakkuvama artikli poole
tagasi. Tihti keritakse uudisvoogu edasi-tagasi ning vaadatakse esmalt iile pealkirjad ja
seejarel poordutakse tagasi moOne teema juurde, mis lugejatele huvi pakkusid. See

muudab lugemissessiooni véga kiireks ning pealiskaudseks.

Tugevalt filtreeritud uudistevalik

Ajaline surve tdhendab, et kasutaja loeb ainult talle tdeliselt olulisi artikleid. See
tadhendab, et iihe sessiooni ajal loetakse kas peamiselt pealkirju v3i avatakse paar
huvipakkuvat artiklit. Uudiste filtreerimine on nutirakendustest uudiste lugemise puhul
vidga tugev, sest aja tOhustamise eesmirgil avatakse isiklikust huvist ning

uudisvairtustamisest ldhtuvaid artikleid.
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Lugema kutsuvad pealkiri, pilt ja teema

Peamised uudiste lugemiseks valimise kriteeriumid nutiseadmetes on pealkiri,
huvipakkuv teema ja pilt. Kuivord nutirakenduse uudisvoo esitus on suhteliselt
lakooniline, siis lugejatel ongi voimalik artikli avamine otsustada ainult nende kolme

teguri pohjal.

Kaheosaline valikuprotsess — eelvalik (pealkiri, pilt, teema) ja jirelvalik (sisu,

pikkus, pealkirjale vastavus jne)

Otsus mond artiklit avada voi mitte néib olevat kaheosaline protsess, kus otsus artikkel
avada tehakse pealkirjade, teemade ning piltide pdhjal ning otsus artikkel 1dpuni lugeda
tehakse artikli omadustest tulenevate tegurite pohjal. Esimese astme puhul peab lugeja
tegema pealkirja, teema ja pildi pdhjal otsuse, kas ta tahab artiklit avada. Teine aste
puudutab seda, kas lugeja tahab artiklit ka pérast edasi lugeda. Teise astme
otsustusprotsessi ndivad mojutavat artikli sisulise poole aspektid ehk juhtldigu kvaliteet
ja kaasahaaravus, artikli sisu vastavus peakirjale ja artikli kogupikkus. Samuti
mojutavad artikli lugemist kolmanda osapoole tegurid ehk reklaam ning reklaami

héirivus.

Toimetatud sisu ja uudisvoog

Nutiseadmete uudisrakendused on sarnased uudisviljaannete veebikiilgede
iilesehitusele, kus on uudiskiilgedele pandud iiles palju reklaami ning uudisvoog on
konstrueeritud viljundi eripdrast ldhtuvalt. See tihendab, et moningad populaarsemad
ja rohkem lugejaid haaravad lood on seatud uudisvoos ettepoole, ent iilejdanud
uudisvoog on seatud lineaarselt ndonda, et uuemad uudised on eespool ja vanemad
uudised tagapool. Lugejad tdid vélja, et nutirakenduste uudisvoogu ei suuna toimetaja,

kes rohutaks olulisi teemasid nii nagu on seda tehtud néiteks ajalehe puhul.

58



e Harjumus lugeda iiht viljaannet

Valik {ihe vai teise véljaande nutikiilje lugemiseks on mojutatud lugejate harjumusest.
Valikut mdjutab see, kas lugeja on harjunud varem lugema niiteks viljaande paberlehte
voi kiilastama veebikiilge. Harjumus kasutada ainult iihe viljaande nutirakendust
tdhendab vahel ka seda, et kasutajatel puudub iilevaade teistest olemasolevatest uudiste

lugemise rakendustest.

e Reklaamid

Uudiste lugemise rakendustes olevad reklaamid on kasutajate jaoks kdige héirivam
tegur. Kuigi kasutajad tdid vélja, et nad moistavad, et reklaamitulu annab neile
vOimaluse saada tasuta sisu, siis osad intervjueeritavad viitsid, et liigne reklaam poorab
neid nutirakenduse kasutamise juurest eemale. Samuti héirib vastajaid nutirakenduste

uudisvoos olev tasuline sisu.

3. Milliseid erinevusi ilmneb nutiseadme kasutamises uudiste lugemiseks erinevate

s00 ja eagruppide vahel?

Eri vanuses meeste ja naiste vahel ilmnevad peamised erinevused just uudiste lugemisele

plihendatud aja suhtes.

Vaatluse ajal moddetud sessioonipikkused andsid kolme grupi puhul {isna sarnaseid tulemusi.
Nii alla 30-aastaste meeste kui ka alla ja iile 30-aastaste naiste puhul langesid keskmised
lugemissessioonide pikkused sarnasesse vahemikku umbes kaheksa ja poole minuti iimber. Ule
30-aastaste meeste puhul aga osutus lugemissessiooni pikkus umbes kaks korda pikemaks kui

teiste vaadeldud gruppide puhul.

Lisaks iile 30-aastased mehed vorreldes teiste gruppidega ka uudiste lugemiseks kdige rohkem

erinevaid lehekiilgi.

Olulised erinevused torkasid silma iihe artikli lugemisele pithendatud keskmise aja 1dikes.

Keskmine aeg kujunes iga vaadeldud grupi puhul vélja erinev.

59



Keskmiselt koige kauem lugesid vaatluse ajal iihte artiklit {ile 30-aastased mehed, kes
plihendasid tihe artikli lugemisele iile pooleteist minuti ehk 93 sekundit. Vorreldes nooremate

meestega (78,9 sekundit) on see pea 15 sekundit enam.

Vaatlustulemused niitasid, et naised pithendasid {ihe artikli lugemisele keskmiselt vihem aega

ning mdlemad vaadeldud naiste grupid lugesid artikleid keskmiselt alla minuti.

Ule 30-aastased naised pithendasid iihe artikli lugemisele keskmiselt 52,5 sekundit ning alla 30-
aastased naised lugesid tihte artiklit keskmiselt 45 sekundit. See tdhendab, et alla 30-aastased

naised lugesid keskmiselt iihte artiklit poole vihem aega kui iile 30-aastased mehed.

Alla 30-aastased naised torkasid vdorreldes teiste gruppidega silma ka selle poolest, et nad
loevad tihes pdevas nutiseadmetest uudiseid teistest vdhem kordi. Kui alla 30-aastased naised
loevad uudiseid nutiseadmetest kaks korda péevas, siis 30+ naiste seas on see nditaja 2,5 korda
ning alla 30-aastaste meeste seas 2,7 korda. Ule 30-aastaste meeste nutiseadmete kasutamise

tiheduse kohta polnud véimalik puuduliku andmestiku tottu tulemusi vélja tuua.

Uldine uudiste lugemise tiheduse vordlus nditab, et alla 30-aastased naised loevad pideva
jooksul uudiseid kdige vihem — 2 korda. Veidi rohkem ehk 2,9 korda pédevas loevad iile 30-
aastased mehed. Alla 30-aastased mehed ja iile 30-aastased naised loevad pédeva jooksul

uudiseid vorreldes teiste gruppidega rohkem, vastavalt neli ja viis korda pédeva jooksul (Vt.

Tabel 3).

4. Millised on Eesti uudiskiilgede praktikad teadete saatmisel vaatlusnidalal

kogutud andmete pohjal?

Neljanddalane vaatlusperiood nditas, et Eesti uudiskiiljed saadavad oma nutirakenduste

kasutajatele iisna palju teateid.

Nelja nddala jooksul saatis Delfi vilja 179 teadet ning Postimees saatis sama aja jooksul vilja
109 teadet. Keskmiselt saatsid vaatluse ajal Eesti uudiskiiljed teateid vastavalt 6,4 ja 3,9 tiikkki

péevas.

Eesti uudiskiiljed saadavad teateid 14dbi pédeva, alustades teadete saatmisega tavaliselt kella

iiheksa ajal hommikul ning viimased teated saadetakse umbes kella kiimne ajal ohtul. Oluliste
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stindmuste puhul voib tekkida kdrvalekaldeid, kuid iildine tendents néib olevat, et teateid

saadetakse paeva jooksul umbes 11-tunnises ajaaknas.

Eesti uudiskiiljed saadavad teateid ka selleks, et tdhelepanu tuua enda toodetud sisule. See
tahendab, et teadetena ei pruugi kasutajateni jouda alati kdige varskemad pommuudised, vaid
hoopis teated mone teema kohta, mis ilmusid viljaandega seotud paberlehes voi viidatakse

nditeks algavale videoiilekandele.
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5.2 Diskussioon

Nutiseadmete, eriti nutitelefonide, populaarsuse kasvu tunnistamiseks ei ole tingimata vaja
stitivida statistikasse, vaid selleks piisab ka pelgalt lahtiste silmadega ringi kdimisest. Aina
enam leiab avalikust ruumist, toopaikadest ning kodudes inimesi, kes on pilguga
klammerdunud oma telefoni. Nutitelefonide plahvatuslikust populaarsuse tdusust annavad aimu
kas vOi moodsa aja telefonikasutusest tekkinud haigused nagu poéidlavalu, unehdired ja text-

neck, mis on pidevast telefoni kohale kummardumisest tekkinud kaelavalu.

Kéesoleva t60 kandvaks ideeks oli analiilisida, kas nutiseade uue meediumina on piisavalt
efektiivne, et rahuldada uudiste lugemisega seotud vajadusi. Uhest kiiljest on need vajadused
seotud kasutajate endiga — kui kvaliteetne on nutiseadmetest lugemise protsess, milline m&ju
on nutiseadmel inimeste ildisele meediakasutusele jne. Teisest kiiljest seostuvad uudiste
lugemisega ka tihiskonna vajadused. Toimiva demokraatia aluseks on informeeritud inimesed
ning uute meediumite valguses on paslik kiisida, kas mdjud lugejatele avaldavad ka mingit moju

thiskonnale laiemalt.

Nutiseadmetest uudiste lugemine tundub lugejatele olevat keeruline t66 ning uudistesse
slivenemine niib olevat raskendatud. Esiteks mdjutab kasutajate tdhelepanu kindlasti koht, kus
uudiseid loetakse. Vastajad tdid vélja, et uudiseid loetakse liigeldes — nii tihistranspordis kui ka
isegi autoga sodites. Seega on tdhelepanu mojutatud kahelt poolt — iihest kiiljest ei soosi
keskkond siivenemist valitud artiklitesse, kuid teisest kiiljest mojutab kas vOi osaline
slivenemine oma nutitelefoni tdhelepanelikkust timbritseva suhtes ning voib seada liiklejaid
ohtlikesse olukordadesse. Lisaks hdirivad lugejaid ka nutiseadme enda eripdrad. Kuivord
nutitelefon koondab endasse ka helistamise, sonumite ja sotsiaalmeedia funktsioone, on uudiste
lugejate tdhelepanu katkestatud tihti erinevate teadete poolt, mis telefoni sisse jooksevad. Kui
veel nendele hiirivatele teguritele juurde lisada aspekt, et t66 autori bakalaureusetdost selgus,
et nutiseadmetest uudiseid lugedes jadb lugejatele meelde ainult 46% faktidest, siis nditab see,

et tdhelepanu ning piihendumine tekstile on nutiseadmete puhul probleemseks kohaks.

Téhelepanu fokusseerimisele ei mdju kindlasti positiivselt ka see, et tihti loetakse nutiseadmest
uudiseid ajalise surve all. Néiteks 10-minutilise ajavahemiku jooksul piitiavad kasutajad saada
voimalikult suure tilevaate uudistespektrist. Ka Schroder (2015) tdi vilja, et mobiilseadmed
tostavad sellise uudistarbimise hulka, kus uudiseid loetakse juhuslikel ajaaukudel, mis viib

omakorda juhusliku ning pealkirjade voi ililevaadete pohisele uudistetarbimisele (Schroder,
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2015: 74). See tdhendab, et uudiseid loetakse kiiruga ning kui lugejatel ei ole aega teksti
siiveneda, tdhendab see kehvemat lugemiskvaliteeti ning {leiildist lugemisefektiivsuse
viahenemist. Ajalise surve all proovivad lugejad saada voimalikult laia iilevaate ning seetdttu ei
siiveneta kdikidesse pakutavatesse artiklitesse ja loetakse ainult pealkirju. Voib ju viita, et
nditeks paberlehe puhul ei loe kasutajad samuti koiki artikleid, kuid paberlehe puhul on
lugejatel voimalus lisaks pealkirjale hoomata artiklist siiski enam — silmitseda juhtldiku,
véljavotteid ning fotosid. Ka arvutist lugedes pole ajaline surve ndnda suur, sest arvuti taha
istumine on siiski enamasti seotud t66- voi koolililesannetega, kus kasutajatel on suurem

ajaaken tegutsemiseks kui juhuslik paus, voi toimub arvutikasutus kodustes tingimustes.

Ajaline surve viib selleni, et kasutajad loevad 14dbi pealkirjad ning avavad lugemiseks ainult
moned {iksikud artiklid. Valik kindlate artiklite kasuks tehakse ldhtuvalt teemade
uudisvédrtusest, kuid véga tihti ka teema ldhedusest konkreetsele lugejale. See omakorda viib
selleni, et ajalise surve all loetakse ainult omale meelepiraseid teemasid ning iilejddnud

uudismaterjalist saavad kasutajad pelgalt pealkirjade pShise iilevaate.

Ei ole teada, kui paljud nutiseadmete kasutajad kasutavad Eesti vdljaannete nutirakendusi oma
pohilise uudistekanalina. Samuti ei ole teada, kui siivenenult ainult seda meediumi kasutavad
inimesed uudisvalikusse suhtuvad. Ent kui modelda voimaliku stsenaariumi peale, et
nutiseadmed muutuvad tdesti inimeste peamiseks meediumiks ning nende kéitumist jadvadki
iseloomustama pealiskaudsus ja teemade tugev filtreerimine isiklike huvide jérgi, viib see
auditooriumi suurema killustumiseni ja norkade teadmisteni laiematest iihiskondlikest

probleemidest.

Seda probleemi vdib veelgi siivendada Delfi ja Postimehe nutirakendustes 1idbi viidud
uuendused, mis pakuvad vOimalust kasutajatel luua oma personaliseeritud uudisvoogu. See
tahendab, et niitid on kasutajatel voimalus talle mittesobivad teemad iildse oma uudisvoost vilja

lillitada ning killustumine oma klikki suureneb veelgi.

Teatud teemade viltimisele uudisvaliku puhul on viidanud ka Hiarma (2015), kes tdi vilja, et
lugejad vildivad uudisteportaalides terveid teemaplokke ning enamasti jéetakse lugemata

poliitika ja majandus.

Kuigi kdvad teemad nagu poliitika ja majandus on tdepoolest lugejate iihiskondlikule
intelligentsusele iiliolulised, leiab kdesoleva t66 autor, et kiillap leidub personaliseeritud sisu
puhul palju ka neid kasutajaid, kes liilitavad oma uudisvoost vélja nditeks meelelahutuse,

kultuuri ja spordi valdkonnad. T66 autor usub, et pehmete teemadega kursisolek on inimeste
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ithiskondliku kuuluvuse aspektist samuti oluline ning ei tohiks mingil juhul uudisspektrist

korvale jaada.

Personaliseeritud sisu ei pruugi aga olla iildsegi kasutajate endi poolt valitud.
Ajakirjandusmagistrandide kohtumisel AS Postimees Gruppi juhatuse esimehe ja peatoimetaja
Merit Kopliga ilmnes, et Postimees kavatseb iimber struktureerida oma uudiste kuvamise
algoritmid, mis seavad nii arvutist kui nutirakendusest uudiseid lugevale kasutajatele uudisvoo
vastavalt sellele, kuidas algoritm nideb, et kasutajale parim on. Niiteks kuvab algoritm
eelisjarjekorras uudiseid, mida kasutaja veel varem ndinud pole. Siinkohal tdstatub kiisimus, et
kui lugejad kéituvad nutirakenduses ajalise surve all, kiirustades ning pealkirju pelgalt vaadates,
siis kuidas tagada see, et kasutajale ei jdd kuvamata artiklid, mis voiksid talle olla olulised, kuid
jaid tema esimesest valikust vélja. Kuivord uus algoritm ei ole praegu (mai 2016) veel

rakendunud, siis ei oska kéesoleva t60 autor selle suhtes selgemat seisukohta votta.

Et lugejad veedavad nutiseadmetest uudiskiilgedel lisna vihe aega, niitab ka ldbiviidud vaatlus
Postimehe ja Delfi kiilastusstatistika kohta. Sellest selgus, et uudiskiilgedel viibimise aeg on
nelja aasta viltel pidevalt vihenenud ning mobiilibrauseritest viibitakse uudiskiiljel keskmiselt
umbes kolm minutit. Vottes arvesse ka tudengite poolt ldbiviidud vaatluse tulemusi, mis
nditasid, et ithe artikli lugemiseks pilihendatakse umbes iiks minut, siis ndeme, et {ihe
lugemissessiooni ajal jouavadki kasutajad lugeda maksimaalselt kolm uudist, kuid selle aja
sisse peab mahtuma veel ka uudiste valimise aeg. See koik viitab, et uudiseid tdepoolest
loetakse lithikeste ja kiirete ajahetkede jooksul ning ndib ainult kinnitavat seisukohta, et

mobiilseadmetest uudiste lugemine on kiirustatud valikuprotsessiga pealiskaudne tegevus.

Uudiskiiljed proovivad lugejaid enda juurde meelitada ka teadete saatmisega otse kasutaja
nutiseadmesse. Push-notification ehk teadete siisteem vdimaldab kiirelt lugejatele teada anda
tahtsamatest siindmustest, kuid Delfi ja Postimees kasutavad seda ka vdimalusena reklaamida
oma ajakirjanduslikku sisu. Reutersi andmed néitavad, et aastatel 2014-2015 kasvas osades
riikides mobiilsete teadete saatmine kaks korda. Eesti uudiskiiljed on teadete saatmise
funktsiooni hésti omaks votnud ning saadavad teateid vilja lausa massiliselt. 2016. aasta aprillis
ja mais libi viidud vaatluse ajal saabus Delfilt ja Postimehelt keskmiselt vastavalt 6,4 ja 3,9

teadet péevas.

Intervjuudest ilmnes, et kasutajad peavad teadete saatmist positiivseks, sest voimaldab neil
tahtsamatest teemadest véiga kiiresti teada saada. Kiill aga juhib kdesoleva magistrito6 autor

tahelepanu teadetevoo liigse intensiivsusega kaasnevatele vdoimalikele negatiivsetele mojudele.
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Delfi ja Postimees kasutavad aktiivselt voimalust reklaamida 14bi teadete oma pabervéljaannete
artikleid ning portaalide videosisu ja blogisid. Kuivord tegemist on siiski &riettevotetega, on
nende tegevus oma artiklite sisuliselt tasuta reklaamimisel tdiesti mdistetav, kuid selline
tegevus kitkeb endas ohtu, et reklaamihdnguliste teadetega diskrediteeritakse toeliste pomm-
uudiste vddrtust. Kui véljaanded saadavad l4bi pédeva teateid, millel ei pruugi olla lugeja jaoks
kdige suurem uudisviirtus, siis on oht, et vajalikul hetkel 1&heb tdeliselt olulise uudise puhul

kontakt kasutajaga kaduma, sest viimane on pidevast uudisvoost lihtsalt tiidinud.

Mobiiliteated venitavad ka inimeste meediapdeva iisna pikaks. Vaatlus nditas, et Eesti
uudiskiiljed saadavad teateid hommikul kella iiheksast kuni dhtul kella kiimneni. See tdhendab,
et kasutajad elavad uudiskiilgede nutirakenduste uudisvéljas 11 tundi pdevas. Pikem uudispiev
on Eesti meediamaastikul ainult andunud raadiouudiste austajatel, kellel on vdimalus uudiseid
kuulata igal tdistunnil hommikul kella kuuest kuni siidaooni (kokku 18 tundi), kuid
raadiouudised ei saada iga algava saate kohta oma kuulajatele ka mobiilitelefoni sellekohast
teadet.

Lugejates tiidimuse tekitajaid on Eesti uudisvéljaannete nutirakenduste puhul veelgi.
Intervjuudest ilmnesid kaks peamist tendentsi, mis lugejaid nutirakenduste juurest eemale
podrduma panevad. Esmalt hiirib lugejaid nutirakendustes olev reklaam, mis hiippab lugejatele
ette kas rakendust voi mond artiklit avades. Kasutajaid héirib, et reklaamist lahti saamiseks
peab ootama 12 sekundit voi vajutama reklaami ristist kinni, mis omakorda vdib viia jirgmise
negatiivse kogemuseni, kui kasutaja vajutab ristist médda ning tabab hoopis reklaami, mistottu
kuvatakse talle hoopis mdne toote ja teenuse koduleht, mitte uudised. See on kasutajate jaoks

eemaletoukav.

Teine hairiv tegur on rakendustes leitav tasuline sisu. Osad intervjueeritavad olid selle suhtes
viga negatiivselt meelestatud ning avaldasid mdistmatust, miks viljaanded oma
nutirakendustesse tasulist sisu iiles panevad. Siiski on nutiseadme uudisvoog tépselt sama
uudisvoog, mis véljaande online-kiiljel ja see on lihtsalt teistmoodi kujundatud. Tasulise sisu
nutirakendusest eemaldamine tdhendaks tasulise sisu eemaldamist ka veebivéljaandest. Kuid
lugejate tahtmatus sisu eest maksta ei ole ainult Eesti lugejatele omane. Reutersi instituudi
raport (2015) néitas, et pea kolmveerand lugejatest {ile maailma ei oleks ndus ajakirjandusliku
sisu eest veebis maksma tikskdik, mis oleks ka hind. Tasulise sisu lugemine veebis on Eestis
iisna madal ning ajakirjandusmagistrandide kohtumisel Merit Kopliga sonas AS Postimees
Gruppi esimees, et Postimees plaanib peagi ka tasulisest sisust veebis loobuda, sest keegi ei

osta neid artikleid.
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Kui votta arvesse koiki neid tegureid — héiritud tdhelepanu, pealiskaudne lugemine, ajaline
surve, auditooriumi killustumine ja tahtmatus kvaliteetse sisu eest maksta —, siis tekib kiisimus,
kas nutiseadmed on piisavalt head vahendid uudiste lugemiseks, et lugejatel oleks piisavad
teadmised, et iihiskonnas toimuvast aru saada ning et nad oleksid piisavalt informeeritud, et

vajadusel iihiskondlikust poliitilisest debatist ning otsustusportsessidest osa votta?

Curran, lyengar, Lund ja Salovaara-Moring (2009) t6id vilja, et demokraatia protsess eeldab
meediat, mis annab avalikkusele piisaval méiral infot paevapoliitika kohta, et see jouaks ka
meediakaugete kodanikeni (Curran ja teised, 2009). Uudiste nutirakendused pakuvad selles
valdkonnas iihest kiiljest kiill lahendust teadete saatmise néol, kuid annab teisest kiiljest ka

personaliseeritud uudisvooga killustumisele hoogu juurde.

Lugejate kehv efektiivsus nutiseadmetest uudiseid lugedes voib viia hoopis olukorrani, kus
meedia on kiill tugev ning iiritab jouda meediakaugete kodanikeni, kuid kodanikud ise on
killustunud ning uudismeediast kaugenenud. Probleemile viitab ka Starr (2011), kes viitas, et
valikute rohkus viib inimesed nende uudisteni, mis on neile maailmavaateliselt sobivad (Starr,
2011). Ka Mitchelstein ja Boczowski toid Davisele (1999) ja Mutzile (2006) viidates vilja, et

vihene huvi avaliku elu vastu on eriti problemaatiline just uudiste laia mitmekesisuse tottu.

Personaliseeritud uudisvoog on ehk demokraatia seisukohast kdige ohtlikum, sest annab
voimaluse poliitiliselt mitteaktiivsetel kodanikel viltida poliitikauudistega isegi juhuslikku
kontakti. Starr (2011) tdi vilja, et uutes tingimustes on poliitikahuvilistel vdimalus
huvipakkuvate teemadega end rohkem kurssi viia, samal ajal vooranduvad vihese uudishuviga

inimesed poliitikasfdérist aina enam (Starr, 2011).

Lunt ja teised (2014) kirjutasid, et demokraatliku kodanikusfdéri tingimustes muutub aina
olulisemaks digitaalne lugemisoskus (Lunt et al. 2014). Digitaalne lugemisoskus tdhendab aga
ka seda, et teadlikud kasutajad oskavad endale ebahuvitavaid teemasid viltida ning saavad

teadlikult teatud teemadest vodranduda.

Varasemalt sattusid inimesed ajalehte voi televisiooni jalgides uudiste infovilja ka kogemata
ning varasem meediakeskkond soosis juhuslikku kokkupuudet poliitikauudistega. Uue meedia

valguses on voimalik kasutada internetti ja vorgustikke ka ndnda, et kasutaja ei puutu uudistega
kokku (Starr, 2011).

Kui nutirakenduste kasutajad ei kasuta personaliseeritud uudisvoo funktsiooni, voib olukord

kujuneda mirksa helgemaks. Uhest kiiljest jitab see vdimaluse poliitikahuvilistele keskenduda
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oma teemadele ning poliitikakauged kasutajad saavad samuti keskenduda omale
huvipakkuvatele teemadele, kuid iihine uudisvoog jdtab molemale poolele vdimaluse

juhuslikuks kokkupuuteks laiema teemadevalikuga.

Vottes arvesse, et nutiseadmetest loetakse uudiseid ajalise surve all ning kasutajad loevad
uudiste valimiseks intensiivselt pealkirju, tdstab see voimalust, et kasutajad ndevad kas voi
viahemalt pealkirju ka nendest teemavaldkondadest, mis neid ei huvita. Nutirakendustes on
teemad ka ajalises jarjestuses ning ei ole enamasti koondatud teemaplokkidesse, seega peavad
lugejad pealkirju lapates kdima iile erinevatest valdkondadest. Teatud teemade viltimine on
isegi ajalehes lihtsam, sest ka seal on teemad koondatud plokkidesse ning huvi mittepakkuvaid
lehekiilgi on Kkergesti voimalik vahele jdtta. Selles valguses voib nutiseadmetes uudiseid
lugedes pealkirjade kerimine olla demokraatia protsessi arvestades isegi positiivne ndhtus, sest
pakub kasutajatele voimalust juhuslikuks kokkupuuteks viga erinevate teemadega ning seelébi

laiemat tilevaadet mitmekesisest uudisevalikust.

Nutiseadmed on kiill aja jooksul muutunud tdiesti tavapdraseks nahtuseks, kuid tehnoloogiliste
meediumitena on need siiski iisna uued. Kéesoleva t66 raames ldbi viidud intervjuudest ei
ilmnenud, et nutiseadmed oleksid kujunenud peamisteks uudiste lugemiste vahenditeks ning
neid tuleks késitleda pigem kui lisavahendit, mille kaudu lugejad saavad uudistele ligi. T66
autor usub, et nelja aastaga plahvatuslikult kasvanud kiilastuste arv Eesti uudiskiilgedele 1dbi
nutiseadmete ei tdhenda, et nutiseadmed oleksid arvutid vilja vahetanud, vaid need on
muutunud lugejatele lisavahendiks. Seda nditab ka stabiilsena piisinud desktop-brauserite
kiilastusstatistika 14bi nelja aasta. See koik viitab sellele, et inimesed puutuvad lébi

nutiseadmete uudistega kokku mirksa rohkem kui varem.

Kui lugejad kasutavad nutiseadmeid iihe lisavahendina oma pédevases uudiste tarbimises, siis
pole ka eelpool nimetatud pealiskaudsuse ja ebaefektiivsuse tegurid nii mdjusad lugejate
tildistele demokraatiaprotsesse puudutavatele teadmistele kui voiks karta. Lisavahend uudiste
tarbimiseks ilmselt siiski pigem suurendab inimeste teadlikkust tihiskondlikult olulistest

teemapiistitustest.

Intervjuudele vastanud tdid nutiseadme iihe peamise rollina vélja uudiste lugemise igavuse
peletamiseks. Kéesoleva t60 autor leiab, et demokraatiaprotsesside valguses on igavuse
peletamiseks uudiste lugemine iiks kdige paremaid tegevusi, mida inimene ette saab votta.
Liihikesed lugemissessioonid ning kiire iilevaade pdeva jooksul tekkinud teemadest kas voi

pealkirjade tasandil on parem kui igavuse peletamine mone viaheminformatiivse tegevusega.
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Seega kui Schroder (2015) kiisis meediatrendide muutuste tuules, kas uued meediatarbimise
tasemed ning ristkasutamised muudavad inimesed ka héstiinformeeritud ja kompetentseteks

kodanikeks, siis voti selle saavutamiseks on uudistetoimetuste kées.

Uudiskiilgede nutirakendused voivad olla positiivse mdjuga lugejatele ililevaate andmisel
liihikese aja jooksul iihiskondlikult olulistest teemadest ning anda lugejatele 14dbi teadete infot
pommuudiste kohta. Probleeme voib tekkida olukorras, kus nutiseadmest uudiste lugemine
muutub inimeste jaoks pdhiliseks uudiste tarbimise vahendiks ning uudistetoimetused jatkavad
lugejatele personaliseeritud uudisvoo pakkumist. Sel puhul v&ib tekkida olukord, kus lugejad
on killustunud, lugemisefektiivsus on kehv ning tekib oht lugejate valmisolekule reageerida
demokraatia protsessidele adekvaatselt ja kompetentselt.

Seega votab autor siinkohal seisukoha, et uudistoimetused peaksid nutiseadmete jitkuva kasvu
tingimustes motlema, kuidas esitada oma uudiseid ndnda, et uue meediumi tingimustes ei
kannataks lugejate lihiskondlikku poliitika- ja demokraatiasfdéri puudutav teadlikkus, tosta
lugejate huvi veeta uudistega rohkem aega ning lugeda neid pdhjalikult ja leida viisid kuidas

tegutseda siiski majanduslikult edukalt.

Nutiseadmeid puudutav parim praktika kujuneb vilja ilmselt aastate jooksul ning enne seda
toimub toimetustes mitmeid nutirakenduste strateegiat puudutavat muudatust. Kéesoleva t66
autor soovitab siiski toimetustel esmajérjekorras pidada kinni pohimdottest, et toimetused ei
tohiks 1dbi personaliseeritud uudisvoo funktsiooni pakkumise anda vdimalust auditooriumi

killustumiseks.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritoo ,,Nutiseadmetest uudiste lugemine* proovis vélja selgitada, kas uute
meediumite — nutitelefonide ja tahvelarvutite — laiem kasutuselevott voib mdjutada Eesti
inimeste lugemisharjumusi ning kuidas pohjendavad nutiseadmete kasutajad uute meediumite

kasutuselevotuga seonduvaid muutusi ja harjumusi oma meediatarbimises.

Too kdigus otsis autor vastuseid jérgnevatele uurimiskiisimustele: 1) millistes olukordades
kasutatakse uudiste lugemiseks nutiseadet?; 2) mis mojutavad artiklivalikut nutiseadmetes?; 3)
milliseid erinevusi ilmneb nutiseadme kasutamises uudiste lugemiseks erinevate soo ja

eagruppide vahel?; 4) kuidas mojutavad kasutajaid nutirakendusse saabuvad teated?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutas autor mitut erinevat meetodit. T66 valmimise
eelfaasis viis autor 1dbi veebikiisitluse, et leida ilminguid kasutajate harjumuste kohta uudiste
lugemisel 1dbi nutiseadmete. Eelkiisimustiku tulemused aitasid autoril fokusseerida edasised
sammud. Koostods Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni 0ppekava bakalaureuseastme esimese aasta tudengitega viidi 1dbi vaatlused
ja intervjuud nutiseadmetest uudiste lugemise kohta iihtekokku 50 inimesega. Lisaks sellele viis
magistrito0 autor 14bi vaatluse, et koguda statistikat Delfi ja Postimehe nutirakendustes

saadetavate push-notification’ite ehk teadete kohta.

T606 tulemustest ilmnes, et peamiselt kasutasid intervjueeritavad nutiseadmeid uudiste lugemise
eesmarkidel nendel hetkedel, kui nad tundsid igavust v4i pidid midagi ootama ning selgelt
joonistus vilja muster, kus intervjueeritavad pohjendasid peamise uudiste lugemise

funktsioonina nutiseadmetest just ajaviitmist.

Sarnaselt Reutersi instituudi uurimistulemustele selgus, et nutitelefonist loetakse uudiseid palju
ithistranspordiga liigeldes. Vastajad sdnasid, et paarikiimneminutilise sdidu ajal tihistranspordis
on neil vdimalus end hommikuti ja ohtuti uudistega kurssi viia. Samuti kasutati nutiseadmeid
uudiste lugemiseks lithikeste pauside ajal, et saada kiire iilevaade pédeva jooksul tekkinud

uudisvalikust.

Ohtliku tendentsina sonasid mitmed vastajad, et nad kasutavad nutitelefone uudiste lugemiseks

ka liikluses, niditeks autoga ummikutes oodates.
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Seega andsid vaadeldavatega ldbi viidud intervjuud tulemuse, et uudiseid loetakse
nutiseadmetest peamiselt ajaviiteks ning lugejad kasutavad nutiseadmeid uudistest iilevaadete

saamiseks.

Uudiste lugemist nutiseadmetest mdjutavad mitmed tegurid. Uhest kiiljest mdjutavad lugejaid
nutiseadmete enda eripdrad — suurus, internetiiihendus jne. Kuid lugemisprotsess on mdjutatud

ka teguritest, mis panevad lugejaid iihe voi teise artikli avamise ja lugemise kasuks otsustama.

Uudistevalikut mojutavad ajalised dimensioonid — kas lugejal on aega uudiseid lugeda, kui
palju tal on aega lugeda, kas ta loeb uudiseid ajatditeks ning -viiteks, kas ta on ajalise surve all.
Need tingimused maédratlevad, kas lugejad votavad uudiste lugemiseks palju aega ning
stivenevad uudistesse rohkem v4i on nad ajalise surve all ning teevad uudisvaliku tugevalt oma

personaalsetest huvidest 1dhtuvalt ja loevad pealiskaudselt.

Samuti mojutavad uudiste lugemist kasutajate enda individuaalsed eriparad — uudishuvi,
iildised huvid, harjumused. Uudistevalikut mdjutavad ka nutirakenduste omadused. Lugejad on
mojutatud konkreetse pdeva uudisvoost ning toimetatud sisust, samuti ka reklaamidest, kuid

eelkdige mojutavad lugemisvalikut artiklite pealkiri, pilt ja teema.

Kuivord nutirakenduse uudisvoo esitus on suhteliselt lakooniline, siis lugejatel ongi voimalik
artikli avamine otsustada ainult nende kolme teguri pohjal. Valikuprotsess 10plikult artikli
kasuks otsustada ndib olevat kaheosaline. Esimese astme puhul peab lugeja tegema pealkirja,
teema ja pildi pohjal otsuse, kas ta tahab artiklit avada. Teine aste puudutab seda, kas lugeja
tahab artiklit ka pérast edasi lugeda. Teise astme otsustusprotsessi ndivad mdjutavat artikli
sisulise poole aspektid ehk juhtldigu kvaliteet ja kaasahaaravus, artikli sisu vastavus peakirjale
ja artikli kogupikkus.

Vaatlustulemused aitasid luua vordlusi nutiseadmete kasutamises uudiste lugemiseks erinevas
eas meeste ja naiste vahel. Vaatluses osalenud jagati nelja alakategooriasse — iile 30-aastased
mehed, alla 30-aastased mehed, iile 30-aastased naised ja alla 30-aastased naised. Eri vanuses
meeste ja naiste vahel ilmnevad peamised erinevused just uudiste lugemisele piihendatud aja

suhtes.

Tulemused néitasid, et vaatlustingimustes loeti uudiseid umbes kaheksa ja pool minutit.
Tulemustest selgus, et uudiste lugemisele piihendavad rohkem aega iile 30-aastased mehed, kes
stivenevad ka tihe artikli lugemisse kauem aega. Kdige vihem piithendasid uudiste lugemisele

aega noored naised. Alla 30-aastased naiste puhul torkas silma, et nad panustasid uudiste
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lugemisse ja artikli lugemisele poole vahem aega kui vanemad mehed. Samuti loevad nooremad

naised pievas nutiseadmetest uudiseid teistest vidhem kordi.

To60 autor viis 1dbi vaatluse, et Eesti uudiskiilgede saadetavate teadete hulka registreerida.
Vaatluse eesmirk oli vilja selgitada, kui aktiivselt kasutavad Eesti uudiskiiljed teadete saamise
funktsiooni ning kuidas jagunevad saabunud teated ajalises 16ikes ehk millises ajaraamistikus

on nutirakenduste kasutajad seatud rakenduste poolt uudiste mojuviélja.

Neljanddalane vaatlusperiood niitas, et Eesti uudiskiiljed saadavad oma nutirakenduste
kasutajatele iisna palju teateid. Keskmiselt saatsid vaatluse ajal Delfi ja Postimees teateid

vastavalt 6,4 ja 3,9 tiikki paevas.

Eesti uudiskiiljed saadavad teateid 14bi pédeva, alustades teadete saatmisega tavaliselt kella
itheksa ajal hommikul ning viimased teated saadetakse umbes kella kiimne ajal dhtul. Oluliste
stindmuste puhul voib tekkida korvalekaldeid, kuid iildine tendents niib olevat, et teateid

saadetakse paeva jooksul umbes 11-tunnises ajaaknas.

T66 autor juhtis tihelepanu ka liigsete teadete saatmisega kaasnevatele negatiivsetele mdjudele.
Delfi ja Postimees kasutavad aktiivselt voimalust reklaamida 1dbi teadete oma paberviljaannete
artikleid ning portaalide videosisu ja blogisid. Kuivord tegemist on siiski driettevitetega, siis
on nende tegevus oma artiklite sisuliselt tasuta reklaamimisel tdiesti moistetav, kuid selline
tegevus kitkeb endas ohtu, et reklaamihonguliste teadetega diskrediteeritakse toeliste pomm-
uudiste vadrtust. Kui véljaanded saadavad 14dbi pdeva teateid, millel ei pruugi olla lugeja jaoks
kdige suurem uudisvairtus, siis on oht, et vajalikul hetkel 1dheb tdeliselt olulise uudise puhul

kontakt kasutajaga kaduma, sest viimane on pidevast uudisvoost lihtsalt tiidinud.

Samuti tdstatas magistritdd autor probleemi seoses personaliseeritud uudisvoo pakkumisega
Eesti meediaviljaannete nutirakendustes. Autor leidis, et potentsiaalses olukorras, kus
nutiseadmest uudiste lugemine vGib muutuda inimeste jaoks pohiliseks uudiste tarbimise
vahendiks ning uudistetoimetused jatkavad lugejatele personaliseeritud uudisvoo pakkumist,
voib tekkida olukord, kus lugejad on Killustunud ning nutiseadmetele iseloomuliku kehva
lugemisefektiivsuse tingimustes tekib oht lugejate valmisolekule reageerida demokraatia

protsessidele adekvaatselt ja kompetentselt.

Seega vottis autor seisukoha, et uudistoimetused peaksid nutiscadmete jiatkuva kasvu
tingimustes mdtlema, kuidas esitada oma uudiseid ndnda, et uue meediumi tingimustes ei

kannataks lugejate iihiskondlikku poliitika- ja demokraatiasfddri puudutav teadlikkus, tdsta
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lugejate huvi veeta uudistega rohkem aega ning lugeda neid pdhjalikult ning leida viisid kuidas

tegutseda siiski majanduslikult edukalt.
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SUMMARY

This present master's thesis, titled "News Consumption over Smart Devices", set itself the goal
of finding out whether the increasing spread of new communication methods - smart phones
and tablets - could influence the reading habits of Estonians and how the users of smart devices
explain  possible changes in their behavior with different media channels.

The following questions were posed by the author: 1) in which circumstances are smart devices
used for news consumption?; 2) what are the factors influencing the choice of articles on smart
devices?; 3) which differences can be detected in smart device use for news consumption

between various gender and age groups?; 4) how do push notifications influence the user?

Several methods were used to find answers to the questions above. As a preliminary stage, the
author of the thesis carried out a web-based survey to map news consumption habits of users
on smart devices. This first survey helped to better focus the next steps. 50 people were
observed and questioned on their experience of news consumption over smart devices with the
help of the 1st year students of the Journalism and Communication programme at the Institute
of Social Studies at the University of Tartu. The author also carried out a statistical survey about

push notifications sent to smart devices by Delfi and Postimees news sites.

The results demonstrated, that those interviewed mostly used their smart devices to read news
when feeling bored or when waiting for something. A pattern emerged clearly, as those

questioned referred to entertainment as the main reason for reading news on smart devices.

Similarly to the survey results conducted by Reuters, also the reserach for this thesis revealed,
that news are often looked at on smart devices when travelling on public transport. The
participants said, that a 20-minute morning and evening commute gave them the opportunity to
get informed. Smart phones and tablets were also used for news during shorter breaks during

the day to get a quick overview.

Many people asked also pointed to the dangerous trend of using smart devices in traffic, when

stuck in traffic, for example.

The interviews, therefore, enabled to draw the conclusion, that news is consumed on smart
devices mainly for entertainment purposes and users use them for getting a general picture of

the news.
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There are many factors influencing the use of new technologies for news consumption ends.
On the one hand there are the smart devices themselves - their size, Internet connection, etc. On
the other the reasons why a reader decides to open an article and continue to read it.

The time factor can be decisive in the election process - whether a reader has the time to read
news, how much time they have, whether they read them to fill in spare time or as a past-time,
whether they stand under time pressure. This decides whether a reader takes the time to read a
news item, concentrates on it or whether they keep time in mind and make the choice based on

their strong personal interest and only skip through the content.

Personality traits play a role - interest in news, general interests, habits. But also the set up of
applications. Readers are swayed by the news feed and edited content on a given day,
additionally also by advertisements. However, the main decisive factors are the title of an
article, the accompaning picture and the topic.

As the presentation of news feeds tends to be rather laconic, the reader may make the choice
based solely on those three criteria. The selection process itself seems to be two-tiered. The first
choice to make is whether to click on an article - based on its title, topic and illustrative material.
The second choice is between whether to continue reading the article or to abandon it. Here the
decision appears to come down to the content, i.e. the quality and appeal of the leading

paragraph, whether the title corresponds to the body of the article and the length of the article.

The results of the surveys carried out enabled a comparison to be made in smart device use for
news consumption purposes between men and women of different age groups. Those taking
part were divided into four groups: men under 30, men over 30, women under 30 and women

over 30. The main differences seem to be in the amount of time dedicated to reading the news.

During the study, the participants spent approximately eight and a half minutes reading news.
It was the group of men over 30 who took the most time, also spending more time on a single
article. Young women spent the least time. It is noteworthy, that women under 30 spent half the
time on news and on an article than the group of older men. They also went online for news on

a given day less times than the other groups.

A survey to register the amount of push notifications by Estonian news portals was also
conducted in the interests of this thesis. The main aim being to find out how actively news sites
use the mobile notification function and in which rhythm notifications are forwarded — i.e. for

how long and when are smart device users in the sphere of influence of applications.
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The four-week observation period allowed to conclude, that Estonian news sites tend to send
rather a lot of notifications. Delfi and Postimees sent, on average, 6,4 and 3,9 alerts per day
respectively.

News sites in Estonia forward mobile alerts throughout the day, usually between 9 o’clock in
the morning and ten o’clock in the evening. Deviations to this pattern are common in case of

important news coming in, but, in general, notifications are sent in an 11-hour window.

The author of the thesis also pointed out the negative consequences of excessive use of alerts.
Both Delfi and Postimees are very active in using notifications to advertise articles in their hard-
copies, video material on their portals or their blogs. It is perfectly understandable that a
commercial venture makes use of this free advertising, but they do run the risk of discrediting
the value of real breaking news. If a site sends out alerts throughout the day that may not have
news-value for the reader, then it can result in a loss of contact with the reader on an important

news item. Simply because the user is just tired of the uninterrupted flow of information.

The offer of personalised news feeds by Estonian smart applications was also taken under
observation. The author was of the opinion, that should smart devices potentially become the
main source for news consumption and should newsrooms continue offering personalised news
feeds, readers could become fragmented. Readers’ readiness to react to democratic processes
adequately and in an informed manner may be jeapordised when news consumption over smart

devices is characterised by low reading efficiency.

The author consequently adopted the position, that in the context of the ever-increasing
popularity of smart devices, editors should think about how to present content via new media
in a way that does not threaten the political and social awareness of users. How to raise interest
in readers so that more time would be taken for news, for reading them thoroughly and how to

remain economically successful at the same time.
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LISAD

Lisa 1 - TNS Emori andmete kogumise metodoloogia ja andmete esitamise viis

Delfi ja Postimehe veebi ja mobiilikeskkondade kiilastatavuse uurimiseks on kasutatud

veebikiilje http://tnsmetrix.emor.ee/ andmeid. TNS Emori TNS Metrix juhtpaneelis esitatakse

kdigi TNS Emoriga veebilehtede modtmisteenuse lepingu solminud  klientide
veebilehtede/keskkondade kiilastatavuse statistika. Andmed avaldatakse kord nédalas,
esmaspdeviti, ning kiesoleva kokkuvotte jaoks on toodud vélja andmed, mis puudutavad nii
brauserite kui ka mobiilibrauseritega tehtud kiilastusi Postimehe ja Delfi veebi ning

mobiilikeskkondadesse.

TNS Metrixi lehekiiljel viélja toodud kasutusjuhendis on kirjas, et brauserite puhul arvestatakse
kogu liiklust, mis ldbis veebilehti valitud perioodil ning ndidatakse unikaalse identifitseerijaga
(cookie'ga) wvalitud keskkonda nii arvuti kui ka mobiilse seadmega kiilastanud

internetilehitsejate (brauserite) hulka.

TNS Metrix Emorist saadud ,,Delfi (kokku)“ andmed kajastavad lisaks pdhidomeeni Delfi.ee
liiklusele ka Publik, Weekend, Delfi vene keeles, Bublik, EPL, Naistekas, Delfi Sport, Forte,
Eesti Ekspress, Delfi Majandus, Rahva Hédl, Maaleht, Eestielu, Noorte hiél, Otsing, Delfi —

IIm, m.delfi.ee kiilastatavusstatistikat (http://tnsmetrix.emor.ee/, kasutusjuhend).

Lisaks Delfi pohidomeenile fikseeritakse kiilastused lehekiiljele m.delfi.ee, mis on Delfi poolt
arendatud ja disainitud lehekiilg mobiilidest ja tahvelarvutitest uudiste lugemiseks. m.delfi.ee
néeb vilja identne Delfi nutirakendusega, mis oma t66pdhimottelt funktsioneeribki just
m.delfi.ee pohjal. Delfi nutirakendus kuvab m.delfi.ee lehekiilge ning koik nutirakenduses
tehtud kiilastused registreeritakse m.delfi.ee kiilastustena. m.delfi.ee-d saab kiilastada ka ldbi
arvuti ning statistika tdlgendamisel tuleb arvestada tdika, et mobiilibrauserite kaudu tehakse

lehekiiljele 94% kiilastustest ning teiste brauserite kaudu 6% kiilastust.

Alates 2014. aastast avaldatakse andmeid ka Delfi mobiilikiilgede kiilastatavuse kohta
avaldatakse andmeid alates 2014.aastast, mille andmeid on samuti kéesoleva magistritoo

raames uuritud.
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TNS Metrix Emorist saadud Postimees.ee keskkondade statistika sisaldab lisaks pohidomeeni
Postimees.ee liiklusele ka Kava.ee, Elu24.ee, Sport, Naine24.ee, Tallinnapostimees.ee,
IImajaam.ee, Tartupostimees.ee, Postimees vene keeles kokku, Limon.ee, Prognoz.ee,
Sports.ee, Parnupostimees.ee, Reporter.ee, Sakala.ajaleht.ee, Kanal2.ee, Virumaateataja.ee,
Jt.ee, Valgamaalane.ee, E24.ee, Juhtimine.ee, Tarbija24.ee, Postimehe mobiilikeskkonnad,
Soov.ee, Raadiod kokku, Elmar.ee, Kuku.ee, SpinFM.ee ja Uuno.ee kiilastatavusstatistikat.
(http://tnsmetrix.emor.ee/, kasutusjuhend)

Emori lehekiilg toob vilja andmed ka Postimehe mobiilikeskkondade kohta. TNS Emori TNS
Metrixi lehekiilg ei too vélja definitsiooni, mida Postimehe mobiilikeskkondade all tapselt
késitletakse. TNS Emori uuringuspetsialisti Elvin Heinla sdnul hdlmavavad Postimehe
mobiilikeskkonnad endas koiki Postimehe mobiilses vaates olevaid keskkonnas osasid (nii
rakenduse kui lehekiilgede, mis on kuvatud automaatselt nutiseadme jaoks). Eristada ei saa
rakendusi ning tavalisi nutiseadmetele kuvatud lehti. Postimehe mobiilikeskkondade all on
kajastatud kogu Postimehe liiklus, kui antud lehekiilge kiilastab moni nutiseadmele vastava

konfiguratsiooniga seade.

TNS Metrix Emori lehekiiljel on vélja toodud ka vaadeldavatele lehekiilgedele tehtud
sessioonide keskmised pikkused. Emori poolt esitatud andmed on kiimnendsiisteemis, mis

tahendab, et 0,1 minutit on 6 sekundit. Niiteks — 3,9 minutit = 3 minutit ja 54 sekundit.

Eeldusel, et keskmised sessioonipikkused on kiimnendsiisteemi timardatud, siis tihendab see

seda, et sessioonipikkused on mérgitud kuni kuuesekundilise tdpsusega.
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Lisa 2 — Tudengite juhis koduseks t60ks vaatluste ja intervjuude labiviimisel

2.KODUTOO: NUTISEADMETEST UUDISTE LUGEMISE UURING

Vaatlus + kvalitatiivintervjuu

Vaatlus

Koduse t66 raames tuleb igal tudengil leida kaks inimest, kes kasutavad nutiseadmeid

(nutitelefon ja/vai tahvelarvuti) oma peamiste uudiste lugemise vahendina.

Kaks vaadeldavat inimest peaksid olema erinevast soost ning erinevast vanusegrupist (alla 30-
aastased ning iile 30-aastased). Seega néiteks 24-aastane mees ning 41-aastane naine oleksid

vigagi sobivad.

Leitud inimeste peal tuleb 14bi viia vaatlus, mille eesmirk on pdhjalikult teada saada, kuidas
vaadeldav inimene kéitub uudiseid lugedes, kuidas suhestub uudistesse ning milline on tema

uletildine meediatarbimine.

Vaadeldava uudiste lugemist jilgides on oluline iiles mérkida kdik mdddetavad andmed: kui
pikalt luges vaadeldav uudiseid, kui pikalt luges ta iihte artiklit, mitu artiklit ta avas/luges
poolikult/luges 10puni. Modddetavad andmed peavad olema voimalikult tdpsed — ajalised

modtmised teha voimalusel minuti ja sekundi tdpsusega.

Vaatluse ajal kasutage think-aloud meetodit. See tihendab, et vaadeldav seletab teile uudiste
lugemise ajal miks ta mdned artiklid avab ja moned mitte ning selgitab pidevalt oma kditumist
nudiseadmest uudiseid lugedes. Kui néete, et vaadeldav on kidakeelne ning ei anna teile
piisavalt infot tema kditumise analiilisimiseks, siis kiisige tdiendavaid ja suunavaid kiisimusi:

miks seda artiklit loete?, miks seda mitte?, kas loete alati spordiuudiseid? jne.

Seletage vaadeldavale, et kdituks vOimalikult oma tavapérase kaitumismustri sarnaselt.
Proovige vaatluseks kokku leppida selline aeg, millal on kindel, et teil on voimalik andmeid
koguda. See tdhendab, et ei tekiks olukorda, kus vaadeldav {itleb, et ta on juba uudiseid lugenud

jne.

Pange kirja, milliseid artikleid vaadeldavad lugesid. Samuti pange oma t60sse kirja vaatluse

kuupiev ja kellaaeg ning millised olid tolle pdeva kdige olulisemad uudised. (Kui tekib kahtlusi,
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mis oli tol pdeval olulisemad uudised, siis tuginege sellele, mida on toimetajad esile tdstnud
néiteks Aktuaalses kaameras, Delfis, Postimehes, ERR portaalides jne. Samuti usaldage oma

kohutunnet.)
Esitatavas kodut6os on oluline eraldi alaldikudena tuua vilja jirgmised punktid:
e Vaadeldavate isikute profiilid (vanus, sugu, haridustase, eriala, tookoht)

e Vaatluse ja intervjuu Kirjeldus (aeg, koht, olukord, Shustik, kuidas vaatlus kulges,

intervjuu Kirjeldus)

e Analiiiis (vaatluse ja intervjuu pohjal analiiiisige mdlemat vaadeldud isikut eraldi.
Tehke iildistusi, ent tooge vilja ka eripdrasid. Tuginedes oma vaatlustele, iiritage oma
analiilisis tuua vélja, kas nutiseadmetest uudiste lugemine on teistmoodi vorreldes teiste

vahenditega ja mille poolest)

e Lisage to0 10ppu oma vaatluste miarkmed ja intervjuude transkriptsioon.

T66 peab olema korrektselt vormistatud, font 12, reavahe 1,5. T66 mahu puhul pole oluline

kvantiteet, vaid kogutud andmete ja intervjuude kvaliteet.

Intervjuu

Vaadeldavate inimestega tuleb 14bi viia ka semistruktureeritud intervjuu. Osad kiisimused on
valikuvariantidega, moned on aga avatud kiisimused ning eeldavad vajadusel tudengipoolset

ajakirjanikut6od tdiendavate kiisimuste néol, et saada vaadeldavate kditumise kohta tidpne info.

Sugu

Vanus

Mitu korda péevas tavaliselt uudiseid loete?

81



Kui oluliseks iildse peate igapievast uudistega kursisolekut?

véga oluliseks/pigem oluliseks/pigem mitteoluliseks/iildse mitte oluliseks

Iseloomustage liihidalt enda suhet uudistega (millised teemad ja artiklid Teid huvitavad,
milliste valdkondadega olete pidevalt kursis, kui tihti jdlgite uudiseid, millised allikad ja kanalid

on Teie jaoks olulised)

Milliseid vahendeid kasutate lisaks nutiseadmele uudisinfo saamiseks?

Ajaleht/internet/ teler/raadio/muu: (mis?)

Mitmes kord oli see Teil tina lugeda uudiseid nutiseadmest? (Kui see oli mitmes kord

pédevas, siis kiisige: Kui paljud artiklid olid Teie jaoks uudisvoos uued?)

Mille p6hjal tegite valiku sel korral avada just need artiklid? Kas valikukriteeriumid on
alati samad voi tegite seekord valiku muudest kriteeriumitest lihtuvalt? (tehke markmeid,

milliseid artikleid vaadeldav luges ning vajadusel meenutage neid talle)

Mis piiiidis teie tihelepanu? (pilt, pealkiri, teema, juhtldik jne)

Kuidas kirjeldaksite oma tavapirast kiitumist lugejana, kui olete avanud uudiste

lugemise rakenduse?

Millised on Teie arvates nutiseadmetest uudiste lugemise eripiarad vorreldes paberist ja

veebist lugemisega?

Kuidas hindate nutiseadmest uudiste lugemist iildiselt? (niiteks: see on kasulik, sest saab

kiirelt uudistele ligi / see on halb, sest ekraan on viike)

82



Kui tihti loete uudiseid nutiseadmetest?

Kui palju aega piihendate tavapiraselt nutiseadmetes uudise lugemisele iihe

lugemissessiooni ajal?

Kuni 1min, Smin, 10min, 15min, 20min, 30min, enam kui 30min (sel puhul tipsustada, kui

palju?)

Millistel tingimustel (aeg, koht, olukord) loete uudiseid just nutiseadmetest?

Kui suure osa artikli mahust Te nutiseadmeid kasutades tavapéraselt loete?

Loen ainult pealkirjad/loen pealkirja + juhtldigu/loen artiklist kuni pool/loen enam kui

poole/loen alati 16puni

Millistel puhkudel loete uudised 16puni?

Milliseid rakendusi (ehk dippe) kasutate igapéevaselt nutiseadmetest uudiste lugemiseks?

Miks just seda/neid rakendusi?

Kui olete proovinud ka teisi rakendusi, siis mille poolest olid iihed rakendused paremad

ja teised halvemad?

Kas ja kuidas peaks uudiste lugemise rakendusi muutma, et need Teie vajadustele ja

ootustele vastaks?
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