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Программа Коммунистической партии Советского Союза

поставила задачу окончательной ликвидации преступности

в стране. Одной из первоочередных задач при достижении

этой цели является искоренение рецидивной преступности
1
.

Опасность рецидивистов состоит не только в том, что они,

несмотря на применение в отношении их по поводу совершенно-

го преступления мер уголовного наказания, упорно продол-

жают вести преступный образ жизни, но и в том, что они

привлекают на преступный путь и других неустойчивых в

моральном отношении лиц.

В течение многих лет борьба с рецидивной преступ-
ностью оказалась вне поля зрения криминалистов-теоретиков.

Только после принятия нового уголовного законодательства

в 1958-61г.г. в юридической науке настал, по выражению

А.М.Яковлева, конец "замалчиванию” проблемы уголовного

рецидива .

За последние годы рецидивной преступности посвящен

ряд преимущественно уголовно-правовых но не

опубликовано пока более углубленных криминологических

исследований проблемы. Однако научная и практическая зна-

чимость исследования рецидивной преступности в криминоло-

гическом аспекте несомненна. Только на основании знаний,

I Здесь и в дальнейшем речь идет об умышленных

преступлениях.

См. А.М.Яковлев, Борьба с рецидивной преступностью.
М., 1964, стр.s.

3
Имеются в виду прежде всего упомянутая монография
А.М.Яковлева и диссертация Ю.М.Шутова (Рецидивная
ппеступность и меры борьбы с ней по советскому
уголовному праву. Свердловск, 1965).
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полученных при изучении причин и условий, способствующих
рецидивной преступности, становится возможным выдвинуть

научно обоснованные предложения по вопросам борьбы с ней.

В рецидивной преступности четко различаются две край-
ности: с одной стороны, юноши, только что вступившие на

путь рецидивной преступности и, с другой стороны, стойкие

преступники, признанные судом уже особо опасными рециди-

вистами. Особенно острым является вопрос борьбы с рецидив-
ной преступностью юношей. Во-первых, рецидивная преступ-

ность юношей является тем звеном в преступной преемствен-

ности, через которое передается преступный опыт от опасных

преступников к менее опасным. Юношеский рецидив - это опас-

ность пополнения кадров стойких преступников. Во-вторых,
юношеский рецидив вдвое выше рецидива взрослых (по данным

лиц, освобожденных из мест заключения ЭССР за период от

1961 г. до 1964 г.).
Корни юношеского рецидива приводят нас к вопросам

борьбы с первичной преступностью несовершеннолетних. Иско-

ренение первичной преступности несовершеннолетних является

необходимым условием эффективности борьбы за ликвидацию

юношеского рецидива.

Приведенные соображения и побудили автора заняться

исследованием темы "Рецидивная преступность юношей (по
материалам Эстонской ССР)".

Диссертация состоит из введения и трех глав на 412 ма-

шинописных листах с приложением.

Гл а в а I. Понятие уголовного рецидива и теоретиче-
ские и методологические основы криминологического исследо-

вания рецидивной преступности юношей.

Параграф I. Понятие уголовного рецидива по советскому

уголовному законодательству.

Параграф 11. Теоретические и методологические основы

криминологического исследования рецидивной преступности
юношей.
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Глава П. Рецидивная преступность юношей в

Эстонской ССР.

Параграф I. Общие данные о рецидивной преступнос-
ти юношей в Эстонской ССР.

Параграф П. Формирование личности юношей-рециди-
вистов до первого привлечения к уголовной ответствен-

ности и их личность во время первой уголовной ответст-

венности.

Параграф Ш. Преступления, повлекшие за собой пер-

вую уголовную ответственность, и принятые по этому пово-

ду меры воздействия.

Параграф IУ. Формирование личности юношей-рециди-
вистов после первого привлечения к уголовной ответствен-

ности и их личность во время второй уголовной ответст-

венности.

Параграф У. Преступления, повлекшие за собой вторую

уголовную ответственность, и принятые по этому поводу ме-

ры воздействия.

Глава Ш. Уголовно-правовые и иные средства

борьбы с рецидивной преступностью юношей в Эстонской ССР.

В первой главе дан анализ понятия уго-

ловного рецидива и изложены теоретические и методологиче-

ские основы криминологического исследования проблемы.

Первый параграф этой главы посвящен понятию рециди-

ва по советскому уголовному законодательству и его значе-

нию в борьбе с преступностью.

При определении понятия рецидидза автор исходит из

раскрытия сущности уголовного рецидива как социального

явления и специфики общественной опасности рецидивистов.

Понятие рецидива отражает в нашем сознании социаль-
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ное явление - рецидивное преступление. Совокупность ре-

цидивных преступлений как социальных фактов в определен-

ных пределах места и времени образует рецидивную престур

ность.

При установлении понятия рецидива объектом исследо-

вания теорий советского уголовного права является то об-

щее, что скрывается в рецидивных преступлениях. Этим об-

щим является судимость лица, совершившего преступление.

Именно судимость является тем внутренним общим, которое

и определяет сущность и качество рецидива как социаль-

ного явления.

Судимость значит, что в отношении данного лица об-

ществом уже применены уголовно-правовые меры его исправ-

ления и перевоспитания, но лицо не сделало себе выводов

и, несмотря на принятые меры, совершило новое преступле-

ние.

В рецидиве, гд < цель отбытого виновным наказания -

исправление и перевоспитание виновного - оказалась не

достигнутой, проявляется большая общественная опасность

преступника. Специфика опасности обусловлена следующими

обстоятельствами:

I) снижается действие субъективных факторов, тормо-

зящих совершение новых преступлений, и увеличивается их

опасность в связи с накоплением преступного опыта,

2) снижается эффективность воздействия применяемого
наказания.

Признаком рецидива является и повторность, однако

неверно было бы считать ее глазным признаком рецидива.

Понятие повторности шире понятия рецидива: она охватыва-

ет также случаи, когда новое преступление совершается ли

цом, не имеющим судимости.

По логической структуре понятия рецидива и повтор-
ности находятся в отношении видового и родового понятий.
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Исходя из сущности рецидива, рецидивистом должно

считаться лицо, совершившее новое преступление после осуж

дения и полного отбытия наказания-
1
-, но до погашения су-

димости. По действующему законодательству не требуется
полного отбь.тия наказания. Понятие рецидива по дейст-

вующему праву означает по существу неполный рецидив.

Углубление преступного опыта и снижение эффектив-
ности наказания определяют специфику уголовных мер воз-

действия в борьбе с рецидивом: эти меры должны быть

более суровыми по сравнению с мерами борьбы с первичной

преступностью. Но при этом надо иметь в виду,l) что опыт

рецидивиста приобретает уголовно-правовое значение толь-

ко тогда, когда это проявляется в совершении нового

преступления. Именно связь преступного опыта рецидивиста

с совершенным преступлением, а также его непосредствен-

ное выражение в преступлении подтверждают повышенную

опасность рецидивиста. 2) Снижение эффективности наказа-

ния следует рассматривать, в первую очередь, с точки

зрения дифференциации и индивидуализации отбытия наказа-

ния.

I
Кроме наказания, советское уголовное право знает и ме-

ры общественного воздействия (ст.so и5l УК ЭССР) и

принудительные меры воспитательного характера (ст.6l
УК ЭССР), целью которых является тоже исправление и

перевоспитание. Однако совершение нового преступления
после применения указанных мер воздействия не является

рецидивом в уголовно-правовом смысле, поскольку назван-

ные меры не являются наказанием и нет судимости лица

за предыдущее преступление. Но следует иметь в виду,
что уголовный рецидив сложное явление и различается по

степени опасности в зависимости от тяжести наказания.

Например, совершение нового преступления после приме-
нения общественного порицания в виде наказания (ст.29
УК ЭССР) по существу очень близко к совершению нового

преступления после применения мер общественного воз-

действия.
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Автором критически проанализированы и различные кон-

цепции теории советского уголовного права, не признающие

существования в нашем обществе рецидива как социального

явления или апеллирующие к "ограниченности” понятия ре-

цидива.

Для всех этих тенденций характерна недооценка опас-

ности рецидива, что отрицательно повлияло на законода-

тельство и практику его применения.

Вследствие этого в действующем законодательстве реци-

див нивелирован с повторностью (ст.3B п.l УК ЭССР). И, как

показывает анализ судебной практики, опасность рецидива не

всегда получает соответствующую оценку, а с другой стороны,

повторность как отягчающее обстоятельство,уголовной ответ-

ственности часто упускается из виду при определении нака-

зания.

Результатом этого является необоснованное ослабление

борьбы с рецидивной преступностью на основании действующего

уголовного законодательства.

Во втором параграфе автор рассматривает основные тео-

ретические и методолргические вопросы криминологического

исследования рецидивной преступности юношей.

Этиология рецидивной преступности, а следовательно,

и основы его исследования те же, что и первичной преступ-

ности. Исследование рецидивной преступности по сравнению
с первичной преступностью только более осложнено тем, что

новое преступление совершается после применения наказания

и тем самым включаются проблемы эффективности наказания.

Значит, и при исследовании рецидивной преступности придет-
ся прежде всего дать себе ясный отчет о сущности прес-

тупности.

При исследовании причин и условий, способствующих
рецидивной преступности, автор исходит из социальной де-
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терминированноети поведения человека. В диссертации воп-

рос о социальной детерминированности преступного поведе-

ния, в том числе и особенности юновеской и рецидивной
преступности, рассматривается с позиции принципа детер-

минизма марксистской философии,современных достижений

физиологии, психологии и генетики. Автор указывает, что

естественнонаучным основанием философского детерминизма

является рефлекторная теория Сеченова-Павлова, которая

и в настоящее время служит фундаментальной основой выспей

нервной деятельности.

Центральное место в определении поведения человека

занимают его объективные потребности, которые отражаются

в голове,

Автор подчеркивает, что потребности являются источ-

ником активности человека, в том числе и в преступном

поведении. Физиологической основой органических потреб-

ностей являются врожденные безусловные рефлек-
сы и основой социальных потребностей-приобретенные в те-

чение жизни условные рефлексы. В психике потребности
отражаются в виде интересов, мотивов и т.д.

В связи с преступным поведением автор обосновывает

концепцию, согласно которой сущностью преступности яв-

ляется противоречие между потребностями и возможностями

их легального удовлетворения. При этом противоречие меж-

ду потребностями и легальными возможностями их удовлет-

ворения рассматривается как результат социального нера-

венства людей на основе частной собственности. Последняя

и является коренной причиной преступности. Из сказанного

следует, что эффективную борьбу против преступности можно

вести только после ликвидации частной собственности.

Возможность противоречий между потребностями и ле-

гальными возможностями их удовлетворения сохраняется и в

социалистическом обществе как пережиток эксплуататорско-

1
К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч.т.2О,стр.493.



п I

10

го общества. Пережитком это противоречие является в двух

аспектах: I) в смысле ограниченности материальных возмож-

ностей, наследованных от прошлого, для равного удовлет-

ворения потребностей всех членов общества и 2) в смысле

отставания сознания от развития бытия, и тем самым сох-

ранения неразумных потребностей у некоторой части членов

общества.

Когда мы говорим о противоречиях между потребностя-

ми и легальными возможностями удовлетворения их в этио-

логии преступности, то мы имеем в виду прежде всего со-

циальные потребности. Но в виде исключения и органиче-

ские потребности могут привести к совершению преступле-

ний, например, кража при голоде и т.д.

В юношеской преступности противоречия между потреб-

ностями и легальными возможностями удовлетворения их

часто связаны с особенностями возраста. Автор считает

главными из них следующие. I) Социальные потребности юно-

шей являются только в стадии формирования и о глубоком

противоречии не может быть речи, но при этом юноша остро

переживает такие конфликты. 2) Во многих случаях имеет

место просто подражание другим лицам (особенно при совер-

шении групповых преступлений).

Рецидивной преступности характерно углубление проти-

воречий между потребностями и возможностями легального

удовлетворения их: углубляется отрицательное отношение

к труду, к учебе, растут такие неразумные потребности,
как потребность к алкоголю, кутежам и т.д. Однако при

рецидивной преступности юношей это сочетается и с особен-

ностями возраста.

В связи с теоретическими вопросами этиологии преступ

кости автор разграничивает с точки зрения диалектического

материализма понятия причин и способствующих условий и

повода преступления. Рассматривая вопрос о связи коренной
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причины преступности с причинами конкретного преступле-

ния, автор отмечает, что причины последнего всегда яв-

ляются выражением коренной причины. Способствующие ус-
ловия не обязательно вытекают из коренной причины. Не-

посредственные причины конкретного преступления явля-

ются и последними звеньями в причинной цепи от коренной

причины до совершения конкретного преступления. Непос-

редственной внутренней причиной последнего является

мотив преступления. Внешними причинами конкретного

преступления являются разные социальные факты. Они могут

быть как непосредственными причинами, вызывающими появ-

ление или реализацию мотива преступления, так и фактора-

ми, формирующими психическую структуру личности в пред-

шествующий преступлению период жизни.

Останавливаясь на методике криминологического ис-

следования рецидивной преступности юношей, автор под-

робно описывает принципы и приемы собирания и разработ-
ки конкретного криминологического материала.

Исследование рецидивной преступности юношей прове-

дено в диссертации на материалах изучения всех лиц, от-

бывавших во время исследования (1966г.) наказание в

местах лишения свободы ЭССРС I) которые свое первое

преступление совершили несовершеннолетними и после при-

менения наказания в виде лишения свободы совершили новое

преступление в возрасте до 24 лет; 2) которые свое первое

преступление совершили несовершеннолетними и после приме-

нения мер воздействия, предусмотренных в УК ЭССР, но не

связанных с лишением свободы, совершили новое преступле-

ние в возрасте до 24 лет; и 3) которые свое преступле-

ние совершили несовершеннолетними и не являются рециди-

вистами, т.е. осуждены и наказаны впервые (притом в от-

ношении которых за совершенные преступления ранее не

было применено и мер воспитательного характера).
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Исследование причин и условий, способствующих реци-

дивной преступности юношей, в диссертации производится

методом контрольных групп.

Основную группу составляют рецидивисты, наказанные

за первое преступление лишением свободы (группа, назван-

ная первой). То особенное, что характеризует формирова-
ние их личности до привлечения к первой уголовной ответ-

ственности, устанавливается сравнением данных, характе-

ризующих их личности, с соответствующими данными несо-

вершеннолетних, осужденных впервые (группа, названная

последней, - контрольная группа). Эффективность принятых

мер воздействия и формирование личности обследуемых Иос-

новной группы от первого привлечения к уголовной ответ-

ственности до второго привлечения к уголовной ответствен-

ности изучается сравнительным анализом соответствующих

данных основной группы и группы лиц, в отношении которых

за первое преступление применялись меры воздействия, не

связанные с лишением свободы (группа, названная второй).

При собирании материала автор изучил уголовные дела

обследуемых по первому и по рецидивному преступлению,

личные дела в местах лишения свободы, лично беседовал с

обследуемыми (в среднем по 3 часа), а также были полу-

чены специальные характеристики на часть обследуемых с

мест заключения и от школ, где они учились до первого прив
лечения к уголовной ответственности. Полученные данные

внесены на перфокарты К-4, которые содержали 239 вопросов

и более 1000 возможных ответов. Часть признаков (208) об-

работана на электронно-вычислительной машине Урал-4 по

программе четырехклеточной корреляции.

Анализируя причины, и условия, способствующие рецидив-

ной преступности юношей, автор использует и данные уголов-

ной и демографической статистики ЭССР, данные других кри-
минологических и социологических исследований (как совре-
менные советские источники, так и источники советской кри-
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кинологии двадцатых годов и доступные автору исследова-

ния стран народной демократии и буржуазных авторов).

Во второй главе дан анализ причин и ус-

ловий, способствующих рецидивной преступности юношей в

Эстонской ССР.

В первом параграфе в процентах излагаются имеющиеся

и доступные автору данные уголовной статистики Эстонской

ССР, касающиеся рецидивной преступности юноией.

Во втором параграфе подробно изучаются социальные

условия образования личности будущего юноши-рецидявиста
1

с самого детства до привлечения к первой уголовной от-

ветственности.

Данные диссертации подтверждают, что первичная прес-

тупность рецидивистов так же, как преступность несовер-

шеннолетних, принадлежащих к контрольной группе, преиму-

щественно городское явление. Этот характерный фактор ока-

зывает влияние на разные стороны образования личности не-

совершеннолетних преступников из семей, проживающих в

городе: затруднено осуществление домашнего контроля за

проведением свободного времени, в частности,надзора за

тем, с кем несовершеннолетний дружит; возрастает возмож-

ность влияния отрицательных факторов и т.д.

Особое значение в формировании личности несовершенно-

летнего правонарушителя имеют домашние условия. Детство

и юность - это время становления личности, и самый от-

ветственный период в жизни человека. И именно в этот пе-

риод своей жизни человек теснее всего связан с родителя-

ми, с домом.

Домашние усломя могут либо явно оказывать отрица-

I В дальнейшем "рецидивист".



14

тельное влияние, либо допускать действие других источни-

ков отрицательных влияний.

Если домашнее влияние крайне отрицательное (случай
явно аморальных или даже преступных условий домашней

среды), то это часто является решающим фактором в форми-

ровании личности человека в отрицательном направлении,

против чего бессильно даже положительное влияние школы

и других воспитательных учреждений.

В диссертации подробно рассматриваются все главные

стороны домашней среды обследуемых: цельность семьи (жи-
ли ли обследуемые постоянно вместе с кровными родителями,

причины разлуки с отцом или матерью, оставались ли потом

жить только с матерью или имели и неродных родителей,
стабильность домашней среды и т.д.), а также и другие

объективные предпосылки нормального домашнего воспитания

(квартирные условия, материальная обеспеченность семьи и

т.д.), моральный облик воспитателей (судимость и алкого-

лизм домашних, отношение к труду, домашние ссоры и драки
и т.д.), отношение домашних к воспитанию детей (участие
родителей или других лиц в воспитании обследуемых, согла-

сованность требований, предъявленных детям воспитателями,

отношение воспитателей к учебе детей, к употреблению

детьми алкоголя и т.д.). При сравнении домашних условий

рецидивистов и контрольной группы рецидивисты оказались

во всех отношениях в худшем положении, чем обследуемые из

контррльной группы. Если учитывать все отрицательные фак-
торы домашней среды, то только 5% из рецидивистов и 10% из

контрольной группы выросли в нормальных домашних условиях.
Но в связи с другими обстоятельствами ко времени первой
уголовной ответственности почти все рецидивисты фактически
вышли из-под влияния домашнего воспитания (99% из рециди-
вистов и 93% из контрольной группы).

Данные диссертации приводят к выводу, что первые ис-

токи юношеского рецидива обнаруживаются в домашних условиях



15

уже до привлечения к первой уголовной ответственности.

Показатели успеваемости у рецидивистов были тоже

хуже, чем у обследуемых из контрольной группы. Рециди-

висты меньше проявляли интереса к учебе и раньше вышли

из-под воспитательного воздействия школы. Среди реци-

дивистов больше остававшихся на второй год (по сравнению

со средними данными республики более
, чем в 10 раз

больше) и в более раннем возрасте (рецидивистов больше

всего оставалось на второй год в 4 классе, несовершен-

нолетних из контрольной группы - в 5 классе). У рециди-

вистов поведение в школе было хуже и число исключенных

из школы больше, чем у контрольной группы (из рецидивис-

тов 42% были исключены из школы, из обследуемых контроль-

ной группы только 13%). Рецидивисты больше меняли школы

и по собственному желанию (80% из рецидивистов, 64% из

контрольной группы).

Необходимо подчеркнуть, что исчезновение интереса к

учебе и плохая успеваемость являются не только следствием

т.н. "трудновоспитуемости", но могут быть и причиной пос-

ледней.

Ко времени первой уголовной ответственности 64%

рецидивистов против 38% из контрольной группы пре-

кратили учебу.
Таким образом, несмотря на одинаковый возраст, уро-

вень образования у рецидивистов значительно ниже, чем у

обследуемых из контрольной группы. Среди рециди-

вистов в 2 раза меньше лиц с 8-классным и выше образова-

нием (в то время как по среднему возрасту образование у

рецидивистов, а также и у несовершеннолетних контрольной

группы должно быть не ниже 9 классов). Зато лиц с 5-

классным и ниже образованием среди рецидивистов в 3 раза

больше, чем в контрольной группе.

В связи с уровнем образования следует иметь в виду,

что низкий уровень образования сам по себе не является



16

причиной преступности. Он только свидетельствует о не-

достаточном осознании положительных социальных отноше-

ний и о слабости рациональных тормозов антиобществен-

ного поведения.

мулирует превращения его в потребность человека, и в

связи с этим не возникает правильного отношения к легаль-

ным возможностям удовлетворения своих потребностей. От-

сутствие интереса к труду у обследуемых тесно связано с

отсутствием интереса к учебе: они пошли на работу не из

интереса к работе (это было только у 1/10 из обследуемых)
а прежде всего из желания избавиться от необходимости

посещать школу. Косвенно об этом свидетельствует факт,

что 51% рецидивистов и 28% обследуемых из контрольной

группы меняли свое место работы (в том числе повторно,со-

ответственно 39% и 22%). При этом трудовой стаж у обсле-

дуемых в это время измерялся только месяцами и неделями.

Отсутствие интереса к работе ухудшает возможность поло-

жительного воздействия со стороны коллектива- при предъ-

явлении каких-нибудь требований к несовершеннолетнему

он просто уходит с работы по собственному желанию.

Вместо положительного влияния трудового коллектива

рецидивистам чаще приходилось сталкиваться на работе с

отрицательными примерами (у 82% рецидивистов против 55%
обследуемых из контрольной группы). Или такой факт: 51%
рецидивистов против 10% обследуемых из контрольной груп-
пы начали потреблять алкоголь под влиянием товарищей
по работе.

Данные диссертации, как и официальные данные статис-

тики республики, указывают на более высокую преступность

Выше половины обследуемых из обеих групп работали,

однако рецидивисты имели более отрицательные

показатели. Например, 40% рецидивистов против 25% об-

следуемых из контрольной группы занимались неквалифи-

цированным физическим трудом. Такой вид труда не сти-
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среди работающих, чем среди учащихся несовершеннолетних.

Автор разделяет мнение, что это объясняется недостатка-

ми домашнего воспитания, что резко бросается в глаза в

связи с повышением самостоятельности при поступлении на

работу.

Отсутствие интереса к учебе и работе у рецидивис-

тов обнаруживалось и в проявлении более резких парази-

тических тенденций ко времени первой уголовной ответст-

венности: 28% рецидивистов не учились и не работали, в

контрольной группе таких лиц было только 4%.

Рецидивисты также меньше проявляли интереса к дея-

тельности пионерской и комсомольской организаций: из

рецидивистов пионерами были 50%, в контрольной группе -

76%, комсомольцами были 17% рецидивистов и 28% обследу-
емых из контрольной группы.

О более отрицательном направлении развития личнос-

ти рецидивистов говорят данные об их интересах. Рециди-
висты гораздо меньше читали газет, меньше интересовались

политическими событиями (5% рецидивистов против 23% из

контрольной группы), меньше проявляли интереса к более

серьезным передачам по радио и телевидению (5% рециди-

вистов, 21% из контрольной группы). Лиц, у которых вовсе

не было каких-либо социально положительных интересов,

среди рецидивистов было больше, чем в контрольной группе

(соответственно 33% и 21%).

Половина обследуемых из обеих групп интересовалась

спортом, но, как правило, ко времени первой уголовной
ответственности они уже не занимались спортом и тратили

свое свободное время на бесцельные шатания по улицам

(85% рецидивистов и 74% лиц из контрольной группы;. Сти-

хийное времяпрепровождение хуже всего поддается контро-

лю родителей, школы и т.д. и дает широкие возможности

для отрицательных влияний. Речь идет прежде всего о пло-

хих друзьях. Влияние последних носит сильно выраженный
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эмоциональный характер, и поэтому наряду с домашними

условиями контакты с плохими друзьями являются одним

из важнейших источников отрицательных влияний в этио-

логии преступности несовершеннолетних.

Данные о друзьях у рецидивистов хуже, чем в конт-

рольной группе. Среди друзей у рецидивистов было боль-

ше лиц, ранее совершавших преступления (у 69% рециди-

вистов и у 56% лиц из контрольной группы), юношей стар-

ше обследуемых (соответственно 61 и 47%), случайных
знакомых (соответственно 52% и 38 %) и,наоборот, меньше

школьных товарищей (соответственно 36% и 57%).

Рецидивисты по сравнению с контрольной группой
раньше и больше проявляли интереса к девочкам. Среди
рецидивистов было вдвое больше лиц, которые уже имели

половые отношения до первого осуждения (57% рецидивис-

тов против 28% из контрольной группы).

7

&

У рецидивистов раньше и больше проявлялись и от-

рицательные увлечения такие, как курение и потребление
алкоголя. Из рецидивистов курили 94%, из лиц контроль-

ной группы 73%. Рецидивисты начали курить в среднем в

возрасте 13,7 года, обследуемые из контрольной группы

в возрасте 14,8 года. Из рецидивистов алкогольные напит-

ки употребляли 90%, из лиц контрольной группы - 78%. Ре-

цидивисты начали это в среднем в возрасте 14,1 года, об-

следуемые из контрольной группы в возрасте 15,0 лет.

Почти что каждый день потребляли алкогольные напитки 23%
рецидивистов против 8% обследуемых из контрольной груп-

пы. Одна треть лиц из обеих групп потребляла алкогольные

напитки в общественных местах (в ресторанах и т.д.).

с

Автор останавливается и на вопросе различных право-

нарушений, совершенных рецидивистами до преступления, за

которое их привлекли к первой уголовной ответственности,

и принятых по поводу этих правонарушений мерах воспита-

тельного характера. В диссертации указывается, что реци-
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дивисты по сравнению с лицами из контрольной группы ча-

ще убегали из дому (41% рецидивистов против 22% из

контрольной группы) и совершали иные антиобщественные

поступки или правонарушения (86% рецидивистов и 66% из

контрольной группы), в том числе кражи (57% рецидивис-

тов и 30% лиц из контрольной группы) и хулиганства (53%

рецидивистов и 36% лиц из контрольной группы).

За совершенные правонарушения 35% рецидивистов

находились в воспитательных учреждениях (в контрольной

группе таких лиц не было). Но ни те, ни другие воспита-

тельные меры не достигли цели, и все обследуемые продол-

жали преступный путь. Обследуем.ые сами признавали, что

действие принятых воспитательных мер им казалось совсем

ничтожным и они скоро забывали о нем.

В заключении параграфа автор констатирует, что по-

лученные данные позволяют сделать вывод, что более отри-

цательные конкретные социальные условия жизни рецидивис-

тов привели их раньше и притом к более глубокой демора-

лизации, чем обследуемых контрольной группы.

В третьем параграфе автор характеризует первичную

преступность рецидивистов, рассматривает непосредствен-

ные причины и условия совершения преступлений обследуе-
мыми, за которые они впервые были привлечены к уголовной

ответственности, и анализирует практику применения мер

воздействия по поводу совершенных преступлений.
Автор отмечает, что,несмотря на одинаковый средний

возраст рецидивистов и обследуемых из контрольной группы

во время первого привлечения к уголовной ответственности

(соответственно 16,08 и 16,06 года), в характере их пер-

вичной преступности проявлялись существенные различия.

Рецидивисты больше привлекались к уголовной ответ-

ственности за преступления против имущества (из рециди-

вистов 45%, из контрольной группы 42%) и за разнородную
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совокупность преступлений (рецидивистов 25% против 12%

обследуемых из контрольной группы) и меньше за преступ-

ления, не направленные против имущества (соответствен-
но 30% и 46%). Интенсивность первичной преступности ре-

цидивистов была более высокой. Каждый из последних был

привлечен к первой уголовной ответственности в среднем

за 5 преступлений против 3 преступлений обследуемых из

контрольной группы. Принимая во внимание и те правона-

рушения, за которые рецидивисты ранее подвергались вос-

питательным мерам воздействия (и этих правонарушений

было тоже больше), можно сделать вывод, что преступный
опыт рецидивистов был весьма солидным и значительно

превышал соответствующий опыт обследуемых из контроль-

ной группы. Интенсивность преступности в обеих группах

была выше в части преступлений против имущества (у ре-

цидивистов в среднем 5,6, у обследуемых контрольной

группы 4,1 преступления) и ниже в части преступлений,
не направленных против имущества (соответственно 1,9 :

1,4). Разумеется, самая высокая интенсивность преступ-

ности у обследуемых, привлекавшихся к уголовной ответст-

венности за разнородную совокупность преступлений (соот-
ветственно 6,4 : 6,1). Наряду с большей испорченностью

психической структуры рецидивистов, на высокую интенсив-

ность их преступности влияет и то, что они совершают

больше имущественных преступлений, а последние труднее

разоблачимы. Однако совершенные преступления,в свою

очередь,углубляют отрицательную направленность психиче-

ской структуры,и это дает основание считать более высо-

кую интенсивность первичной преступности рецидивистов

существенным фактором в этиологии рецидивной преступнос-
ти.

В диссертации подчеркивается, что преступление всег-

да является результатом взаимодействия личности и конкрет
ной обстановки. Но в известных случаях конкретная обста-

новка может иметь решающее значение при совершении пре-

ступления, а в других случаях только второстепенное значе-



21

ние. В первом случае преступление чаще всего может быть

результатом случайного совпадения обстоятельств, во

втором случае - преступление обычно говорит о более от-

рицательной в социальном отношении структуре личности.

По мнению автора, одним из факторов, в известной

степени исключающих случайное совпадение обстоятельств

в конкретной ситуации, является совершение преступления

с преднамерением. И среди рецидивистов таких лиц больше

(64% против 44% в контрольной группе).

Преднамеренные преступления совершаются обычно в

трезвом виде, чтобы избежать неудачи и обеспечить себе

безопасность. И поэтому среди рецидивистов меньше прес-

туплений, совершенных в состоянии алкогольного опьяне-

ния: лиц , которые совершили все преступления в состоя-

нии алкогольного опьянения среди рецидивистов 35%, в

контрольной группе - 43%. Но общее количество лиц, со-

вершивших преступления в состоянии алкогольного опьяне-

ния, в обоих группах одинаково - 58%.

В связи с конкретной обстановкой автор рассматрива-

ет и роль преступных групп несовершеннолетних. Группо-
вые преступления, особенно среди несовершеннолетних,

часто могут быть результатом прямого подражания или дру-

гих особенностей возраста и не имеюсь глубоких корней

в психической структуре личности. Поэтому, несмотря на

общеизвестный групповой характер преступности несовер-

шеннолетних, роль групповых преступлений среди рециди-

вистов даже меньше, чем в контрольной группе (групповые
преступления совершили 76% рецидивистов и 78% обследуемых

из контрольной группы), особенно если иметь в виду тех

обследуемых, которые все свои преступления совершали

группой (53% : 6Э%).

Следует отметить цтс рецидивисты значительно больше

преступлений совершили вместе с лицами, которые и раньше

совершали преступления (51% рецидивистов против 22% об-



следуемых из контрольной группы). Этот факт подтверж-

дает наличие более тесных связей рецидивистов с пре-

ступной средой. Автор обращает внимание и на то, что

суммирование всех контактов с преступной средой в обе-

их группах показывает, что преобладающее большинство 01

следованных сталкивалось в своей жизни до первого при

влечения к уголовной ответственности с преступными эле

ментами (91% рецидивистов и 83% из контрольной группы)
Из приведенных выше данных о конкретной обстанов-

ке совершения преступления автор делает вывод, что сре-

ди рецидивистов больше лиц, которые совершали свои пре!

тупления вследствие более глубокой испорченности психи-

ческой структуры личности и меньше тех, кто это делал

вследствие стечения случайных обстоятельств в конкрет-

ной ситуации.

Среди мотивов преступлений меньше различий между

рецидивистами и обследуемыми контрольной группы. В обе

их группах на первом плане стоят интерес к приключения

(у 53% рецидивистов и у 50% из контрольной группы) и н

правильно понятое мужество и лжетоварищество (34% :

40%). Эти мотивы тесно связаны с возрастными особенное

тями обследуемых. Сами по себе интерес к приключениям,

мужество и товарищество являются положительными начала:

но у несовершеннолетних преступников они были развиты

неправильном направлении и получили отрицательное соде

мание, вследствие чего стали мотивами преступлений. Но

следует отметить, что часто подобные мотивы связаны с

допониманием преступного характера (у 23% рецидивистов

у 18% обследуемых из контрольной группы) и вредности с

го поведения (57% : 35%).
В отношении других мотивов следует отметить, что :

цидивисты совершили вдвое больше преступлений с целью

получения алкогольных напитков (26% против 13%) и с це.

удовлетворения различных насущных потребностей, как пи-

нис и т.д. (25% против 10%). Если первый свидетельству

гг
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о большем развитии нездоровых потребностей, то второй
указывает на худшие материальные условия рецидивистов.

В этиологии рецидивной преступности указанный мотив

приводит к тому, что наказание воспринимается как не-

справедливое, аэто уже затрудняет процесс исправления

и перевоспитания.

Данные об отношении обследуемых к совершенным пре-

ступлениям показывают,что рецидивисты проявляли меньшую

готовность, меньшее желание исправиться. Они по сравне-

нию с лицами из контрольной группы больше отрицали

свою вину и не признавали себя сразу, при первом допро-

се, виновными (56% против 25%). Среди них меньше случаев

чистосердечного раскаивания в своем преступлении (33% :

51%).
Автор тщательно рассматривает вопросы назначения и

применения наказания за совершенные преступления. Анализ

практики назначения наказания свидетельствует о серьезной

недооценке как более глубокой испорченности личности ре-'

цидивистов, так и опасности совершенных ими преступлений,
Именно об этом говорит факт, что среднее наказание в от-

ношении рецидивистов оказалось более мягким по сравнении

с контрольной группой (2,78 года : 2,9 года).

Особенно остра разница в наказаниях за хулиганстве,

где лишение свободы до одного года применено в отношении

41% рецидивистов против 16% в контрольной группе, а 3 го

да или выше соответственно в отношении 25% рецидивистов

и 45% обследуемых из контрольной группы.

Назначение наказаний, не соответствующих степени ис-

порченности психической структуры осужденного и не обес-

печивающих его исправления и перевоспитания, рассматри-

вается автором как одно из основных серьезных условий в

этиологии рецидивной преступности.

Одной из причин неправильного назначения наказания

является недооценка опасности повторности в виде отягча
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щего обстоятельства (ст.3B п.l УК ЭССР).Если при назна-

чении наказаний в контрольной группе это обстоятельство

принималось во внимание, то у рецидивистов названное

обстоятельство почти совсем упускалось из виду.

Эффективность исправления и перевоспитания осужден-

ных зависит не только от назначения правильного наказа-

ния, но и от приведения в исполнение наказания. Даже

при правильной мере наказания неудовлетворительная ра-

бота колоний и другие обстоятельства исполнения наказа-

ния могут помешать достижению цели наказания.

В связи с этим автор рассматривает разные причины,

препятствующие достижению максимальной эффективности про

цесса исправления и перевоспитания осужденных в местах

лишения свободы. Особенно подчеркивается, что в интере-

сах исправления и перевоспитания несовершеннолетних

преступников следует признавать неправильным предусмот-

ренный законодательством перевод юношей, достигших 18-

летнего возраста, в колонию для взрослых. Достижение

совершенолетия само по себе не приносит с собой резких

изменений в развитии личности юношей. Общепризнанно, од-

нако, вредное влияние на молодежь отбытия лишения сво-

боды в одной колонии со взрослыми преступниками. В то же

время отряды на общем режиме в 6 раз больше, чем в тру-

довой колонии для несовершеннолетних, а тем самым и воз-

можности индивидуального подхода к заключенным во столь-

ко же раз меньше.

Анализ поведения рецидивистов в местах лишения сво-

боды показал, что преобладающее большинство из них осво-

бодилось неисправившимися. Только у 20% обследованных

можно было заметить признаки исправления: они не наруша-

ли режима в колонии, и за отличное поведение и честное

отношение к труду и т.д. к ним были применены меры поощ-

рения. Несмотря на это, половина рецидивистов из всей

основной группы была освобождена досрочно (ст- и55 и

56 УК ЭССР и другие основания).
Фактически отбытый срок в местах лишения свободы



25

был у рецидивистов в среднем 1,8 года.

Очевидно, что неправильная практика досрочного ос-

вобождения способствует возникновению рецидива.

Средний возраст рецидивистов был при освобождении

от отбытия наказания 17,8 года.

В диссертации рассматривается и проблема обоснован-

ности применения мер воздействия в отношении группы об-

следуемых, которые за преступления, повлекшие за собой

первую уголовную ответственность, подвергались мерам

воздействия, не связанным с лишением свободы.

Данные, характеризующие формирование личности об-

следуемых этой группы до первого привлечения к уголовной

ответственности, не отличаются резко от соответствующих

данных рецидивистов, наказанных лишением свободы. Боль-

ше различий имеется в отношении признаков, характеризую-

щих совершенные преступления. Эти преступления больше

сходны с преступлениями обследуемых из контрольной груп-

пы. Из вышесказанного можно сделать вывод, что примене-

ние мер воздействия, не связанных с лишением свободы, в

отношении данной группы недостаточно обосновано (вспом-
ним, что обследуемые из контрольной группы были наказаны

лишением свободы) и, следовательно, способствовало совер'

шению новых преступлений.
В диссертации рассматривается и ряд других вопросов

эффективности применения мер воздействия, не связанных

с Лишением свободы.

Средний возраст обследуемых во время применения мер

воздействия, не связанных с лишением свободы, был 16,59

года.

В четвертом параграфе рассматриваются данные, свя-

занные с жизнью обследуемых основной группы после осво-

бождения из мест заключения (в дальнейшем будем называть

их"первая группа”) и соответствующие данные группы лиц,

в отношении которых были применены меры воздействия, не
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связанные с лишением свободы (в дальнейшем - "вторая
группа").

Автор исходит из положения программы Коммунистиче-
ской партии Советского Союза о том, что "в условиях со-

циализма каждый выбившийся из трудовой колеи человек

может вернуться к полезной деятельности"
1
.

Реализуется ли эта возможность в действительности

или нет, зависит от того, насколько преступник испра-

вился и перевоспитался, и от окружающей его конкретной
социальной среды.

Уже анализ примененных в отношении обследуемых мер

воздействия показал, что эти меры воздействия не соот-

ветствовали глубине испорченности психической структуры

обследуемых и не могли обеспечить достаточного исправле-

ния и перевоспитания их. Об этом свидетельствует и пове-

дение обследуемых первой группы в местах лишения свободы.

Но, несмотря на это, и после освобождения из мест лише-

ния свободы в отношении обследуемых не применяли никаких

профилактических мер для предотвращения рецидива. Таким

же было и положение обследуемых второй группы: после при-

менения мер воздействия, не связанных с лишением свобо-

ды, они были полностью предоставлены самим себе, остав-

лены без всякого контроля за их поведением.

Е связи со сказанным автор подчеркивает, что недо-

оценка важности контроля за поведением лиц, освобожден-

ных из мест заключения, и лиц,в отношении которых были

применены меры воздействия, не связанные с лишением сво-

боды, является серьезной ошибкой. Несмотря на это, до

Программа Коммунистической партии Советского Союза,
‘.,19ь7, стр.lo6.

5 Данные/диссертации свидетельствуют, что названные

• 1 предпосылки у обследуемых не способствовали воздержа-

нию от рецидива.
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Больше изменений было в отношении места работы: из

обследуемых первой группы, которые уже работали до перво
го привлечения к уголовной ответственности, на прежнее

место работы после освобождения из мест заключения верну

лись только 16%. Из второй группы на прежнем месте рабо-
ты оставалось гораздо больше - 67%.

Часто в связи с рецидивной преступностью указывает-

ся, якобы лица, освобожденные из мест заключения, стал-

1
Имеются в виду "Положение о наблюдательных комиссиях,
утвержденное распоряжением Совета министров ЭССР от

5 апреля 1960г. № 494 и “Положение об административном
надзоре", утвержденное Указом Президиума Верховного
Совета СССР от 26 июля 1966г.

последнего времени наша криминологическая теория и зако-

нодательство не уделя$ должного внимания этому вопросу.
п

Особенно бросается в глаза, что лица, не наказанные ли-

шением свободы, остаются практически вовсе вне поля зре-

ния Своеобразная проблема возникает

в связи с юношами, которые находятся на грани совершен-

нолетия: с ними не занимается ни комиссия по делам не-

совершеннолетних, ни наблюдательная комиссия. Не подле- X

жат они в большинстве случаев и воздействию "Положения (

об административном надзоре", утвержденного Президиумом
Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г.

Необходимость контроля за поведением юношей после

освобождения -из мест заключения или воз-

действия, не связанных с. лишением свободы, обостряется
и тем, что преобладающее’ большинство из них возвращает-

ся в те же условия конкретной социальной среды, которые

и формировали их личность в отрицательном направлении до

совершения первых преступлений. Так, 84% обследуемых пер-

вой группы и 94% обследуемых второй группы вернулись до-

мой. Но домашние условия, как были, так и остались отри-

цательными. Никаких заметных изменений там не произошло.

Значит, обследуемые оказались в тех же условиях, которые

играли решающую роль в этиологии совершения ими первых

преступлений.
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киваются с трудностями при нахождении местожительства,

работы и вообще нелегко приспособляются к условиям жиз-

ни на свободе. Данные диссертации показывают, что у

юношей таких трудностей в связи с местожительством и

работой почти нет, а трудностей приспособления вовсе

не существует. Большинство обследуемых не возвратилось

на прежнее место работы или ушло оттуда не потому, что

их не приняли или выгнали в связи с совершенным преступ-

лением, а потому, что они сами по различным причинам не

хотели там работать. Новую работу они находили без осо-

бых трудностей. Встречались и факты слишком недоверчиво-

го отношения к обследуемым, но значение этого обстоя-

тельства не следует преувеличивать.

В прежнюю школу вернулись или продолжали там учебу
немногие (4% из первой группы и 18% из второй группы).

данные о семье, работе и учебе говорят не только о

возможности попадания под те же отрицательные влияния,

которые имели место раньше, но и показывают в то же время

общественно полезные связи юношей. И хуже всего, если

таких связей совсем нет. Если обследуемых без определен-

ного местожительства было только несколько человек, то

таких обследуемых, которые с самого начала решили не ра-

ботать и не учиться, было уже больше. В первой группе

сначала таких лиц было 5%, во второй группе 4%, но эта

тенденция быстро углублялась и ко времени второй уголов-

ной ответственности не работала и не училась четверть

обследуемых (22% из первой группы и 25% из второй груп-

пы). По сравнению с соответствующими данными первой уго-

ловной ответственности особенно круто (почти вдвое) по-

вышается удельный вес неработающих и неучащихся во вто-

рой группе.

Самые худшие данные имеются относительно учебы: не-

смотря на низкий образовательный уровень, большинство об-

следованных решило не учиться (76% из первой группы и

67 % из второй группы}, и ко времени второй уголовной от-
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ветственности учится только 10% из первой группы и 20%

из второй группы.

При исследовании данных о проведении свободного

времени опять представляет интерес вопрос о друзьях,

с которыми проводится свободное время. В зависимости

от принятых мер воздействия обнаруживаются некоторые

характерные тенденции.

По сравнению с периодом до первой уголовной от-

ветственности у обследуемых первой группы уменьшились

преступные связи, даже несмотря на то, что у них появи-

лись новые знакомства в местах заключения (у одной

трети из обследуемых). Следовательно, старые преступ-

ные связи сравнительно редко возобновляются. У обсле-

дуемых второй группы старые связи оставались такими же,

что и до первой уголовной ответственности. У них сохра-

нилось и больше связей' С бывшими соучастниками преступ-
лений. Но удельный вес бывших соучастников среди преступ-

ных связей не особенно велик (у 15% обследуемых из

первой группы и у 21% из второй группы).
Из прочих данных о проведении свободного времени

можно отметить дальнейшее сужение положительных интере-

сов обследуемых и углубление отрицательных увлечений.
Единственным исключением является повышение интереса к

художественной литературе у обследуемых первой группы.

Не прекратилось и совершение правонарушений. Раз-

личные правонарушения совершили 42% обследуемых из пер-

вой группы и 50% из второй группы.

В заключение анализа данных о жизни обследуемых
после освобождения из мест заключения, а также примене-

ния мер воздействия, не связанных с лишением свободы,
автор делает вывод, что ни в психической структуре обсле-

дуемых, ни в окружающей среде изменений в положительную

сторону не наблюдалось.

Результатом этого оыло то, что более 3/4 обследуемых
обеих групп совершили новые преступления уже в течение

первого года после освобождения или применения мер, не
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связанных с лишением свободы, и более 20% даже в тече-

ние первых двух месяцев. После истечения трех или бо-

лее лет совершили новое преступление только 12% обсле-

дуемых первой группы и 2% из второй группы.

В заключении парагоафа автор констатирует, что

нет существенных различий в поведении обследуемых пер-

вой и второй групп, свидетельствующих о более отрица-

тельных последствиях лишения свободы по сравнению с при-

менением других мер воздействия.

Пятый параграф посвящен анализу совершения реци-

дивных преступлений обследуемых и практики применения

наказания в борьбе с рецидивной преступностью.

Автор отмечает, что данные о возрасте обследуемых
во время рецидива свидетельствуют, что рецидивная пре-

ступнссть юношей начинается преимущественно в возрасте

от 17 до 20 лет. Обследуемые первой группы совершали

рецидивные преступления больше всего в возрасте от 18

до 20 лет, обследуемые второй группы в возрасте до 17

лет включительно (разница объясняется тем, что обследуе-
мые первой группы отбывали наказание в местах лишения

свободы). После достижения 20-летнего возраста соверше-
ние новых преступлений ((первичного рецидива) резко

снижается.

В диссертации рассматриваются и причины этого явле-

НИЯ.

Рассматривая данные о видах рецидива, автор делает

вывод, что в рецидивной преступности юношей характерно

преобладание специального рецидива: специальный рецидив

преступлений против имущества составляет соответственно

по группам 46% и 47%, а специальный рецидив преступлений,
не направленных против имущества, соответственно 37% и

36%. Эти данные говорят о формировании относительно ус-

тойчивой отрицательной направленности в психической

структуре обследуемых. Но при этом следует иметь в виду,
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что 1/4 обследуемых обеих групп привлекали ко второй
уголовной ответственности за совокупность преступлений,

направленных против имущества и не направленных против

имущества. Значит, юноша при первичном рецидиве срав-

нительно легко совершает как кражи, так и хулиганства,

и о специализации еще рано говорить. Характерно и то,

что по сравнению с первичной преступностью удельный
вес преступлений против имущества уменьшается. Такое

же явление наблюдается в отношении тяжких преступлений.

В зависимости от примененных за первое преступление

мер воздействия, автор отмечает следующее характерное

обстоятельство: если у обследуемых первой группы среднее

количество совершенных преступлен# уменьшается по сравне

нию с первичной преступностью с 5 до 3,3, то у обследуе-
мых второй группы увеличивается с 2,8 до 4,4. ото явно

говоритоб отрицательных последствиях недооценки контро-

ля в отношении лиц, не наказанных лишением свободы при

первой уголовной ответственности.

При сравнении с первичной преступностью наблюдается

повышение "самостоятельности" совершенных преступлений:

в первой группе удельный вес обследуемых, совершивших

групповое преступления Уменьшается на 17%, во второй

группе на 4%. Однако, с другой стороны, по сравнению с

первичной преступностью больше обследуемых участвует в

группах, где встречаются лица, ранее совершившие преступ

ления: в первой группе таких обследуемых больше на 11%,
во второй на 25%.

Характерно и повышение удельного веса лиц, совершив

них преступления в состоянии алкогольного опьянения ( в

первой группе на 10% и во второй на 23%). Автор считает,

что эта тенденция вместе с другими обстоятельствами,

рассматриваемыми в диссертации, свидетельствует о демо-

рализации обследуемых в направлении возникновения или

углубления асоциальной психической

В рецидивной преступности наблюдается и повыиение

0 понятии асоциальной психической структуры см.

А.М.Яковлев, Борьба с рецидивной преступностью,
М.» 1964» стр.lo7-108.
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количества обследуемых, совершивших преступления в сос-

тоянии душевного волнения или депрессии (в первой груп-

пе на 16%, во второй на 11%.) Однако отсюда не следует,

что рецидивная преступность юношей является более "био-

логической", чем первичная преступность. Речь идет о

последствиях образа жизни и совершенных преступлений,
отразившихся на нервной системе обследуемых. Автор ука-

зывает и на то, что при первичной преатупности таких

преступлений наблюдалось больше в контрольной группе.

Б мотивах преступлений тоже наблюдаются некоторые

изменения по сравнению с первичной преступностью. Но на

первом месте оказываются все же мотивы, связанные с воз-

растными особенностями: желание показать себя мужест-

венным и лжетоварищество. Следовательно, недостатки .вос-

питания и влияние среды. Количество обследуемых, совер-

шивших преступления по этим мотивам, даже повысилось

при рецидиве на 7% в первой группе и на 10% во второй

группе. На втором месте среди мотивов интерес к приклю-

чениям. Но количество преступлений, совершенных по это-

му мотиву,заметно понижаетея (в первой группе на 32%,
во второй на 14%). Изменения объясняются повышением

возраста обследуемых: первые мотивы связываются по кор-

реляционному анализу преимущественно с возрастом от 18

до 20 лет, другой мотив - с возрастом от 15 до 17 лет.

Наблюдается повышение количества преступлений, мотивом

которых было удовлетворение неразумных потребностей
( в первой группе на 18%, во второй на 10%).Это свиде-

тельствует об углублении таких отрицательных черт, как

стремление к кутежам, проматывание денег (например, сот-

ни рублей украденных денег проматываются за один вечер

в ресторане, тратятся на поездки на такси из города в

город и т.д.).

Автор анализирует и практику применения наказания

в борьбе с рецидивной преступностью и отмечает как зако-

номерное явление повышение тяжести наказания по сравне-

нию с первичной преступностью.
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В конце второй главы диссертации автор дает крат-

кое заключение о причинах и условиях, способствующих

рецидивной преступности юношей,по материалам диссертации.

Третья глава посвящена вопросам предуп-

реждения рецидивной преступности юношей в Эстонской ССР.

Кратко рассматривая общие вопросы профилактики, ав-

тор констатирует, что в социалистическом обществе, где

не существует коренной причины преступности - частной

собственности, успех в борьбе с преступностью зависит

от эффективности преодоления "родимых пятен" эксплуата-

торского общества. В экономической сфере для этого сле-

дует развивать производственные силы с целью удовлетворе-

Относительно предупреждения первичной преступности

несовершеннолетних автор подчеркивает, что в центре вни-

мания профилактики должны быть домашние условия воспита-

ния детей. Б связи с тем обращается внимание иа необходи-

мость укрепления моральной целостности семьи, в частности,

ния в равной море всех разумных потребностей всех членов

общества. В нравственной и интеллектуальной основ-

ной задачей является воспитание в подрастающем поколении

разумных потребностей и коммунистического отношения к

труду. Стой задаче служит и борьба с преступностью.

Борьба с рецидивной преступностью предполагает, во-

первых, устранение внешних и, во-вторых, внутренних при-

чин и условий, способствующих первичной преступности. Од-

нако борьба с рецидивной преступностью не стояла бы на

необходимом уровне, если бы она не начиналась с предот-

вращения первичной преступности - базы рецидива.

Опираясь на выводы анализа причин и способствующих
рецидивной преступности условий (гл.вторая), автор делает

попытку указать пути и средства их преодоления и отмеча-

ет проблемы, разработка которых треоует дальнейших крими-
нологических и социологических исследований.



34

отношений взаимного доверия между родителями и детьми.

Автор рассматривает и вопросы защиты детей от от-

рицательных домашних влияний, вопрос о возможности ока-

зания помощи родителям и выдвигает ряд конкретных пред-

ложений в этом отношении.

В диссертации указан и ряд существенных вопросов,

требующих в этом аспекте дальнейшей научной разработки
со стороны социологов и представителей других отраслей

науки.

В диссертации тщательно изучается проблема о роли

школы в предупреждении преступности несовершеннолетних.

Разработка данных, собранных автором

тельно показывает, что первым'весьма серьезным сигналом

возможности возникновения тенденции к нарушению норм со-

циалистического общежития является снижение успеваемости
в школе и в связи с этим возникновение новых, нездоровых

интересов вне школы и семьи.

Ученик, у которого начинает снижаться успеваемость,

должен стать центром особого внимания и помощи со сторо-

ны преподавателей. Это значит, что воспитательные функции
школы должны расширяться, как это указывается и в Прог-
рамме КПСС, и именно в направлении дальнейшей индивидуа-

лизации воспитания. Школа не должна удовлетворяться вос-

I чтанием только "основной массы” учеников, а доходить до

эффективного воспитания каждого ученика, особенно до т.н.

"трудных" ребят. Последние больше всего нуждаются в этом.

Устранить неуспеваемость и возникновение мучительного

чувства своей неполноценности могут лишь педагогическое

мастерство учителей и теснейшая связь школы с семьей.

Именно домашние условия оказывают существенное влияние

на успеваемость ученика. Поэтому учителю следует обстоя-

тельно познакомиться с домашними условиями ученика и ак-

тивно содействовать устранению воспитательно вредных влия'

ний. Автор подчеркивает, что инициатива в контакте школа-

дом должна всегда исходить от школы. Именно в тех семьях,
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где отсутствует интерес к воспитанию детей или имеются

серьезные недостатки в воспитании, вмешательство школы

является самым необходимым. Со стороны школы должна ис-

ходить и инициатива вмешательства других общественных

организаций и государственных органов в воспитаний

конкретного юноши. Осуществление вышеуказанного требу-
ет дополнительных кадров учителей и повышения их педа-

гогического мастерства и расширения материальной базы

школы.

Расширение воспитательных функций школы имеет боль-

шое значение. Во-первых, это должно обеспечить своевре-

менную ликвидацию воспитательно вредных влияний в до-

машних условиях, во-вторых, повысить эффективность педа-

гогического влияния школы.

В связи с ролью школы в предупреждении преступности

несовершеннолетних автор рассматривает и ряд других проб-
лем (правовое воспитание в школе, роль школы с продлен-

ным школьным днем и т.д.).
В диссертации рассматривается и вопрос об усилении

воспитательного влияния трудовых коллективов. В связи с

этим автор указывает на необходимость обратить особое

вни; ание на выбор места работы и профессии. Комиссии по

делам несовершеннолетних должны предотвратить попадание

несовершеннолетних в нездоровые коллективы. Они должны

обеспечить и соблюдение администрацией запрета в части

привлечения подростков к выполнению работ, связанных с

применением неквалифицированного труда. Автор поддержи-

вает предложение расширить функции существующих комиссий

по сотрудничеству с родителями и школами рабочей молоде-

жи на предприятиях и считает необходимым превращение их

в организационный центр воспитательной работы коллекти-

ва с молодежью. Главное внимание комиссий следует обра-
тить на изучение личности тех несовершеннолетних, кото-

рые остаются в стороне от жизни коллектива, и в зависи-

мости от интересов юношей привлекать их к организованному



36

проведению свободного времени.

Работа комиссий должна охватывать и юношей до 20

лет включительно.

Автор подчеркивает, что ни в косм случае нельзя

допустить того, чтобы юноша не учился и не работал. Это

вполне возможно предотвратить, если школа и администра-

ция места работы своевременно сообщают о юношах, уходя-

щих из школы и с работы/в соответствующую комиссию по

делам несовершеннолетних.

Специального изучения требует вопрос о дальнейшем

повышении воспитательного влияния пионерской и комсомоль-

ской организаций. Автор считает, что деятельность этих

организаций должна стать более увлекательной, чтобы все

юноши соответствующего возраста серьезно пожелали бы

быть пионерами, комсомольцами. Для юношей, которые из-за

своего поведения и отношения к учебе не могут быть приня-

ты в эти организации, целесообразно предусмотреть подго-

товительный институт - шефство со стороны пионерской и

комсомольской организаций.

Автор отмечает, что,наряду с расширением сети клубов
и других культурных учреждений для проведения свободного

времени, нужно еще, чтобы содержание деятельности этих

учреждений соответствовало потребностям современной моло-

дежи. Только при таком соответствии они станут местом про

ведения свободного времени для широких кругов молодежи.

В борьбе с алкоголизмом особое внимание следует уде-

лить несовершеннолетним в возрасте от 13 до 15 лет. Как

показывает разработка материалов диссертации, в этом воз-

расте происходит самое опасное распространение употребле-

ния алкогольных напитков среди молодежи, что нередко ве-

дет к алкоголизму.

Автор подробно рассматривает и вопросы, связанные с

улучшением деятельности комиссий по делам нссовершенно-

летнихр делает ряд предложений как относительно практи-

ки применения, так и относительно изменения законодатель-
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ства и дополнения некоторых статей в "Положении о ко-

миссиях по делам несовершеннолетних", утвержденном

указом ПВС ЭССР от 24 ноября 1967 г.

В предупреждении рецидивной преступности особенно

важно; является проблема назначения наказаний.

Автор считает, что судебная практика при назначе-

нии наказаний должна больше обращать внимания на глуби-

ну испорченности личности, в том числе и на ее непос-

редственное выражение в виде повторности по ст.3B п.l

УК BССР. Чтобы дать для судебной практики четкие крите-

рии относительно учета глубины испорченности личности

при назначении наказаний, криминология должна разрабо-

тать фундаментальную теорию этиологии преступности на

основании диалектико-материалистического детерминизма

и современных знаний о механизме человеческого поведе-

ния, который в моделированном виде был бы проверяем ма-

тематическими методами. Для того, чтобы соответственно

оценивать повторность при назначении наказаний <1 устра-

нить нежелательное нивелиревание понятий повторности и

рецидива,целесообразно выделить рецидив и повторность

в законе в самостоятельные пункты.

В судебной практике по делам несовершеннолетних

обычно стоит вопрос I) о выборе между наказанием, не свя-

занным с лишением свободы или связанным с лишением свобо-

ды, и 2) о выборе сроков между одним или двумя годами

лишения свободы. Следует учитывать, что меры воздействия,

не связанные с лишением свободы, эффективны при положи-

тельных условиях конкретной социальной среды (особенно

при положительных домашних условиях) преступника или при

условии легкой устранимости отрицательных влияний этой

среды. В отношении второго пункта можно отметить, что

наказание в виде лишения свободы до I года не оправдало

себя в практике и следует предпочитать второй вариант

(принимая во внимание повторность в виде отягчающего об-

стоятельства).
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Что касается исполнения наказания в виде лишения

свободы, то автор поддерживает мнение о необходимост’:

предвидеть для несовершеннолетних рецидивистов и несо-

вершеннолетних, совершивших тяжкие преступления, стро-

гий режим, чтобы предотвратить их отрицательное влия-

ние на основной контингент первичных несовершеннолет-

них преступников. Не является целесообразным и направ-

ление юношей, которым в местах лишения свободы испол-

нилось 18 лет, в колонию для взрослых преступников. Та-

ких юношей следует направлять тоже в колонию строгого

режима для несовершеннолетних.

Автор рассматривает и другие вопросы, связанные

с улучшением процесса исправления и перевоспитания осуж-

денных в местах лишения свободы ( возможность повышения

квалификации кадров в местах лишения свободы, разработ-
ка проблем исправительно-трудовой психологии и педагоги-

ки, индивидуальный подход к воспитанникам на основе зна-

ния причин совершенных ими преступлений, дифференциации
воспитанников в зависимости от вида совершенных преступ-

лений и т.д.).

Е диссертации подчеркивается, что применение мер

воздействия всегда должно сочетаться с усиленным контро-

лем за поведением несовершеннолетних. Автором выдвигают-

ся конкретные предложения в связи с деятельностью комис-

с’ й по делам несовершеннолетних, с применением обществен-

ного поручительства, условного осуждения, а также в связи

с освобождением из мест заключения. Автор считает, что

меры воздействия,применяемые комиссиями по делам несовер-

шеннолетних, должны совпровождаться испытательным сроком

и комиссиям должно быть дано право определить порядок про-

ведения контроля за несовершеннолетним и воспитательной

работы с ним во время испытательного срока. При передаче

преступника на общественное поручительство органы проку-

ратуры и суда должны требовать от соответствующего коллек-

тива, организации и т.д. представления информации о воспи-
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тательных мерах, намеченных для исправления несовершен-

нолетнего, и иметь право дать свои рекомендации по этим

вопросам. При условном осуждении следует требовать, что-

бы суды практически пользовались правом определить поря-

док контроля за осужденным и воспитательной раооты с

ним во время испытательного срока (ст.47 ч.5 УК сССР).
То же самое следует требовать от судов при условно-до-

срочном осовобождении (ет-и 55 ч.З и 56 ч.2 УК ЭСОР).
Определение порядка контроля должно включать право опрс-

деления места работы, учебы и т.д. в течение условного

срока.

Нарушение юношами установленных условий должно при-

вести к более строгим мерам воздействия (к отмене услов-

ного осуждения, акта условно-досрочного освобождения

и т.д.).

Что касается досрочного освобождения, то автор пред-

лагает изменить законодательство и высказывает мнение,

что несовершеннолетних следует освободить досрочно толь-

ко условно и после отбытия половины срока лишения свобо-

ды.

Но контроль за поведением преступника доля быть

обеспечен независимо от условного осуждения или освобож-

дения.

В связи с этим следует изменить п. "е” ст.4 "Положе-

ния о наблюдательных комиссиях” и распространить -ункцил
наблюдательных комиссий на всех совершеннолетних лиц не-

зависимо от вида тяжести наказания. Автор подч нхгитэс-т,
что в аспекте предупреждения юношеского рециди за т а.-шым

является распространение института административною над-

зора на всех совершеннолетних лиц (в том числе ина ено-

шей, достигших совершеннолетия), освобожденных из мест

заключения, которые своим поведением не доказали того,

что они исправились.

В диссертации рассматриваются и вопросы улучшения по

мощи освобожденным юношам (обеспечение работой, г/льец и
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т.Д.).
В заключение автор отмечает, что проблемы контроля

и помощи относятся к определенному кругу лиц - к юношам

от 16 до 20 лет. Именно на этот контингент следует об-

ратить больше всего внимания, и особенно в течение пер-

вого года после применения мер воздействия или освобож-

дения из мест заключения.

Наряду с устранением внутренних причин и условий,

эффективность борьбы с рецидивной преступностью зависит

от устранения конкретных внешних причин и условий, спо-

собствующих совершению преступлзния. Это очень сложная

проблема и фактически включает все вопросы этиологии

преступности. Автор указывает на два основных требования

I) разрушение связей с преступными элементами и 2) приме'

нение мер воздействия (или помощи) для устранения

тельных влияний и условий домашней среды.

В заключении диссертации специально изучается воп-

рос о прогнозе преступности с целью обеспечить своевре-

менное применение профилактических мер для предотвраще-

ния рецидивной преступности юношей.

Автор указывает, что возможность прогноза основы-

вается на заметных различиях между юношами-рецидивиста-

ми и юношами-преступниками контрольной группы до первого

привлечения к уголовной ответственности.

Для прогноза в самом общем виде нужно выделить бо-

лее характерные этиологические признаки рецидивной пре-

ступности юношей.Но для того, чтобы дать четкие критерии

оценки наличия констелляции этиологических признаков,

нужна помощь математических методов. Автор рекомендует

метод Вальда-Генкина-Выханду для различения объектов

двух групп по многим малокоррелирующим признакам.
1

При-
менение этого метода с целью профилактики рецидивной

преступности юношей предполагает выделение и исследова-

ние двух групп - рецидивистов и контрольной группы, как

это сделано в настоящем исследовании. Но данный метод

~7
д.-УпИяпНи, МаНетаа'ЫНзес! тееЪосИд Ъlоlообlаэ.-’’ЕеBЪl
Ьоодиз*', 1964,пг.4, стр. 193 - 196.
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подходит для профилактики всякого вида преступности.

Следующий этап - составление таблицы отношений между

соответствующими этиологическими признаками обеих

групп (данными в процентах, в средних цифрах).
По такой таблице можно затем с математической

точностью установить наличие этиологических признаков

рецидива, т.е. возможность тенденции к рецидиву при

любом конкретном случае первичного совершения преступ-

ления несовершеннолетними.

Автор применял данный метод для перегруппировки

рецидивистов и обследуемых из контрольной группы на

основании 20 признаков. Результаты были довольно удов-

летворительными: 1/3 обследуемых группировалась обратно
в свои группы, и только 2% обследуемых из обеих групп

оказались в чужой группе. Остальные обследуемые не да-

ли достаточно ясного выражения своей групповой принад-

лежности. Это значит, что при помощи рекомендуемого ме-

тода можно было бы уже во время первой уголовной ответ-

ственности узнавать каждого третьего рецидивиста и при-
менять соответствующие профилактические меры, и только :

отношении 2% прогноз был бы не обоснован. Но ясно, что

точность прогноза повысится при увеличении количества

этиологических признаков, принятых в расчет при прог-

нозе.

х х

х

Основные выводы данного исследования представлены

автором на семинарах, организованных Верховным Судом
ЭССР и Прокуратурой ЭССР для судей и прокуроров респуб-
лики (.март 1968), а также обсуждены работниками трудо-

вой колонии для несовершеннолетних МООЛ ЭССР.
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Основные положения диссертации опубликованы в сле-

дующих работах:

I. Рецидивная преступность в советском уголовном

законодательстве и в теории советского уголовного права.-

"Ученые записки Тартуского государственного университета",

Труды по правоведению, выпуск 7, Тарту 1967, стр.96-131.

2. 0 рецидивной преступности юношей.- "Труды аспиран-

тов юридического факультета", выпуск I, Тарту 1968, стр.

43-81.

3. Роль домашних условий в образовании личности не-

совершеннолетнего правонарушителя.- "Труды аспирантов

юридического факультета", выпуск I, Тарту 1968, стр.Bl-
130.

4. К вопросу противоречия между потребностями и воз-

можностями их удовлетворения в этиологии преступности.-

"Труды аспирантов юридического факультета", выпуск П,

Тарту. Находится в печати.





X. Кингс

РЕЦИДИВНАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ ЮНОШЕЙ
(по материалам Эстонской ССР)

Автореферат

диссертации на соискание ученой степени

кандидата юридических наук

Тартуский государственный университет
ЭССР, г.Тарту, ул. Юликооли, 18

Ротапринт ТГУ 1968. Сдано в печать 19/ Ш 1968 г

Печ. листов 2,75 (условных 2,5) Тирах 200 экз.

Бумага 30x45/4. МВ 02481. Заказ № 167

Бесплатно





Беспллтно

11111111 111
1 0300 00890405 6


	Unknown
	Chapter
	Picture section
	Untitled

	Chapter
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	I Здесь и в дальнейшем речь идет об умышленных преступлениях. См. А.М.Яковлев, Борьба с рецидивной преступностью. М., 1964, стр.s. 3 Имеются в виду прежде всего упомянутая монография А.М.Яковлева и диссертация Ю.М.Шутова (Рецидивная ппеступность и меры борьбы с ней по советскому уголовному праву. Свердловск, 1965).

	Chapter
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	труду. Стой задаче служит и борьба с преступностью. Борьба с рецидивной преступностью предполагает, вопервых, устранение внешних и, во-вторых, внутренних причин и условий, способствующих первичной преступности. Однако борьба с рецидивной преступностью не стояла бы на необходимом уровне, если бы она не начиналась с предотвращения первичной преступности – базы рецидива. Опираясь на выводы анализа причин и способствующих рецидивной преступности условий (гл.вторая), автор делает попытку указать пути и средства их преодоления и отмеча- ет проблемы, разработка которых треоует дальнейших криминологических и социологических исследований.

	Picture section
	Untitled

	Statement section

	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	I Здесь и в дальнейшем речь идет об умышленных преступлениях. См. А.М.Яковлев, Борьба с рецидивной преступностью. М., 1964, стр.s. 3 Имеются в виду прежде всего упомянутая монография А.М.Яковлева и диссертация Ю.М.Шутова (Рецидивная ппеступность и меры борьбы с ней по советскому уголовному праву. Свердловск, 1965).
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	труду. Стой задаче служит и борьба с преступностью. Борьба с рецидивной преступностью предполагает, вопервых, устранение внешних и, во-вторых, внутренних причин и условий, способствующих первичной преступности. Однако борьба с рецидивной преступностью не стояла бы на необходимом уровне, если бы она не начиналась с предотвращения первичной преступности – базы рецидива. Опираясь на выводы анализа причин и способствующих рецидивной преступности условий (гл.вторая), автор делает попытку указать пути и средства их преодоления и отмеча- ет проблемы, разработка которых треоует дальнейших криминологических и социологических исследований.


