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SISSEJUHATUS

URO Lapse diguste konventsioon® on olulisim lapse digusi kisitlev dokument. Selle kohaselt
on koik lapsed vordsed ja neil on digus ellujddmisele, arengule ja digus olla kaitstud. Selleks,
et lapsel oleks tidielik ja harmooniline areng, peab laps kasvama perekonna keskel onne,
armastuse ning liksteisemdistmise Ohkkonnas. Konventsiooni artikli 9 alusel on iihest voi
molemast vanemast lahutatud lapsel Oigus siilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene
kontakt molema vanemaga, kui see ei ole lapse huvidega vastuolus. See tdihendab, et igal
lapsel on Gigus olla koos ema ja isaga isegi siis, kui vanemad ei ela koos. Perekonna
lahkuminek on keeruline olukord, mil tuleb arvestada mitmeid aspekte, seotud isikute huve

ning tagada kdigile nende digused.

Nii konventsiooni (edaspidi LOK) artikkel 3, Euroopa perekonnadiguse komisjoni (CEFL)
printsiibi 3:3, perekonnaseaduse (edaspidi PKS) § 123 Ig 1 kui ka lastekaitseseaduse (edaspidi
LaKS) § 5 1g 3 jargi tuleb last puudutavates kiisimustes esikohale seada lapse huvid ja otsuse
tegemisel tuleb ldhtuda eelkdige lapse heaolust ja parimast huvist. Paraku pole lapse parimaid
huve seadustes tdpsemalt madratletud. Lapse parimad huvid on méératlemata digusemdiste.
Seetdttu on kohtunikele jaetud suur kaalutlusdigus, mis toob kaasa véimaluse, et kohtunikud,
lapse esindajateks olevad advokaadid kui ka lastekaitsetootajad voivad juhinduda endi
isiklikest eelarvamusest ja hoiakutest. Just lapsega seonduvate otsuste tegijate subjektiivsus
voib riivata nii lapse kui ka tema vanemate, perekonnaliikmete digusi ja/voi huve ning olla
vastusolus lapse huvidega. Paratamatult vastanduvad lahkumineku korral perekonnaliikmete
huvid. Kui laps médratakse elama iihe vanema juurde, siis on vidga oluline reguleerida
vanemate vahel lapse kasvatamise ja hoolduse pohimdtted ning leppida kokku lahuselava
vanemaga suhtlemiskord lapsega. Kéesoleva t66 kdigus analiiiisitud kohtupraktikast johtuvalt
tuleb tddeda, et praktikas on rakendatud viga erinevaid elukorraldusi. Ules on kerkinud ka

kiisimus, kas ja mida on votta iile teistest riikidest.

Hooldusodiguse institutsioon viidi Eesti diguskorda 2010.aastal. Selle rakendamisel voeti
eeskuju Saksa digusest.” Kaheksa aasta jooksul on tekkinud piisavalt kohtupraktikat, mille

alusel saab teha jareldusi, kas antud institutsioon on ennast digustanud ning millised on selle

1 URO Lapse diguste konventsioon. RT I 1996, 16, 56.
2 .
Ibid.



tugevad ja norgad kiiljed. Kuigi eraldi statistikat hooldusdiguslike vaidluste lahendamise iile
el peeta, vOib olemasolevat kohtustatistikat analiilisides mérgata, et hagita perekonnaaasjade
vaidluste arv on sellest ajast tousnud.® Kohtulahendeid lugedes voib mirgata, et levinud on
nn,,puhta lahkumineku* mudel, mille alusel jietakse ainuhooldusdigus iihele vanematest ja
seda enamasti emadele. Erimeelsusi tekitab ka lapse elukoha ja suhtluskorra méidramine.
Vordse elukoha kindlaksméddramist ehk jagatud hooldusdigust Eesti kohtutes iildjuhul ei
tunnistata, seda vaid véga tliksikutel juhtudel, mil mdlemad vanemad seda koos taotlevad voi
sellega ndus on. Taoline praktika on aga kaasa toonud sotsiaalse probleemi, mil isad, kes on
ilma jaanud hooldusdigusest, voivad seeldbi kaotada kontakti lapsega, mis omakorda aga voib
pohjustada olukorra, mil isa 16petab ka lapse tilalpidamiskohustuse tditmise ning lapsel on oht
sattuda vaesusse. Uksikemade ja elatisvdlgnike suur arv® ning kohtutes perekonnaasjade arvu
vihendamine 14bi vanemate suunamise kohtuvilisele ndustamisele, perelepitusse, on

probleemid, mis on hetkel Eestis aktuaalsed ning neile piiiitakse lahendust leida.

Kéesolev magistritoé keskendub jagatud hooldusdiguse, kui {ihe voimaliku mudeli
rakendamisele. Nimetatud mdiste all peetakse silmas olukorda, mil vanemad teostavad iihist
hooldusdigust eraldi elades ehk mille raames elavad lapsed vahelduvalt vordselt molema
vanema juures. Oiguskirjanduses on seda nimetatud ka vahelduva elukoha mudeliks voi ka

,.kahe kodu* mudeliks.

Meie korval asuvad Skandinaavia riigid on jagatud hooldusdigust praktiseerinud juba
mitukiimmend aastat. Selline hooldusdiguse teostamise variant on seal viga tavaline ja laialt
kasutusel olev. Ldhtutakse printsiibist — lapse oOigusest modlemale vanemale. Vanemad
kannavad lapsega seotud kohustusi ja osalevad lapse kasvatamises vdordselt. Taolised

probleemid nagu Eestis, seal nii suurel méaral puuduvad.

*1 ja Il astme kohtute 2016.a | pa statistilised koondandmed, 2016.a Ipa jooksul saabunud kohtumenetluste arv ja
lahendatud kohtumenetluste arv. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme kohtute 2016.a_i_pa_menetl
usstatistika.pdf (02.03.2017).

4 Elatisvolglaste avalik nimekiri vdeti maha. Tiina Kaukvere, - Postimees, 2.03.2016.

> Sveriges officiella statistik - arlig rapport for 2016. Statistika Centralbyran. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.sch.se/contentassets/8fac97a2442440daaca9fac0c6e37439/0v9999 2016a01 br x43brl701.pdf
(18.04.2018).



http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2016.a_i_pa_menetlusstatistika.pdf
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i_ja_ii_astme_kohtute_2016.a_i_pa_menetlusstatistika.pdf
http://www.scb.se/contentassets/8fac97a2442440daaca9fac0c6e37439/ov9999_2016a01_br_x43br1701.pdf

Autor piustitab hiipoteesi: jagatud hooldusdiguse mudeli rakendamisega Eestis
Skandinaaviamaade nditel, oleks lapsele paremini tagatud tema oigus - Oigus mdlemale
vanemale ka vanemate lahuselu korral ning samuti oleks lahendatud praegune olukord, mil

iiksikemade, elatisvdlgnike arv on nii suur ning isad on kaotanud huvi oma laste vastu.

Hiipoteesi kontrollimiseks otsib autor vastuseid jargmistele kiisimusele - Miks on jagatud
hooldusoiguse siisteem Skandinaavia riikides nii laialt levinud ja seda mitte Eestis? Kas
selleks on vaja muuta seadust? Miks peetakse Eestis vahelduva elukoha mudelit lapsele
kahjulikuks ja Skandinaavias mitte? Millistest printsiipidest ldhtuvad kohtud {ihise
hooldusdiguse 16petamisel? Mis on jagatud hooldusdiguses positiivset ja negatiivset ning kas
ja kuidas seda hooldusoiguslikku vormi voiks ka Eestis rakendada?

Skandinaavia riikidest keskendutakse enim Rootsile, sest seal kasutatakse seda mudelit kdige

rohkem.

Kuna vaidlus hooldusdiguse lile on aktuaalne, siis on hooldusodigust ja lapse huve puudutavaid
magistri- ning bakalaureusetoid kirjutatud mitmeid. Késitletud on lapse parimat huvi nii
vanematevahelisel vaidlusel®, hooldusdiguse 1dpetamisel’, kui lapse &igusel olla teda
puudutavates vaidlustes drakuulatud.® Samuti on uuritud jagatud hooldusdiguse mdju

soorollidele” ja lapse parimat huvi hooldusdiguse iileandmisel.™

Ka neis on leitud, et ithise
hooldusdiguse 10petamisel ning selle andmisel iihele vanemale tdusetub kiisimus, kas lapsele
tagatakse Oigus suhelda lahuelava vanemaga ning lahuselaval vanemal on vdimalus osaleda
lapse kasvatamises.

Otseselt jagatud hooldusdigust kisitlevaid toid aga autorile teadaolevalt kirjutatud pole.
Seepdrast leiab autor, et antud t60, jagatud hooldusdiguse mudeli rakendamise voimalikkusest

lapse diguste perspektiivist vaadatuna, on uudne ning téidaks selles vallas tithimiku.

% K.Valma. Lapse parima huvi viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelises hooldusdiguse
vaidlustes. Magistritdd, Tallinn: Tallinna Ulikool, 2012.

" K.Purje. Uhise hooldusdiguse 1dpetamine. Bakalaureusetod, Tallinn: Tartu Ulikool, 2013.
8 R.Laugus. Lapse drakuulamine perekonnavaidlustes. Magistrit66, Tallinn: Tartu Ulikool, 2012.

9 L. Mere. 50/50 jagatud hooldusdigus- egalitaarseid suhteid soodustav lahendus? Bakalaureuseto, Tallinn:
Tallinna Ulikool, 2015.

107 Iskiil. Lapse parim huvi hooldusdiguse iileandmisel. Magistritos, Tallinn: Tartu Ulikool, 2015 ja M-E.Pérna.
Hooldusdiguse piiramine ka lapse perekonnast eraldamine. Magistritdd, Tallinn: Tartu Ulikool, 2016.



Isikliku panusena on t66 autor kaardistanud praktikas esinevad probleemid ja nende tekkimise
pohjused, analiiiisinud teiste riikide Oigussiisteemides rakendatavaid meetodeid ning
korvutanud neid Eesti diguse ja praktikaga. Analiiiisi tulemusena teeb t66 autor ettepanekuid
ning annab soovitusi kaardistatud probleemide lahendamiseks vajalike meetmete

rakendamiseks.

Kéesolevas magistritods on kasutatud probleemi analiilisimiseks Eesti digussiisteemi
kehtivaid normatiivmaterjale ja Euroopa liidu diguse allikaid ning suhtlusdiguse moiste sisu
madratlemiseks Euroopa perekonnadiguse vanemlike vastutuse pohimotteid (Principles of
European Family Law Regarding Parental Responsibilities). T66s on kasutatud Eesti, Rootsi,
Norra, Soome ja Taani kehtivaid seadusi, mis késitlevad laste ning vanematevahelisi suhteid,
samuti Saksa Oiguskirjandust; ,,Vanema hooldusdiguse médramise uuringut® (2013)",
Rootsis libiviidud uuringutulemusi'? ning digusteadlaste poolt avaldatuid artikleid. Samuti
viis autor ise ldbi kiisitluse Eesti ning Rootsi vanemate seas, et teada saada nende meelestatust
jagatud hooldusdiguse suhtes. Téhtis osa t60s on siseriiklikul kohtupraktikal, mille alusel on
autor saanud teha tildistusi. Autor on ldbi vaadanud ca 100 kohtulahendit, mis puudutasid
hooldusdiguse iileandmist, suhtluskorra ja elukoha kindlaks médramist aastatel 2010.a kuni
2017.a. ja mis on kittesaadavad Riigi Teataja kaudu. Kohtulahendite otsingukriteeriumina
kasutas autor PKS § 119, § 137, § 138, § 143 ja § 145. T66 mahust tingituna ei kajastanud
autor neid koiki oma td0s, kuid sai nende pinnalt teha tldistusi. Kasutatud lahendid aga

aitasid ilmestada levinud printsiipe ja kohtupraktikat.

Magistritoo tiilesehitusel on autor ldhtunud pohimottest- algselt analiiisida hooldusdiguse
institutsiooni kehtivas diguses ning selle rakendamisel iileskerkinud probleeme. T66 teises
pooles aga analiiiisinud jagatud hooldusdiguse voimalikku rakendamist Eestis. Selleks, et
teemast paremini aru saada, on esimeses osas lahti selgitatud pohimdisted: hooldusdigus,
lapse Oigused ning jagatud hooldusdigus. Sellele jargnev peatiikk keskendub erinevatele

hooldusdiguse iileandmise viisidele ja nende eristamisele. Kehtivaid norme ja printsiipe

1 (RAKE) uuring.Op.sit.

12 E Fransson, M.Bergstrom, A.Hjern. Barn i viixelvis boende - en forskningséversikt. Centre for Health Equity
Studies. 17.12.2015. Kéittesaadav arvutivorgus:

http://www.chess.su.se/polopoly fs/1.261599.1450340833!/menu/standard/file/Barn%20i%20va%CC%88xelvis
%20boende%20-%20en%20forskningso%CC%88versikt.pdf.(12.02.2017).

Socialstyrelsen, 2011. Familjerdtten och barenet i vardnadstvister, uppfoljning av hur 2006 ars vardnadsreform
slagit igenom i socialtjénstens arbete. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/18519/2011-11-40.pdf (20.04.2017).



http://www.chess.su.se/polopoly_fs/1.261599.1450340833!/menu/standard/file/Barn%20i%20va%CC%88xelvis%20boende%20-%20en%20forskningso%CC%88versikt.pdf
http://www.chess.su.se/polopoly_fs/1.261599.1450340833!/menu/standard/file/Barn%20i%20va%CC%88xelvis%20boende%20-%20en%20forskningso%CC%88versikt.pdf
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/18519/2011-11-40.pdf

vorreldakse Skandinaavia maade digusnormide ning printsiipidega, selle tulemusena leitakse
vastused kiisimustele, miks on Skandinaaviamaades jagatud hooldusdigus nii laialdaselt
kasutusel ja miks seda Eestis ei rakendata. Lisaks leiab késitlemist suhtlusdiguse ja elukoha
madramine Kui jagatud hooldusdiguse alternatiiv. Teises peatiikis toob autor vilja ka palju
kohtulahendeid, mille pohjal iildistada, kuidas kohus hooldusdiguse osalise, tdieliku voi
otsustusdiguse iileandmisel otsustab ja millistest printsiipidest l&htub. Kuna hooldusdiguse
jagamisel ldhtutakse laste huvidest, siis on autor uurinud ka lapse huve ning nendega
arvestamist, samuti on toonud parallecle Skandinaavia Giguses kehtivate printsiipidega.
Viimastes peatiikkides keskendub autor hooldusdiguse printsiibi voimalikule rakendamisele

Eesti digussiisteemis - kas ja kuidas ollakse siin selleks valmis.

Antud magistritod koostamisel on kasutatud kombineeritud meetodit. T66 eesmérgi
saavutamiseks on rakendatud kohtupraktika empiirilist analiiiisi. Kohtulahendite sisu
analiiisimisel ning nende vélja toomisel esinenud probleemide pdhjuste lihtsete aluste abil on
kasutatud siinteesi meetodit. Lisaks sellele on t60s kasutatud kvalitatiivset meetodit,
kirjeldades késitletud materjalide abil mdistete ning terminite sisu. Samuti on kasutatud
vordlevat meetodit, leides erinevusi ning sarnasusi erinevate digussiisteemide vahel. Kogu t66

ulatuses on iildiste jarelduste tegemisel rakendatud analiitisivat meetodit.

Kéesolevaga tdnab autor oma juhendajat Ene Ahas’t asjakohaste mirkuste, nduannete ja

konstruktiivse kriitika eest, mis on olnud abiks magistrit66 kirjutamisel.



1. Moisted

1.1. Hooldusdigus

Hooldusdiguse moiste oli kasutusel juba Vana- Rooma aegadel. Ajalooliselt tdhendab
hooldusdigus isa vOimu. Isa voim ulatus teoreetiliselt ka kdigi pereliikmete elu ja surma iile
otsustamiseni (nt vaestes peredes teha otsus, kas haiglane laps jétta vélja surema). Taoline
pohimodte kehtis sajandeid, kuni majanduslikud ja sotsiaalsed tegurid muutsid perekonna
diinaamikat. Isa piiramatu voim perekonnalitkmete muutus iile piiratumaks ning kaitsmissuhe
muudeti jirk-jargult vaimsemaks, st lahutati vdimust. Hierarhilised struktuurid asendati
partnerlusstruktuuridega.’® Perekonnadigust on digustest libi aegade kdige rohkem
reformitud.’® Pohjused selleks on andnud naise vorddiguslikkus, abielu ilmalikuks
muutumine, lahutusdiguse liberaliseerimine, abielust véljaspool abielu siindinud laste

~ . s . 1
vordsustamine voi lapsendamine.™

Uhise hooldusdiguse ideed hakkasid Euroopas tugevnema 1980-ndatel aastatel, mil hakati
mdistma lapse vajadust mdlemale vanemale.'® Riigid hakkasid oma seadustesse vastavaid
tdiendusi sisse viima. Samuti olid mojuvateks teguriteks tihiskonnas toimuvad muutused.
Abielu oli kergem lahutada, sagenesid registreerimata kooselud ning tugevnes

vorddiguslikkuse printsiip.*’

Skandinaavia maade Oigusesse joudis hooldusdigus 1980-ndatel aastatel. Norra oli esimene
riik, kes kehtestas hooldusdiguse institutsiooni - Norra Barnelova hakkas kehtima 1. jaanuaril
1982, *°

Eestis viidi hooldusdiguse institutsioon perekonnaseadusesse sisse alates 1. juulist 2010.

aastast. Varasem perekonnaseadus™ iilaltoodud mdistet ei tundnud. Selle asemel oli seaduses

3 A Liideritz. Perekonnadigus. Tallinn: Juura 2005, 1k 2.

“Ibid, Ik 3.

Ibid, Ik 12.

| Hansson, Lahutusjirgsed pered tinasel perekonnamaastikul Haridus, 5-6/2007, Ik 37-40. Kittesaadav
arvutivorgus : http://haridus.opleht.ee/Arhiiv/5_62007/37-40.pdf (20.03.2017)

" A.Singer, Gemensam vérdnad for alla forildrar — Barnets basta eller social ingenjorskonst? Juridisk
Tidskrift. (SvJT) Stockholm. 2014, Ik 358.

18 Familjeritt i nitet. Nordisk rtt — Norge. Kittesaadav arvutivorgus :
http://www.socfamratt.se/vardnad/internationellt/842-nordisk-raett-norge.(27.04.2017).

19 perekonnaseadus (kehtetu).- RT | 2009, 60, 395.



http://haridus.opleht.ee/Arhiiv/5_62007/37-40.pdf
http://www.socfamratt.se/vardnad/internationellt/842-nordisk-raett-norge
https://www.riigiteataja.ee/akt/13240237

reguleeritud lapse elukoha médramine (vana PKS § 51) ja vanema &iguste dravotmine (vana
PKS § 54 1g 1 p1).°

Eesti Vabariik oli ithinenud mitmete laste digusi ja hooldust reguleerivate rahvusvaheliste
aktidega ning nendest ldhtudes tekkis vajadus vanemate ning lapse Gigusi ja kohustusi
kehtivas seadusandluses tipsustada®’. 1980. aastal iihineti laste hooldusdiguse taastamist
kasitlevate otsuste tunnustamise ja tditmise Euroopa konventsiooniga,?’mis rdhutab vajadust

maédratleda vanemate digusi senisest selgemalt ning vastavuses rahvusvahelise digusega.

Hooldusdiguses sisaldub vanema kohustus tagada lapsele kdik eluks ja arenguks vajalik.

P3hirdhk lapse hooldamisega seotud kiisimustes peab lasuma lapse heaolul ja tema huvidel.?®

Selleks, et harmoniseerida Euroopa perekonnadigust ja luua iihtsed prin‘[siibid,24 on Euroopa
perekonnadiguse komisjon (CEFL), ° vilja to6tanud vanemliku vastutuse pohimatted.”®
CEFL vanemliku vastutuse printsiip 3:1 kohaselt hdlmab vanemlik vastutus 6igusi ja

kohustusi, mis on suunatud lapse heaolu edendamisele ja kaitsmisele.

Eesti vottis hooldusdiguse institutsiooni rajamisel eeskuju Saksa Oigusest. Saksa
tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi GB) § 1626 sitestatakse vanema digused
ja kohustused oma lapse eest hoolt kandma. Selle sisse kuulub nii kohustus hoolitseda lapse
isiku eest ning tema vara eest. Lapse esindusdigus, suhtlusdigus ning lapse elukoha

kiisimused on seotud hooldusdiguse digusliku posi‘[siooniga.27

Perekonnaseaduse eelndu seletuskirjas?® on mirgitud, et hooldusdiguse regulatsiooni peamine

eesmidrk on laste huvide senisest parem kaitse. Selle tagamiseks on kehtivas PKS-s

20/ Turkin, Perekonnaseadus, kommentaarid ja selgitused. Tallinn: Agitaator, 2007. Lk 7.

2! perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 1k 32. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain&page=pub_file&file_id=72206f6e-0c5b-856a-84c7-b7elc759e576&
(28.04.2017)

22 Laste hooldusdigust ja laste hooldusdiguse taastamist kisitlevate otsuste tunnustamise ja tiitmise Euroopa
konventsioon. — RT 11 2001, 5, 26.

2% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Op. sit, Ik 35.

% K .Boele-Woeki, B.Braat, I.Sumner. European Family Law in action. VVolume I11: Parental responsibilities.
Oxford: Intersentia 2005, p.7.

% CEFL Principles on Parental Responsibilities. Kittesaadav arvutivorgus: http:/ceflonline.net/wp-
content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf (22.04.2017).

%6 CEFL Principles on Parental Responsibilities. Op.sit.

2" (RAKE) uuring.Op.sit.

%8 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Op. sit, Ik 35.



http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file_id=72206f6e-0c5b-856a-84c7-b7e1c759e576&
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf

tdpsustatud vanemate ja laste vahelisi Oigusi ja kohustusi ning vanemlike oOiguste ja

kohustuste maht on seotud sellega, kuivord vanem lapse kasvatamises tegelikult osaleb.

Vanema hooldusdiguse mdiste on sdtestatud PKS § 116 1g-s 2. See tdhendab, et vanemal on
kohustus ja digus hoolitseda oma alaealise lapse eest, sealhulgas hoolitseda lapse isikliku
heaolu (isikuhooldus) ja lapse vara (varahooldus) eest ning otsustada lapsega seotud asju
(otsustusdigus). Isikuhoolduse sisu hdlmab nii kehalist kui ka vaimset arengut. Selle alla
kuulub ka eluvajaduse katmine (toit, eluase, riided), hariduse ja kasvatamisega seotud
kiisimused ning ka lapse suhtlusringkonna iile otsustamine.? Varahooldus hdlmab oigust ja
kohustust lapse vara valitseda ja siilitada. Otsustusdigus, uudne kisitlus perekonnaseaduses,
loodi selleks, et lihtsustada vanemate omavahelisi suhteid ja lapse esindamist.*
Hooldusdigusega vanemal on o0igus otsustada lapse igapdevaelu asju ainuisikuliselt.
Igapédevaelu asjade otsustamisel peetakse silmas selliseid tavaotsuseid, mis esinevad sageli ja

mis lapse arengut piisivalt ei mojuta (PKS § 145 1g 2).

Seega koosneb lapse hooldusdigus mitmest komponendist, mille teostamisel tuleb arvestada

hooldusdiguse kuuluvusega.

# M. Lillsaar, K. Siiumla-Saar. Vanematevahelised vaidlused hooldusdiguse ja suhtlusdiguse
kindlaksmédramisel - kes on vditja, kes kaotaja? — Riigikogu toimetised 27/2013, Ik 80.

% perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Op. sit, Ik 35.
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1.2. Lapse digused

Euroopa Liidu pohidiguste harta®! sitestab lapse diguse vabalt viljendada oma seisukohti
ning kohustuse votta nende seisukohti arvesse vastavuses lapse vanuse ja kiipsusega, samuti
seada esikohale lapse huvid koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-
oiguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid. Lapsel on 6igus siilitada regulaarsed
isiklikud suhted ja otsene kontakt oma mdlema vanemaga, kui see ei ole lapse huvidega
vastuolus. Isedranis rohutatakse vajadust ldhtuda otsuste tegemisel lapse huvidest ning lapse
drakuulamise vajadust CEFL printsiipides. Vastavalt lapse vanusele ning kiipsusele, tuleb last
informeerida, &drakuulata ning lasta tal viljendada arvamust koigis teda puudutavates

v - 32
kiisimustes.

URO Lapse diguste konventsioon on olulisim lapse digusi kisitlev dokument. See sitestab
iildpohimottena lapse vajaduse erilisele kaitsele ja hoolele tema fiilisilise ja vaimse

ebakiipsuse tottu, kaasa arvatud vastava seaduse kaitse.

Nimetatud konventsiooni koostamisel 1dhtuti pohimottest, et ithiskonnal on kohustus tagada
lapse pohiliste vajaduste rahuldamine ning pakkuda tuge lapse isiksuse, annete ja vdimete

arenguks.

Konventsiooni kohaselt on koik lapsed vordsed ja neil on digus ellujdédmisele, arengule ja
oigus olla kaitstud. Selleks, et lapsel oleks tdielik ja harmooniline areng, peab laps kasvama

perekonna keskel dnne, armastuse ning liksteisemdistmise dhkkonnas.*

Antud t66 teema kontekstis poorab autor olulist tahelepanu konventsiooni kolmele artiklile:

- artikkel 3-le, mille alusel igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike voi
erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate v3i seadusandlike organite poolt tuleb
esikohale seada lapse huvid,;

- artikkel 9-le, mille kohaselt ei voi last eraldata vanematest vastu nende tahtmist, vélja

arvatud juhul, kui pddevad ametivdimud, kelle otsuseid vdib kohtus uuesti 1dbi vaadata,

3! Euroopa Liidu pdhidiguste harta. - ELT C 83/389, 30.03.2010.
%2 CEFL Principles on Parental Responsibilities. Op.sit.
% URO Lapse diguste konventsioon. Op.sit.
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otsustavad kooskolas kehtivate seaduste ja menetlusega, et niisugune eraldamine toimub lapse
huvides. Niisugune otsus on vajalik erijuhtudel, nagu siis, kui vanemad elavad lahus ja tuleb
langetada otsus lapse elukoha suhtes. Uhest vdi mdlemast vanemast lahutatud lapsel on digus
sailitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt mdlema vanemaga, kui see ei ole lapse
huvidega vastuolus;

- artikkel 12-le, mis sdtestab lapsele Oiguse viljendada oma vaateid vabalt koikides teda
puudutavates kiisimustes ja avaldada arvamust igas teda puudutavas Kkohtu- ja

administratiivmenetluses, vahetult, esindaja voi vastava organi vahendusel.

Siseriiklikult on lapse suhtlus- ja hooldusdiguse pohimotted maédratletud lastekaitse- ja
perekonnaseaduses. Lastekaitseseaduse eesmirk on kehtestada last vddrtustava ning lapse
arengut soodustava kditumise ja elulaadi kujundamine iihiskonnas, last toetava keskkonna
loomine, lapse elukvaliteedi parendamine, lapse igakiilgse arengu toetamine ning tervist ja
heaolu ohustavates tingimustes olevale lapsele Oigeaegse ja asjakohase abi ja hoolduse
tagamine kooskdlas URO lapse oiguste konventsiooni ja selle lisaprotokollidega ning
Euroopa Liidu pdhidiguste harta ja teiste asjakohaste digusaktidega. Nimetatud seaduse jargi
tuleb alati seada esikohale lapse huvid ning igat last tuleb alati kohelda nagu isiksust. Lapsel,
kes on lahutatud tihest vdi molemast vanemast, on digus sdilitada isiklikud suhted ja kontakt
mdlema vanemaga ja lihedaste sugulastega, vilja arvatud siis, kui see kahjustab last.®*
Perekonnaseadus sétestab lapse Giguse, mitte aga kohustuse isiklikult suhelda molema
vanemaga ning molema vanema kohustuse ja diguse suhelda lapsega isiklikult. Vanem on
sealjuures kohustatud hoiduma tegevusest, mis kahjustab lapse suhet teise vanemaga voi
raskendab lapse kasvatamist.®® Lisaks on antud vihemalt 14-aastasele lapsele igus
hooldusdiguse voi mone muu lapsega seonduva vaidluse puhul vastu vaielda nii vanemate
seisukohale, kui ka tervikuna vaidlustada kohtulahend.*® Seega omab laps kehtiva diguse jirgi
Oigust olla oma vanematest erineval seisukohal ning menetleja on kohustatud pohjendama

lapse seisukohaga mittearvestamist.

3 | astekaitseseadus. - RT I, 28.11.2017, 19 .
% perekonnaseadus.- RT 1, 09.05.2017, 29 .
®PKS § 138 1g 1.
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1.3. Jagatud hooldusdigus

Jagatud hooldusdiguse all peetakse silmas olukorda, mil vanemad teostavad iihist
hooldusoigust, kuid teevad seda eraldi elades ning nende digused ja kohustused lapse suhtes
on jagatud vordselt pooleks, kaasa arvatud lapse elukoht.*” Jagatud hooldusdiguse korral
kisitletakse kédesolevas t00s elukorraldust, mille kohaselt elab laps iihe nddala voi kaks iihe

vanema juures, teise nadala voi kaks teise vanema juures.

Jagatud hooldusoiguse printsiip on populaarne Skandinaavia maades, kus see on kasutusel
olnud juba iile 20 aasta. Eriti levinud on see Rootsis, kus selle mudeli kasutajate arv jérjest
tousnud. Kui 1992-93.aastatel elas Rootsis lahutatud vanemate lastest vaid 4% vahelduva
elukoha mudeli jargi, siis 2001-2002 elas lahutatud vanemate lastest juba 18% ehk 4,5 %
kogu Rootsi laste arvust. Viimaste aastate statistika alusel elab lahutatud vanemate lastest juba
90% vahelduva elukoha mudeli jirgi.*® Norras ja Soomes elab nii iga kiimnes laps, Taanis
iga viies.®*  Oluline muudatus tehti seadusesse 2006. aastal, mille raames omistati
sotsiaalametile Kkohtuotsusega samavédriline juriidiline joud hooldusdiguse kiisimuste
kisitlemisel. Sotsiaalamet voib sekkuda lapse hooldusdiguse, elukoha médramise ning
suhtluskorra kiisimustesse. 2009. aastal lisati tdiendus, et sotsiaalameti otsuse peale kaevata

ei saa.*°

Rootsi Oiguses arvatakse, et lastele tuleb alles jitta mdlemad vanemad, kes piiramatult
vastutaksid ja oleksid vordvairsed kontaktisikud oma lastele. Samuti seda, et hoiduda tuleks
surve avaldamisest ja olukorda panekust, mil nad peaksid otsustama kummagi vanema poolt.
Rootsis ollakse seisukohal, et iihine hooldusdigus viib vanemate rahuloluni, mis tuleb
kaudselt ka lastele kasuks.*’ Leitakse, et jagatud hooldusdigus on kdige diglasem viis lapse
jagamisel. Lapsevaba nidal annab vanemale aega iseendale, to6le ja isiklikule arengule, sest
paljud tdnapdeva vanemad on vanuse poolest vanemas eas ja panustavad karjdérile ning

isiklikule arengule, mida aga saab just vahelduva elukoha mudeliga teostada.

37 A.Singer. Gemensam vérdnad for alla fordldrar. Op.sit, Ik 359.
%8 Sveriges officiella statistik - arlig rapport for 2016. Statistika Centralbyran. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.scb.se/contentassets/8fac97a2442440daaca9fac0c6e37439/0v9999 2016a01 br_x43brl701.pdf
(21.04.2017).
% M.Bergstrom. Vixelvis boende — inte den s@msta 16sningen. LevaPS! 09/2011. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.chess.su.se/polopoly fs/1.76271.1329296950!/menu/standard/file/LevaPS.pdf.(12.03.2017).
:112 A. Singer. Gemensam vardnad for alla fordldrar. Op.sit, Ik 359.

Ibid.
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Kui Eestis voetakse hooldusdiguse kuuluvuse otsustamise kiisimuses kuulda vdhemalt 10-
aasta vanuse lapse arvamust voi kui vihemalt 14-aastane laps sellele vastu vaidleb, siis Rootsi
oiguses kindlat vanusepiirangut pole sdtestatud. Lapse tahet arvesse vottes, arvestatakse lapse

kiipsuse ja Vanusega.42

Jagatud hooldusoigus tekitab vastakaid tundeid. Selle printsiibi pooldajad  peavad
olulisemaks URO harta printsiipi- lapse digusest mdlemale vanemale. Vastased jillegi
arvavad, et tdhtsamaks tuleb pidada lapse turvalist ja stabiilset keskkonda.** Nende arvates
lahtub siisteem eelkdige vanemate heaolust, mitte lapse omast. Probleeme ndhakse laste

ebastabiilses eluolus, pidevas kolimises ning laste suhetes sopradega.

Hooldusdiguse jagamist kisitletakse ka riigiti erinevalt. Naites USA-s ja Rootsis kasutatakse
vordset jagamist ja ldhtutakse vorddiguslikust printsiibist.*® Seevastu Saksamaal ja
Prantsusmaal lihtutakse rohkem lapse elu stabiilsusest ja jagamine pole alati nii vérdne.*
Professor Liideritz on seda pShimodtet pdhjendanud ja leidnud, et kui konfliktid on juba
vanemate vahel olemas (pdhjus, miks muidu lahku minnakse), siis jagatud hooldusdigus

ainult pikendab pingeolukorda, mis omakorda koormab last psijijhiliselt.46

Ka psiihholoogid jagunevad vaadetelt kaheks. Uhed pooldavad jagatud hooldusdigust, teised
aga on absoluutselt selle vastu. Néiteks Ameerika psiihholoog Richard A. Warshak koos 110
tunnustatud psiihholoogiga {ile maailma soovitavad vanematele ja spetsialistidele, kes
mojutavad lapse lahutusjirgset elukorraldust olukorras, kus teine vanem pole vigivaldne,
vastutustundetu voi muul moel ebaadekvaatne ja on lapsega eelnevalt kiindunult seotud,
sdilitada lapsele voimalus veeta aega mdlema vanemaga. Kui just mitte 50% ajast, siis
vastavalt voimalustele ei tohiks teise vanemaga veeta vihem kui 35% ajast. Mida vordsem on

ajajaotus, seda parem on see lapse psiihholoogilisele arengule ja tema turvatundele.*’

*2 Rootsi Forildrabalk (1949:381) Kap.6 § 2a
* A.Liideritz. Op.sit. Lk 328.

“ Ibid.
* Ibid.
*® Ibid.
*"R. A. Warshak, Social Science and Parenting Plans for Young Children: A Consensus Report. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.chess.su.se/polopoly fs/1.166729.1392279984!/menu/standard/file/Warshak-

Social%20Science%20and%20Parenting%20Plans%20for%20Y oung%20Children%20final%20ms%20distribut
ion%?20copy.pdf (20.04.2017).
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Samas leiavad teised psiihholoogid, et lapse iseseisvaks ja hasti toimetulevaks inimeseks

arenemiseks, on vaja vihemalt {ihte kindlat ja turvatunnet pakkuvat hooldajat.

Kiindumusteooria looja John Bowlby teooria jargi on lapsel kaasasiindinud vajadus kiinduda
tihte kindlasse kiindumusobjekti ning tal peab olema iiks ja primaarne kiindumussuhe, mis on
teistest tdhtsam (tavaliselt ema). See suhe erineb kvalitatiivselt kdikidest teistest suhetest ja

sellise suhte puudumine viib tsiste negatiivsete tagajirgedeni, kaasa arvatud psiihhopaatia.*®

Kiindumussuhte arendamise olulisusele vanema ja lapse vahel on viimastel aastatel maailmas
palju tdhelepanu podratud. Seda teadvustatakse koikides nii siinnieelset kui siinnijirgset
positiivset vanemlust késitlevates programmides ja lapse ning vanema suhet puudutavates
koolitustes. Seetdttu ongi kiindumussuhte teooria pooldajad seisukohal, et vdikelaste puhul on
jagatud hooldusdigus vilistatud ning tuleb kone alla iiksnes juhtudel, kui laps on sellega ndus

ning on piisavalt suur adumaks, kas selline elukorraldus on temale sobiv.

Kuna Rootsis on jagatud hooldusdiguse mudel kodige rohkem rakendust leidnud, on ka seal
vastavaid uuringuid 1dbi viidud. 2011. aasta augustist 2012. aasta juulini viidi Rootsis
Stockholmi Ulikooli ja Karolinska Instituudi poolt 1ibi uuring vahelduva elukoha mdjust
lastele.*® Uuring koosnes viiest viiksemast uuringust. Nendes vorreldi laste psiiiihilist tervist
ning elukvaliteedi rahulolu vordluses vahelduva elukoha mudeli jirgi elavate lastega.
Uuringus osales iile 172 000 6.-9. klasside Opilase, hdlmates igat kiimnendat Rootsi last

vanuses 12-15.

Sellest uuringust selgus, et jagatud hooldusdigus ehk vahelduva elukoha mudel oli kodige
levinum hooldusdiguse teostamise mudel lahkuldinud vanemate seas. Kasutuse erinevusi
taheldati vanemate péaritolu puhul. Kui pdlisrootslaste lapsed elasid rohkem vahelduva
elukoha mudeli jargi, siis sisserdndajate lapsed enamasti ainult emaga.50 Samuti tdheldati
erinevust vanemate haridustasemes. Vanematel, kes seda mudelit kasutasid, oli kdrgem

haridustase.>*

8 N.P.Rygaard. Kiindumushiirega laps. Praktiline teraapia kiisiraamat. MTU Igale Lapsele Pere, 2016, 1k.16.
Kittesaadav arvutivorgus: http://raamatud.print.ee/pdf/kiindumushaire_algus.pdf (18.04.2018).

*Barn i vixelvis boende - en forskningséversikt. Op.sit.

**Barn i vixelvis boende - en forskningséversikt. Op.sit. Lk 8.

* Ibid, Ik 9.
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Uuring joudis jareldusele, et lastel, kes elasid vahelduva mudeli jargi, oli parem psiiiihika,
korgem elukvaliteet, suurem koolirahulolu ja madalam risk koolikiusamise vastu nendest, kes

elasid pérast vanemate lahutust ainult ithe vanema juures.*

Kuna jagatud hooldusdiguse sisseviimise iiks eesmarkidest oli vihendada kohtuvaidlusi, siis
jouti uuringus jareldusele, et jagatud hooldusdiguse mudel on ennast digustanud ning
efektiivne. Suurem osa uuritud lahutatud paaridest suutis jouda kokkuleppele lapse elukoha
kiisimuses, 14 % vanematest otsis abi perekonnadigusest ja vaid 2% puhul poorduti nendes

kiisimustes abi saamiseks kohtu poole.53

Jagatud hooldusdiguse moiste otseselt seadustes puudub. Selle printsiibi rakendamine on
loodud 1ldbi vanema iilalpidamiskohustuse normi, mis iitleb, et vanem ei pea tasuma lapse

iilalpidamist, kui laps elab vahelduvalt vordselt mdlema vanema juures.54

Kuna taoline vdimalus on loodud, pole ka elatisvdlgnike hulk seal suur. Elatisvolgnike hulk

on Rootsis viimastel aastatel vihenenud.>

Taanis oli kuni 2012. aastani jagatud hooldusdiguse institutsioon seaduses olemas, kuid
muudeti pohjusel, et praktikas olevat see palju konflikte ja lastele liialt stressi pdhjustanud.®®
Leiti, et varasem seadus oli liialt fokusseeritud vanemate digusele, mitte lapse omadele, kus

riigi sunnijouga soodustati vanemaid koost6le ning lapse vahetust iga seitsme pdeva tagant.

Rootsi odiguskirjanduses viidatakse jagatud hooldusdiguse voimalikkusel ning kasutamisel
kolmele vajalikule tingimusele: mdlema vanema vahel eksisteerivale iksmeelele, et vanemad
oleks ndus last vordselt jagama; teiseks, molema vanema kasvatusvdimele ning kolmandaks
ootusele, et vanemad teeksid konfliktideta koostodd. Jagatud hooldusdiguse kasutamist
ndhakse voimalikuna siis, kui mdlema vanema ajaline panus on omavahel kooskdlas ja nende

eluasemete vaheline kaugus ei ole liiga suur.>” Vahelduvat elukohta ei soovitata imikutele

> lhid.

>3 Familjeritten och barnet i vardnadstvister . Op.sit.

> Rootsi Forildrabalk (1949:381) Kap.7 § 2, Norra Lov om barn og foreldre (barnelova), LOV-1981-04-08-7.
> Sveriges officiella statistik - arlig rapport for 2016. Op.sit.

% parliament to end 50-50 child custody rule. CPH Post online. 13.02.2012. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://cphpost.dk/news14/national-news14/parliament-to-end-50-50-child-custody-rule.html.(20.04.2017).

5" A. Singer. Voices heard and unheard - A Scandinavian perspective. 2014. Journal of Social Welfare and
Family Law. pp. 381-391.
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ning viikelastele. Enamasti kasutatakse lapse vahelduvat elukohta Skandinaaviamaades alates

lapse 3-ndast eluaastast.?®

Jagatud hooldusdiguse praktiseerimist on voimaldanud ka CEFL, mille printsiibi 3:20 alusel
voivad vanemad lapse vahelduva elukoha suhtes kokku leppida. Kuid selles on seatud
tingimus - vastava autoriteetse ametiasutuse heakskiit kokkuleppe kinnitamiseks. Antud séte
on lisatud pdhjusel, et vanemad lapse huve ohtu ei seaks ja pddev asutus seda kontrollida
saaks. Printsiip sidtestab ka faktorid, millest padev ametiasutus kokkuleppe kinnitamisel
arvestama peaks: lapse vanust ja arvamust, vanemate valmisolekut ja tahet koostooks ning

vahemaad lapse kummagi vanema ja lapse kooli vahel.*®

58 H
Ibid.
%9 CEFL Principles on Parental Responsibilities. 3:20. Op.sit.
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2. Uhise hoolduséiguse lopetamise vdimalused kehtivas diguses ja sellest
iileskerkinud probleemid

2.1. Ainu-, osalise hooldusdiguse ja otsustusdiguse madramine ja eristamine

Hooldusodigus kuulub lapse siinni jargselt mdlemale vanemale iihiselt. Kui vanemad ei ole
lapse siinni hetkel omavahel abielus, on neil iihine hooldusdigus siis, kui nad isaduse
omaksvotu tahteavaldusi esitades ei ole vdljendanud oma soovi jitta vanema hooldusdigus
vaid iihele vanematest.”° Vanemad teostavad lapse suhtes iihist hooldusdigust ja tdidavad

hoolduskohustust omal vastutusel ja iiksmeeles, pidades silmas lapse igakiilgset heaolu.®*

Vanemate iihine hooldusdigus kestab edasi ka siis, kui vanemad lahku kolivad. Sellisel juhul
otsustavad vanemad iildjuhul lapsega seotud olulisi asju endiselt iihiselt (PKS § 145 1g 1).
Lapse igapédevaelu kiisimusi otsustab aga see vanem, kelle juures laps parasjagu viibib (PKS §

14519 2 ja 3).

Hooldusoiguse kuuluvuse pdhjalikum iilevaatamine on vajalik eelkodige siis, kui vanemad
enam koos elada ei soovi ning ei suuda omavahel leppida kokku lapse tulevase
elukorraldusega seonduvates kiisimustes. Tekib vajadus selgitada, mil méadral ja mil viisil
kumbki vanem osaleb edaspidi lapse kasvatamises. Kuna igal lapsel on &igus suhelda ja
sdilitada kontakt mdlema vanemaga ning vanemal on kohustus tagada lapsele suhtlemine oma
teise vanemaga, sh vanemaga, kellega laps alaliselt ei ela,®® peavad vanemad lahuselu korral
kokku leppima iihises elukorralduses, kuidas pérast vanemate lahkuminekut toimub lapsega
suhtlemine. Kui aga vanematel puudub iliksmeel lapse ja lahuselava vanema suhtlemise
kiisimuses, on vanemal digus pddrduda nii enda kui ka lapse odiguste ja huvide kaitseks
kohtusse,®® et tagada vanema ja lapse suhtlemisdiguse teostamine ning vanema
suhtlemiskohustuse tditmine.®* Seega on iihist hooldusdigust voimalik 10petada ainult kohtu
kaudu ja ainult vanema taotlusel. Kohtul ei ole omal algatusel digust iihise hooldusdiguse

muutmiseks.®

0pPKS §1171g2.

*LPKS §1181g 1.

2PKS§1431g1.

83 PKS § 143 1g 2.

® RKTKo 09.11.2011, 3-2-1-83-11, p 21.
% TrtRnKo 12.07.2011, 2-10-49314,22.
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CEFL printsiibi 3:10 alusel ei tohiks vanemate lahuselu mojutada iihist hooldusdigust.
Printsiibi 3:11 alusel on vanematel vordsed O&igused ja kohustused ning neid tuleb

hooldusdiguse teostamiseks voimalusel siilitada.®®

Kehtiva diguse alusel saab vanem nduda tihise hooldusdiguse kas téielikku lopetamist ja talle
ainuhooldusoiguse andmist voi osalist I0petamist ning osalise hooldusdiguse iileandmist. Kui
kohus annab ainuhooldusdiguse tdiclikult iihele vanemale, ei ole teisel vanemal lapse suhtes
enam hooldusdigust (sh lapse viibimiskoha médramise ega lapse elu puudutavate oluliste
kiisimuste otsustamise ega neis kiisimustes lapse esindamise digust), kuid vanemale jadb alles
suhtlusdigus lapsega ning saada teiselt vanemalt teavet lapse eluolu ja kdekdigu kohta, osaleda

lapsega seonduvatel iiritustel ( nt lasteaias, koolis).

Tutvudes viimase viie aasta kohtulahenditega saab viita, et ainuhooldusdigust taotletakse
rohkem kui osalist. Ja tihti on lapse ema kohtusse podrduja, kelle avaldus ka enamikel
juhtudel rahuldatakse {iihise hooldusdiguse 10petamiseks ning ainuhooldusdiguse emale
iileandmiseks. Ka 2013.aastal valminud ,,Vanema hooldusdiguse méiédramise uuringus“67
viidatakse analiiiisile, kus on toodud, et 2011-2012 uuringus vaatluse all olnud 122-st
kohtuasjast iihise hooldusdiguse 10petamise tdieliku voi osalise iileandmise taotlusel oli 69%

juhtudest avaldajaks ema.

Peaaegu 40% juhtudel, kus ema oli taotlenud iihise hooldusdiguse l0petamist, oli vastav
avaldus ka rahuldatud, kolmandikul juhtudel joutud kompromissini ning menetlus 16petatud
13. juhul.%®

Kuna Eesti perekonnadigus on eeskuju votnud Saksa perekonnadigusest, siis ldhtutakse ka
hooldusdiguslikes kiisimustes sealsetest printsiipidest. Saksa digus nédeb ette, et kui vanemad
vaidlevad lapse hooldusdiguse iile, taodeldes kas osalist voi ainuhooldusdigust, tuleb kaaluda
kolme vdimaluse vahel: sdilitatakse {ihine hooldusdigus; iihele vanematest antakse
ainuhooldusdigus; lihele vanematest antakse iile osaline hooldusdigus. Praktikas tuleb valida

ainult kahe vanema vahel, kellest iiks saab (ainu)hooldusdiguse. Hooldusdigus antakse iile

% CEFL CEFL Principles on Parental Responsibilities. 3:11. Op.sit.
" RAKE uuring Op.sit. Lk 110.
*® Ibid, Ik 43.
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juhtudel, kui vastakad avaldused vanemate poolt nditavad, et nendes kiisimustes puudub

e a6
koostootahe ja —vOime.

Saksa digus ldhtub hooldusdiguse jagamisel jargmistest reeglitest:70

1) Ainuhooldusdigus tuleb méérata, kui iiks vanem ei ole pikema aja viltel lapse eest
vastutanud, vaid on lasknud teha seda teisel vanemal.

2) Kui vanemate avaldused on vastakad ja menetluse kdigus ei saavutata tiksmeelt, peab
kohus valima hooldusdiguse teostamiseks vanema, kes on selleks kdige paremini
sobiv. Postiivse kaalu annavad lapse enda juures majutamine, vanema vodimalus ja
valmisolek lapsele piihenduda, senise keskkonna sdilitamine (kool ja sdbrad),
emotsionaalne side vanemaga ja ddede-vendadega. Hooldusdiguse midramise vastu
rddgivad laostunud elutingimused, t66tus, alkoholism, narkosdltuvus, kooselu uue
partneriga, kes pole lapse suhtes sdbralik. Téhtsusetud on vanema transseksuaalsus,
elukohavahetus voi vilismaale kolimise asjaolu.

3) Kui mdlemad vanemad sobivad vordselt vanema hooldusdiguse teostamiseks, tuleb
kahtluse korral anda hooldusdigus sellele vanemale, kelle juures laps siiani tegelikult
viibis.

4) Kui molemad vanemad on lapse kasvatamiseks kolbmatud, et tekib oht lapse elule,
vilistab kohus mdlemad vanemad tdielikult vOi osaliselt vanema hooldusdiguse

teostamisest ja médrab eestkoste.

Vaadeldes Eesti kohtupraktikat ning vdrreldes kohtulahendeid Saksa 6Giguses levinud

printsiipidega, vdoime nentida nende printsiipide laialdast kasutust ka Eesti diguskorras.

Skandinaavia maades ldhtutakse hooldusdiguse jagamisel printsiibist, et ithine hooldusdigus

10petatakse ja ainuhooldusdigus antakse iile iithele vanemale ainult erandlikel juhtudel.

Enamasti soositakse iihise hooldusdiguse jiatkamist. Rootsis on seadusandja vajalikuks
pidanud selle meetme rakenduse eeldused ka eraldi normina kirja panna, nt kui vanem
kuritarvitab voi ei tdida oma hoolduskohustust lapse suhtes ja selle tagajarjel voib tekkida oht

. . x: - . . 71
lapse tervisele ning arengule, voib kohus méérata ainuhoolduse {ihele vanematest.

% A.Liideritz, Op.sit. Lk 332.
" Ibid.
! Foradrabalk. Op.sit. Kap. 6, § 7.
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Ka Taanis, Norras ja Soomes antakse hooldusodigus tdielikult {ihele vanemale vdga harva.
Pigem néhakse ette vanema hooldusdiguse vajalikul mééral piiramist ning last dhvardava ohu
puhul perest eraldamist. Taolise pohimotte jargi on lapse huvid kaitstud ja vanematele jadb

oiguslikult hooldusdigus oma lapse {ile. 2

Taanis kehtiva diguse kohaselt vdib lapse hooletusse jatmise, vidrkohtlemise voi muude last
kahjustavate aluste esinemisel vanema digusi lapse suhtes vabatahtlikult voi sunniviisiliselt
piirata. See ei tdhenda automaatselt vanema hooldusodiguse dravotmist, vaid vihendab vanema
Oigusi lapse iile ning eeldab lastekaitsetootajate sekkumist ja asja menetlemist probleemi

lahendamiseks.”®

Kui Soomes sekkub riik perekonnaellu ja lapse perest eraldab, ei kaota vanem koiki digusi
oma lapse suhtes. Vanema hooldusdigust piiratakse vajadusel, kuni hooldusdigus lapse suhtes

ei ole kohtu poolt dra vdetud.”™

Samas ei tule lahuselu korral tingimata tihist hooldusdigust tédielikult 10petada. Vanemate

lahuselu korral voivad vanemad iihise lapse suhtes iihise hooldusdiguse osaliselt séilitada ning
kohus vo0ib anda iihele vanemale lapse hooldusodiguse iile liksnes osaliselt, s.0 osas, milles
vanemad ei suuda iihist hooldusdigust liksmeeles lapse huvides teostada > niiteks lapse

elukoha, lasteaia voi kooli valikul.”

Kuna seadusest tuleneb vanemate vordsed Sigused ja kohustused lapse kasvatamisel, siis
puuduvad takistused jagatud hooldusdiguse rakendamiseks viisil nagu Skandinaavias on
kasutusel. Arvestada tuleb seejuures lapse huve ning lapse piisava vanuse korral ka lapse
arvamust. Vdhemalt 14-aastase lapse arvamus on {ildreeglina vanematele, ametnikele ja

kohtule siduv.’’

72 Singer, A. Barns ritt till tva fordldrar - en verspelad grundregel? 2009. Juridisk Tidskrift. Stockholm:;
Juridiska institutionen, Stockholms Universitet. pp. 411-429

1. Lund-Andersen, C. Gyldenlave Jeppesen de Boer. National Report: Denmark. Parental Responsibilities, p
21. Kéttesaadav arvutivorgus: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Denmark-Parental-Responsibilities.pdf
(19.04.2017)

™ Dr. K. Kurki-Suonio. National Report: Finland. Parental Responsibilities, p 18. Kittesaadav arvutivorgus:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Finland-Parental-Responsibilities.pdf (26.04.2017)

" PKS § 119.

® HMKm (28.01.2015) 2-14-61660/42

TPKS § 119 Ig1ja2.
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Praktikas on pikka aega olnud eristada kehtivas diguses Osalise hooldusdiguse iileandmist
otsustusdiguse andmisest. PKS § 119 jargi, kui vanemad ei joua iihist hooldusdigust teostades
lapsele olulises asjas kokkuleppele, vOib kohus vanema taotlusel anda selles asjas

otsustusdiguse lihele vanemale.

Sellist taotlust lahendades peab kohus PKS § 123 Ig 1 jéargi ldhtuma samuti esmajoones lapse
huvidest, arvates muuhulgas kdiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvi.”® Kohus ei
otsusta lapse elu puudutavat kiisimust lapse eest, vaid annab iihele vanemale diguse otsustada
seda tiksi, s.0 ilma teise vanemata. Seejuures tuleb kohtul kaaluda, kas vanem suudab ja

soovib vaidlusaluse kiisimuse lapse huvidest lihtudes otsustada.”

Samas tuleneb PKS § 137 Ig 1, et kui ihist hooldusdigust omavad vanemad ei soovi
hooldusodigust iihiselt teostada, on kummalgi vanemal Gigus taotleda kohtult temale lapse

hooldusoiguse osalist voi tdielikku iileandmist.

Nimetatud kahte iisna sarnast normi voib esmapilgul olla keeruline eristada. Riigikohus on
kohtuasjas nr 3-2-1-159-15 selgitanud viidatud seadusesitete ja regulatsioonide erisusi. Antud
kaasuses oli vanematel vaidlus lapse peamise elukoha kiisimuses. Molemad vanemad
taotlesid iihise hooldusdiguse osalist Idpetamist ja nendele iileandmist ning lahuselava
vanemaga suhtluskorra kindlaksméaramist. Nii maakohus kui ka ringkonnakohus lopetasid
osaliselt vanemate {ihise hooldusdiguse lapse suhtes ning andsid lapse emale {ile
otsustusdiguse lapse viibimiskoha valiku osas ning méérasid kindlaks isa ja lapse suhtlemise
korra. Kohtud Ildhtusid oma otsustes PKS § 119-st: “Kuna vanemad ei suuda lapse
viibimiskohas (sh elukohas) kokku leppida, tuleb selles osas iihine hooldusdigus 1dpetada
ning anda otsustusdigus ithele vanematest.“®® Riigikohtu kolleegium kinnitas varasemat
kohtupraktikat, kuid viitas hoopis PKS § 137 lg-le 1. Kolleegium selgitas: ,,PKS § 119 jargi
on kohtul digus vanema taotlusel anda selles asjas otsustusdigus iithele vanemale, piirates
vajadusel tema otsustusdiguse teostamist vOi pannes talle lisakohustusi. Vanemate lahuselu
korral vOib aga otsustusdiguse iileandmise asemel olla osal juhtudel vajalik vaadata vanemate

ithine hooldusdigus tervikuna iile ning muuta seda vastavalt sellele, milliseid digusi kumbki

® RKTKm (29.10.2014) 3-2-1-96-14.
¥ RKTKo 3-2-1-45-11, p19.
80 RKTKm 3-2-1-159-15, p 16.
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vanem lahuselu korral lapse suhtes tegelikult teostab ja milliseid kohustusi tdidab ning milline
oiguste ja kohustuste jaotus tagab vanemate lahuselu korral lapse huvides parima lahenduse.
Selleks saab kohus PKS § 137 Ig 1 alusel vanema noudel tihise hooldusdiguse 1opetada ja
anda {ihele vanemale ainuhooldusdiguse. Seejuures saab kohus 10opetada iihise hooldusdiguse
ka tiksnes lapse viibimiskoha midramise osas ning anda iiksnes selles osas lihele vanemale

. ~: 81
ainuhooldusdiguse.*

Riigikohtu selgituse kohaselt on vanemale otsustusdiguse andmise ndue (PKS § 119) ning
vanemate Uhise hooldusdiguse osalise l0petamise ja selles osas iihele vanemale

ainuhooldusdiguse andmise ndue (PKS § 137) alternatiivsed nduded.

Samas lahendis on Riigikohus selgitanud, et vanem saab lapse viibimiskoha médramise digust
taotleda alternatiivselt kahel materiaaldiguslikul alusel, s.o taotledes lapse viibimiskoha
madramise kiisimuses endale otsustusdigust PKS § 119 alusel vdi ndudes lapse viibimiskoha
midramise osas ithise hooldusdiguse Idpetamist ja selles osas ainuhooldusdiguse endale
andmist PKS § 137 Ig 1 alusel. Eristamisel tuleb silmas pidada, et otsustusdiguse saamiseks
saab vanem esitada avalduse eelkdige siis, kui vanemad vaidlevad last puudutava olulise
kiisimuse lahendamise {ile ja soovivad konkreetse kiisimuse voi olukorra lahendada ega soovi
tihist hooldusdigust nimetatud kiisimuses edaspidi tekkida voivate kiisimuste lahendamiseks
16petada. Seevastu iihise hooldusdiguse osalise voi tdieliku 1opetamise ja Iopetatud osas iihele
vanemale ainuhooldusdiguse andmise avalduse eesmirgiks on iildjuhul ulatuslikumate
muudatuste tegemine vanemate hooldusdiguses, mille tulemusena saab {iks vanem Oiguse
otsustada tksi tulevikus tekkida voOivate last puudutavate oluliste kiisimuste iile ning teine

vanem kaotab selles osas hoolduséiguse.83 Selline pdhimdte kehtib ka Saksa C)iguses.84

Rootsi diguspraktika aga kaitub vastupidiselt. Niiteks lahendis T-953-06% soovis vanem
kohtult iihise hooldusdiguse 10petamist ning talle ainuhooldusdiguse andmist, sest teine
vanem polnud ndus lapse kooli vahetusega. Kui Eestis oleks kohus iihele vanemale selles osas
otsustusdiguse andnud, siis Rootsi kohus pidas Oigemaks siilitada vanemate {iihine

hooldusdigus ning laps jdi samasse kooli, kus ta juba kdis.

8 |bid, p 25.

82 RKTKm (07.06.2011) 3-2-1-96-14.

8 RKTKo (07.06.2011) 3-2-1-96-14.

8 N. Dethloff, D. Martiny. National report : Germany. Parental Responsibilities, p 55. Kittesaadav arvutivérgus:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf (12.03.2017)

8 Hovritt, mal nr: T-953-06. 22.12.2006.
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Nagu eeltoodust ndhtub, on otsustusdiguse andmisel ja hooldusdiguse 10petamisel keeruline
vahet teha. Nditeks lapse elukoha maiidratlemist saab taotleda l4dbi kahe normi, kuid
10pptulemus saab olema erinev. Kui otsustusdiguse ehk osalise hooldusdiguse andmisega
jaetakse iihine hooldusdigus alles, siis teise normi alusel see 10petatakse. Seega peab kehtiv
Oigus otsustusdiguse andmisega silmas osalist hooldusdigust, mitte hooldusdiguse jagamist

osadena.

Siin vaib peituda pohjus, miks lapsed méadratakse Eestis enamasti the vanema hoole alla.
Lihtsam variant vanema jaoks on taotleda ainu- ehk tdishooldust kui hakata vaidlema
otsustuse valdkonna vdi osa suuruse iile. Néiteks lapse elukoha médramine voib mone
vanema jaoks olla konkreetne kiisimus konkreetse olukorra lahendamiseks. Teise vanema

jaoks aga ulatuslik muudatus, nditeks vanema kolimisel vélisriiki voi teise linna.

Seega on hooldusdiguse institutsioon Eestis digus, mis voib kuuluda vanemale ainuisikuliselt
voi mitte kuuluda v&i kuuluda vanemale iiksnes osaliselt.® Hooldusodiguse osalise voi tdieliku
iileandmise puhul méngub suurt rolli asjaolu, kas teine vanem vaidleb sellele vastu voi mitte.
Juba see niitab vanema huvi lapse vastu.®” Kui ithise hooldusdiguse siilitamine voimalik
pole, eelistavad kohtud taolistes kiisimustes pigem hooldusdiguse osalist iileandmist voi
otsustusdiguse andmist iihele vanemale. Seejuures {iritavad kohtud iihist hooldusdigust

sdilitada kui see on lapse huvides.®

8 L. Arrak. Vanema digused ja kohustused lapse suhtes ning avaliku véimu sekkumine vanema ja lapse
Oigussuhtesse. — Sotsiaaltoo 2011, nr 5, 1k 8.

8 M. Lillsaar. Op.sit. Lk 11.

8 Nt TInRKm, (06.08.2013)2-13-36634; TINRKm, (06.11.2013) 2-12-24454; HMKm, (01.04.2011) 2-10-50371.
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2.2. Suhtlusdigus ja suhtluskorra rakendamine jagatud hooldusdiguse alternatiivina

URO konventsiooni alusel on lapsel &igus mdlemale vanemale ka pirast vanemate
lahkuminekut ja eraldi elama asumist. Selle sideme sdilimiseks peab liikmesriik looma
vastavad tingimused.®® Ka Euroopa vanemliku vastutuse printsiipides on ndutud kontakti
sdilitamist oma vanemate ning lihedaste sugulaste suhtes. Kontakti olemasolu ndhakse nii
isiklikus suhtelmises kui lapse viibimist teatud aja jooksul vanema juures, kelle juures ta ei
ela.*® Siseriiklikult on selleks loodud suhtlusdiguse institutsioon. °* Eesti seadusandluses pole
aga suhtlusdiguse moiste sisu ja ulatust selgelt maératletud. Riigikohus on vaid Gelnud, et
suhtlusdiguse esmaseks eesmirgiks on tagada vanema ja lapse isiklike suhete tekkimine ja

jéi‘[kumine.92 Seepdrast tuleks vaadelda selle sisu médratlemist teistest allikatest.

Euroopa Noukogu 27.11.2003 aasta miadrus nr 2201/2003 (edaspidi Briissel II bis miirus)
artikli 2 punktis 10 on suhtlusdiguse moistet méaratletud eeskétt kui vanema Gigust viia laps

piiratud ajavahemikuks kohta, mis ei ole tema alaline elukoht.*®

Euroopa perekonnadiguse vanemlike vastutuse pohimotete (Principles of European Family
Law Regarding Parental Responsibilities) kohaselt hdlmab suhtlusdigus lapse viibimist
piiratud aja jooksul vanema voi kolmanda isiku juures, kelle juures ta tavaliselt ei ela, ning

igasugust suhtlemist lapse ja sellise isiku vahel.**

Saksamaal on lapsel digus suhelda vanemaga, kelle juures laps ei ela ning samuti siilitab
lapsest lahus elav vanem &iguse ja kohustuse lapsega suhelda.®® Sama nieb ette ka Soome

suhtluskorra médratlus, mille kohaselt on lapsel digus suhelda vanemaga, kelle juures ta ei

8 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1)* CRC/C/GC/14, Kittesaadav arvutivorgus:
http://www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC 14 ENG.pdf (20.04.2017)

% CEFL CEFL Principles on Parental Responsibilities, 3:25 ja 3:26. Op.sit.

SLPKS § 143.

% RKTKm (14.02.2012) 3-2-1-6-12.

% Noukogu 27.11.2003. a. méirus (EU) nr 2201/2003, mis kiisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist
ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks méagrus (EU) nr 1347/2000. — (EU) nr 2201/2003 (eestikeelne eriviljaanne: pst 19 kd 006, 1k 243 —
271). Méirus késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuse tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 1347/2000.
%CEFL Principles on Parental Responsibilities. Op.sit.

% N. Dethloff, D. Martiny. Parental Responsibilities. National Report: Germany. Op.sit.
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ela.®® Rootsi suhtlusdiguse kontseptsioon tugineb lapse vajadusele omada head ning ldhedast

suhet mdlema vanemaga.”

Taani Oigussiisteemis ei ole otseselt suhtlusdiguse moistet
sdtestatud, kuid suhtlusdiguse olemus tuleneb hooldusdiguse olemasolust ning vanema
digusest sdilitada isiklikud suhted lapsega.’® Norras on vanemal digus isiklikult kohtuda oma
lapsega ning soltuvalt vanemate koostoole ja kokkuleppele ning ,tavasuhtlusdigusele®, on
vanemal Oigus veeta lapsega iiks 6obimisega ohtu nidalas, samuti iga teine nddalavahetus

ning vihemalt 3 nidalat kas suve-ja siigis-, talve, munadepithade v3i jdulude vaheajast.*®

Enamik riikide oigussiisteemidest kisitlevad suhtlusdigust sdltumatuna hooldusdigusest,
millest tulenevalt on lapsel digus suhelda nii hooldusdigust omava lahuselava vanemaga kui
ka vanemaga, kellel lapse suhtes hooldusdigus puudub. Kuid on riike, kus seda ei tehta.
Néiteks Prantsusmaal, kus suhtlusdigus soltub hooldusdiguse kuuluvusest.’® Kui lapsest
lahuselaval vanemal puudub tiielikult lapse suhtes hooldusdigus, siis ei ole vanemal ka lapse
suhtes suhtlusdigust. Kui vanemal on osaline hooldusdigus, siis méédrab kohus kindlaks

tapselt, milliseid vanemlikke digusi lapsest lahuselav vanem omab.'%*

Suhtlusdiguse institutsiooniga on seadusandja loonud suhtlemiskolmnurga, mille osalisteks on
laps, hooldusdiguseks OGigustatu/kohustatu vanem ning suhtlemiseks oigustatu/kohustatu
vanem.'® Erinevates diguskordades nihakse seda mudelit erinevalt. Osades digussiisteemides
on suhtlusdigus lapse digus ning vanema 0igus, millele vastab vanema kohustus. % Niiteks
Saksamaal niahakse seda kahe eraldi diguspositsioonina, mille kohaselt on suhtlusdigus ainult
lapse digus, millele vastandub vanema 6igus ja kohustus lapsega suhelda, kusjuures mélemad

oiguspositsioonid on pdhiseadusega kaitstud.'®

Kuid néiteks Inglismaal on suhtlusdigus nii
lapse kui ka vanema digus, millele lisandub vanema kohustus lubada lapsel suhelda teise

vanemaga.'®® Siinkohal on tegemist vanemlike positsioonide siilitamise oigusega, mis

% |aki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. 361/1983. 1 Luku, § 10.
% Forildrabalk. Kap. 6 § 2.
% 1. Lund-Andersen, G. Jeppesen de Boer. National Report: Denmark. Op.sit.
% Barnelovet. Kap. 6 § 43.
100 £ Ferrand. Parental Responsibilities. National Report: France. Kittesaadav arvutivorgus:
Potltp://ceflonline.net/wp—content/uploads/France—ParentaI-ResponsibiIities.pdf (21.04.2017).
Ibid.
1924 Liideritz. Op.sit. Lk. 311.
103 K. Boele-Woelki, jt. Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities, Ik 173.
104 N, Dethloff, D. Martiny. National Report: Germany. Op.sit.
1% N. Lowe. Parental Responsibilities. National Report: England and Wales. Kittesaadav arvutivrgus:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/England-Parental-Responsibilities.pdf (28.04.2017).
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sisaldab digust omada jéatkuvat suhtlust lapsega.106 Inglise Gigussiisteemis on vaieldav, kas
vanemal on ka kohustus lapsega suhelda. Vaidluse pohjuseks on praktikas tekkinud
probleemid. Teoorias on vanemal kohustus lapsega suhelda, kuid reaalselt on keeruline tdita

suhtluskorda vanema tahte vastaselt, kui vanem ei soovi lapsega suhelda.'®’

Rootsi oiguskorras on vanematele pandud {ihine vastutus kindlustamaks, et lapse
suhtlemisdigus oleks tagatud nii suures osas kui vdimalik mdlema vanemaga, sh ka lapsest
lahuselava vanemaga.’® Rootsi digussiisteemis on lapse huvid primaarsed ning suhtluskorra
vaidluste lahendamisel ei ole vanemate huvisid selgesdnaliselt arvestatud.’® Suhtlusdigust
vaadeldakse kui lapsest lahus elava vanema oigust.’® Taanis aga ei oma laps isiklikku
suhtlusdigust oma vanematega suhelda. Seal on voetud seisukoht, et suhtlusdigus ei ole
vanema kohustus lapsega suhelda, vaid vanema kohustus seisneb iiksnes lubamises
lahuselaval vanemal lapsega suhelda.'’’ Seega pole Taanis suhtlusdiguse puhul tegemist
otseselt lapse Oigusega, vaid suhtlemine on tagatud 1dbi vanema kohustuse lubada teisel

vanemal lapsega suhelda.

Soome oiguses on lapsel Gdigus suhelda lahuselava vanemaga ning lapse vanemad peavad
koostoos piitidlema selle poole, et kindlustada lapse diguste rakendamine tihisel arusaamisel

ning arvestama lapse parimaid huve.*?

Nagu Taaniski, tdhendab lapse digus suhelda oma
vanemaga lapsega koos elava vanema kohustust lubada lahuselaval vanemal lapsega suhelda.
Soomes ollakse seisukohal, et lahuselaval vanemal, kellel on digus lapsega kohtuda, ei ole
mitte mingit kohustust lapsega kohtuda. Taolise arusaama on tinginud asjaolu, et on kiisitav,
kas sunnitud suhtlemine lapse ja vanema, kes ei soovi lapsega suhelda, vahel teeniks lapse

parimat huvi.'*®

igj N. Lowe. Parental Responsibilities. National Report: England and Wales. Op sit.
Ibid.
198 pordldrabalk. Kap 6 § 15.
109 M. Janterd-Jareborg, A. Singer, C. Sorgjerd. Parental Responsibilities. National Report: Sweden. Op.sit.
10 Beslutanderitt vid gemensam vérdnad. Betinkande av Utredningen om beslutanderitten vid gemensam
vérdnad. Stockholm 2007. Kéttesaadav arvutivorgus: http://data.riksdagen.se/fil/252CAC8B-86EC-4ECC-A793-
BDEF72F404E5 (27.04.2017).
11 Lund-Andersen, G. Jeppesen de Boer. National Report: Denmark. Op sit.
12 aki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Luku 1 § 2.
13 K. Kurki-Suonio. National Report: Finland. Op.sit.
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Euroopa perekonnadiguse komisjoni printsiibiks on, et suhtlusdiguse sdilitamine on lapse
heaolule kasulik iiksnes siis, kui suhtlemine on vabatahtlik. Sunnitud ning kohustatud

suhtlemine ei ole lapse parimates huvides.***

Eesti diguses on lapsel digus suhelda mdlema vanemaga ning vanemal on digus ja kohustus
lapsega isiklikult suhelda.'® Suhtlusdigus ei eelda vanemale lapse isikuhooldusdiguse
kuulumist, see Gigus tuleneb juba ldhedasest sugulussuhtest ning on iihtlasi osa lihasele
vanemale kuuluvast pohiseaduslikust Vamemaﬁ)igusest.116 Seega on Eesti diguses 0igus

lapsega suhelda iildreeglina ka vanemal, kellel puudub lapse suhtes hooldusdigus.

Kuigi seaduses otsene viide puudub, on Riigikohus leidnud, et tegelikult on lapsel ka
kohustus suhelda oma vanemaga: ,Laste ja vanemate digused ja kohustused on omavahel
tihedalt seotud. Nii, nagu on vanematel kohustused oma laste suhtes, nii on ka lastel
kohustused oma vanemate suhtes. Juhul, kui tdlgendada seadust nii, et lapse ja vanema
omavaheline suhtlemine soltub lapse suvast, jddksid tagamata konstitutsioonilised

vanemadigused, s.h digus oma lapsega isiklikult suhelda.* '’

Kuna seadusandja pole eristanud vanema hooldusdiguse, kasvatuskohustuse ning
suhtlusdiguse teostamisel lapsega koos ning lapsest lahuselavat hooldusodiguslikku vanemat,
on tekkinud olukord, mil lapsel puudub vanemaga suhtluskohustus koos koige sellest
tulenevaga ning see vdib avada tee kdikvdimalikele manipulatsioonidele, eriti eelkooliealise
lapsega. Hooldusodiguslik vanem vdib hakata lapsega manipuleerima ning soodustama lapses

soovi mitte kohtumiseks teise vanemaga.

Lapsega koos elav vanem on iildjuhul kohustatud lubama lapsel lahus elava vanemaga
suhelda. Vanem ei tohi kahjustada lapse loomupirast suhet teise vanemaga. Uksnes juhul, kui
lahus elava vanemaga suhtlemine ei oleks lapse huvides, sh avaldaks lapsele kahjulikku mdju,
voib vanem lapse heaolu tagamiseks takistada lahus elaval vanemal lapsega suhelda. Seda,
kas lahus elava vanema ja lapse suhtlemise takistamine on lapse huvides pohjendatud, saab

kohus hinnata vanema ja lapse suhtlemise korda marates.®

14K, Boele-Woelki, jt. Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Op sit. Lk 172.
115
PKS 143 1g 1.
16 pg § 27.
Y7 TInRnKm 22.10.2013, 2-12-625 , p 27.
18 RKTKm (14.02.2012) 3-2-1-6-12
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Kuigi PKS §-s 143 ei ole selgelt sétestatud kohtu digust méérata, kuidas toimub vanema ja

lapse suhtlemine, leiab Riigikohus,*

et juhul, kui vanematel puudub iliksmeel lapse ja
lahuselava vanema suhtlemises, on vanemal digus péorduda nii enda kui ka lapse diguste ja
huvide kaitseks kohtusse, et tagada PKS § 143 Ig-s 1 ja LaKS §-s 28 sitestatud vanema ja
lapse suhtlemisdiguse teostamine ning vanema suhtlemiskohustuse tditmine. Sellist késitust
toetab ka PKS § 143 Ig 3, mille jargi voib kohus lapse huvides suhtlusdigust voi selle kohta
tehtud varasemate lahendite tditmist piirata voi suhtlusdiguse teostamise voi selle kohta tehtud
varasemate lahendite tiitmise Idpetada. Vanema ja lapse suhtlemisdiguse tagamiseks kohtusse
poordumise digus tuleneb ka TsMS § 3 Ig-st 1, mille jargi menetleb kohus tsiviilasja, kui isik
poordub seaduses sitestatud korras kohtusse oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi

huvi kaitseks. TsSMS § 550 Ig 1 p 2 jérgi tuleb lapsega suhtlemise korraldamine lahendada

ildjuhul hagita menetluses.

Kui vanemad omavahel suhtluskorras kokkuleppele ei saa, voib podrduda abi saamiseks lapse
elukohajérgse eestkosteasutuse (linnaosavalitsuse, vallavalitsuse) lastekaitsespetsialisti poole.
Erialase ettevalmistusega lastekaitsespetsialistid peavad vanemate lepitamises eesmargiga
saavutama lapsele koige sobivam suhtlemiskord eraldielava vanemaga. Tihti Onnestub
lastekaitsetootajatel votta maha suuremad pinged ja leevendada vanema hirmu voi
usaldamatust teise vanema suhtes, mis voib anda hea aluse jirgnevaks koostdoks vanemate
vahel. Kui aga lastekaitsetdotaja voi perendustaja (-lepitaja) juures kokkuleppe saavutamine ei
onnestu voi vanem sealt abi ei otsi, tuleb vanemal siiski p6drduda nii lapse kui enda diguse

realiseerimiseks kohtu poole suhtluskorra médramise ndudes.

Kohus méérab lapsega suhtlemise iildjuhul vanema ndudel, kuid kohus voib suhtlemiseks

vajalikke meetmeid kohaldada ka omal algatusel, kui see on lapse huvides vajalik.*?

Kohtu poolt méiratud suhtluskord peab voimaldama paremini esindada lapse huve ja vajadusi

ning tooma kaasa laste elu- ja suhtluskeskkonna paranemise.*?* VVanem, kelle juures laps elab,

19 RKTKm (09.11.2011) 3-2-1-83-11, p 21.

120pKS § 143 1g 5.

121 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 546 SE, Ik 22.
Kattesaadav arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=be809fb2-34b3-4079-aa84-
807c020db2b4& (02.04.2017).
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peab tagama lapses positiivse suhtumise, et suhtluskorra tditmine oleks lapse jaoks meeldiv ja

sujuks probleemideta.'?

Kohtupraktikast tulenevalt v3ib aga mérgata, et kohtud oma digust suhtluskorra mddramiseks

laialdaselt ei kasuta. Suhtluskorda miiratakse enamasti vaid vanemate noude alusel.

Suhtluskorra puhul médrab kohus kindlaks vanema suhtlemisdiguse ulatuse ning tépsustab,
mil viisil peab vanema ja lapse suhtlemine PKS § 143 Ig 1 mottes toimuma. Véltimaks
vanemate olemasolevaid ja tulevikus tekkida voivaid erimeelsusi voib kohus suhtlemise korda
reguleerides PKS § 143 Ig 2 jirgi tdpsustada ka, millisest tegevusest peavad vanemad lapsega
suheldes hoiduma, ning méiérata vajadusel kolmanda isiku, kelle juuresolekul laps vanemaga
suhtleb. Riigikohus on mérkinud, et kohtul on kohustus lapsega suhtlemise miéruses
voimalikult tipselt midrata vanema ja lapse suhtlemise viis, koht, aeg, sh kestus ja sagedus

ning lapse iileandmise kord.'??

Samas on Riigikohus124 leidnud, et ennatlik ja ebaotstarbekas on médrata kindlaks lahus elava
vanema ja lapse suhtlemise korda olukorras, kus piisava arusaamisvdimega laps ei tea ega
tunne oma vanemat. Sellises olukorras suhtlemise korra méédramisel arvestaks kohus kiill
lapse digust ja eelduslikku huvi teada oma vanemat ning temaga suhelda, samuti lahus elava
vanema Gigust suhelda oma lapsega, kuid arvestamata jadks lapse tegelik huvi ja valmidus
suhelda vanemaga, kelle olemasolust ei ole laps teadlik. Seetottu ei pruugi suhtlemiskorra
madramine olukorras, kus piisava arusaamisvOoimega laps ei tea ega tunne lahus elavat
vanemat, olla lapse huvides, sest ei ole teada, kuidas lapsele tde teadasaamine mojub, ega see,
kas ja kui Kiiresti laps olukorraga kohaneb ning milline kontakt tal lahus elava vanemaga
tekib ja kui sage suhtlemine on lapse huvides parim. Samuti ei saa Riigikohtu arvates kohus
vanema ja lapse suhtlemist korraldades kohustada lapsega koos elavat vanemat lapsele
selgitama, kes on lapse isa, kui vanem ise on sellele vastu.

Kui hooldusdiguslik vanem keeldub lapsele tema péritolu kohta teavet andmast, sest ta ei
soovi, et laps saaks teada, kes on tema teine vanem, ega toeta lapse kontakti teise vanemaga,

ja selline keeldumine ei ole lapse huve arvestades pohjendatud, kuritarvitab hooldusdiguslik

122 TInRKm (22.10.2013) 2-12-625, p 28.

123 RKTKm (09.11.2011) 3-2-1-83-11, p 21; RKTKm (29.10.2014) 3-2-1-91-14, p 16;
RKTKm (05.11.2014) 3-2-1-113-14, p 28.

124 RKTKm (14.02.2012) 3-2-1-6-12, p 20, 21.
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vanem oma 0igusi ja jitab sellega lapse heaolu tagamata. Sellisel juhul peab kohus kaaluma,

milliseid abindusid kasutada, et oht lapse heaolule kdrvaldada.'®®

Nagu eelnevalt mainitud, siis suhtluskorra méédramisel ldhtuvad kohtud vanemate ndudest.
Kuid seevastu kasutavad kohtud oma Gigust selle ndude sisustamisel. Kui vanem on soovinud
kohtult kindlaks méérata lapsega suhtlemise kord, pole kohus lahtunud avaldaja soovist, vaid
lahtunud eelkodige selle vastavust lapse huvidele. Nii niiteks lahendis 3-2-1-83-11 leidis
Riigikohus, et: ,,Lapsega suhtlemise korda médrates tuleb arvestada k&iki asjas esiletoodud
asjaolusid ja asjaomaste isikute, sh vanemate digustatud huve. Kohus peab arvestama mh
vanemate to0aega ega tohi médrata lapsega kohtumise aegu selliselt, et need kattuvad vanema
toOajaga, mistdttu ei saa vanem suhtlemiskorras médratud ajal tookohustuste tottu tegelikult
lapsega koos olla. Selline suhtlemise kord ei ole tdidetav ega vasta vanema ega lapse

huvidele.«

Samuti on kohtulahendeid, mil kohus on jatnud vanemate soovid tdhelepanuta ja ldahtunud
vaid lapse huvidest, nditeks 19.01.2017 Harju Maakohtu méaruses nr 2-16-15315, mil kohus
midras kindlaks laste ja isa vahelise suhtluskorra arvestades laste kooli ja huvialaringide

koormust, mitte aga vanemate soove.

Suhtluskorra tditmisest on praktikas tekkinud palju probleeme. Pohiprobleem on olukorras,
mil {iks vanematest ( hooldusdiguseks digustatu) ei soovi suhtluskorrast kinni pidada.

Seaduse kohaselt, kui vaidlus on joudnud niikaugele, et iiks vanematest keeldub kohtu
korraldust tiitmast ega voimalda lapsel teise vanemaga kohtuda, saab pérast lepitusmenetluse
labimist sekkuda kohtutditur ja nduda sundtéitmist. Kohtutditur voib vajadusel ja kohtu poolt
antud volituse olemasolu korral lapse iileandmiseks voi vanemal lapsega suhtlemise
voimaldamiseks ka joudu suhtluskorda takistava vanemate voi teiste isikute suhtes. Jou
kasutamine on pohjendatud ka juhul, kui see on tingitud lapse Oiguste ja huvide kaitse
seisukohast ning lapse heaolu ei saa kahjustatud. Siinkohal aga satuvad ohtu lapse digused,
millele on viidanud ka lasteombudsmani rollis olev diguskantsler oma 2015. aasta seisukohas.
Viidatud seisukohas on asutud seisukohale, et lapsega suhtluskorra kohtulahendite tditmist
reguleeriv tiitemenetluse séitted on pShiseadusega vastuolus. Nimelt tditemenetluse seadustiku

§-s 179 sitestatud tditemenetluse kord lapsega suhtlemise vdimaldamise asjades riivab

125 RKTKm (14.02.2012) 3-2-1-6-12, p 22.
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ebaproportsionaalselt pohiseaduse §-s 26 sitestatud lapse Oigust perckonna- ja eraelu
puutumatusele. Seadus ei taga diglast tasakaalu lapse huvide ja tditemenetluse algatanud
vanema huvide vahel, seades suhtlemist ndudva vanema huvid lapse huvidest korgemale, ega
lase tdituril seada esikohale lapse huve ja keelduda tditetoimingust. Seetottu ei ole lapse enda
arvamusel kaalu, kuigi lapse diguste konventsioon nduab, et igas last puudutavas asjas tuleb

laps éra kuulata.®

Teine probleem seisneb lepitamise protsessis. TSMS § 4 Ig 4 jargi peab kohus kogu menetluse
ajal tegema koik endast sdltuva, et asi voi selle osa lahendataks kokkuleppel, kui see on kohtu
hinnangul mdistlik. Kohus voib selleks muuhulgas esitada pooltele kompromissilepingu
kavandi voi kutsuda pooled isiklikult kohtusse, samuti teha neile ettepanek vaidlus
kohtuviliselt lahendada vdi lepitaja poole poorduda. Lepitajaks voib olla kas fiiiisiline isik,
kelle pooled on palunud lepitajaks, advokaat, notar voi riigi voi kohaliku omavalitsuse
lepitusorgan. Kui kohtu hinnangul on see kohtuasja asjaolusid ning senist menetluskaiku
arvestades asja lahendamise huvides vajalik, voib ta kohustada pooli osalema lepitusseaduses
sdtestatud lepitusmenetluses. Kohus voib vajadusel kohustada vanemaid osalema kohtuvilises
lepitusmenetluses eelkdige juhul, kui vanemad vaidlevad hooldusdiguse muudatuste voi
lapsega suhtlemise korraldamise iile TsMS § 550 Ig 1 p 2 mdttes.'?’

Riigikohus on avaldanud*®

, et kui vanemad ei moista suhtlemist korraldava kohtumé&éruse
tditmise vajalikkust, saab kohus TsMS § 563 Ig-te 3 ja 6 jargi saata vanemad vajadusel
perendustaja juurde vai perelepitusse. Kuna kohtule on TsMS § 563 jargi antud samasugused
voimalused vanemate lepitamiseks, nagu seda on lepitusseaduse jargi kohtuvilisel lepitajal,
siis on ka kohtu iilesandeks tegelda vanemate lepitamisega. Paraku ei jagu kohtutel ja

kohtunikel ressursse nende iilesannete tditmiseks.

Kolmas suur probleem on protsessi pikkus, mille viltel v3ib lapse ja lahuselava vanema suhe
saada kahjustatud. 2017. aasta mértsis ilmus avalikkuse ette juhtum, mil Harju maakohus oli

juba 2010. aastal tunnistanud isa ja ema lepitusmenetluse ebadnnestunuks ning madranud

126 Oiguskantseleri margukiri taitemenetluse seadustiku kooskdlla viimine pohiseadusega , 27.03.2015 nr 6-
8/131398 Kittesaadav arvutivorgus:

http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_margukiri_taitemenetluse seadus
tiku_kooskolla_viimine pohiseadusega.pdf (20.04.2017).

127 RKTKm (16.06.2010) 3-2-1-64-10, p-d 30-31.
128 |bid.
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kindlaks isa ja lapse suhtlemise korra, mille alusel aga suhtlus lapsega ei toimunud. Lapse isa
poordus kohtumédruse tiitmiseks kohtutdituri poole, kes alustas tditemenetluse. Samal ajal
esitas lapse ema kohtule avalduse isa ja lapse suhtlemise korra muutmiseks ja lapse
hooldusdiguse temale iileandmiseks, kuna lapsest tingituna polnud véimalik méérata kindlaks
ega nduda lapselt suhtlemist isaga viimase poolt ndutud mahus ja esitatud tingimustel. Harju
maakohus mairas 2011.aasta septembris menetluse ajaks esialgse Giguskaitse korras isa ja
lapse suhtlemise korra. Kuna suhtlus lapse ja tema isa vahel ei toimunud vastavuses kohtu
poolt madratuga ka kohtulahendi tditmisel kohtutdituri vahendusel, siis méairas kohtutditur
emale sunniraha, mille lapse ema vaidlustas kuni Riigikohtuni. Kohus maérkis, et kohtutéituril
pole voimalik lapsega suhtlemist korraldavat mdiérust tdita ja tuleks algatada uus
kohtumenetlus.'® 2015.aastal otsustas maakohus teistkordsel asja libivaatamisel peatada
lapse huvidest ldhtuvalt isa ja lapse suhtluse. Ringkonnakohus saatis otsuse maakohtusse
tagasi ja maakohus omakorda suunas vanemad perelepitusse. Menetlus on kéesoleva t66

kirjutamise ajal pooleli.

Kohtulahendi tditmise tagamine on riigi pohiseaduslik kohustus ning seda ka lahendite puhul,
mis kisitlevad lapsega suhtlemise korda. EIK on nidinud selliste lahendite tagamata jatmisel
Euroopa inimdiguste ning pdhivabaduste konventsiooni artikli 8 rikkumist, mis tagab
muuhulgas austuse perekonnaelu vastu (EIKi otsus Pakhomova vs. Venemaa).™*® Aastaid
vanemast lahusolnud laps vdib temast vodrduda; ka mida aeg edasi, seda raskem on lahendit
taita, !

»Ametivoimudel lasub kohustus tagada vanema ja lapse vaheline suhtlus ka siis, kui vanemate
endi vahelised suhted on konfliktsed* (EIK otsus Santilli vs. Itaalia).132 ,,Vanemate suutmatus
omavahel kokkuleppele jouda pole ametivdimude tegevusetuse digustuseks* (EIKi otsus Z. vs
Poola).’*® Nende pdhimdtete rikkumine on tinginud EIKi arvukaid karmitoonilisi otsuseid
erinevate Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kohta. Neist seisukohtadest juhindus ka Tallinna
halduskohus maéérates lapse isa kasuks riigivastutuse korras vélja 7500 euro suuruse hiivitise,
kes polnud saanud kolm aastat oma lapsega suhelda.** Tallinna halduskohus ei analiiiisinud

aga lahendi tegemisel tsiviilasja materjale ega selgitanud omalt poolt seda, kas lapse

129 RKUKm (17.12.2013) 3-2-1-4-13

130 E1K0 24.01.2014, 22935/11 Pakhomova vs. Venemaa.

1Ly, Turkin. Postimees, Op.sit.

182 F1Ko 17.12.2013, 51930/10 Santilli vs Itaalia.

133 E1Ko 20.04.2010 34694/06 Z . vs Poola.

134 T Kaukvere ,,Kohus on riigi suutmatust korra juba tunnistanud*. Postimees, 01.03.2017.
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keeldumine isaga oli pohjendatud ja lapse erivajadustest tulenevalt {ildse digustatud. Hilisema
menetluse kdigus nagu sai eespool viidetud, peatas kohus lapse ja isa vahelise suhtluskorra
tditmise, mis on erandlik. Kokkuvdttes on praktikas kohtupraktikast tulenevalt ka erinevate
kohtute killustatus ning keskendumine, vaid {ihele vaatenurgale, mis ei pruugi kokkuvottes
tuua kaasa kohtulahendit, mis toob kaasa digusrahu ning arvestab reaalajas lapse vajaduste ja

huvide muutustega.

Advokaat Viktor Turkin on leidnud, et kehtiv Eesti Vabariigi seadusandlus vdimaldab
suhtluskorra ja hooldusdiguse asjus algatada sedavord erinevaid ja kauakestvaid kohtu- tiite-
ja haldusmenetlusi, et need menetlused on kaotanud oma eesméirgi. Arvukatel juhtudel toimub
igasuguse tulemuseta menetlemine menetlemise pérast, kuid kohtusse podrdunud vanema
probleem on kestvalt lahenduseta. Tema arvates on dige, et suhtluskorra mééruse tditmine on
esmajirjekorras lapsevanemate omavahelise hea tahte ja koostoo kiisimus, kus lapsevanemad
peaksid unustama oma isiklikud vajadused ja seadma esikohale lapse huvid, kuid
kohtulahendi sundtditmise efektiivsesse regulatsiooni peaks see konfliktsituatsioon olema
juba sisse kirjutatud. Ehk teisisdonu peaks suhtluskorra kindlaksmiiramise kohtulahendi
sundtditmise regulatsioon toimima ka juhul, kui iiks kohustatud isikutest seda jérjepidevalt
tdita ei soovi. Vastava valdkonna regulatsioon peab olema konfliktikeskne ja suunatud selle

lahendamisele, sest konfliktita poleks midagi vaja ka sundkorras tiita.®

Kui vanemad on juba kohtusse joudnud, niditab see, et nad on omavahel konfliktis ja head
lahendust sealt ei tule. Tegemist pole niivord Oigusliku kiisimusega, vaid inimsuhete
reguleerimisega. Oiguse jouga on keeruline vanemaid suhtlema panna, nagu tddeti ka Taani
seaduse muutmisel. Samas pole see ilmvoimatu. Néiteks Rootsis panustatakse sellele, et
vaidlustes saavutataks esmalt vabatahtlik tditmine. Kohus peab tegema koik, saavutamaks
vanematevaheline kokkulepe.’*® Kuid Norras on asutud seisukohale, et riik ei kasuta
suhtluskorra puhul {ihtegi joumeedet. Ainus, mida riik teeb, on see, et sunnib isikuid

korduvalt tulema lepitaja juurde, kes selgitab suhtluse vajalikkust lapse huvides.**’

135 v/ Turkin: Postimees. Op.sit.

3Singer, A. Barns ritt till tva forildrar - en 6verspelad grundregel? 2009. Juridisk Tidskrift. Stockholm;
Juridiska institutionen, Stockholms Universitet. pp. 411-429.

37 P Ledrup, T.Sverdrup. Parental Responsibilities. National Report: Norway. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-Parental-Responsibilities.pdf. (28.04.2017).
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Eestis on taoline idee loomisel. Sotsiaalministeeriumi sdonul on kavandatud 2019. aastasse

pilootprojekt, mil perelepitusteenusest peaks saama kohtumenetluse alternatiiv.**

Vottes arvesse eeltooduid tegureid, on védga oluline tagada, et vanemate paarisuhte 16ppemine
ei tooks endaga kaasa vanema Giguste ja kohustuste 10ppemist. Lahuselaval vanemal peavad
sdilima voimalusel suhted oma lapse vdi lastega ning samuti kohustus oma lahuselavate laste
kasvatamises ja lilalpidamises osalemiseks. Kui aga vanemad selleks valmis pole ja riik pole
loonud toimivaid menetlusi, jatkub lastega seonduvate kohtuvaidluste arvu kasv ning jarjest
enam voivad laste digused ja huvid saada riivatud nende vanemate erimeelsuste tdttu. Jagatud
hooldusoiguse mudeli pooldajad viidavadki, et jagatud hooldusdiguse puhul Skandinaavia
eeskujul on vdimalik véltida lapsega seonduvaid kohtuvaidlusi, kuna laps elaks vahelduvalt
mdlema vanema juures, ning seeldbi on ka regulaarne suhtlus molema vanemaga tagatud.
Isekiisimus on selles, kas ja kui valmis on vanemad ise jagatud hooldusdiguse mudeli
kasutusele votuks ning alati ei pruugi jagatud hooldusdigus olla lapse jaoks sobivaks

elukorralduseks.

138 Riik soovib suurendada perelepitusteenuse kasutamist. Sotsiaalministeerium. Pressiteade, 05.09.2016.
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2.3. Lapse viibimiskoha kindlaks médramine

Lapse viibimis- ehk elukoha {ile vaidlemine on koige sagedasem pdhjus vanemate
erimeelsusteks. Kehtiva diguse jérgi ei saa kohus ise lapse elukohta miérata, vaid saab anda
selles osas otsustusdiguse iihele vanematest. Kohus peab piiiidma selle poole, et vanemad
lepiksid kdigepealt ise kokku, mis vastab lapse heaolule.**® Seega annab kohus otsustusdiguse
sellele vanemale, kelle ndgemus vastab kdige rohkem lapse heaolule. Otsuse tegemise diguse
voib siduda ka piirangute voi lisatingimustega. Néiteks on otsustusdigust lapse elukoha
madramise Oiguse kiisimuses piiratud Eesti Vabariigi territooriumiga voi lapse seniseks

elukohaks oleva kohaliku omavalitsuse iiksuse territooriumiga.

Otsustusdigus viidi perekonnaseadusesse nende juhtumite jaoks, mil vanemad on ka lahuselu
kestel sdilitanud tihise hoolduséiguse.140 Ainuhooldusdiguse korral on vanemal iiksinda digus
otsustada lapse elukoha iile. Uhine hooldusdigus kohustab vanemaid joudma lapse
kasvatamise ja lapse esindamise kiisimustes omavahel kokkuleppele. Otsustusdiguse pohjal
on last kasvataval vanemal monevOrra laiemad oigused kui lapsest eraldi elaval
hooldusdiguslikul vanemal: nimelt voib last kasvatav vanem otsustada lapse igapdevase elu
kiisimusi ilma teise vanemaga konsulteerimata. Selle sétte lisamisega loodeti lihtsustada lapse
esindamist ja aitata luua selgust nii vanemate omavahelistes suhetes kui ka suhetes

kolmandate isikutega.'**

Perekonnaseaduse eelndu seletuskirja alusel on paragrahvi 123 néol
tegemist n-6 katusparagrahviga, mis on moeldud orientiirina kohtule koigil neil juhtudel, mil

seadusest ei tulene tdpsemaid otsustuskriteeriume.

Riigikohus on leidnud, et kui vanemad ei ole joudnud ega suuda jouda kokkuleppele, milline
peaks olema nende iihise lapse elukoht, ei saa kohus otsustada, kus peaks olema lapse
elukoht, vaid peab otsustama, kas anda {ihele vanemale &igus otsustada seda iiksi. 2
Viltimaks vanemate olemasolevaid ja tulevikus tekkida vdivaid erimeelsusi, tuleb kohtul
madrata voimalikult tdpselt vanema ja lapse suhtlemise viis, koht, aeg, sh kestus ja sagedus

ning lapse iileandmise kord. 13

139 K. Boele-Woelki, jt. Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Op sit.Lk 178
10 pKS eelndu seletuskiri, Op.sit. Lk 35.

! Ibid

12 RKTKm (12.02.2016) 3-2-1-159-15.

13 RKTKm (29.10.2014) 3-2-1-91-14, p 16; RKTKm (09.11.2011) 3-2-1- 83-11, p 21.
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CEFL pohimotetes on lapse vahelduvat elukohta arvestatud. Printsiibi 3:20 alusel voivad
vanemad lapse vahelduvat elukohta kasutada tingimusel, et vastav padev ametiasutus selle
heaks kiidab ning see arvestaks lapse vanust ja huvisid, samuti vanemate tahet ja voimet

koostooks ning vahemaad lapse elukoha ja tema kooli vahel.

Ka perekonnaseadus ei keelusta otsesdonu olukorda, kus laps elaks vaheldumisi mdlema
vanema juures, kiill aga juhivad Eesti kohtud oma otsustes siiski tdhelepanu lapse iihe kindla
elukoha vajadusele ega arvesta vahel vanema esitatud ettepanekuid laste elukoha
madramiseks molema lahus elava vanema juurde. Naiteks kohtulahendis 2-14-51616 leidis
kohus: “Kohus ei pea moistlikuks méérata kaks kodu, s.t. et laps viibib vordsed ajavahemikud
kummagi vanema juures. Pidevas muutumises ja litkumises elukorraldus on lapsele halb ja
kahjustav; “ voi tsiviilvaidluses nr 2-15-905: ,,Lapse elukorralduse stabiilsuse huvides on
tulenevalt vanemate iihiste perekondlike suhete puudumisest iihe elukoha olemasolu.
Pdhjendatud ei ole seada last vanemate iihise hooldusdiguse sdilitamisega olukorda, kus
vanemate vahel tekivad seoses lapse igapdevaelu korraldamisega uued lahkhelisid, millest
tulenev pingeseisund ning selle moju lapsele vaib olla ettearvamatute tagajargedega ning
toendoliselt viltimatu. Lapse huvides on seada vanemate diguste asemel esiplaanile lapse
meelerahu.” Seega, kui kohus jouab veendumusele, et vahelduv elukoht on lapsele ebasobiv
ja pohjustab palju pingeid, jitab ta lapse viibimiskoha miiramisel otsustusdiguse iihele
vanematest voi madratakse lapse peamine elukoht kindlaks suhtluskorras voi kompromissi
korras vanemate vahel sdlmitud kompromissilepingus, mille kohus kinnitab (menetluse

1dpetamine kompromissiga).

Siinkohal tuleb vaadelda ka kohtu institutsiooni. Kohtunik peab langetama otsuse talle
teadaoleva info pdhjal. Kuna ta ei tunne peret ega selle diinaamikat, peab ta ldhtuma talle
esitatud informatsioonist, nii pere enda, lapse kui lapse esindaja ja lastekaitseametnike poolt.
Kuna Eesti diguses pole lapse huve selgelt méiératletud, on kohtunikule jaetud lai diskretsioon
selle sisustamisel. Kohtunik v3ib teha otsuse selle vanema kasuks, kelle vddrtushinnangud
tema omadega sarnanevad ning vilja jétta need faktorid, mis tema enda omadega vastuollu
lahevad. Seepdrast on véga raske ennustada, millisele tulemusele vaidluste puhul kohunik
jouab. See omakorda voib ohutada vanemaid alustama uusi vaidlusi ja kohtumenetlusi, mis

suurendavad vanematevahelisi konfliktde puhkemise vdimalusi ning mille raames jéetakse
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tegelikult lapse parimad huvid téihelepanuta.144 Oigusteadlane Raul Narits on 6elnud, et
kohtunik ei pea mitte iiksi Oigusest terviklikku tilevaadet omama, vaid mdistma ka

reguleeritavate tihiskondlike suhete tegelikku tdhendust.

LaKS eelndu seletuskirja**® kohaselt peab kohtulahend sisaldama iiksikasjalikku pdhjendust
lapse parima huvi véljaselgitamise kohta ning samuti peaks see olema jélgitav, kuidas selle
konkreetse tulemuseni jouti. Paraku pole lahendustes alati piisavalt selgitusi antud vdi on
need viga subjektiivsed voi tildistavad. Niiteid kohtunike pohjendustest:

... IX peab endale teadvustama, et ei ole voimalik ja lapse huvides vOrdsustada aeg, mida
laps veedab kummagi vanemaga, sest kdik elus pole mdddetav. Lapse jaoks peabki kujunema
iiks kodu ja meeldivalt veedetud aeg oma teise vanemagal/.../.«**°

VoI

,ol...[kolleegium mérgib esmalt, et vanemate lahuselu korral on tildjuhul paratamatu, et lapse

elukohaks saab olla ainult ithe vanema elukoht/.../.<**’

Kohtulahendeid lugedes v0ib mirgata, et enamasti on iilekaalus suhtluskorra médramise
taotlused kui lapse viibimiskoha taotlused. Seda vdib seletada pdhjusel, mil vanemal on
voimalus taotleda kohtult otsustusdiguse andmist ning seoses sellega médrata ise ka lapse

elukoht.

Kidesoleva t66 kirjutamisel leidis autor iihe taotluse, mil lapsevanem soovis kohtult
Skandinaaviamaade sarnaselt kohtult vordselt vahelduvat elukohta. Harju Maakohus lapse isa
soove ei rahuldanud, samuti ei teinud seda Tallinna Ringkonnakohus. Kohtute arvates ei saa
alati lahus elavale vanemale tagada samasugust lapsega suhtlemise ja kasvatamise digust nagu
see on lapsega koos elaval vanemal. Lapsest lahus elamine vihendab paratamatult vanema ja
lapse koosolemise vdimalusi.**® Kohtud sisustasid lapse huve stabiilsuse siilimisega ning

kuivord vanemad ei olnud iihist hooldusdigust teostades joudnud iiksmeelele lapse elukoha

4 E S, Scott, R. E. Emery. Gender politics and child custody: the puzzling persistence of the best-interests
standard. - Law and Contemporary Problems, 2014, vol 77,no 1, p 72.

1% astekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri. Arvutivdrgus saadaval:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=677SE&koosseis=12

(11.04.2017).

1% TInRKm (15.10.2015) 2-14-56703.

Y7 TInRKm (29.01.2015) 2-13-25424.

1%8 TInNRKm (13.03.2015) 2-14-50436, Ik 9, RKTKm (20.03.2013) 3-2-1-13-07, p 32.
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suhtes, andis kohus ainuotsustusdiguse selles osas lapse emale. Kuigi kohtul oli voimalus ise

maérata kindlaks suhtluskord, seda selles lahendis ei tehtud.

Seega voib Oelda, et Eestis saab vahelduvat elukohta kasutada vaid siis, kui molemad

vanemad on sellega ndus ning see vastab kohtu arvates lapse huvidele.

Vahelduva elukoha mudeli kasutamisel, saavad omavahel kokkuleppe saavutanud vanemad
lapse viibimiskoha fikseerida seaduses sitestatud institutsioonides - Rootsis ja Soomes
sotsiaalametis,**® Norras ja Taanis maavanema juures.*® Seejuures pole vanemal digust
sotsiaalameti otsuse peale kaevata.™®' Selline muudatus viidi FB-sse sisse 2009. aastal ning
taiendati sotsiaalabi kasitlevat seadust. °? Eestis kohalikule omavalitsusele sellist juriidilist
padevust antud pole. Kohaliku omavalitsuse lastekaitsespetsialist saab vaid aidata vanematel
otsustusdigust reguleerida, kuid jatkuva vaidluse voi kokkuleppe mittetditmise korral, tuleb
vanemal siiski kohtusse poorduda. Seega on Eestis CEFL printsiibis silmaspeetud padevaks

ametiasutuseks eelkdige kohus, Skandinaaviamaades aga sotsiaalamet voi maavanem.

Vahelduva elukoha kaalumisel peetakse Skandinaava maades silmas eelkdige lapse heaolu,
samuti vanema koostodtahet, lapse elukeskkonda ning kasvutingimusi. Selline pdhjalik uuring
tehakse koostods psithholoogide, arstide ja teiste ekspertidega.’> Kui vanemad omavahel
kokkuleppele ei saa, on kohalik omavalitsus kohustatud andma vanematele ndu ja tuge

koostod saavutamiseks.’>* Norras on niiteks selleks kohustuslik eellepitusmenetlus.**®

Kui eelnevalt sotsiaalametis kokkulepet ei saavutata, maédrab hooldusdiguse ja vanema, kelle
juurde laps elama asub, kohus. Siinkohal tuleb tdhele panna, et Rootsis ja ka Norras vdib
kohus maéirata lapsele vahelduva elukoha ka siis, kui liks vanematest selle vastu on.™® Nagu
eelpool kirjeldatud, siis Eestis mitte. Kohus ei sekku lapse elukoha méaramisse. Selle asemel
saab kohus anda vanemale otsustusdiguse, mille raames on vanemal Gigus otsustada lapse

elukoht ainuisikuliselt. Selle aasta alguses tehti Saksa kohtupraktikat muutev otsus. Sarnaselt

9 Foraldrabalk. Kap.6 § 14a .
10 Lund-Andersen, G. Jeppesen de Boer. National Report: Denmark. Op.sit. Lk 22.
131 porildrabalk. Kap.6 § 17a.
152 gocialtjanslag. SFS 2001:453 . Kap. 5 § 3
153 A Singer. Voices heard and unheard - A Scandinavian perspective. 2014. Journal of Social Welfare and
Family Law. pp. 381-391.
154 M. Jantera-Jareborg, A. Singer, C. Sérgjerd. Parental Responsibilities. National Report: Sweden. Op.sit.
1% Familjeritt pa nitet. Op.sic.
1% Foraldrabalk Kap. 6 §5; Barnelovet § 36.
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Rootsile saab niiiidsest kohus méirata lapsele vahelduva elukoha ka siis, kui iiks vanematest

sellega ndus pole.™’

Arvestades hooldusodiguse senist konservatiivset hoiakut vahelduva elukoha méaramisel, voib
parast Saksa kohtupraktika muutumist ennustada selles vallas muudatusi ka Eesti

kohtupraktikas.

Siiski ei saa 6elda, et Skandinaava maade kohtutes lapse viibimiskoha iile vaidlusi ei peetaks.
Kuna seal on hooldusdiguseta vanem  kohustatud maksma lapsele iilalpidamist, siis
pddrdutakse kohtusse just sellel pdhjusel.™®® Skandinaaviamaade seadustes on sitestatud
mahaarvamised aja eest, mil laps viibis teise vanemaga ning vanem tegi selle aja jooksul
vajalikke kulutusi.**® Naiteks Rootsi FB sitestab, et vanemal on digus teha mahaarvamisi
elatiselt, kui laps elab tema juures vdhemalt 00pdev jérjest voi vdhemalt 6 O6Opédeva

160

kalendrikuus.™ Ka Norras vdib vanem teha elatisest mahaarvamisi. Selleks voetakse arvesse

lapse vanust ning koosoldud 66péevi.

Eesti seaduses vastav sdte puudub. Siiski on lapse lahuselava vanema juures viibimise aega
voetud arvesse Eesti kohtus elatise suuruse médaramisel. Niiteks Riigikohtu lahendis nr 3-2-
1-56-15, kus lapsed veetsid 1/3 ajast isa juures ning 2/3 ajast ema juures, ldhtusid esimese ja
teise astme kohtud elatise suuruse midramisel vanemaga koos veedetud ajast ning mdistsid
vélja elatise, mis vastas 33,33% elatise miinimummaérast. Riigikohus sellist pdhimdtet aga
oigeks ei pidanud. Kolleegiumi arvates ei saa elatise suurust madrata liksnes selle jargi, kui
palju aega veedab laps lihe v0i teise vanema juures, vaid tuleb tuvastada, kui suured on
kummagi vanema kulud lapse vajaduste rahuldamiseks sel ajal ning kas tehtavate kulude
suurus vastab vanema iilapidamiskohustuse ulatusele voi tuleb tal lisaks maksta vastavalt oma
kohustuse ulatusele ka elatist. SGltumata sellest, kui palju aega viibib laps kummagi vanema
juures, voivad iihe vanema tehtud kulutused olla suuremad, kui see vanem katab suurema osa
lapse vajadustest, nditeks kulutused riietusele, toidule, lasteaiatasule, huviringide tasudele jne.
Riikohtu arvates peab kohus elatise suuruse midramisel kindlaks tegema, kui suured on

mdlema vanema igakuised kulutused lapse vajaduste rahuldamiseks ning millised lapse

137 Getrennte Eltern, geteilte Betreuung. Deutsche Presseagentur, 28.02.2017. Kittesaadav arvutivorgus:
https://www.zdf.de/verbraucher/volle-kanne/volle-kanne---service-taeglich-clip-1-314.html (30.04.2017).
158 A Singer. S Gemensam vérdnad for alla foréldrar . Op.sit.

19 Underhallsbidrag till barn. Sveriges domstolar. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.domstol.se/Familj/Foraldrar-och-barn/Underhallsbidrag/ (12.04.2017)

190 Fsrildrabalk. Kap. 7 § 4.
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vajaduste rahuldamiseks tehtavad kulutused kannab lahus elav vanem ise sel ajal, mil laps
tema juures viibib. Seejuures saab kohus {iilalpidamiseks kohustatud vanema vastavat véidet

elatise suuruse kindlaksmasramisel iiksnes siis, kui vanem neid asjaolusid tdendab. ***

Seega saab Oeclda, et Eestis saab elatise suurust muuta vastavalt sellele, kui palju aega elab
laps koos lahus elava vanemaga ja kui palju panustab vanem majanduslikult selle aja jooksul
lapse {ilalpidamisse, kuid eraldi sétet selle pohimdtte jaoks pole ning kohus peab igal
konkreetsel juhtumil selgitama nii lapse viibimise aja lahuselava vanema juures, kui ka

lahuselava vanema osa lapse iilalpidamiskohustuse tditmisel.

Keerulisem on lapse elukohta ja suhtluskorda mééiratleda siis, kui iiks vanematest soovib
elama asuda vilisriiki. Vélismaale kolimine voib kaasa tuua teise vanema suhtlusdiguse
takistamise. Kuivord seaduse'®® kohaselt on lapsel ka pirast vilisriiki kolimist digus isiklikult
suhelda mdlema vanemaga ja molemal vanemal on kohustus ja digus suhelda lapsega, peaksid
vanemad sdlmima suhtluskorra kokkuleppe, et ette ndha, millisel viisil hakkab vélisriigis elav

laps edaspidi suhtlema oma Eestis elava vanemaga.

CEFL printsiip 3:21 jéirgi peavad vanemad, kes jagatud hooldusdigust kasutavad, lapse
elukoha muutmises, néiteks teise riiki kolimisel, teist vanemat sellest teavitama ning vaidluse
korral p6érduma paddeva ametiasutuse poole. Sama printsiibi 1dike 3 alusel ldhtub piddev
ametiasutus lapse vanusest ning tema arvamusest, lapse Oigusest mdlemale vanemale,
vanemate koostodtahtest, nende isiklikust olukorrast, geograafilisest vahemaast ning isiku
litkumisvabadusest.

Eestis on selles osas Riigikohtu praktika,*®

mis kiill ei médratle lapse viibimiskohta kahes
riigis, kuid on maéiratud kindlaks piiriiileselt suhtluskord lapsega. Vilismaal elamise korral,
peaks suhtluskorra kokkulepe holmama eelkdige seda, kus ja millal kohtumised toimuvad
ning kes ja kui suures ulatuses tasub lapse reisikulud. Lapsega vahetu suhtlemise maht oleneb
paratamatult piiriileste juhtumite korral lapse vanusest, vanemate materiaalsetest
voimalustest, vanemate todgraafikutest. Kui tegemist on lasteaias kdiva lapsega ja vilisriik on

lahedal, on sobivat aega lihtsam leida, kuid reeglina reisib vanem koos lapsega lahuselava

161 RKTKm (08.01.2014) 3-2-1-165-13, p12-13.
162 aKS § 28, LaKS § 30 Ig 1.
163 RKTKm (12.02.2016) 3-2-1-159-15 ja RKTKm (05.11.2014) 3-2-1-113-14.
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vanema juurde. Kui vilisriik asub Eestist geograafiliselt kaugel voi laps kdib juba koolis,
sobivad pikemateks kohtumisteks paremini puhkused, koolivaheajad ja riiklikud piihad ning
lapse elamisel Eestis reisib lapse juurde kohtumisteks peamiselt praktilistel kaalutlustel

lahuselav vanem.

Kuivdrd vanematel on lapse suhtes vordsed digused ja kohustused, siis tdusetub kiisimus, kas
lapse reisikulud peaksid samuti olema jagatud vanemate vahel vordselt. Tallinna
Ringkonnakohus on leidnud, et nii see olema ei pea. Kohus pidas diglaseks jitta lapse
soidukulud 75% ulatuses lapse ema ja 25% ulatuses lapse isa kanda: ““/.../kuivord ema soovis
elama asuda Norrasse, ei ole diglane lapse soidukulusid jatta vordsetes osades molema
vanema kanda, sest méddruskaebuse esitajal tulnuks ka lapse Eestis elamise korral
soidukulusid kanda ning 100% ulatuses sdidukulude panek emale ei oleks tema suhtes
oiglane, kuivord nimetatud sdidukulud on otseselt seotud lapse isa poolt lapsega suhtlemisega
ning seega on pdhjendatud, et isa kannab veerand sdidukuludest/.../<*®* Arvestda tuleb ka
seda, kumma vanema initsiatiivil v3i kelle tdttu piiritilene elukorraldus tekkis ning milline on

kummagi vanema majanduslik voimekus reisikulude kandmiseks.

Vilismaale kolimise reguleerimiseks on Skandinaavia seadustesse lisatud vastavad normid
nditeks Norra ja Taani seadustes. Rootsi ja Soome seadustes on need {ildisemalt

vilj endatud.'®®

Seadused sitestavad, et kui vanematel on iihine hooldusdigus ja iiks
vanematest soovib kolida vilisriiki, peab teine vanem sellega ndustuma. Vastasel korral jaab
laps niikaua asukohariiki kuni vanemad selles kiisimuses iiksmeele saavutavad.*®

Samuti ldhtuvad Skandinaaviamaad ning Eesti hoolduskiisimuste lahendamises piiriiilestel

asjaoludel Briissel II a méirusest.'®’

Kui Skandinaavia digus soosib jagatud hooldusdiguse mudelit, siis Saksa digus peab seda
ebasoovitavaks.'®® Kuna Eesti digus on hooldusdiguse printsiibide rakendamisel lihtunud

Saksa digusest, siis vOib madista, miks jagatud hooldusdigust ka siin ebasoovitavaks peetakse.

1% TINRKm (15.09.2015) 2-15-1161,p14.

185 Familjeritt pa nitet. Op.sic.

186 Barnelova §41.

187 Euroopa Noukogu miirus nr 2201/2003, 27. november 2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000. ELT L 338/1, 23.12.2003.

168 A Liideritz. Op.sit. Lk 334.
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Seda tdodemust kinnitab ka vanema hooldusdiguse méédramise uuring,169 kus jouti jareldusele,
et enamasti miidratakse Eestis lapsele iiks elukoht ning vahelduva elukoha mudelit Eestis
reeglina ei rakendata. Eesti kohtunikud peavad lapse huvideks senist stabiilset elukorraldust ja

elukohta.

169 RAKE uuring. Op.sit. Lk 116.
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3. Lapse huvidest lihtumine hoolduséiguse piiramisel voi l0petamisel

3.1. Lapse huvide méairatlemine

Nagu LOK sitestab, tuleb igasugustes lapsi puudutavates ettevdtmistes riiklike voi era
sotsiaalhoolekande asutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt esikohale
seada lapse huvid. Seega tuleb ka hooldusdiguse piiramisel voi selle 10petamisel ldhtuda
nendest nouetest. Seda enam, et mitmes hooldusdiguse normis on ndutud lapse huvidega
otsesdnu  arvestamist: nditeks iihise hooldusdiguse l0petamisel, selle tileandmisel,
suhtlusdiguse l0petamisel, samuti kohtu poolt suhtluskorra ja elukoha mairamisel. Kuid
parima huvide mdiste sisustamine on konventsioonis jaetud lisna abstraktseks. Seepédrast on
seda pohimotet kritiseeritud ebamddrasena ja liiga lildisena, mis ei anna piisavalt selgeid
suuniseid, mida moista lapse parimate huvide all. Samuti on kristiseeritud seda, et
rakenduspraktika pdhimote eri riikides erineb, sodltudes sellest, kuivdord omane on see
pohimote konkreetse riigi diguskorrale ning kuivord on seda véimalik olemas olevate tavade
ja praktikaga seostada. Leitakse, et soovitused on liiga iildsdnalised ja neis pole seatud selgeid

standardeid.'™

Samas on lapse parimate huvide kontseptsiooni tugevuseks just paindlikkus, sest see
voimaldab lapse huve kohandada vastavalt tiienevatele teadmistele lapse arengust. Lapse
parima huvi sisu tuleb vilja selgitada juhtumipdhiselt. Seda tuleb kohandada ja defineerida
igal tiksikjuhtumil eraldi vastavalt konkreetsele situatsioonile, millega laps on seotud, vottes
arvesse tema personaalset konteksti, olukorda ja vajadusi. Iga liksikotsuse puhul tuleb lapse
parimaid huve hinnata ja need kindlaks méaérata konealusesse lapsesse puutuvate konkreetsete

asjaolude valguses.

Ka Eesti diguses on lapse huvid {lisna abstraktses vormingus. Lapse huvidele viitab PKS § 123
lg 1 ja 2, mis iitleb, et kohus teeb koiki lapsesse puutuvaid asju ldbi vaadates esmajoones
lapse huvidest ldhtuva lahendi, arvestades koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud
huvi. Samuti muudab kohus varasema lahendi, kui seda nouab lapse heaolu. PKS § 134
tdiendab lapse huvi mdistet, milleks peetakse lapse kehalist, vaimset voi hingelist heaolu,
samuti lapse vara ohustamist, lapse hooletusse jdtmist ning vanemate suutmatust tdita

kohustusi oma lapse ees.

Y0 A, Aru, K. Paron. Lapse parimad huvid. - Juridica 2015 nr 6, Ik 375-376.
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1

Alates 2016. aastast kehtima hakanud lastekaitseseadus'’* mainib samuti lapse huvidest

lahtumist, kuid tdpsemalt neid ei méaratle.

Oiguskantsler on leidnud, et masratlemata &igusmdisted lihtsustavad kohtu jaoks
oigusnormide rakendamist ning nende kasutamine on tingitud {ihiskonna komplektsusest.
Tdnu maéadratlematusele on Oigusnorm paindlik ja peaks tagama oOiglase lahenduse igal

konkreetsel juhtumil.*"

Ka Lastekaitseliit on juhtinud tdhelepanu laste huvide abstraktsusele, leides, et huve oleks
tingimata vaja siseriiklikus diguses konkretiseerida, et see muutuks laste jaoks subjektiivseks
diguseks, mida on vdimalik kohtus realiseerida.'™® Vttes arvesse, et LOK-i eesmirk on olnud
ildiste printsiipide loomine, on siiski Eesti digusesse nii LaKS kui ka PKS niol vdetud iile
lapse parima huvi printsiip iisna abstraktses vormingus nii nagu see on sitestatud LOK-is.
Selle médratlemine kéib kohtupraktika kaudu. Sellest tulenevalt oleks vaja riigisiseselt vélja

tootada lapse huvi printsiibi rakenduslik pool.*™

Praktikas on kohus sisustanud lapse parima huvina erinevaid olukordi: laste &igust
vanematele ja hooldamisele oma vanemate poolt,”/.../lapse arengu ja kasvu loomulikuks
keskkonnaks on perekond/.../“!”®: /../lapse huvides on kindla, lapse jaoks arusaadava ja

Je 178, ddede-vendadega kooskasvamist. ,,/.../lapsed on

ettendhtava elukorralduse sdilitamine/..
harjunud tiheskoos olema, kas siis ema vdi isa juures ning nende eraldamine ei ole kooskdlas
nende huvidega/.../.« '’

Taoline erinev huvide méiaratlemine néitab vajadust huvide konkretiseerimisele.

Kui Eesti diguses pole lapse huve péris selgelt deklareeritud, siis Rootsi diguses seda on.

Fordldrabalken sétestab, et lapse parimaks huviks on lapse vajadus ldhedasele ja heale

'L _astekaitseseadus.- RT 1, 21.12.2016, 24.
172 Oiguskantsleri 11.11.2011 seisukoht vastuolu puudumise kohta nr 6-1/111182/1105611, Ik 3. Kittesaadav
arvutivorgus:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_puudumine
maaratlemata_oigusmoiste.pdf (27.03.2017)
173 A. Henberg. Eesti lastekaitse regulatsioon. Analiiiis. Tallinn : Lastekaitse Liit 2004, Ik 13. Arvutivdrgus
l;%ttesaadav www.childcentre.info/laws/legislation/estonia/dbaFile11409.doc (09.04.2017).
Ibid.
5 HMKo (10. 09. 2012) 2-12-17667.
176 TInRKm (27.09.2016) 2-15-16303, p7.
Y7 TInRKm (13.01.2017) 2-16-8379, p2
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kontaktile mdlema Vanemaga.178 Antud printsiip pirineb URO lastekonventsiooni artiklist 9.
Lapse parimat huvi nihakse selles, et lapsel siiliks side mdlema vanemaga.'” Seepirast

méadratakse Skandinaavias ainuhooldusdigus iihele vanemale ainult d4rmistel juhtudel.

Kuigi lapse parima huvi printsiip on iildine ja jatab ruumi tdlgendamiseks, ei tdhenda see, et
otsustaja vOiks seda sisustada oma suvast ldhtudes. Parima huvide hindamisel on
kohustuslikud kriteeriumid, millest igal juhul tuleb kinni pidada.

Konventsiooni artikkel 12-le kohaselt on lapsel 0igus teda puudutavas kohtu- ja
administratitvmenetluses, vahetult, esindaja vOi vastava organi vahendusel véljendada oma
vaateid vabalt koikides teda puudutavates kiisimustes ja avaldada arvamust.

Siseriiklikult on see lahendatud 1dbi tsiviilmenetlusseadustiku, kus lapse hooldusdiguse

kiisimuste lahendamisel tuleb ldhtuda lébi teatud kohtuprotseduuride.180

LasteKS § 21 16ige annab 2 suunised, mida lapse huvide viljaselgitamiseks teha tuleb:
selgitada vélja koik asjassepuutuvad lapse olukorra ja isikuga seonduvad asjaolud ning muu
informatsioon, mis on vajalik, et hinnata otsuse mdju lapse digustele ja heaolule; selgitada
lapsele kavandatava otsuse sisu ja pohjuseid, kuulata laps dra tema vanust ja arengutaset
arvestades sobival viisil ning votta 1dhtuvalt lapse vanusest ja arengutasemest tema arvamus
arvesse iihe asjaoluna huvide véljaselgitamisel. Koiki asjassepuutuvaid asjaolusid kogumis
hinnates tuleb kujundada pohjendatud seisukoht lapse huvide kohta seoses kavandatava
otsusega. Hooldusdiguse muutmisel peab kohus l&htuma lapse parimast huvist ning seadma
need vanemate omast korgemale. Kui kohtunik teeb otsuse vdi méddruse, peab ta seal lahti

kirjutama, kuidas ta antud otsusele tuli ning kuidas on see seotud lapse huviga.®

2017.aastal ilmus kohaliku omavalitsuse lastekaitse todtajatele moeldud késiraamat ,,Lapse
heaolu hindamise juhend®, mille eesméark on tugevdada laste ja perede kaasatust lastekaitsetoos
ning luua iile Eesti iihtsed alused ja arusaam lapsest ldhtuvaks juhtumikorralduseks (sh heaolu
hindamine, meetmete ja tegevuste planeerimine ning jérelseire).'® Selles on #ra toodud ka

néidiskiisimused, mida saab lapse ja pere heaolu vélja selgitades arvesse votta.

178 Egrildrabalk. Kap. 6 § 2a, teine lause

7% A Singer. Gemensam vérdnad for alla forildrar. Op.sit.

180 Tsiviilkohtumenetluse seadustik § 550 1g 1.- RT I, 28.12.2016, 22 .

181 astekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri. Op.sit.

1821 apse heaolu hindamise késiraamat. Sotsiaalkindlustusamet. 2017. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-

editors/L astekaitse/Noustamisteenused/lapse heaolu_hindamise kasiraamat.pdf (19.04.2018).
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3.2. Huvide hierarhia tihise hooldusdiguse muutmisel

Hooldusdiguse muutmisega tuleb vélja selgitada, mis on lapsele parim. Keeruliseks teeb
otsustamise asjaolu, et kaalumisel on kahe tdhtsa faktori vahel - sdilitada lapse kontakt oma
mdlema vanemaga voi luua lapsele elamiseks turvaline ning stabiilne keskkond. Ideaalis oleks
need molemad valikud koos, kuid kui iiks vélistab teise, tuleb lapse huvisid hinnates leida
konkreetses olukorras parim lahendus.

Lapse Oiguste Komitee (LOK) '#

on viidanud, et teatavate otsuste puhul on lapse parimad
huvid maéirava tdhtsusega ehk Oiguste hierarhias korgeimad. Silmas peetakse lapse
vanematest eraldamist, vanematega suhtlemise Oigust, asendushooldust ja lapsendamist
puudutavaid otsuseid. Komitee on juhtinud tdhelepanu sellele, lapse parimate huvide
esikohale seadmise pohimdtet ei saa kasutada Oigustusena lapse diguste rikkumisel. See
tdhendab, et lapse huvid on iitheks koige tahtsamaks asjaoluks teiste huvide seas, kuid ei pea
alati jadma esikohale. Samas on lastekaitseseaduses sitestatud tugevam site, et otsuse
tegemisel tuleb ldhtuda alati lapse huvist kui esmatihtsast kaalutlusest. PKS on vorreldes
LasteKS-ga monevorra eesmérgiparasem sitestades, et lapse huvi kdrval tuleb arvestada koiki
asjaomaste isikute oOigustatud huvi. Lastekaitseseaduse seletuskiri on selle koha pealt
vastuoluline. Seal viidatakse asjaolule, et nimetatud séttega ei ole voimalik ette ndha
olukorda, mil lapse huvid teiste huvid alati iiles kaaluks, kuid selles rohutakse, et lapse
parimal huvil on eriline kaal ja prioriteetsus ning seda tuleks vaadelda iilejadnud asjaoludest
korgemal seisvana.'5* Seega on siiski rohutatud lapse huvide igakordset esikohale seadmist
(samuti tuleb see vilja nimetatud sitte sdnastusest), kuigi tegelikult on LOK-i mdtte kohaselt
vaja korvata erinevate huvide tasakaalustamatust ning mitte anda lapse huvidele

ebaproportsionaalne kaal.**®

LOK on lapse huvi kisitlenud kolmetasandiliselt: materiaaldiguslikult, diguste tdlgendamise

printsiibina ja menetlusdiguslikult. Esimeseks on lapsele kuuluv pdhiline digus, et tema

183 Lapse Oiguste Komitee on 18-nest eksperdist koosnev iiksus, mis jilgib URO Lapse diguste konventsiooni
nduete rakendamist URO liikmeriikide poolt. Perioodilise iilevaatuse raames tuleb riigil iga viie aasta tagant
esitada aruanne diguste rakendamise kohta. Commitee on the Rights of the Children. Ametlik

koduleht. Arvutivorgus:http:// http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx (04.03.2017).
184 Lastekaitseseaduse eelndu 677 seletuskiri. Op.sit. Lk 52.

185 J. Korczak. Lecture: “The child’s best interest: a generally applicable principle”. Council of Europe,
Commissioner for Human Rights. Conference “Building a Europe for and with Children, toward a strategy for
2009-20117, Stockholm, 9. September 2008. Kéttesaadav arvutivorgus:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1341155#P37_365 (11.04.2017).
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parimaid huve hinnatakse ja vOetakse otsuse tegemisel osapoolte huvide vordluses arvesse
esmajoones. Teiseks lapse parima huvi pdhimdtte osaks on pohimodte, mille kohaselt
oigusnormi tolgendamisel tuleb eelistada tolgendust, mis teenib koige enam lapse huve.
Kolmandaks protseduurireegel, mille kohaselt last puudutava otsuse protsess peab sisaldama

hinnangut voimalikest positiivsetest ja negatiivsetest mojudest lapse heaolule.*®®

Eestis arvestab kohus hooldusdiguse muutmisel ja 1dpetamisel lisaks lapse huvidele ka PKS §
137 Ig-s 3 margitud asjaoludega: vanemate vaimset ja materiaalset valmisolekut lapse
kasvatamiseks, vanema hingeliste seotus lapsega ning piihendumist lapsele ning lapse
tulevased elutingimusi. Lahendites on kohus on mérkinud: ,,/.../argument, et laps elas enne isa
juures ja kohtumddrusega muudetakse lapse emale lapse viibimiskoha otsustusdiguse
andmisel lapse igapdevaseid rutiine ja iildist elukorraldust, ei saa olla aluseks mitte méarata

lapse viibimiskohta ema juurde/.../«*®’

; ,l..Jkuivord lastel on isa juures paremad
elamistingimused, samuti arvestades, et lasteaed ja kool, kus kapsed kidivad, asuvad isa
elukoha ldhedal, on mdistlik anda isale otsustusdigus lapse elukoha, so viibimiskoha
méiramiseks/.../ 18 :

,.[...I asjakohaseks ei saa pidada lapse isa selgitust, et lapse elukoht peaks olema tema juures
seetdttu, et laps on seal siinnist saadik elanud. Ennekdike tuleb siinkohal hinnata lapsevanema
vaimset valmisolekut last kasvatada ning kindlasti tuleb arvestada ka asjaoluga, kumb

vanematest on seni avaldanud suuremat pithendumust lapse eest hoolitsemisele/ W

Kui LOK-s on méiratud, et laste diguste huve ei tohi kdrvutada teiste faktoritega, siis tekib
kiisimus, miks on Eesti diguskorda lisatud majandusliku olukorra ning vanemaks valmisoleku
kriteeriumid. Siin vdib tiheldada vastuolu LOK-ga. Samas on Riigikohus leidnud, et abindude
tarvitusele votmiseks peab kohus esmalt tuvastama, milline oht dhvardab last vanema juures
kasvades. Asjaolu, et vanem ei tule iseseisvalt toime pere igapdevaelu korraldamise ja lapse
arendamisega ning vanemal napib vahendeid pere iilalpidamiseks, ei anna iseenesest veel

alust last perest eraldada.'*

186 Committee on the Rights of the Children. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his
or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), p 4. Kéttesaadav arvutivorgus :
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf (20.04.2017).

¥ HMKm (20.12.2011) 2-10-57183.

B8MKm (05.03.2012) 2-11-40515.

189 \VMKm (26.08.2011) 2-10-36264 .

199 RKTKm (14.11.2012) 3-2-1-121-12, p 16
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Riigikohus on pidanud vajalikuks selgitada, et vanema Oigusi piiravate abindude
rakendamisel tuleb kaaluda nii lapse huve kui ka vanema 6igusi ning kohaldada lapse heaolu
tagamiseks vanema Oigusi kdige vihem piiravaid abindusid. Abindu valikul tuleb arvestada
perekonna autonoomia pohimotet ning eelistada voimalusel selliseid abindusid, mis toetavad
perekonda ning aitavad vanema ja lapse sidet tugevdada voi taastada. Abindusid, mis
lahutavad vanema ja lapse, sh vanema ja lapse eraldamist ning vanemalt lapse suhtes
isikuhoolduse tédielikku dravotmist, vOib rakendada iiksnes juhul, kui vanema ja lapse
Oigussuhet toetavad abindud ei ole andnud soovitud tulemust voi on ilmne, et toetavate
abindudega ei ole voimalik ohtu lapse heaolule korvaldada. Arvestades perekonnaelu
puutumatuse pdohimdtet peavad kohtu kohaldatavad abindud olema eesmérgipédrased ja

proportsionaalsed.'*

Abindude tarvitusele votmiseks peab kohus esmalt tuvastama, milline
oht dhvardab last vanema juures kasvades. Asjaolu, et vanem ei tule iseseisvalt toime pere
igapdevaelu korraldamise ja lapse arendamisega ning vanemal napib vahendeid pere

iilalpidamiseks, ei anna iseenesest veel alust last perest eraldada. %

Rootsis médratakse ainuhooldusdigus iihele vanemale ainult siis, kui vanem on véagivaldne, tal

on probleeme alkoholi liigtarbimisega vO0i kui vanemate omavahelised suhted on viga

1
d, 93

halva seepérast kaalub kohus hooldusdiguse muutmisel vaid neid kriteeriume. Vanemate

majanduslikku olukorda v&i valmisolu vanemlikuks vastutuseks otsustuskriteeriumiks ei
peeta. Saksamaal aga ldhtutakse nditeks lapse parima huvi kaalumisel tema emotsionaalsest

sidemest vanematega ning senise stabiilse elukorralduse j dtkamisest.'*

191 RKTKm (04.05.2011) 3-2-1-13-11, p 14.

192 RKTKm (14.11.2012) 3-2-1-121-12, p 16.

193 Janterd-Jareborg, A. Singer, C. Soérgjerd. Parental Responsibilities. National Report: Sweden. Op.sit.
194 N. Dethloff, D. Martiny. National Report: Germany. Op.sit.
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3.3. Lapse kaasamine ja drakuulamine

Lapse huvide viljaselgitamiseks tuleb laps #ra kuulata. Arakuulamise eesmirk
tsiviilkohtumenetluses on tavaliselt see, et saaks lahendatud vanematevaheline

. . - . ~ . o~ . 195
vaidluskiisimus ja vastu voetud otsus, mis kdige enam vastaks lapse huvidele

ning tekitada
kohtunikus siseveendumus, kas iihise hooldusdiguse jatkamine voi selle osaline voi téielik

tileandmine oleks ikka lapse huvides.

Keeruliseks teeb selle protsessi asjaolu, mis vanusest alates tuleks lapse arvamusega
arvestada. LOK artikkel 12 ei sitesta lapse vanuse piiri. Printsiip ldhtub sellest, kas laps on

~: . qe . . .. o 196
voimeline oma arvamust véljendama ning kui on, siis tuleb anda talle selleks vdimalus.

Eesti siseriiklikus digusaktis on aga vanusepiirang kehtestatud. TsMS § 552 ' Ig 1 jargi
kuulab kohus isiklikult dra vdahemalt 10—aastase lapse, kuid pole vilistatud, et drakuulatav

laps voib olla ka noorem. Seda otsustab kohtunik.

PKS tépsustab iihise hooldusdiguse 10petamise kiisimuses lapse vanust, millal kohus peab
tema arvamusega arvestama. PKS §137 Ig 2 p 1 jérgi, kui vdhemalt 14.aastane laps vaidleb
hooldusdiguse iileandmisele vastu, ei rahuldata iihise hooldusdiguse 1dpetamise avaldust.
Selline vastuolu voib tekitada erinevaid tdlgendusi. Perekonnaseaduse alusel ei pea kohtunik
kuulama alla 14. aastast last ja samas kohustab tsiviiltditemenetluseseadustik kohtunikku
kuulama védhemalt 10.aastast last. Seega jadb lapse kuulamine ehk tema parimate huvidega
arvestamine kohtuniku diskretsiooni ja see sdltub kohtunikust, kas ta kuulab last voi mitte.

8 todeti, et

Nii kohtulahendite analiiiisi'®’ kui ka vanema hooldusdiguse midramise uuringus19
mitmetest lahenditest ei ndhtud, kas tlile 10-aasta vanune laps on dra kuulatud ja kas tema

arvamusega on arvestatud.

195 B Liiv. Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. Juridica, 2006, nr 4, Ik 258.

198 J_ Korczak. Lecture: “The child’s best interest: a generally applicable principle”. Council of Europe,
Commissioner for Human Rights. Conference “Building a Europe for and with Children, toward a strategy for
2009-20117, Stockholm, 9. September 2008. Kittesaadav arvutivorgus:
https://wcd.coe.int/\ViewDoc.jsp?id=1341155#P37 365 (14.03.2017) .

Y7°M. Lillsaar. Op.sit. Lk.23.

198 Rake uuring. Op.sit. Lk 70.
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Ka Skandinaavia digustes puudub viide lapse vanusele. Rootsi FB digusnorm nédeb ette, et
laps tuleb menetluse kdigus drakuulata ning kui lapse vanus ja tema kiipsus voimaldab tema
soovi arvesse vOtta, ei vOi otsust teha vastu lapse tahtmist, va juhul, kui kohus peab seda

vajalikuks lapse huvidest lahtuvalt.'®®

200 &5 kohaselt peab kdikide asjade puhul, mis

Taani vanema hooldusdiguse seaduse
puudutavad last, vOtma arvesse lapse enda soove, arvestades seejuures lapse vanuse ja

kiipsusega.

Kui kohus ei kuula &ra last, siis kuulab ta dra lapse huvid esindaja kaudu. Seejuures ei pea
lapse drakuulamine toimuma kohtumajas voi istungil, vaid seda vdib ldbi viia ka mdni padev

201

ametiasutus.~ Autori poolt ldbivaadatud kohtulahendite alusel vdib Gelda, et tihti ongi kohus

toetunud sotsiaaltddtajate hinnangule ning lapse seadusliku esindaja arvamusele.?”?

Otsus sdltub paljuski nende iitlustest ja arvamusest.

Arakuulamisest vdib loobuda vaid mdjuvatel p(N)hjustel.203 Mobjuvaks pdhjuseks voib pidada
asjaolu, kui vanem voib last hakata drakuulamisel 6eldu pérast tagakiusama voi kui laps on
naiteks iilitundlik, et v3ib saada drakuulamise tulemusena $oki.?®* Kindlasti peab sellekohane
pohjendus kajastuma ka kohtulahendis. Kuna lapse é&rakuulamine on niivord olulise
tdhtsusega edasises menetluse kiigus, siis drakuulamisest tuleks loobuda vaid darmuslikel

juhtudel, niiteks kui esineb oht lapse fiilisilisele vdi vaimsele tervisele.

Asjaolu, et kohus peab lapse arvamust kuulama, ei tihenda veel seda, et kohus ei vOiks teha
teistsugust otsust. Lapsele ei tohi tekitada muljet nagu tema oleks otsustajaks vOi peaks
vanemate vahel valima.”®® Oluline on teha vahet lapse oma mdtetel ning vanema poolt
kujundatul. Ringkonnakohus®® on leidnud, et kohtu kohustus teha lahend lihtudes

esmajoones lapse huvidest, ei tdhenda seda, et kohus peaks ldhtuma iiksnes lapse soovidest ja

19 Esrildrabalk Kap. 6 § 21 1g 5.

200 Bekendtgorelse af lov om berns forsergelse. - LBK nr 1815 af 23/12/2015 . Kittesaadav arvutivdrgus:
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=173268 (28.04.2017).

201 praktiline juhend uue Briissel Il maaruse kohaldamiseks, 01.06.2005, 1k 43. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/civiljustice/parental resp/parental resp ec_vdm_et.pdf (27.03.2017).

22 Nt TInRnKm 05.11.2013, 2-10-8592; TMKm 20.10.2010, 2-10-37919; HMKo 26.11.2013, 2-13-7052;.
283 TsMS §552* g 3.

24 E Liiv. Op.sit. Lk. 259.

2% Ipid, Ik 261.

206 TInRnKm (22.10.2013) 2-12-625, p 26.
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arvamusest, vaid seadusandja on lapse huvide all silmas pidanud lapse objektiivseid huvisid.
Objektiivselt on lapse huvides mélema vanemaga perekondliku sideme omamine, mis eeldab

lapse ja vanema suhtlemist.

Samuti on lapse drakuulamisel téhtis asjaolu, kas tingimused, mida laps soovib antud hetkel,
oleks kooskdlas sellega, mida ta mone aasta pirast soovib. Ringkonnakohus on mirkinud, et
lapse arvamust kuulata on oluline, kuid hinnata tuleb lapse soovi vastavust tema tegelikule
huvile pikas perspektiivis ning otsustust selle kohta, kumma vanema juures elamine on
rohkem kooskdlas lapse huvidega, ei saa rajada vaid lapse hetkesoovile.?*” Samas lahendis on
ka mérgitud, et iiks vanem on piitidnud lapse soove manipuleerimise teel muuta, nditeks sai

laps vahetult enne kohtumenetlust lemmiklooma.

Lapsi kiisitleda on keeruline ning see erineb markimisvéarselt tdiskasvanute kiisitlemisest.
Laps v0ib mdningaid asjaolusid unustada kiiremini kui tdiskasvanu, anda ebatédpsemaid
vastuseid ja lasta end suunavatest kiisimustest kergemini mojutada. Kui last kiisitletakse
asjatundmatult ja tema vanust arvestamata, voib sellel olla mitmesuguseid negatiivseid
tagajirgi. Laste arengulised isedrasused ei voimalda neil kiisimustest aru saada ega vastata
tdiskasvanu tasemel. Tavameetodite abil kiisitledes voib kergesti tekkida vastastikust
arusaamatust, mistottu vOib laps koostodst keelduda. Ka kiisitleja ise ei pruugi osata
intervjuuks sobilikke tingimusi luua, mistdttu laps voib tunda end ebamugavalt

ja kiituda sel pdhjusel trotslikult voi lausa keelduda rddkimast.

2016.aastal anti koostdos siseministeeriumiga vilja kisiraamat®® laste kiisitlemiseks. Selle
eesmark on selgitada laste kiisitlemise pohimotteid ja eripdara anda soovitusi selle kohta,
kuidas luua intervjuu tegemist soodustavad tingimused, kuidas esitada lapsele arusaadavaid
kiisimusi ja milliseid lapsest l&htuvaid, kiisitlemist abistavaid tehnikaid kasutada. Késiraamat
on moeldud eelkdige menetlejatele, kes puutuvad nii tsiviil- kui ka kriminaalmenetluste

kéaigus kokku eri vanuses laste kiisitlemisega.

27 TInRnKm (20.06.2014) 2-10-48372.

208 A Liivamégi-Hitrov; K. Kask. Lapse kiisitlemise kiisiraamat. 2016. Siseministeerium.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/lapse_kusitlemise_kasiraamat_20
16_0.pdf
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Késiraamatu neljas osa kisitleb purunenud perckonnast parit lapse kiisitlemist. Soovitatud
meetodid ja kiisimused peaksid andma pildi, kumma vanema juures tahaks laps elada, ilma et

ta ise kummagi kasuks vdi kahjuks otsustama peaks.

Kokkuvdttena voib delda, et lapse kaasamine protsessi, tema huvide véljaselgitamine ning
lapse huvidega kooskdlas oleva lahendi loomine on kdige olulisemad tegurid hooldusdiguse
kiisimuse lahendamisel ning aluseks sellele, kas jagatud hooldusdigust saab rakendada antud
juhtumil voi mitte. Kui last ei kaasata, ei kuulata dra tema arvamust voi ei selgitata valja lapse
parimad huvid, voib tehtav kohtulahend jamedalt rikkuda lapse digust - sdilitada kontakt

molema oma vanemaga.
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4. Jagatud hoolduséiguse Skandinaavia mudeli rakendamise voimalikkusest

Eestis

Kasvav vaidluste arv hooldusdiguse kuuluvuse iile niitab probleemi olemasolu ja selle
jatkumist. Seoses vaidlustega seatakse ohtu lapse oigused. Lisandunud sotsioloogilised
probleemid (iiksikemade suur arv, iiksikvanemate vaesus, isata kasvavad laste hulk) aga

viitavad olukorra tdsidusele ning tungivale vajadusele normide muutmiseks.

Eestis puuduvad uuringud iihise hooldusdiguse 10petamise mojudest lastele. Veel vihem on
uuritud jagatud hooldusdiguse mudeli kasulikkust voi moju. Selleks, et vidlja selgitada, kas
Eestis elavad lapsevanemad oleksid iildse valmis sellist voimalust kaaluma, viis autor 1dbi
intervjuukiisitluse, mille eesmirgiks oli vélja selgitada vanemate valmisolek jagatud
hooldusdiguse mudeli kasutamiseks. Samuti kiisitles autor Rootsis elavaid inimesi, kes seda
mudelit kasutavad voi on ise selle alusel iiles kasvanud. Autori jaoks oli oluline teada saada
nende inimeste kogemusi, tundeid ja mdtteid, et saadud tulemusi vorrelda varasemalt

labiviidud uuringutega ning vdrrelda eestlaste seisukohtadega.

Kiisitlus viidi 1dbi Rootsis ja Eestis. Kommunikatsioonivahenditest kasutati nii otsest
suhtlemist, e-maili kui Skype.?”® Kiisimused, mida esitati suhtlemise kdigus vabas vormis
Rootsis elavatele lapsevanematele olid jairgmised: sugu, vanus, kui vana oli tema ise voi tema
laps jagatud hooldusdiguse kasutuselevotul, millise sagedusega toimus vahetus, kui kaugel
elasid vanemad tiksteisest, kuidas oli lahendatud lapse transport? Kiisitluses paluti kirjeldada
tundeid - kas ta ise vOi tema laps oli mudeli kasutusest vésinud ja stressis? Kuidas suhtuti
pidevasse kolimisse? Kas vanem maksis antud ajal elatist? Kas vajadusel kasutaks isik
jagatud hooldusdigust ka oma laste puhul ja miks? Mida ta arvab jagatud hooldusdiguse

mudelist? Mida on selles head ja halba?

Eesti vanemate seas uuriti, kas vanem teab, mida tdhendab hooldusdigus? Kuidas ta seda

teostab ning kas ta kujutaks ette, et tema laps elaks vaheldumisi nii isa kui ema juures?

29 Kirjavahetus on autori omanduses.
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Rootsis ldbiviidud kiisitluses osalesid inimesed, kel on olnud kokkupuude jagatud
hooldusdigusega. Sinna alla kuulusid nii lapsed kui nende vanemad, vanavanemad. Kdige
noorem vastaja oli 4-aastane, tema eest vastas suuremas osas vanem. Kdige vanem vastaja oli
76-aastane. Eestis kvalifitseerusid intervjueeritavate alla lapsevanemad, kes ei elanud teise
vanemaga koos, kuid omasid iihist hooldusdigust. Mehi ja naisi oli enam-vihem vdrdselt.

Vanus varieerus 24 ja 40 vahel.

Kiisitluse tulemusena selgus, et Eestis ei olnud 40-st lapsevanemast 19 teadlikud
hooldusodiguse olemusest. Nad ei teadnud {ihise hooldusdiguse institutsioonist ega selle
tihendusest. Vaid 1 vanem oskas vastata, sest oli libinud Tartu Ulikooli digusteaduskonnas
perekonnadiguse kursuse. Uks isa oli veendunud, et kuna lapsed enam tema juures ei ela, siis
el saa ta laste asjades enam kaasa rddkida. Kaksteist vanemat ei olnud ndus pikemalt
arutlemagi laste jagamise teemal. Nende jaoks oli selline mudel vastuvdetamatu. Mdnel korral
ilmnes, et vastuolu polnud niivord siisteemis endas, vaid vanematevahelises suhetes. Seitsmel
iiksikemal puudus igasugune kontakt lapse isaga, sh ei maksnud laste isa ka elatist. Ulejdinud,
aga olid valmis ette kujutama, et vdiksid last kunagi nimetatud moel jagama. Uks isa vastas,
et kui seaduses oleks vdimalus lapsi vordselt jagada, kaaluks ta kahtlemata seda varianti.

Tema arvates on lapse identiteedi kujundamisel ema ja isa roll vordselt vajalikud.

Kiisitluses osales ka 2 Eesti perekonda, kes kasutavad hetkel jagatud hooldusdigust. Lapsed
elavad neis peredes vahelduvalt vordselt. Tunnistati, et aeg-ajalt tekib arusaamatusi lapse
asjade jagamisel ja olukord tekitab liigset stressi, kuid samas néhti postiivsena laste voimalust

sdilitada isiklikud suhted mdlema vanemaga.

Rootsis intervjueeriti 35 inimest. Sooliselt oli iilekaalus mehi ( 35-st 20). Intervjuusid tehes
peeti kiisimust hooldusdiguse osas imelikuks. Koik 35 vastanud vanemat pidas tdiesti
normaalseks ja loomulikuks, et nad pérast lahkuminemist oma lapse elus osalevad. Koigi

vastanute arvates oli jagatud hooldusdigus ainukene voimalus lapse elus osalemiseks.
Kestusena kasutati enamasti néddalast perioodi. Kolmel korral kasutati nddalaldoppude jaotust

(iile nddala neljapdevast piihapdevani). Selline periood oli kasutusel 4-aastase lapse puhul

ning teine pdhjus tulenes kaugest vahemaast vanemate vahel (150 km).
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Uldiselt oli transpordikulud ning teostus jaotatud pooleks. Kui iiks vanem tdi lapse, siis teine
vanem transportis lapse tagasi teise vanema juurde. Uks 24-aastane naisterahvas tunnistas, et
paar korda teismelise eas piilidis ta jagatud korrale vastu vaielda, kuid ta tundis, et teeks

sellega oma vanematele haiget.

Tekkinud stressi vdi kolimise vaevu ei tunnistanud mitte keegi. Uks 15-aastane noormees
avaldas rodmu, et saab niimoodi vaheldust oma ellu. Tema vanemate elukohtade vahemaa oli
paarkiimmend kilomeetrit. Isa juures elades pidi noormees tousma kell 6.00 hommikul, et

oigeks ajaks kooli jouda. Kuid see ei olnud tema jaoks probleem.

Autorit iillatas Rootsi meeste hoiak oma lastesse. Kaks PGhja-Rootsis elavat isa tunnistasid, et
neile pakutaks paremat t66d ja tasu Stockholmis, kuid nad ei lahku oma laste ldhedusest enne,

kui need on saanud tiisealiseks.

Halbu tegureid ei osanud mitte likski vastanutest nimetada. Oldi {ihel meelel, et see on ainuke
ning diglasem viis laste jagamiseks ning laste diguse teostamiseks kasvada koos oma
vanematega. Uhel korral nimetati negatiivse tegurina asjaolu, et laps on sissekirjutatud iihe
vanema juurde. Kui laps peaks sissekirjutuseta vanema juures haigestuma, ei saa vanem teda
lahima arsti juurde viia, vaid peab lapse transportima teise vanema juurde, kus tal on oma

perearst.

Kolm vastanutest ei osanud 6elda, kas tema vanem maksis vahelduva elukoha puhul elatist
vOi mitte. Kaks isa vastasid, et maksavad elatist 1ibi sotsiaalameti. Ulejiéinud tunnistasid

elatise mitte maksmist, sest laps elas vordselt mdlema vanema juures.

Kuna vahelduva elukoha mudel eeldab vanematevahelist suhtlemist ja head koost6dd,
kinnitasid seda koik vastanutest, et vanematevaheline ldbisaamine oli vdga hea. Samuti olid
need, kes ise vahelduva elukoha mudeli jirgi iiles kasvanud, valmis sama kasutama ka oma

laste peal.

Kokkuvdttena ldbiviidud kiisitlustest sai autor kinnitust, et jagatud hooldusdiguse mudel
meeldib rootslastele ja nad peavad selle mudeli kasutamist tdiesti normaalseks, vastupidiselt
Eestile, kus selline siisteem tundub veel iisna vodras olevat. Rootsi puhul himmastas isade

hoiak ja suhtumine oma lastesse. Isegi hea tootasu ja paremad elutingimused ei kaalunud {iles
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sidet lastega katkestama. Eesti puhul tuli tddeda, et vanemad l4htusid eelkdige enda heaolust
kui laste omast. Vanemad ei ole suutnud omavahelistest lahkhelidest iile olla ning ldhtuda
lapse digusest ja vajadusest mdlemale vanemale. Kui emad olid enamjaolt lapse jagamise

vastu, siis isad olid sellise voimaluse kasutamisest huvitatud.

Kiisitluse tulemusena voib Oelda, et kuigi Eesti vanemate seas ei ole hooldusdiguse mdiste
veel pédris selge ja teadmatuse tdttu on ka hoiak ebalev, ei olda jagatud hooldusdiguse

printsiibile tiiesti vastu ning seda ollakse valmis proovima.

Viimastel aastatel on hakatud hooldusdigusest tulenevatele probleemidele rohkem avalikult ka
meediaviljaannetes tdhelepanu podrama. Ténu nendele artiklitele on iihiskond paremini
informeeritud probleemidest ning vastavad institutsioonid on pidanud vdtma vastutuse. Nii

211

diguskantsler’™ kui ka justiitsminister?! on pidanud méonma, et probleemid eksisteerivad,

neid tuleks tihele panna ning vastavad meetmed kasutusele votta.

8.mirtsil 2017. aastal kutsuti justiitsministeeriumis minister Urmas Reinsalu algatusel kokku
imarlaud, et riikida laste ja vanemate suhtluskorda puudutavatest probleemidest. Umarlaua
ajendiks oli Postimehes ilmunud lugu, kuidas iihele emale on mdistetud kiimnete tuhandete
eurode eest sunniraha, kuna ema takistavat isa ja lapse kohtumisi. Vola katteks dhvardas

kohtutéditur maha miiiia korteri, kus laps elab.?'?

Justiitsminister leidis, et probleem ei ole iiksnes tditemenetluses, vaid ka asjaolus, kus lapse
subjektiivset Oigust osaleda aktiivselt suhtluskorra kindlaksméiiramisel, ei tunnistata ja ei
tagata piisavalt. ,,Vanemaga suhtlemine on lapse digus ja mitte kohustus, mistottu tuleb leida
parem tasakaal omavahel vaidlevate vanemate ja lapse Giguste tasakaalustamiseks... “**2

Ministri arvates oleks lahenduseks muuta kehtivat siisteemi selliselt, et probleemi korral
oskaksid vanemad poorduda oma erimeelsuste lahendamiseks koheselt valdkonna
spetsialistide poole, kes saaksid neid aidata ja suunata omavahelise kokkuleppega reguleerima

lapsega suhtlemise korda kohtuviliselt. Siinjuures peab justiitsminister tihtsaks, et oleks

219 Oiguskantseleri margukiri taitemenetluse seadustiku kooskdlla viimine pohiseadusega , 27.03.2015 nr 6-
8/131398 Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_taitemenetluse_seadus
tiku_kooskolla_viimine pohiseadusega.pdf (20.04.2017).

21 Reinsalu: lapse suhtlusdigust segavad probleemid tuleb kdrvaldada. Pealinn, 09.03.2017.

212 7 Kaukvere ,,Kohus on riigi suutmatust korra juba tunnistanud*. Postimees, 01.03.2017.

213 Reinsalu: lapse suhtlusdigust segavad probleemid tuleb kdrvaldada. Ibid.
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olemas kompetents vidga erinevates valdkondades alustades perelepitusest ja lopetades
vajadusel ldhisuhtevigivalla tuvastamise oskusest. Kohtueelse kohustusliku lepituse voi

~ . . .. . . . . oo 214
ndustamise sisseviimine aitaks vihendada ka kohtu t66koormust.

Samuti podrati timarlaual poorati erilist tdhelepanu sundtditmise kiisimusele. Kokkuvotva
arvamuse kohaselt leiti, et kui kohtu méératud suhtluskorda ei tdideta, siis ei saa tile lahendi
sundtditmisest. Selle juures tuleks eelkdige arvestada lapse soovi ja vajadusega, mitte seada
esiplaanile ithe vanema keeldumist last suhtlemisele lubada ja teise vanema soovi lapsega
suhelda. Kui laps ei taha, siis peaks lahendi tiitjal (tdituril) olema vdimalus loobuda
konkreetselt hetkel suhtluskorra lahendi tditmisest. Kindlasti tuleks tdpsustada ka tdituri
tilesandeid ja tdituri poolt vajadusel kaastava lastekaitsetootaja tilesandeid, et koigil oleks

selge, kuidas menetluses tegutseda.?™

Praegu tegeleb justiitsministeerium siistemaatiliste probleemide kaardistamisega ning
analiilisib voimalusi kohendada kehtivat siisteemi nii, et oleks suuremal méiéral tagatud lapse
Oiguse ja soovidega arvestamine ning teiste osaliste Oigused ja kohustused. Algatatakse
taitemenetluse seadustiku tdpsustamine selles osas, mida kohtutditur saab v&i vdib
suhtluskorra lahendi tditmisel teha, kas laps saab keelduda teise vanemaga suhtlemisest,

milline peab olema lastekaitse to6taja padevus jne.

Lapse diguste kaitseks ning nende kiisimustega tegelemiseks on viimastel aastatel loodud ka
mitmeid institutsioone. Nditeks 2017. aastal, vastavalt LaKS §13 tidiendusele, loodi
sotsiaalministeeriumi juurde  Lastekaitse ndukogu,’® mille iilesanneteks seati riigi
lastekaitsepoliitika eesmdrkide seadmine ja nende elluviimiseks vajalike tegevuste
koordineerimine ning lapse heaolu tagamist ja lapse diguste kaitset puudutavate ettepanekute
esitamine Vabariigi Valitsusele ja teistele asjaomastele institutsioonidele. Antud ndukogu on

kogunenud iihe korra ja tollasel koosolekul voeti vastu otsus valmistada téorithma poolt

214 Reinsalu: lapse suhtlusdigust segavad probleemid tuleb kdrvaldada. Ibid.

215 Justiitsmisnisteeriumi koduleht. Uudised. Justiitsminister: lapse suhtlusdiguse tiitmises esinevad probleemid
tuleb korvaldada, seades esiplaanile lapse huvid. Kéttesaadav: https://www.just.ee/et/uudised/justiitsminister-
lapse-suhtlusoiguse-taitmises-esinevad-probleemid-tuleb-korvaldada-seades (18.04.2018).

?1° L astekaitse ndukogu moodustamine. Vabariigi Valitsuse korraldus. RT III, 21.02.2017, 1
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ndukogu jargmiseks koosolekuks ette URO lapse diguste komitee soovituste elluviimise

tegevuskava koos ministeeriumidevaheliste vastutusalade piiritlustega.”’

Samuti on ellu kutsutud mitmeid projekte, mis voiks olla vanematele abiks jagatud
hooldusodiguse korral — néiteks ,,Dialoog lapse nimel*, vanemlusprogramm ,,Imelised aastad®.
Lisaks on tegevad ka mitmed mittetulundusithingud kaitsmaks nii isade, emade,
tiksikvanemate kui ka tervikuna laste huve. Kdik need projektid ja mittetulunudsiihingute
tegevus aitavad omalt poolt kaasa parimate lahenduste ja praktikate edendamisele ning
tervikuna tihiskonna teadlikkuse tdstmiseks. Norkusena voib vilja tuua, et enamasti pakutakse
teenuseid ja tegutsetakse projektipShised, st on vélja tootatud ja rakendatakse kuniks jatkub
projektipdhist rahastust. Tarvis oleks aga piisivat ja jarjepidevat riiklikku rahastust tagamaks

teenuste jatkumise ja kédttesaadavuse abivajajatele.

Kokkuvotteks saab 6elda, et Eesti iihiskond on teadvustanud probleemide olemasolu, hakanud
neile tdhelepanu podrama ning ollakse valmis avalikuks diskussiooniks ja vajadusel tegema

ka muudatusi seadusandluses.

217 L astekaitse ndukogu istungi protokoll. 21.06.2017. Kittesaadav sotsiaalministeeriumi kodulehelt:

http://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/Lapse oigused ja heaolu/protokoll lkn_koosolek 21.06.2017.pdf (18.04.2018).
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5. Jagatud hooldusdiguse rakendamiseks vajalikud meetmed

Jagatud hooldusdiguse rakendamiseks peaks alustama sellest, et perekonnaseadusele peaks
looma kommenteeritud véljaande. Hetkel see puudub. Seletuskiri on liiga tildine ning ei anna
tapseid vastuseid kiisimustele, kuidas mond normi tdlgendada voi kasutada, nditeks

hooldusdiguse osalist iileandmist v3i suhtlusdiguse tagamist vanemate lahuselu korral.

Eelnevates peatiikkides késitletud teemade alusel v3ib Oelda, et kehtiva Oiguse jargi saab
jagatud hooldusdigust rakendada, mida aga ei kasutata. Seega pole kehtivas diguses palju

norme vaja muuta, vaid neid tdiendada.

Kehtivate normide alusel saab vanem valida, kas jdtkata ihist hooldusodigus, taotleda
ainuhooldusdigust voi osalist hooldusdigust. See viimane olekski alus vordse hooldusdiguse
rakendamiseks. Kuid antud normi kohta tdpsem regulatsioon puudub. Seadusandja suunab
vanema tegema valiku otsustusdiguse taotlemise kasuks, luues selleks isegi eraldi jao (PKS
7.jagu § 145 jal46). Kui vanem vaidleb nditeks lapse elukoha iile, siis on tal selle
saavutamiseks lihtsam otsustusdigust taotleda sdilitades muudes kiisimustes iihise
hooldusdiguse teise vanemaga. Ka kohtupraktika soosib otsustusdiguse kasutamist
osahooldusodiguse ees. Kohus on leidnud, et kui vanemad vaidlevad teatud olulistes
kiisimustes, siis on Oigem anda otsustusdigus iihele vanematest voi 1dpetada iihine
hooldusdigus. Autori arvates pole selline seisukoht lapse suhtes oige. Lapsele tuleb
vOoimalusel tagada mdlemate vanemate olemasolu, kuid tingimusel, et see oleks eelkdige
lapsele sobilik, mitte tema vanematele. Seega voiks tegelda tihiskonnas edasi lapsevanemate
vanemlike oskuste tOstmisega, selgitada koostod olulisust ja vajadust lapse vaatenurgast ja
huvidest ldhtuvalt ning vajadusel toetada vanemaid iihise hooldusdiguse teostamisel

lahkumineku jérgselt.

Vanemate koost6d ja lapse huvidega arvestamine loob platvormi, kus pole vilistatud ka
vOimalus, et praktikas hakatakse itha enam kasutusele vOtma jagatud hooldusdigust nagu
Rootsis. Positiivseks tagajirjeks voib olla ka elatise vaidluste vihenemine. Kui vanemad on
vordselt kaasatud, siis suure tdendosusega on nad kursis lapse iilalpidamise vajadustega ning

pole ruumi vaidlusele elatise suuruse ning iilalpidamiskulude kandmise kiisimuses.
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Paljud vanemad Eestis ei tea, et lapse elukorraldusega seonduvaid kokkuleppeid, mh
suhtluskorra kokkulepet, saab solmida ka kohtuviliselt nii lastekaitsetootaja juures kui notaris
vOi perendustaja, -lepitaja juures. Seadusest ei tulene ndue, et kokkulepe lapse
elukorralduslikes kiisimustes peab ilmtingimata olema isegi kirjalik voi peab selle sdlmima
kindla ametiisiku juures. Edaspidiste vOimalike arusaamatuste véltimiseks on kahtlemata
mdistlik sdlmida kokkulepe kirjalikult vdi kirjalikku taasesitamist voimaldaval viisil. Samas,
kokkuleppe mittesaavutamisel ning selle mitte tiitmisel, tuleb kohtu poole podrduda. Uheks
lahenduseks oleks, kui méarataks kindlaks kindel ametiasutus vanemate vaheliste kokkulepete
kinnitajana ja abistajana kokkulepete solmimisel. Kui Eestis antaks taoline juriidiline padevus
sotsiaalkindlustusametile, nagu néiteks Soomes ja Rootsis, langeks kindlasti ka kohtukoormus
ning vanemad podrduksid julgemalt oma probleemide korral ametiasutuste poole. Nimetatu

eeldab seaduse muutmist.

Norra eeskujul voiks hooldusdiguste Vvaidlustes normina sisse viia kohustusliku
ecllepitusmenetluse, mis aitaks vanematevahelisi arusaamatusi selgemaks radkida. Hetkel
puudub kohtu juures vastav instants. Kohtul puudub vdimalus saata vanemaid spetsialistide
juurde omavahelisi suhteid klaarima. Seda saab teha kohalik omavalitsus. Kohtunik peaks
eelkdige olema digusemdistja, mitte psithholoogi rollis. Enne seda aga tuleks tagada iileriiklik

tasuta noustamissiisteem, kus vastavad spetsialistid vastavalt oma valdkonnale kaasa aitaksid.

Lisaks kujunes t66 kdigus autoril veendumus, et lapse elukorraldusega ja suhtlusdigusega
seonduvate vaidluste korral voiks olla abi sellest, kui seaduses on sédtestatud konkreetsemad
juhised voOi kriteeriumid, mida tuleb kindlasti jargida otsuse tegemisel tagamaks lapse
parimate huvide jargimine. Lisada vdiks niiteks Kkohustuse tagada lapsele suhted oma
lihedaste sugulaste (vanemate, vanavanematega). Antud printsiip oleks kooskdlas ka URO
lastekonventsiooni artiklist 9-ga, mil lapse parimat huvi nihakse selles, et lapsel sailiks side

molema vanemaga.

Lisaks normidele tuleks kaaluda printsiipide muutmist. Eesti digus l&htub lapse parimast
huvist kui stabiilsuse jitkumisest. Skandinaavia maade digus aga lihtub LOK-s kehtestatud
ndudest, séilitada lapsele kontakt mdlema vanemaga. Samuti ndhakse lapse parima huvina

modlema vanema sobralikku ldbisaamist, mida hooldusdiguse vordne jagamine just soodustab.
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Lapse viibimiskoha v&i suhtluskorra kindlaksméaramisel ei saa ainult vaadelda stabiilsust
ning jarjepidevust, vaid tuleks rohkem kaaluda vdimalust mdlema vanema kaasatusele ning
rohkem kaaluma vahelduva elukoha mudeli rakendamist. Kui kdik osapooled on selleks

valmis, siis vOiks vahelduvat elukohta algatuseks proovida.

Hooldusoiguskiisimusi  lahendavad ~ kohtunikud  peaksid ldbima  Kkindlasti  lapse
psiihholoogiaalase koolituse, sest lastega suhtlemiseks on vaja omada eriteadmisi. Ideaalis
voiks teatud osa kohtunikke  spetsialiseerudagi ainult laste- ja perckonnakiisimuste
lahendamisele. Kindlasti on vaja koolitada ka lastele méératud esindajaid, kes oskaksid lapse
kontakti saada ja suhelda, mis on liheks ldhteelduseks tagamaks, et kohtulahend vastaks lapse

parimatele huvidele.

Kokkuvdttes tuleb tddeda, et kuigi muudetud perekonnaseadus ja hooldusdiguse pohimdte on
kasutusel juba kaheksandat aastat, on hooldusdiguse sisu vanematele vdhetuntud. Paljud
vanemad ei ole teadlikud, mida vanema hooldusdigus hdlmab ning milline on erinevate
oiguste sisu. Selleks, et olukorda natuke paremaks muuta peaks alustama sellest, et avalikkust
teavitataks hooldusdiguse olemusest. Tuleks koostada infomaterjalid, mis selgitavad, mida
vanema hooldusoigus juriidiliselt ja ka sotsiaalselt tdhendab ja millistel asutustel on padevus
vanema hooldusdiguse kiisimusi lahendada. Uheks voimalikuks lahenduseks oleks
infoportaali loomine, kuhu voiks koondada info vanema Giguste ja kohustuste kohta ning
nende tagajirgede kohta, mida vanemate teadmatus, isekus ja vaidlushimulisus voib lapsele
kaasa tuua. Samuti tuleks kaaluda nimetatud teema lisamist kooliprogrammi, inimesedpetuse
Oppekavadesse, et noored oleksid teadlikud, millised Oigused ja kohustused kaasnevad
lapsevanemaks saamisega. Samuti tuleks tdsta tihiskonnas isa rolli vaértust ning teadvustada
isa vajalikkust lapsele. Koik need printsiibid ja kriteeriumid looksid selgema diguskorra ning

tagaksid hooldusdiguse muutmisel lapsele tema huvidega kooskolas lahendi.

Rohutamata ei saa jétta, et vanemate kooselu 10ppemise vai abielulahutuse moju nende lapse
voi laste heaolule v3ib olla erinev. See sdltub lahutuse pdhjustest ning vanematevahelistest
suhetest enne ja pdrast lahutust. Samuti on méérav asjaolu, kas ja mil mééral séilivad lapsel
kontaktid ja suhted lahuselava vanemaga ning kuivord vanem osaleb lapse voi laste edasisel
kasvatamisel ja tlalpidamisel. Igal juhul on aga vanemate lahkumineku tagajérjel tekkinud

tthe vanemaga perede puhul vaja arvestada lapse digust mdlemale vanemale ning lapsest
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lahuselavat vanemat, kelle elu katkenud peresuhted samuti mojutavad. Ka temal on digus

koosolemise ajale lapsega.
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KOKKUVOTE

Kédesolev magistritod keskendub jagatud hooldusdiguse institutsioonile. Antud mudel on
kogunud populaarsust vanema hooldusdiguse rakendamisel just Skandinaaviamaades.

Nimetatud moiste all peetakse kdesolevas to0s silmas elukorraldust, mil vanemad teostavad
ithist hooldusdigust eraldi elades ehk mille raames elavad lapsed vahelduvalt vordselt mdlema

vanema juures.

URO laste diguste konventsioonist lihtudes, on lapsel digus vanemate lahku minemisel
sdilitada kontakt molema vanemaga ja liikmesriigid peavad seda tagama. Paraku niitavad
tekkinud sotsiaalsed probleemid iihiskonnas, et nii see Eestis pole. Autor vottis eeskujuks
jagatud hooldusdiguse mudeli ning piistitas hiipoteesi, et selle kasutamisega on paremini
tagatud lapsele tema digus - sdilitada kontakt oma vanematega ning samuti oleks lahendatud
pracgune olukord, mil tiksikemade, elatisvolgnike arv on nii suur ning paljud isad on
kaotanud huvi oma laste vastu. Selle hiipoteesi kontrollimiseks uuris autor kdigepealt kehtiva
oiguse voimalusi jagatud hooldusdiguse rakendamiseks, analiiiisis tekkinud probleeme ning
vordles norme Rootsi, Norra, Taani ja Soome digustega, mis késitlevad lapse hooldusdigust

ning koike sellega seonduvat.

Autor tddes, et erilisi olulisi erisusi Eesti ja Skandinaavia maade hooldusdigust reguleerivates
seadustes pole. Kehtivate normide alusel saab hooldusdigust jagada vordsetes osades ka
Eestis, seda nii suhtlemiskorra voi lapse viibiimiskoha kindlaks méadramises. Paraku seda ei
tehta. Pohjus peitub moningate normide keerukuses voi printsiipides. Naiteks on
asjatundmatul keeruline eristada otsustusdiguse andmise normi hooldusdiguse I0petamise
normist. Kehtiva diguse jargi, kui vanemad ei joua iihist hooldusdigust teostades lapsele
olulises asjas kokkuleppele, vOib kohus vanema taotlusel anda selles asjas otsustusdiguse
tihele vanemale. Samas, kui iihist hooldusdigust omavad vanemad ei soovi hooldusdigust
tihiselt teostada, on kummalgi vanemal Gigus taotleda kohtult temale lapse hooldusdiguse
osalist voi tdielikku iileandmist. Kui otsustusdiguse ehk osalise hooldusdiguse andmisega
jéetakse lihine hooldusdigus alles, siis teise normi alusel see lopetatakse. Siin voib peituda
pohjus, miks lapsed méératakse Eestis enamasti ithe vanema hoole alla. Lihtsam variant
vanema jaoks on taotleda ainu- ehk tdishooldust kui hakata vaidlema otsustuse valdkonna voi

osa suuruse tle.
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Kui Rootsi digus soosib oma normidega iihise hooldusdiguse jatkamist ning lapsele molema
vanema tagamist, siis Eesti 0igus pooldab rohkem iihele vanemale osalise voi téielikult
hooldusdiguse iileandmist voi iihise hooldusdiguse jatkamisel otsustusdiguse andmist iihele

vanematest.

Probleeme on tekkinud ka suhtluskorra tditmisel. PShiprobleem on olukorras, mil iiks
vanematest ( hooldusdiguseks digustatu) ei soovi suhtluskorrast kinni pidada. Kui vaidlus on

joudnud niikaugele, et liks vanematest keeldub kohtu korraldust tiitmast ega voimalda lapsel
teise vanemaga kohtuda, saab pirast lepitusmenetluse 14bimist sekkuda kohtutditur ja nduda
sundtéditmist. Kohtutditur v3ib vajadusel ja kohtu poolt antud volituse olemasolu korral lapse
iileandmiseks vOi vanemal lapsega suhtlemise vOimaldamiseks ka joudu suhtluskorda
takistava vanemate voi teiste isikute suhtes. Siinkohal aga satuvad ohtu lapse digused, millele
on viidanud ka lasteombudsmani rollis olev diguskantsler. Viidatud seisukohas on asutud
seisukohale, et lapsega suhtluskorra kohtulahendite tditmist reguleeriv tditemenetluse sétted

on pdhiseadusega vastuolus.

Teine probleem seisneb vanemate lepitamise protsessis ja selle pikkuses. Kohtu iilesandeks on
tegelda vanemate lepitamisega. Paraku ei jagu kohtutel ja kohtunikel ressursse nende
iilesannete tiitmiseks. Kohtunik ei pruugi olla samal ajal nii psiihholoog kui ka kohtunik. Ka
ei ole kohtut abistav joud alati professionaalne. Kohalikes omavalitsustes napib
lastekaitseametnikke vO1 on lapse esindajatel puudulikud teadmised lapse pstiiihikast ja

eripdrast.

Nagu LOK sitestab, tuleb igasugustes lapsi puudutavates ettevdtmistes riiklike vdi era
sotsiaalhoolekande asutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt esikohale
seada lapse huvid. Selle olulise tingimuse tditmisel leitakse lapsele sobiv lahendus. Kui
Skandinaavia maades on lapse huvid normidena kirja pandud, siis Eesti diguses on need
abstraktses mdistes, mis jitab kohtunikele laia diskretsiooni nende sisustamisel. Eestis
ndhakse lapse huvina eelkdige stabiilset elukorraldust ning tervet ja tugevat suhet vihemalt
ithe oma vanemaga. Skandinaavias lihtutakse LOK-s kehtestatud ndudest, siilitada lapsele
kontakt mdlema vanemaga. Samuti ndhakse lapse parima huvina mdlema vanema sdbralikku
labisaamist, mida hooldusdiguse vordne jagamine just soodustab. Seepédrast méératakse seal

ainuhooldusdigus iihele vanemale ainult ddrmistel juhtudel ning need juhud on ka normides
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eraldi vidlja toodud. Lugedes kohtulahendeid, voib aga jéreldada, et Eestis ei taha voi ei oska
vanemad omavahel koost6dd teha, mistottu pole jagatud hooldusdiguse mudel siin ka

populaarne ja soositud.

Jagatud hooldusdiguse populaarsust Skandinaaviamaades voib selgitada seadustesse lisatud
normidega, mis Eesti seaduses puuduvad. Niiteks on sealsetesse seadustesse lisatud voimalus
iilalpidamiskohustusest vabaneda, kui laps elab vordselt mdlema vanema juures, mida
peetaksegi jagatud hooldusdiguse pohimdtte allikaks. Samuti on kohtule antud volitus
otsustada lapse vahelduv elukoht ka iihe vanema tahte vastaselt. Eestis aga elukoha mééramist
sdtestav norm puudub. Kohus saab lapse elukorraldust hakata mididrama kindlaks, vaid kohtule
esitatud avalduse alusel ning lapse vahelduvat elukohta vaid siis, kui see vastab kohtu arvates
lapse huvidele ning vanemad suudavad kohtu hinnangul koostddd teha. Lisaks voib leida
Skandinaavia maade Oigusest norme, mis késitlevad kulutuste kompenseerimist lapse
vahelduva elukoha mudeli puhul, lapse kolimise vdimalikkust vélisriiki jne ning toetavad

vahelduva elukoha mudeli kasutamist.

Kui Skandinaaviamaades teostatakse jagatud hooldusodigust 1dbi elatise mittemaksmise, siis
Eesti Giguses kasutatakse jagatud hooldusdigust 1dbi suhtlusdiguse regulatsiooni, mil lapse
elukoht mdlema vanema juures voib olla méératud vordselt. Kohtud on seda pdhimdtet ka
vanemate soovil rakendanud, kuid nii levinud nagu see on Skandinaaviamaades, Eestis ei ole.
Pohjus peitub selles, et Eesti perekonnadigus pohineb suurel médral Saksa perekonnadigusel,
mis omakorda peab vahelduva elukoha mudelit ebasoovitavaks. Saksa Oigus ldhtub lapse
parima huvi tolgendamisel stabiilsusest ning kindlast elukohast, vastupidiselt
Skandinaaviamaadele ning eriti Rootsile, kus peetakse tdhtsamaks vordoiguslikku printsiipi.
Seal soovitakse jagatud hooldusdigusega vidhendada vanematevahelisi erimeelsusi ja
arvatakse, et kui vanemad saavutavad selles osas kokkuleppe, on ka lapse heaolu tagatud.
Saksamaal ja ka Eestis peetakse vanematevahelisi erimeelsusi lapse hoolduskiisimustes lapse
heaolule ohuks, mistottu on sel puhul ainuhooldusdiguse andmine {iihele vanematest

toendolisem.

Autor todes, et Skandinaaviamaade digussiisteemid toetavad vanemate vahelist koost66d ning
lapse parimate huvide arvesse voOtmist omavahelistes kokkulepetes nii lapse hoolduse,

elukoha kui ka temaga suhtlemise kiisimustes. Selleks on loodud suur tugistruktuur. Suurt
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rolli mingivad riigivoimu allasutused, kellele on antud juriidiline vdim hooldusdiguslike

kiisimuste ja vaidluste lahendamiseks.

Kuna jagatud hooldusdigus on Rootsis kdige rohkem kasutusel olev mudel, siis on seal
vastavalt ka sellealaseid uuringuid 14bi viidud. Autor vaatles uuringuid, mis kasitlevad jagatud
hooldusdiguse moju lapsele. Uuringud viitasid vahelduva elukoha mudeli kasulikkusele
tiksikvanemaga elavate laste ees. Lastel, kes elasid vahelduva mudeli jargi, oli parem
psiitihika, korgem elukvaliteet, suurem koolirahulolu ja madalam risk koolikiusamise vastu

nendest, kui neil, kes elasid parast vanemate lahutust ainult tihe vanema juures.

Jagatud hooldusdiguse populaarsuse pohjus Skandinaaviamaades peitub Kindlasti ka
heaoluriigi mudelist tuleneval hoolivuse pohimdttel - aidata {ihiskonnas ndrgemaid ning
ithiskonnas levinud moraalil ja véartustel. Isade roll oma laste elus on vigagi auvairsel kohal.
Sissetulekute varjamine ei ole iihiskonnas levinud. Kindlasti on pdhjus ka riiklikul

sotsiaalpoliitikal, mis toetab igati jagatud hooldusdiguse mudeli kasutamist.

Kuid kdige suurem muudatus tuleks 14bi viia meie tihiskonna vaadetes ja hoiakutes. Riik
peaks tdstma iihiskonnas teadlikkust lapse vajadusest ja digusest mdlemale vanemale ning
vadrtustama vanema rolli. Kuigi isad on hakanud iiha rohkem oma laste vastu huvi liles
nditama ja tahaksid rohkem nende elus osaleda, ei toeta praegu meie digussiisteem veel selle
tdielikku teostamist. Kdige suurem panus aga tuleb suunata sotsiaalvaldkonda. Praegune
tugistruktuur vajab ise tuge ning pole voimeline soovitud tasemel teenuseid pakkuma.
Sotsiaalkiisimustes ei ole Eesti veel kaugeltki valmis ja kiips, kuid teel heaoluriiki arenenud
Euroopa moistes on ta juba kindlasti. Skandinaaviamaade kogemus niitab, et jagatud
hooldusdiguse mudel to6tab ja sobib paljudele vanematele ning on kasulik lastele. Miks mitte
proovida selle suuremat kasutamist Eestis, mille eeltingimuseks on aga vanemate voimekus
koostodks ning vajaliku sotsiaalse tugistruktuuri olemasolu toetamaks vanemaid ning

selgitamaks, kas selline elukorraldus on ka konkreetsele lapse sobiv.
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THE IMPLEMENTATION OF JOINT CUSTODY IN ESTONIA
BY EXAMPLE OF SCANDINAVIAN MODEL

Summary

This Master’s Thesis has been written about family law and covers the topic of devided

custody.

Most of the times, child’s birth is a wonderful event. Unfortunately life goes mysterious ways
and not all relationships last. When parents are separated, the question of who is taking care
of the children and how to proceed with joint custody is raised. With this regard numerous
family law disputes occur which is also confirmed by the existing court statistics.

Article 9 (3) of the UN Convention on the Rights of the Child establishes that after the
separation of parents the child should maintain personal relations and direct contact with both
parents on a regular basis, except if it is contrary to the child’s best interests.

The revision of court resolutions indicates that in Estonia the model of clear separation is
widespread, meaning that the children remain to live with one parent, usually the mother.
However, in the given situation significant and relevant social problems have occurred, such
as failure to pay alimony and alienation of fathers from their children. The number of single

mothers in Estonia is one of the highest in the world.

If a child has been appointed to live with one parent, the aforementioned right may be
violated. The right of the child is in contradiction with his or her interests. On one hand the
child has the right to both parents, on the other hand there is a legal standard failing to comply
with this right. This topic has been covered in various previous thesis papers and the violation
of children’s rights is reflected also in the research on determining the parent’s right to

custody.

Since the author has been connected to Sweden for over 20 years, she knows from the
personal experience that in Sweden the model of devided custody is widely used and very
common, and after the separation of parents the children are living equally with both parents -
the so-called joint custody. Compared to Estonia, Sweden is not facing these problems to such

a remarkable extent. According to the statistics, the number of alimony debtors is low and
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children have the possibility to communicate and live with both parents, in other words the

right as prescribed by the Convention has been granted and protected.
The author became interested in the reasons why joint custody is not applied in Estonia.

She set the hypothesis that upon applying joint custody in Estonia, the right as prescribed by
the Convention would be better granted to children.

In order to reach a result, the author analysed the existing standards in Estonia and tried to
find an answer to the question if joint custody could be applied based on these standards.
Afterwards she analysed the legal standards of Scandinavia in order to find out why the

principle is widely used and which standards enable such application.

The author also researched and analysed Estonian case law to learn how courts have applied
the valid standards and which principles have been followed upon granting custody, at the

same time comparing these principles with other countries.

An important factor for changing the rights of custody is to proceed from the interests of a
child as required by the UN Convention on the Rights of the Child, the Child Protection Act
and the Family Law Act of the Republic of Estonia, as well as the CEFL. Therefore the
author also analysed the definition of child’s rights in the valid legislation and compared with
the Scandinavian legal acts to find possible differences; also related hierarchy of interests and
hearing of the child.

During the research the author discovered that based on the existing law it is possible to apply
joint custody in Estonia but very often it is not applied, unless both parents are requesting
such solution. Compared to the Scandinavian laws, the author found out that additional

standards have been created which improve the application of the principle of joint custody.

The failure to apply such principle is proceeding from the different handling of the principles.
Sole custody is hardly ever granted in Scandinavia; only in case the continuation of joint
custody would endanger the life and health of the child. This principle is separately provided
by law. However, in Estonia the prevailing opinion is that if parents are disputing about the
custody or some specific issue then it is better to grant the right to make decision in this issue
to one parent, or if parents have very different standpoints regarding custody then it is better
to terminate joint custody and determine sole custody to one parent.
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The author also discovered that child’s interests are better defined in the Scandinavian laws
and they are interpreted in a different manner compared to Estonia. Sweden is proceeding
from equality, it is concidered to be in the child’s best interest to have both parents who have
a friendly approach. In Estonia the child’s best interest is considered to be continuous stability
and a specific place of residence of the child. Such approach is creating situations where the

child is staying with one parent which is also harming the relationship with the other parent.

During this work the author got answers to the raised questions and confirmation to her
hypothesis that through wider use of the principle of devided custody the existing problems
would decrease, and children would be better granted the right to both parents after the
separation. This would presume the change of some standards and principles in Estonia,

which has been described by the author in the last chapter of the Master’s Thesis.
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