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Summary

KaSULATUD KITJANGUS ..ot bbbt



Sissejuhatus

Viimastel aastakiimnetel hakatud on kommunikatsiooni lahti motestama laiemalt, kui pelgalt
sonumite ja kanalite alusel. Alates 1980. aastatest on esile kerkinud kommunikatsiooni
télgendavad kisitlused. Uheks selliseks on ka akadeemiline kommunikatsiooni kasitlemine
organisatsiooni loojana. Kdesoleva magistritdd eesmark on anda kirjanduse Ulevaade
kommunikatsiooni kui organisatsiooni looja lahenemisest tldiselt ning keskenduda kolme

enam levinud késitluse mdistmiseks, tuginedes akadeemilisele kirjandusele.

Kommunikatsioon kasitlemine organisatsiooni loojana ehk CCO (communicative constitution
of organization) lahenemine on eestikeelses teaduskirjanduses seni jaanud t&helepanuta.
Magistritod autor vottis teema valikul arvesse kommunikatsiooniteadlaste arvamust CCO
lahenemise olulisusest organisatsiooni kommunikatsiooni uuringute valdkonnas. Kéesolev
magistritod on olemuselt teoreetilise kasitlusega, andes kirjanduse tlevaate CCO lahenemisest

tervikuna ning kolmest enam levinust CCO kaésitlusest.

Organisatsioonikommunikatsiooni peamiseks kisimuseks on, mis asi on kommunikatsioon?
Organisatsiooni kontekstis nahakse kommunikatsiooni kui vahendit, mille abil organisatsiooni
lilkmed informatsiooni vahetavad. Kommunikatsiooni késitletakse kui midagi sellist, mis
organisatsioonis toimub ja toimib. Siia alla liigituvad erinevad kanalid, suhtlusvormid,
kommunikatsiooniharjumused jne. Kommunikatsiooni késitlemine organisatsiooni lahutamatu
osana, annab uurijale Ulevaate, kuidas organisatsioonis erinevad kommunikatiivsed sindmused
aset leiavad, millistel alustel kommunikatsiooniharjumused on vélja kujunenud ning kuidas
need organisatsiooni igapdeva to0le kaasa aitavad. Seega tavapdrane kommunikatsiooni
kontseptualiseerimine tahendab sisuliselt mis tahes informatsiooni liikumist mis tahes kanali

kaudu mis tahes vastuvdtjale ja tagasi.

Tavapérase lahenemise kohaselt vdib organisatsiooni vaadelda kui mahutit, milles
kommunikatsiooni hoitakse ning kommunikatsioon on justkui organisatsioonist eraldi
vaadeldav néhtus, mis toimub organisatsiooni sees. Organisatsioon kui selline ,,on lihtsalt
olemas® ja selle sees toimub kommunikatsioon. Naitlikustamaks tavapérast l1ahenemist voib
Oelda, et selle jargi on kommunikeerimine kujundatud vastavalt organisatsiooni struktuurile.
Ehk see, millised on organisatsiooni liikmete kommunikatsiooniharjumused, on vélja

kujunenud vastavalt nende to6llesannetele ja paiknemisele organisatsiooni hierarhias.



Tavapérase organisatsioonikommunikatsiooni l&henemise juures vaadeldakse ebaefektiivset
kommunikatsiooni kui stindmust, kus &ige informatsioon ei joudnud Gigeks ajaks dige
inimeseni, vOi kasutati informatsiooni edastamiseks kanalit, mille kaudu informatsiooni
vastuvotmine vois organisatsiooni liikmete kommunikatsiooniharjumuste tottu viibida.
Vaadeldes kommunikatsiooni kui midagi, mis organisatsioonis toimub, on oluline see, et kui
vajalik informatsioon ei joua Oigeks ajaks digete inimesteni, vdib tagajarjeks olla
organisatsiooni ebaefektiivsus. Kui nditeks tootmisettevottes ei joua peakontorist kohaliku
tasandi tehase juhile informatsioon tootmismahtude muutumise kohta seoses klientide
suuremate tellimustega, ei suuda tootmine vastata néudlusele ning nii kaotab organisatsioon
klientide usalduse. Seega kasitledes kommunikatsiooni organisatsiooni sees toimuva
tegevusena, peavad kommunikatsiooniprotsessid olema tdhusad, et organisatsioon saavutaks
endale seatud eesmérgid.
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Joonis 1. Organisatsioonikommunikatsiooni jagunemine. Allikas: Koschmann 2012




Colorado Ulikooli kommunikatsiooniprofessor Matt Koschmann arutleb videokeskkonda

Youtube laetud videos . What Is Organizational Communication “

organisatsioonikommunikatsiooni tavaparase ning CCO kasitluse Ule ning selgitab véga lihtsalt
ning aru saadavalt, millised on kahe 1&henemise pdhimdottelised erinevused (Koschmann 2012).

Koschmann (2012) arutleb, et tavapédrase l&henemise juures leitakse, et mistahes
organisatsioonides leidub mitmeid episoode, mille selgitamiseks kasutatakse sOnapaari
kommunikatsiooniprobleemid. Kui organisatsioonide jaoks on oluline dige informatsiooni
Oigeaegne edastamine vajalikule vastuvdtjale, siis arvestades ténapdeva tehnoloogiliste
vOimalustega, ei tohiks tekkide olukorda, kus osa informatsioonist l&dheb kaotsi. Kuid
paradoksaalsel kombel leiab Koschmann (2012) et mida keerukamaks ja tehnoloogilisemaks
on kommunikatsioonivdimalused ldinud, seda rohkem kommunikatsiooniprobleeme ilmneb.
Et jduda probleemi tuumani, arutleb Koschmann (2012), et kommunikatsioon seega midagi

palju suigavamat kui pelgalt informatsioon ning selle edastamine ja vastuvétmine.

Vorreldes tavaparase lahenemisega, pakub CCO kasitlus meile vdimaluse kommunikatsiooni
sigavamalt analliisida ja vaadelda seda kui organisatsiooni. Kui tavaliselt nahakse
kommunikatsioon kui tegevust, mis organisatsioonis toimub ja see annab
kommunikatsiooniuurijatele vdimaluse uurida, kuidas organisatsioon nii sisemiste kui valiste
huvipooltega suhtleb, milliseid kanaleid missuguse informatsiooni edastamiseks kasutatakse,
vOi kuivord tBhusad on teatud kommunikatsiooniprotsessid jne. Selle asemel, et kasitleda
kommunikatsiooni kui lihtsalt informatsiooni edastamist, keskendub CCO |&henemine

kommunikatsioonile kui protsessile, mis kujundab sotsiaalset reaalsust.

Kéesoleva magistritdd oluliseks sihtrihmaks on kommunikatsiooniuurijad ja —tudengid, kes
tahavad organisatsioonikommunikatsiooni uurimisel mina kaugemale kui tavapérane
sihtrihm-sdnum-kanal 1ahenemine. CCO ldhenemine avab kommunikatsioonimaailma uurijale
ja tudengile laiemalt ning aitab métestada kommunikatsiooni rolli organisatsioonis uuel viisil.
CCO puhul ei ole organisatsioonid ,,lihtsalt olemas®, vaid need luuakse kommunikatsiooni
poolt. Organisatsioonid ei seisa eraldatuna kommunikatsioonist, vastupidi, organisatsioonid on

kommunikatsioonitegevuse ilminguks materiaalses maailmas.

Koschmann (2012) (tleb, et organisatsioon on oma olemuselt kommunikatiivne, lisades, et
organisatsioon on sisuliselt jarjepidevate interaktsioonide, otsuste, sdnumite, kokkulepete jne
kogu (vt Joonis 1). Koschmann (2012) vaidab, et sisuliselt peale kommunikatsiooni

organisatsioonis muud ei olegi ning jatkab, et loomulikult on olemas ka materiaalseid voi


https://www.youtube.com/watch?v=e5oXygLGMuY

fldsilised asjad nagu arvutid, majad, ruumid ning need asjad aitavad ka luua organisatsiooni,
aga need materiaalsetel asjadel ei oma tdhendust inimese sekkumiseta. Nendel asjadel ei ole
muud rolli, kuna need on lihtsalt vahendid, Iabi mille organisatsioonis kommunikeeritakse ja
suheldakse. Esemetel on téhendus ainult tinu kommunikatsioonile — seega organisatsioonid

eksisteerivad kui kommunikatsioon (Koschmann 2012).

Erinevaid kommunikatsioonikanaleid ja —vahendeid ndhakse CCO puhul kui materiaalseid voi
fldsilisi asju, kuid neil on olemas tdhendus ainult tdnu organisatsiooni lilkkme sekkumisele, st
tdnu kommunikatsioonile. CCO peamine postulaat on, et organisatsioonid on stindinud tanu
kommunikatsioonile. Vaadelda kommunikatsiooni kui loojat, tdhendab kommunikatsioonile
omistada suuremat ja tdhtsamat rolli kui pelgalt informatsiooni vahetamine erinevaid kanaleid
kaudu. CCO juures ongi kommunikatsioon see, mis loob organisatsiooni, kuna seda ei kasitleta
kui Uhte organisatsiooni lahutamatut protsessi, vaid pdhjust, miks organisatsioon loodi.
Uurides CCO lahenemise alusel organisatsioonikommunikatsiooni joutakse kaugemale
sonumite ja kanalite kasutamise efektiivsuse ja ebaefektiivsuse parameetritest. CCO lubab
uurijal stvitsi analliisida, millistel alustel organisatsioon toimib ning millised

kommunikatsioonitegevused on organisatsiooni aluseks.

Magistritod koosneb kahest peamisest osast, millest esimene on CCO ja kolme enam levinud
késitluse teoreetiline kirjanduse llevaade. CCO erinevate lahenemiste kirjeldamise ilmestab
t00 autor teoreetilist teksti praktiliste ndidetega Tartu Ulikooli baasil, et luua paremat
arusaamist CCO l&henemistest. Teiseks t06 peamiseks osaks on jérelduste ja diskussiooni
peatiikk, kus magistritdd autor arutleb CCO l&henemiste olemuste (le, analutsides CCO
lahenemiste néiteid lahtuvalt isiklikust kogemusest ning annab juhiseid edasisteks

uurimistoodeks CCO valdkonnas.



1. Meetodikirjeldus

Ké&esolev magistrittd on oma olemuselt kirjanduse ulevaade (literature review) CCO
ldhenemisest organisatsioonikommunikatsiooni teooria kontekstis. Fink (2005) kirjeldab
kirjanduse Ulevaadet kui sisteemset, konkreetset ning reprodutseeritavat meetodit
iseloomustamaks, hindamaks ning stinteesimaks juba olemasolevaid valjatdotatud teooriaid ja
mudeleid. Meetodi valikul 1&htus magistritéd autor asjaolust, et temale teadaolevalt ei leidu
kaasaegses eestikeelses teaduskirjanduses magistritd6 teemalisi varem avaldatud kirjatdid.
Selles tulenevalt on kirjanduse (levaate meetod sobivaimaks, et avada CCO kasitlused

organisatsiooni kommunikatsiooni uurijatele ja tudengitele.

Uhe v@imalusena saab Kkirjanduse Ulevaate meetodil Kirjutatud t66 ulatust piiritleda t66
peakirjaga (Baker 2000: 222). Ka antud magistritd6 autor on oma uurimistéé mahu piiritlenud
konkreetse pealkirjaga, mis viitab CCO kolme peamise lahenemise kirjanduse ulevaate
andmiseks. Baker (2000) lisab, et kirjanduse Ulevaate formaadis esitletava t66 pealkiri voiks
koosneda teemaga seonduvatest marksonadest. Kidesoleva t66 pealkiri ,,Kommunikatsioon kui
organisatsiooni looja — kolm peamist CCO (Communicative Constitution of Organization)

lahenemist katkeb endas antud uurimistod kontekstis olulisi marksonu.

Kirjanduse Ulevaate meetodil kirjutatud t60 eesmargiks on tuvastada teatud kindla teema
arendusi ning trende seda késitlevas kirjanduses (Oliver 2012: 22). Kuna kaesoleva magistritd6
teemaks olev CCO lahenemine on organisatsiooni kommunikatsiooni teadlaste uurimistoodes
ja esseedes esile kerkinud alles 20. sajandi 10pus, siis annab antud t06 hea (levaate
kommunikatsiooniuuringutes viimastel aastakiimnetel ja eriti viimastel aastatel levinud

lahenemise kaitlustest erinevate autorite kaudu.

Magistritod  kirjutamise raames kasutatud kirjandusest moodustasid suurema osa
metodoloogiliselt samadel alustel kirjutatud artiklid erinevates teadusajakirjades kui ka
raamatutes. St, et suurem osa kasutatud kirjandusest olid kirjanduse Ulevaate meetodil
kirjutatud artiklid ning ei katkenud endas tavapérast probleem-teoreetilised l&htekohad-

uuringukirjeldus-tulemused Ulesehitust.

Toos kasutatud allikaid (vt ptk Kasutatud kirjandus) leidis autor erinevatest
teaduskirjandusandmebaasidest kasutades otsingusonu ,, constitutive commununication ',

,,CCO*, ,,communication as organization jne.



Kirjanduse otsimiseks kasutas magistritdo autor algselt peamiselt EBSCO (Academic Search
Complete, Business Source Complete, Communication & Mass Media Complete ning E-

Journals) andmebaase (vt Tabel 1).

Tabel 1. Teostatud otsingud, parameetrid ja tulemused EBSCO andmebaasis.

Otsingusdnad Filter Tulemusi
Pealkiri 763
Constitutive .
- Pealkiri 32
Communication
Communication as ;
- Terviktekst 12 006
Organization
Communicative
Constitution of Pealkiri 18
Organization
Communicative
Constitution of Terviktekst 1315

Organization

Leitud artiklite puhul 1&8htus magistrit6d autor pealkirjadest ja abstraktidest otsustades, kas see
oleks magistritdd kontekstis relevantne voi mitte.

Teiseks peamiseks otsingumeetodiks oli Tartu Ulikooli raamatukogu veebilehe kaudu
andmebaasis viibides artikleid otsida otse teadusajakirjadest ,,Management Communication
Quarterly” ja ,, Organization Studies.” Kuna EBSCO kaudu nahtus, et eelpool mainitud
ajakirjades vOib suure tdendosusega leida mitmeid artikleid CCO lahenemise kohta, otsis
magistritdd autor nimetatud ajakirjade 2000. aasta kuni 2015. aasta sisukordadest pealkirjade

ja abstratktide kaudu artikleid, mis sobiksid kokku magistritdo teemaga.

Oliver (2012: 40) toob vdlja, et otsingusdnade kaudu leitud tekstide puhul peaks kirjanduse
ulevaate kirjutaja analtisima tekstide kasutatud kirjanduse loetelu, et saada paremat (ilevaadet
antud valdkonna kirjandusest. Ka kéesoleva magistritod autor leidis erinevate teadusartiklite
kasutatud kirjanduse loetelu analliisides mitmeid tekste, millele mitmed autorid erinevate
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artiklite juures olid viidanud. Nende tekstide leidmiseks kasutas autor taas erinevaid

andmebaase, otsides tekste nii autorite, pealkirjade, ajakirjade kui ka marksdnade kaudu.

Kirjanduse Ulevaatel pohineva magistritod kirjutamise suurimaks valjakutseks peab kaesoleva
t06 autor valikute tegemist. Erinevates akadeemilise kirjanduse andmebaasides leidub tohutul
hulgal artikleid (vt Tabel 1), milles leidub sisukaid probleemipdstitusi, uuringuid ning
teemakohast arutelu. Lisaks pealkirjale ja abstraktile l&htus magistritd6 autor tekstide valikul
ka ilmumise aastast (peamiselt on t60s kasutatud 2000-2015. aastal ilmunud artikleid).
Magistritod autor peab vajalikuks markida, et kahtlemata ei ole antud kirjanduse Ulevaade
ammendav, kuna arvestades magistritod eesmarke ning mahtu, otsustas t66 autor mitmete

tekstide mitte kasutamisele antud t66 kontekstis.
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2. Kommunikatsioon organisatsiooni loojana

Kéesolevas peatlikis annab magistritod autor Ulevaate organisatsiooni kommunikatsiooni
késitlusest, kus kommunikatsiooni ndhakse organisatsiooni loojana. Ingliskeelne termin
communicative constitution of organization — CCO on autori poolt tdlgitud Kkui
kommunikatsioon organisatsiooni loojana. Selles peatikis avab autor CCO uurimise ajaloolise
tausta ning kirjeldab erinevate teoreetikute kaudu CCO lahenemise olemust. Magistrit6d autor
kasutab t606s labivalt lihendit CCO, kuna eestikeelses kirjanduses ei ole sellele mdistele sobivat
vastet ega lthendit.

2.1. CCO ajalugu

Algsed organisatsiooni kommunikatsiooni uuringud késitlesid organisatsiooni kui objekte voi
mahuteid milles sdnumeid liikusid Glevalt alla, juhilt-alluvale suhtluse kéigus labi erinevate
sisekommunikatsiooni vorgustike. Teadlased esitasid organisatsiooni definitsioone ja omadusi
baseerudes selle administratiivsele juhtimisele v&i birokraatiale, kus kommunikatsiooni

késitleti kui eraldiseisvat ndhtust (Putnam et al 2009: 5).

Albrow (1980, Putnam et al 2009: 6 kaudu) hinnangul hakkasid osad organisatsiooniuurijad
arutlema organisatsiooni olemasolu tle ning kasitlema neid kui seotud k&itumismaneere voi
sotsiaalselt konstrueeritud protsesse. Putnam et al (2009: 6) toovad esile teoreetiku Karl Weicki
(1969, Putnam et al 2009: 6 kaudu) t606, kes 1960. aastate I16pus kasitles organisatsioone kui
koordineeritud kaitumist, milles jarjestikused kahepoolsed suhtlusepisoodid moodustasid
alustalad. Nendel koordineeritud k&itumistel on Weikci sdnul vdime organisatsioone luua,
séilitada ning lagundada. Sarnaselt Weickile julgustas Hawes (1974: 500) 1970. aastate
esimeses pooles kommunikatsiooni teadlasi uurima, kuidas organisatsioonid on algselt
tekkinud, kuidas kaitumismustrid arenevad, kuidas kollektiivid end sdilitavad ning kuidas nad

lagunevad.

1970. aastate 16pus tdi Weick (Weick 1979, McPhee & Zaug 2000: 2 kaudu) esmakordselt
kaasaegsete kommunikatsiooni teoreetikute teadmisesse idee, kus organisatsioonid ei ole
pelgalt objektid voi slisteemid, mis flidsiliselt eksisteerivad. Weicki jaoks oli organisatsioon
protsess organiseerimisest/korraldamisest, mis viis distsiplineeritud tegevusteni. Tema
teoreetiline litkumine organisatsiooni kirjeldamisest kui staatilisest ksusest diinaamiliseks
protsessiks oli dramaatiline podre kuidas organisatsiooni kommunikatsiooni uurida ning

selgitada.
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1980. aastate alguseks olid organisatsioonikommunikatsiooni valdkonnas puhumas uued
tuuled ning nii arutleti 1981. aastal peetud organisatsiooni kommunikatsiooni t6lgendatavate
ldhenemiste konverentsil organisatsiooni olemuse Ule ja toetati tGlgendatavate lahenemiste
vaartust (Krefting 1985). Arvestades protsessilist vaadet organisatsioonile, vaidlustasid
teadlased senise arusaama organisatsioonist kui sotsiaalsest faktist, mis lihtsalt olemas on.
Alvesson & Karremani (2000) hinnangul téusid kommunikatsiooniuuringute maastikul
tdlgendavad l&henemised esiplaanile seoses 1980. aastatel sotsiaalteaduste maailmas laineid
166nud keelelise poorde (linquistic turn — inglise keeles) valguses. Selle tulemusena tbusis

diskursuse analiilis organisatsiooniuuringutes olulisele kohale.

V/ottes omaks sotsiaalse konstruktsiooni suuna, kasitlesid teadlased organisatsioone parinevat
kommunikatsioonist (Putnam et all 2009: 6). Putnam (1983: 53, Putnam et al 2009: 6 kaudu)
utleb, et kommunikatsioon ei ole seega lihtsalt informatsiooni edastamine, vaid
kommunikatsiooni 18id keeleekasutuse, slimbolite ja koos véljatootatud tédhenduste abil

sotsiaalsed struktuurid, mis moodustasid organisatsiooni tuuma.

Ka Cheney (2000: 25) hinnangul hakkasid m&ned kommunikatsiooniteadlased 1980. aastatel
muutma oma fookust ,organisatsioonis kommunikeerimisest“ , kommunikatsiooni
organiseerimise tunnuste uurimiseks. Biseli (2010) hinnangul oli see peamiselt filosoofiline

muudatus ning need teadlased vaitsid, et kommunikatsioonis peituv jéud loob organisatsiooni.

Putnam et al (2009) toovad valja, et kuigi vaga mitmed teoreetikud votsid uue organisatsiooni
ja kommunikatsiooni ké&sitluse omaks, ilmus véaga vahe uurimistoid, mis oleksid keskendunud
organisatsiooni ja kommunikatsiooni suhtele. Putnam et al (2009: 6) toovad esile 1993. aastal
Ruth Smithi poolt esitatud ettekannet, mis keskendus organisatsiooni ja kommunikatsiooni
suhetele. Smith (1993, Putnam et al 2009: 6 kaudu) tdi vélja kolm peamist suhtetlupi

organisatsiooni ja kommunikatsiooni vahel:

1. Ohjeldamine — organisatsiooni késitletakse kui Uksust, kus kommunikatsioon esineb.

2. Tootmine, mis jaguneb veel omakorda kolmeks: kommunikatsioon toodab
organisatsiooni, organisatsioon toodab kommunikatsiooni ning nad koost66s toodavat
teineteist.

3. VOrdvadrsus — organisatsiooni ja kommunikatsiooni kasitletakse kui sama asja.

20. sajandi I6pul algust leidnud kommunikatsiooni tdlgendavate kasitluste populariseerimise

kéigus tekkis uus kommunikatsiooniuuringute suund — kommunikatsioon kui organisatsiooni
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looja. Alljargnev peatilkk seletab, mis see tapselt endast kujutab ning millised on peamised

teoreetilised lahenemised selgitamaks kommunikatsiooni organisatsiooni loojana.

2.2. CCO lahenemise Ulevaade

CCO uurijad arutlevad selle (le, et organisatsioonid luuakse kommunikatsiooni poolt ning
seega annab CCO l&dhenemine alternatiivse vaate tavaparase organisatsiooni loomise kasitluse
kdrvale, mis Utleb, et organisatsioonid on loodud selle liikmete poolt. CCO ldhenemise juures
ei ole kommunikatsioon midagi sellist, mis organisatsioonis liigub erinevaid kanaleid pidi

mistahes suunal. Kommunikatsiooni rolli ndhakse palju suuremana, organisatsiooni loojana.

Késitledes organisatsiooni kui omavahel seotud kommunikatsioonivdrgustike protsesse,
podrab CCO lahenemine tavapdrase organisatsiooni kasitluse peapeale. CCO kindel
veendumus on, et labi kommunikatsiooni saab organisatsioone luua ja hoida (Blaschke et al
2012). Blaschke et al (2012) kaudu on kommunikatsioonil palju suurem tahtsus organisatsiooni
kontekstis kui lihtsalt informatsiooni erinevaid kanaleid pidi edastada ja vastu votta.
Kommunikatsiooni kaudu organisatsiooni loomise ja hoidmise pdhimétte juures kasitletakse

kommunikatsiooni kui alustala, millel organisatsioon tekib ja psib.

Schoeneborn & Blaschke (2014: 286) hinnangul on CCO ldhenemine viimasel ajal
organisatsiooniuuringutes pélvinud palju tahelepanu. Samal seisukohal on ka Putnam et al
(2009: 1), kes lisavad, et organisatsiooni kommunikatsiooni uurijad leiavad, et organisatsiooni
tuumaks on kommunikatsioon. Cooren et al (2011) sdnul on CCO erinevate koolkondade
esindajad on Uhel meelel, et organisatsioonid tuginevad ning pisivad tdnu kommunikatiivsetele
praktikatele. Biseli (2010) hinnangul on organisatsiooni kommunikatsiooni teadlased CCOsse

kiindunud, kuna see asetab kommunikatsiooni organisatsiooniuuringute keskmesse.

Putnam et al (2009) toovad CCO lahenemise puhul (ihe olulise mdjutusena valja Weicki (1969,
1979, Putnam et al 2009: 1 kaudu) t66d, kes hakkas terminit organisatsioon kasitlema kui
tegusdna, mitte nimisdna ning sellest l&htuvalt on uurijad keskendunud oma uurimistdéodes
kommunikatsioonile kui vahendile, millega inimesed koordineerivad tegevusi, loovad suhteid
ning séilitavad organisatsioone. Sellest l&htuvalt nendivad Putnam et al (2009), et mitmed
organisatsiooni kommunikatsiooni uurijad vdidavad, et organisatsioonid on loodud
kommunikatsiooni poolt. Nende seisukohta jagavad ka Blaschke et al (2012: 879), kelle
hinnangul on just viimaste aastakimnete jooksul tuule tiibadesse saanud Kkasitlus

kommunikatsioonist kui organisatsiooni loojast. Castro (2005: 480) lisab, CCO uurijad nadevad
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organisatsioone kui sotsiaalselt konstrueeritud kommunikatsiooni poolt. Putnam & Nicotera
(2009: 4) leiavad, et kommunikatiivne loomine eeldatavasti liidab materjali, ametliku ja
efektiivsuse alused, mis tagavad organisatsiooni tekke. Kommunikatsioonil on vdime neid
komponente sidudes luua organisatsioon ning kommunikatsioonivdrgustike protsessid aitavad

seda ka sailitada.

Taylori (2011: 1275) hinnangul hakkasid organisatsiooni kommunikatsiooni uurijad tundma
ebamugavust senise kasitluse kommunikatsioon-organisatsioonis mudeli tle. Taylor & Van
Every (2000, Taylor 2011: 1276 kaudu) utlevad, et 1990. aastate keskel tajusid organisatsiooni
kommunikatsiooni uurijad vajadust uurida kommunikatsiooni ja organisatsiooni suhteid teisest
vaatevinklist: inimeste suhtlemisel tekkiva organisatsiooni perspektiivist. See uudne
lahenemine 16i uue Kasitluse senise eelpool mainitud kommunikatsioon-organisatsioonis

kdrvale: kommunikatsioon kui organisatsioon.

Kui kisida, kuidas kommunikatsioon organisatsiooni loob, siis v8ib sellele vastata jargnevalt:
,Jarjestikustest kommunikatsiooni siindmustest kooruvad véalja kommunikatsiooniepisoodid,
mis omakorda omavahel pdimuvad, moodustades jatkusuutliku kommunikatsioonivdrgustiku,

mis loob organisatsiooni.* (Blaschke et al 2012:880)

2.3.  Kommunikatsioonist ja organisatsioonist

Ashcraft et al (2009: 6) kisivad, mis asi on see kommunikatsioon uledildse on. Nad utlevad, et
sellele ei ole lihtsat vastust. Varased vaated kommunikatsioonile kui edastamisele katkesid
endas sdnumite vahetamist (nt raédkimine ja kuulamine), silmast silma suhtlus (nt alluva ja
ulemuse vaheline suhtlus) ning grupisisest suhtlust (nt osakonna koosolekud). Hilisemad
késitlused aga kujutasid kommunikatsiooni kui mitmesuguseid verbaalseid, mitte verbaalseid,
tekstilisi ja vahendatud kommunikatsioonivorme. Kuna kommunikatsiooni saab luua mitmel
moel, on organisatsiooni kommunikatsiooni uurijad leidnud konsensuse ning Utlevad, et
kommunikatsioon téhendab dunaamilist interaktiivset tdhenduse labird&kimist simboleid
kasutades (Ashcraft et al 2009).

Ka Cooren et al (2011: 1150) nendivad, et ha rohkem organisatsiooniuurijaid vaidavad, et
organisatsiooni on loodud (inim)kommunikatsiooni poolt. Nad lisavad CCO pooldajate
peamine véide on, et kui organisatsioonid tdepoolest on kommunikatsiooni poolt loodud, ei saa
kommunikatsiooni kasitleda kui thte mitmetest organiseerimise faktoritest, ning seda ei saa
pelgalt pidada eelnevalt olemas olnud reaalsuse edastajaks; pigem on kommunikatsioon

vahend, mille kaudu organisatsioonid on loodud, koostatud, kavandatud ja sdilitatud. Seetdttu
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ei saa organisatsioone enam kasitleda kui objekte, Uksuseid vdi ,sotsiaalsed fakte,” milles
kommunikatsioon esineb. Selle asemel kujutatakse organisatsiooni peamiselt, kui mitte ainult,
jatkuvaid ning ebakindlaid saavutusi, mida on madistetud, kogetud ning tuvastatud
kommunikatsiooniprotsessis (Cooren et al 2011). Blaschke et al (2012: 880) lisavad, et
keskendudes kommunikatsiooni ebakindlale iseloomujoonele (pidevad arutelud tahenduse ja
tdéhenduste  muutuste  Ule) heidab see uue valguse kesksetele  aspektile
organisatsiooniuuringutes. Naiteks loob see uue arusaama mehhanismide kohta, mis
organisatsioonis loovad stabiilsust ja muutusi, mis on ka organisatsiooni uuringute peamiseks

probleemiks.

Teisalt Utleb aga Bisel (2010: 128), et kommunikatsioon on tegelikult ambivalentne ning vdib
seega tekitada ka ebaefektiivsust ja vigu. Putnam & Nicotera (2010: 160) lisavad, et CCO
teoreetikud ndustuksid, et kommunikatsioon vib nii Uhendada kui lahutada ning koondada kui
ka osadeks lammutada. Nad lisavad, et kommunikatsiooni iroonia seisneb selles, et see vdib

samaaegselt eraldada ja Uhendada.

Ashcraft et al (2009) toovad vélja, et enamik inimesi mdistab siiski kommunikatsiooni kui
edastamise mudelit. Nad l&htuvad oma kirjelduses Axley (1984, Ashcraft et al 2009: 4 kaudu)
kommunikatsiooni késitlusest, kes iseloomustab kommunikatsiooni selliselt: juht saadab
alluvale valitud kanali v8i meediumi vahendusel teatud informatsiooni. Alluv votab
informatsiooni vastu, tdlgendab sdnumit enda jaoks, loodetavasti sarnastel alustel nagu juht
seda motles, formuleerib vastuse ning saadab selle tagasi. Ashcraft et al (2009) tlevad, sellisel
juhul on tegemist lineaarse edastamise protsessiga saatjalt vastuvdtjale ja tagasi. See ring
katkeb endas sBnumi koostamist, edastamist ja vastuvdtmist. Kommunikatsiooni nédhakse kui
kanalit, mille abil me véljendame ja edastame juba varem vormitud reaalsust teineteisele.
Sellest vaatevinklist lahtuvalt ttlevad Ashcraft et al (2009), et kommunikatsioon ei ole ise
reaalsus ning ta ei oma téhtsat rolli reaalsuse loomisel. Nad jatkavad, et kommunikatsioonil on
vOimekus ainult jagada ja teavitada vO0i varjata ja segadusse ajada. Nad lisavad, et sellise

kommunikatsioonikasitluse juures on peamiseks kisimuseks selle protsessi efektiivsus.

Ashcraft et al (2009) jargi ndeb kommunikatsiooni kui looja mudel sama interaktsiooni
teistmoodi. Nad lisavad, et see jélgib kuidas saadavalolev sbGnavara (nt juht, alluv jne)
defineerib situatsiooni reaalsuses isegi enne kui suhtlusepisood algab. Kommunikatsioon kui
looja arvestab Ashcraft et al (2009: 4) hinnangul seda, kuidas infovahetus aktiveerib

organisatsiooni hierarhia ning andes abstraktsetele struktuuridele elu, adresseerib
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kommunikatsioon neid kui reaalajas improviseeringud ja labiradkimisi. Nad lisavad, et vestlus
loob uue reaalsuse ning on veendunud, et kasitledes kommunikatsiooni kui loojat, on
kommunikatsiooni vGime palju suurem kui edastamise mudelil. Siiski toovad nad vélja, et ka
selle mudeli juures on olemas kitsaskohad ning peamiseks kiisimuseks on see, kuidas

kommunikatsioon loob organisatsioonis uusi reaalsusi.

Shepherd (1999: 163) utleb, et ndha kommunikatsiooni véimet (organisatsiooni) luua, nduab,
et ka teistes valdkondades muudetakse tlupilised teooriad Umber: inimesed ise ei loo

kommunikatsiooni nii palju, kui nad ise on loodud kommunikatsiooni poolt.

CCO lahenemine tegeleb uhe fundamentaalsema kiisimusega organisatsiooni uuringutes: mis
asi on organisatsioon? (Schoeneborn 2011: 665) Tuginedes Fairhurstile & Putnamile (2004)
saab mdistet organisatsioon kasitleda vahemalt kolmes erinevas votmes: organisatsioon Kui
objekt (Uksus), organisatsioon kui pidev muutumine (protsess) ja organisatsioon Kui
tegevustest tulenev ndhtus (tiksus, mis on juurdunud protsessist). Taylor (1993: 104, Rudo &
Kunsch 2014: 15 kaudu) defineeris organisatsiooni kui kommunikatsioonisusteemi, mis lubab
suurtel inimeste kogukondadel suhelda ja td6tada. Sarnaselt, kommunikatsioonist lahtuvalt, on
organisatsiooni defineerinud ka Weick (1995, Schoeneborn 2011: 664 kaudu): ,,Organisatsioon

on kommunikatsioonitegevus.*

2.4. Kriitika ja kokkvote

Nii nagu on CCO lahenemise pooldajaid, on ka kriitikuid, kes sellist kommunikatsiooni
tdlgendavat lahenemist ei soosi. Voib delda, et CCO kasituluste kohaselt on organisatsioon
valja kasvanud protsessist, kommunikatsiooniprotsessist. Putnami & Nicotera (2010: 159)
hinnangul ei suuda CCO uurijad ja nende Kritiseerijad eristada organisatsiooni kohta kéivaid
termineid ning radgivad seetdttu Uksteisest modda tuginedes the termini kasutamisele kdigis
organisatsiooni aspektide kirjeldamiseks. Nad lisavad, et selle mododaraakimise tottu ei

adresseeri nad samu murekohti.

Kriitilises votmes on CCO ldhenemiste puhul organisatsiooni kasitlemist analiitsinud Bisel
(2010), kelle hinnangul ei ole kommunikatsioonil rajatud organisatsioon fikseeritud ja stabiilne
ning organisatsioonid on ellu kutsutud Uksteist mdjutavate inimeste poolt, kes (ritavad
koordineeritult tegutseda, et saavutada oma eesmérke. Ka on Bisel (2010) 6elnud, et kuigi
kommunikatsioon on vaieldamatult organisatsiooni oluliseks koostisosaks, ei ole see piisav

organisatsiooni moodustamiseks ning kommunikatsioon ise vdib organiseerimist 6onestada.
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Magistritdd autori hinnangul ei ole Biseli véidetel piisavat alust, et CCO lahenemine umber
lukata. Kill aga vdib Biseliga (2010) ndustuda, et CCO erinevate ldhenemiste esindajad
vaidlevad tuliselt, milline on spetsiifiline mehhanism ja protsess, mille kaudu

kommunikatsioon ja organisatsioon on omavahel seotud.

Olenemata margatavatest teoreetilistest edusammudest on CCO uurimismeetodid teataval
maéaral piiratud, tlevad Blaschke et al (2012: 879) ning lisavad, et CCO peamiseks meetodiks
praegu on kohalikul tasandil toimuvate kommunikatsiooniepisoodide uurimine, kuid
tegelikkuses tuleks uurida organisatsioone kui laiemaid kommunikatsiooni episoodide
vorgustikke. Nagu Utlevad Putnam & Nicotera (2009: 5), on erinevate CCO kasitluste uurimine
teoreetiline. Nad lisavad, et me kill (itleme, et kommunikatsioon loob organisatsiooni, kuid

tegelikult ei teata, mida see tahendab nii kontseptuaalselt kui ka empiiriliselt.

Kuigi teoreetikud vaidlevad tuliselt, milline on spetsiifiline mehhanism ja protsess, mille kaudu
kommunikatsioon on organisatsiooniga seotud, on nad selgelt thel meelel, et

kommunikatsioon on organisatsiooni sunni aluseks (Bisel 2010: 124).

Viimastel aastatel on CCO lahenemise juures keskendutud kolmele erinevale koolkonnale:
McPhee nelja kommunikatsioonivoo mudel, Montreali koolkonna lI&henemine ning Niklas
Luhmanni autopoieetiline mudel (Brummans et al 2014, Cooren et al 2011, Schoeneborn &
Blaschke 2014). Kadesolev magistritod annab teoreetilise Ulevaate kdigist kolmest
ldahenemisest, esitab vordleva tabeli peamisest lahtekohtadest (vt Tabel 2) ning arutleb nende

I&henemiste mdjust kommunikatsiooniuuringute valdkonnale.
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Tabel 2. Kolme CCO léahenemise vdrdlustabel. Allikas: Schoeneborn & Blaschke (2014: 307-308)

Epistemoloogia ja
ontoloogia

Uhised jooned

McPhee nelja
kommunikatsioonivoo
mudel

Luhmanni lahenemine

Montreali koolkond

Eeldus, et reaalsus on
kommunikatiivselt loodud
seega kommunikatsioon
on peamine selgitusviis

Postuleerib tootmise ja
taastootmise  duaalsust;
vaatleja tugineb
teadmistele  ja  selle
praktikasse
rakendatavusele

Radikaalne
konstruktivism: vaatleja
loob unikaalse reaalsuse

enesele viidates; valine
maailm maéarab
missugune reaalsuse

konstruktsioon td6tab ja
missugune mitte.

Suhteline; pragmaatiline
idealismi ja realismi vahet

tegemise uletamine;
vaatlejad  ja objekt
tegutsevad vastavalt
teineteisele.

Kommunikatsiooni
maiste

Kommunikatsioon kui
diinaamiline, interaktiivne
ja  ebamdadrane  ning
seetdttu ebakindel
protsess; tagasi lukatakse
tlekande vaated
kommunikatsioonist, mis
eeldab informatsiooni

Kommunikatsioon kui
aktiivne vastastikune
orienteerimine vestlustes
aktorite  vahel, seega
tdhenduse, vdimu ja selle
aluste Uhtesulanud esile
kerkimine, mis on
normatiivne joud ning

Kommunikatsioon kui
tdhenduse labirdékimiste
kaudu ennast taastootev
protsess, kolme valiku
suntees:  informatsioon,
edastamine ning
arusaadavus. Loeb mitte
vastastikune arusaamine

Kommunikatsioon kui
transaktsionaalne suhe
inimeste  ja ka mitte

inimeste vahel, esindajad

panustavad agent-
pdhimotte suhtesse
(organisatsiooni eest
koneledes); mitte

Uks-thele edastamist. sotsiaalselt/materiaalselt ~ vaid kommunikatsiooni inimestest esindaja saavad
loodud  susteemid ja jatkamine siseneda
kontekstid transaktsionaalsesse
suhtesse kui neid on
kommunikatsioonis
véljendatud
Organisatsioon ei sinni  Neli Ainult otsustele suunatud R&hk on
Organisatsiooni ja lihtsalt niisama, vaid see kommunikatsioonivoogu  kommunikatsioonil ~ on kommunikatsiooni
kommunikatsiooni suhe tekib ning kandub edasi koostd6és  moodustavad vdime organisatsiooni  korralduslikel omadustel;

kui labipdimunud

organisatsiooni:

moodustada,

kdiksugu kone aktidel on




kommunikatsiooni

siindmuste vdi protsesside
vorgustik; Organisatsioon
on ellu kutsutud lébi
kommunikatiivse

autorsuse omistamise
protsessi; organisatsioon
kui protsessuaalne uksus.

labirddkimised lilkmetega,
isereguleeruv,
institutsionaalne
positsioneerimine,
tegevuste
koordineerimine.

Organisatsioon kui
otsustele orienteeritud
kommunikatsiooni
siindmuste autopoieetiline
ja enesele viitav
vorgustik; otsused
moodustavad  jargmised
otsused, kus iga otsus
toimib kui eeldus uute
otsustuse jaoks.

vOimekus organisatsioon
moodustada.
Organisatsioon nii
transaktsiooniline  tksus
(identifitseeritavad
kommunikatiivsed
kollektiivid)  kui  ka
tlekattega protsess
(ennast ise organiseeriv
kommunikatsiooni

Mitte inimeste tegevus

Konsensus selles osas, et
inimtegevus ei ole ainus

keskne alus ning
erinevatel viisidel
tunnustades mitte-

inimtegevuse olulisust

Tunnistab, et tehnoloogia
ja teised objektid voivad
organisatsiooni nii
vOimaldada kui ka piirata,
ning rdhutab inimestest ja
mitte-inimestest
esindajate vBimekuse
erinevustele

Sotsiaalsed ststeemid on
omadiguslikult mitte-
inimestest esindajad
(ainult  kommunikatsioon

saab  kommunikeerida);
materiaalsed objektid on
osa organisatsiooni

keskkonnast ning seetdttu
saavad vaid
kommunikatsiooni héirida

vOrgustik).
Tekstid, tooriistad voi
teised materiaalsed

objektid on varustatud
eesmaérgiga (vOime midagi
muuta) niipea kui neid on
tunnustatud,  kasutusele
voetud voi keelekasutuse
kontekstis esile tostetud
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3. Nelja kommunikatsioonivoo mudel

Esimesena vodtab magistritod autor vaatluse alla McPhee nelja kommunikatsioonivoo
teoreetilise raamistiku, mille peamiseks aluseks on neli erinevat protsessi (vOi protsessi
gruppi), mis loovad organisatsiooni (Putnam et al 2009: 9). Magistrit06 autor peab oluliseks
maérkida, et kuigi McPhee teoreetilise raamistiku aluseks oleva artikli kaasautoriks oli Zaug,
késitlevad kommuniaktsiooniteadlased seda McPhee nelja kommunikatsioonivoo mudelina
(Kuhn 2012, Brummans et al 2014, Cooren et al 2011, Schoeneborn & Blaschke 2014). T66
autor tahab lisada, et kuna antud mudeli kohta pole eesti keeles kirjutatud, on mudeli olemuse
kirjeldamisel autor l&htunud omaenese tblketddst. Kuna paljud mdisted on tekstis mitmeti
tdlgitavad, otsustas autor teatud valjendite juures jatta sulgudesse ingliskeelse
originaalvaljendi, et to0 lugejad leiaksid nende terminite kaudu vajadusel lisamaterjale, millega

tutvuda.

Oma teoreetilise raamistiku juures kasutab McPhee & Zaug (2000) nelja
kommunikatsioonivoo lahenemist, kuna leiab, et organisatsioonid on keerulised oma
ulesehituselt ja neil on mitmeid tahke mille kaudu neid defineerida ning seega ei ole (kski
iseseisev grammatiline ega kommunikatiivne vorm piisav nende moodustumiseks (McPhee &
Zaug 2000: 8).



Isereguleeruy

Institutsionaalne
Tegevuste positsionearimine

koordineerimine

Labiraakimised liikmetega/
Liilkmete omavahelised
libirddkimised

Joonis 2. McPhee nelja kommunikatsioonivoo mudel. Allikas: McPhee & Zaug (2000)

McPhee mudel annab aimu, kuidas neli kommunikatsioonivoogu panustavad organisatsiooni
loomisesse ning eristavad organisatsiooni teistest véhem formaalsematest sotsiaalsetest
gruppidest. Kuhn (2012) leiab, et McPhee ldahenemine on otsene strukturalismi naide
kommunikatsiooni loomisvdimest organisatsioonis. St, et kommunikatsiooni najal loodud

organisatsioon on oma struktuurilt igati seaduspérane, loomulik.

Oma raamistiku aluseks on McPhee & Zaug (2000: 9) vaadelnud kommunikatsiooniprotsesse
ning leidnud sealt teatud seaduspérasusi: ,,Mdned kommunikatsioonimustrid vdivad
ettekavatsematute tagajargedega panustada nii organisatsiooni olemasolusse kui ka
plisimajdédmisesse ning voivad olla isegi organisatsiooni elus piisimiseks olulise tdihtsusega.*
Seega annab McPhee kasitlus toimivatele kommunikatsiooniprotsessidele ja —praktikatele

uued omadused — iseloom, mis vimaldab kommunikatsioonil organisatsiooni luua.
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Kui laiendada McPhee késitlust kommunikatsiooni vGimest
panustada organisatsiooni olemasolusse ja
plsimajaamisesse, tbmbab magistritdo autor paralleele Tartu
Ulikooliga. Ulikooli igapaevased
kommunikatsiooniprotsessid on aluseks organisatsiooni
taastootmiseks  ning  pusimiseks teda  Umbritsevas
Uhiskonnas. Naitena vOib tuua erinevad akadeemilised ja
mitteakadeemilised traditsioonid nagu aktused ja rebaste
ristimine. McPhee késitluse kohaselt vdivad need
kommunikatiivsed  stindmused ettekavatsematult  olla
organisatsiooni elus plsimise kontekstis aarmiselt olulise

tahtsusega.

Nagu 6eldud, on McPhee lahenemise aluseks neljast kommunikatsioonivoost koosnev mudel
(vt Joonis 2) ning McPhee & Zaug (2000:10) toonitavad, et organisatsioonid on loodud mitte
ainult Ghe, vaid nelja erineva kommunikatiivse voo baasil. Vood on erineva suunaga ja erineva,
kuid tdhelepanuvaarse panusega organisatsiooni loomisesse (McPhee & Zaug 2000: 10).
McPhee & Zaugi (2000) jaoks on organisatsioon ajas ja ruumis eksisteeriv praktikate kogumik,
milles neli kommunikatsioonivoogu on omavahel pdimunud, nagu I8ngakera, moodustades
uue vormi. Oma mudelis rbhutavad autorid mitmel puhul, et oluline on nelja
kommunikatsioonivoo mdju Uksteisele ning vdoimekus omavahel koos todtades panustada
organisatsiooni loomisesse. McPhee nelja kommunikatsioonivoo l&dhenemise eelduseks on see,
et organisatsioon on loodud kui ansambel reeglitest ja vahenditest, milles organisatsiooni
lilkmed toetuvad omavahelistele interaktsioonidele. (McPhee et al 2007: 135, Brummans et al
2014: 174).

Neli voogu liidavad organisatsiooni oma liitkmetega (membership negotiation — l&birdadkimised
lilkmetega/liikmete omavahelised labird&kimised), reflektiivselt iseendaga (self-structuring —
isereguleeruv), Umbritseva keskkonnaga (institutional positioning — institutsionaalne

positsioneerimine) ning teatud td6llesannete ja —probleemidega vastastikuses soltuvuses
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olevate tegevustega (activity coordination — tegevuste koordineerimine) (McPhee & Zaug
2000: 10).

3.1. Labiradkimised liikmetega/Liikmete omavahelised
labiraakimised

Magistritdd autor otsustas jatta pealkirja kaks tdlgendust mdistele membership negotiation,
kuna vastavalt vdimupositsioonile saab seda mdistet ké&sitleda erinevalt. Nii katkeb

membership negotiaion endas suhteid tGlemuse ja alluva kui ka sama tasandi to6tajate vahel.

Putnam et al (2009: 10) ttlevad, et McPhee mudeli esimene kommunikatsioonivoog keskendub
organisatsiooni liikmete suhetele. Organisatsiooni Uheks tahtsaimaks protsessiks on
kommunikatsioon, mis loob, hoiab v8i muudab oma suhteid selle iga lilkkmega (McPhee &
Zaug 2000:11). McPhee & Zaug (2000) rohutavad, et litkmeskond organisatsioonis ei ole
loomulik inimeste vara, ja on pigem moodustunud selle kommunikatsioonivoo poolt/selles
kommunikatsioonivoos. Sellest tulenevalt voib jareldada, et selleks, et kommunikatsioon saaks

olla organisatsiooni looja, peab ta kdigepealt kaasama inimesed. Need inimesed saavad tanu

Poorates pilku taaskord Tartu Ulikooli poole, saab McPhee
pohjal jareldada, et organisatsiooni kommunikatiivsele
pusimajdédmisele on olulised selle loomise alused, mida
organisatsiooniliikmed erinevate interaktsioonide kaudu edasi
kannavad. Nii on Tartu Ulikooli liikmed (to6tajad, Glidpilased ja
vilistlased) endas juba mitu sajandit kandnud neid traditsioone,
reegleid ja vahendeid, mis aitavad kdrgkoolil muutuvas ajas ja
ruumis pisida. Seega voib eeldada, et kuna Tartu Ulikool on
loodud erinevate reeglite ja vahendite toel ning organisatsiooni
lilkmed jarjepidevalt laskuvad erinevatesse interaktsioonidesse,
voib Tartu Ulikooli niitel kasutada McPhee nelja

kommunikatsioonivoo mudelit, et seda paremini lahti mdtestada.
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labirdékimistele lilkmetega kommunikatsioonivoole osaks organisatsioonist, et jargnevate
kommunikatsioonivoogude  koosm6jul saaks kommunikatsioonist véalja  kujuneda

organisatsioon.

Jablin (1987, McPhee & Zaug 2000: 11 kaudu) leiab, et liikmeskonna moodustamise parimaks
néiteks on litkmete varbamine ja sotsialiseerumine. Ka McPhee & lverson (2009) hinnangul
esineb litkmetega labirdédkimiste kommunikatsioonivoog eeskatt organisatsiooni uute litkmete
sotsialiseerumisel, mis kétkeb endas erinevaid instruktaaze, ladbirddkimisi ja kokkuleppeid.
Uusi liikmeid peab hindama ning kategoriseerima, nii organisatsioon kui uus liige peavad
kokku leppima suhte loomises ning organisatsioon peab uue litkme siduma juba toimivatesse
rutiinidesse ja struktuuridesse ning vastupidi (McPhee & Zaug 2000: 11). Putnam et al (2009)
on aga seisukohal, et labiraakimine liikmetega ei kétke endas ainult liikmete varbamist, vaid
pigem keskendub see viisidele, kuidas liikmelisuses muuta suhte aluseks. See tahendab, et
theks selle kommunikatsioonivoo eesmargiks on liikmelisuse téhtsuse tdstmine.
Kuuluvustunne tagab parema suhte organisatsiooniga ning see omakorda aitab kaasa

kommunikatsiooni edukusele organisatsiooni loomise printsiibil.

McPhee & Zaug (2000) arutlevad selle tile, miks see kommunikatsioonivoog on oluliseks osaks
organisatsiooni loomisel kommunikatsiooni kaudu. Nad ndustuvad Giddensiga (1984, McPhee
& Zaug 2000: 12 kaudu), kes véidab, et organisatsioonid, nagu koik teised sotsiaalsed vormid
eksisteerivad ainult tdnu inimtegevusele. Organisatsioonid eksisteerivad kui nad liikmeid ligi
tdmbavad ning suudavad neid kaasa I66ma panna ja aru saama toimivast vastastikusest mojust,

mis on konkreetsele organisatsioonile omane.

Ka Putnami et al (2009) hinnangul téhtsustab see kommunikatsioonivoog inimtegevuse
olulisust organisatsiooni loomisel l&bi organisatsiooniliikmete tegevuste. McPhee & lverson
(2009: 66) lisavad, et lilkmetega labirddkimiste kommunikatsioonivoog loob organisatsiooni,

kuna see voog viitab ilmtingimata, kuid kaudselt, organisatsioonile.
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Tartu Ulikooli jaoks on liikmed vaga olulised ning iga liige peab tajuma
seda, miks ta on organisatsioonile oluline ning vastupidi.
Kommunikatsioonivoo labirdékimised liikmetega ilmestamiseks v@ib
naiteks tuua Tartu Ulikooli erinevaid kommunikatsioonipraktikaid, mis
on suunatud oma liikmetele. Ulidpilasena Tartu Ulikooli liikmeks
astudes on selgesti tajutav organisatsiooni puld uut liiget kaasata

vOimalikult kiiresti olemasolevatesse praktikatesse.

Naiteks saab uus liige esimesel paeval endale OISi (Tartu Ulikooli
Oppeinfoslsteemi) kasutajakonto koos parooliga. Lisaks tutvustatakse
uuele liikmele organisatsiooni korda, eeskirju, paevakava jne. Oma
kogemusele tugines julgeb magistritod0 autor véita, et nende
organisatsiooni poolsete pingutuste tulemusena ei kulu kaua, kuniks uus
liige rifigib enda liikmelisusest ,,meie* vdtmes (nt meil Tartu Ulikoolis
algab esimene loeng kell 8:15). Selline kommunikatsioon on

organisatsiooni pusimajaamiseks McPhee kaudu olulise tahtsusega.

Esimene neljast kommunikatsioonivoost on suunatud kommunikatiivsetele tegevustele, mis
sotsialiseerivad inimesi ning loovad organisatsiooni liikmete vahel sidemed. Oluline on
rohutada inimese tahtsust organisatsioonis ning teadvustada, et inimesed on need, kelleta
organisatsioon ei saa eksisteerida. Oma liikkmed on organisatsiooni tUhkes valjapaistvaimaks

tunnuseks ning nende identifitseerimine ja kaasamine on votmekusimuseks.
3.2. Organisatsiooni isereguleerimine

McPhee & Iverson (2009: 73) ltlevad, et organisatsiooni moodustamine kommunikatsiooni
poolt algab tavaliselt refleksiivsest isereguleerumisest, kui teatud grupp inimesi hakkab end
esindama kui (Uiht osa) organisatsiooni(st), voi kui rida tegevusi on teataval maaral jarjestikused
ning jatkuvad, et neid vdib pidada toimivaks ststeemiks. McPhee & Zaug (2000: 12) (tlevad,
et organisatsioonid ei tdmba liikmeid ligi ega koordineeri t66d automaatselt ega loomulikult.
Nad lisavad, et teatud inimesed voi grupid teevad rasket t66d selle nimel, et organisatsiooni
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ellu kutsuda, ja langetavad otsuseid oma liikmete aja ning tehtavate investeeringute Ule.
Putnam et al (2009: 10) nendivad, et isereguleerumine on organisatsiooni liikmete seas aset
leidev kommunikatsiooniprotsess, kuna see on omane igale suhtlusepisoodile, mis juhib

organisatsiooni teatud suunas.

McPhee & Zaug (2000) on veendunud, et v6ib Vvéita, et refleksiivne isereguleerumine eristab
organisatsioone lihtsatest ranhvahulkadest ja naabruskondadest. Putnam et al (2009: 10) lisavad,
et organisatsioone rahvakogunemistest ja kogukondadest eristab ka organisatsioonide keerukas
struktuur. McPhee & Zaug (2000: 12) toovad Vélja, et oluline on réhutada, et isereguleerumine
on organisatsiooni juhtide ja sidusgruppide sees oluliseks kommunikatsiooniprotsessiks ning
see on analtiliselt erinev, kuid siiski tihti osa samadest sdnumitest, kui suhtlus, mis aitab
lilkmete tegevusi koordineerida. Nad lisavad, et isereguleerimine on selle poolest unikaalne, et
see ei puuduta otseselt t66d, vaid pigem sisemisi suhteid, norme ja sotsiaalset entiteeti, mis on

tooprotsesside Uhendamise, painutamise ja vormimise selgrooks.

Naéited isereguleerivast kommunikatsioonivoost ei pea kaugelt otsima, see on stereotiupiline
organisatsioonikommunikatsioonile (McPhee & Zaug 2000: 12). Ametlikud dokumendid,
pdhimaarused, organisatsiooni struktuuri skeemid, poliitikate ja protseduuride juhendid, otsuse
langetamise ja planeerimise foorumid, tO6tajate hinnangu ja tagasiside kisitlused,
eelarvestamine, raamatupidamine ja muud formaalsed kontrollimisprotsessid — kdik need on
peamised organisatsiooni isereguleerumise meediumid. Siia alla kuuluvad ka kdik protsessid,

mis juhivad organisatsiooni, voi mdnd selle osa.

Nimetatud néited on omased ka magistritdo autori poolt vaatluse all
olevas Tartu Ulikoolis, kus on iihtekokku 26 erinevat Ulidpilasi
puudutavaid digusloovaid akte, millega organisatsiooni liikmed peavad
kursis olema (Tartu Ulikooli... 2015a).

Galbraith (1973, McPhee & Zaug 2000: 12 kaudu) lisab, et isereguleerimine hdlmab endas ka
protsesse, mis kujundavad organisatsiooni, loovad allsusteeme, hierarhilisi suhteid ning

informatsiooni tootlemise korraldusi. Kdige olulisemaks peavad Putnam et al (2009:10) aga
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isereguleerumise vBimet moodustada piire, mis loovad organisatsiooni identiteedi, millele

tuginevad organisatsiooni esindajad.

McPhee & Zaug (2000: 13) Utlevad, et isereguleerumisel on mitmeid erinevaid vorme, kuid
protsess ise on téhtis. Isereguleerumise protsess on see, kus organisatsioon kui slisteem votab
enda Ule konttrolli ja mGjutab end ise, mitte lihtsalt ei lahenda esile kerkinud probleeme vaid
seab sisse pusivad rutiinid murede lahendamiseks. McPhee & lverson (2009: 73) lisavad, et
organisatsiooni isereguleerimine on véga oluline samm protsessis, mille abil luuakse
organisatsioon kui seadusparane ja margilise tdhendusega keha, millele teatud grupp inimesi
ise hakkab viitama kui organisatsioonile. See on télgendatav ja poliitiline protsess, mis Ladnes
soodustab korporatiivset blrokraatiat (McPhee & Zaug 2000: 13).

Et organisatsiooni loomisesse panustada, peavad sellist tiilipi kommunikatiivsed vastastikused
vahetused eeldama, et organisatsioon kui selline pole veel tdielik, kuid on sihikindel tervik
(McPhee & Zaug 2000: 14). Suhteliselt keerukates organisatsioonides peab kommunikatsioon
tavaliselt vaikimisi &ara tundma legitiimse v6imuga juhtimisstruktuuri ning seda kas
rakendades, teenides, 6dnestades vOi vastupanu osutades taastootma (McPhee & Zaug 2000:
14).

Organisatsiooni isereguleerimine on kommunikatiivne protsess, mille abil luuakse Kirjalik
raamistik, mille piires organisatsioon ja selle liikmed tegutsevad. Need raamid ja piirid on
iseseisvalt vélja kujunenud ning dles Kkirjutatud. Burokraatia ning kontroll aitab
organisatsioonil oma protseduure ning liikmeid ohjata, isereguleerumise kéigus moodustatud

eeskirjade jargi juhib organisatsioon ennast ise.
3.3. Tegevuste koordineerimine

Definitsiooni jargi on organisatsioonidel kindel eesmérk ning organisatsiooni liikmete ja
sisisemiste sidusgruppide tegevus on nendele suunatud. Olulisel méé&ral on kdik eesmarkidele
suunatud tegevused koordineeritud isereguleerumise tulemusena, mis on loonud t66 jaoks
eeskirjad, plaanid ja Ulesannete-taitmise jarjestuse (McPhee & Zaug 2000). Perrow (1967,
McPhee & Zaug 2000: 14 kaudu) on 6elnud, et sageli tekkivad probleemid ning teatud erandid
vajavad koordineeritud korrigeerimist. ToOprotsesside korrigeerimine ja kohene probleemi
lahendamine eeldab toimivat kommunikatsiooni ning selleks kutsutaksegi tegevuste

koordineerimist. Ka Putnam et al (2009: 10) utlevad, et tegevuste koordineerimine keskendub
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tooprotsesside kujundamisele ja Ghendamisele. Brummans et al (2014: 174) lisavad, et selle

kommunikatsioonivoo loomise joud peitub suhtluse ja tdoprotsesside integratsioonis.

Tegevuste koordineerimist peab organisatsiooni moodustumisel elutéhtsaks aspektiks Barnard
(1983, McPhee & Zaug 2000: 14 kaudu), kes kasitleb organisatsioone kui koostd6tavaid
susteeme. Ta leiab, et koik juhtide tegevused on omavahel soltuvad koostfost ning
seiskohtadest, mida t66lised juhtide otsuste osas votavad.

McPhee & Zaug (2000: 15) Gtlevad, et tegevuste koordineerimisel on, nagu ka teistel voogudel,
mitu protsessi ja hoiakut organisatsiooni suunas. Autorid toovad nditeks kuidas organisatsiooni
lilkmed saavad koordineerida kuidas mitte t66d teha voi koordinatsioon vdib olla ajutiselt
peatatud, kui to6tajad otsivad stisteemi abil vdimu teiste Gle v6i véliseid hivesid. Putnam et al
(2009: 11) lisavad, et tegevuste koordineerimine vOib viia organisatsiooni isegi ka
konfliktideni. Siiski, mis ndib moddapéasmatu, on see, et organisatsiooni lilkkmed eeldavad, et
nad ei to6ta mitte lihtsalt teatud tlesannete kallal, vaid nad on osa sotsiaalsest Uiksusest, mis on
vastastikku s@ltuvuses (McPhee & Zaug 2000: 15). McPhee & Zaug (2000) nendivad, et see

eeldus vdib olla organisatsiooni isereguleerumise diskursuse tagajérg.

Tartu Ulikoolis on tegevuste koordineerimise naiteks OISi 6petamise ja
Oppeainete tagasiside kisimustiku taitmise néue. OISis peavad kdik
tudengid andma tagasisidet eelmise dppesemestril toimunud ainetele
(vahemalt neljale), vastasel juhul piiratakse Ulidpilase kasutajadigusi
OISis (nt ei saa uueks semestriks ainetele registreerida) (Tartu
Ulikool... 2015b). McPhee (2000) jargi aitab tegevuste
koordineerimine kaasa organisatsiooni efektiivsusele ning tagasiside
kilsimustiku tditmine on Tartu Ulikooli néitel iseorganiseerumise
kommunikatsioonivoo tulemusena tekitatud
kommunikatsiooniprotsess. Kui Glidpilased sellest ndudest kinni ei pea,

seisatakse nende jaoks edasised kommunikatsiooniprotsessid.
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Tegevuste koordineerimise peamiseks eelduseks on isereguleerumise kommunikatsioonivoos
paika pandud reeglid ja raamistikud. Tegevuste koordineerimine keskendub organisatsiooni
efektiivsusele ning sellele, kuidas organisatsoonisisesed suhted toimivad. Organisatsiooni
eesmérk defineerib ka organisatsiooni olemuse. Koordineerides koostodd erinevate
organisatsiooni lllide vahel, suudab organisatsioon maksimaalselt keskenduda oma
eesmérkide téitmisele. Oluline on organisatsiooni liikmetega peetud l&birddkimistel ning
isereguleerumise protsessis saavutatud kuuluvustunne. Organisatsiooni liige ei tee oma

tooulesandeid mitte enda jaoks, vaid kogu organisatsiooni jaoks.
3.4. Institutsionaalne positsioneerimine

Viimane kommunikatsioonivoog, institutsionaalne positsioneerimine, keskendub vélistele
Uksustele ja sidusgruppidele makrotasandil (Putnam et al 2009: 11). McPhee & Zaug (2000:
15) toovad néidetena valja tarnijad, koostoopartnerid, kliendid, konkurendid jne. Nad lisavad,
et nimistusse voivad kuuluda ka valitsusasutused. Institutsionaalse positsioneerimise puhul on
kommunikaatoriteks indiviidid, kes kompavad piire, pidades labirdakimisi organisatsiooni
olemasolu tunnistamiseks teatud grupi seas. Samaaegselt tegelevad nad ka omavaheliste suhete
arendamisega (McPhee & Zaug 2000). Evansi (1966, McPhee & Zaug 2000: 15 kaudu)
hinnangul on organisatsioon organisatsioonina tunnustatud siis, kui seda tunnustatakse liikmete

ja sarnaste organisatsioonide poolt.

Organisatsioon peab olema suhtluses ning tekitama vastastikku toimiva dialoogi teda
umbritseva keskkonnaga ning vastupidi (McPhee & Zaug 2000: 16). McPhee & Zaug (2000:
16) Utlevad, et organisatsioon peab labiraakimiste kdigus looma endast pildi, et on elujéuline
ja usaldusvéaarne partner, klient, tarnija, naaber. McPhee & Zaugi sénul (2000) vdidavad need
organisatsioonid, kellel on head suhted ja kelle suhted on véljaarenenud. McPhee & Zaug
(2000: 16) toovad nditeks start-up ettevotted ning lisavad, et alguses on nende institutsionaalne
staatus vaga madal ning seeldbi on nende alustav ettevdtte marginaalse tahtsusega vastavas
thiskonnas. Nad toovad ka valja, et end oma suhete ja kuvandiga kinnitanud organisatsioonid
ehitavad Gles uusi suhteid oluliste sidusgruppidega tuginedes varem véljateenitud usaldusele ja

aususele.

McPhee & Zaug (2000) rdhutavad, et sedasorti kommunikatsioon on organisatsiooni
moodustamise juures méérava tahtsusega, sest organisatsioonid eksisteerivad thiskonnas, mis

on juba organiseeritud, millele on institutsioonilisi viise korra tagamiseks, materiaalsete

30



ressursside jaotamiseks, t60 jagamiseks ja millel on loomulikult ka valjakujunenud

kommunikatsiooniviisid nende praktikate kommunikeerimisel.

Institutsionaalse taustata on igasugune organisatsioon mdeldamatu. Ténapdeval sdltuvad
paljud keerukad organisatsioonid oma moodustamises poliitilistest, majanduslikest,
sotsiaalsetest ja kommunikatiivsetest institutsioonidest. Sest kui iga organisatsioon peaks
alustades uuesti leiutama valdusdiguste ja lepingute, litkmeskonna ja juhtkonna jne

kontseptsioonid, oleks uusi organisatsiooni vaga vahe (McPhee & Zaug 2000: 16).

Tartu Ulikooli puhul on tegemist organisatsiooniga, mis institutsionaalne
positsioneerimise kommunikatsioonivoo tulemusena on saavutanud head
suhted nii teiste riiklike institutsioonidega kui ka era- ning
mittetulundussektoris tegutsevate organisatsioonidega. Tartu Ulikoolist
lahkuv bakalaureuse-, magistri- vOi doktorikraadi omanik omab
sisenemisel t66jOuturule teatavat kvaliteedimargist, mida tddandajad
oskavad tanu dlikooli kommunikatiivsetele ja tdoprotsessilistele
pingutustele hinnata. See muudab ulikooli usaldusvaarseks partneriks ning
jatkuvad pingutused selles valdkonnas aitavad kaasa organisatsiooni

plsimajaamisele.

Lisaks v@ib institutsionaalse positsioneerimise naitena tuua Tartu Ulikooli
seaduse, mis legitimeerib Tartu Ulikooli kui Eesti Vabariigi
rahvusulikooli, tagades riigi poolse rahastuse ning vankumatu koha riigi

haridussusteemis (Riigi Teataja... 2015).

Institutsionaalne positsioneerimine katkeb endas suhteid véliste sidusgruppidega, kes on
organisatsiooni eksistentsi juures maarava tédhtsusega. On selge, et organisatsioon on loodud
siis, kui see on uhiskonnas nahtaval kohal. (Head) Suhted erinevate valitsusasutuste, liitude ja
koostoopartneritega annavad organisatsioonile legitiimsust ning on valise Ghiskonna silmis
oluliseks faktoriks organisatsiooni juures. Institutsionaalse positsioneerimise juures on just

kommunikatsioon see, mis vdimaldab suhteid luua ning organisatsiooni ndhtavaks teha.
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3.5. McPhee nelja kommunikatsioonivoo mudeli mgjutused

kommunikatsiooniuuringutes

Brummans et al (2014) véidavad, et McPhee ldhenemine on olulisel méaral mdjutanud
organisatsiooni kommunikatsiooni uurijate arusaama kommunikatsioonist kui organisatsiooni
loojast. Naiteks vOib tuua Browning et al (2009) artikli, kus McPhee nelja
kommunikatsioonivoo mudelist lahtuvalt on analliusitud s@javéelise  6hujdudude
hooldusiiksuse kommunikatsiooni ning organisatsiooni laiemalt. Nad kasitlesid McPhee &
Zaugi (2000) nelja kommunikatsioonivoo mudelit vastavuses analiilisitava organisatsiooni

eriparadega ning télgendasid neli kommunikatsioonivoogu enda jaoks lahti selliselt:

1. Labiraakimine liikmetega vastab kisimusele kes me oleme?

2. Organisatsiooni isereguleerumine vastab kiisimusele mis reeglite jargi me tegutseme?
3. Tegevuste koordineerimine vastab kisimusele mis t66d me koos teeme?

4. Institutsionaalne positsioneerimine vastab kiisimusele missugused valised joud tagavad

digusparasuse ning millised kommunikatsioonitegevusi on vaja teha, et neid rahuldada?

Olenemata sellest ja ka teistest nelja kommunikatsioonivoo teoorial pdhinevatel uuringutest (nt
Lutgen-Sandvik & McDermott 2008), vdidab Koschmann (2011: 144), et kuigi McPhee nelja
kommunikatsioonivoo teooriale on laialdaselt viidatud, on Kirjutatud vaid kaputais empiirilisi
uurimistdid, mis annavad sisulise panuse McPhee teoreetilisele raamistikule. Brummans et al
(2014: 176) nendivad, et kommunikatsiooniuurijad kritiseerivad McPhee l&henemise ulatust
ning tdpsust kommunikatsiooni loomise olemuse teoretiseerimisel. Néiteks Sillince (2010), kes
arutles selle Ule, et nelja kommunikatsioonivoo mudelit v6ib niisama lihtsalt késitleda
kogukondade vdi sotsiaalsete litkumiste analtiusimisel. Sillince (2010: 134) hinnangul ei ole
McPhee kasitluse alusel voimalik eristada organisatsiooni teistest kollektiivsetest ilmingutest.

Brummans et al (2014) Utlevad, et McPhee mudeli suurimad kritiseerijad on aga Montreali
koolkonna esindajad. Seda kinnitab ka Taylori (2009) artikkel, kus ta véljendab oma
pessimismi nelja kommunikatsioonivoo teooria osas ning annab mdista, et McPhee teooria ei

anna piisavalt tapset alust sellele, kuidas organisatsioon kommunikatsiooni tulemusel stinnib.

McPhee & Zaugi (2000) nelja kommunikatsioonivoo teooria annab alust kommunikatsiooni
késitleda kui organisatsiooni loojat. See teooria on olnud aluseks mitmele hilisemale
uurimistddle, andes teoreetilise raamistiku, milles vaadelda kommunikatsiooni omadusi

organisatsiooni loomisel.
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McPhee & Zaug (2000) hinnangul on nende pakutud mudeli teoreetilised mdjud véga
laiapBhjalised ning raskesti leitavad, kuna neid vdib mitmel viisil edasi arendada. Nad
véidavad, et probleemid tihes voos vdivad olla tekkinud teatud mustritest teistes voogudes. Et
diagnoosida organisatsiooni probleeme, peab kindlasti olema teadlik koigist neljast

kommunikatsioonivoost ning nende vdimalikest mdjudest (McPhee & Zaug 2000: 18).

Eelpool kirjeldatud neli kommunikatsioonivoogu annavad organisatsiooniprotsessidele neli
erinevat Kirjeldusvéimalust. Esimene (labirdékimised liikmetega) annab Ulevaate indiviidide
vOitlusest mdjutada oma liikme rolli, staatust ning suhteid organisatsiooniga. Teine
(isereguleerumine) valjendab kuidas organisatsiooni juhid kavandavad, rakendavad
otsustamise ja kontrollmehhanisme. Kolmas (tegevuste koordineerimine) on fokusseeritud
lilkmete kaasamisele vastastikku sdltuvast tdost ning neljas  (institutsiooniline

positsioneerimine) kirjeldab organisatsiooni kui partnerit (McPhee & Zaug 2000: 17).

Autorid aga samas kinnitavad, et nad ei taha 6elda, et kui need neli kommunikatsioonivoogu
eksisteerivad, on organisatsioon automaatselt moodustatud ja eksisteerib (McPhee & Zaug
2000: 17). Nad toovad vilja, et need neli kommunikatsioonivoogu peavad vélja arendama ja
omavahel jagama relevantsete teemade seisukohti, kus kdikide voogude teemakohasus on
maérgatav. Neid Uhiseid seisukohti v6ib nimetada ka organisatsiooni teadmisteks (McPhee et al
1999, McPhee & Zaug 2000: 17 kaudu).

Nelja kommunikatsioonivoo teooria juures on olulisel kohal, nagu McPhee & Zaug (2000)
valja tdid, voogude omadused ning erinevused teemade IBikes, mida nad kannavad.
Kommunikatsioon ei saa loomisel olla tihesuunaline, vaid see peab tekitama dialoogi, et omada
vBimet organisatsiooni asutada. Putnam et al (2009: 10) kinnitusel ei ole McPhee neli
kommunikatsioonivoogu thesuunalised voi teemade poolest thtsed ning nad lisavad, et iga
sonum voi kommunikatsiooniepisood vOib panustada mitmesse kommunikatsioonivoogu
korraga. Nad lisavad, et siiski on neli kommunikatsioonivoogu eraldiseisvad, kuna iga uks

nendest voogudest loob organisatsiooni ning muudab selle selliseks, nagu see on.

Kokkuvotvalt voib tddeda, McPhee nelja kommunikatsioonivoo teooria Kasitleb
organisatsiooni olulisi aspekte. McPhee jaoks on mééaraval kohal organisatsiooni litkmed ning
nende suhted organisatsiooniga, mille tulemusena saavad liikmed osaks organisatsioonist,
kandes endas organisatsiooni identiteeti ning vaartusi. Identiteet ja véartused on
isereguleerimise tulemus, milles on jéllegi suur roll organisatsiooni liikmetel. Isereguleerumise

tulemusena saab organisatsioon koordineerida oma tegevusi, et olemasolevat joudu
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maksimaalse efektiivsusega dra kasutada, et tdita organisatsiooni eesmarke. Sel puhul osutub
méaaravaks jallegi liikmete kaasatus ning motestatus. Organisatsiooni jaoks on oluline, et
litkmed né&eksid laiemat pilti ning oma tegevuses lahtuksid mitte individuaalsetest vaid
kollektiivsetest eesmarkidest. Viimase voo puhul on mé&éravaks kommunikatiivsel teel loodud
suhted erinevate véliste sidusgruppidega. See kuidas need neli kommunikatsioonivoogu
omavahel suhestuvad ning koopereeruvad, lubabki McPheel vdita, et kommunikatsiooni on

organisatsiooni loojaks.

Nagu iitlevad McPhee & Zaug (2000): ,,Kdik need neli kommunikatsioonivoogu on vajalikud
ning moodustatud organisatsioon ei ole mitte nende voogude kogumik, vaid nende voogude

vahel valitsevate komplekssete suhete kogumik.*
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4. Luhmanni CCO lahenemine

Teiseks levinud CCO Kkasitluseks on saksa sotsioloogi Niklas Luhmanni teoreetilised
organisatsioonikasitlused kommunikatsioonist kui organisatsiooni moodustajast. Schoeneborn
(2011: 664) leiab, et vorreldes teiste CCO lahenemistega, on Luhmanni teoreetilised kasitlused
jaénud suhteliselt varju. Hermes & Bakkeni (2003: 1513) hinnangul on selle pdhjuseks toik, et
Luhmanni organisatsiooniteooriaid ei ole laialdaselt saksa keelest inglise keelde t6lgitud. Ka
magistritdd autor on teadlastega Uhel meelel, et vorreldes teiste (McPhee, ja Montreali
koolkond) CCO l&dhenemistega on Luhmanni kasitlusele védhem viidatud. Siiski, sellest
hoolimata on naiteks 2009. aastal cesti keeles ilmunud tema peamine teos ,,Sotsiaalsed
stisteemid (Luhmann 1984).

Schoeneborn (2011: 664) on veendunud, et Luhmanni teoreetiline organisatsioonikasitluse
perspektiiv sobib vastamiseks kolmele seni vastuseta jadnud kisimusele CCO raamistiku

kontekstis:

1. Mis muudab kommunikatsiooni organisatsiooniliseks? (Bisel 2010)

2. Kui organisatsiooni definitsiooni jargi koosnevad organisatsioonid millestki nii
kaduvast kui kommunikatsioon, siis kuidas organisatsioonid ajas stabiliseeruvad?
(Cooren & Fairhurst 2008, Schoeneborn 2011: 664 kaudu)

3. Mis eristab organisatsiooni teistest sotsiaalsetest nahtustest nt vorgustikud voi
kogukondlikud ja uhiskondlikud liikumised (Sillince 2010)?

Esimese kisimuse puhul soovitab Schoeneborn (2011: 664) pOorata tdhelepanu Luhmanni
keskendumisele otsustamisele kui (hele organisatsioonikommunikatsiooni olulisemale
eriparale. Ta toob vélja, et Luhmanni leiab, et kuna organisatsioonid on rajatud
kommunikatiivsetel sindmustel, mis on oma olemuselt ebakindlad, see tahendab, et s6ltuvad
muudest teguritest, pdhinevad organisatsioonid paradoksil. Teise kisimuse juures pakub
Luhmann, et organisatsioonid on juhitud pidevast vajadusest deparadokseerida ehk teisisdnu
eemaldada vasturédékivused oma loomupérasest soltuvusest. Kolmanda kisimuse puhul toob
Schoeneborn (2011) vélja, et Luhmanni raamistik on abiks protsesside kombineerimisel ja

organisatsiooni kommunikatiivsel késitlemisel kaasates piiride ja enesele viitamise mdistet.

Oma l&henemisest kommunikatsiooni kui looja kohta kirjutab Luhmann (1995: 146,

Brummans et al 2014: 185 kaudu): ,,Sotsiaalsetes siisteemides, mis loodud kommunikatsiooni
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tulemusena, on ainult kommunikatsiooni vdimalik kasutada elementide lagundamiseks.
Sotsiaalsel susteemil ei ole teist vBimalust tiikeldamiseks: see ei saa laguneda keemilisteks voi
vaimseteks protsessideks. Teiste sonadega, keegi ei saa motda vaadata kommunikatsioonist
kui organisatsiooni loojast.”“ Schoeneborn (2011: 677) lisab, et Luhmann Kkasitleb

organisatsiooni kui jatkuvaid kommunikatsiooniprotsesse.

Luhmanni (1995, Schoeneborn 2011: 670 kaudu) jargi on kommunikatsioon sotsiaalvaldkonna
pohielement. Sellest ldhtuvalt vOib Gelda, et sotsiaalsete susteemide teooria viib vastuolulise
tddemuseni, et inimesed on osa kommunikatsiooniprotsesside keskkonnast (Luhmann 1992:
30, Schoeneborn 2011: 670 kaudu). Teiste sdnadega teeb Luhmann (1992: 281, Schoeneborn
2011: 670 kaudu) selget vahet kommunikatsioonil (sotsiaalne stisteem) ja indiviidil (psuthiline
susteem): ,Seega sotsiaalsed siisteemid ei koosne inimestest ja tegevustest vaid
kommunikatsioonist.“ Sellest olenemata ké&sitleb Luhmann kommunikatsiooniprotsessi ja

individuaalset mdottetegevust kui vastastikku sdltuvatena (Schoeneborn 2011: 670).

Kuhn (2012: 564) lisab, et Luhmanni ndgemus CCO-st ei réhuta indiviidi omadusi ega ka
institutsionaalset vdimekust, vaid keskendub kommunikatiivsetele sindmustele, mis loovad
vorgustiku. Ta nendib, et otsuste langetamise episoodide lahtimdtestamine ja omavaheline
seotus on see, mis toodab organisatsiooni kui stabiilset, kuid siiski potentsiaalselt diinaamilist
ststeemi. Seidl (2005: 28, Brummans et al 2014: 186 kaudu) leiab, et suhe struktuuri ja
tegevuse vahel ei ole vahendatud agendi poolt vaid siisteemi autopoieesi ehk isetaastootmise
poolt — see on see otsuste vorgustik, mis toodab uusi otsuseid.

Ka Brummans et al (2014: 286) Utlevad, et Luhmanni Kkasitluse jargijate jaoks pole
organisatsioon muud kui kommunikatsioonisiisteem ning véita, et kommunikatsioon on
sotsiaalsete slisteemide looja seega tdhendab, et kommunikatsioonil on olemas toimimise
loogika ning kdike, mis ei ole kommunikatsioon, nahakse pelgalt kui keskkonna hairitust
kommunikatsiooniststeemi poolt. Ka Seidl & Becker (2006) utlevad, et Luhmanni jargi on

susteemide loomise ja taastootmise peamiseks aluseks kommunikatiivsed siindmused.
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Luhmann (1984, eesti keeles 2009) on veendunud, et sotsiaalsete siisteemide alusprotsess, mis
produtseerib elemente, millest siisteemid koosnevad, saab olla vaid kommunikatsioon. Seega

vOib Gelda, et organisatsiooni (stisteemi) aluseks on kommunikatsioon.

Tartu  Ulikooli  niitest lahtudes vGib  vaadelda  Glikooli
kommunikatiivseid sindmuseid kui organisatsiooni alusprotsesse, mis
toodavad pusimiseks vajalikke elemente. Kui votta Gheks elemendiks,
milleta organisatsioon pusida ei saa, organisatsiooniliikmed, siis saab
Tartu Ulikooli naitel kommunikatsiooniprotsesside olulisust samastada
Luhmanni (1984) veendumustega. llma kommunikatsioonitegevuseta
(nii sise- kui ka véliskommunikatsioon) ei oleks organisatsioonil nii
palju liikmeid, kes oma igapédevaste kommunikatsioonipraktikate toel

taasloovad organisatsiooni.

Schoeneborn (2011: 674) véidab, et Luhmanni sotsiaalse stisteemi teooria annab potentsiaalselt
vééartuslikke teadmisi CCO kohta. Ta toob néiteks, et sotsiaalse stisteemi teooria soovitab
l&hemalt uurida kommunikatsioonivormi. Kommunikatsiooni kasitlemiseks ei sobi Luhmanni
(1984, eesti keeles 2009: 194) arvates llekande metafoor. See tdhendab, et saatja annab Ule
midagi, mille vastuv6tja omandab. Luhmanni (1984, eesti keeles 2009: 194) hinnangul ei pea
see paika juba seetdttu, et kommunikatsiooni puhul ei anna saatja midagi &ra selles mottes, et
ta ise jadks sellest ilma. Kuhn (2012: 263) lisab, et Luhmanni Kkasitluses saab
kommunikatsiooni sindmust vaadelda kolme komponendina: sisu (informatsioon), edastamine
(kuidas ja miks seda edastatakse) ja arusaamine (informatsiooni vastuvdtja arusaamine snumi
sisust ja pohjusest) ning ta nendib, et informatsioon, edastamine ning arusaamine ei ole
individuaalse tegevuse tulemus, vaid on pigem susteemi poolt toodetud kommunikatiivsed

sundmused, mida vOib kasitleda kui stisteemi pingutusi end imbritsevast keskkonnast eristada.
4.1. Organisatsiooni vdime end taastoota

Blacske et al (2012: 883) (itlevad, et Luhmann késitleb organisatsiooni kui eneseleviitavat ning

omavahel seotud kommunikatsiooniepisoode. Tema protsessuaalsest vaatest lahtuvalt on
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kommunikatsiooni jaddvustamine organisatsiooni pusimise ja ellujadmise seisukohalt olulisim.
Luhmann (2000, Schoeneborn 2011: 679 kaudu) toonitab, et organisatsioon on peamiselt

stabiliseeritud enesele viitamise mitte valiste referentside kaudu.

Luhmanni kasitluste lahti métestamiseks kommunikatsioonist tuleb mdista autopoieesi ehk
ise(taas)tootmist. Kuhn (2012: 563) Utleb, et Luhmanni vaate aluseks ongi organisatsioonide
autopoieetilisus: organisatsioonid toodavad ennast kui stisteemid eristudes neid mbritsevast

keskkonnast.

Luhmann (1986: 173, Schoeneborn 2011: 670 kaudu) ise eristab kolme tudpi taastootvaid

sotsiaalseid slisteeme:

1. Interaktsioonid — kdige véiksem ja tabamatu sotsiaalsete kogunemiste vorm
mikrotasandil.

2. Organisatsioonid kui rohkem formaliseerinud ja stabiliseerunud sotsiaalsed siisteemid
kesktasandil.

3. Uhiskond terviklikuna, mis hdlmab endas kdik sotsiaalse slsteemi vormid
makrotasandil ja mis jaguneb erinevateks funktsionaalseteks allststeemideks nagu

poliitiline, majanduslik, 6iguslik susteem jne

Luhmann (1986: 173, Schoeneborn 2011: 670 kaudu) eeldab, et sotsiaalvaldkond koosneb
erinevatest autopoieetilistest suisteemidest, mis taastoodavad ennast enesele viitavalt pideva
kommunikatsiooniprotsessi tulemusena: ,,Sotsiaalsed siisteemid kasutavad autopoieetiliseks
taastootmiseks kommunikatsiooni. Nendeks elementideks on kommunikatsioon, mis on
toodetud ja taastoodetud kommunikatsioonivdrgustike poolt ning mis ei saaks eksisteerida

valjaspool vdrgustikku.*

Luhmann (1995: 13, Brummans et al 2014: 184 kaudu) utleb, et enesele viitavad siisteemid on
need stisteemid, millel on vdime luua suhteid iseendaga ja eristada neid suhteid suhetest
keskkonnaga. Brummans et al (2014: 184) utlevad, et Luhmanni jaoks on oluline, et neid
susteeme, mis hdlmavad endas nii psudhilisi kui ka elusaid susteeme, iseloomustab nende
vOime ise luua erinevus, mis neid eristab neid imbritsevast keskkonnast. Nad arutlevad edasi,
et Luhmanni (2006, Brummans et al 2014: 184 kaudu) jaoks ongi see eristamine vdi piir see
omadus, mis muudab enesele viitavad slsteemid selliseks nagu nad on. Luhmann (2006: 36,
Brummans et al 2014: 184 kaudu) ise on 6elnud selle kohta, et siisteem ise on see erinevus

stisteemi ja keskkonna vahel.
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Sotsiaalteadlasena réhutab Luhmann (1995, Brummans et al 2014: 184 kaudu) sotsiaalsete
autopoieetiliste/taastootvate slisteemide pdhitegevuste kommunikatsiooni tahtsust. Tema vaate
kohaselt ei ole sotsiaalsed slisteemid loodud inimeste vaid kommunikatsiooni poolt. Siit ka
tema kuulus avaldus: ,,Ainult kommunikatsioon saab kommunikeerida“ (Luhmann, 1992: 251,

Brummans et al 2014: 184 kaudu).

Autopoieetiline ning enesele viitav on olnud ka Tartu Ulikooli
kommunikatsioonitegevus, mis on olnud aluseks organisatsiooni
piisimajaamisele. Teiste sGnadega, see omadus, mis on Tartu Ulikoolil
luua suhteid iseendaga ning nende tegevuste kaudu ennast taastoota, on
loonud ulikooli sellise organisatsioonina, mis on loonud erinevuse enda
ja Umbritseva keskkonna vahel. Nendeks
kommunikatsioonitegevusteks vdib pidada nditeks juba eespool
Kirjeldatud 26 erinevat Ulidpilasi puudutavaid Gigusloovaid akte, mis
defineerivad ja juhivad Tartu Ulikooli tegevust (Tartu Ulikooli...
2015a).

Seega, organisatsioonid esindavad Gldist sotsiaalset vormi. Nagu kdik sotsiaalsed slisteemid,
on organisatsioonid p&himotteliselt moodustunud kommunikatsiooni tulemusena. Jarelikult
kasitletakse organisatsioone kui autopoieetilisi susteeme, koosnedes omavahel seotud
kommunikatiivsetest sindmustest. Sellest lahtuvalt vBib 6elda, et organisatsioon eksisteerib
vaid nii kaua, kui see suudab tekitada edasist kommunikatsiooni, mis omakorda kutsub esile

veel uusi kommunikatsiooniepisoode (Schoeneborn 2011: 670).
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Tartu  Ulikool suudab  organisatsioonina  tekitada  edasist
kommunikatsiooni nditeks ajakirja Universitas Tartuensis ning tudengi
ajakirja Tartu Tudeng kaudu. Tartu Ulikooli liikmeskond on aasta-
aastalt muutuv ning need kommunikatsioonivahendid tutvustavad uusi
inimesi ja tegevusi ning tugevdavad organisatsiooniliikmete seas
,,meie*“- tunnet. Teisalt aitavad need ajakirjad talletada tlikooli ajalugu
ning annavad Ulevaate organisatsiooni tegevustest nii lilkmetele kui ka

laiemale avalikkusele.

Need ajakirjad aitavad organisatsioonil ka eristuda Umbritsevast
keskkonnast ning teistest samalaadsetest valjaannetest, kuna nende

pealkirjad on omased Tartu Ulikoolile.

Luhmanni (2006, Schoeneborn 2011: 678 kaudu) jargi tekivad sotsiaalsed siisteemid, nagu
organisatsioonid, pohimdotteliselt stisteemi ja imbritseva keskkonnaga vahet tegemisel. Seega,
et sdilitada oma olemasolu, peab organisatsioon pidevalt tagama teatud piiride olemasolu, mis
seda eristaks Umbritsevast keskkonnast. Luhmanni jargi ongi ststeemsed enesele viitavad
piirid need, mis eristavad organisatsiooni vorgustikest, kogukondadest vOi sotsiaalsetest

litkumisest.

Organisatsioone eristab Umbritsevast keskkonnast nende autopoieetiline omadus enesele
viidates susteeme luua. Organisatsioon ise taastoodab ennast kommunikatsiooniprotsesside
kaudu, kuna Luhmanni hinnangul saab ainult kommunikatsioon kommunikeerida ning

organisatsiooni jaoks on oluline, et kommunikatsiooniprotsessid ei katkeks.
4.2. Otsuse kommuniaktsioon ja deparadoskeerimine

Luhmanni (2003: 32, Schoeneborn 2011: 671 kaudu) jargi on organisatsiooni

kommunikatsiooni votmetunnuseks otsusekommunikatsioon: ,,Organiseeritud sotsiaalseid

40



slisteeme saab votta kui otsustest moodustatud slsteemid. Otsust ei késitleta kui
psuhholoogilist mehhanismi vaid kommunikatsiooni kisimusena. Luhmann (1988: 110,
Schoeneborn 2011: 676 kaudu) Utleb, et kuna organisatsioonid on oma keerukuse poolest
ebamé&érased tksused ning vottes arvesse suurt hulka voimalikke thendusi kommunikatiivsete
sindmuste vahel juhib organisatsiooni pidev vajadus teostada valikuid otsuste kujul. Kuidas
siis sel juhul organisatsioonid séilitavad oma olemasolu hest kommunikatiivsest sindmusest
jargmiseni? V0i teiste sdnadega, kuidas organisatsioonid tagavad oma koospusivuse (Nassehi
2005)? Kuhn (2012) utleb vastuseks, et Gihendus kommunikatiivsete stiindmuste vahel tekib
tdnu otsustele, kuna nii otsuste protsess kui ka tulem toodab viiteid minevikule ja tulevikule,
adresseerib sotsiaalseid ootuseid ning tekitavad organisatsiooni eristamist seda Umbritsevast

keskkonnast.

Otsusekommunikatsiooni téhtsusest organisatsiooni kontekstis kirjutavad ka Brummans et al
(2014: 185), kes vaidavad, et kui kommunikatsioon ei puuduta otsuseid/otsuse langetamisi, siis
see lihtsalt moodustab interaktsioone. Nad lisavad, et niipea kui kommunikatsioon hdlmab
endas otsuste tegemist, puudutab see organisatsiooni, selle taastootmist ning jarjepidevuse ja
stabiilsuse tagamist. Otsusekommunikatsioon on seega keskseks organisatsiooni olemasolule
ja selle voimele edasi liikuda. Ahrne & Brunsson (2011: 90) aga lisavad, et otsused on puud
luua kindlustunnet, kuid samal ajal loovad otsused ka ebakindluse néidates, et tulevik on

valitud.

Otsusekommunikatsiooni nditena vOib ké&sitleda mistahes otsust
organisatsioonis, mille tulemusena stinnivad uued otsused ning seelabi
tekivad uued lilid ka kommunikatsiooniahelas. N&itena voib tuua Tartu
Ulikooli otsuse luua tihiskonnateaduste instituut. See otsus tdi enesega
kaasa mitmeid lisaotsuseid. Naiteks kuidas jagada ruumid uue
teaduskonna alltiksuste vahel, voi kes saab loodava instituudi dekaaniks
jne. Seega Uhe otsuse protsess ning kommunikatsioon, t8i endaga kaasa

lisaotsused ja seega lisakommunikatsiooni.
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Luhmanni kasitlus asetab organisatsiooni moodustamise keskseks elemendiks otsused ning
kuigi sellist l&henemist on varasemalt ka teised kommunikatsiooniteoreetikud kasitlenud,
omistab Luhmann otsustamisele/otsustele radikaalse kommunikatsiooni iseloomu. ,,Luhmann
soovitab otsuseid t6lgendada kui teatud kommunikatsioonivorme. See ei ole nii, et enne on
langetatud otsused ja siis on neid kommunikeeritud, vaid otsused ongi kommunikatsioon.*
(Seidl, 2005: 39, Schoeneborn 2011: 671 kaudu)

Luhmanni jargi sunnib organisatsioon siis kui kone aktid vftavad otsustamise vormi.
Naitlikustamiseks, mida Luhmann otsusena késitleb, toob Schoeneborn (2011: 671) néite kdige
elementaarsemast organisatsiooni otsuste tulbist — lilkmetega seotud otsused. Sellisele otsusele
jargneb tavaliselt kommunikatiivne teadaanne. Mis aga organisatsioonile loeb, on vastu vdetud

otsus.

Nagu Andersen (2003, Schoeneborn 2011: 675 kaudu) on 6elnud, siis otsusekommunikatsiooni
juures on kdige olulisemaks see, et otsused ndeksid otsustavatena. Ta lisab, et
otsusekommunikatsioon saab end deparadokseerida ehk vabaneda vasturaakivustest. Ta jatkab,
et teatud maaral organisatsioonikommunikatsioon otsuste langetamise vormis ei koosne
millestki muust kui pidevatest katsetest otsuseid deparadokseerida. Teiste sOnadega,
vahendades kdikvoimalike valikute arvu fikseeritud hulga valikuteni, muutes ebarealistlikud
otsused realistlikeks. Kuhn (2012: 563) lisab, et organisatsioonidel on pidev vajadus end

deparadokseerida, et toota ja taastoota neid imbritseva keskkonna vastu.

Schoeneborn (2011: 675) toob selle mdtte naitlikustamiseks ndite tootaja palkamise protsessist:
otsus luua uus ametikoht tekitab suurel hulgal véimalikke kandidaate (valikuid) ning tidpiliselt
tdhendab todlevBtmise protsess véiksema nimekirja koostamist v@imalikest kandidaatidest
(valikutest), eemaldades suure hulga kandidaatidest (valikutest). Selle tulemusena jaab

otsustamiseks vdhem valikuid, mille vahel I6plik otsus langetatakse.

42



Astumaks Tartu Ulikooli thiskonnateaduste instituuti, tuleb
koolildpetajal ldbida mitmed selekteerivad protsessid. Esimesena
eemaldatakse kandidaatide hulgast need, kes oma I6pueksamitulemuste
poolest ei dleta instituudi pustitatud lavendit. Seejarel peavad
allesjdénud kandidaadid tegema akadeemilise testi ning viimaseks tuleb
sooritada ka vestlus sisseastumiskomisjoniga. Nende sammude
tulemusena vélistatakse suurest hulgast kandidaatidest need, kes pole

akadeemiliselt piisavalt voimekad astumaks organisatsiooni liikmeks.

Luhmann (2000: 170, Schoeneborn 2011: 676 kaudu) Utleb, et organisatsioone tuleb mdtestada
kui kestvat protsessi muutes avatud vdimalused fikseeritud vdimalusteks ehk véhendades
alternatiivide arve, vO0i isegi esitades ainult ihe valtimatu alternatiivi. Sellest lahtuvalt voib
Luhmanni puhul Gelda, et CCO juures on tegemist protsessiga, kus kommunikatsioon loob

organisatsiooni otsustest lahtuvalt.

Seda kinnitab ka Schoeneborn (2011: 677): ,,See ongi tipselt see koosmdju otsustest ja nende
loomupadrasest vajadusest teostada jarelotsuseid, mis reprodutseerib organisatsiooni jarjestike
kommunikatiivsete siindmuste kéigus.“ Jarelikult, organisatsioonid tagavad oma tegevuse
funktsioneerides nii otsuste vajaduste produtseerijana kui produktina (Luhmann 2000: 181,
Schoeneborn 2011: 677 kaudu).

Cooreni ja Fairhursti (2009: 121) esitatud kisimusele, mis eristab organisatsiooni néiteks
sOpradest, kes kolmandal aitavad kolida, ttleb Luhmann (2000: 222, Schoeneborn 2011: 677
kaudu), et organisatsioon tekib niipea, kui tekib  eneseleviitav  otsuste

kommunikatsioonivorgustik, milles eelmine otsus loob eelduse ja vajaduse uue otsuse jargi.

Luhmanni teoreetilise CCO kaésitluse aluseks on kolm peamist marks6na: enesele viitamine,
otsusekommunikatsioon ja deparadokseerimine. Enesele viitav siisteem on véimeline ennast
taastootma ning see labi ka eristuda seda Umbritsevast keskkonnast. Ka
otsusekommunikatsiooni kaudu on organisatsioon vOimeline ennast tootma ja taastootma

Otsused loovad aluse uuteks otsusteks ning iga otsusega mitte ei kaasne kommunikatsioon,
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vaid otsus ise ongi kommunikatsioon. Organisatsiooni igapaevane tegevus on otsuste jaoks nii
vajadus kui ka tulemus. Kuna organisatsioonid on loodud (Luhmanni hinnangul)
paradoksaalsel kommunikatsioonil, siis on organisatsioonidel pidev vajadus end
deparadoskeerida, et end Gmbritsevast keskkonnast eristada.
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5. Montreali koolkond

Kolmest peamisest CCO lahenemisest kdige ulatuslikum on Montreali koolkonna kasitlus
kommunikatsiooni rolli olulisusest organisatsiooni loomise juures, mida juhivad James Taylor
ja Fracois Cooren (Kuhn 2012: 550). Ka Stohl & Stohl (2011) jagavad Kuhni (2012) véidet
Montreali koolkonna lahenemise olulisusest CCO uuringute valdkonnas ning lisavad, et Taylor
ja tema kolleegid on olnud kesksel kohal idee vélja to6tamisel, kus kommunikatsioon loob

organisatsiooni ning selle suhted keskkonnaga.

Cooren (2012, Schoeneborn et al 2014: 289 kaudu) ise Utleb aga, et Montreali koolkonna
esindajate vahel puudub selge konsensus kommunikatsiooni defineerimisel. Ta lisab, et
sellegipoolest on nad tihel meelel, et kommunikatsiooni kasitletakse eelkdige kui tegevust, kuid
mitte ainult tegevust, mis puudutab inimesi. Paljud teised asjad saavad kommunikatsiooni
kaudu edastatud (kirjalikult, sdnaliselt vdi tegevuste kaudu), naiteks emotsioonid, ideed,
uskumused, vaartused jne (Cooren 2012, Schoeneborn et al 2014: 289 kaudu). Cooren &
Taylor (1997: 429) véidavad, et organisatsioon luuakse ré&kimise tulemusel ning selles

raakimises on organisatsioon véljendatud.

Lisaks leiavad Montreali koolkonna esindajad Taylor, Cooren, Giroux ja Robichaud (1996), et
organisatsioon on labiradgitav suhete kogumik, mida teostatakse labi interaktsioonide: td6tajad
esitavad teistele palveid, lubavad asju, otsustavad teiste panuse ja arengu ule, palkavad ja
vallandavad td6tajaid ning loovad lepingulisi kokkuleppeid. Cooren & Taylor (1997: 237)
lisavad, et objekti (organisatsiooni) ei saa luua, kui see objekt ei liigu transaktsiooni kaudu,
millel on allikas ja vastuvdtja. Ehk teisisdnu, on oluline toimiv kommunikatsiooniprotsess, et
organisatsioon saaks eksisteerida. Nende hinnangul on organisatsiooni kommunikatsiooni
poolt loomise suurimaks eelduseks see, et objekt liigub erinevate suhtlusvormide kaudu ning

et sellel kommunikatsiooniprotsessil oleks saatja ja vastuvdtja.

Bisel (2010: 126) lisab, et Montreali koolkonna jaoks on kommunikatsioon organisatsiooni
asukohaks ning ta nendib, et Montreali koolkonna esindajate jargi saab organisatsiooni
seadustada ainult l1abi selle liikmete kommunikatsiooni. Seega on organisatsioon tekkiv

reaalsus mis on pidevalt valmimisseisundis, sest kommunikatsioon on kestev.

Kommunikatsioonile on Montreali koolkonna esindajad Ashcraft et al (2009: 20) hinnangul
omistanud kaks kuju: tekst ja vestlus. Tekstiline dimensioon vastab korduvale, stabiilsele ning

stiindmustevaesele kommunikatsioonile, vestluse dimensioon viitab aga elavale ning arenevale
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ja kaasloovale kommunikatsioonile. Nad jareldavad, et organisatsioon on seega tajutav
vestlustes ning identifitseeritud ja kirjeldatud teksti kaudu. Selles kasitluses on tekstile
omistatud mitmeid erinevaid vorme: verbaalne, mitteverbaalne ning kirjalik, mis
organisatsiooni esindavad. Teiste sdnadega on organisatsioon kehastunud tekstideks, mis
kdnelevad organisatsiooni nimel. Veelgi enam, labi erinevate vestluste neid tekste

(taas)toodetakse.

Montreali koolkonna aluseks on Taylori nelja-tblke mudel (Four-Translation Model)
(Brummans et al 2014: 176).

Praktikale haale Organisatsioonile
- andmine vOimu andmine

' Nende tagasi Organisatsiooni
tolkimine - eesmarkide
praktikasse avaldamine

Joonis 3. Organisatsiooni moodustumine Montreali koolkonna jargi. Allikas: Brummans et al
(2014)

Taylori skeem erineb McPhee &  Zaugi mudelist, kuna  kujutab
organisatsioonikommunikatsiooni nelja-tdlke mudelina. Taylor (2009: 155) usub, et
organisatsiooni moodustamine on iseorganiseeruv protsess, mis tugineb praktilistel tegevustel,
millel on defineeritavad (ning tihti isna konkreetsed) tulemused, ning mida vahendatakse keele
abil. Ta lisab, et keel méangib sotsiaalses elus mitut olulist rolli, kuid k&ige tdhtsam on selle

voime liita inimesed (hise eesmérgi nimel tegutsema.

Taylori (2009: 156) s6nul baseerub tema kommunikatsiooni kui organisatsiooni looja
teoreetiline késitlus eeldusel, et inimeste vaheline kommunikatsioon on peamiselt vahendatud
keele kaudu. Ta lisab, et see ei vdhenda mitteverbaalsete signaalide rolli, kuid siiski on keel

kdige olulisem. Seega on tema jaoks organisatsioonikommunikatsiooni analtlisimise peamine
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ulesanne leida vastused kahele kiisimusele: mida kommunikeerijad keeleoskusega teevad ning

mida keeleoskus teeb kommunikatsioonis ja kommunikatsioonile (Taylor 2009: 157).

5.1. Organisatsioon kui praktikate ja vestluste vorgustik

Termin praktikate vorgustik viitab tegevustele ja nendega seotud vestlustele, mis teostavad
organisatsiooni t66d (Brummans et al 2014: 177). Taylor & Van Every (2000, Brummans et al
2014: 177 kaudu) kirjutavad, et kaasaaegse organisatsiooni t66 hdélmab endas Ulekantavat
infrastruktuuri, mis moodustab Uhiste kohustuste vdrgustiku, mis on seotud téiendavate
praktikatega vahemalt kahele inimesele, kes to0tavad koos uhise eesmargi nimel. Cooren et al
(2011: 1155) hinnangul tdstabki Montreali koolkonna ldhenemine esiplaanile he jagatud
eesmargi olemuse, mille nimel koos todtatakse (co-orientation), mis nende sdnul ilmneb Kkui
inimesed saavutavad omavahel sama ,,sageduse®, kui nad iihiselt koordineeritud tegevuses
kaasa l60vad. Kuhn (2012: 551) margib, et Ghise eesmérgi nimel koostdotamine kétkeb endas
kahte sorti kommunikatsiooni: vestlus ja tekst ning Taylori (2009) hinnangul on tekst sisuliselt

aine, millest vestlused koosnevad.
5.1.1. Vestlused ja tekst

Kuhn (2012: 552) (tleb, et Montreali koolkonna l&dhenemise aluseks ongi véide, et
organisatsioon realiseerub, saab tdeks, alles labi vestluste. Cooren et al (2011: 1155) lisavad,
et vestlus on sdnumite vahetamine, kuid seda vdib kujutada ka kui koordineeritud tegevuse
jaotamist erinevate praktika kogukondade vahel. Taylor & Van Every (2000: 210-211, Kuhn
2012: 551 kaudu) Utlevad, et tekst on vestlusprotsessi saadus, mis on tldise métte toormaterjal
ning tekst ja vestlus koos loovad iseorganiseeruva tstkli. Taylor (2000, Stohl & Stohl 2011:
1201 kaudu) toob valja, et vestluse eesmark on aru saada tingimustest, kus organisatsiooni
lilkmed end leiavad ning muuta liilkmed indiviide kollektiivist kollektiivseks aktoriks. Ashcraft
et al (2009: 6) toovad naiteks tlemuse ja alluva vahelises vestluse, kus kumbki pool ei esinda
oma sisemisi veendumusi, vaid nad koost06s loovad uue reaalsuse. See tdéhendab, et mdlemad
organisatsiooni liikkmed tegutsevad thise eesmargi nimel. Nende vahelise kommunikatsiooni
tulemusena stinnib tekst, mis koos vestlusega loob Montreali koolkonna jargi iseorganiseeruva

tsukli ehk taastoodab organisatsiooni.
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Naitena vGib tuua Tartu Ulikooli puhul alliiksuste vahelise suhtluse, kus
uhiseks sihiks on organisatsiooni eesmarkide taitmine, nt uut dppeaastat
planeerides Ulidpilaste arvu kalkuleerimine. Sellel vestlusel on kindel
saatja (teaduskond) ja vastuvdtja (instituut) ning nii annab (ksus
alliiksusele selge tlesande, kuid mdlemad organisatsiooni osad ei
esinda oma isiklike veendumisi, vaid nad koostods loovad uue

reaalsuse, milleks on plaanipérane valmisolek uueks Gppeperioodiks.

5.1.2. Koost0o thise eesméargi nimel

Koostdd thise eesmargi nimel (co-orientation) ilmneb siis kui inimesed koordineerides ja
kontrollides teatud tegevust ldhenevad teineteisele (Kuhn 2012: 551). Kuhn (2008: 1223) (tleb,

et koost06 on organisatsiooni taristuks.

Tartu Ulikoolis toetuvad Gppejdud loenguid ette valmistades
Oppeinfoslisteemides olevale informatsioonile (kui palju on ulidpilasi
kursusele registreeritud ning sellest l&htuvalt kuidas oleks kdige
otstarbekam loengus (lesandeid jagada). Selle info sisestamise eest
seisavad Oppekorraldusspetsialistid ja tudengid, kes peavad end
kursustele registreerima. Lisaks saab @ppejdud OISist vaadata
informatsiooni loenguruumi kohta (mahutavus) ning teavet loengule
registreerinute kohta: mis erialal mitmendal kursusel UliGpilased
Opivad. See informatsioon on andmebaasidesse sisestatud Glidpilaste ja
Oppekorraldusspetsialistide poolt, et tagada voimalikult efektiive
Oppeprotsess, mille elluviimise eest vastutab juba 6ppejoud. Need kolm

kirjeldatud osa to6tavad thise eesmérgi nimel.
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Brummans et al (2014: 177) (tlevad, et need vastastikku sBltuvad sidemed ei ole mitte ainult
transaktsionaalsed, vaid nad hdlmavad endas ka vaikivait lepingut osapoolte vahel ning nii
sunnivad teatud kohustused. Nende sidemete ja kohustuste kinnistamise tulemusena
panustatakse iheskoos ulidpilaste harimisse. Taylor (2009: 155) ké&sitlebki kommunikatsiooni
kui koostddd tihise eesmargi nimel, mis katkeb endas samaaegselt suhet, nii eesmérgiga kui ka
inimestega, kellega koos seda tehakse. Taylori (2009: 156) hinnangul on protsess, mis
moodustab inimeste vahelisi suhteid, samasugune (kommunikatsiooni)protsessiga, mis

moodustab organisatsiooni.

Montreali koolkonna teiseks peamiseks ldhtekohaks CCO juures on see, kuidas selgitada
erinevate kohalike praktikate kujunemist tiheks kollektiivseks kehaks. Brummans et al (2014:
179) toovad valja kaks sammu edukaks transformeerumiseks. Esiteks, erinevate praktikate
kogemus tuleb kaardistada ning vormida Uheks verbaalseks representatsiooniks, mis esitab
organisatsiooni koondpildi. Teiseks, loodud kogumik tuleb taasluua narratiivina, mis valjendab

organisatsiooni ennast Uhtse kehana, kus kollektiivne identiteet hakkab valja kujunema.

Tartu Ulikoolis kaardistatakse erinevad dppimisega seotud praktikad
ning muudetakse iihtseks kehaks — dppekorralduseeskiri (Tartu Ulikooli
... 2015¢). Et oppimisprotsess kulgeks edukalt, peavad iiliopilased selle
dokumendi sisu tundma. Et 6ppimisega on seotud erinevad praktikad
(6ppejou tegevus loengute planeerimisel ja l&biviimisel ning
arvestamine  (lidpilastega,  Oppekorraldusspetsialistide  panus
tunniplaanide  koostamisel ning Ulidpilase panus  OppetOost
osavotmisel), mis on aja moddudes pidevas muutumises, siis uued
kogemused kaardistatakse ning nii on Gppekorralduseeskiri pidevas
muutumises. Seda ilmestab tdik, et Tartu Ulikooli dppekorralduseeskiri
voeti vastu 02.09.2013 ning sellest ajast on seda kolm korda muudetud
(viimane muudatus 19.12.2014) (Tartu Ulikooli.... 2015d). See niitab,
et organisatsioon taastoodab ennast oma verbaalse representatsiooni

pideva tédiendamise teel.
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Tartu Ulikooli kommunikatsiooniprotsesside hulka kuulub ka pidev
kogemustel pdhinevate narratiivide loomine. Néiteks on erinevate
ulikooli alluksuste veebilehtedelt leitavad mitmed lood, mida jutustavad
kas Gppejdud, ulidpilased voi ka vilistlased. Uhe markantseima naitena
vOib esile tdsta Uhiskonnateaduste instituudi kodulehel paiknevaid
videod (lidpilaste vahetute emotsioonidega pdarast magistrieksami

sooritamist (Tartu Ulikooli... 2015¢).

5.2. Organisatsioon kui organisatsiooni ja selle eesmarkide
loomine teksti abil

Selleks et, organisatsiooni hallata vdi seda muuta tekstiks, kasutavad Taylor et al (1996: 24,
Brummans et al 2014: 179 kaudu), Ricoeuri 1981. aastal vélja tootatud vodrandumise
kontseptsiooni. Tegevuste tdlgendamine neid tekstideks muutmisel v6drandab veelgi enam
Oeldu Oeldust. Tekst teeb praktikate motestamisel neid simbolilisteks samavéarseteks
kogudeks. Uus néhtus ilmneb thinenud kogu konstrueerimisel, kus liikmed ei ole enam mina

ja sina, vaid nad neid nahakse ntud kui meie, nemad, to6tajad, liit jne.

Loodud tekstid on erinevad birokraatlikud instrumendid nagu erinevate protseduuride
juhendid. Nende tekstide peamisteks eelisteks on see, et tekst vBimaldab organisatsiooni
kavatsusi levitada mitmekesisele auditooriumile: nii organisatsiooni sisemised kui valised
sidusrihmad (Brummans et al 2014: 180).

Tartu Ulikoolis on loodud mahukas dokument — Tartu Ulikooli
akadeemilise personali ametijuhend, mis satestab dlikooli t6otajate
padevused, kohustused, eesmargid ja pdhitilesanded (Tartu Ulikooli. ..
2015f). See on néide tekstist, mis annab edasi organisatsiooni kavatsusi
kollektiivse kehana, kus tootajaid liigitatakse Uhise nimetaja alla. See
tekst votab kokku praktikad, mida peab ulikoolitootaja igapéevaselt

arvestama organisatsioonis tootades.
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Taylor et al (1996: 28, Brummans et al 2014: 180 kaudu) on selgitanud: ,,Organisatsioon
eksisteerib, kuna me kollektiivselt lubame sellel eksisteerida. Oeldes, et see eksisteerib, see ka
eksisteerib... Organisatsiooniline tekst on liigitatud ja Gldistatud standardiseeritud kirjeldus

inimestest, asjaoludest, objektidest, kavatsustest ja tavapirastest protseduuridest.*

5.3. Organisatsioon kui representatsioon ja vOoimu
naitamine

Benoit-Barne & Cooreni (2009: 5) hinnangul on v8imu aluste esitamine interaktsioonides
organisatsiooni nimel raékimisel oluline. Brummans et al (2014: 180) nendivad, et
autoriseerituna saab organisatsiooni luua kui aktorit, mis on vdimeline esindama kollektiivsust
ja esitlema ennast teistele ja ka enda liikmetele. Organisatsioon saab oma otsused teatavaks
teha oma praktika kogukondadele ning vestlustesse kaasata ka teised makro aktorid (Cooren &
Taylor 1997).

Seega, organisatsioonist saab ks aktor paljude seast ning ta peab ennast esindama teistele
kehadele, kes selles Gihiskonnas eksisteerivad. Kuna organisatsioonil endal ei ole haalt, tuleb
selleks kasutada agente. Ainult l&bi enda esindajate saab organisatsioon suhelda véliste
gruppidega. Inimesed, kes seda rolli taidavad, saavad v@imu organisatsiooni esindada
(Brummans et al 2014: 180).

Tartu Ulikoolis on nendeks agentideks kdik need, kes esindavad Tartu
Ulikooli mistahes vestlustes, kollokviumides, té6gruppides jne.
Montreali koolkonna jéargi on organisatsioonile oluline esindatus, mida
saab teha vaid oma liikmete kaudu. Laiemale avalikkusele saavad
ulikooli  seisukohti véljendada nditeks pressiesindaja vOi ka
teaduskonna juhid, kelle padevuses on tlikooli nimel s6na votta (Niitra
2015).

Sisuliselt vdib nditeks tuua organisatsiooni pressiesindaja, kes kéneleb oma s6nadega, aga

organisatsiooni eest. Talle on usaldatud organisatsiooni esindaja roll. Organisatsioon saab
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ainult labi esindajate suhelda véliste kehadega nagu erinevad riiklikud institutsioonid, pangad,

ajakirjandus, kliendid, koostédpartnerid ja organisatsiooni liikmed.

5.4. Organisatsioon kui the tolkimine tagasi mitmeks

Montreali koolkonna uurimistod CCO valdkonnas on viinud jarelduseni, et kui organisatsiooni
tekstid on valmis ning organisatsioon eelmiste sammude poolt loodud, siis toimub

korporatiivsete tekstide tdlkimine ja tdlgendamine toimuvate praktikate konteksti.

Brummans et al (2014: 181) toovad esile, et sellise tolkimise protsessi juures kasutavad
organisatsiooni liikmed kirja pandud eeskirju ja maarusi enesekehtestamiseks organisatsiooni
hierarhias ning erinevates vestlustes, koosolekutel ja muudes kommunikatiivsetes protsessides.
Guralniki (1964, Brummans et al 2014: 176 kaudu) sonul kétkeb tdlge endas rohkemat kui
muutust Uhelt positsioonilt teisele. See hdlmab endas nii sisulist kui vormilist muutumist, et
saada uueks sdnavaraks. Seega on viimane tGlkeprotsess organisatsiooni sisene protseduur, kus

loodud tekstid viiakse sobivusse olemasolevate praktikatega.

Tartu Ulikooli puhul voib 6elda, et kui teatud eeskirjad ja maarused on
loodud, siis hakkab organisatsioon toimima nende burokraatlike
dokumentide jargi. Naiteks rektori valimine, kus on paika pandud
kriteeriumid, ametiaeg valimiste protseduur jne. Naiteks on valimiste
protseduuris Kirjas, et kui kandidaadid saavad haaletusvoorus sama
hulga poolth&éli, otsustakse jargmisesse vooru péaaseja loosi teel (Tartu
Ulikooli ... 2015g).

Brummans et al (2014: 181) utlevad, et eelpool Kirjeldatud etapid on siiski ainult
kontseptuaalsed ning toovad vélja, et kui Montreali koolkond oleks alustanud viimasest etapist,
kus organisatsioon on juba valmiskujul olemas, oleks nende fookuses olnud kuidas
organisatsioon teavitab oma liikmete praktikatest ehk kuidas viia tekste tdlgitult lilkmete
vestlustesse. Brummans et al (2014: 182) toovad esile, et kbige problemaatilisem Montreali

koolkonna kaésitlust arvestades on see, kuidas organisatsiooni eesmarke tdlkida ning viia neid

52



oma praktika kogukondadesse. Nad lisavad, et nendes gruppides peavad tekstid olema
sobitatud vastavalt kohalikele nbuetele ja asjaoludele. Nad toovad vélja, et tkskdik millist
nendest tdlgetest saab luua ja jagada ainult kommunikatsiooni kaudu. Ning kuidas see kdik
toimub, ongi Montreali koolkonna jatkuvate uuringute fookuses.

5.5. Montreali koolkonna lahenemise mdju ja kriitika

Montreali koolkonna méju on viimase kiimne aasta jooksul organisatsioonikommunikatsiooni
ning juhtimise ja organisatsiooniuuringute valdkonnas olnud kasvav. Brummans et al
(2014:182) (tlevad, et Montreali koolkonna mdjutuste tottu on paljud uurijad pooranud rohkem

tahelepanu materiaalsusele CCO valdkonnas.

Peamine kriitika, mis Montreali koolkonna Idhenemise poole on suunatud tugineb véitel, et
nende teoorial puudub selge ja thte perspektiiv (Brummans et al 2014: 182). Nagu (itleb Bisel
(2010: 126): ,,Taylori ja Van Every (Montreali koolkonna esindajad — autor.) teooria toob vélja
peadpddritavalt palju erinevaid lingvistilisi, interpreteerivaid ja kriitilisi teooriad, et arutleda
selle Utle, et kommunikatsioon on organisatsiooni stnni aluseks.” Sellele vaidleb vastu
Blaschke (2008: 6, Brummans et al 2014: 183 kaudu), kes ttleb, et Montreali koolkonna ja
Luhmanni teooriad on véga sarnased, kuna need mdlemad joonistavad Uhtse ning arusaadava
pildi.

Kriitiliselt on Kkolleegide l&henemist analttsinud ka McPhee, kes toonitab, et Montreali
koolkonna ldhenemine ei pdodra piisavalt tahelepanu ajale ja ruumile ning suuremahulisele
sotsiaalsele reaalsusele (McPhee & Trethewey 2000: 334). Eriti ei suhestu McPhee Montreali
koolkonna mitte inimtegevusest l&htuva kontseptsiooniga (Brummans et al 2014: 183).
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6. Jareldused ja diskussioon

Nagu magistritoost nédhtub, on CCO valdkonnas peamisteks Idhenemisteks McPhee nelja
kommunikatsioonivoo mudel, Luhmanni ning Montreali koolkonna ldhenemised. Sellest
tulenevalt peatub autor diskussiooni ja jéarelduste osas nendel kolmel lahenemisel.
Kommunikatsioonipraktikuna arutleb autor, milliseid CCO ldhenemiste ilminguid on véimalik
praktikas tajuda. Selle arutelu juures pdhineb autor oma senisele kogemusele erinevate
organisatsioonide liikmeks olemisel. Samuti analliisib autor, kuidas CCO lahenemist edasi

uurida ning milliste uurimismeetoditega tuleks CCO l&henemist uurida.
6.1. CCO lahenemiste naited praktikas

Kolmel CCO lahenemisel on mitmeid thiseid jooni, mille oma v@rdlevas tabelis (vt Tabel 2)
on vélja toonud Schoeneborn & Blaschke (2014: 307-308). CCO l&henemine rdhutab, et
kommunikatsioon on midagi enamat kui lihtsalt informatsiooni Ulekandmine saatjalt
vastuvetjale. CCO keskendub kommunikatsioonile kui protsessile, millele on véime luua ja
séilitada organisatsiooni l&bi sotsiaalse reaalsuse kujundamise. Magistritdos keskendutud Tartu
Ulikooli kommunikatsiooniprotsesside naitel voib Gelda, et CCO puhul tuleb vaadata
sigavamale kommunikatsioonitegevustesse, et ndha selle vdimekust organisatsioonis

kujundada uut reaalsust, mis juhib organisatsiooni tegevust.

Magistritoos kirjeldatud kolme CCO l&henemised on organisatsioonikommunikatsiooni
valdkonnas uudse t6lgendava ldhenemise parimateks ndideteks. Magistrité6 raames antud
CCO lahenemise kirjanduse levaate p&hjal vGib 6elda, et nende lahenemiste labivaks jooneks
on kommunikatsiooni motestamine laiemalt kui tavapdrane mehaaniline sénumi ja kanali
keskne selgitus. Koigi kolme l&dhenemise aluseks on kommunikatsiooni v8ime luua ning

séilitada organisatsioone.

Magistritdd autori hinnangul on erinevuste leidumine nende késitluste puhul edasiviivaks
jouks. Kui kodik organisatsioonikommunikatsiooni teoreetikud mdtestaksid kommunikatsiooni

olemust Giheselt, poleks kommunikatsiooni valdkond niivérd mitmekesine.
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6.1.1. McPhee nelja kommunikatsioonivoo mudeli naited
praktikas

McPhee kasutab kommunikatsiooni  Kirjeldamisel organisatsiooni loojana nelja
kommunikatsioonivoogu. P6hjendamaks just nelja kommunikatsioonivoo kasutamist véaidab
McPhee, et lahtuvalt organisatsioonide keerukatest ulesehitustest ei ole Ukski iseseisev
kommunikatiivne vorm piisav nende moodustamiseks (McPhee & Zaug 2000: 8). Neli
iseseisvat  protsessi  (labirdadkimised liikmetega, isereguleerumine, institutsionaalne
positsioneerimine ning tegevuste koordineerimine) on vajalikud organisatsiooni
moodustamiseks ning McPhee hinnangul ei ole moodustunud organisatsioon mitte nende
voogude kogumik, vaid nende voogude vahel tekkivate komplekssete suhete kogumik
(McPhee & Zaug 2000).

Labiraakimised liikmetega kommunikatsioonivoog on tajutav organisatsiooniga liitumisel.
McPhee & Zaug (2000) vdidavad, et uued liikmed tuleb vdimalikult Kiirelt kaasata
organisatsiooni toimivatesse praktikatesse ja protsessidesse. Magistritd6 autor tGmbab
paralleele organisatsiooniga, millega tema liitus. T60 autori nditel méodus tema esimene paev
uues organisatsioonis lugedes dokumentide kaupa erinevaid reeglistikke ning juhendeid. See
organisatsiooni poolne kommunikatsioon on oluline, et kaasata uut td6tajat ning avada talle,

millistel alustel organisatsioon toimib.

Organisatsiooni isereguleerumine tdhendab seda, et organisatsioon ise juhib enda tegevust
kommunikatsiooni toel. McPhee & Zaug (2000) vaidavad, et organisatsiooni isereguleerimise
kommunikatsioonivoog avaldub erinevates dokumentides, mis juhivad organisatsiooni t60d.
Need kirja pandud alused on kommunikatiivsed dokumendid, mille alusel organisatsioon
midagi teeb. Nende dokumentideta ei saaks organisatsiooni eristada kolmest mehest, kes iga
paev kell viis dhtul kilapoe juures kokku saavad. Samamoodi saavad organisatsiooni liikmed
igal hommikul kell kaheksa t66 juures kokku, kuid nende tegevus on motestatud, sest
organisatsioon on erinevate dokumentide kaudu isereguleeruv keha, millel aitavad muude

sotsiaalsete gruppidega vahet just erinevad organisatsiooni juhtivad dokumendid.

Kui kommunikatiivselt on loodud organisatsiooni reguleerivad dokumendid ning
organisatsiooni liikkmed on kommunikatsiooniprotsesside kaudu nende dokumentide sisuga
kursis, saab organisatsioon todtada oma eesmarkide suunas. Eesmarkide saavutamisel on

McPhee & Zaugi (2000) hinnangul oluline tegevuste koordineerimine organisatsiooni sees.
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Selles kommunikatsioonivoos toimub toimuvate organisatsioonipraktikate pidev parendamine
ning efektiivsuse suurendamine. Tuginedes magistritéd autori isiklikule kogemusele saab
véita, et organisatsioonide jaoks on selle kommunikatsioonivoo olemasolu &armiselt olulise
tahtsusega. Néitena toob too autor suurkorporatsioonide ,,parimate niidete” andmebaasi. Kui
korporatsiooni mdnes tutarettevdttes on leitud viis vdi vahend, kuidas teatud tooprotsessi
efektiivsust tOsta, siis talletatakse see tihte eelpool mainitud andmebaasi. Andmebaasist saavad
teatud parendusndite praktikasse rakendada ka teise titarettevotte tootajad, kes samade
probleemidega oma igapédevatoos tegelevad.

Tegevuste koordineerimise kommunikatsioonivoo edukus seisneb teadmiste jagamises ja
suhtluses. Selle kommunikatsioonivoo tulemusena saab seega organisatsioon keskenduda
vBimalikult efektiivsetele tooprotsessidele, jagades teadmisi erinevate organisatsioonililide

vahel, et saavutada pustitatud eesmarke.

Lisaks sellele, et organisatsioon on isereguleeruv ning litkmed on kommunikatsiooni
tulemusena organisatsiooni tegevuse alusdokumentidega kursis, ja organisatsioonis toimub ja
toimib tegevuste koordineerimine, peab organisatsioon mdistetavalt tdhelepanu pdérama ka
oma positsioonile thiskonnas, kuna organisatsioon on loodud siis, kui seda tunnustavad lisaks
selle litkmetele ka teised sotsiaalsed struktuurid. Sama motet toetab ka Evans (1966, McPhee
& Zaug 2000: 15 kaudu). McPhee & Zaugi (2000) kaudu peab organisatsioon asutama dialoogi
teda Umbritseva Ghiskonnaga, et olla riigi, Uhenduste, klientide, tarbijate ja kogukonna elanike
silmis usaldusvéérseks partneriks. Magistritéd0 autor toob nditena organisatsiooni
usaldusvéarsusest valja ettevOtte noteerimise tunnustatud aktsiaborsidel, mis tagab teatava
kvaliteediméargise klientide ja tarnijate silmis. Lisaks saab nditeks kogukonna silmis

organisatsioon end vajaliku partnerina naidata erinevaid heategevusprojekte toetades..

6.1.2. Luhmanni lahenemise naited praktikas

Saksa sotsioloog Niklas Luhmann (tleb, et organisatsioonid on rajatud kommunikatiivsetel
sundmustel (Schoeneborn 2011). Kuigi Luhmanni kasitlust kommunikatsioonist Kkui
organisatsiooni loojast on eelpool mainitud l&henemisest vahem viidatud, on tema vaade vaga
oluline mdistmaks kommunikatsiooni kui looja olemust. Luhmann dtleb, et sotsiaalsed
susteemid ei koosne inimestest ja tegevustest vaid kommunikatsioonist (Luhmann 1989: 15,
Schoeneborn 2011: 670 kaudu). Ta on veendunud, et sotsiaalsed susteemid (ka

organisatsioonid) ei ole loodud mitte inimeste vaid kommunikatsiooni poolt.
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Luhmanni lahenemise peamiseks aluseks on organisatsioonide autopoieetilisus ehk véime end
taastoota pideva enesele viitava kommunikatsiooniprotsessi tulemusena. Eneseleviitav
autopoieetiline tegevus aitab ka organisatsioonidel eristuda Umbritsevast keskkonnast ja
teistest sotsiaalsetest gruppidest. Siin vOib magistritdé autori hinnangul n&ha Luhmanni
lahenemise sarnasusi McPhee neljakommunikatsioonivoo mudeliga, kuna ka McPhee jaoks on
oluline eristumine teistest sotsiaalsetest kehadest. Ka Luhmanni lahenemise puhul vdib nditeks
tuua erinevaid dokumente, mis reguleerivad organisatsiooni t60d. Nende dokumentide kaudu
toimub organisatsiooni enesele viitamine ning seeldbi organisatsiooni taastootmine

kommunikatsiooni kaudu, sest Kirjalikud dokumendid kétkevad endas kommunikatsiooni.

Luhmanni (2003: 32, Schoeneborn 2011: 671 kaudu) jargi on
organisatsioonikommunikatsiooni  vétmetunnuseks lisaks enesele viitamisele ka
otsusekommunikatsioon. Luhmanni lahenemisest lahtuvalt vdib 6elda, et otsuste langetamine
toob enda kaasa uusi otsustamisprotsesse, mis kommunikatiivselt taastoodavad
organisatsiooni. Otsuste langetamisega tegeleb iga organisatsioon. Magistrit06 autor toob néite
olukorrast organisatsioonis, kus langetatud otsused tekitavad uusi otsustamiskohti. Kui
karastusjookide valmistamisega tegelev organisatsioon otsustab siseneda ka alkohoolsete
jookide turule, et kasvatada kaivet ja kasumit, peavad nad tegelema mitme esimesest otsusest
tingitud jarelotsusega. Naiteks, kuidas lahendada probleem tootajatega, kes liitusid
organisatsiooniga ajal, mil ettevOte tegeles vaid karastusjookidega ning kelle isiklikud
veendumused ja usk ei soosi alkohoolsete jookidega tegemist teha, kuid tdotajad on
organisatsioonile véga vajalikud. Selle naite p6hjal vdib 6elda, et kommunikatsioon pidevalt
taastoodab organisatsiooni, kuna uued otsused katkevad endas mitmete seniste protseduuride
Umbervaatamist ning sellega seonduvalt ka jarelotsuste esilekerkimist. lgasugu otsuste
langetamisega kaasneb kommunikatsioon, kas sisemistele vdi valistele huvipooltele ning

seelabi omistab Luhmann kommunikatsioonile organisatsiooni looja rolli.

6.1.3. Montreali koolkonna lahenemise naited praktikas

Montreali koolkonna kasitlusel on oluline réhk koostddl Ghise eesmargi nimel, mille aluseks
on inimeste Uhistelt kaasa 166mine koordineeritud tegevustes ehk praktikates (Cooren et al
2011). Praktikatele antakse suhtluse kaudu haal, mille tulemusena volitatakse organisatsioon
praktikaid ellu viima ning oma eesmérke avaldama nii valistele kui sisemistele huvigruppidele
esindajate kaudu, kuna organisatsioonil endal ei ole kdnevdimet, parast mida viiakse praktikad
kooskdlasse tekkinud organisatsiooni tekstidega.
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Ka Montreali koolkonna esindajad tostavad esile dokumendid, mis juhivad organisatsiooni
igapéevast tood. Nende késitluses on dokumendid birokraatlikud instrumendid, nagu erinevate
protseduuride juhendid, mis vdimaldavad organisatsiooni kavatsusi levitada mitmekesisele
auditooriumile (Brummans et al 2014). Kommunikatsioonile on Montreali koolkonna
esindajad omistanud kaks ilmingut: teksti modaalsus ja vestluse modaalsus (Ashcraft et al
2009). Tekst selles kasitluses viitab korduvale ja stabiilsele kommunikatsioonile ning vestlus
arenevale ning edasiviivale kommunikatsioonile. Vestlus on seega midagi sellist, milles
organisatsioon saab tekkida, tekst aga vajalik, et organisatsioon pusiks. Stohl & Stohl (2011)
hinnangul on vestlus see, kus leiab aset organiseerumine ning selle kestel luuakse ka alused
tekstidele. Loodud tekstide abil on organisatsioonil esindajate kaudu v@imalik suhelda nii

valise kui sisemise keskkonnaga.

Montreali koolkonna lahenemise kaudu voib jareldada, et kui eksisteerib tavaline praktika,
naiteks oma koduaias muru niitmine, millele ei ole kommunikatsiooni poolt ,,hdalt* antud ehk
see praktika valjendub vaid oma praktikas, mitte vestluses, mille saaduseks on tekst
(birokraatlik dokument), siis ei ole tegemist organisatsiooniga, vaid tavapérase praktikaga. Kui
aga muru niitmine tugineb loodud tekstidele (haljastusettevotte alusdokumendid) ning thise
eesmaérgi nimel tootamisel (organisatsiooni eesmarkide saavutamine), vdib oletada, et tegemist

on CCO lahenemise naitega.

Kui organisatsioon tegutseb kommunikatiivsetele dokumentidele tuginedes, siis saab
organisatsiooni kavatsusi kommunikeerida nii organisatsiooni liikmetele kui ka laiemale
avalikkusele. Kuna aga Montreali koolkonna esindajad utlevad, et organisatsioonil endal ei ole
haalt, siis peavad neid kommunikatiivseid protsesse ellu viima agendid ehk organisatsiooni
lilkmed, kellel on selleks volitus. Nditena toob magistritdo autor esile pressiesindajate tegevuse
organisatsioonide juures. Nemad on need organisatsiooni liikmed, kes reeglina esitavad
organisatsiooni eesmérke, tegevusi, uudised ja muud informatsiooni laiemale avalikkusele ehk

esindavad organisatsiooni.

Kommunikatsioonipraktikuna vdib magistritdd autor vaid arutleda, tuginedes kogemustele,
mitte uuringu tulemustele, milline CCO lahenemine iseloomustab Eesti organisatsioone. Autor
leiab, et l&htuvalt isiklikest kogemustest, ei saa vaita, et organisatsioon on loodud the CCO
ldhenemise tulemusena. Tegelikkuses leiab ko&igi kolme CCO ldhenemise mdjutusi

organisatsioonides, milles magistritéo autor on kommunikatsioonipraktikates osalenud.
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Magistritod autor leiab, et CCO lahenemiste pGhimotted leiavad praktikas kasutust, kuid
puudub teadlikkus neid CCO kontekstis analtlsida. Kdesoleva magistritdé sissejuhatavas
peatiikis on toodud esile erinevused tavapérase organisatsioonikommunikatsiooni ning CCO
ldhenemise puhul (vt Joonis 1). Magistritdo autor on veendumusel, et kuigi CCO ilmingud on
organisatsioonides tajutavad, et suudeta neid identifitseerida CCO alustena ning selle tdttu ei
késitleta organisatsioone kommunikatsioonil rajanevate sotsiaalsete struktuuridena.
Magistritdd autor on leiab, et kuigi eraldiseisvana on t66s kasitletud kolm CCO ldhenemist
vOimelised organisatsiooni looma, peaks organisatsioon koosnema nende kolme lahenemise

hibriidkehast, mille erinevad iseloomujooned on omavahel pimunud.
6.2. Edasised uuringud

Kuna antud magistritdd eesmargiks oli anda kirjanduse llevaade CCO-st tldiselt ning enam
viidatud lahenemisest, ei kétke magistritéd endas uuringut tdestamaks, milline CCO
I&henemine Eesti organisatsioonides aset leiab, voi millistel alustel Eesti organisatsioonid on
loodud. Edasiseks diskussiooniks soovitab autor tulevastel kommunikatsiooniuurijatel oma

uurimistoodes analtiisida, milliseid CCO aluseid v6ib praktikas leida.

Montrerali koolkonna esindaja Cooren (2012, Schoeneborn & Blaschke 2014: 301 kaudu) toob
esile, et parimaks metodoloogiliseks viisiks CCO uurimeks oleks video-jalgimine. Ta Utleb, et
see on ainus moodus, kuidas jouda nii lahedale ja vaadelda nii tdetruult kui v8imalik toimuvat
jatoimivat kommunikatsiooni. Ta toob video-jalgimise eelisena valja, et see meetod voimaldab
lisaks kommunikatsioonisiindmuste vaatlemisele analiilisida ka seda, kuidas inimesed
omavahel suhtlevad. Ta toob nditena koosoleku, kus teatud hetkel osalised hakkavad
organisatsiooni asemel enda nimel raékima ning seda vahest isegi samas raakimisvoorus. Ta
nendib, et sellistel hetkel n&b ta, kuidas ja miks on detailsed uuringud
kommunikatsioonivaldkonnas nii olulisel kohal, et mdista olemise viise ja meie maailma

toimimist.

Magistritod autori hinnangul oleks parimaks meetodiks vaatlusmeetod. Et tdestada CCO
olemust tuleks infiltreeruda organisatsiooni kommunikatsioonipraktikatesse ning analulsida,
millisele l&henemisele organisatsioonides praktilises kasutuses olev kommunikatsioon viitab.
Uuringut labi viies tuleks tutvuda kindlasti erinevate dokumentidega, mis juhivad
organisatsiooni ~ t66d.  Uheks  uurimiskiisimuseks  peaks  kahtlemata  olema

otsusekommunikatsioon, et analtiiisida kuidas otsused loovad lisaotsuseid ning seeldbi
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taastoodavad organisatsiooni. McPhee (2012: Schoeneborn & Blaschke 2014: 302 kaudu)
leiab, et CCO uurimiseks sobivad eeskétt tdlgendavad voi kriitilised meetodid (nii diskursusele
keskendunud kui etnograafilised meetodid), kuna need demonstreerivad struktureerimise
protsesse paremini kui standardsed kvantitatiivsed meetodid. Ta lisab, et oluline on suhtluse

analliisimine, et mdista otsuste langetamise tehnoloogiaid.

CCO uurimisel ei peaks uurimistdo kirjutaja tegelikult 1ahtuma milline CCO lahenemine sobib
kirjeldamaks organisatsiooni. Oluline oleks aimu saada kommunikatsiooni rollist
organisatsioonis ning sellest, kuidas kommunikatsioon taastoodab ning aitab sdilitada

organisatsioone.

6.3. Meetodikriitika

Ké&esolev magistritdd annab kirjanduse Ulevaate CCO ldhenemisest uldiselt ning Kirjeldab
sisukamalt kolme enam levinud CCO Kkasitlusest. Magistritod autor lahtus teema valikul
eelnevatele teadmistele CCO lahenemise olemasolust ning selle analtisimise puudulikkusest
eesti teaduskirjanduses. Kommunikatsioonipraktikuna puutub t66 autor oma igapaevatoos
organisatsioonikommunikatsiooniga tihedalt kokku ning CCO vaade kommunikatsioonile kui
millelegi suuremale kui pelgalt erinevate kanalite kaudu edastatavate sonumite kasitlemine
paelus autorit niivord, et sellest Iahtuvalt otsustas ta oma magistritéd raames CCO eesti keeles
avada. Autori eesmargiks on pakkuda nii kommunikatsioonipraktikutele, -uurijatele kui ka
ulidpilastele CCO l&dhenemisest (llevaade, et visandada alternatiivne lahenemine

organisatsioonikommunikatsioonile.

Too kirjutamisel lahtus autor ingliskeelsest eksisteerivast teaduskirjandusest CCO kohta.
Ké&esolevast toost kdige mahukama osa moodustav CCO ja selle kolme peamise l&henemise
ulevaate kirjutamisel oli autorile kdige raskemaks esiteks tekstide valimine ning teiseks nende
tekstide tdlkimine. Kuna erinevates andmebaasides leidus laial hulgal erinevaid artikleid, mis
késitlesid CCOd ning autori ajaline ressurss oli t66 kirjutamisel piiratud, ei ole kdesolev CCO
ulevaade kindlasti kdikeh6lmav. Kuid lahtuvalt t66 mahust ning olemasolevast ajast, suutis t66
autor siiski labi to6tada piisaval hulgal tekste, et koostada Ulevaatlik magistrito6 CCOst ja

enam levinud lahenemistest, mis oli ka t60 eesmaérgiks.

Vastavalt CCO kasitluste eestikeelsete Kirjatikkide puudumisele oli autori jaoks suureks
valjakutseks ingliskeelsest teaduskirjandusest loetut tdlkida t60 jaoks eesti keelde. Mitmel

puhul olid laused mitmeti tblgitavad ja tdlgendatavad, mis muutis eestikeelse Ulevaate
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koostamise raskeks. Loppkokkuvdttes jattis autor selguse mottes moningate terminite puhul

sulgudesse ka ingliskeelse vaste, et oleks arusaadav, millest autor oma tdlket6os lahtus.

Kuigi magistritdés on antud vordlev llevaade tavapérase organisatsioonikommunikatsiooni
ning CCO lahenemisest ning samuti ka kolme enam levinud CCO ldhenemisest, on t66
suurimaks puudujdagiks autori hinnangul CCO ldhenemise kriitika. Tekstid, mida t66
kirjutamisel on viidatud, on peamiselt tulnud autoritelt, kes ise pooldavad CCO lahenemist.
Artikleid, mis asetaksid CCO lahenemise organisatsiooni- ja kommunikatsiooniuuringute
konteksti ning oleks Kirjutatud rohkem kdrvaltvaataja positsioonilt leidis magistritdé autor
véhe. Autor tddeb, et kriitilise lahenemise avamine oleks andnud t66le veelgi enam lisavaartust.
Siiski, teatud méadral on t60sse sisse toodud CCOd kritiseerivate autorite seisukohti, kuid eraldi

sellesisuline peatiikk kdesolevas magistritdos puudub.

Sellest olenemata suudab k&esolev magistritd6 tbmmata piire tavaparase ja CCO lahenemise
vahel ning selgitada CCO peamiseid aluseid, tuues néited praktikas leiduvatest CCO

ilmingutest.
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Kokkuvote

Ké&esolev magistrito0 andis Ulevaate organisatsioonikommunikatsiooni lahenemisest, kus
kommunikatsiooni kasitletakse organisatsiooni loojana. 20. sajandi viimasel veerandil
adapteerisid mitmed kommunikatsiooniteadlased idee kommunikatsioonist kui sotsiaalsete
struktuuride ning organisatsiooni loojast. CCO l&henemise aluseks on kommunikatsiooni
vOime organisatsiooni luua, jatkuvate kommunikatsiooniprotsesside toel taasluua ning
séilitada. Kommunikatsiooni ké&sitlemine organisatsiooni loojana tdusis pildile 1980. aastatel

ning magistrit6os anti Kirjanduse tlevaade kolmest enam levinud CCO ldhenemisest.

Organisatsiooni  kommunikatsiooni uuringute fookus on aja jooksul muutunud.
Kommunikatsiooni organisatsioonis kasitleti varasemalt sdnumi ning kanali pGhiselt ning alles
20. sajandi I6pus hakati aga uurima kommunikatsiooni laiemalt kui saatjalt vastuvdtjale
edastatavaid sdnumeid. Kommunikatsiooniuurijad leidsid, et organisatsioon ei ole objekt,
milles kommunikatsioon eksisteerib ja liigub, vaid organisatsioone hakati mdtestama kui

kommunikatsiooni poolt sotsiaalselt konstrueeritud protsesse.

Olles tutvunud erialaste teadusajakirjade ning raamatutega, peatus magistritéd autor kolmel
CCO lahenemisel: McPhee nelja kommunikatsioonivoo mudel, Luhmanni ning Montreali
koolkonna CCO kasitlused. Kolme ldhenemise esindajad on veendunud, et kommunikatsioon
on midagi enamat kui informatsiooni kandumine saatjalt vastuvétjale. CCO toonitab, et
kommunikatsioonil on v@ime l&bi erinevate episoodide luua, taasluua ning sdilitada

organisatsioone.

McPhee lahenemine késitleb organisatsiooni kui ajas ja ruumis eksisteerivate praktikate
kogumikku,  milles neli  kommunikatsioonivoogu on  omavahel  p&imunud.
Kommunikatsioonivoogude puhul on mé&&ravaks nende moju Uksteisele ning vGimekus
omavahel koos t66tades panustada organisatsiooni loomisesse. Nelja kommunikatsioonivoo
olemasolu ei taga automaatselt organisatsiooni sindi, oluline on nende voogude vaheline

péimumine ning koostoo.

Montreali koolkonna jargi on organisatsioon kommunikatiivsete suhete kogumik, mida
vahendavad erinevad interaktsioonid. Kuna organisatsioon on tajutav vestlustes ning
identifitseeritav tekstide kaudu, on organisatsioon kehastunud tekstideks ning l&bi erinevate

vestluste neid tekste (taas)toodetakse.
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Luhmanni késitluse kohaselt juhib organisatsioone pidev vajadus teostada valikuid ning
otsusekommunikatsioon tagab organisatsooni jarjepidevuse ja stabiilsuse. Organisatsioon
stnnib niipea kui kdne votab otsustamise vormi ning organiseeritud sotsiaalsed slisteemid on
otsusekommunikatsiooni tulemusel moodustunud. Otsusekommunikatsiooni edasiviiv joud
peitub selles, et organisatsioonid tagavad oma tegevuse funktsioneerides nii otsuste vajaduste

produtseerijana kui produktina.

CCO lahenemine vBimaldab organisatsioonikommunikatsiooni uurijal minna stigavamale ning
analulsida organisatsioonikommunikatsiooni, mis ei seisa organisatsioonist eraldi. Vastupidi,
CCO peamine alus on see, et kommuniaktsioon ongi organisatsioon. Vorreldes tavapérase
lahenemisega, kus kommunikatsiooni késitletakse kui midagi, mis organisatsioonis toimub,

annab CCO lahenemine kommuniaktsioonile suurema rolli.

Magistritoo autor kutsub tulevaseid kommunikatsiooniuurijaid oma uurimistédes analtitisima,
milliseid CCO aluseid v0ib praktikas leida. Lahtuvalt CCO olemuselt, soovitab autor andmete
kogumiseks kasutada vaatlusmeetodit, kus uurija peab sulanduma organisatsiooni
kommunikatsiooniprotsessidesse, et aimu saada  organisatsioonis  toimivatest

kommunikatsioonipraktikatest.
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Summary

The aim of this Master’s Thesis “Communicative Constitution of Organization (CCO) - Three
CCO Approaches* was to give a literature overview of the CCO approaches, where
communication is conceptualized with the characteristics of constituting an organization. In
the last quarter of 20" century the communication scholars adopted the idea of communication
as the main pillar which social structures and organizations are based on. CCO approaches
underline the communicative constitution of organization, the ongoing communicative
reproduction of the organization and communicative preservation of the organization. CCO
approaches started to shift the organization communication studies in the 1980’s and in this
Master’s Thesis the author has given a literature overview of the three most cited CCO

approaches.

The focus of organizational communication studies have changed over the vyears.
Communication was being conceptualised as something that is happening inside the
organization. Only in the late 20" century the scholars started to see communication as much
more that message-channel based information exchange. Communication scholars found that
organization is not just an object that contains communication, instead they started to address

organizations as socially contracted processes by communication.

After reading different articles concentrated on CCO, the author of this Master’s Thesis
analysed three most cited CCO approaches: McPhees four communication flows model,
Luhmann’s and the School of Montreal approaches on CCO. The three groups of CCO scholars

are determined that communication is much more than just the exchange of information.

McPhee states that organizations are collection of practises existing in time and space, in which
the four communication flows are interconnected whit each other. Communication flows are
identified by their influence on each other and their capability to work in collaboration in
constituting an organization. The four communication flows to not guarantee automatically the

constitution of organization, what matters is their ability to collaborate.

Montreal schools CCO scholars say that organization is a collection of communicative relations
which are mediated by interactions. Since the Montreal School claims that organizations are
perceived in conversations and identified by texts, organizations are embodied in text and

through different conversations these texts are (re)produced.
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According to Luhmann, the organizations are led by their constant need for decisions and
decision communication provides the organization the continuity and stability. In Luhmann
words, organization is constituted as soon as speech takes on the form of decision and therefore
organized social systems are based on decision communication. Consequently, organizations
ensure their performativity by functioning both as the producer and product of decision

necessities.

CCO approach enables the organization communication scholar to go deeper and analyse the
organizational communication as something more than just processes that are taking place
within the organization. On the contrary, CCO’s main assumption is that communication is the
organization. Compared to the traditional view of organizational communication the CCO
approach gives a more important role to communication which is constantly constituting the

organization.

The author of this Master’s Thesis invites communication scholars to analyse in upcoming
researches how CCO can be defined in existing organizations. Based on the complexity of the
CCO approaches the author suggests that the best method for CCO research would be

observation to see and feel the ongoing communication processes in an organization.
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