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Sissejuhatus

Magistrito6 eesmérk on uurida vorukeelse lehe Uma Leht kui vdhemuskeelse ajalehe
keeletoimetamist ning analiitisida, milliseid parandusi tuleb keeletoimetajal peamiselt
teha ning mida niitavad tehtud parandused voru keele praeguse olukorra ja elujoulisuse

kohta.
To66 vurimiskiisimused on jérgnevad:

e Milliseid parandusi tuleb tugevalt enamuskeele moju all oleva vdhemuskeelse
ajalehe keeletoimetajal peamiselt teha?

e Mida niitavad tehtud parandused voru keele praeguse olukorra ja elujoulisuse

kohta?

Uurimismaterjal kogutakse ajalehest Uma Leht. Analiiiisi aluseks on toimetusest saadud
véljaprinditud lehed, kuhu on keeletoimetaja teinud peale oma parandused. T60st jaetakse
vélja parandused, mis on voru keelest sdltumatud, nt suuremad teksti tilesehituslikud
muutused ja interpunktsiooniparandused, sest kirjavahemérgistuses jargitakse eesti keele

interpunktsioonireegleid.

Materjal voimaldab uurida ka selliste inimeste keelt, kes ei kuulu otseselt voru litkumise
keskpunkti ehk kellel on vihem kokkupuuteid voru standardkeele aruteludega. Samas
pole ka voru standardkeel nii véljakujunenud reeglistikuga kui eesti keel ning
aktsepteeritakse enam varieerumist. Selliseid uurimusi pole varem tehtud, seetdttu on t66

uudne.

Lisaks analiiiisitavale keelematerjalile tegi t66 autor Uma Lehe keeletoimetajale ka
kiisimustiku, kus oli kokku 12 kiisimust. Kiisimustik saadeti keeletoimetajale 1. mirtsil
2018 ning vastused saabusid 26. aprillil 2018. Selle eesmérk oli esmalt teada saada,
missugused pohimdtted on keeletoimetajal endal ning Uma Lehel iildiselt. Samuti taheti
teada saada muud informatsiooni keeletoimetamisest: mis on keeletoimetaja hinnangul

sagedasemad parandused, kuidas keeletoimetamiseni jouti jm.



Voru konekeelt saab pidada nii voru keeleks kui ka murdeks, kuid tegelikult on olemas
molemad, nii keel kui ka murre. Kasak (1998: 18) méadratleb voru keele jargnevalt: ,,Voro
keel on ldunaeesti hdimumurrete ja IGunaeesti kirjakeele jéreltulija, mis toetub oma
allkeeltele ning tema eksistentsi muudab tegelikuks kasutamise, dpetamise ja Oppimise
voimalust pakkuva keelestandardi kujunemine”. (lbid.: 13, 17-18) Ld&unacesti
keelevariantidest on tinapdeval koige suurem ja aktiivsem just voru keel (Iva, Plado
2016). Vaatamata eesti ja voru keele erinevustele ei tunnista Eesti seadusandlus voru keelt
ametliku keelena, vaid nimetab seda eesti keele piirkondlikuks keelekujuks (Plado jt

ilmumas).

Tanapideval moistetakse voru keelt kui Idunaeesti alale iseloomulikku voru kirjakeelt, mis
omakorda on alus voru iihiskeelele. Viimane toetub aga pohiliselt traditsioonilistele Voru
kohamurretele. (lva 2007: 19-20) Voru murre on aga ajaloolise Vorumaa ja selle
naaberaladel kasutatav kdnepruuk koos kdigi oma murrakutega (Kasak 1998: 18). Sulev
Iva ja Helen Plado (2016) on 6elnud, et kui teha vahet keelel ja murdel, siis on see eristus
rohkem (keele)poliitiline kui keeleline ndhtus. Ka vorukesed iitlevad oma keele kohta
jargmiselt: ,,ma kondld voro kiilt*. Nii meedias, teaduses kui ka inimesed {ildiselt
radgivad eelkdige voru keelest, kuid mitte Voru murdest. (Iva, Plado 2016; Pajusalu jt
2000: 15-16) See seis kehtib praeguse aja kohta, kuid varem on koneldud ka meedias

Voru murdest. Siinses t60s kasutatakse edaspidi terminit voru keel.

Magistritoo on jagatud seitsmeks peatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks.
Esimene peatiikk annab {ilevaate sellest, mis on vihemuskeel, kirjeldatakse voru keelt kui
viahemuskeelt ning eraldi peatutakse sellel, mis on meedia roll vihemuskeelte elujou
tagamisel. Teises peatiikis kisitletakse standardiseerimist kui keelepoliitika iiht osa ja
keelekorraldust. Samuti antakse tilevaade voru keele korraldamisest ja kirjakeele
kujunemisest/kujundamisest. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse voru keelt ning selle
peamisi erijooni. Samuti antakse iilevaade voru keele olulisematest viljaannetest, mis on
kaasa aidanud voru Kirjakeele edendamisele ja arendamisele. Neljas peatiikk tutvustab
keeletoimetajate olulisemaid pShimdtteid ning tutvustatakse ka Uma Lehe keeletoimetaja
pohimotteid, mis saadi kiisimustiku vastustena. Viiendas peatiikis on kirjeldatud

uurimismaterjali (kust on materjal périt ning kui palju seda on) ja -meetodit (esitatakse



parandustiiipide liigitus). T66 kuues peatiikk annab iilevaate materjali analiilisist,
alapeatiikkides on vélja toodud parandustiiiibid nende esinemissageduse kahanemise

alusel. Kuuenda peatiiki viimases alapeatiikis on lithidalt kokku voetud materjali analiitisi

peamised tulemused.



1. Vihemuskeel

Vihemuskeelt voib defineerida erinevalt. Naiteks Martin Ehala (2003: 6) on kirjutanud,
et ,,vahemuskeel on keel, mille kdnelejate jaoks asub majandusliku ja kultuurilise prestiizi
keskus viljaspool keelekogukonna piire, mones teises keeleruumis®“. Ka saab
viahemuskeel olla selline keel, mida tavaliselt kdneldakse kindla riigi territooriumil, kuid
need konelejad moodustavad oma kogukonna, mis on riigi elanikkonnast arvuliselt
védiksem ning mille keel erineb riigi ametlikust keelest (Thornberry, Esténabez 2004:
141). Viahemuskeele all moistetakse ka sellist keelt, mida koneldakse viikse arvuga
inimeste seas ning mis ei moodusta riigi enamus- ehk ametlikku keelt (European
Parliament 2016: 3).

Viahemuskeele tihistamiseks on kasutusel mitmeid eri termineid, néiteks Mike Cormack
(2007: 1) toi vélja jargmised terminid: piirkonna- ehk regionaalkeel (ingl regional
language), vdikese kasutajaskonnaga keel (ingl lesser-used language), omariikluseta keel
(ingl non-state language), kdrvalkeel (ingl subordinated language) ja podlisrahva keel
(ingl indigenous language). Lisaks viahemuskeelele on kasutusel ka eelnevalt nimetatud
terminid, kuid siiski ei kata need pédris sama moisteala, mida termin ’vdhemuskeel’.
Termin ’regionaalkeel” katab dra ainult osa vihemuskeele moistest. See tdhendab, et voru
keel on nii regionaal- kui ka vihemuskeel, kuid niiteks ukraina keel Eestis on iiksnes

vihemuskeel, kuid mitte regionaalkeel.

Euroopa Vihem Kasutatud Keelte Biiroo (EBLUL — European Bureau for Lesser Used

Languages) liigitab piirkondlikud keeled ning vihemuskeeled viide kategooriasse:

1) viikeste ritkide vahemkasutatud voi ohustatud riigikeeled, nagu seda on iiri keel;

2) tbhes riigis elavate kogukondade keeled nagu bretooni, galeegi ning komri keeled,;

3) kahes voi enamas riigis elavate kogukondade keeled nagu baski ja katalaani
keeled;

4) kogukondade keeled, mis moodustavad kiill vihemuse rahvusriigis, kus nad
elavad, kuid on teistes riikides enamuskeelteks, nditeks saksa keele vdhemus
Belgias, tiirgi keel Saksamaal, vene keel Eestis, liti ja leedu voi araabia keel

Prantsusmaal;



5) mitteterritoriaalsed keeled, mida tavaliselt koneldakse iihes vOi mitmes
rahvusriigis, kuid mida ei saa kindlaks méérata konkreetses piirkonnas, naiteks

romade vihemuskeel. (Cormack 2007: 2; Zabaleta jt 2008: 196-197)

Keelevihemuse moiste on pohiliselt poliitiline. Kui vdiksemale keelerithma konelejatele
antakse samasugused keelelised digused nagu suuremale keeleriihmale, siis oleks selle
vihemuse staatus tdhtsusetu, kuna suurema keeleriihma rahvuslus eitaks neid digusi.
Suurem osa selliseid viikese keeleriihma konelejate keeli rithmitatakse ka ohustatud
keelte hulka. (Cormack 2007: 2)

Viimastel aastatel on ndhtud mitmete eri vihemuskeelte taaselustamist {ile kogu Euroopa,
kus wvalitsused proovivad vdidelda vdhemuskeelte védheneva populaarsuse vastu,
sealjuures kehtestavad nad seadusandluse, et selliseid keeli kaitsta ja edendada.
Hoolimata vdhemuskeeli toetavast seadusandlusest v3ib nende konelejate arv edasi
viheneda ning keel olla {iha enam ohustatud. Sellise juhtumi tuumaks saab votta néiteks
Sotimaa. Kuigi 2005. aastal kehtestati seadusandlus, et edendada gaeli keelt, langes gaeli
keele kdnelejate hulk Sotimaal edasi, ehkki aeglasemalt kui varem. (Lauchlan, Parafita

Couto 2017: 1)

Sama olukord ei esine mitte ainult Euroopas, vaid ka mujal maailmas. On ka ennustusi,
et umbes 5000 keelest, mida maailmas praegu ridgitakse, jadb selle sajandi 10puks ellu
iile 500 keele. Pole iillatav, et enamik neist keeltest, millel on oht kaduda, on just
viahemuskeeled. Siinsel juhul peetakse silmas viahemuskeeli, mida konelevad vihesed
inimesed kuskil Euroopa piirkonnas vai riigis. Selle kédigus iildiselt konkureeritakse riigi

teise domineerivama, kindlakskujunenud ja rahvusvaheliselt tunnustatud keelega. (1bid.)

Vihemuskeeli saavad teadlased uurida eri piirkondades, nii kodumaal kui ma muudes
riikides, mille vahemuskeelt ja nende kogukondi nad ei tunne. Vdhemuskeelte kogukonda
sisenemine tihendab ka sisenemist muutuvasse olukorda, mis vdib olla viga tundlikuks
muudetud, kuid mitte alati seda kaudu, kuidas uurija ise voib kahtlustada (Hornsby 2015:
26). Sallabank (2013: 7-8) on Gelnud, et ,,enamasti on kogukonna liikmed teadlikud, et
nende pdliskeeli kasutatakse iiha vihem ning véljendavad oma kurba meelt, ndusoleku ja

huvi puudumist. Kuid keelekasutuse mustrite muutmist ei mérka paljud, kes olid tol ajal



sellega seotud.* Seega teadlane, kes ilmub sellises keelenihke olukorras vélja, saab anda
monele kogukonna litkmele mdtte, et nad on kaotamas miskit mittemateriaalset. Seetdttu
on uurija kohalviibimine kaugel neutraalsusest. Teisiti deldes, kui keeleteadlased kiisivad
otsivaid kiisimusi mdone kogukonna litkme jaoks, siis vOib see olla médrguanne nende
keele surmast. Ka voib sellistele kiisimustele vastuse otsimine olla kogukonna liikmetele
ebamugav. (Hornshy 2015: 27)

1.1. Meedia roll vihemuskeelte elujou tagamisel

Nii nagu enamiku keelte puhul, mdjutab ka vihemuskeelte elujou tagamist sellekeelse
meedia olemasolu. Euroopa vdhemuskeeled ndivad olevat kodige edukamad meedia
kasutamisel vorreldes muu maailma vihemuskeeltega, eelkoige televisiooni kasutuses.
Meedia mdju uurimine on kiillaltki raske, sest selle moju eraldamine teiste Samaaegsete
tegurite mojust on keeruline. Néiteks katalaani ja komri keelte piisimiseks on jagatud
mitmeid institutsionaalseid toetusi, mistdottu on keeruline kindlaks teha konkreetselt
meedia moju. Meedia oluline roll toetada vdhemuskeeli nditab kogukonna
moderniseerimist. See tdhendab, et kdiakse ajaga kaasas ning voetakse osa kaasaegsest

elust. (Cormack 2007: 52-54)

Meedia sisu pohineb iildiselt keelel, mis ulatub ajalehtedes ja raadios rddgitavast keelest
kuni televisiooni ja filmideni vilja. Niib ilmne, et meedia aitab tasakaalustada
vihemuskeele olukorda. Seega, selleks et viltida keele hdadbumist, tuleb saavutada edu ka
meedias. Digitaliseerimine on tdnapéeval oluline podre, mis aina areneb ning mis mojutab
ka vahemuskeeli. (Ibid.: 54-55, 58) Seetdttu on viahemuskeelte elujou seisukohalt téhtis,

et nende kasutamine jouaks ka digikanalitesse.

Teadusuuringud on ndidanud, et vdhemuskeelse meedia areng toetub pohiliselt {ihest
kiiljest institutsioonilistele eeskirjadele ja osalejate erinevale suhtlusele ning teisest
kiiljest kogukonna tasandil toimuvale ettevotlusele ja muule tegevusele. Peamine
oigusakt, mis keskendub vihemuskeelte kaitsele ja edendamisele, on Euroopa regionaal-
voi vahemuskeelte harta (European Charter for Regional or Minority Languages), mis on
heaks kiidetud 1992. aastal ning mille on kinnitanud 25 riiki. See harta pakub voimalusi

riikidele, kes on sellele maérusele alla kirjutanud, kuid samas kohustab neid riike ka



maédrust tditma. Nendeks voimalusteks on luua viahemuskeelne raadio- voi telejaam voi
edendada selle tegevust, aidata kaasa raadio- ja teleprogrammide edendamisele ning
julgustada ja kaasa aidata vdhemalt {ihe ajakirja vOi ajalehe kirjastamisele. (Zabaleta jt

2014: 278-279) Eesti pole Euroopa regionaal- voi vahemuskeelte hartat kinnitanud.

Zabaleta jt (2014) tehtud uurimuses, kus osales kokku 10 Euroopa vihemuskeelset
kogukonda (baski, katalaani, galeegi, korsika, bretooni, friisi, iiri, kdmri, (Soti) gaeli ning
saami keeled), vaadeldi tavapéraseid meediasiisteemide, nagu nditeks ajakirjanduse,
raadio ja televisiooni levikut. Selgus, et selle avaliku sfdéri ja selle meediasiisteemi abil
saab Euroopa riiki voi ka riike ning nende keelte kogukondi tdlgendada véga isiklikul ja
konkreetsel viisil. Kogukonnad olid siiski kiillaltki ebavordsed ja erinevad. Moodustunud
oli kolm eri meediastisteemi kihti: suur (katalaani keel), mdddukalt vaike (baski, kdmri

ja galeegi keel) ning viga viike (iilejaanud keeled). (Ibid.: 275, 289)

Paevalehtede olemasolu voi puudumine on ilmselt kdige tdhtsam meedia ja keelekasutuse
vorm ning tiihiskondliku ja eraettevotluse elujoulisuse tottu on koigi pdhiliste 10

kogukonna ringhdélinguorganisatsioonid tildomanduses, kuid mitte pdevalehed (lIbid.:

290).

Kuna Lduna-Euroopa viahemuskeeltele (katalaani, baski ja galeegi keel) oli 2009. aastal
vilja tootatud pea tdielik meediasiisteem, kaasaarvatud pdevalehed, siis kinnitab see
suutlikkust luua ja alles hoida usaldusviirset avalikku sektorit. Ulejdsinud seitsmel
vihemuskeelel aga polnud joudu, et toota iga pdev meediat. Sellele eesmirgile on ldhemal
komri ja saami keele kogukonnad, kuna neil oli uuringu lébiviimise aastal kaks

véljapaistvat nddalalehte, mida avaldati neli kuni viis korda nidalas. (1bid.: 290)

Samuti ilmneb, et friisi ja kolme gaeli keelt (kdmri, iiri ning Soti gaeli keel) konelevad
kogukonnad ning riigiasutused pooravad rohkem tdhelepanu avalike raadio- ja
televisioonikanalite loomisele ja rahastamisele kui paevalehtede ilmumise toetamisele.
Tdendoliselt olid nende ringhdilingu voimalused piisavalt suured, et luua kogukonda

kaasahaarav avalik sfadr. (Ibid.: 290)

Samas uurimuses leiti, et nii vabatahtlike juhitud vahemuskeelsed meediaviljaanded kui

ka professionaalselt juhitud uudiste toimetuste tdistooajaga ajakirjanikud on olulised ka
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tanapdeval, mil kogu sotsiaalmeedia on véga aktiivne. Tdiskoormusega ajakirjanike
suurim arv oli samuti Piirenee poolsaare kolmes kogukonnas: katalaani, baski ning
galeegi keeltes. (Ibid.: 290)

Mis puudutab meediat ja ajakirjanduslikku tasakaalu, siis saab jareldada, et uuritavatest
kogukondadest kolm (saami, baski ja katalaani keeled) on piisavalt suured, et konelejad
saaksid vahetada omavahel teavet; kaks kogukonda (Soti iiri ja kdmri keeled) on sellele
tasemele lisna ldhedal. Kolmandas rithmas on aga viis kogukonda (galeegi, iiri, bretooni,
friisi ning korsika keeled), kes vajavad oma meedia ja ajakirjanduse siisteemide uuendust,

et teenida piisavalt hasti vihemuskeelt konelevat kogukonda. (Ibid.: 291)
1.2. Voru keel vihemuskeelena

Voru keel kuulub EBLUL-i viieses liigituses (vt Ik 7-8) teise liiki ehk iihes riigis elavate
kogukondade keelte hulka®. Voru keele kdnelejata hulka on lisandunud ka uuskdnelejad
ehk inimesed, kes on Vdrumaale kolinud ja hakanud voru keelt rddkima, voi Vorumaa

juurtega inimesed, kes on seda keelt hakanud kasutama alles tdiskasvanuna.

Ka voru keele puhul on tegemist viahemuskeele ja iihtlasi ka regionaalkeelega. Nii voru
keele kdnelejad kui ka vaatlejad ja uurijad sageli ei pea voru keelt vihemuskeeleks, sest
voru keelt on traditsiooniliselt nimetatud eesti keele murdeks. (Koreinik 2015: 7) Samas
nimetavad voru keele konelejad ise end vorukesteks (vro vorokdsoqg). Siiski ei pea nad

end omaette (vahemus)rahvuseks. (Plado jt ilmumas).

Siin t66s ldhtutakse seisukohast, et voru keele kdnelejad moodustavad keelevihemuse (vt
nt Iva, Plado 2016; Pajusalu jt 2000; Plado jt ilmumas). Eesti keeleseaduse? jirgi on voru
keel eesti keele piirkondlik erikuju ehk murre, kuid teisalt on Ethnologue’i® andmebaasis

toodud see vilja omaette keelena.

! Kui voru ja seto keelt pidada samaks keeleks, siis kuulub see keel kolmandasse rithma, sest viike
setokeelne kogukond elab ka kontrolljoone taga praecguse Vene Foderatsiooni alal (vt nt Juhkason jt 2012).
2 https://wwuwv.riigiteataja.ee/akt/131122015022

% https://www.ethnologue.com/language/vro
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Voru keelt kasutatakse mitmel eri meediaplatvormil, nii Eesti Rahvusringhdilingus
(ERR) kui ka erameedias. Iga kahe niddala tagant ilmub vorukeelne ajaleht Uma Leht,
mida leidub nii triikki- kui ka internetiversioonina. Kord nddalas on Eesti
Rahvusringhéélingu alla kuuluvas Vikerraadios vorukeelsed lithiuudised. Eetris on olnud
ka iiksikuid telesarju. (Koreinik 2015: 9) Voru keel on esindatud ka vorgus, nt vorukeelses

Vikipeedids* (vt joonist 1) ning sotsiaalmeedias (vt joonist 2).

Vérokeeline entsiiklopeedia, mida saat esiq tavvendaq! [Kakiq arq)

Paaleht

Taa om Vikipeedia®® vérokeeline kodolehekiilg. ASa métdq om Ules ehitag vaba vérokeeline entsiiklopeedia. Vikipeedia om oléman hulgan keelin ja mitmdn keelen om ta sama haa
vai pardmb ku trikientsiikiopeediaq. Véro Vikipeedian om parhillag kasil 5433 artiklit. Egaits vGi siiaq esiq vahtsit artiklit kirotaq ja oldmanoldvit parandaq. Tuu jaos pia ei nimega
sisse minema. Kaeq Vikipeedia tutvustust, pruukmisoppust, saaduisi, sagdhdmpi kiisumdisi ja nakkaq kirotamal

Liihki pruukmisoppus: oldmanoldvidd artiklidd manoq veevaq sinidseq lingiq; verevile lingele om artikli m6tdld, a tuu tuld viil kirotag. Verevat linki kiGpsatén saat lehekiile paale,
kohe saat kirotaq vahtsd artikli. Loeq edesi.

Taamba om 14. lehekuu paiv 2018

Entsiiklopeedia Liiiq titen
Luug vahtsono artikli! (Kirodaq kasti artikli nimi ja vaodaqg nuppi Luug leht)) Abis vahtsol6 pruukjalé

» Vikipeedia tutvustus
« Vikipeedia saadiiseq
Koik artikliq | Tahti perra: A@ B# C# D& ER F&# G# HE 1@ J& K& L& M&F N& OF P-QFF R& S&@ T U V& w-O- « Pruukmisoppus
A-O-U-X-Y-Z-Z& | Teema perra: « Arotus
Véromaa ja vérokeeline ilm « Infokulgi sisukdrd
« Erapooldlda saisukotus
» Mia Vikipeedia ol-i
« Voro-eesti-véro sdnaraamat Interneting

Véromaa - Véromaa inemiseq - voro Kiil - varo kirakiil - voro kiraviis - voro kirandus - véro aokirandis - voro tiatri - véro
rahvalaul - voro lipp - véro-eesti sénaraamat - vérokeeline aoleht Uma Leht - Véro Instituut

o o
] q « Vérokeeline aoleht Uma Leht&

bioloogia - fiiisiga - iimatiidis - geoloogia - keemia - kiiberneetiga - maatiidiis - matdmaatiga - statistiga - tahetiidis « V6ro Instituut @

Tekniga ja rakéndustiidiiseq  Vorgovareht "Uts rahvas - kats Kiilt&?

arstitiidiis - elajaarstitiidiis - informaatiga - Internet - kasvatustiidiis - kaubandus - luuduskaidsoq - iimaruumiuurming - » Vorokeelidse tarkvara kodolehekuilge?

Joonis 1. Vorukeelse Vikipeedid pealeht.

4 https://fiu-vro.wikipedia.org/wiki/P%C3%A4%C3%A4leht
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~E\ Voro Instituut
Y
R 14. mai kell 15:06 - €

Véro Instituudi meedidkonvorents om tuldéman.

The Media conference of the Véro Institute is on the way.
Aig: 19.-20. rehekuu (oktoobri);

teedis: https://wi.eeftegemise/konverents/;

info eesti keeles: hitps://wi.ee/etitegemised/konverents-2/;
in english: hitps://wi.ee/en/konverents-2/.

Konvorents - Voru Instituut

Kutsmind konvorentsild Paigapaalidse vaiku keele vahtsd digiao meedian 19 -
20. rehekuu (oktoobri) Voro instituudin (Tarto uulits 48, Voro) Vaikeisi kiili
vork’'misol om meedia arondamine vaega tahtsa. Meediamaastiku muutumind
vahtsdl digiaol vdi tan tuvva nii haad ku halva...

WILEE

o Meeldib () Kommentaar /> Jaga
D>

Joonis 2. Véru Instituudi Facebooki postitus 14.05.2018.
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2. Standardiseerimine ja keelekorraldus

Standardiseerimine (keeleline standardnorm) on vastuvdetud reeglite kogum, mille on
heaks kiitnud keelekogukonna liikmed (Costa jt 2017: 3).

Standardiseerimist peetakse ka vihemuskeelte puhul vajalikuks mitmel eri pohjusel.

1) Kirjutamine voib olla ebaiihtlasem ilma keelelise standardiseerimiseta, muutes
vihemuskeeles kirjutamise kdttesaamatuks suurele osale konelejaskonnast.

2) Standardset kirjasiisteemi peetakse tihti vajalikumaks, et edendada keeleoskust
ning arendada vilja ametlikke dppematerjale.

3) Standardiseeritud ortograafia edendab keelekasutust mitmetes valdkondades, et
potentsiaalselt tdsta vihemuskogukondade keele staatust.

4) Standardiseerimine ning standardne ortograafia voib aidata luua konelejate

kogukonnale tiihtset identiteeti. (Jones, Mooney 2017: 6)

Nimetatud eelised, eriti need, mis on seotud keele staatuse ja kogukonna ettekujutuse
standardiseerimisega, on vidhemuskeele ja keele taaselustamise kontekstis darmiselt
olulised (Ibid.).

Tavakonelejad vaatavad murdelist varieerumist sageli negatiivselt, kuna see voib jitta
mulje, et konelejate kogukond on keeleliselt 10hestunud. Sageli peetaksegi

standardiseerimist selle probleemi lahenduseks (Ibid.: 7).

Keelekorralduse ingliskeelne vaste on language planning. Inglise keeles on see mdiste
aga monevorra laialdasem kui eesti keeles. (Erelt 2002: 17; Iva 2007: 25) Nimelt on see
mdiste kasutusele tulnud 1957. aastal ning termin language planning on osutanud nii
keelepoliitikale kui ka -korraldusele. Siinjuures oli maiste keelepoliitika seotud enamasti
arengumaadega, kuna nendes kohtades on keelepoliitikal ja -korraldusel paljugi iihist.
Niiteks Aafrikas ja Kagu-Aasias kuulus keelepoliitikasse see, kui valiti ametlikku keelt.
Kui aga arutati, kuidas keelt kinnistada voi digekirja valida, siis kuulus see kitsamalt

keelekorralduse hulka. (Erelt 2002: 17)
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Keelekorraldus (ingl language planning) hdlmab kolme valdkonda: korpuskorraldus
(ildkeele-, nime- ja oskuskeelekorraldus; edaspidi nimetatakse just seda
keelekorralduseks), keelepoliitika ja keeledppekorraldus. Neist esimene tegeleb
peamiselt keele muutmisega, nditeks luuakse uusi termineid voOi ka kirjaviisi.
Keelepoliitikat voib nimetada ka staatuskorralduseks, mis tegeleb peamiselt iihe keelega
— néitab teise keele suhtes iihiskondlikku asendit. Kolmandat ehk keeledppekorraldust
loetakse enamasti hariduspoliitika iiheks osaks. (Iva 2007: 25) Keelekorralduse praktilise
osa alla kuulub keelehoole — siinjuures on olulised eelkdige keeletoimetajate ja

korrektorite tegevus ning keelenduande olemasolu (Kull 2000: 23-24).

Tiiu Erelti (2002) jargi tegeleb keelekorraldus peamiselt kirjakeele teadliku arendamise,
rikastamise, stabiliseerimise ning ajakohastamisega. Eelkdige on keelekorraldus
keeleideaali otsimine, samas piilieldakse ka keelesoovituste andmise ning normingute
kinnistamise suunas. Keelekorralduse peamine ecesmidrk on vidga hea kirjakeele
saavutamine, et keele kdnelejaskond saaks end viljendada vastavalt vajadusele, tikskoik,
mis elualal ollakse. (Ibid.: 15)

Samuti on keelekorraldusel kolm osa: iildkeelekorraldus, oskuskeelekorraldus ning
nimekorraldus. Uldkeelekorraldus ehk teisisdnu ka keelekorraldus sisaldab endas
keelekorralduse iildisi probleeme. Selle eesmirk on tagada koigile viga hea kirjakeel.
Oskuskeelekorraldus on aga eelkdige oskuskeele informeeritud edendamine. See on
kirjakeele allkeel ning seepérast on oskuskeelekorralduse iilesanne suuresti sama kui
iildkeelekorraldusel, ent spetsiifilisem. Nimekorraldus on samuti keelekorralduse iiks
harudest, kus suunatakse ja iihtlustatakse nimede kasutust. Siin tootatakse vilja nimede
korrastamise pohimotteid ning korrastatakse keelt. (Ibid.: 20) Siinne t66 tegeleb tiksnes

tildkeelekorraldusega.

Voru kirjakeele moiste on mitmeti seletatav. Seda vOib jagada nii laialdaselt kui ka
kitsamalt mdistetavaks. Laialdaselt on voru kirjakeel kogu kirjalik keelekasutus, k.a
tekstikorpus. Kitsamalt aga voib vOru kirjakeel olla voru iihiskeelele ja murdele toetuv

keelestandard, mida nimetatakse normikeeleks. (Iva 2007: 20)
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Kui voru keele standardkujule oli vélja moeldud kirjaviis, siis tuli ka vilja tootada
grammatikareeglid ja sdnavara, et tagada normide kogumi kasutus. See oli kdige tdhtsam,
sest moningal juhul on voru kdonekeel grammatiliselt erinev. Niiteks Saab tuua seesiitleva
kddnde 10pu. Voru keelealal on seesiitleva kddnde 16puks Ida-Vorus -h (t6soh taroh
"teises toas’), POhja- ja Lédne-Vorus -n (raamatun ’‘raamatus’) ning voru keeleala
keskosas -hn (suuhn ’suus’). Voru keele standardkuju 16puks on valitud -n, mis on tihtlasi

ka teistes Louna-Eesti murretes seesiitleva kdénde 10puks. (Raag 2010: 143)

Sulev Iva (2007: 26) on oma doktoritdds delnud, et ,,Voru keele korpuskorralduses on
seni  joutud tegeleda  pohiliselt standardiseerimise, alfabetiseerimise  ja
kodifitseerimisega“. Neist kaht viimast vaadeldakse iildiselt kolme haruna: kirjaviisi,
grammatika ning soOnavara standardiseerimisena. Ténu vOru-eesti sOnaraamatu

olemasolule on nii kodifitseerimisel kui ka moderniseerimisel alus olemas. (Ibid.)

Voru kirjakeele loomise ehk standardiseerimise esmase motte andis Voru Keele ja
Kultuuri Fondi tegevusprogramm, mis oli 1988. aastal rajatud. Esmalt jdigi see aga
motteks. Tdsisemalt hakati selle mottega tegelema pea 10 aastat hiljem, 1995. aastal, mil
loodi Voru Instituut. (Ibid.: 27) Olulisim, mis esmalt jouti teha, oli kirjaviisi ja -keele
pohimdtete paikapanemine. Need omakorda kujundati aga kindlate sonaloenditega. (VL
1995) Kuna voru kirjakeele norm pole konkreetselt ja kindlalt vdlja kujunenud, siis
jargitakse normi eelkdige Oppematerjalides, ametlikes tekstides ja tolgetes (Iva 2007: 33—

34).

Kuigi voru kirjakeele loomist ja arendamist edendati joudsalt, oli suhtumine voru keelde
halb. Voru keele keelelised tunnused, mis kajastavad eelkdige konekeelt, said pérast
1940. aastaid kriitika osaliseks, kohati ka naeruvairistavaks keelekorraldajatelt ning eesti
keele Opetajatelt. Sellised tunnused koolilaste kones ja kirjas kaldusid korvale neist
standardkeele omadustest, mida on parandanud dpetajad ning mida jétkavad korduvatest
aruteludes spetsialistid ja teadlased, enamasti pedagoogilistes, kuid ka keele ajakirjades.
Neid tegevusi iseloomustati monikord kui murdevigade ravi (ingl treatment of dialect
errors), nagu murdetunnuste ilmnemine inimeste kdnes voi kirjas oleks fiilisiline voi

vaimne héire. PGhjus peitub selles, et voru keel pole pdhja-murrete kdnelejatele iildiselt
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arusaadav. Seega ndukogude ajal keelekorraldajad ja -teadlased noudsid, et
standardkeelekuju peab teistest keelekujudest tdhtsam olema. See aga ei takistanud
murdeuurijaid oma ametikohustusi tiitmast. (Raag 2010: 137) Praeguseks on tugeva t66

tulemusel hakanud negatiivne suhtumine voru keelde taanduma.

Kohalik keelepoliitika on eriti tugev just Kagu-Eesti piirkondades, kus koneldakse voru
keelt — Vorumaa, Pdlvamaa, Kagu-Valgamaa ning Kagu-Tartumaa. Neid kohti
nimetatakse ka ajalooliseks VOrumaaks. Vana-Vorumaa elanikud olid védga hésti oma
kohalikust konest teadlikud, eriti, et see erineb suuresti teistest eesti keele erikujudest.
Voru keele kdnelejad on {isna hésti vihemalt koolis kogenud, et nende aktsent voi murre

oli pigem madalalt hinnatud ning negatiivse vaartusega. (1bid.: 138)
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3. Voru keel

Voru keelt kdneldakse peamiselt Kagu-Eestis ajaloolisel Vorumaal, kuhu kuulub kaheksa
kihelkonda: Kanepi, Urvaste, Karula, Hargla, Rouge, Pdlva, Vastseliina ja Répina, samuti
setode ala (Keem, Kési 2002: 5). Voru keelt on enne radgitud ka Kraasna (Venemaa),
Leivu (Lati) ja Lutsi (Ladti) keelesaartel. ,,Lounas ja idas on VOru murde piir
ladgnemeresoome keeleala kagupiiriks, mis puutub kokku liti ja vene keelealadega®.
(Pajusalu jt 2009: 180) Voru keel on iiks vanimaid ja puhtaimaid 1dunaeesti keelekujusid.
(Ibid.)

Kiilli Eichenbaum ja Karl Pajusalu on uurinud setode ja vorokeste keelehoiakuid ja
identiteeti. Nagu teada, siis Ida-Voru- ja Polvamaa ning osa praegu Venemaale jadvaid
alasid moodustavad endise Setomaa, ent vastajad olid teadlikud, et Kagu-Eesti peamine
ala on ikkagi ajalooline Vorumaa, nditavad uurijatele antud vastused. Keele kohta oli
nditeks kiisitud, et ,,Kuidas te nimetate oma ldhikonnas kdneldavat kirjakeelest erinevat
keelt?* Suurem osa vastanutest (350 573-st) iitles vdru keelt. Uksnes 31 vastanutest iitles
voru-seto keelt, 28 seto keelt, 27 aga kohalikku keelt ning 19 nimetasid mulgi keelt.
Lounaeesti murret tldiselt mainis ainult 12 vastanut, kuid 10unaeesti keelt ei nimetanud

mitte keegi. (Eichenbaum, Pajusalu 2001: 484)

Samuti uurisid Eichenbaum ja Pajusalu vorukeste keelekasutust ning nende suhtumist
oma keele elujoulisusesse. Tulemustest selgus, et enamik vorukesi koneleb kohalikku
keelt, ainult moni iiksik inimene vditis, et ei saa kohalikust keelest arugi. Umbes kaks
kolmandikku vorukestest viitsid, et konelevad oma kohalikku keelt pidevalt. Iga kiimnes
vorukene iitles, et kasutab voru keelt harva. Enamik voru keele konelejaid usub oma

kohaliku keele elujulisusesse. (Ibid.: 485)
3.1. Voru keele erijooned

Voru keele varieerumist voib nidha nii geograafilisel kui ka sotsiolingvistilisel tasandil.
Geograafiliselt jaguneb voru keel l44ne- ja idamurdeks, millest lddnemurre on rohkem

sarnasem Tartu ja Mulgi murretega, kuid idamurre on sarnasem Seto murdega. Uks
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tahtsamaid erinevusi ida- ja lddanemurde vahel on seesiitleva kéddnde 16pp, mis

ladnemurdes on -n ning idamurdes -h. (Plado jt ilmumas)

Sellised piirkondlikud erinevused hakkavad aja jooksul aeglaselt hddbuma ning voru keel
hakkab muutuma lingvistiliselt tihtsemaks. See tuleneb tdusvast eesti keelekasutusest,
samuti voru kirjakeelest, mis on arendatud nii ida- kui ka ldanemurde jooni arvesse vottes.

(Ibid.)

Kuigi voru keelt on traditsiooniliselt peetud eesti keele murdeks, erineb see eesti keelest
mitmeti. Voru keeles on flekteerivaid muutemalle enam kui eesti keeles. Ka on voru keele
sOnavaras palju ladnemeresoomelikkust, mis eesti keelest on kadunud. Lisaks on palju

laene balti, slaavi ja germaani keeltest. (Pajusalu jt 2009: 181)

Oluline voru keele erijoon on lariingaalklusiili ehk korisulghéiliku eksisteerimine, eesti
keeles see puudub. Erinevates kasutatud kirjakeele siisteemides on kdrisulghaélikut
ndidatud kas {ilakoma voi grafeemi ( abil vOi ei ole iildse maérgitud. Foneetilises
transkriptsioonis on korisulghdéliku graafiliseks kujuks kiisiméark ilma punktita. See
hiilik esineb muuseas ka mitmuse tunnusena, nt /atso-q ’lapsed’. Oluline on seejuures
lausefoneetiline assimilatsioon ehk sarnastumine, st ,kui lause keskel katkehaalikuga
16ppevale sonale jargneb tdishidlikuga algav sona, siis kdrisulghdélikut ei hddldata: /atso

omma “ussaiah®. (Keem 1997: 5-6; vt ka Raag 2010: 141)

Samuti on voru keelele omane palatalisatsioon ehk kaashédlikute peenenemine. Kuigi
voru keele palataliseeritud ja mittepalataliseeritud kaashdilikute vastandus on suuresti
samasugune kui eesti Kirjakeeles, on palataliseeritud konsonante vdru keeles tunduvalt
enam. Eesti konekeeles on iiksnes neli palataliseeritud kaashéélikut: t’, §, n, I”. Voru
konekeeles voib aga koiki kaashédlikuid palataliseerida. Voru keele palatalisatsioon on
mones verbitiilibis ka ainus mineviku tunnus, st vaid selle abil moodustatakse kontrast
verbi oleviku ja mineviku ainsuse kolmanda isiku vormides. (Raag 2010: 141) Naiteks

(timd) laul *tema laulab’, (timd) laul” *tema laulis’.

Kuigi tavaliselt on voru keeles palataliseeritud kogu kaashdilikuiihend, on ka juhte, kus

kahest kaashdélikust vaid iiks on palataliseeritud ning see, kumb kannab palatalisatsiooni,
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médrab sona tdhenduse, niiteks vask on tdhendusega ’vasikas’ ning vask’ kannab
tadhendust *vask’. Keeleteaduses on palatalisatsioon tihistatud rohumérgiga tahe kohal voi
siis kohe pérast kaashddlikut. Eesti keele oOigekirjas aga puudub palataliseeritud
kaashaalikutel omaette grafeem. (Ibid.) Ka voru kirjakeeles ei mérgita palatalisatsiooni
alati, nt jéetakse palatalisatsioon mérkimata i-haéliku ees, lisaks esineb voru kirjaviisi

variante, kus palatalisatsiooni ei mérgita.

Voru hédalikusiisteemis on olulisel kohal ka afrikaadi olemasolu. Afrikaatideks on voru
keeles ts ja ds. (Lippus 2006: 61-62) Niiteks on eestikeelne sona kaaslane voru keeles

seldsiline. Oluline on see, et afrikaat allub astmevaheldusele, nt parts : pardsi.

Uks oluline vdru keele erijoon on ka vokaalharmoonia. Voru keele vokaalharmoonia
jargib vokaalide jagunemist ees- ja tagavokaalideks, st kui esisilbis on eesvokaal, siis
peab ka jdrgsilbis olema eesvokaal; ent kui esisilbis on tagavokaal, peab ka jérgsilbis
olema tagavokaal, nt on eesvokaalsed sonad hdbenddimd, kidperddmd, siindiimd, siikiis ja
tagavokaalsed sonad latsokono, varblasolo, kahrulo. Eesvokaalid on i, e, d, 6, i ning
tagavokaalid on a, o, u, 6. (Keem 1997: 6-7) | ja e on aga vokaalharmoonia suhtes
neutraalsed, st kui sdna esisilbis on kumbki neist, vdivad jéargsilpides esineda kas ees- voi

tagavokaalid, vrd nt imd ja iloliné.

Voru vokaalharmoonia pole siiski absoluutne, vaid leidub ka erandeid. Sellisel juhul
voivad samas sOnas olla nii ees- kui ka tagavokaalid. VVokaalharmoonia erandid on

jargmised:

1) liit- ja voorsonade vokaalharmooniast kdrvalekaldumine, nt vildait, aoleht,

2) o- ja 6-harmoonia diftongides oe, ae, de, eo, nt loe, kae;

3) jargsilbi o0 kasutus, nt kdgo, ndgo, tego, kuna suuremas osas voru keele alal ei ole
jargsilbis 0-d, vaid o;

4) kaasaiitleva kaande 16pp -ga(q), -ka(q) ei allu vokaalharmooniale, vaid on alati
tagavokaalne, nt paaga(q), tiitiga(q);

5) samuti ei allu vokaalharmooniale omadussdnaliited -gand-, -kano-, -kas-, nt
tiitikas: titika : titikat,

6) kaa-mitmuse puhul ei esine vokaalharmooniat, nt #itrikka;
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7) kaskiva koneviisi 3. poorde tunnus -ku(q), -gu(q) ei allu vokaalharmooniale, nt
tekugq, eldgu(q),

8) sisseiitleva kddnde rohutu silbi -he jadb eesvokaalseks ka tagavokaalsetes sonades,
nt ilosahe, kadajahe.

9) mitmuse o-1 ei ole samuti eesvokaalset vastet, nt tekd, vihdlikko. (Iva 2000: 85—
87)

Samuti niitab voru keele vokalism vaheldust pooleldi suletud vokaalide e, 6, 0 ja i
oigekirjas, kui neid hiéldada iilipikalt. Voru keele kdnelejate iilipikki allofoone tajutakse
tildiselt peaaegu suletuna. Kirjalikul kujul kirjutatakse suletud allofoonid samade
tahtedega nagu ,,normaalsed suletud vokaalid. (Raag 2010: 142) Seega niiteks tiinmd
(1), kiitik (7i), tuul” (u) ning mook (6).

Konsonantide geminatsioon on samuti iiks voru keele morfoloogia olulisi tunnuseid,
nditeks mdke ’'mége’, rdpdn ’rebane’. Ka on voru keeles aset leidnud kéédnete
kokkulangemisi, kus nditeks seesiitlev ja olev kddne on sama funktsiooniga (latson
’lapses, lapsena’) (Pajusalu jt 2009: 183) ning idavoru alal ja eriti seto alal on kokku

langenud translatiivi ja seestiitleva vormid (latsdst *lapsest, lapseks”).

Stintaksi ehk lauseehituse seisukohalt on voru keele {iks iseloomulikum tunnus eitussdona
kasutus. Nimelt voib voru keele eitussona paikneda ka verbist tagapool, nt 0/6 eig ’ei ole’,
title es ’ei 0elnud’. Nii voib voru keeles esineda kolm eituse varianti: eitussona eesasendis,
Nt ku imd kuuli, es 0lo viil iitsd aastand; tagaasendis, nt lukuh joht 0l6-6s middgi ning
kahekordne eitus, nt es tetdqg siin es. Neist esimene on enim levinud iile kogu voru
keeleala. Teine on pigem levinud voru keeleala idaosas. Kahekordset eitust kasutatakse
praegusel ajal vidga vihe, ning peamiselt on see levinud seal, kus tagaasendis eituski.

(Lindstrom 1997: 143-144, 146, 149-151)

Teine eripéra on rektsioon, milles esineb eesti keelest olulisi erinevusi, nt kdve seeneh ja
mar ah *kidisin seenes ja marjas ’seenel ja marjul’; ma pako sinno —*ma pdgenen

sind ’sinu eest’ (vt Saar).
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3.2. Voru keele olulised viljaanded

Siin alapeatiikis tostetakse esile voru (kirja)keelele olulisemad viljaanded ning

kirjeldatakse liihidalt voru keele sdilitamise ja edendamisega seotut.

Voro Selts VKKF® (varem Véro Keele ja Kultuuri Fond) on asutus, mis loodi 12.
novembril 1988 Kanepis. Selle peamine eesmark on siilitada ja edendada voru keelt ja
kultuuri. See asutus on toetanud voru keeles raamatute avaldamist, korraldanud voru
keele kursuseid lastele, noortele ja tiiskasvanutele ning toetanud harrastusteatri rithmade
arengut VOoru maakonnas kuni elukutseliste nditlejateni vdlja. Samuti on julgustanud voru
keele kasutust massimeedias — raadios, televisioonis ja kohalikus ajakirjanduses. Lisaks

on see asutus aidanud luua voru keele standardkeelekuju. (Raag 2010: 139)

Kuigi voru kirjakeele standardi pShiprintsiibid otsustati kaudselt, siis pidi need ka 16puks
ellu viima. See osutus lihtsamaks, kui arvati. Naiteks Voru kirjanikud jétkasid katse ja
eksituse meetodi kasutamist. 1980. aastate 16pus ning 1990. aastate alguses oli selle
tulemuseks iisna vihe vorukeelseid triikiseid, milles oli voru keele kirjapanemiseks
kasutatud eri lahendusi. Kiisimus seisnes selles, kuidas ndidata voru keele fonoloogilisi
omadusi, millel pole graafilist esitust eesti keele standardi digekirja jirgi. Selliseid
omadusi on nii mitmeidki: korisulghédlik, palataliseerimine, voru keele vokalism. (1bid.:
141) Voru standardkirjaviisi tile on palju arutatud ka hiljem ning et 1oplikku tiksmeelt ei

ole leitud, on paralleelselt kasutusel mitu kirjaviisivarianti.

Voru kirjakeele levik ja edendamine algas 1994. aastal avaldatud viikse brosiiiiriga
,» T111’0kond tiijuhtj voro kirdkeele manoq™ (Jiivd 1994) ehk ,,Viike teejuht voru kirjakeele
juurde®, kus pooratakse tdhelepanu eelkdige voru Kirjakeelele ja grammatikale. Kuigi
brosiiliris on Kajastatud koige vajalikumad ja lihtsamad teemad, siis ei sisalda see siiski
piisavat standardkeelekuju iilevaadet. Uhtlasi tdi see esile vorukeste segaseid meeleolusid
jatundeid, sest neile oli selline kirjakeele vorm ebamugav ja harjumatu, olid nad ju senini

kasutanud vOru keelt iiksnes konekeelena. Samuti oli osa voru keele kdnelejaid

5 http://www.voroselts.ee/
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rahulolematud brosiiiris kirjapandud reeglitega, eriti kui moni neist reeglitest oli

vastuolus sellega, mida konelejad tavaliselt kasutavad. (Raag 2010: 143)

Uks tihtsaimaid teoseid oli ka 1997. aastal avaldatud murdeuurija Hella Keema raamat
,Voru keel*“. Kuna selle raamatu kirjutas elukutseline murdeuurija, siis ei sea see raamat
eesmargiks voru standardkeele normimist, vaid kirjeldab murret ning selle nelja peamist
murrakut. See raamat annab selge teabe ja tekstivaliku erinevate voru keelealade kohta

ning samuti viikese sdnavara. (Raag 2010: 144)

2002. aastal 1opetati voru-eesti sonaraamatu (Iva 2002) koostamine. Selles sdnastikus on
15 000 kirjet, mis sisaldab voru keele piirkonna traditsioonilist sGnavara, samuti kogu
Lduna-Eesti alale iseloomulikke sonu. Samuti holmab see sonastik piiratud hulgal
tihendeid voi tuletisi, kaasaarvatud pdhitermineid ning eraldi kohanimeloendeid. Olemas
on ka niited ja véljendid. (Raag 2010: 144) Oluline on standardkeele loomise seisukohast

sonastiku 16pus esitatud sonamuutmist kirjeldavad tabelid.

Voru-eesti sOnaraamat sai olulise jatku 2014. aastal, mil ilmus mahukam eesti-voru
sOnaraamat, mis sisaldab pea 20 000 sona. Lisaks raamatuna on sdnastik olemas ka
internetis®. See on mdeldud eelkdige inimestele, kellel on vaja tdlkida tekste eesti keelest
voru keelde ja vastupidi. Need voivad olla nii koolidpilased, -Opetajad, lasteaiadpetajad,

voru keele Opilased kui ka huvilised.

Voru kirjakeele seisukohalt oluline, kuid tunduvalt vdiksema levikuga on 2007. aastal
ilmunud Sulev Iva doktorivditekiri ,,Voru kirjakeele sdnamuutmissiisteem®. Oma
viéitekirjas uurib Sulev lva voru keele muutemorfoloogiat ning selle eesmérk on ,,anda
kirjeldav, analiiisiv ja siistematiseeriv lilevaade voru kirjakeele noomeni- ja
verbimuutmisest nii grammatiliste formatiivide, tiive- ja Idpumuutuste kui ka kdiki neid

tegureid koondavate muuttiiiipide osas®. (Iva 2007: 13)

6 https://synag.org/
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4. Keeletoimetajad ja nende pohimétted

Olemas on kaks tuntud toimetaja liiki: eriala- ja keeletoimetaja. Erialatoimetaja peamine

ilesanne on sihtteksti sisu toimetamine ning keeletoimetaja iilesanne on keelekasutuse

toimetamine. Enamasti on aga need kaks iilesannet teha siiski iihel inimesel. (Tavast,

Taukar 2013: 195)

Nii nagu koigil erialatodtajatel on ka keeletoimetajatel oma pdhikriteeriumid ja -nouded.

Neid kriteeriume on teatavasti ronkem, kuid siin esitatakse olulisemad.

Keeletoimetaja peab

kindlaks méirama teksti taustainfo;

lahtudes keelenormingutest parandama erinevaid vigu (odigekirja-, tuletus-,
tthildumis- ning soltumisvead);

vajadusel muutma laused selgeks ja arusaadavaks;

parandama sOnajarge ja -valikut (siinoniilimid, kordused, oma- ja voorsonad);
lahtudes grammatikareeglitest vajadusel muutma lauseehitust;

parandama stiilivead, jalgides stiiliiihtsust ja -konarusi;

hoiduma pikkadest lausetest, muutes need vajadusel lithemaks;

viltima kantseliiti, nt nominaalstiili, biirokraatlikke tarindeid, kordusi;

vajadusel kontrollima {iile fakte (aastaarvud, isiku- ja kohanimed), sealjuures
kasutades vastavaid ja usaldusviérseid allikaid;

kontrollima tile teksti autentsust ning tsitaatide digsust;

tundma teksti terminoloogiat voi vajadusel sellega enda kurssi viima;

iile vaatama teksti iilesehituse ning struktuuri;

kontrollima sisukordusi voi teksti sisulisi vastuolusid;

jalgima, et teksti pealkiri vastaks teksti sisule. (Argus jt 2016: 2—-3)

Voru keele toimetamine on tegelikkuses raske iilesanne, Sest tegemist on peamiselt

suulise keelega, mille standardit koolis ei Opetata ja mistdttu tuleb olla teadlikum eri

piirkondade keele eripdradest. Samuti on tegemist eesti keeles koolihariduse saanud

kirjutajatega, seega mojutab tdendoliselt eesti kirjakeel tugevalt ka voru keeles
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kirjutamist. Voru keele puhul on tegemist ka ohustatud keelega, seetdttu tuleb olla
teadlikum ja tdhelepanelikum selles osas, mis on keelele omane ja mis mitte. Seega peab
eelnevas loetelus esitatule voru keeletoimetaja lisaks jdlgima voru keele eriparasid ning

piirkondlikku erikujusid.

Vorukeelse ajalehe Uma Leht keeletoimetaja kéest kiisiti voru keele toimetamise
pohimdtete ja olukorra kohta. Saadi teada, et keeletoimetamisel tuleb kdige rohkem
jalgida, et tekst oleks ladus, tihtlane ja voru keelele omase lauseehitusega. Keeletoimetajal
endal isiklikke pohimdtteid vdga pole, kuid keeletoimetamisel 1dhtutakse sellest, millist
teksti parajasti toimetatakse; millisesse véljaandesse tekst 1aheb ning missugused on selle

viljaande pohimotted.

Keeletoimetajalt uuriti, mis on Uma Lehe keeletoimetamise pohimdtted. Selgus, et eri
autorite keelt ptiiitakse voimalikult vihe muuta, et sdiliks keele mitmekesisus. Kuna voru
keele puhul kehtib iitlus ,,Igas kiilas oma keel®, siis sellist kirjusust ptiiitakse ka siilitada.
Keeruline on teada koiki erijooni, samuti muutub keel pidevalt, seetdttu voib juhtuda, et
parandatakse mone autori kodukandis kasutatav sona voi sonavorm &ra n-0 tihiskeeleks.

Seda tuleb aga voimalikult palju valtida.

Nii nagu tldiselt eesti keeletoimetajad, siis ka Uma Lehe keeletoimetaja kasutab
sonastike abi. Naiteks Uma Lehe keeletoimetuses kasutatakse eesti-voru ja voru-eesti
sonastikke ning vajadusel ka kolleegide abi. VOru Instituudis on t66] erineva keelelise
taustaga inimesi ning kui tekib kahtlusi mone piirkonna keele kohta, siis saab vastavalt
alalt parit kolleegi poole poorduda. Vajadusel kasutatakse ka murdekorpust ning
vanemaealiste sugulaste-tuttavate abi — viimast eelkdige siis, kui teemaks on nt
talutoodega seotud sonavara vms. Voib poorduda ka artikli autori(te) poole, kui on
tapsustavaid kiisimusi, kuid Uma Lehes seda véga tihti ei esine, kuna autoritega suhtleb

enamasti peatoimetaja.

Et keelekorralduse tiiks eesmidrk on leida ideaalkeel, siis kiisiti ka selle lehe
keeletoimetajalt, mis vdiks olla ideaalne voru keel. Keeletoimetaja ei soovi selles
kontekstis kasutada sona ideaalne. Keeles on palju varieerumist, see muutub ajas ning

keeles on piirkondlikud erisused — seda koike arvestades polegi voimalik defineerida
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ideaalset voru keelt. Oluline iihe keele puhul on see, et seda kasutataks nii konelemiseks
kui ka kirjutamiseks ja lugemiseks. Kindlasti on téhtis ka, et lastele antaks voru keelt

edasi.

Uma Lehe keeletoimetaja loodab, et voru keel on elujduline. Praecgu on kiillaltki palju
inimesi, kes voru keelt iga pdev kasutavad, vihemalt radkimiseks ja ehk ka lugemiseks.

Kirjutamiseks voib-olla monevorra vihem.
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5. Uurmismaterjal ja -meetod

5.1. Uma Leht

Uurimismaterjal on périt vorukeelsest ajalehest Uma Leht. See on leht, mis ilmub
neljapéeviti iga kahe niidala tagant. Ajalehte saab lugeda nii internetis’ kui ka triikituna.
Kui varasemalt ilmus Uma Leht must-valgena, siis juba aasta acga on seda triikitud
varviliselt, mis teeb ka lugemise paremaks. Uma Leht hakkas ilmuma 2000. aastal korra
kuus. 2004. aastast praeguseni ilmub ajaleht iga kahe niddala tagant. Lehe peatoimetaja
on praegu Jan Rahman, kes on selles ametis olnud 2017. aasta aprillist. Tema toimetatud
materjalist on siinseid andmeid 11 lehenumbrist. Enne teda oli peatoimetaja Ulle Harju,

kelle toimetatud materjalist on siin andmeid 8 lehenumbrist.

Uma Lehe keeletoimetaja on Laivi Org, kes joudis keeletoimetamise juurde juhuslikult
(kisimustiku andmete pdhjal). Nimelt, kui endine keeletoimetaja oma t63st loobus, siis
tookordne lehe peatoimetaja Ulle Harju tegi ettepaneku proovida ning ettepanek vdeti ka
vastu. Varasemaid kogemusi keeletoimetajal polnud, samuti erialast ettevalmistust. Ta oli
siiski 1dbinud iilikoolis kursuse késikirja toimetamisest ja korrektuurist. Keeletoimetaja
kodune keel on voru keel, mille omandas esimese keelena. Ka praegu koneldakse tema
kodus enamiku ajast voru keeles. Eesti keelt radgitakse ainult koolis ning mdnikord harva
ka ametlikumates olukordades. Périt on ta Haanjast ning ka lapsed on omandanud esimese

keelena voru keele, eesti keel on lisandunud lasteaeda minekuga.
5.2. Andmestik ja parandustiiiibid

Materjal on kogutud ajalehe kasikirjadest, millel on néha keeletoimetaja parandused. Nii
algsed laused kui ka nende parandatud vasted triikiti Exceli tabelisse. Lisaks lausetele ja
nende analiiiisile on mérgitud ka lehe info, kust see lause périneb, ning kirjutaja péritolu,
kui see on olemas. Viimast on vaja selleks, et niha, kas parandusi tehes on jargitud
piirkondlikku varieerumist. Uurimismaterjal on kogutud 22. detsembrist 2016 kuni 31.
augustini 2017. Andmeid on kokku 19 lehenumbrist. Siinse t66 materjal koosneb 702

keeletoimetaja parandusest. Tuleb siiski 6elda, et kodik tehtud parandused ei ole uurijani

7 http://umaleht.ee/
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joudnud, sest osa parandusi on lehe peatoimetaja (Ulle Harju vihem, kuid Jan Rahman
rohkem) teinud juba enne teksti keeletoimetaja kétte andmist. Sellest hoolimata on

materjal ilmekas analiiiisimaks vihemuskeelse ajalehe toimetusparandusi.

Analiiiisitava materjali hulgas on kokku 702 lauset. Tabelist 1 on néha, et kdige enam
(217 lauset) on materjali hulgas sdnaparandusi. Mdnevorra vdhem on parandatud
vokaalharmooniaeksimusi (183 lauset). Ulejdinud parandustiiiipe on igaiiht alla saja.
Nendeks on kdédndsona muutmise parandused, mida on 83 lauset. Seejérel on tegusona
poordeliste vormide moodustamise parandusi 51 lauses, kddndevalikut on parandatud 31,
tthildumisvigu 30 lauses, tegusdna kdindeliste vormide moodustusvigu on 26 lauses;
konstruktsioon on asendatud teisega 24 lauses, ase- ja aseméérsona kasutust on muudetud
14 lauses, tuletise moodustamist on parandatud 9 lauses ning muid parandusi on tehtud
20 lauses. 14 juhul on keeletoimetaja eksinud ning muutnud keelenormile vastavat

keelendit. Kokku eraldatakse t66s 12 parandustiiiipi.

Tabel 1. Analiiiisitavate lausete arv

PARANDUSTUUBID LAUSETE ARV

Sonaparandus 217 31%
VVokaalharmoonia 183 26%
Kéandsona muutmine 83 12%
Tegusdna pdordeliste vormide moodustus 51 7%
Kééndevalik 31 4%
Uhildumine 30 4%
TegusoOna kéédndeliste vormide moodustus 26 4%
Konstruktsioonivahetus 24 4%
Ase- ja asemairsona kasutus 14 2%
Tuletise moodustamine 9 1%
Muud parandused 20 3%
Parandusviga 14 2%
KOKKU 702 100%

Uma Lehe keeletoimetaja pidas sagedasemateks parandusteks sonavara puudutavaid
vigu, nditeks kui autor on kirjutanud uus, siis see tuleb see tema hinnangul kindlasti dra

parandada. Samuti mainib ta sagedasena lauseehituse parandamist, keelepruugi
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tihtlustamist (nt kui Orava piirkonna elanik on ldbisegi kasutanud seesiitleva kédnde

16puna -n ja -h, siis sellisel juhul tuleb ldahtuda keeleala iildisest tarvitusest ja parandada

-n asemele -h. Raskem on keeletoimetaja sonul selliste tekstidega, mis on Kirjutatud

eestikeelsetena ja seejérel tolgitud, samuti abstraktsematel teemadel kirjutatud artiklitega.

Viga palju lausechituse vigu on sellistes artiklites, kus autor on oma teksti enne

eestikeelsena valmis mdelnud ja siis selle voru keelde tdlkinud.

Analiitisitud materjalis eristatakse jargmiseid parandustiitipe:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

sonaparandus — parandus, kus pohjendatult on {iks vOru sdna asendatud teise
vorukeelse sdnaga voi parandused, kus eestikeelne sdna on asendatud vorukeelse
sOnaga. Seejuures voib parandus olla ka kiillaltki vdike, nt ummi sopru jaos ja

kKinkimises. — ummi sopru jaos ja Kinkmises.;

vokaalharmooniaparandus — parandused, mille puhul sdna on muudetud vastavaks
voru vokaalharmoonia reeglitega, nt nii helkse lumi pddvdlé vasta — nii helkse

lumi pddvdle vasta,

kddndsdona muutmise parandus — parandus, kus on muudetud kédndsonavormi

moodustamist, nt kaarakiilbmine keltsd pddle — kaarakiilbmine keldsd pddile;

tegusdna poordeliste vormide moodustamise parandus — parandus, kus on
muudetud tegusdna poordelise vormi moodustamist (sh pdédrdevormide

moodustamist), nt aga liiguta es joua — aga liiguta es jovva;

kddndevaliku muutmine — parandus, kus iiks kddne on millegipérast teise vastu
vilja vahetatud, siia kuuluvad ka liitsonade moodustamisel kas nimetava voi
omastava liitumise valiku parandused, nt inne tuud oll” pddmine olgkatus — inne

tuud oll” pédmine olokatus;

tthildumisparandus — parandus, mis hdlmab nii tdiendi ja Geldistdite {ihildumist
pohjaga (sh nii nii kdénde- kui ka arvuiihildumist) kui ka &eldise {ihildumist

alusega, nt sa véit uma pddn motélda — sa voit uman pddn motolda,
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7) tegusOna kiddndeliste vormide moodustamise parandus — parandus, kus on
muudetud tegusona kadndelise vormi moodustamist, nt vannu aigu meeniiteden

— vannu aigu meeniiten;

8) konstruktsioonivahetus — parandus, kus iiks grammatiline konstruktsioon on
millegipérast vahetatud teise vastu, nt passiiv on vahetud umbisikulise tegumoe

mineviku vastu, nt niidirull kah loiitii — niidirull kah [oiiti;

9) ase- ja asemairsona kasutuse parandus — parandus, kus vilja on vahetatud tiks

asesOna vOi asemadrsona teise vastu, nt tansaman man olli — sddlsaman man olli;

10) tuletise moodustamise parandus — on parandatud seda, kuidas tuletis on
moodustatud; sageli on eesti keele malli jargi moodustatud tuletis vahetatud

vOrupéraste vastu, nt ootamatu kiildline — uutmada kiildline;

11) muud parandused — siia kuuluvad parandused, mida oli materjali hulgas vaid
tiksikuid: ainsus on vahetatud mitmuse vastu voi vastupidi, ajavorm on vahetatud
moéne muu ajavormi vastu, palatalisatsiooniparandus (parandused, kus
palatalisatsioon mérgib minevikku, on arvestatud tegusdona poodrdeliste vormide

moodustamise hulka), rektsiooniparandus ning sona lisamine voi drajatmine;

12) parandusviga — parandus, mille kdigus on tegelik keelenormile vastav vorm

parandatud mittevastava vastu, nt itel " iits asalik naistorahvas — iitel " iits asjalik

naisterahvas.

Analiilisitava materjali kogumisel jdid védlja parandused, mis ei ole voru keele
spetsiifilised, sh peamiselt ortograafiaparandused (suur ja viike algustiht,
interpunktsioon, kokku- ja lahkukirjutamine ), aga ka sonajérjeparandused. Samuti jéid
vilja jargmised parandused: kahe lause tegemine iiheks lauseks ja vastupidi; rea
poolitusvead; mone tdhe kadu (ilmselt kogemata); liihendite parandused; numbrite
parandamine sonadeks. Samuti leidus materjali hulgas lauseid, mida oli keeletoimetaja
parandanud, kuid mis olid 16plikus lehes siiski jaetud parandamata. Selliseid lauseid oli

kokku 88 ning siinses materjalis neid ldhemalt ei vaadelda.
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6. Analiiiis

Selles peatiikis antakse pohjalikum tilevaade kdigist 12 parandustiiiibist, mis esinevad

ajalehe Uma Leht lausetes. Kdiki tiitipe analiilisitakse 1dhemalt ning esitatakse niiteid.
6.1. Sonaparandus

Selles materjalis esineb sdnaparandusi kdige rohkem ehk 217 lauset (31%) 702 lausest.
Sonaparanduste hulgas eristub kolm eri alaparandustiiiipi. Esimese alaparandustiiiibi, mis
on Uhtlasi ka kdige sagedasem, moodustavad sellised parandused, kus eesti sdna on

asendatud vorupidrasega. Neid nditeid on kokku 125, s.0 58% koikidest sonaparandustest.

Niites 1 on ndha, et algselt oli lauses tegemist eestipdrase sdnaga tsigadusolé, mis on
eesti keeles sigadusele. See oli kiill muudetud vorupédrasemaks sonaalgulise afrikaadi
kasutamisega (vrd ee siga ja vr tsiga) ning sellega, et sdna oli muudetud vastavaks voru
vokaalharmoonia reeglitega, kuid et see sona pole voru keelele ka sel moel omane, on see
asendatud vOrupérase sdnaga tsiatemp. Sama on ka ndites 2, kus on kasutatud eestipérast
sona kinkimises (eesti keeles kinkimiseks) voru saava kadnde 10puga, kuid sdna on
asendatud voruparase sdnaga kinkimses. Néitest 2 on néha, et sdnaparandus v3ib seisneda
ka vaid tihe tdhe muutmises. Ka ndites 3 néeb eestipirase sona muutmist vorupérase vastu,
kus huss "uss’ on parandatud sdna vagaol vastu. Ka neist esimene variant on olemas, kuid

mitte ’ussikese’ tdhenduses.

(1) Tsigadusolo panti kési ette — Tsiatembolo panti kési ette
(2) ... ummi sdpru jaos ja kinkimises. — ... ummi sdpru jaos ja Kinkmises.
(3) ... ja latsild ronimisds motoldu seene ja ubinahuss. — ... ja latsild ronimisos

motdldu seene ja ubinayagol.

Sonaparanduse teise alaparandustiiiipi kuuluvad parandused, kus iiks voru sGna on mingil
pohjusel asendatud teisega. Neid on materjalis kokku 89 e 41% kdikidest
sonaparandustest. Ndites 4 on ndha, et voru sona kos on asendatud teise vorupérase sdnaga
kon. Sona kos peetakse uuemaks ja konekeelseks (vt Faster jt 2014), mistottu on see

parandatud vanema vorukeelse sdna vastu. Niites 5 nideb teist tiilipi sOnaparandust, kus
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tiks vOru sona on vahetatud vilja teise voru sdna vastu; siin ei ole pohjuseks ei konekeelse
vormi eemaldamine ega vanema sdna valik, vaid pigem see, et lausekonteksti sobib
paremini vorukeelne abi kui tugi. Néites 6 on ndha vorupdrase sGna mea parandust teise
vOrupérase mia vastu. Selle ndite puhul on teada ka autori paritolu, milleks on Mehkamaa,
ning parandus ongi tehtud selleks, et muuta sdna piirkonna keelele omasemaks. Vorm
mea on aga iile Vorumaa kiillaltki harv, seda voib kuulda iiksnes Rouge kihelkonnas.
Uldiselt on aga Vorumaal kasutusel mid, voi mis vormid, kuid niiteks Mdoniste kandis on

kasutusel mia, millega keeletoimetaja on ka mea asendanud.

(4) "Kos hada kogd suurdmb, sddl abi kogd 1ahembal!" — "Kon hdda kogo suurdmb,
sddl abi kogo ldhembal!"

(5) Parhilla saa Eesti riik viil Euruupa Liidu kdest tuko, a ... — Parhilla saa Eesti riik
viil Euruupa Liidu kéest api, a ...

(6) ..., etkuis sddnest asja kondldas, mea voimalik ei ol0 ... — ..., et kuis sdédnest asja

konoldas, mia voimalik ei 010 ...

Lisaks on soOnaparanduse alla liigitatud ka moned vOru standardkeele oigekirja
puudutavad kiisimused, mida oli ndidete hulgas kokku vaid 3 e 1%. Ndites 7 ja 8 on

parandatud sona kirjakuju standardkeeles kokkulepitule vastavaks.

(7) Muijal ilman om téhele pant, et ... — Muial ilman om téhele pant, et ...

(8) Arke naarkd — $joo om vemmalvirss. — Arke naarkd — se0 om vemmalviirss.
6.2. Vokaalharmoonia

Vokaalharmooniaparandused on teine suurem rithm, mis materjalis esile tduseb. Kokku
on parandusi 183 (26%). Vokaalharmoonia on ka iiks keelejooni, mis eristab voru keelt
eesti keelest. Ilmselt just seetdttu leidub neid parandusi rohkem. Voru keele
vokaalharmoonia esisilbi ees- ja tagavokaalsus médrab dra, mis vokaal saab jargsilbis

esineda.

Niites 9 on ndha eesvokaali iilekasutust — tagavokaalse (siin 0) esisilbi puhul peab ka

jargsilbis olema tagavokaal. Niites 10 ndeb aga teist varianti, kus kddndeldpus on
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kasutatud tagavokaali, kuigi esisilbis on eesvokaal (d). Toimetaja on parandanud
tagavokaali o selle eesvokaalse vaste e vastu. Niites 11 on ndha vokaalharmoonia

parandust, mille puhul on tehtud muudatus, et sona jargiks vorupérast ¢-harmooniat.

(9) ... jasilma ollivd Skva pilukilld - ... — ... ja silmi olliva dkva pilukilld - ...
(10) ... - nii helkse lumi pddvdlé vasta. — ... - nii helkse lumi pddyvdle vasta.

(11) ..., aga huvi es lupa minemélda kah jdtta. — ..., aga huvi es lupa mineméldé kah
jdttd.

Ullatavalt vihe oli niiteid (ainult 3) vokaalharmoonia erandite kohta. Niidetes 12 ja 13
on ndha vastavalt kédskiva koneviisi tunnust -ku ja kaasaiitleva kdande 1oppu -ga, mis ei
allu vokaalharmooniale. Teksti autor oli aga algselt need vokaalharmooniat jargivalt

Kirjutanud.

(12) ..., kdiigii tuu asi iks ... — ..., kdiigu tuu asi iks ...

(13) julge silmdgd — julge silmdga

Niib, et kirjutajad on tdhele pannud, et voru keeles vdivad jargsilpides esineda hiilikud,
mis eesti keeles jirgsilpides esineda ei saa, ning on hakanud neid lisama ka sdnadesse,
kuhu need ei sobi (nt ollivd). Samas leidus ka néiteid vokaalharmoonia erandite kohta,
mil vokaalharmoonia oli algselt lisatud positsioonidesse, kus see ei esine (nt kaasaiitleva

kéénde 10pu puhul). Selliseid néiteid oli siiski vaid tiksikuid.
6.3. Kaindsoéna muutmine

Kolmas suurem riihm parandusi on tehtud seoses kddndsona muutmisega. Kééndsona
muutmise parandused on jagatud selle jargi, mis vormis on parandus tehtud. Tabelis 2 on
toodud vilja need 8 sagedasemat vormi, alustades suurimast riihmast. Need vormid
tahendavad, et parandatud on kas ainsuse voi mitmuse kdénete moodustust. Muude hulka
kuuluvad sellised vormid, kus iga vormiparanduse kohta oli iksnes 1-3 néidet. Kokku on

seega kddndsona muutmisi tehtud 83 korral (12%).
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Tabel 2. Kdindsona muutmise sagedasemad vormid

VORMID LAUSETE ARV
Ainsuse omastav 24
Mitmuse osastav 11
Ainsuse osastav 10
Ainsuse sisseiitlev 6
Mitmuse omastav 6
Ainsuse alaliitlev 5
Ainsuse saav 5
Muud 16
KOKKU 83

Esimene suurem alaparandustiiip on 24 néditega ainsuse omastava kéddnde tiive
moodustamine. Néites 14 on niha, et sona keltsd on muudetud sonaks keldsd. Samas on
selle ndite puhul tegemist ka afrikaadi astmevahelduse parandusega. Afrikaati sellisel
kujul tihe hadlikuna eesti keeles ei ole ning eesti keele ts-iihend astmevaheldusele ei allu,
kuid voru afrikaat allub. Ainsuse omastava kéande parandustest lausa 11 puudutasidki

afrikaadi astmevaheldust.

Teine suurem alaparandustiiiip on 11 nditega mitmuse osastava kddne, mida on ndha
ndites 15, kus on tihtlasi ka tegemist eestipidraselt moodustatud osastava kdande vormi

parandamisega vOrupéraseks (selliseid oli 5 nédidet 11st).

(14) Kaarakiilbmine keltsd péadle. — Kaarakiilbmine keldsd péile
(15) Looda, et ka tdisi Eesti nipimehi naatas vahtsd ... — Looda, et ka tdisi Eesti
nipimiihi naatas vahtso ...

Kolmas suurem alaparandustiiiip on 10 néitelausega ainsuse osastava vormi
moodustamine (ndited 16—-17). Mdlema paranduse puhul on lisaks tegemist ka eestipédrase
sOnavormi muutmisega voruparaseks. Eriti iseloomulik on néites 16 esitatud parandus,
sest seda tiilipi sonades eristab erinevalt eesti keelest ainsuse osastava kddnde vormi
ainsuse nimetava ja omastava vormist geminatsioon, mis praeguse aja voru keeles Kipub

dra jddma (vt Jorro 2016).
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(16) Tartese Heino nédge kujon siski ka vana tunndtut 166dsamiist. — Tartese Heino
nége kujon siski ka vanna tunndtut 166dsamiist.
(17) A s0s es ol0 sddnest korda tettiit moisa kah viil ja ... — A s0s es 0l0 sddnest korda

tettlit moisat kah viil ja ...

Ainsuse sisseiitleva kddnde (ndide 18) ning mitmuse omastava kididnde vormi (ndide 19)
muutmist esines kumbagi 6 juhul. Ka nende ndidete puhul on tegemist eestipdrasest

voOrupdraseks muutmisega.

(18) Ma joudsd toiso tunni joba ilustd koolivormin. — Ma joudsd tdisto tunni joba
ilustd koolivormin.

(19) ... noidd punasto kleitegd kuuli. — ... noidd punatsido kleitegd kuuli.

Nii ainsuse alaliitlevat kdande (ndide 20) kui ka ainsuse saava kdidnde (ndide 21)

parandamist oli materjalis molemal juhul kokku 5 néidet.

(20) ... oll" keskkunnaammddil luataotlus lavva pdil. — ... oll" keskkunnaammotil

luataotlus lavva péal.

(21) ...,kon pddmises jiivas hingi uskmind. — ..., kon pddmidses jiivds hingi uskmind.

Ulejéinud 16 paranduse hulka kuulusid muud ké#indsdna muutmise juhud. Niites 22 on
ndha asesOna alaleiitleva kdéinde vormi parandamist ning ndites 23 on toodud vilja
komparatiivi moodustamine. Uhtlasi on viimase puhul tegu ka eestipirase sona

muutmisega vorupiraseks.

(22) Ku moni suurdmb kikas tddle lahkiile 14ts, ... — Ku moni suurdmb kikas tdlle
lahkiile 14ts, ...
(23) ... ja kdgd paromas kuulutamiisiga iile. — ... ja kdgd parombas kuulutamiisiga

ile.

Kédndsona muutmise rithma juures on peamisteks parandusteks jargsilbi
astmevaheldusest tingitud muutused. See on ka vdga mdistetav, sest eesti keeles on

jargsilbi astmevaheldust tunduvalt vihem kui voru keeles. Uhtlasi on sagedasimaks
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kadndsona vormimoodustuse paranduse pohjuseks see, et algtekstis on vorm moodustatud

eesti keele vastava vormi péraselt.
6.4. Tegusona poordeliste vormide moodustus

Tegusdna poordeliste vormide moodustamise parandusi oli kokku 51 (7%). Tabelis 3 on
esitatud sagedasemad tegusona poordeliste vormid. Koige rohkem on parandusi mitmuse
3. podrde vormide moodustamisel (17 lauset, millest mineviku vorme oli 12 ning oleviku
vorme 5). Kiillaltki sagedased on parandused ka ainsuse 3. poorde vormis (16 lauset,
millest oleviku vorme oli 11 ning mineviku vorme 5). Seejarel mitmuse 1. (5 lauset,
millest minevikus 4 ja olevikus 1 lause) ning ainsuse 2. podrde vormides (4 oleviku
lauset). Muude hulka kuuluvad umbisikulise tegumoe, umbisikulise tegumoe
lihtmineviku, tingiva kdneviisi ning mitmuse 2. po6rde vormide parandused. Neid néiteid

oli kokku 9, millest 6 olid oleviku ning 3 mineviku vormid.

Tabel 3. Tegusona poordeliste vormide moodustuse sagedasemad vormid

VORMID LAUSETE ARV
Mitmuse 3. poore 17
Ainsuse 3. poore 16
Mitmuse 1. p&ore )
Ainsuse 2. poore 4
Muud 9
KOKKU 51

Naites 24 on tehtud parandus mitmuse 3. podrde eitustiive moodustamisel minevikus.
Samas on selles ndites ka eestipdrane sonavorm muudetud vorupdraseks. Niites 25 on
néha lauset mitmuse kolmanda p66rde oleviku vormi kohta, samas on ka selles muudetud
eestipdrane vorm vorupérase vastu. Ndites 26 on ndha ainsuse kolmanda poorde parandust
olevikus. Niites 27 ndeb aga ainsuse kolmanda podrde parandust, kus minevikku

vormistab palatalisatsioon.

(24) ..., aga liiguta es joua. ..., —> ..., aga liiguta es jovva.
(25) Ostkd mulld paar pudolit Slt, sis kuuléto! — Ostkd mulld paar puddlit Olt, sis

kuuloti!
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(26) ..., sOs leiidiis korraga hulga vastaliidsi, ... — ..., sOs [ovviis korraga hulga
vastaliidsi, ...

(27) ..., nigu gitel mu kaonu unu, kuigi ... — ..., nigu zite/" mu kaonu unu, kuigi ...

Mitmuse esimese podrde moodustamise parandus on niha néites 28. Ainsuse teise isiku
kéaskiva koneviisi moodustamist ndeb aga ndites 29. Ka nende nididete puhul on

eestipdrane sdonavorm vahetatud vOrupérase vastu.

(28) Viisime pdrssa &mma poold. — Veimi pdrssa ammé poold.

(29) Pea suu! — Pid suu!

Umbisikulise tegumoe lihtmineviku moodustamise parandus on néha niites 30. Ka see
on omakorda ndide selle kohta, kus eestipdrane vorm on muudetud vorupdraseks. Néites

31 on niha tingiva koneviisi moodustamist.

(30) ..., tetti kompressi, leevenddti kondivallu ja kiilmetiist. — ..., tetti kompressi,
leevendddi kondivallu ja kiilmetiist.
(31) ..., mille ei tohissi riilipmit tagasi panda. — ..., mille ei tohessi riilipmit tagasi

panda.

Nagu esitatud ndidetestki nédha, tduseb ka tegusdna poordeliste vormide parandamise
puhul esile see, et vorm on algselt moodustatud eesti keele paraselt. 51 nditest 16 on

sellised, kus on soovitud lahti saada eestipdrasest vormist.
6.5. Kadndevalik

Kéandevaliku muutmise nditeid oli 702 lausest 31 lauset (4%). Need on sellised
parandused, kus tliks kddne on vahetatud millegi tottu teise kdéinde vastu. Néites 32 on
muutus tehtud kaasaiitleva kdande parandamisega alaleiitleva kdénde vastu. Naites 33 on

niha, et alaliitlev kddne on vahetatud alaleiitleva kdande vastu.

(32) Pintseldamise laagri latsi ja vanombidoga — Pintselddmise laagri latsilo ja

vanombilo
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(33) Mul miildii séél iston lehte lugddo vai ... — Mullé miildi saél istdn lehte lugddo

vai ...

Mitmeid parandusi on tehtud ka liitsdna puhul nimetava liitumise parandamisega

omastavalise liitumise vastu (ndited 34-35).

(34) Paltre liihterkuus sattd imbre — Paltre lihtrikuus sattd imbre

(35) Inne tuud oll” pdamine olgkatus — Inne tuud oll” paédmine olokatus
6.6. Uhildumine

Voru keeles on iihildumist enam kui eesti keeles, seal {ihilduvad pdhjaga nditeks ka
tdiendina esinevad mineviku partitsiibid ja ka liitsdona omadussdnaline tdiendosa tihildub
pdhiosaga. Uhildumisparandusi esines materjalis kokku 30 (4%). Uhildumisparandused
jagunevad omakorda kolmeks: 1) on parandatud tdiendi ithildumist pohjaga, sh ka liitsdna
tdiendosa iihildumist pohiosaga (kokku 13 niidet), 2) on parandatud Geldise iihildumist
alusega (kokku 12 niidet) ning 3) on parandatud 6eldistéite ithildumist alusega (kokku 5

ndidet). Arvesse on vOetud nii arvu- kui ka kdéndeiihildumisparandused.

Voru keeles iihildub asesdona uma pohjaga, mistdttu on niites 36 ndhtav parandus ka
tehtud. Kuna eesti keeles asesdna oma pdhjaga ei iihildu, on see iihtlasi ka parandus
eestipdrasest vorupéraseks. Niites 37 ndeb aga parandust liitsona tdiendosa iihildumisest
pohiosaga, mida oli kogu materjali peale kokku tiksnes kaks. Ka see ndide holmab

eestipdrase malli muutmist voruparaseks.

(36) Sa voit uma pddn motolda, ... — Sa vdit uman pddn motdlda, ...
(37) ... akuis edesi ldts, es ol3 vanaimdl ka endmb meelen. ... — a kuis edesi 14ts, es

0l0 vanalimdl ka enamb meelen.

Naites 38 ndeb nud-partitsiibist tdiendi {ihildumist pdhjaga ning néites 39 tud-partitsiibist
Oeldistdite iihildumist alusega. Nende mdlema niite puhul on samuti asendatud
eestipdrane mall vorupdrasega. Kui eesti keeles partitsiibist tdiend ega 6eldistdide pohjaga

ei tihildu, siis voru keeles tihildub.
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(38) Siigiise peetis tdtiskasunu opjidd nadalit, ... — Siiglise peetis tdtiskasunuido
opjidd nadilit, ...

(39) Helena inneskidse tiatrilavastamisd omma kotidet Taarka Perimiistiatriga, kon té
tekk’ etendiise «non-stop SETO» ja «Inemise igd». — Helena inneskidse
tiatrilavastamisd omma kotidedii Taarka Perimiistiatriga, kon td tekk’ etendiise

«non-stop SETO» ja «Inemise igad».

Valdav osa tédiendi ja deldistdite ithildumise parandustest on tehtud, et muuta eestipirast

kasutust vorupérasemaks.

Naited 40 ja 41 kirjeldavad juhte, kus on parandatud 6eldise tihildumist alusega. Néites

42 néeb Geldistdite tihildumist alusega.

(40) Inambiis voro keele oppajit om helksd inemise ja ... — Indmbiis voro keele oppajit
omma helksé inemise ja ...

(41) Mulld miildiise oppaja tiiii man ... - Mulld miildiis oppaja tiiii man ...

(42) ..., et nd ei 0ld luudusd peremiis, a iits viiku osa luudusdst? — ..., et ni ei old

luudusd peremehe, a iits vdiku osa luudusost?
6.7. Tegusona kiadndeliste vormide moodustamine

Tegusona kéadndeliste vormide moodustamist oli parandatud materjalis kokku 26 juhul
(4%). Siinjuures saab vilja tuua kaks suuremat paranduste alariihma. Need on da-
infinitiivi (11 lauset) ning tud-partitsiibi moodustamise muutmised (10 lauset). Ulejdinud

5 néidet ei moodusta uhtset rithma.

Naites 43 on vilja toodud da-infinitiivi vormi parandus, niites 44 aga néha tud-partitsiibi
vormi parandusest. Kuna tegemist on iilipikkade vokaalide korral toimuva

kdrgenemisega, siis seetdttu on niites 44 0 vahetatud u vastu.

(43) Timahavva tahami maasikit kah laskd kuivada. — Timahavva tahami maasikit

kah laskd kuivata.
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(44) ... sai ndiardivin nuuriga iimbre Monisto jarve joostus ja luuda visatus. — ... sai

ndiardivin nuuriga iimbre Monisto jarve juustus ja luuda visatus.

Ulejainud lausete hulka kuulusid niiteks konverbi moodustamise parandus (ndide 45) ja

ma-infinitiivi moodustamise parandus (nédide 46).

(45) "Vannu aigu meeniiteden" — "Vannu aigu meeniiten"

(46) Ma piat iks esi ettevotjas nakama. — Ma piét iks esi ettevotjas nakkama.
6.8. Konstruktsioonivahetus

Konstruktsiooni oli materjalis parandatud kokku 24 (4%) juhul. Néites 47 on néha, et
algne lause on tingivas kdneviisis ning see on asendatud kindla koneviisiga. Niites 48
ndeb aga parandust, kus rajava kddnde vorm on vélja vahetatud kaassdnakonstruktsiooni

vastu.

(47) ..., ega sis suurt vaiht vast es olnu, koh sa poodih kaiit. — ..., ega sis suurt vaiht
vast ei 0l0, koh sa poodih kiiit.

(48) ... jajoudsova ussoni tagasi. — ... ja joudsdva usso mano tagasi.

Niites 49 on tehtud parandus, kus osasihitis on muudetud téissihitiseks. Naites 50 on

néha, et passiiv on parandatud umbisikulise tegumoe mineviku vastu.

(49) Periselt siid elamd meeliit' Méagi peret vaiknd kotus luuduso seen. — Periselt siid
elamd meeliit' Méagi perre vaikno kotus luudusod seen.

(50) niidirull kah l6zitii — niidirull kah [oiiti
6.9. Ase-ja asemaarsona kasutus

Vihem oli asesOna ja aseméadrsona kasutuse parandusi, neid esines iiksnes 14 korral (2%).
Naites 51 néeb, et asesona see on muudetud asesonaks t00. Kui eesti (lihis)keeles on laialt
levinud vaid néditav asesOna See ning ldunaeestilist péritolu asesdna too kasutatakse
tunduvalt vihem (EKK), siis vOru keeles on kolm niitavat asesona (Seo, taa ja tuu),

millest iikski ei ole stiili poolest markeeritud.
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Néites 52 ndeb, et sona tansaman ’siinsamas’ on parandatud aseméérsonaks sddlsaman

’sealsamas’, sest viidatakse kaugemale

(51) ja naka$ Jumalat tenndma Sii iist, et ta vigla kodo undt’. — ja naka$ Jumalat
tenndma tuu iist, et ti vigla kodo undt’.

(52) Tansaman man olli ... — Sddlsaman man olli ...
6.10. Tuletise moodustamine

Tuletamise parandamist esineb kogu materjali peale vaid 9 juhul (1%), neist 5 juhul on
tegemist eestipdrase sOna asendamisega vOrupdrasega. Niites 53 on ndha tuletise
moodustamise parandamist, kus iihtlasi on tegemist ka eestipérase tuletise asendamisega
vorupdraseks. Voru keeles ei ole matu-tuletusliidet, sellele eesti liitele vastab voru keeles
mada-liide. Niites 54 ei hdlma aga parandus tuletusliidet, vaid tuletusaluseks olevat
sonatiive: k-tdht on muudetud g-tdheks (st tugevaastmeline sOnatiivi on asendatud
ndrgaastmelisega), kuna mine-tuletis moodustatakse ma-tegevusnimest, mis sellest sonast
on g-ga. Verbist kiiindsdna moodustamist oli siinsest 9 niitest 5. Ulejaénud neli ndidet

oli tuletise moodustamine kdéndsonast (ndide 55).

(53) "Ootamatu kiilaline" — "Uutmada kiildline"
(54) Ei méaanestki makamist! — Ei méaanestki magamist!

(55) Ediméne lugu om tdhestigu lugu. — Ediméne lugu om tdhisti lugu.
6.11. Muud parandused

Muude paranduste hulka on koondatud parandused, mida leidus uurimismaterjalis alla 7.
Tabelist 4 on ndha, et muude paranduste hulka kuulub 5 rithma ning kokku on parandusi
20 (3%).

41



Tabel 4. Muud parandused

MUUD PARANDUSED LAUSETE ARV

SoOna lisamine voi kadu
Aja muutus
Ainsuse-mitmuse vahekord
Palatalisatsioon

Rektsioon

KOKKU 20

P~ A~ OO

Neist parandustest oli kdige rohkem nditeid 6 esinemisjuhuga sdna lisamisest vOi
drajatmisest. Ndites 56 on nédha, et algsest variandist on dra voetud sona pildi, seega on
siin tegemist sona kaoga. Niites 57 aga on esitatud juht sona lisamisest, lisatud on sdna

SiS.

(56) Tootseni Toivo sddd kokko pildiraamatut uma esa piltest — Tootseni Toivo sddad
kokko raamatut uma esé piltest
(57) ..., et tuu kant tuld kaitso ala votta, tuu onnd Kinnités, et ... — ..., et tuu kant tuld

kaitso ala votta, Sis tuu dnnd kinnités, et ...

Aja muutuse all moeldakse sellist parandust, kus on muudetud verbi ajavormi. Neid oli
kokku 5. Naites 58 on muudetud lihtminevik tdisminevikuks, ndites 59 aga on

lihtmineviku vorm asendatud olevikuga.

(58) ..., et timd om raha kulutanu, ku juttu uskma jdi ja ... — ..., et timid om raha
kulutanu, ku juttu uskma jddnii ja ...
(59) Viikumba kondli indmb tuust, mida pilte pail ndivd. — Vidikumba kondli indmb

tuust, mida pilte pdil ndgevd.

Ka ainsuse-mitmuse parandusi oli materjalis iiksnes 4, millest kahel oli asendus liitsona
esiosa puhul (ndide 60) ning iilejadnud kahel juhul ei olnud tegemist liitsdnaga (ndide 61).
Selle parandusliigi puhul on keeletoimetaja vahetanud ainsuse mitmuse vastu voi
vastupidi, mitmuse ainsuse vastu. Niites 60 on esitatud juht, kus liitsdna mitmuslik

taiendosa (laulo) on asendatud ainsuslikuga (laulu).
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(60) ..., luuldtuisi ja lauldfestivaalé. — ..., luuldtuisi ja laulufestivaalo.
(61) Taambéadsest om lubatu siseviikogodon haugi piiidd. — Tddmbéadsest om lubatu

siseviikogoddn haugo piiiida.

Vihe leidus ka palatalisatsiooniparandusi. Neid néiteid oli kokku vaid 4. Néidetes 62—63
néeb palatalisatsiooni parandamist. Palatalisatsiooniparanduste hulka ei kuulu aga juhud,
kui parandatud on minevikku maérkivat palatalisatsiooni, need on arvestatud tegusona

poordeliste vormide moodustamise paranduste hulka.

(62) ... raha kasus puu otsan onnd Ullomaal. — ... raha kasus puu otsan Onnd
Ull 6maal.
(63) ... ja perin pand Moloraamatulé pildiki {iles, ... — ... ja perdn pand

Mol oraamatulo pildiki iiles, ...

Kogu materjali hulga peale leidus vaid iiks rektsiooniparanduse néide: ndide 64, misjuhul
on asenduse kaigus lisatud vorupdrane rektsioon uhke + noomenom pddle. Kuigi t66
keskendus vaid keeletoimetaja tehtud parandustele, tuli materjalist esile ka tiks juht, kus
rektsiooniparandus oli tegemata jddnud: ndites 65 on parandatud sona Vvilldnd kuju
voruparasemaks (vildnd), kuid voru sdna vildnd nduab laiendit osastavas kdéndes, mitte

seestlitlevas, nagu selle eesti vasted villand, korini; see parandus on aga jdéinud tegemata.

(64) Koik mu keelejuhi olli uma voro keele moistmisd perdst uhkd. — Koik mu
keelejuhi olli uma voro keele mdistmisd pddle uhkd.

(65) Mondl saa vanast elost villdnd — Mondl saa vanast elost [pro vanna ello] vildnd
6.12. Parandusviga

Parandusvigadeks on loetud sellised juhud, kus keeletoimetaja on dige keelendi valeks

voi teiseks digeks keelendiks parandanud. Kokku oli neid néiteid 14 (2%).

Niites 66 on parandus tehtud vorupérasest eestiparaseks, kuigi sonaraamatu jérgi oleks

Oige variant just palatalisatsiooniga sdna. Paranduse taga vdOib siiski olla teadlik
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ortograafiaavalik — pole tahetud mérkida palatalisatsiooni ning seetdttu on valitud j-iga

markimine.

(66) , ... ttel  iits asalik naistdrahvas, ... — , ... iitel iits asjalik naistorahvas, ...

Naites 67 voib olla tegu hooletusveaga. Voimalik, et keeletoimetaja on tahtnud kirjutada
hoopis sdna minnev, kuid v- ja n-tdhed on sassi ldinud ning seetdttu on vilja tulnud muu

vorm.

(67) Riibjat oll” néttii suuri maiu mant eramaiu poold minevat, tuuperast kolisti ma ka
olldmeistrile, kid sdil kandin elds, et kaegu akndst vélla, kas nidge keddgi rihaga.
— Riibjat oll” néttii suuri maiu mant erdmaiu poold minnen, tuuperast kolisti ma
ka ollomeistrile, kid sdél kandin elds, et kaegu aknost villd, kas nige kedigi

rihaga.

Parandusvigade alla on loetud ka sellised juhud, kus iiks dige variant on parandatud teise
vastu, kuid parandusest ei paista 1dbi selget pohjust, miks parandus on tehtud — tegemist
ei ole vanemuspohimote jargimisega, kdnekeelse variandi asendamisega kirjakeelse vastu
ega ka mitte kirjutaja piirkonna keeleala eripérast tingitud parandusega. Néite 68 puhul
on tegemist parandusega, kus tegelikult on mdlemad variandid diged. Seega on iiks dige

variant parandatud teise dige variandi vastu.

(68) Nuu omma sddndse latso, kel om vajja elld opilaskoton, et ... — Nuu omma

sadndse latsd, kellel om vajja elld opilaskoton, et ...
6.13. Analiiiisi tulemused

Esimese suurema parandustiiiibi moodustasid sonaparandused (217 lauset). Siin olid
laused, kus eestiparase sona voi sdnapaari asemele oli leitud vorukeelne sdna voi fraas,
kui ka parandused, kus tiks vOrukeelne sdna on vahetatud teise vorukeelse variandi vastu.
Teise suurema rithma moodustasid 183 lausega vokaalharmooniaparandused, mis on iiks
voru keelele omane joon. Kolmas suurem rithm oli kddndsona muutmisega seotud

parandused (83 lauset).
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Ulejianud parandusriihmad olid oma lausete arvu poolest iipriski viiksed. Need olid
tegusona poordeliste vormide moodustuse (51 lauset), kddndevaliku muutmise (31
lauset), tihildumise (30 lauset), tegusona kadndeliste vormide moodustuse (26 lauset),
konstruktsioonivahetuse (24 lauset), ase- ja asemaérsona kasutuse (14 lauset), tuletise

moodustamise (9 lauset) ja muud parandused (20 lauset). Lisaks esines ka parandusveaga
lauseid (14 lauset).

Olulisena tdusid esile parandused, kus eesti keele parane keelend oli vahetatud voruparase

vastu.
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Kokkuvote

Siinses magistritoos vaadeldi vorukeelse ajalehe Uma Leht keelelist toimetamist. T60
eesmiark oli wuurida vorukeelse lehe Uma Leht kui vdhemuskeelse ajalehe
keeletoimetamist ning analiiiisida, milliseid parandusi tuleb keeletoimetajal peamiselt
teha ning mida néditavad tehtud parandused voru keele praeguse olukorra ja elujoulisuse
kohta. Uurimismaterjal koguti ajalehest Uma Leht, mille analiiiisi aluseks olid toimetusest
saadud viljaprinditud lehed, kuhu oli keeletoimetaja teinud peale oma parandused. T0st
jéeti vélja parandused, mis on voru keelest soltumatud, nt interpunktsiooni, milles
jérgitakse eesti interpunktsioonireegleid, ja suuremad teksti iilesehituslikud muutused.
Samuti jdid toost vélja ortograafiat jm puudutavad parandused, kuna need ei viita

vorukeelse ajalehe toimetamise eripiradele ega anna teavet voru keele olukorra kohta.

Uurimismaterjalis oli kokku 702 lauset, millest tuli esile 12 suuremat rithma, mida on
keeletoimetaja vorukeelses ajalehes Uma Leht parandanud. Selgelt tousid vorukeelse
ajalehe keeletoimetamisel esile sonaparandused. Sonaparanduse muutmise alla kuulusid
nii sellised juhud, kus on eestipdrase sdna voi sOnapaari asemele leitud vorukeelne sona
voi fraas, kui ka sellised parandused, kus iiks vOrukeelne sona on vahetatud teise
vorukeelse variandi vastu. Et valdav on just eestipdrase sona vorupéraseks muutmine, siis

peegeldab see ilmekalt tugevat eesti keele mdju voru keelele.

Teine suurem rithm oli 183 lausega vokaalharmooniaparandused. Ka see paranduste riihm
oli prognoositav, kuna vokaalharmoonia olemasolu on iiks joon, mis vOru keelt eesti

keelest selgelt eristab.

Kolmanda suurema riithma moodustas kddndsona muutmine (83 lauset), mille hulka
kuulusid sellised laused, kus parandatud oli kddndsdnade vormimoodustust. Parandatud
oli nii ainsuse kui ka mitmuse eri vorme, sagedastena tousid esile astmevaheldust (sh eriti

afrikaadi astmevaheldust ja jargsilbi astmevaheldust) puudutavad parandused.

Ulejésinud parandusrithmad olid oma lausete arvu poolest kiillaltki viiksed. Neljanda

suurema paranduste riithma moodustas tegusona podrdeliste vormide moodustus 51
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nditelausega. Siia kuulusid peamiselt sellised niited, kus oli parandatud eri ajavormide,

kdneviisivormide ja umbisikulise tegumoe vormide moodustamist.

Viies suurem rithm oli kdéndevaliku muutmine, kus oli kokku 31 parandustega lauset.

Need oli laused, kus iiks kddne oli millegiparast vahetatud teise kddnde vastu.

Kuues parandustiiiip oli ithildumine, mille puhul on samuti voru keeles eesti keelega
vorreldes olulisi erinevusi (nt tdiendina esineva asesdna uma ja partitsiipide tihildumine
pohjaga). Neid néiteid oli kokku 30. Seitsmenda ja kaheksanda riihma paranduste arv oli
peaaegu sama, vastavalt 26 lauset tegusona kédédndeliste vormide moodustuse kohta ning
24 lauset konstruktsioonivahetuse kohta. Tegusdna kéidndeliste vormide moodustuse

paranduste seas olid sagedasimad da-infinitiivi ja tud-partitsiibi parandused.

Samuti olid modned ndited ase- ja asemddrsona kasutuse parandusest ning
parandusvigadest — mdlemaid niiteid oli 14. Ullatusi valmistas eelkdige parandusvigade

olemasolu. Kiimnenda rithma kujundas tuletise moodustamine 9 niitelausega.

Mitmest alajaotusest koosnenud riithma moodustasid muud parandused. Siia kuulusid
sellised parandused, mida kokku oli kogu materjali peale kdige vdhem. Seega kui
parandustiiiipi kuulus alla 7 juhu, siis lisati need muude paranduste hulka. Siia rithma
kuulusid sona lisamine voi kadu, ajavormi muutuse ning ainsuse-mitmuse vahetumist,

palatalisatsiooni- ning rektsiooniparandused.

Siinse materjali tulemuste pohjal on néha, et enim vajavad keeletoimetaja parandamist
just need keelekohad, mis lahknevad eesti ihiskeelest. Seega kdige suurema hulgaga
sonaparanduste riihm on iiks neist lahknevustest eesti iihiskeelest. Ka on seda teine
suurem ruhm — vokaalharmoonia, mida eesti tthiskeeles ei leidu. Samuti tulid sellised
keelekohad vilja ka kolmandas suuremas rithmas — kdandsona muutmine, kus leidus ka
mitmete alaparandustiitipide seas néiteks afrikaadi moodustamist ning astmevaheldust.
Materjali analiiiisist selgub seega, et vorukeelse ajalehe Uma Leht keeletoimetamisel on
palju spetsiifilist (nt vokaalharmoonia), mis tuleneb sellest, et voru keel on eesti keele
tugeva moju all olev ohustatud vihemuskeel. Keeletoimetajal tuli teha oodatult kdige

rohkem parandusi nendes kohtades, mis erinesid eesti keelest.
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Kuigi tehtud parandused niitavad, et voru keel on eesti keelest darmiselt tugevalt
mdjutatud, voib siiski arvata, et voru keele praegune olukord on kiillaltki tugev ning voru
keel on elujduline, sest voru keele sdilitamiseks ja arendamiseks tehakse t66d, voru keel
on kasutuses nii meedias kui ka internetis. Ka Uma Lehe keeletoimetaja oli arvamusel, et
voru keelt radgivad ja loevad siiski paljud inimesed. Kiill aga voib erinevaid arvamusi

tekitada voru keele kirjutamine, sest seda esineb palju vihem.

Voru keele toimetamise juures touseb olulisena esile see, et norga standardiga suhteliselt
tugevalt ohustatud ja peamiselt suulise keelena kasutusel oleva keele toimetamine nduab
keeletoimetajalt enam kui tugeva standardiga keele toimetamine ning keeletoimetaja peab

enam arvestama ka keele piirkondlike eriparadega.
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Language editing of the Voro newspaper Uma Leht. Summary

This Master’s thesis looked into the language editing of the Voro newspaper Uma Leht.
The aim of the thesis paper was to examine the language editing of the Vdro minority
language newspaper Uma Leht and to analyse what are the main corrections an editor has
to make and what to these corrections show about the current situation and viability of
Voro language. The research questions were therefore the following: what are the main
corrections an editor who is editing a minority language newspaper under a strong
influence of majority language has to make?; what do the made corrections show about

the current situation and viability of Vdro language?

The research material was collected from the newspaper Uma Leht, and the material was
analysed by looking through the printed papers that were obtained from the newspaper’s
editorial staff and where were made corrections by the linguistic editor. The present paper
did not include corrections that are not dependent of Voro language, for example bigger
changes in the structure of the text and interpunctuation alterations as punctuation follows
the Estonian language interpunctuation rules. In addition were left out orthography and
other corrections as these do not refer to the quiddities of editing Voro language

newspaper nor give information about the situation of the language.

The Master’s thesis is divided into seven chapters that are broken down into subheadings.
The first chapter gives an overview of what is a minority language, describes Voro
language as a minority language and it also brings separately out what is the role of media
in securing the viability of minority languages. The second chapter looks at
standardisation as one part of language policy and language planning. There is also given
an overview of Voro language planning and editing of the written language. The third
chapter describes Voro language and its main special features. In addition, there is also
an overview of the most important publications in VOro language that have helped in
promoting and developing the Voro written language. The fourth chapter introduces the
most important principles of Voro linguistic editors and also the principles of Uma Leht
linguistic editor that were given as answers to a questionnaire. The fifth chapter describes

the research material (where the material is from and how much of it is there) and research
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methods (there is given the division of correction types). The sixth chapter of the paper
gives an overview of the analysis of the material; the sub-headings contain the correction
types according to the frequency of occurrence in a decreasing order. The last sub-heading

of the sixth chapter has shortly summarised the main results of the material analysis.

The research material contained 702 sentences, where from emerged 12 bigger groups
that the linguistic editor has edited in Voro language newspaper Uma Leht. Word
corrections stood clearly out in the language editing of Voro newspaper. Word correction
had cases where one Estonian word or word pair was substituted with Voro language
word or phrase and there were also corrections where one word in Voro language is
replaced with another word. As most of the corrections are changing Estonian words to
Voro language, it shows well the strong influence of the Estonian language on Voro

language.

The second bigger group were vowel harmony corrections with 183 sentences. This group
of corrections was also easy to predict as the existence of vowel harmony is one feature

that clearly distinguishes Voro language from Estonian.

The third biggest group was compiled of changing of declinable words (83 sentences)
that included sentences where the editor had corrected the form formation of declinable
words. There were corrections of different forms of singular and plural, corrections
connected to gradation (including especially affricate gradation and non-initial syllable

gradation) stood out frequently.

The rest of the correction groups were quite small in the amount of their sentences. The
fourth biggest correction group was the formation of verb finite forms with 51 example
sentences. In this group belonged mainly examples where the formation of different tense
forms, mode forms and impersonal voice forms were corrected. The fifth biggest group
was the changing of cases where were total of 31 corrected sentences. These were

sentences where one case was changed to another case for some reason.

The sixth correction type was agreement that Voro language also has big differences in

compared to Estonian (for example the pronoun uma as an attributive and its participles’
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agreement with basis). There were 30 examples of this. The number of corrections in
groups seven and eight were almost the same, respectively 26 sentences about the
formation of verb case forms and 24 sentences about the construction change. The most
common corrections in the formation of verb case forms were the corrections of da-

infinitive and tud-participle.

There were also some examples of pronoun and pro-adverb usage correction and
correction mistakes — there were 14 of both. The existence of correction mistakes was
surprising. The tenth group was made up of the formation of derivative with 9 example

sentences.

Other corrections formed a group of several sub-divisions. Here belonged corrections that
were the least of among the whole material. Therefore, if there were less than 7 cases of
correction, they were added among other corrections. This group had cases of adding or
omitting a word, change of tense and changing of singular-plural, palatalization and

government corrections.

Based on the results of the present material, it can be seen that the linguistic editors need
to correct most things that diverge from the Estonian union language. Therefore, the group
with the most word corrections is a group with one of these discrepancies from the
Estonian union language. Also, the second biggest group — vowel harmony, is something
that is not present in the Estonian union language. This kind of language items were also
revealed in the third biggest group — the changing of declinable word, where there were
also formation of affricates and gradation. It comes out from the analysis of the material
that in language editing of Voro newspaper Uma Leht there is a lot of specifics (for
example vowel harmony) that are derived from the fact that Voro language is an
endangered minority language that is under the strong influence of the Estonian language.
As expected, the linguistic editor had to make the most corrections in areas that were
different from Estonian.

Although the corrections showed that Voro language is very strongly influenced by
Estonian, it can still be thought that the current situation of the Voro language is quite

strong and it’s viable as there’s work done in order to preserve and develop the language
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and it’s used both on media and the Internet. The linguistic editor of Uma Leht also
thought that many people still speak and read Voro language. There can be a different

opinion about writing in Voro language as it is not used as much.

When looking at editing Voro language, it stands out that editing a language with a weak
standard that is quite strongly endangered and used mainly as an oral language demands
more from a linguistic editor than editing a language with a strong standard. In addition,

the linguistic editor also has to take into account the language’s regional quiddities.
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