Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond

Narva kolledz

Oppekava , Koolieelse lasteasutuse dpetaja mitmekeelses dppekeskkonnas’’

Kristina Mironova

LASTE JA LASTEAIAOPETAJATE ARVAMUSED

DIGIVAHENDITE EKRAANIDELT NAHTU
ULEKANDUMISEST LASTE

VABAMANGU UHE LINNA NAITEL

Bakalaureusetdo

Juhendaja Katrin Saluvee

Narva 2023



Kinnitus

Olen koostanud t66 iseseisvalt. Koik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite t60d,

pohimdttelised seisukohad, kirjandus allikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Kristina Mironova

/t60 autori allkiri/



Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kristina Mironova

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,Laste ja
lasteaiadpetajate arvamused digivahendite ekraanidelt ndhtu {lekandumisest laste
vabaméngu iihe linna niitel”, mille juhendaja on Katrin Saluvee, reprodutseerimiseks
eesmargiga seda sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse

kehtivuse 16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kiittesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
tildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmirgil, kuni

autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Narvas, 13.05.2023



SUMMARY

The chosen title of the bachelor’s thesis is “Opinions of children and kindergarten teachers

on transmission of information from digital media screens to children during their free play”.

The research problem of the thesis is that different screens have become a part of our
everyday life (Vesi, 2013) and their influence is reflected in children’s free play (Nevski,
2020; Kandle, 2022). In order to better understand the nature of the problem, it is important
to investigate how teachers evaluate children’s free play in rural areas, as well as in urban

areas, and also which games both prefer themselves.

The objective of the work is to get an overview of the age appropriateness of the free play
level of 4-7 years old children, the possible impact of the usage of different screens on child’s
free play in the opinion of teachers, and to find out the children’s own opinion about their

free play preferences. To achieve this goal, the following research questions were set:

1. What is the level of children’s playful development in the teachers’ opinion?

2. To what extent and form is the consumption of different screens reflected in
children’s free play?

3. Which games do you think children prefer?

4. Which games and characters, experienced through screens do children like to transfer
to their free play?

5. How do the obtained results compare with results of Elli Kandle (2022)?

The work is divided into two parts: theoretical and empirical. The theory part provides an
overview of free play (nature and importance of play; types of games; playful development
of the child; nature and impact of digital tools on the child’s development). The empirical
part provides an overview of the research methodology (research objective and research
questions; method selection and description; sample description; description of the research
process; research results and discussion). In the empirical part of the work, 4-7 years old

children and their group of teachers are interviewed.



Qualitative research method and semi-structured itnerviews were used as the data collection
method of the research. Two random sampling groups were formed for data collection. Ten
teachers from one kindergarten in Tartu and 14 children from the same kindergarten

participated in the interviews. Content analysis was used to analyze the data.

As a result of the research, it was revealed that the teachers considered children’s free play
to be very important for the multifaceted development of the child, including for creativity
and social development. The teachers who participated in the study found that all necessary
conditions for children’s playful development wre guaranteed. In general, according to the
teachers, the children’s playing skills were age-appropriate. The teachers pointed out that
more and more characters from the media with an aggressive background are reflected in
children’s free play (in addition to free art activities). According to the teachers, children use
different tools to realize their imaginations from the digital world, the most popular of which
were construction blocks. Teachers found that digital tools and screens lead to more negative
effects on children’s free play. The teachers pointed out dangers to both the physical and

mental development of children.

The value of uniqueness of this research is that children were also included in the study and
their own opinions were investigated, its results confirmed the teachers’ opinions as well as
the results of previous studies. In turn, research on children showed that children prefer to

choose characters, games and videos with aggressive backgrounds and content.

In the future, as a possibility to continue researching the topic is to include parents as a
sample in the research and to study their awareness and/or to expand the research to other
Estonian cities too.

Keywords: game, free play, digital tools, screens, child development, children’s opinions,

teachers’ opinions.
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Laste ja lasteaiaopetajate arvamused digivahendite ekraanidest ndhtu iilekandumisest laste vabamdngu

SISSEJUHATUS

Erinevate ekraanidega digivahendite kasutamine on saanud laste igapdevase elu osaks ja selle
tédhtsus on jatkuvalt kasvamas. Lapsed kasutavad ekraanidega digivahendeid méngimiseks ja
nende kaudu saadud kogemusi oma mingudes. Mangul on lapse arengus viga tihtis roll.

Lisaks peegeldab méng ja sh vabamédng laste maailmapilti, arengutaset jm.

Inna Vesi (2013, 1k 19) uuris oma magistritods, kui palju tarbivad koolieelikud
ekraanimeediumeid oma igapédevaelus ning td1 vilja, et 99,1% uuritavatest lastest kasutavad
erinevaid ekraane ja digivahendeid (nt televiisor, arvuti, nutitelefon ja tahvelarvuti)
igapdevaselt. Samas uuringus tuli vélja, et erinevad meediavahendid to6tavad 3-6 tundi

paevas.

Lapse vabamingus kajastuvad sotsiaalkeskkonna probleemid ja lapse endi kogemused
(Elkonin, 1999). Libi méingu toimub lapse mitmekiilgne areng. Luues oma méngu siizee ja
tegelased, areneb lapsel loovus ja fantaasia (Tuuling, 2009). Kuid Nevski (2020) on vélja
toonud, et laste loovuse areng pidurdub, kui lapsed votavad erinevate ekraanide vahendusel
saadud kogemusi kaasa nii rithmaruumi, due kui ka kiilla. Laste vabaméng voib isegi ilma

digivahendeid otseselt kaasamata saada tduke hoopis ekraanidel toimuvast.

Aljohin ja Pultsina (2020) toovad vilja, et erinevate digivahendite ekraanide kasutamine
(videote vaatamine vOi arvutimdngude méngimine) kutsub esile tdhelepanu eriliigi
véljakujunemist, mida nimetatakse "skaneerimiseks ja muutuste otsimiseks". Selline
muundumine on seotud regulaarsete kaadri muutustega méngus ja videos; need ei ole
reaalsele elule iseloomulikud ja sellise stseeni muutuse puudumine toob kaasa sensoorse

deprivatsiooni tunde, mis sunnib regulaarselt segama sensoorset stimulatsiooni.

Elli Kandle (2022) uuris oma bakalaureuset6os erinevate ekraanide moju peegeldumist laste
vabamingus ja vabaméngu eakohasust iihes vallas. Kandle (2022) tdi uuringu pdhjal vélja, et
laste mangukditumise kirjeldustest kerkivad esile aina végivaldsemaks muutuv sisu, liigne
fiiisilisus méngudes ja vdhene loovus. Esile kerkisid negatiivsed mojud: sotsiaalsete oskuste
halvenemine, kiiresti tekkiv igavuse tunne, raamidesse jddmine, agressiivsuse esinemine,

kehvem sdnavara ja viljendusoskus.
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Kandle (2022) valimis olid iihe valla lasteaedade rithmadpetajad, mis ei voimalda iildistada
tulemusi ning teha jareldusi kogu Eesti lasteacdade Opetajate kohta. Seeparast on vajalik lisaks

maapiirkonnale uurida olukorda ka linnades.

T66 uurimisprobleemiks on see, et erinevad ekraanid on saanud igapédevaelu osaks (Vesi,
2013) ja nende moju peegeldub laste vabaméngus (Nevski, 2020; Kandle, 2022). Probleemi
olemuse paremaks moistmiseks on oluline uurida, milliseks hindavad dpetajad laste méngu

lisaks maale ka linnapiirkonnas ning milliseid ménge linnalapsed ise eelistavad.

Too eesmérgiks on saada iilevaade 4-7-aastaste laste vabaméngu taseme eakohasusest,
erinevate ckraanide tarbimise vOimalikust mdjust lapse vabamingule lasteaiadpetajate

arvamusel ning vélja selgitada laste enda arvamus oma méngueelistustest.
Eesmargi saavutamiseks piistitati jirgnevad uurimiskiisimused:

1. Milline on Opetajate arvates laste méngulise arengu tase?

2. Millisel méadral ja kujul kajastuvad Opetajate arvamusel erinevate ckraanide
tarbimine laste vabaméngus?

3. Milliseid minge lapsed enda arvates eelistavad?

4. Milliseid ekraanide vahendusel kogetud ménge/tegelasi meeldib lastel vabaméngu
tile kanda?

5. Kuidas saadud tulemused kdrvutuvad Elli Kandle (2022) tulemustega?

To606 on jagatud kaheks osaks: teoreetiline ja empiiriline. Teooria peatiikis antakse lilevaade
méngust (mingu olemus ja tdhtsus; lapse ménguline areng; digivahendite olemus ja mdju
lapse arengule). Empiirilises osas antakse ililevaade uurimistdé metoodikast (uurimistoo
eesmadrk ja uurimiskiisimused; meetodi valik ja kirjeldus; valimi kirjeldus; uurimisprotsessi
Kirjeldus; uurimistulemused ja arutelu). To6 empiirilises osas intervjueeritakse 4-7-

aastaseid lapsi ja nende rithma Opetajaid.

Peamised autorid, kellele t60s tuginetakse, on Aino Ugastele ja Daniil Elkoninile. Kokku on

kasutatud 41 allikat, nendest 15 voorkeelset.

Ekraanidega digivahendite all mdistetakse selles t60s jargmiseid vahendeid: nutitelefon,

televiisor, tahvel-, siile-, lauaarvuti ja mangukonsoolid.

Mirksonad: méng, vabaming, digivahendid, ekraanid, lapse areng, laste arvamused,

Opetajate arvamused.
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1. ULEVAADE MANGUST JA DIGIVAHENDITEST

1.1. Miéingu olemus ja tiihtsus

Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel alushariduses tuleb arvestada lapse huvidega,
selliselt aidatakse kaasa nii lapse vaimsete kui ka fiiiisiliste vOimete arengule. Laste huvi

avaldub nende méngus ja eelkdige just vabaméngus. (Ugaste, 2017)

Mingu puudutavates teooriates on vilja toodud, et see ei ole ainult 18bus ajaviide voi
meelelahutus, ming on erakordselt oluline tegevus lapse kasvamiseks ning mitmekiilgseks
arenguks. Maingu kaudu omandab ja kinnistab laps uusi teadmisi ning sotsiaalseid- ja
suhtlemisoskusi. Laps vajab selliseks arengut toetavaks ménguks eelteadmisi, kogemusi ja
muljeid iimbritsevast keskkonnast. Tédiskasvanu roll on seda toetada ja luua sh ka toetav
méngukeskkond. Laps peegeldab méngus enda timbritsevat keskkonda loovalt, aga seda
ainult juhul, kui ta ei kopeeri timbritsevat mehhaaniliselt. (Ugaste, et al., 2008; Tuuling,
2009; “Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava”, 2008; Ugaste, 2005)

Ming on tdhtis sotsiaalsete oskuste kujundaja, teistega méngides Opib laps suhtluskaaslast
moistma ning kokkuleppeid sdlmima (mingu reeglid, siizee jne). Piaget teooria jargi jouab
laps koolieas (6-7 aastane) konkreetsete operatsioonide perioodi, mille jooksul jaéb
egotsentrism tagaplaanile ning laps 0pib arvestama teiste inimeste tunnetega. Méngu kaudu
Opib ta abivalmidust, iihise eesmérgini joudmist ja mingukaaslaste huvidega arvestamist.

(Ugaste, et al., 2008; Butterworth ja Harris, 2002)

Ming on lapsest lahtuv dppimisviis, iga midngukogemus on dpikogemus (Ugaste, et al.,
2008). Mingu kidigus saadud positiivsed emotsioonid ja edukogemus on suurteks
Opimotivaatoriteks. Méangu kdigus toimub nii kognitiivne areng (taju, tdhelepanu, milu ja
motlemine) kui ka fiiiisiline areng (aktiivset tegutsemist ndudvates méngudes). Laps dpib
sotsiaalseid oskuseid nagu enesekehtestamine ja sotsiaalselt aktsepteeritav kéditumine; saab
akadeemilisi teadmisi ning dpib mdistma keelelisi ja matemaatilisi stimboleid. (Moyles,
2010) Elkindi (2007) jargi vihendab méngu kaudu Oppimine riski lapse drevuse ja madala

enesehinnangu kujunemiseks.

Samuti on kaasaegsed uuringud ndidanud méngu erilist tihtsust laste tervisele ja heaolule

(Smirnova ja Sokolova, 2013). Ameerika Pediaatrite Akadeemia (2018) uuringute tulemusel


https://www.veebiraamatukogu.ee/et/author/1349/Harris-Margaret/
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leiti, et méngu puudumine voib kahjustada lapse erinevaid funktsioone nagu

pidurdusprotsessid, to6mélu, kognitiivne paindlikkus ja prosotsiaalse kditumise areng.

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on kirjas, et mdng on meelelahutuslik
pohitegevus, mida laps teeb iseenda pérast, 10bustuseks, tegevusrodmuks, iihtlasi on
manguoskus teadmiste arengu, iildoskuste ja Oppe- ning kasvatustegevuse erinevate

valdkondade oskuste alus.

Kokkuvdtteks voib delda, et ilma ménguta, selle tdhendust ja olemust mdistmata, tundmata
lapse psiitihiliste protsesside isedrasusi ja seda, kuidas keskkond mojutab lapse arengut, on

raske téita alushariduse eesmérke ning toetada lapse arengut.

1.2. Méangude liigid

Selles peatiikis antakse lilevaade mingude liigitusest, iseloomustades pohiliselt vabaméngu,
mis on asendamatu lapse arengu indikaator. Erinevate valdkondade spetsialistid on
kasutanud sarnaste mdngude puhul erinevaid termineid, péris lihtset méngude liigitust ei

eksisteeri (Niilo & Kikas, 2008, Ik 125).

Ugaste (2008) liigitab laste ménge kaheks: loov- ehk vabamédngudeks ning reegli- ehk
valmisméngudeks. Vabamingus jadb teema, sisu ja méanguvahendid lapse otsustada.
Reeglimingudel on erinevalt vabamingudest kindlad kokkulepped ja iilesehitus, mida
mingijad peavad tditma. Reeglimdngude hulka kuuluvad laua- ja Oppeméngud,
muusikalised- ja litkumisméngud ning voistlusmidngud. Neist Oppeméingudel on
alushariduse andmisel tdhtis roll kanda. Ka vabaméngudel on reeglid ja normid, aga need ei
ole nii liheselt selged ning kehtestatakse méngijate endi poolt kas enne méngu vdi méngu

ajal soltuvalt tegevuse sisust. (Ugaste, 2017; 2008)

Reeglimidngude kokku lepitud ndudmised ning struktuur aitavad Oppimise lapse jaoks
koitvamaks muuta, sest méng pakub nii emotsionaalset, kognitiivset kui ka sotsiaalset
kogemust. Reeglimidngus on tegevusel eesmirk — tuleb jouda teatud saavutuse voi

tulemuseni. (Ugaste, et al., 2008)

Lapse igakiilgseks arenguks on vabaming asendamatu — nende kogemuste kaudu opib laps
oskusi, mida ei saa suusonaliselt Opetada. Vabalt mingides, ilma tiiskasvanute sekkumiseta,

on lastel voimalus ise oma tegevusi kontrollida ja tahtmisi ellu viia. See annab oskuse

10
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reegleid luua, leida ise lahendusi tekkinud probleemidele; dpetab teiste lastega suhtlema kui

vordne vordsega. (Gray, 2017)

Vabamingud jagunevad lavastus-, ehitus- ja rollimdngudeks. Lapse arengu seisukohalt on
eriti olulise tdhendusega rolliméng. (Ugaste, et al., 2008) Lavastusmangu aluseks on mdne
kirjandusteose (muinasjutu vms) siizee ja sisu. Need miangud sarnanevad rolliméngudega,
sest mdlema ménguliigi korral kujutatakse loovalt tinglikke nihtusi, stindmusi, tegevusi ja
suhteid. Erinevus on aga selles, et lastel on konkreetsed rollid ja siindmusi esitatakse kindlas
jarjekorras. Lapse jaoks on sealjuures oluline, kuidas roll vilja tuleb. (Ugaste, et al., 2008;

Ugaste 2005; Ugaste 2017)

Ehitusméngu sisuks on millegi ehitamine, kasutades erinevaid materjale v3i esemeid ja see
on seotud rollimidngudega. Ehitusméng voib tekkida rolliméngu protsessis, aga ka vastupidi.
Nii rolli- kui ka ehitusmidngus kujutavad lapsed limbritsevat elu, lisades sellele oma

loomingu, motte ja lahenduse. (Ugaste, 2017)

Elkonin (2006) on vilja toonud, et rollimdng on ming selle arenenumal kujul ja on
eelkoolieas lapse tegevuses vidga tdhtis. Rolliméngu abil jéljendab laps inimestevahelisi
suhteid ja Opib orienteeruma inimtegevuste kdige tildisemates ja olulisemates tdhendustes.
Lapsel kujuneb piitidlus tegevusele, mis omab tidhendust ja on védirtustatud — see on

koolivalmiduse pohitunnus.

Rolliméngus asub laps kellegi teise rolli vdi positsioonile, jéljendades selle isiku voi
positsiooni reegleid. Lahtudes rolli tegutsemismudelist, hindab ta nii enda kui ka
mingupartnerite kditumist vastavalt mingu sisule ja teemale, mis tuleneb last timbritsevast
maailmast ja keskkonnast. Rolliméngu eriliigiks on reZiss66riméng, milles laps kditub nii
lavastaja kui ka osatiditjana ja kasutab rollides erinevaid minguasju. Sageli on see

individuaalne méing, kus muudetakse pidevalt rolle ja méngusituatsioone. (Ugaste, 2017)

1.3. Laste minguline areng vabamingus

Vabaming siinnib sisemisest motivatsioonist. Olulisi tunnuseid on vabaméngul veel kolm:
laps valib meelepérase tegevuse tdiskasvanu juhendamiseta, ta saab reegleid oma tahtmise

jargi muuta ning méangul puudub kindel tulemus. (Ugaste et al., 2008; Ugaste, 2017)

Varajase lapsepdlve ja eelkooliea piiril areneb just rollimédng intensiivselt ja saavutab oma

korgeima taseme eelkooliea teisel poolel. Rollimdngu arengu uurimine on oluline kahel

11



Laste ja lasteaiaopetajate arvamused digivahendite ekraanidest ndhtu iilekandumisest laste vabamdngu

pOhjusel: esiteks on vdimalik selle kaudu avada mingu siigavam olemus ja teiseks vOib
mangu struktuuri tksikute komponentide vahelise seose avalikustamine nende arengus
aidata pedagoogilist juhendamist lapse selle kdige olulisema tegevuse kujunemisel.

(Elkonin, 1999)

Oma uurimuste ja teadustddga on Daniil Elkonin andnud vidga suure panuse laste
psiihholoogiasse ning pedagoogikasse. Paljud tdnapieva teadlased viitavad algallikana just

temale, nii tuginetakse ka selle t60 teooriakisitluses Elkoninile.

Elkonin (1999) to6tas vélja Vogotski, Arkini ja Mendzheritskaja teooriatele toetudes lapse
arengu periodiseeringu, mille iga etappi isecloomustavad teatud pdhilised tegevused.
Esimesel ecluaastal on tédhtsal kohal fiisioloogiliste vajaduste rahuldamine ja tugev

emotsionaalne kontakt emaga; laps harjutab konelemist, omane on lalin ja esimesed sdnad.

Teist ja kolmandat eluaastat iseloomustab esemete kisitsemine, nende omaduste tundma
dppimine (nt klotsidest piiramiidi ehitamine). Uhtlasi toimub eneseteadvuse ja kdne areng
ning tekib minapilt (Elkonin 1999; Ugaste, 2017). Kolmandal kuni seitsmendal eluaastal
areneb silmandhtavalt rolliming, sealhulgas Opitakse mitmesuguseid sotsiaalseid rolle ja
kujuneb sotsiaalne staatus. Areneb moistetest arusaamine ning iitha enam janunetakse

teadmiste jérele. (Elkonin, 1999; Nugin & Veisson, 2008)
Ugaste (2008) iseloomustab lapse rollimidngu arengut jargnevalt:

3—4-aastase omandatud teadmised ja kogemused erinevatest allikatest (nt dppekaikudelt,
vaatlustest, kirjandusest, telerist) suurenevad, laps kombineerib neid oma méngus ning see
muutub iiha sisukamaks. Rolliméng kujuneb vilja neljandal eluaastal — laps valib endale
teatud tdiskasvanu rolli ning hakkab tegutsema sellele vastavalt, nditeks matkib ta miiiija,

arsti, vanema voi autojuhi stereotiiiipseid tegevusi.

5-6-aastased oskavad juba luua iihendusi eri allikatest saadud kogemuste, teadmiste ja
muljete vahel, nad on loovamad ja siizeed muutuvad keerulisemaks. Laps mangib iseseisvalt,
jiljendades rollidele iseloomulikku kaitumist (tegevused, kone, intonatsioon,
emotsionaalsus). Miangudesse ilmub rollisuhtlus, rollid médravad nii tegevuse kui ka
mingumaterjali valiku. Rezissooriméngus vdidakse kasutada keerulisi méngusituatsioone.
Laps omandab tasapisi konfliktide lahendamise oskuse, ta hakkab méngima teistega koos

ning iiha olulisemaks muutub méngus kone. (Ugaste, et al., 2008)
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Elkonin mérgib rollimidngu arengus kahte peamist etappi: esimeses (2,54 aastat) on mangu
pOhisisuks sotsiaalsed objektiivsed tegevused reaalsete tegude loogikas ja teises (5—7 aastat)
inimestevahelised sotsiaalsed suhted ning nende tegevuse sotsiaalne tdhendus

inimestevaheliste reaalsete suhete loogikas. (Rebrova, 2019)
Jargmiseks on vilja toodud Elkonini (1999) detailselt kirjeldatud tasemed méngu arengus.

| tase (2,5-4-aastased lapsed):

1) méngu struktuur on alguses ilma siizeeta episoodiline, toimingud tehakse teatud
esemetega,;

2) laps mingib iiksinda voi védikestes tihti muutuvates gruppides; rolle ei nimetata ning need
on médratletud tegevusega, lapsed ei kasuta liksteise suhtes toelisi suhteid, mis eksisteerivad
tdiskasvanute voi tdiskasvanu ja lapse vahel;

3) toimingud koosnevad eraldiseisvatest korduvatest tegevustest, ilma et jargnev nendest
lahtuks. (Elkonin, 1999)

1l tase (3,5-4-aastased lapsed):

1) mingu pohisisu on tegevus esemega, mis vastab tegelikkusele, lisandub siiZee ning mang
muutub keerulisemaks ja sisukamaks, midngus peegelduvad iiksikud episoodid isiklikust
elust ja kogemusest;

2) rolle nimetatakse lasteks ja tuuakse vilja funktsioonide jaotus, rolli tditmise maérab selle
osaga seotud toimingute rakendamine;

3) tegevuste loogika médrab dra nende jérjestus tegelikkuses, toimingute arv laieneb;

4) esemete kasutamisel hakkab laps piitidlema selle poole, et vabamingus asendatav ese
oleks voimalikult tdpselt reaalse eseme moodi. (Elkonin, 1999)

111 tase (5-7-aastased lapsed, méngud reeglite ja kokkulepetega):

1) méngu pdhisisuks on rollist tulenevate toimingute sooritamine, lisanduvad tegevused, mis
annavad edasi suhete olemust teiste méngus osalejatega;

2) rollid on selgelt piiritletud, esile tostetud ja kokku lepitud enne méngu, need méaéravad ja
suunavad lapse kéitumist;

3) tegevuste loogika ja olemuse maddrab kindlaks vdetud roll, tegevused muutuvad
mitmekesisemaks, tekib konkreetne rollil pohinev kdne, mdnikord vdivad mingu ajal
ilmneda lastevahelised périselu suhted;

4) loogika rikkumise vastu protesteeritakse, méngides hakatakse looma méngu plaani, mis
on kiill ebatépne ja skemaatiline, kuid annab mingule perspektiivi ja tdpsustab erinevate
tegelaste rolle. (Elkonin, 1999)

IV tase (5-7-aastased lapsed, rezissoorimiangud):
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1) pohisisu on iilejddnud inimestesse suhtumisega seotud toimingute sooritamine, mille
rolle tdidavad teised lapsed;

2) rollid on selgelt piiritletud ja esile tdstetud, rollifunktsioonid on omavahel seotud, kone
on selgelt rollile omane;

3) mitmekesised ja lapse kujutatava isiku tegude rikkust (ka lapse isiklikku elukogemust)
peegeldavad tegevused toimuvad jarjestuses, mis taasloob selgelt tegeliku loogika;

4) tegevusloogika ja reeglite rikkumine on keelatud. (Elkonin, 1999)

Ka “Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava” (2008) toob vélja 6-7-aastase lapse
eeldatavad minguoskused, mis iihtivad rollimdngu arenguetappide tunnustega:

1) tunneb méangust rddmu ning on suuteline mangule keskenduma,;

2) rakendab mangudes loovalt oma kogemusi, teadmisi ja muljeid timbritsevast maailmast;
3) algatab erinevaid méinge ja arendab méngu sisu;

4) tdidab méangudes erinevaid rolle;

5) jargib méangureegleid ning oskab tuttavate mangude reegleid teistele selgitada;

6) suudab mangu kdigus probleeme lahendada ja jouda méngukaaslastega kokkuleppele;
7) kasutab méangudes loovalt erinevaid vahendeid.

Vanema lapse vabaméingu iseloomulikke tunnuseid voib tdhelepanekute jargi kirjeldada
jargmiselt. Rollid ja kindla plaaniga siizee on kokku lepitud, siindmused taasluuakse ranges
jarjestuses, igal tegevusel on loogiline jdtk jargmises tegevuses. Mangimiseks kasutatavate
vahendite védrtus piisib kogu méngu viltel. Laste teod on seotud teiste laste tegudega. Siizee
jarolli labimédngimine tdidab kogu mangu. Jargitakse méngijate jaoks kiill kokku leppimata,
kuid siiski kohustuslikke rollist ja mingusituatsioonist tulenevad sisereegleid. Mida
arenenum ming, seda rohkem on sisemisi reegleid. Sooritatavad toimingud on allutatud
siiZzeele ja mingitavale rollile. Nende elluviimine ei ole omaette eesmirk, on hoopis
tildistatud, lithendatud ja lahutamatud. Mida vanemad lapsed, seda keerulisemad ja

tinglikumad on tegevused. (Elkonin, 1999)

Kokkuvotteks saab Gelda, et laste arengut vabaméngus iseloomustavad vanusest tulenevate
seaduspdrasuste kaudu méngu erinevad etapid. Lapse vanuse kasvades areneb tema
vabaméng tiha keerulisemaks ja sisukamaks. Selles peegelduvad lapse teadmised,
kogemused ja arusaamad timbritsevast keskkonnast. Vabamingus arenevad sotsiaalsed ja

prosotsiaalsed oskused, kriitiline motlemine ja probleemilahendamisoskus.
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1.4 Erinevate ekraanidega digivahendite olemus

Erinevate ekraanidega digivahendidest on saanud igapdevaclu lahutamatu osa ja
eelkooliealised lapsed on nende aktiivsed kasutajad. Traditsioonilistele mdngudele lisaks on
praeguse aja laste jaoks olulisele kohale tdusnud ka digimédng, mis toimub enamasti
ekraanidel pohinevate rakenduste kasutamisel ja toimub puuteliigutuste abil. (Nevski, 2020).
Alapeatiikis antakse iilevaade digivahendi tdhendusest ning teistest sama valdkonna ja selle

t00 kontekstis olulistest moistetest.

Digivahendite ehk ekraanide hulka loetakse teler, mangukonsool, laua-, siile- ja tahvelarvuti,
nutitelefon, VR (virtuaalreaalsuse prillid), robootikaseade (Digipddevuse veebileht).
Tulevikus vaib see loetelu kasvada, sest info- ja kommunikatsioonitehnoloogia on iiks kdige
Kiiremini arenev valdkond. Ténapdeva lastele on digimaailmas toimetamine

iseenesestmoistetav ja loomulik.

Digikeskkonna mdiste all mdeldakse info-, koostod- voi suhtluskeskkondi internetis,
nutiseadmes voi arvutis. See voib tdhendada e-Opet, sh spetsiaalseid kursuseid, dpikeskkondi
(Moodle, eDidaktium jt), aga ka digikeskkondi, mida teatakse sotsiaalse tarkvarana ning mis
annavad inimestele e-keskkonna kaudu suhtlemise voimaluse (erinevad sotsiaalmeedia
kanalid, Google Drive, Skype jne). (Rebane, s.a, veebileht) Digisisu all moistetakse
digikeskkonnas (veebis, nutiseadmes voi arvutis) avaldatud tekste, pilte, videoid, skeeme,
esitlusi, Oppematerjale, minge, sOnumeid, blogipostitusi, multimeediateoseid,

programmikoode jm. (Digipadevuse veebileht)

Digimingu mdistet saab selgitada mitmel viisil (Edwards, 2018). Uhel juhul kirjeldatakse
digiméngu kui sotsiaalset ja tdhtajatut tegevust digivahenditega (Johnson & Christie, 2009).
Verenkina ja Kervin (2011) selgitavad digiméngu kui isealgatuslikku ja isereguleeritavat

tegevust, mida tehakse erinevaid rakendusi kasutades puutetundliku ekraaniga.

Digiajastul mingivad infotehnoloogilised vahendid ja keskkonnad koikide inimeste
igapédevaelus aina olulisemat rolli, seda nii suhtlemisel, Oppimisel, teenuste kasutamisel kui
ka mujal. Sellepdrast on Euroopa Parlament juba 2006. aastal arvanud digipddevuse 21.
sajandi kaheksa iildpidevuse hulka. Uldpidevus ehk iildoskus on teadmiste, oskuste ja
hoiakute kogum, mida vajavad koik inimesed, et tagada edukas hakkamasaamine,
eneseteostus ja areng, kodanikuosalus, sotsiaalne kaasatus ning to6hoive. Seega on

digipddevus oluline tdepoolest kdikide inimeste jaoks, sdltumata vanusest. Takistused
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digivahendite kasutamisel, sealhulgas digipddevuse puudumine voi selle madal tase, on

sotsiaalse ilmajdetuse osa. (Kalmus et al., 2023)

Digipadevuse all mdistetakse suutlikkust kasutada info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat
viisidel, mis aitavad jouda igapidevaelus enda ja teiste jaoks kasulike tulemusteni ning
vihendada voimalikke kahjusid. Digipddevus koosneb mitmest digioskusest, milleks on
nditeks teabe haldamine, suhtlemine ja koost6d, digisisu loomine, digiturvalisus ning
probleemilahendusoskus. Digipddevus sisaldab endas ka teadmisi ja oskusi digiturvalisuse
kohta, mille all mdistetakse isiku heaolu, privaatteabe ja varade kaitstust digitaalses

vorgukeskkonnas. (Kalmus, et al., 2023)

Digidppe all peetakse silmas Oppeviisi, mille kdigus kasutatakse Oppimise toetamiseks
digivahendeid. See voib toimuda kaug-, 14hi- ja pdimdppes. Digidppe tdhistamiseks on
kasutusel olnud ka termin e-Gpe, kuid segaduse viltimiseks seda enam oskuskeeles ei
kasutata, sest oli kdibele ldinud mitmetes tdhendustes ja tdlgendustes (nt siinoniiimsena

sonadele veebidpe ja digidpe). (Maekivi, 2021)

Antud t60s peetakse ekraanide all silmas jargmisi digivahendeid: nutitelefon, televiisor,

tahvelarvuti, arvuti ja mangukonsoolid.

1.5 Erinevate ekraanidega digivahendite méju lapse arengule

2014. aastal Tervise Arengu Instituudi ja Tartu Ulikooli omavahelises koostdds libiviidud
laste digisoltuvusuuringus leiti, et laste seas on levinud liigne digivahendite kasutamine ja
seda saab seostada laste meeleoluhdirete, apaatia, iiksildustunde ja vdsimusega. Tdsiasi, et
pracguse aja lapsed on vorreldes eelmiste polvkondadega aktiivsemad digitehnoloogia
kasutajad, sunnib meid palju enam téhelepanu podrama sellele, missugune on ekraani moju
lapse arengule (OECD, 2019). Naiteks Inna Vesi (2013, 1k 19) uuris oma magistritdos, kui
palju tarbivad koolieelikud digivahendeid oma igapédevaelus ning toob vilja, et 99,1%
uuritavatest lastest tarbivad erinevaid ekraane ja digivahendeid (nt televiisor, arvuti,
nutitelefon ja tahvelarvuti) igapédevaselt. Samas wuuringus tuli vidlja, et erinevad

meediavahendid tootavad lapsi timbritsevas keskkonnas 3-6 tundi péevas.

Lihtne ligipddsetavus digivahenditele annab lastele vdimaluse tarbitavat sisu ja ménge
valida. Seejuures peetaksegi just suurimaks ohuks mitteeakohase sisu tarbimist, mille
hindamiseks laps ise veel kiips ei ole (Talviste, 2019, lk 35). Eesti laste kohta tehtud EU
Kids Online (2018) uuring iitleb, et lapsevanemad ei ole alati teadlikud, millise sisuga lapsed

16


https://inimareng.ee/autorid#veronika-kalmus
https://inimareng.ee/autorid#veronika-kalmus

Laste ja lasteaiaopetajate arvamused digivahendite ekraanidest ndhtu iilekandumisest laste vabamdngu

digivahendeid kasutades kokku puutuvad. Vinteri (2013) doktorit66 tulemustest selgus, et
valdav enamus uuringus osalenud lastest kasutab arvutit igapdevaselt ja eelkdige
méangimiseks. Vanemad ndevad selles pigem positiivset, pidades opetlike arvutimiangude ja
hariduslike veebilehtede kasutamist arengut toetavaks. Samas ei pruugi nad teadvustada, et
lapsed eelistavad hoopis voidusdidu- ja actionminge ning YouTube’i kasutamist. Need
tegevused kuuluvad aga meelelahutusmeedia alla ja voivad tekitada sdltuvust, muuta

hajameelseks ning kergesti drrituvaks. (Vinter, 2013).

Kui lapse pohitegevuseks saab videote vaatamine voi arvutimidngude mingimine, muutub
lapse normaalne arengutempo, sealhulgas hilineb siigavuse tajumise areng, mis omakorda
toob kaasa teatud keeruliste motoorsete oskuste vilja kujunemise hilinemise. Nendeks
oskusteks on keeruliste trajektooride ja ruumilise podrlemise tajumine. Komplekssed
motoorsed oskused juhivad prefrontaalse ajukoore ja tdidesaatvate funktsioonide arengut.
Samuti on vilja toodud, et videote vaatamine vOi arvutimdngude méngimine mdjutab
tahelepanu eriliigi vidljakujunemist, mida nimetatakse ‘“skaneerimiseks ja muutuste
otsimiseks”. Selline muundumine on seotud regulaarsete kaadri muutustega méngus ja
videos; need ei ole reaalsele elule iseloomulikud ja sellise stseeni muutuse puudumine toob
kaasa sensoorse deprivatsiooni tunde, mis sunnib regulaarselt otsima sensoorset
stimulatsiooni. (Aljohin & Pultsina, 2020).

Arvutimédngudel on ka positiivne mdju, mis on seotud eesmérkide seadmise oskuse ja
keerukate kditumisstrateegiate kujunemisega. (Aljohin & Pultsina, 2020). Nevski (2020) on
vélja toonud tdhelepancku, et lapsed votavad erinevate ekraanide vahendusel saadud
kogemusi kaasa nii rithmaruumi, due, kiilla kui mujale ning laste vabaméng vaib ka ilma
digivahendeid otseselt kaasamata saada tduke hoopis ekraanidel toimuvast, mis omakorda
pidurdab lapse loovuse arengut. Seetdttu on oluline uurida, mil médral ekraanidega

digivahendite kasutamine eelkooliealiste laste arengut mojutab.

Elli Kandle (2022) uuris oma bakalaureusetdos erinevate ekraanide moju peegeldumist laste
vabamingus ja vabaméngu eakohasust {lihes vallas. Kandle (2022) tdi uuringu pohjal vilja,
et laste méngukaitumise kirjeldustest kerkivad esile aina védgivaldsemaks muutuv sisu ja
liigne fuisilisus méingudes. Uuritavate Opetajate arvamusel kasutavad lapsed oma
vabaméngudes vihe loovust ning enda véljamdeldud siiZzeesid. Samuti tuli uuringus vélja, et
Opetajad olid vorreldes positiivsete kiilgede vilja toomisega palju julgemad ja pdhjalikumad

ekraanide pahupoolest ridkides. Esile kerkisid negatiivsed mdjud nagu sotsiaalsete oskuste
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halvenemine, kiiresti tekkiv igavuse tunne, raamidesse jddmine, agressiivsuse esinemine,

kehvem sonavara ja viljendusoskus.

Niib, et digivahendite kahjulikud ja kasulikud aspektid jagavad uurijad kahte leeri. Leitakse,
et ekraanid kahjustavad unereziimi, keelelist arengut, sotsiaalsust ja kditumist. Teised
uurijad aga ndevad, et digitehnoloogia toetab probleemilahenduse oskuse kujunemist,
peenmotoorika ja iseseisvuse arengut ning seoste loomise oskust. (Nevski, 2018, Ik 170—
171) Naiteks leidis Werling (2020) oma magistritoos, et digiseadmed vdimaldavad
konehilinemisega lastel oma eakaaslastega efektiivsemalt koostodd teha. Niisiis tasub ka
digivahendite negatiivsete ja positiivsete modjude tasakaalustamiseks vélja tuua, et
mingimine ja tehnoloogia késikdes on omal moel ja teatud eripdradega lastel aidanud

rohkem luua ja kaaslastega paremini suhelda.

Kokkuvotteks saab oOelda, et meid ja meie lapsi limbritsev maailm muutub {iha
digitaalsemaks. Erinevate digivahendite ja ekraanide valik, mida kasutavad igapéevaselt pea
igas vanuses lapsed, on ainult kasvavas trendis. Selle moju laste arengule voib olla nii
negatiivne kui ka positiivne. Pidades silmas infotehnoloogia Kiire arengu tempot, on viga

téhtis olla teadlik digivahendite ja ekraanide mojust lapse arengule.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

Antud peatiikis kirjeldatakse ja pohjendatakse kasutatud uurimisviisi valikut, milleks oli
kvalitatiivsel meetodil 14bi viidud intervjuud. Lisaks kirjeldatakse valimit nende andmete
pohjal, mis selgusid intervjuude kiigus (Opetajate tOOstaaz, laste vanus, laste sugu,
intervjueeritavate laste vanus jne). Andmeanaliiiisi osas kirjeldatakse uuringu ldabiviimist
ning laste kaasamist. Tuuakse vélja t60s kasutud transkribeerimisprogrammid ja andmete

tootlemise viis.

2.1. Uurimisto6 eesméirk ja uurimiskiisimused

T66 empiirilises osas kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Selle kasuks otsustati, kuna suurem
osa kiisimustest eeldas pikemaid ja pohjalikumaid vastuseid; intervjueeritavate subjektiivsel
arvamusel pohinevate vastuste suunda ei olnud vdimalik ette aimata ning oli voimalus, et
uuringus osalejad soovivad riadkida teemast rohkem, kui intervjuu ldbiviija on suutnud ette
planeerida (Virkus, 2016). Antud t66 puhul leidis see kinnitust ning valitud uurimisviis oli
Oige, tdnu sellele Onnestus tdpsustada vastuseid soovitud miédral ja vajadusel suunata
intervjueeritavaid. Eriti vajalik oli see laste intervjueerimisel, sest neil oli raske piisida teema

raamides.

Uurimistdo eesmérk oli saada iilevaade 4—7-aastaste laste vabaméngu taseme eakohasusest,
lasteaiadpetajate arvamusest erinevate ekraanide tarbimise voOimalikust mdjust lapse

vabaméngule ning selgitada vélja laste enda arvamus oma méngueelistustest.
Selleks piistitas autor neli uurimiskiisimust:

1) Milline on Opetajate arvates laste mangulise arengu tase?

2) Millisel médral ja kujul kajastuvad Opetajate arvamusel erinevate ekraanide
tarbimine laste vabamingus?

3) Milliseid ménge lapsed eelistavad nende endi arvamusel?

4) Milliseid ekraanide vahendusel kogetud ménge/tegelasi meeldib lastele vabaméangu
tile kanda?

Uurimiskiisimuste kaudu sooviti uurida laste mangulise arengu eakohasust. Kas see on
seotud erinevate digivahendite kasutamisega ning millist rolli laste méangulises arengus
ekraanid tdidavad? Kas see kajastub laste vabamingus? Pohjusel, et antud uurimus oli

jatkutoo, kasutati Elli Kandle (2022) dpetajate intervjuu kiisimusi, sest nende tdiendamiseks
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vOi muutmiseks ei ndhtud vajadust. Samuti andis see voimaluse uuringutulemuste
vordluseks, korvutades véikeses maakohas ja linnas tO0oOtavate Opetajate arvamusi.
Eesmargiks oli vorrelda tulemusi Elli Kandle (2022) to6ga ning selgitada vélja, milline osa

on Kandle t66ga kattuv ning mida sellest jareldada saab.

Uurimusse lisati kiisimused laste endi arvamuste vilja selgitamiseks. See andis voimaluse
hinnata, kuidas mitmesuguste ekraanidega digivahendite kasutamine mdjutab laste

vabaméngu nende endi arvates — mida nad sellest motlevad, millised on nende eelistused.

2.2. Meetodi valik ja kirjeldus

Alapeatiikis kirjeldatakse intervjuud kui eesmargipdrast vestlust. T66 on kavandatud
kvalitatiivse uuringuna, kus uurimisstrateegiana kasutatati poolstruktureeritud intervjuud,
mis andis vOimaluse vajadusel tépsustavalt kiisida. Alapeatiikis kirjeldatakse, millistest

teemaplokkidest koosnevad intervjuud.

Intervjuu kiisimused pohinesid teoorial ja uurimiskiisimustel ning ldhtusid t60 eesmaérgist.
Samuti arvestati ka varasema FElli Kandle (2022) uurimist6dé kiisimusi. Kandle (2022)
intervjuu kiisimused olid késitletava teemaga kattuvad ning uurimuse eesmérkide tditmiseks
sobivad. Kuna kidesolev t60 jitkas samal teemal, siis kasutati Kandle loodud dpetajate
intervjuu kiisimusi. Seda ka podhjusel, et nii oli vdimalik kdrvutada kdnealuste uurimuste
tulemusi ja vorrelda kattuvust. Intervjuu kdigus kiisiti Opetajatelt tipsustavamaid kiisimusi.
Elli Kandle intervjuu kiisimused olid piloteeritud, mistdttu polnud pdhjust teistkordseks
pilootuuringu labiviimiseks. Vorreldes Kandle (2022) to6ga lisandus selles uurimuses laste
intervjueerimine. Need kiisimused koostas autor iseseisvalt. Selleks viidi ldbi tulemuslik

pilootuuring ning kiisimuste koostamisel kasutati piloteerimise jareldusi.

Viimastel aastatel on uurijad hakanud itha rohkem téhtsustama laste arvamuste vilja
selgitamist, sest neid puudutavate teemade uurimiseks on kdige otsesemaks ja paremaks
informatsiooni allikaks lapsed ise. Seega on neil digus kaasa rddkida lapsi puudutavatel
teemadel (Einasdottir, 2005; Laste diguste...1999). Einasdottir (2005) on iiks uurijatest, kes
leiab, et lapsed on suutelised avaldama oma arvamusi, tundeid ja motteid ning nende
kaasamine annab vOimaluse arvestada laste arvamuse ja hinnangutega, nende ndgemusega
elust. Kindlasti tuleb usaldusviirse informatsiooni saamiseks valida nende jaoks sobivaim

suhtlusvorm. Ta pohjendab laste uurimustesse kaasamise olulisust ka sellegal, et lastesse
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tuleb suhtuda kui vdrdsetesse iihiskonnalitkmetesse. Eelnevale tuginedes kaasati t60

valimisse ka lapsed.

Laste kaasamine andis vdimaluse vaadelda ja analiilisida tulemusi erinevatest
vaatenurkadest. Lapsed vdivad uuritava kohta anda rohkem infot kui Opetajad, kes ei oska
hinnata véljaspool lasteaeda toimuvat. Sobiva suhtlusvormi leidmisel on vdimalik saada
informatsiooni laste digiseadmete kasutamise harjumuste kohta, mida tdpsemalt ja kui palju
tarbitakse ning milline roll vdi vastutus on nendel endil ja milline lapsevanematel.
Uurimistdos kogutud informatsioon voimaldas teha jéreldusi tuginedes nii laste kui ka
tdiskasvanute arvamusele, mis vdis kokkuvottes anda viirtuslikuma ja tdepédrasema

tulemuse.

Bakalaureusetods kasutati andmekogumisinstrumendina eesmérgipédrast vestlust ehk
poolstruktureeritud intervjuud selleks, et vestlused oleksid sujuvad ning intervjueeritavalt
oleks voimalus kiisida tdpsustavaid kiisimusi. Andmekogumismeetodina annab intervjuu
voimaluse avada lapse ning dpetaja motte- ja tundemaailma. Meetod valiti eesméargiga saada
voimalikult pohjalikku teavet igalt iiksikult intervjueeritavalt. Nii vitavad laps ja Opetaja
eksperdi rolli, radkides oma elust ja arusaamadest. (Laherand, 2008) Laherand (2008, 177-
178) titleb, et intervjuu suur eelis teiste andmekogumismeetodite ees on selle paindlikkus,
mis voimaldab andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida. Intervjuu

kdigus saadavad vastused on vahetud ja vajadusel saab kasutada lisakiisimusi.

Uurimisto0s kasutati standardiseerimata intervjuu vormi selleks, et vastajal oleks vdimalus
kirjeldada olukordi oma sdnadega ning selline intervjuu vorm aitab vastustest saada
pohjalikumat ja tipsemat iilevaadet (Lepik et al., 2014). Antud uuring oli Elli Kandle (2022)
jatkuuuring (kaardistav uuring), lisades laste kaasamise. Seetdttu oli intervjuu kiisimustik
Opetajatele samasugune, kui Kandle (2022) kiisimustik (Lisa 1) ja koosnes viiest
teemaplokist. Esimeses plokis uuriti Opetajate taustaandmeid; teises olid kiisimused laste
vabaméngu, selleks loodud tingimuste ja manguoskuste arengu kohta. Kolmas teemaplok oli
laste méngulise arengu, selle eakohasuse, dpetajapoolse médngu suunamise ja sekkumise
vajaduse uurimiseks. Opetajate arvamust laste ekraanide tarbimise ja selle kajastumise kohta
laste vabaméngus uuriti neljandas teemaplokis ning viimases sooviti teada Opetajate

arvamust ekraanide tarbimise mojust vabaméngule.

Laste kiisimustik (Lisa 2 ja Lisa 3) oli koostatud autori poolt eesti ja vene keeles, sest

intervjueeritavate laste emakeeleks oli vene keel. Kiisimustik koosnes neljast teemaplokist:
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laste taustaandmed; laste eelistused méngus ja hinnang oma mingule; digivahendite
tarbimine; laste lemmikud méngud, mida nad on kogenud ekraanide vahendusel. Intervjuus
kasutati méangulisi votteid, pildimaterjali ja sissejuhatavat lugu ning minguasja, kellega nad
suhtlesid. Intervjuule eelnevalt kutsuti valitud lapsi osalema huvitavas ja vidga vajalikus
tegevuses. Intervjuu toimumise ruumi liitkudes tutvuti lapsega. Lapsele pakuti vdimalus
rddkida oma motetest ja jagada neid intervjueerijaga, et tekiks sobralik ja usaldusviirne
atmosfadr. Seejarel suunati laps intervjuu juurde ja tutvustati lapsele pehmet manguasja
Oskarit, kes oli osaline sdbralikus 0hkkonnas intervjuu lébiviimisel. Intervjueeritavatega
suhtlemisel kasutati aktiivse kuulamise tehnikat. Kiisimuses number 10 kasutati laste
abistamiseks toetavaid pilte erinevatest digiseadmetest (laua-, siile-, tahvelarvuti, telefon,
telekas, kolme erinevat maiangukonsooli). Kiisimustes number 22 ja 24, millel olid
valikvastused, méngiti lastega kéteplaksu méngu, kus iihel kéel oli iiks valik ja teisel kéel
teine valik ning lapsed 18id plaksu valitud kdele. Intervjuu 16pus said lapsed Oskarilt suured
tanukallid. Mone lapsega vesteldi edasi ka pérast intervjuu 10ppu, sest intervjuu kaigus
avaldasid lapsed soovi jagada Oskari ja intervjueerijaga teemavilist infot ning seetdttu

suunati lapsed neist teemadest radkima pérast ametliku osa loppu.

2.3. Valimi Kirjeldus

Andmete kogumiseks moodustati kaks juhuvalimi gruppi. T68s intervjueeriti dpetajaid ja
lapsi. Esimese grupi moodustasid iihe Eesti linna sama lasteaia Opetajad, kelle rithmas
opivad lapsed vanuses 4—7 aastat. Teise grupi moodustasid lapsed intervjueeritavate
Opetajate riihmast vanuses 4—7 (lapsed valiti juhuslikult rithma nimekirja jargi: esimene poiss

ja esimene tiidruk voi vajadusel jairgmine).

Uuringus osales kokku 10 dpetajat ja 14 last iihest Tartu lasteaiast (Lisa 5). Uhegi lapse
isikuandmeid uurimist6os ei kasutatud. Uuringusse kaasatud laste vanematelt voeti

intervjueerimiseks eelnevalt ndusolek (Lisa 4).

Uurimistdo valimisse kuulunud 10 dpetajast 6 olid pedagoogilise kdrgharidusega, 3 muu
korgharidusega ja 1 dpetaja oli omandamas pedagoogilist korgharidust. Pooltel dpetajatest
oli todstaaz alla 3 aasta, kahel Opetajal oli see 4—6 aastat ja kolmel Opetajal 7 v61 rohkem
aastat. Vanuseliselt jagunesid Opetajad peaaegu vordselt: kolm Opetajat olid vanuses 20-25
eluaastat, kaks vanuses 3540 eluaastat, kolm vanuses 41-45 aastat ja kaks Opetajat olid

vanuses 46-50 eluaastat.
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Kiimnest dpetajatest 2 tootasid tasandusrithmades, iilejddnud 8 dpetasid rithmades, kus olid

lapsed vanuses 3—7 aastat.

Laste valimis oli vanus 4 kuni 7 aastat. Nendest kolm olid 4-aastased, kaks last 5-aastased,
seitse last ehk enamik 6-aastased ning kaks olid seitsmeaastased ehk koolieelikud. 14 lapsest

enamik ehk 9 olid poisid ja 5 tiidrukud.

Seega olid valimis esindatud erineva vanuse ja to0staaziga Opetajad. Koik nad olid
korgharidusega (iiks omandamas). Laste valimis olid enamik 6-7-aastased ja umbes
kolmandiku moodustasid nooremad lapsed, sooliselt oli valimis % poisse ja iilejddnud

tiidrukud.

2.4. Uurimisprotseduuri ja andmeanaliiiisi kirjeldus

Uuringus osalemiseks saadeti Tartu lasteaia juhtkonnale e-kiri ning kdidi nendega kohapeal
vestlemas. Opetajatelt, kes soovisid osaleda uuringus ja ndustusid andma intervjuud, vdeti
kontaktandmed ning edasi kontakteeruti nendega personaalselt kirja ja telefoni teel.
Intervjueeritavate Opetajate rithma laste nimekirjast olid juhuslikult valitud esimene tiidruk
ja esimene poiss ning nende vanematele edastati Opetajate kaudu kirjalik info ja
ndusolekuvorm lapse uuringus osalemiseks (Lisa 4). Enne laste intervjuude ldbiviimist
teostati ka pilootuuring, et vélja selgitada kiisimustiku ja laste intervjueerimise voimalikud
kitsaskohad. Pilootuuringu kidigus selgus, et kiisimused olid teemakohased,
intervjueeritavale arusaadavad ning vajalik informatsioon kéittesaadav. Seetdttu ei olnud
vajalik intervjuu kiisimustikus parendusi teha. Kuna prooviuuring dnnestus, kasutati seda ka

uurimistoo tulemustes. Intervjuud viidi 14bi ajavahemikus 27.02-17.03.2023.

Intervjueeritavate vestlused salvestati telefoni diktofonile. Enne intervjuu labiviimist kiisiti
salvestamiseks luba ning selgitati konfidentsiaalsuse pohimdtteid nii lastele kui ka
Opetajatele. Kokku oli planeeritud 27 intervjuud (11 Opetajat ja 16 last). Tegelikkuses
onnestus ldbi viia 24 intervjuud, nendest 10 Opetajatega ja 14 lastega. Ulejidinud
potentsiaalsed osalised paraku haigestusid. Koik intervjuud viidi ldbi personaalsete
kohtumistena, v.a liks erand dpetajate valimis, kes vastas kiisimustele kirjalikult, sest oli sel
ajal Eestist dra ning ei saanud vestelda veebi teel, kuid tema osalemine oli viirtuslik.
Keskmiselt kestis intervjuu iihe dpetajaga 15 minutit, kdige pikem intervjuu kestis 20 minutit
ja 40 sekundit ning koige lithem 8 minutit ja 45 sekundit. Intervjuu iihe lapsega kestis

keskmiselt 10 minutit, sellest ajaarvestusest jdeti védlja midnguasjaga tutvumiseks kulunud
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aeg. Kdige pikem intervjuu lapsega kestis 13 minutit ja 55 sekundit ning kdige lithem 8

minutit ja 4 sekundit.

Eestikeelsed intervjuud transkribeeriti A. Olevi ja T. Alumie (2022) transkribeerimise
programmi “Tekstiks” abil. Venekeelsed intervjuud transkribeeriti “Sonix” programmi abil.
Transkribeeritud teksti tuli A4 formaadis reavahega 1,5 ja kirjastiilis Times New Roman 12
kokku 193 lehekiilge, nendest dpetajate intervjuud olid 65 lehekiilge ja laste intervjuud 128
lehekiilge. Pérast salvestatud vestluse tekstiliseks muutmist (Laherand, 2008 lk 279)
analiiiisiti intervjuude sisu késitsi ning tosteti esile illustreerivamad néited. Andmete
analtiisimiseks kasutati andmetest ldhtuvat induktiivset sisuanaliitisi. See tdhendab, et autor
luges teksti tervikuks mdtestamise eesmérgil seda korduvalt iile, leidis tdhtsamad mdtted, 161
koodid ja neist omavahelistest seostest omakorda kategooriad. (Laherand, 2008, Ik 291).
Intervjuude transkribeerimise ajal kodeeriti intervjueeritavad koodidega (dpetajad Opl;
Op2; Op3 jne; lapsi kodeeriti L1; L2; L3 jne). T60s kasutati tsitaate laste ja Opetajate

intervjuudest, mis on tekstis kaldkirjana esile toodud.

Andmeanaliiisi kédigus selgus, et uurimistoos kasutati kvalitatiivset uurimisviisi ehk
poolstruktureeritud intervjuud. Andmete analiilisimiseks kasutati sisuanaliiiisi ning uuringu
valimisse kuulusid 10 Opetajat iihe Eesti linna lasteaiast ning 14 last nende Opetajate

rithmadest.
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3.  UURIMISTULEMUSED EKRAANIDE KAJASTUMISEST
VABAMANGUS

Too eesmirk oli saada iilevaade 4—7-aastaste laste vabamidngu taseme eakohasusest,
erinevate ekraanide tarbimise voimalikust mojust lapse vabaméngule lasteaiadpetajate
arvamusel ning selgitada vélja laste endi mangueelistused. Uurimistulemused on esitatud

lahtudes t66 eesmargist ja uurimiskiisimustest.

Vastavalt uurimiskiisimustele oli moodustatud neli tulemuste pohikategooriat. Esimeses
alapeatiikis kajastatakse Opetajate arvamusele tuginedes laste mingulise arengu taset ja
erinevate ekraanide tarbimise peegeldumist laste vabamangus. Teises alapeatiikis on esitatud
laste eelistatud médngud ning nende enda arvamus lemmikmingude ja -tegelaste iile
kandumisest vabamingu. Esimesed intervjuuplokid Opetaja ja laste intervjuudes olid
piihendatud taustaandmetele, mis on esitatud t66 valimi osas. Ulejdianud intervjuu plokkide

tulemused on toodud allpool.

3.1. Opetajate intervjuude tulemused

Antud osa annab vastuse esimesele uurimiskiisimusele ehk milline on Opetajate arvates laste
mingulise arengu tase. Teises intervjuuplokis uuriti laste vabamingu, selleks loodud

tingimuste ning mianguoskuste arengu hindamise kohta.
3.1.1. Laste mangulise arengu tase opetajate arvamusel

Intervjuude pdhjal selgus, et kdik 10 dpetajat pidasid laste vabamingu véga oluliseks. Kaks
Opetajat pohjendasid vabaméngu olulisust loovuse arenguga. “Vabamdngud lastele, pean
kindlasti oluliseks, kuna nad arendavad loovat métlemist.” (Opl) “Laste vabamdngu pean
mina vdga oluliseks, sellepdrast, et siis areneb laste loovus, et nad opivad ise motlema.”
(Op3) Kolm dpetajat pdhjendasid vabamingu olulisust mitmekiilgse arenguga, sh laste
sotsiaalse arenguga. “Nii, no ja see on vdga oluline laste jaoks, sest vabamdng on vdga
oluline lapse mitmekiilgseks arenguks. Vabamdngus, lapsed opivad oma probleemid ise
lahendama. Ja vabamdingus, laps annab edasi oma ideid ja tundeid. Ja mdng rikastab lapse
sonavara.” (Op7) “Vabamding on lapse arengu seisukohalt olulise tihtsusega, vabamdng
opetab lapsele libi kogemuste oskusi. Annab véimaluse probleemi ise lahendada.” (Op8)
“Viga oluline, sest ldbi mdngu opivad lapsed tundma nii ennast kui teisi inimesi enda timber,

tunnetavad maailma enda iimber ja dpivad kuidas asjad kéivad siin ilmas.” (Op10)
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Selleks, et lastel toimuks vabamidngu kaudu mitmekiilgne areng, peavad olema tagatud
erinevad tingimused. Uks tingimustest on see, et lasteaia pievakavas peab olema piisavalt
palju aega mingimiseks ja vabategevuseks. Koikides riihmades, kus tootasid
intervjueeritavad dpetajad, on nende arvamusel tihe pdevakava ja erinevate dppetegevuste
(muusika, litkumine, inglise keel, robootika) tdttu, mille aegu ei saa muuta voi iimber tdsta,
on lastel vihe aega vabaménguks. Ainult iiks kiimnest Opetajast leidis vdimalusi olla
ajaplaneerimisel paindlik, et anda lastele pdeva jooksul vabaméanguks lisaaega. “Ma pakun,
et mitte rohkem kui paar tundi. Et see oleneb nendest, kui palju on erinevaid oppetegevusi,
et kui palju on, iitleme, muusika ja litkumine noh, neid ei saa nii-éelda ise liigutada. Et aga
muidu dppetegevustes saab natukene sdttida kui on vaja. “ (Op3) Enamik dpetajatest (9) toi
vilja, et pdevas jaib lastel vabaménguks aega 30 min kuni 4 tundi, soltuvalt sellest, mis kell
laps tuleb lasteaeda ja millal ta koju ldheb. “Neil on mdnguaeg meil enne, enne
hommikuringi, eks siis olenevalt sellest, mis kellast nad tulevad enne kella tiheksat ja siis
alates peale ohtuoodet, eks siis kuskil poole viiest.” (Op6) “Mitte viga palju, pool tundi
hommikul, siis ohtuti, tavaliselt tund-poolteist kaks tundi, oleneb sellest, mis kell laps Iiheb

koju.” (Op4)

Jargmiseks vajalikuks vabamingu arengu tingimuseks on selleks loodud keskkond. Lastel
peavad olema tagatud erinevad voimalused méngida nii dues kui ka toas reegliminge (laua-
ja oppeméngud, liikumisméingud) ja loov- ehk vabaménge (siizee-, rolli-, lavastus-,
ehitusméngud). Koik uuringus osalenud 10 Opetajat leidsid, et lastel oli tagatud palju
voimalusi méngida erinevaid ménge nii toas kui ka dues. Vaatamata sellele, et riithmaruumis
ei ole piisavalt pinda liikkumisméangudeks, piitidsid dpetajad luua lastele nendeks sobivaid
tingimusi. Samuti oli lastel rithmaruumides vdimalusi erinevateks reeglimdngudeks nagu
oppe-, laua-, liikumismidngud ja loov- ehk vabamingudeks nagu konstrueerimis- ja
ehitusmingud. Rolliméngudeks oli néditeks nuku- ja kooginurk; politsei, pddste jms méngude
vahendid). Opetajad tdid eraldi vilja loogika-, tunnetus- ja matkimisménge. Samuti oli kahel
opetajal loodud kineetilise liiva ja veega méingunurgad ning tihel dpetajal oli lastele tehtud
vabakunsti nurk, kus lastele olid kattesaadavad erinevad kunstivahendid (plastiliin, vérvid
jne). Oues vdimaldasid dpetajad lastele ronimis- ja liilkkumisminge, loovminge looduslike
materjalidega. Moned Opetajad viivad lastega dues 1dbi ka juba eelnevalt ettevalmistatud
minge, mis ei ole vabamingud. “Aga oues lapsed mdngivad liikumismdnge, voistlusmdnge,

otsimismdinge erinevaid.” (Op7)
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Vaatamata sellele, et riihmades oli palju erinevaid vahendeid loovméngule kaasa aitamiseks,
toi1 liks Opetaja vélja, et nende rithma lapsed eelistavad siiski reegliminge, mitte loovménge.
“Koige meelsamini neile meeldivad pusled ja lauamdingud, muidugi nad mdngiksid hea
meelega aktiivsemaid mdnge, aga no meil ei ole ruumi ja meid on palju ka, et, et ikka
lauamdéngud.” (Op4) Uks dpetaja tdi villja, et nende rithma laste eelistused jagunesid kaheks.
Uhele riithmale meeldivad rohkem lauamingud ja pusled, teisele riihmale aga rollimingud.
Ulejasnud 8 dpetajat tdid vilja, et lapsed mingivad nende rilhmades hea meelega ehitus- ja

rollimadnge ehk neile meeldib vabaméng.

Vabamingu kaudu toimub laste mitmekiilgne areng, sh ka sotsiaalne areng. Teises ja
kolmandas teemaplokis uuriti laste mingulise arengu ja selle eakohasuse, dpetajapoolse
mingu suunamise ja sekkumise vajaduse kohta. Intervjueeritavatest dpetajatest enamus (8)
vastas, et hindavad laste méangusoskusi ainult kord aastas ning sellekohane planeeritus ja
siisteemsus puudub. “Siisteemsust ei ole, lihtsalt vaatlus.*“ (Op5) Opetajad teevad vaatlusi
ja panevad endale mérkmeid kirja, vajadusel saadavad vanematele Eliisi keskkonnas
teatised. Kaks Opetajat tdid vilja, et vabaméngu arengu jilgimine toimub kogu aasta jooksul
ning kindla siisteemi abil. “...Oppeaasta alguses hindame ménguoskuste arengut. Ja péirast
ka vaatame aasta jooksul,..., kas laps tunneb mdngust roomu ja oskab algata, kuidas ta
suudab mdngida tiksinda voi koos teiste lastega. Kas kasutab mdngudes loovalt erinevad
vahendeid, jdrgib mdngureegleid voi ei. Kas oskab tuttavate mdingude reegleid teistele
selgitada ja edasi. ...meil selline tabel, kus me tdidame ja pdrast siis protokolli tdidame selle
tabeli abil.” (Op8) ... hindame riihmas pidevalt ja siisteemselt laste minguoskuste arengut.”
(Op10) Nende dpetajate puhul vdis vastus olla seotud sellega, et tootati tasandusriihmades.
Samas t0i antud Opetaja vilja, et tema riihma lastel ei ole veel tekkinud tithismangu ning
riihmas on lapsi, kes méngivad ainult iiksinda voi selle asemel hoopis joonistavad. “...
nditeks tiks tidruk kogu aeg joonistab, tahab iiksi olla, meil on ju erinevad lapsed,
spetsiifilise hdirega.” (Op8) Uheksa dpetajat tdid vilja, et nende lapsed mingivad kolme-
neljakesi tthismingu, v.a liitrithma dpetaja. Tema sonul on see seotud laste vanusega. “No
suuremad teevad kindlasti rohkem sellist iihismdngu, et voib-olla teinekord viiksed teevad
korvu méngu.” (Op6) Vaatamata sellele, et lapsed mingisid iihisménge enamikes riihmades
(6 Opetajat), leidus lapsi, kes ei mingi iildse. Kahes riihmas eelistasid lapsed pigem
kunstitegevust. 2 Opetajat toid vilja, et nende rithma lapsed méngivad, aga on moned, kes
vajavad voimalust méngida liksinda voi siis dpetajapoolset suunamist méngu valimisel ja
alustamisel. Uhismingu dpetajaga ning suunamist vajavad piris paljud lapsed. 7 dpetajat tdi

vilja, et ikka leidub lapsi, kellele meeldib dpetajaga mingida. Samas neile meeldib, kui
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Opetaja on lihtsalt kdrval ja ajab nendega juttu ehk nad aktsepteerivad Opetajat nagu oma
sopra. “Neile meeldib see, kui opetaja on korval, sest nad armastavad opetajaga rddkida ja
ndidata opetajale, mida nad teevad ja nad naudivad sellega, kui opetaja mdngib nendega

kérval.” (Op4)

Opetajapoolset sekkumist méingu valimisel vdi mingu sulandumisel vajavad 4 Opetaja
riihma lapsed. 4 Opetajat toid vilja, et sekkumist vai suunamist vajavad iiksikud lapsed. “...et
need on pigem need lapsed, kes ongi nii-éelda natukene arengus maha jddnud voi
erivajadusega lapsed, et nemad vajavad seda nagu pigem rohkem.” (Op3) Ainult 2 &petajat

arvavad, et koik lapsed oskavad iseseisvalt méngida.

Laste vabamingu hindamisel oli iiheks kriteeriumiks see, kui paljud lapsed vajavad
teadmiste ja kogemuste rikastamist ning ainult iiks Opetaja toi vélja, et tema rithmas lapsed
ei vaja seda. 5 Opetajat arvasid, et ainult osa lapsi vajab teadmiste ja kogemuste rikastamist
ja 2 Opetajat leidsid, et kdik lapsed vajavad rikastamist. Kahe Opetaja sonul vajasid lapsed
suunamist vOi juhendamist ainult mone uue méngu puhul. Uuringust tuli vélja, et ainult 3
Opetaja arvates ei vaja lapsed esemelise keskkonna loomist dpetaja poolt. 4 dpetaja arvates
nende rithma lapsed vajavad seda (2 Opetajat toGtasid tasandusrithmas) ja 3 dpetaja arvates

vajavad lapsed suunamist voi juhendamist.

Sotsiaalsete oskuste arengu kohta tdid kdik 10 dpetajat vilja, et nende rithma lapsed ei suuda
veel lahendada konflikte ja vajavad dpetaja sekkumist probleemide lahendamisel. Opetajate
sonul on see seotud sellega, et lapsed ei oska veel omavahel tulemuslikult suhelda. “No ikka,
pdris paljud, meil on veel sellises vanuses, kes vajavad seda nagu opetaja tuge,..., hdsti palju
tuleb ikkagi veel seda, et tahaks nagu liikata voi tougata. Et, et nagu opetaja peab nagu

tooma selle, et rdigi ja siis, kui nagu iitled dira, et rédgi,...” (Op3)

Arvestades koiki faktoreid, leidis enamik ehk 7 Opetajat, et nende riihma laste médnguline
areng on eakohane. Ainult 3 Opetajat (nendest kaks tasandusriihmas to6tavat Opetajat)

maérkisid, et laste manguline areng ei ole eakohane.

3.1.2. Erinevate ekraanide tarbimise kajastamine laste vabamingus opetajate

arvamusel

Antud osa vastab teisele uurimuskiisimusele ehk millisel mééral ja kujul kajastuvad dpetajate

arvamusel erinevate ekraanide tarbimine laste vabaméngus.
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Opetajate intervjuudes kisitleti seda neljandas ja viiendas teemaplokis, kus uuriti dpetajate
arvamust laste ekraanide tarbimise ning digivahendite ja ekraanide tarbimise kajastumise ja

moju kohta laste vabaméngus.

Neljanda teemaploki alguses uuriti, kui oluliseks peavad Opetajad lasteaiaealiste laste
digivahendite- ja ekraanide tarbimist. Uuringust tuli vélja, et Opetajatel oli raske seda
hinnata, sest neil puudus teadmine, kui palju tarbivad lapsed digivahendeid kodus. “No siin
on selles mottes raske, et kuna ma ei tea, mis neil kodus toimub,... . Et siis kui me ei ole
teinud taustainfot, et kas ja kuidas kodus lubatakse, kui palju nad seda saavad, kui neil on
kogu aeg see telekas voi telefon kies, ... . Aga no samas, noh, nad peavad olema tuttavad... *
(Op6) Intervjueeritavatest dpetajatest ei poolda iildse digivahendite ja ekraanide tarbimist
lasteaiaealiste laste puhul isegi lasteaias 2 Opetajat; 8 dpetajat leidsid, et digivahendid on
oluline t&0protsessi osa ning pooldasid nende kasutamist lasteaias nditeks robootika
tegevustes, Oppevideote néditamisel, erinevate sdnastike kasutamisel voi dppemingudes, aga

seda doseeritult ja minimaalselt.

Uurides, kuidas dpetajad hindavad oma laste digivahendite ja ekraanide tarbimisharjumusi,
selgus, et seda ei osanud hinnata iihe riihma dpetaja. Uks liitriihma Opetaja tdi vilja, et
suuremate laste puhul on méirgata digivahendite liigset tarbimist ja 6 Opetaja arvamusel on
lastel koik korras; 2 Opetajat tdid vélja, et nende arvamusel on nende rithma lapsed
digivahendite ja ekraanide kasutamisest soltuvuses. “No ikka, nad on soltuvuses, sest nad
kogu aeg rddgivad sellest, et tahan koju minna, seal mdngin telefoniga, vanemad annavad
telefoni ja koigest suurim karistus nende jaoks ongi, kui nad iitlevad, et dkki ema ei anna
mulle telefoni, siis ei saa 6htul méngida. Nad kardavadki seda.” (Op4) “No ma arvan, et
paljud lapsed juba oskavad nutitelefoni kasutama .... Kui minu telefon on, asub et lapse
silmade tasemel siis nad puuduvad kogu aeg seda, tahavad midagi panna, vaadata seal. On

Jja séltuvust on. Eriti multifilmide.” (Op7)

Ainult iiks Opetaja to1 vélja, et tema riihma lastel ei ole méirgata vabaméngus digimaailma
kajastumist ning iiks dpetaja mirkas seda vaid {ihel lapsel. Enamik (8 dpetajat) toid vélja, et
nende laste vabamiingus kajastub digimaailm ja seda pigem suurel méiral. Opetajad tdstsid
esile, et laste vabamingus (lisaks ka vabas kunstitegevuses) kajastuvad agressiivsed
tegelased meediast, erinevad koletised nagu Hagi Wagi ja Kisi Misi; tegelased méngudest
“Minecraft”, “Among Us” ning teised agressiivse taustaga personaazid. Uks &petaja tdi
vélja, et on tdheldanud laste eakohase arengu pidurdumist, sh ka loovuse pidurdumist ehk
laste jaoks on aina raskem vélja moelda méngu siizeed.
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Erinevate ekraanide tarbimise kajastumine véljendub laste méngude silizeedes ja
kunstiloomingus. Ainult {iks uuritavatest Opetajatest t3i vilja, et lastel on mangudes ka
mitmesugused positiivse iseloomuga tegelased nagu dmblikmees. Ulejdinud dpetajad ei
toonud vilja midagi positiivset ning esile toodi vabaméngu iseloomustavate joontena aina
véagivaldsemaks muutunud siizeesid, miangu tegelastena koletisi, monstereid ja zombisid.
“Aga, ja ma nden, et lapsed muutuvad nagu agressiivsemaks. ...nditeks ma nden, et
monikord nad joonistavad pilte ja piltides on need mdngu personaazid. Tegelased on hdsti
agressiivsed, kannad mingit mingi Killer, robotid ja mingeid Hagi Vagid, kellel on teravad
hambad, ja kes seal hammustavad kedagi. Et ikka. Siizeesid on samasugused: “Jah, mina

olen seal Hagi Vagi, ma tapan sind dra, ooo.. ma hammustan sind, vaata”...” (Op4)

Laste vabamiangude temaatika oli ainult kahe Opetaja sdnul enam-vihem positiivne. Toodi
vilja, et mingus esineb selliste positiivsete multifilmide temaatikat nagu “Amblikmees”,
“Superman”, “Vikerkaareponid” jt. Uhe tasandusriihma dpetaja sdnul ei kajastu nende
riihma lastel vabamingus digimaailma temaatika. Enamik dpetajatest (7) leidsid, et mdngude
temaatika on muutunud agressiivsemaks ning lapsed eelistavad sdjaméngude teemat. Sellise
temaatikaga mingudes kajastuvad tegelased nagu monsterid, Hagi Wagi ja Kisi Misi,
tegelased mangudest “Minecraft”, “Among Us”, “Cartoon Cat”, “Siren Head”. Koikide
Opetajate sonul esineb vigivaldse sisuga arvuti- ja videomangudel pohinev temaatika laste
vaba- ehk loovméngus ning iihe dpetaja sonul avaldub ka laste vabas kunstitegevuses. Lisaks
toi lhe tasandusrithma Opetaja vilja, et nende rithmas kajastub see ka planeeritud

kunstitegevustes, kuid see on pigem seotud konkreetse lapse eriparaga.

Digimaailmast saadud kujutluste realiseerimiseks kasutavad lapsed Opetajate arvamusel
erinevaid vahendeid. Uhe rithma dpetaja lapsed on kujutluse realiseerimisel loovad, nt
kasutavad nad nutitelefonina mangimisel saiaviilu. “No telefoni nad mdngivad nditeks meil
selle puidust saiaviiluga. Sest ta on selline samasugune lapik. Selline rostsaiaviil.” (Op3)
Opetajad tdid vilja, et kdige populaarsem vahend, mida lapsed kasutavad Kujutluste
realiseerimiseks, on Lego klotsid. Lego klotsidest ehitavad lapsed relvi, lennukeid, autosid
japalju muud. “No nditeks, kui nad konstruktoriga mdngivad, teevad konstruktorist relvad,
nditeks me muidugi titleme, et nii ei tohi teha, et niimoodi ei tohi mdngida. Et see ei ole
soovitav kditumine, aga ikka nagu me nieme, et méju on olemas.” (Op4) Lego klotside
kasutamist tdi vilja 6 Opetajat. Uhe riilhma Opetaja, milles lapsed tegelevad palju
kunstitegevustega (vabamingu aega on viga vihe), toi vélja, et lapsed kasutavad kujutluste

realiseerimiseks plastiliini, viirve ja muid kunstitarbeid. Uks dpetaja ei osanud midagi vilja
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tuua ning liks vitis, et lapsed votavad digimaailmast périt tegelasi kujutavaid ménguasju
kodust kaasa. Oues kasutavad lapsed dpetajate sonul erinevaid kiepiraseid looduslikke
vahendeid nagu kive, oksi jne. “Véib-olla éues on mingid oksad, millega nad vahepeal
vehivad.”(Op2)

Moeldes sellele, milliseid positiivseid voimalusi ndevad Opetajad digivahendite- ja ekraanide
kasutamisel lapse vabaméngu arengule, toodi vilja enamasti lapse loovuse ja loogilise
motlemise areng, erinevad keele- ja Oppemangud, silmaringi laiendamine. “... Positiivsed on
voib-olla sellised, et iitleme, et kui tehakse nii-6elda tdiskasvanuga koos selliseid nii-éelda
arendavaid mdnge, ta peab leidma mingi pusletiiki voi ta paneb sonadest kokku voi tihtedest
kokku mingis sona ja siis iitleme, et see mdng iitleb seda sona vastu voi siis sellised nii-oelda
opetliku sisuga sellised lastesaated, kus midagi nagu uut tutvustatakse voi ..., multikad, mis
annavad mingit infot lapsele. ... koolieelik voiks osata tegelikult ka juba telefoniga ka
helistada, et koolieelik on juba nii suur laps, et noh, kui ta opib selgeks selle, et iiks, iiks kaks
on, eks ole, see hddaabinumber ja oskab rdidkida, et siis noh, ma arvan, et nii palju peaks
oskama selleks ajaks juba telefoniga kasutada, oskaks helistada” (Op3) “Nditeks arenevad
arvutimdnge mdngides lapse visuaal-ruumilised voimed, strateegiline motlemine ja
probleemide lahendamise oskus. Suurenevad loovus ja koostéé oskus, areneb
enesedistsipliin ja iseseisvus ... toetatud on keeleope.” (Opl0) Sealjuures leiti, et
digivahendite kasutamine peaks olema tdiskasvanute kontrolli all ja ajaliselt limiteeritud.
Uks &petaja tdi vilja, et kui olla lastega iihel lainel, siis on vdimalik kaasata ka nende
digimaailma lemmiktegelasi (nagu nt Hagi Wagi) laste arendamisse. Néiteks kasutas Opetaja
laste lemmiktegelast kunstitegevuses erinevate virvide tundmadppimisel. Uks
intervjueeritav Opetaja ei osanud digivahendite ja- ekraanide kasutamise juures midagi
positiivset vélja tuua. “Toendoliselt ma iildse ei nde positiivseid mojusid just vabamdngule.

Vabamding on viga tihtis lapsele. Ma ei nie mingid positiivseid.” (Op7)

Kui positiivsete mojude vélja toomisel olid Opetajad pigem kahtlevad, siis vastates
kiisimusele, milliseid riske voi ohte nad ndevad digivahendite- ja ekraanide kasutamisel
lapse vabaméngule, olid dpetajad palju kindlamal arvamusel. Uuringu pdhjal leidsid koik 10
Opetajat, et digivahendid ja -ekraanid toovad kaasa negatiivseid mdjusid laste vabaméngule.
Nad t5id vilja ohte nii laste fiiiisilisele kui ka vaimsele arengule. Opetajate arvamusel ei ole
digikeskkond lapsesoObralik. Rahutud lapsed muutuvad veelgi rahutumaks ja
agressiivsemaks, lastel halveneb reaalsustaju, neil on raske kontrollida oma emotsioone,

tekib milu ja tdhelepanu alaareng. See koik tekitab omakorda keskendumishdireid ja
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pidurdab laste arenguprotsesse. Lastel tekib sdltuvus. Passiivse istuva eluviisi ja mdngus
Kiirete kaadrimuutuste jalgimise tottu tekib lastel ndgemislangus ja kaasnevad erinevad
muud terviseprobleemid. Lastel puuduvad reaalsed sdbrad ning ei arene sotsiaalsed- ja
suhtlemisoskused. Laste sOnavara on piiratud. “Negatiivsed ongi noh, minu meelest see, et
... ta ei taju seda piiri, et nditeks toesti ma ei tea, kui ta votab mingisuguse ... kulbi ja sellega
virutab, eks ole, teine saab haiget, et noh, multikas eks ole, midagi ei juhtu, et linnukesed
lendavad timber pea aga, noh, aga pdris lapsel ei hakka need linnukesed lendama iimber
pea. Et selliseid vigivaldseid tegevusi, millest ilmselt laps ise ei saagi aru, et see, mis ta
teeb, on vigivaldne, et see kindlasti on oht....” (Op3) “Laps ei saa aru, kus on reaalsus ja

kus mitte. Virtuaalses ruumis esitletav mude! ei pruugi alati tegelikkuses sobida.” (Op10)

Suurima todstaaziga Opetaja toi intervjuu 10pus vélja, et tunneb kurbust, kui vordleb
tdnapdeva laste harjumusi ja oskusi varasematega. Tema sonul sdltub see palju ka
lastevanemtest. “... liktsalt kurb on see, et, et minu arvates on, on see, et lapsevanemad, see
on nagu lastevanemate poolt. Et hdsti vihe loetakse lastele ette ja sonavara on lastel viga
vdike, sonavara ei arene ja viga-viga palju tinu sellele nutimaailmale need vanemad on
ise nutimaailmas ja sonavara ei arene, viga palju on logopeedilist lapsi palju rohkem kui
sellel ajal, kui mina oma to6d alustasin...kui votaks selle telefoni ja loeks sealt mingit
muinasjuttu ette, et see rddgiks lapsele, mis oues on, eks ole, kui vankriga konnin, et mitte et
MU enda nina ei ole telefonis ja laps ise vaatab ja ei tea, mis, mis mingi asi on voi, voi mis,
mida, mida puu iildse tidhendab voi mis, kuidas me koera kohta iitleme, et see on koer, et, et

noh, siis ei olegi nagu viga midagi sealt oodata.” (Op3)

Uuringust selgus, et Opetajad peavad lapse mitmekiilgse arengu seisukohalt vabaméngu
oluliseks ning lastele olid vabaménguks tagatud koik vajalikud tingimused, v.a piisav aeg.
Uldpildis oli laste ménguline areng eakohane. Uuringus saadud andmete alusel vdis
jareldada, et ekraanidega digivahendite abil tarbitu peegeldub laste vaba-, ehitus- ja
rollimadngudes, seda nii mingukéitumises kui ka tegevuste valikus. Suurem osa Opetajaid
hindasid ekraanidega digivahendite tarbimise moju laste vabaméngule negatiivselt.
Voimaliku positiivse mdjuna osati vélja tuua Opetliku digisisu tarbimist, juhul kui

digivahendite kasutamise aeg on normeeritud.
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3.2. Laste intervjuude tulemused
3.2.1. Laste eelistatavad mangud nende endi arvamusel

Antud alapeatiikis kirjeldatakse vastuseid kahele uurimiskiisimusele. Milliseid médnge lapsed
ise eelistavad ja milliseid ekraanide vahendusel kogetud méinge voi tegelasi meeldib neile
vabaméngu iile kanda. Laste intervjuu koosnes neljast teemaplokist. Vestluse alguses saadi
lastega tuttavaks. Sealt selgus ka, et enamikule lastest (10 last 14-st) meeldib lasteaias
mangida. Kaks last tdid vilja, et neile meeldib joonistada voi voolida; iiks iitles, et ta eelistab
Oues kiia ja midagi uut dppida ning koos temaga veel iihele lapsele meeldib midagi uut
Oppida ning magada. Eelistatud tegevustest kodus tdid ainult neli last vélja, et neile meeldib
seal mingida. Méngude endi kohta tdid enamik lastest (6) vilja, et nad eelistavad méngida
tahvelarvutis vdi vaadata multifilme. Ulejaanud neli last viitsid, et neile meeldib kas

joonistada, voolida, tegeleda dppimisega voi aidata ema.

Uuriti laste eelistusi méngus ja nende endi hinnangut oma méangule. Uuringust selgus, et 13
last naudivad méngimist, kuid pdhjused on erinevad. Osa toi vilja, et siis pole igav, teistele
lihtsalt meeldib ja mone lapse jaoks on olulised just tema lemmikménguasjad (nt ponid,
Lego). Uhele lapsele ei meeldi méngimine. Ta eelistab pigem kunstiga tegelemist, st

joonistamist voi plastiliiniga voolimist.

Lapsed jagunesid vastuste pohjal nelja riihma, kui neilt kiisiti, kas nad eelistavad méngida
iiksi voi kellegagi koos. Uhele rithmale (5 last) meeldis mingida oma pereliikmetega
(vanemad, ded, vennad, vanavanemad). Teisele riihmale (2 last) meeldis méngida nii iksinda
kui ka kellegagi koos. Neli last eelistasid lasteaia sopru méangukaaslasteks ning neljas rithm
lapsi nautisid iiksinda mingimist. Uks laps tdi vilja, et talle meeldib iiksinda méngida, sest
tal on hirm, et voolimismassi ei jéitku, aga just see tegevus meeldib talle méngimise asemel.
“Oonomy. ... [lomomy umo s xouy, umoobvl y MeHs modice 00CMAIOCy NIACMUIUHA. ... MHe
HyolceH 6ech, Komopwlii mue Hyacno muozo.” (L6) Uks laps tdi vilja oma eelistuse isikliku
stimpaatia jargi. “C kem-mo emecme. C JJomunukom. Ilomomy umo on meus ko20a-mo Ha
yauye noyenosanl gom ciooa (nditab ninale). U xozoa-mo 6 epynne eéom cioda (nditab

poosale). On mue kongemsi cetiuac nodapun ¢ oyxamu.” (L4)

Eelistatud koht méngimiseks oli lastel samuti erinev. Enamik lastest (8) valisid selleks oma
kodu. Uks laps pdhjendas, et lasteaias on vihe ruumi; teisele ei meeldinud, et lasteaias on

palju muid tegevusi, kuid kodus neid ei ole. “/ 6 ceoeii komname. Hy mam evikitouen ceem,
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xax 6yomo. Ilomomy umo mam yromuo u ovenv menno.” (L1) Uks laps t3i vilja, et kodus
saab ta méngida oma tahvelarvutiga “Robloks mangu”. “/Joma. Ilomomy umo s nrobno cam
nouepams ¢ Poonoxc doma” (L6) Kolm last {itlesid, et neil ei ole vahet, kus méngida, sest
tildiselt on igal pool vdga huvitav ja mingimine pakub neile rddmu. Kahe lapse jaoks oli
sobivaim koht méngimiseks lasteaed, sest seal on nende sobrad. “Foavwe sceco 6 caduxe.
ITomomy umo mam muozo opysei.” (L7) Uhele lapsele meeldis kdige rohkem mingida

Batuudikeskuses.

Uuringust selgus, et lisaks erinevatele meeliskohtadele, on ka lemmikméangude valik suur.
Enamik lapsi (13) valisid iisna erinevaid reaalelu ménge nagu Lego, litkumismingud,
s0jaméngud, erinevad temaatilised ménguasjad (autod, Simba méinguasi, dinosaurused,
ponid), lauaméngud ja loogikat arendavad minguasjad (Rubiku kuubik). “Hy, xaxue mo
X0OUNKU-6poounku unu oomuno. Illomomy umo 6 nacmonvuvix uepax ouenv muxo’ (L8)
Kolm last aga valisid lemmikménguks digivahendiga minge nagu “Robloks”, “Murder
Mystery” (lapse sonul on see tulistamisméng) ja “Etsy”. “B iPad, upasumcs uepams. B
Pobnoxkc. Hy, makue uenoseuku moocno. Moowcno pasuvie. Mooicno pasuvie 3a0anusi

npoxooums.” (L5)

3.2.2. Laste ekraanide vahendusel Kkogetud lemmikmingude ja -tegelaste

iilekandumine vabamingu

Selles alapeatiikis antakse vastus neljandale uurimiskiisimusele ehk milliseid ekraanide
vahendusel kogetud maénge/tegelasi meeldib lastele vabamingu iile kanda. Vastavad

digivahendite tarbimise kiisimused on leitavad kolmandast teemaplokist.

Koik uuringus osalenud 14 last tarbisid kodus erinevaid digivahendeid. Nad teadsid, mis on
telefon, tahvelarvuti, telekas ja arvuti (siile- voi statsionaarne arvuti). Harvem oskasid lapsed
oelda, mis on mangukonsool (PlayStation Portable, PlayStation ja Xbox), sest neil puudus
nimetatud digivahend ja kokkupuude sellega. Ainult iiks laps oskas koiki eelnevaid nimetada

iihe sonaga “digivahendid”.

Uuringust selgus, et 5 lapsel oli oma isiklik telefon voi tahvelarvuti erinevate méngudega.
“Omo nomomy, umo y meHsa ecmv c80OU MeNEPOH. ... Y MEHS MAM OYEHb MHO20 CKAYAHHBIX
uep.” (L7) Neljal lapsel olid digivahendid (tahvelarvuti, telefon, médngukonsoolid ja telekas)
ithises kasutuses vendade ja 6ddedega. 5 last kasutasid oma vanemate digivahendeid (telefon,

arvuti).
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Uurides, kui tihti ja pikalt lapsed erinevaid ekraane tarbivad, selgus, et 7 last teevad seda
igapdevaselt ning nende endi arvamusel viga palju. Mdned lapsed andsid teada, et isegi enne
uinumist vaatavad nad telefonist multifilme kireva ja kiiresti muutuva ekraani kaudu. “4
K020a NPUX0ACy ¢ caouxa ece gpems cmompio. Kozoa s 102cyce cnam, s 6ce 8pems cCMOMpIo
na menegone.” (L14) “Hy, ouenv mnoeo. ...Hy a koeda noub unu éeuep, mo2coa MHe Helb3sl
menedoH. ... 51 seuepom moavko menesusop cmompio” (L7) Neli last tdid vélja, et tarbivad
ekraane igapdevaselt, aga piiratud aja jooksul, ning vanemad kontrollivad seda; voi siis
erinevate pohjuste pidrast ei lubata iga soovi korral lastele digiseadmetega mangimist.
“Ilnanwem nocne caouxa. Ho me mak wacmo, nomomy umo MHE MAMA MOdiCem He
paspewamys.” (L4) Ainult 3 last toid vélja, et ei tarbi erinevaid ekraanidega digivahendeid

igapédevaselt, saavad seda teha ehk paar korda nidalas.

Laste kdige eelistatumad digiseadmed olid nutitelefon ja tahvelarvuti. Naiteks iiks laps
eclistas tahvelarvutit sellepdrast, et sellel oli tema isiklik ekraaniparool, juurdepiis
lemmikméngudele, vdimalus vaadata YouTube’i videoid; voi ka seetdttu, et digiseade oli
lapse isiklik. “iPad. A nomomy umo ¢ nezo yoobnee uepame 6 Pobnoxc. Hy, mynomuku mo
mooice cmompio.” (LS) “Ilomomy umo s mam saxauan ouenv kpymote uepwvi”’ (L6). “Moe
camoe camoe noodoumoe mou meneghon.” (L3) Ainult liks laps eelistas méngukonsooli ja iiks
valis oma eelistusena lauaarvuti. Kaks last eelistasid ainult televiisorit. Uks laps pdhjendas
oma eelistust sellega, et televiisorit vaadates ei vési tal kded dra, telefoni on aga vaja kaua
hoida. “Tenesuzop. Illomomy umo s mo6nio 30ece cmompems myromuku.” (L13) “Teneghon
Haoo ooneo depacams.” (L14) Kaks last valisid oma lemmikdigivahendiks mitu digiseadet
korraga. Naiteks vastati, et koik on lemmikud voi siis telefon ja televiisor mdlemad. “Moé
camoe n0OUMOe Ycmpoucmeo, ymo 08a menesuzop u meneon. ... Illomomy umo y Hux

yoobuwul sxpa ... (L7)

Kiisimusest, kas vanemad on lastega koos vo1 nende korval, kui ekraane tarbitakse, selgus,
et enamik lapsi (9) olid sel ajal iiksinda. Uks laps tdi pdhjuseks enda iikskdiksuse vanemate
vastu ning tema sonakasutuses oli sdOna, mis ei ole lastele sobilik. “/[a umo ny mne noghue
Ha pooumernetl, ko2oa s uepaio u cmompio ymo mo.”” (L7) Pdhjusena toodi vélja ka seda, et
vanematel endil on palju tegevusi ning seetdttu jadvad lapsed digiseadmetega iiksinda. “Onu
ceou dena deararom u camu oeaaiom céou oena, a s ueparo.” (L2) Ainult 4 last toid vélja, et
vanemad on digivahendite tarbimise ajal nende korval, kuid samas nad tihti ei kontrolli,
millist sisu lapsed tarbivad. Uhe lapse vastusest selgus, et ta vdib olla digivahendite

kasutamise ajal nii koos vanematega kui ka iiksinda.
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Vaatamata sellele, et monede laste sonul olid vanemad nendega digiseadmete kasutamise
ajal koos, vastasid koik 14 last, et valivad ise endale digiseadmetes mange, multifilme ja
videoid. Vanemad lubavad seda ja ei kontrolli, mida lapsed valivad. Uks laps iitles, et
vanemad aitavad teda ainult sel juhul, kui ta ei oska iseseisvalt mdnes digiseadmes
multifilme kdima panna. 3 last tunnistasid, et nad varjavad vanemate eest videoid, mida
vaatavad, sest nende sisu ei sobi sellele vanusele. Lapsed oskasid eristada multifilme ja
videoid. Multifilmina néigid lapsed tavalist positiivse sisuga lastefilmi, aga video mdiste
juures toid nad vilja, et see on erinevate inimeste poolt ja mitmesuguse temaatikaga filmitud
klipp, mis enamasti ei ole lastele vaatamiseks sobilik. “Kocoa nanet nem, s cmompio Baraoa
A4.” (L14) “A koeoa oHu psioom mo mozoa oHu Xomsam, Ymoowvl s CMOmMpe MOAbKO, HY, He
suoeo, a myrbmuku. A 0oviuno 1 6udeo cmompio. Hy a koeda onu npuxoosm, s dOblcmpo

sxarouaro mynomuku...” (L7) “A ¢uento nenvszsas mue cmompems. Ho s unoeoa exarouaro.”

(L3)

Viimane ehk neljas intervjuu teemaplokk pakkus lastele viga huvi. Ka need lapsed, kes
eelnevatele kiisimustele vastasid voimalikult liihidalt voi piltide puhul lihtsalt osutasid oma
valitud pildile ilma midagi lisamata, olid niiiid vdga aktiivsed ja jutukad. Selles teemaplokis
uuriti, millised on laste lemmikméangud, mida nad on kogenud ekraanidega digivahendite

vahendusel.

Laste vastustest selgus, et eelistatud midngud on erineva sisuga. 7 last arvasid, et nende
lemmikméng on positiivse sisuga, 3 vastasid, et nende lemmikméng on agressiivne ning 4
last leidsid, et nende eelistatud méng on mingil médral nii positiivse kui ka agressiivse
sisuga. Oma lemmikméngudena nimetasid lapsed jargmist: hambaarsti méng, erinevad
loogikamidngud, képapatrulli méng, radkiv Tom, “Bam Bam”, “Roblox”, “Stik War
Legacy”, “Minecraft”, “World of Thanks”, “Toca Boca”. Lastele meeldis viga radkida oma
lemmikméngudest ja anda selgitusi, kuidas peab neid digesti mdngima. “Mue 6Gonvue
Hpasumcs uepams, Koneuno 6 Stik War Legacy. Omo uepa maxas, 20e ecmb pyooKonsl,
MEUHUKY, JIVYHUKU, KANbIOMOHbI, MAl, GENUKAHbL, U OHU OOJHCHbL HANAOAMb HA OpYaux
yenuxos. M ynuumooicums ux cmamyro. 1 moeoa mot no6eoun.” (L8) “Bam Bam smo mooice

Maxkue MOHCMpbL ... OHU He nowue ... oHu 31vle u xomsam cvedams ™’ (L10)

Uuringust selgus, et kui lapsed peaksid oma kaaslasele mdnda méangu soovitama, siis 6
soovitaks mingida digiseadmetes selliseid ménge nagu “Robloks”, “Minecraft” jne. “B
Maitinkpaghm. [lomomy umo mam eciu Kakou-mo Opy20u Yeno8ex coendn c8ou Mup, mo 6
mom mup moxcem oadice opyeou wenosek saumu.” (L2) 6 last soovitasid mitte digivahendite
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abil méngitavaid minge: voolimis-, laua-, jooksu- ja konstrueerimisméngud. “Onadywxu.
... Haoo. Haoo u3z uezo-mo nenumo onaoywxu.” (LS) “Ho ny umo, doma moducno b6ecame, ...
HY 6 0oconsiku mul uepanu owl.” (L7) Kaks last pakkusid vilja soovitusena loovméangu, mille
stizee ja tegelased on teatud kindlast multifilmist. “...@aiina, 20e mam.... Daiina, komopulii

nepemewaemcst 6 posemku.” (L1) “B Kybuxu. Kax 6 mom myremuxe... Banepa” (L9)

Koos lemmikmédngudega uuriti, milliseid multifilme eelistavad lapsed vaadata. Nagu
eelnevalt mainitud, selgus, et lastel on olemas arusaam multifilmi ja video erinevusest.
Uuringust tuli vélja, et enamikule lastest (9) meeldivad mittesobiliku sisuga videod. Nende
hulgas olid ka erinevate blogijate poolt filmitud videoklipid sellest, kuidas nad méngivad
laste lemmikminge. Niiteks videod “Minecrafti”, “Toca Boca”, “World of Thanksi” ja
“Brawl Starsi” mingimise kohta. Samuti meeldisid lastele méngud tarretiskaru Valerast
(“Valera Jelly Bear”) ja Vlad A4, kus peategelased on tdiskasvanud ning sisu ei sobi lastele
vanuses 4-7 aastat. Uks 4-aastane tiidruk t3i vilja, et tema lemmikvideo on “Tere, Bianka!”,
mis on moeldud lastele ning vastab YouTube Kidsi nduetele. Laste lemmikuteks olid ka
videod erinevate koletiste kohta (monsterid). Eelistuste pdhjused olid erinevad. Uhtedele
meeldis lihtsalt konkreetne méng, teistele meeldisid olukorrad, tegelased ja tegevused, mis
neis videotes leidub. “Tanxu. Omo mam npo manxu 2de, 20e onu oepymcs modice ecmo
makue 31vle MaHku,... Illomomy umo mam ecmo 6csaxue eounywxu...” (L8) “Hy camoe
arodumoe 8udeo 3mo Hy Brao A4. Ilomomy umo onu ueparom "Ilon smo nasa" u nomomy,

ymo onu npwiearom 6 pastule baccetinvl.” (L7)

Ainult 5 lapse lemmikmultifilm on oma sisu ja idee poolest lapsele sobiv. Naiteks mainiti
multifilme “Fiksikud”, “Késnakalle”, “LadyBug”, “Képapatrull”, pohjendades, et tegelased
neis on heatahtlikud ja paistavad maailma. “Omo Jleou bae. U cynep kom. [lomomy umo

onu cnacaiom mup.” (L12)

Jargmisena uuriti lastelt, milline on nende lemmikmultifilmi tegelane. Vaatamata sellele, et
9 last pidasid mitteeakohase sisuga multifilmi/videot oma lemmikuks, selgus selle kiisimuse
vastuste pohjal, et ainult 4 last valisid oma lemmikuks mitteeakohaseid tegelasi. Nende
hulgas olid koletised Hagi Wagi, Jumbo Josh ja YouTube’i kanal “Prostojell”. Laste
selgitustest saab jéreldada, et need tegelased on vdgivaldse loomuga. “/[orcambo Odoxrcouu.
Ilomomy umo oH 6OnbWIOU, HAKAYAHHBIU, U OH OYEeHb KDYMOU U OYeHb CUNbHbI... T10 uepe
on 310uU... OH dcueem 6 nooeane cueanmckom. Hy, eciu, my, ecau ecau cnycmumocs Ha
aughme, mo. To ommyoa nosgumces [picambo odxcowr u 6yoem nvimamvcsi meods youms.” (L6)
Uks laps toi vilja, et ta ei tea mingu sisu, millest pirineb tema lemmiktegelane Hagi Wagi.
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Ta ei ole ndinud sellest tihtegi multifilmi ning tema jaoks on tegu lihtsalt pehme
maéanguasjaga. “Xaeu Baeu...Boobwe mo npo Hux, no-moemy, Hem, mMyivmuxos...Ilpocmo

uepywru.” (L5)

Suurem osa lastest (10) valis oma lemmikuks positiivse taustaga tegelasi, nt osalised
“Fiksikutest”; Saabastega Kass; Muumia laste multifilmist; Kassid; “Késnakalle”,
“Naerupallide” ja “Képapatrulli” tegelased; LadyBug ning Superman. Lapsed pdhjendasid
oma valikut erinevalt. Uhele lapsele meeldib tegelase auto virv. “Ifensuuii nampyno mue
npasumcsi. Tonwux. Ilomomy umo y neeo cunuii asmomobuns.” (L9) Teisele lapsele
meeldis, et tegelase vérv on lapse lemmikuks. “Poxu. [lomomy umo on 3enenozo yeema, si
menepwv mobnio zenenviti yeem.” (L13) Uheks pdhjuseks oli see, et tegelastel oli tihtis
maailma pééstjate roll. “Cynepmen... On nooeii cnacaem om 6anoumos.” (L14) “Kom e
canozax. Ilomomy umo on makou cmenwviti...” (L2) Toodi ka vilja, et lastele meeldis koos
perega veedetud aeg, mille kdigus tutvuti valitud tegelasega. “Mue npasumcs mymus. /Ja,

Mbl K020a-mo X00uiu 8 Kuno u mam noxkasweiéanu...” (L3)

Uurides, kas lapsed méngivad ka ilma digivahenditeta neid samu ménge, mida nievad voi
kogevad digiseadmetes, saab 5 lapse vastustest jareldada, et digimaailmas kogetu peegeldub
nende vabamingus. Uks laps vastas, et ta eelistab ikka mingida tahvelarvutiga ja iiks ei
osanud vastata. 7 last viitsid, et digimidnge mangitakse ainult digiseadmetes. Samas valisid
rollimidnguks 9 last ehk enamik enda rolliks digiseadmete kaudu kogetud tegelase. Nende
hulgas olid fiksik Fail, Saabastega Kass, Anna voi Elsa, Jumbo Josh, “Stik War Legacy”
tegelane voi tank, Hagi Wagi voi superkangelane. 3 last eelistasid méngus olla ilma rollita
ehk need, kes nad piriselt ongi. Uks laps valis enda rolliks koos sdpradega viilja mdeldud
tegelase Gepardi ja Vampiiri. Uhele lapsele meeldisid kodu rolliméngu tegelased, niiteks
kass. “Boobwe, koeoa uepato ¢ kem mo, 1060 6uims numomyam kowxot.” (L5) Uurides,
kuidas lapsed rolle méngiksid, selgus, et ainult {iks laps kasutab loovust ja teeks seda iga
kord erinevalt. “Ha xoneuxax. ... Ilpedcmasnsiem, umo umo Kowka paszeoeapusaem Ha
venoeeueckom.” (L5) Ulejidanud jirgiksid ekraanilt nihtu siizeed olenemata sellest, kas see
on positiivse vOi negatiivse sisuga. “/ orcugy 6 boavuiom noosane u 0xXo4ycb Ha K020-mo.”
(L6) “Hy, mam moowce naoo yousame ecsikux. Tam ueauxos, ecmo 8CsKue CKULbL MONCHO
OmKpwieams cyHOYKU...Hy, smo ouenwv necko. Bom movl moscem 6vimo 100UMbIM, THOOBIMU
nepconadxcamu. ¥ mozoa, nanpumep, s 6paz ux. 1 moeoa s xo4y yHUUMOACUMb Ux CMamyio.

U 6om mvl max u uepaem... A npocmo 6vio...bynasou.” (L8)

38



Laste ja lasteaiaopetajate arvamused digivahendite ekraanidest ndhtu iilekandumisest laste vabamdngu

Nagu eelpool vilja toodud tulemustest selgus, valisid lapsed oma rolliks vabaméngus
valdavalt digiseadme kaudu kogetud tegelase. Laste eelistused jagunesid arvuliselt pooleks,
kui kiisida, kas neile meeldiks rohkem moelda vilja isiklik méng oma siizee ja reeglitega voi
teadlikult valida digiseadmest kogetud mingu siizee koos sealt tuntud tegelastega. Uks osa
lastest eelistaski enda poolt viljamdeldud mingu ja teine pool valis digimaailma

lemmikméngud.

Uuringust selgus, et kui lastele antakse voimalus valida, kas méngida iiksinda voi koos
sopradega, siis pooled lapsed ehk 7 eelistasid mangida koos teistega. Valiku juures, kas
mingida dues vdi toas, eelistas esimest ainult 3 last. Uks laps neist pdhjendas oma valikut
sellega, et tarbides palju digiseadmeid, voib tekkida ndgemise langus. “Ha yruye. [lomomy
umo, eciu 6yoeutb 00120 cmompems Ha mextuxe enazku yemanym.” (L2) Valiku puhul, kas
mingida erinevaid ménge kodus vdi méngida digiseadmetes / vaadata multifilme, valisid 3
last ilma digivahenditeta médngud iiksinda voi sOpradega ning 7 last valisid digiseadmete
kasutamise kas siis koos sOpradega, perega voi iiksinda. Seega tehes valiku toa-, due- voi
digimidngude vahel, eelistas enamik lapsi tegevusi digiseadmetega. “Hy goobue ¢ Pobnokc
muozo moodet. [losmomy ayvwe 6ot doma.” (L5) “Oonomy uepamo doma. B naanwem.” (L9)

“Oonomy doma. Hepame 6 naanweme, mynomuxu cmompems.” (L10)

Tulemustest selgus, et ette antud valikute korral eelistavad lapsed ikkagi digivahendeid.
Vaatamata sellele, et nad on tihtipeale teadlikud digiseadmete tarbimise kahjulikkusest ning
sellest, milline ekraanide sisu vastab nende eale, piiliavad nad vdimalusel tarbida
digivahendite abil mitteeakohast sisu, varjates seda vanemate eest, voi proovivad kasutada
lihtsalt digivahendeid voimalikult palju. Laste poolt vilja toodud tegelaste ja mingude
nimed olid kooskdlas sellega, mida tdid vilja ka dpetajad. Tulemustes ei esinenud soolisi

vO1 vanuselisi erinevusi.

3.3. Arutelu

Kéesoleva uurimistod eesmérk oli saada iilevaade 4-—7-aastaste laste vabaméngu taseme
eakohasusest, erinevate ekraanide tarbimise vdimalikust mojust lapse vabaméngule
lasteaiadpetajate arvamusel ning selgitada vélja laste endi mingueelistused. Antud
alapeatiikis arutletakse saadud tulemuste iile 1&htudes teooriast ja varasematest uuringutest

ning antakse vastus viiendale uurimiskiisimusele ehk kuidas saadud tulemused korvutuvad

Elli Kandle (2022) tulemustega.
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Ugaste et al. (2008), Tuuling (2009) ja “Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava” (2008)
toovad vélja, et mdng on erakordselt oluline tegevus lapse kasvatuse ning mitmekiilgse
arengu seisukohalt. Méngu kaudu omandab ja kinnistab laps uusi teadmisi ning
sotsiaalseid- ja suhtlemisoskusi. Uuringust selgus, et ka opetajad pidasid lapse mitmekiilgse

arengu tiheks teguriks vabaméngu, sh pectakse seda loovuse ja sotsiaalsuse kujundajaks.

Selleks, et laps saaks mitmekiilgselt areneda, vajab ta eelteadmisi, kogemusi ja muljeid
timbritsevast keskkonnast. Tdiskasvanu roll on eelnevat suunata ja luua sh ka toetav
mangukeskkond. (Ugaste, et al., 2008; Tuuling, 2009; “Koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava”, 2008; Ugaste, 2005). Uuringus osalenud Spetajad leidsid, et lastele olid loodud
voimalused méngida nii rithmaruumides kui ka Oues erinevaid reegli-, Oppe-, laua- ja
lilkumisménge, aga ka loov- ehk vabaminge (konstrueerimis-, ehitus- ja rollimangud).
Eraldi toid dpetajad vilja loogika-, tunnetus- ja matkimisméngude vdimalused. Olid loodud
ka moned piisivad voimalused loomingulisteks tegevusteks. Koik vajalikud tingimused laste
minguliseks arenguks olid tagatud. Analiiiisi kdigus selgus, et kiill iiksikute eranditega, kuid

iildiselt leidsid Opetajad, et nende rithma laste ménguline areng on eakohane.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli, millisel méédral ja kujul kajastub Opetajate arvamusel
erinevate digivahendite ekraanide tarbimine laste vabaméangus. Kuna Nevski (2020) on vélja
toonud tdhelepaneku, et lapsed votavad erinevate ekraanide vahendusel saadud kogemusi
kaasa nii riihmaruumi, due, kiilla kui mujale ning laste vabaméng voib ilma digivahendeid
otseselt kaasamata saada touke hoopis ekraanidel toimuvast, mis omakorda pidurdab lapse
loovuse arengut, oli oluline uurida, mil mééral digivahendite kasutamine eelkooliealiste laste
arengut mojutab. Uuringust selgus, et Opetajate arvamusel kajastub digimaailm laste
vabamingus ja seda pigem suurel méiral. Opetajad tdid vilja, et laste vabamingus (lisaks
ka vabas kunstitegevuses) kajastuvad agressiivsed tegelased meediast, erinevad koletised

ning teised végivaldse taustaga personaazid.

Mitmesuguste ekraanide tarbimine véljendub laste méngude slizeedes ja kunstiloomingus.
Opetajad ei toonud vilja midagi positiivset ning esile tdsteti vabamiingu iseloomustavate
joontena aina végivaldsemaks muutunud siiZzeesid, mingu tegelastena koletisi, monstereid

ja zombisid.

Kui lapse pohitegevuseks saab videote vaatamine voi arvutimidngude mingimine, muutub
lapse normaalne arengutempo, sealhulgas hilineb siigavuse tajumise areng, mis omakorda

toob kaasa teatud keeruliste motoorsete oskuste vélja kujunemise hilinemise. Nendeks
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oskusteks on keeruliste trajektooride ja ruumilise podrlemise tajumine. (Aljohin & Pultsina,
2020) Labiviidud uuring tdendas antud teooriat ning t3i vélja ohte nii laste fiiiisilisele kui ka
vaimsele arengule. Opetajate arvamusel ei ole digikeskkond lapsesdbralik. Piisimatud lapsed
muutuvad veelgi rahutumaks ja agressiivsemaks, lastel halveneb reaalsustaju, neil on raske
kontrollida oma emotsioone, tekib milu ja tdhelepanu alaareng. See koik tekitab omakorda

keskendumishéireid ja pidurdab laste arenguprotsesse, tekkida vdib sdltuvus.

Talvise (2019) toi vilja, et kerge ligipddsetavus digivahenditele annab lastele voimaluse
valida tarbitavat sisu ja midnge, mille hindamiseks laps ise veel kiips ei ole. See saab juhtuda,
kui lapsevanemad ei kontrolli lapse digiseadmete tarbimist. Ka ldbiviidud uuringust selgus,
et lapsed tarbivad mitteeakohase sisuga multifilme ja minge, mis viljendub nende enda
mingudes ja kunstitegevuses. Lastevanemate hdivatuse tottu ei kontrolli nad, millist digisisu
lapsed tarbivad, enamik uuritavatest lastest kasutas digiseadmeid iiksinda. Koik uuritavad
lapsed valisid ka tarbitavaid digiminge ja videoid iseseisvalt. Lisaks oli neid, kes varjavad
oma vanemate eest, kuidas ja milleks digiseadmeid kasutatakse. Sarnase tulemuseni jouti
EU Kids Online (2018) uuringus, mis vaatles Eesti lapsi. Selgus, et lapsevanemad ei ole alati

teadlikud, millise sisuga nende vsukesed digivahendeid kasutades kokku puutuvad.

Lapsed ise eelistavad peamiselt tavaparasemaid médnge nagu Lego Klotsid; liikumis- ja
s0jaméngud; erinevad mingud temaatiliste minguasjadega, laua- ja loogikamingud.
Viiksem osa lapsi valis siiski lemmikuks digivahendite méngud. Lastega ldbi viidud
intervjuu tulemused kinnitasid nii dpetajate uuringu kui ka Nevski (2020) tulemusi, et lapsed

votavad erinevate ekraanide vahendusel saadud kogemusi igapaevaellu kaasa.

Vinter (2013) t61 oma doktoritdd tulemustes vélja, et valdav enamus uuringus osalenud
lastest kasutas arvutit kodus igapdevaselt, see sai kinnitust ka antud uuringus. Samas
nimetasid lapsed Vinteri (2013) t60s endi lemmiktegevustena vdidusdidu- ja ponevusméange
ning YouTube’i kasutamist. Ka kdesolevas uuringus jouti tulemuseni, et suurem osa
osalenud lastest kasutas ekraanidega digivahendeid igapdevaselt. Selles t60s oli lisaks
piistitatud uurimiskiisimus, milliseid ekraanide vahendusel kogetud ménge/tegelasi meeldib
lastel vabaméngu iile kanda. Uuringust selgus, et laste poolt eelistatud méangude sisud olid
erinevad, leidus nii positiivseid kui ka negatiivseid. YouTube'i tarbides valisid lapsed
vaatamiseks pigem erinevaid mitteeakohase sisuga videoid. Uuringus leidis kinnitust, et
ekraanide vahendusel kogetu kajastub laste vabaméngus ning nad valivad tihtipeale rolliks

mone tegelase digimaailmast. Kogu uuringu kdigus nimetasid lapsed pigem agressiivse
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taustaga tegelasi, minge ja videoid. See tulemus on teooriaosas kirjeldatud teadmistega

kooskolas.

Vorreldes kéesoleva uuringu ja Elli Kandle (2022) tulemusi, voib Oelda, et linna- ja
maapiirkonna lastel esinevad sarnased mingukditumise probleemid. Kandle (2022) toi
uuringu pdhjal vilja, et laste méangukditumise kirjeldustest kerkivad esile aina
vigivaldsemaks muutuv sisu, liigne flitisilisus miangudes ja vdhene loovus. Nihtavaks said
negatiivsed mojud: sotsiaalsete oskuste halvenemine, kiiresti tekkiv igavuse tunne,
raamidesse jadmine, agressiivsuse esinemine, kehvem sdnavara ja véljendusoskus. Antud
uuringu pohjal muutuvad piisimatud lapsed Opetajate arvamusel digivahendite ja -ekraanide
kasutamisega veelgi rahutumaks ja agressiivsemaks, lastel halveneb reaalsustaju, neil on
raske kontrollida oma emotsioone, tekib milu ja tdhelepanu alaareng. See kdik tekitab
omakorda keskendumishdireid ja pidurdab laste arenguprotsesse. Lastel tekib soltuvus.
Passiivse istuva eluviisi ja mingides kiirete kaadrimuutuste jélgimise tottu tekib lastel
nidgemislangus ja kaasnevad erinevad muud terviseprobleemid. Neil puuduvad reaalsed
sobrad ning ei arene sotsiaalsed- ja suhtlemisoskused. Laste sonavara on piiratud.
Negatiivseid tegureid tdid Opetajad palju aktiivsemalt vilja kui positiivseid. Toetavaid
voimalusi digiseadmete kasutamisel nagid dpetajad ainult dppetdds. Samas ei olnud dpetajad
alati valmis digiseadmeid Oppetegevuses kasutama, sest nad ei osanud hinnata, kui palju

tarbivad lapsed erinevaid ekraane kodus ning ei soovinud nende kasutamisega liialdada.

Uuringu lisavédrtuseks oli laste kaasamine, mis andis vdimaluse ka nende seisukohad
kuuldavaks teha ja tdendada eeldatud tulemusi. Uuring to1 vélja, et laste digimaailmast périt
meelistegelasteks saavad liha enam végivaldse taustaga karakterid. Vinteri (2013) uuringus
nimetasid lapsed enda lemmiktegevustena voidusdidu- ja pdnevusminge ning YouTube’i

kasutamist. Nende laste vanemate arvates oli tegu Opetliku ja positiivse sisuga.

Uuringute vahele jaanud 10 aasta jooksul on toimunud palju muutusi. Digitehnoloogia kiire
arengu tottu on digivahendite kasutamine ja nende kaudu meediasisu tarbimine muutunud
viga lihtsaks ja kéttesaadavaks aina suuremale hulgale ja noorematele lastele, kes on
vorreldes varasemate polvkondadega véga agarad digitehnoloogia kasutajad. Lastevanemate
hoivatuse tottu tarbivad lapsed digimaailma sisu aina vdhem kontrollitult ning see koik
kajastub laste méngus, kus positiivse taustaga ja dpetliku sisuga mangudest périt tegelaste
asemel on laste lemmikuteks saamas végivaldse ja agressiivse taustaga tegelased nagu
koletised, zombid, Tom, Bam Bam, Hagi Wagi, monster Jumbo Josh; osalised méngudest
“Roblox”, “Stik War Legacy”, “Minecraft”, “World of Thanks”, “Toca Boca” ja “Brawl
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Stars”. Aina vdhem lapsi eelistab positiivse ja Opetliku sisuga méngude ja filmide tegelasi
nagu Fiksikud, Saabastega Kass, “Kidsnakalle” tegelased, “Naerupallide” tegelased,
“Képapatrulli” tegelased, LadyBug ja Superman.

Eeltoodule tuginedes saab jdreldada, et tiAnapdeva lapsed veedavad liiga palju aega
digiseadmetes ning vanemad enamasti ei kontrolli laste poolt tarbitavat sisu. See aitab kaasa
laste agressiivsuse tdusule, toob kaasa tdhelepanu ja mélu héireid. Laste loovus ja sdnavara
saavad kannatada. SOprade puudumine périselus halvendab laste sotsiaalseid 0skusi.
Kodudes iileliigse digiseadmete kasutamise tottu ei soovi dpetajad olenemata oma vanusest

vOi to0staazist rakendada digidpet, et véltida laste niigi liigset digiseadmete tarbimist.

Kéesoleva uurimistdo tulemuste pohjal leiti, et {iheks probleemi leevendamise voimaluseks
oleks teha koostodd lasteaia ja perede vahel ning tutvustada ja selgitada neile erinevate
uurimuste tulemusi. Samas jagada ka soovitusi, kuidas parandada slivenevat digimaailmasse
uppumise olukorda ja tosta vanemate teadlikkust, selgitades, kui téhtis on laste puhul
digiseadmete kasutusaja ja digisisu kontroll. Sealjuures on oluline pdhjendada, kuidas voib
laste digiseadmete kasutamine muuta nende méngulist arengut ja milline mdju on sellel lapse
iildisele arengule. Koos teadlikkuse tdostmisega vOiks anda vanematele ka praktilisi
nduandeid, kuidas seada nii ajalisi kui ka sisulisi piiranguid, milleks on tdnapédeval juba kdik
voimalused olemas. Vajalik oleks suurendada opetajate digipadevust koos informeerituse
tostmisega selle kohta, millised digivahendite tarbimisharjumused on tema riihma lastel ja

kas lapsed vajavad abi.

Antud uuringus kaardistati sarnasused nii linna- kui ka maapiirkonna tulemustes. Laste
arvamuste vilja selgitamisel ilmnesid uued tegelaste ja mingude nimetused. Teemaga
jatkates voiks uurida ka lastevanemate arvamusi ja arusaamu, sest Vinteri (2013) uuringus
leiti, et nende meelest toob laste digiseadmete kasutamine kaasa ainult positiivseid mojusid.
Kéesolevast uuringust selgus, et on lapsi, kes tihti varjavad vanemate eest digimaailmas
tarbitavat. Uheks vdimalikuks uuringu arendamise kohaks oleks kaasata ka teiste Eesti

linnade lasteaiad ning vaadelda, milline olukord on kogu Eestis.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetoos ,,Laste ja lasteaiadpetajate arvamused digivahendite ekraanidelt nidhtu
tilekandumisest laste vabaméngu iihe linna néitel” saavutati piistitatud eesmirk. Selleks oli
soov saada iilevaade 4-7-aastaste laste vabamingu taseme eakohasusest, laste endi
maéangueelistustest ning erinevate ekraanide tarbimise voimalikust mdjust lapse vabaméngule
lasteaiaOpetajate arvamusel. Eesmirk oli piistitatud tulenevalt probleemist, et erinevad
ekraanid on saanud igapdevaelu osaks (Vesi, 2013) ja nende mdju peegeldub laste
vabaméngus (Nevski, 2020; Kandle, 2022). Probleemi olemuse paremaks moistmiseks

peetigi oluliseks Opetajate ja laste arvamuste uurimist.

Andmekogumismeetodina kasutati kvalitatiivset uurimisviisi ja poolstruktureeritud
intervjuud. See andis vdimaluse saada pdhjalikumaid vastuseid ja kiisida tdpsustavamaid
kiisimusi, laste intervjuude puhul olla veelgi paindlikum ja tegutseda lastest ldhtuvalt.
Intervjuudes osales 10 Opetajat ja 15 last iihest Tartu lasteaiast. Opetajatele esitati 29
kiisimust, mis andsid vastused pohilistele uurimiskiisimustele, milline on OJpetajate
arvamusel laste méangulise arengu tase ning millisel mééaral ja kujul kajastuvad Opetajate
arvamusel erinevate ekraanide tarbimine laste vabaméngus. Lastele esitati 26 kiisimust, mis
andsid vastused uurimiskiisimustele, milliseid ménge lapsed eelistavad nende endi arvates
ning milliseid ekraanide vahendusel kogetud méange/tegelasi meeldib lastel vabaméngu iile
kanda. Saadud uurimistulemused voimaldasid vastata viimasele uurimiskiisimusele, kuidas

saadud tulemused korvutuvad Elli Kandle (2022) tulemustega.

Uurimistdd tulemusel selgus, et Opetajad meelest on laste vabamidngul oluline roll
mitmekiilgses arengus, sh loovuse ja sotsiaalsuse arenguks. Antud tulemus kinnitas teooriat
ja kattus varasemate uuringute tulemustega. Uuringus osalenud dpetajad leidsid, et lastele
oli tagatud palju vdimalusi méngida erinevaid ménge nii toas kui ka dues. Opetajad piiiidsid
vaatamata tihedale ajakavale vdimaldada lastele vabaméngu aega. Koik vajalikud
tingimused laste minguliseks arenguks olid tagatud. Uldiselt olid laste minguoskused
Opetajate arvamusel eakohased. Erandiks olid tasandusriihma ehk erivajadusega lapsed ja
dpetaja arvamusel digivahenditest sdltuvuses olevad riihma lapsed. Opetajad tdid vilja, et
laste vabamingus (lisaks ka vabas kunstitegevuses) kajastub aina rohkem agressiivse
taustaga tegelasi meediast, erinevaid koletisi nagu Hagi Wagi ja Kisi Misi, tegelasi
méangudest “Minecraft”, “Among Us” ning teisi personaaze végivaldse sisuga mangudest.

Digimaailmast saadud kujutluste realiseerimiseks kasutavad lapsed Opetajate arvamusel
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erinevaid vahendeid, kdige populaarsememad neist olid konstrueerimisklotsid. Kui
digivahendite- ja ekraanide kasutamise mdju positiivsete voimaluste vélja toomisel olid
Opetajad pigem kahtlevad ning jdid raskustesse konkreetsete motete vilja toomisel, siis
riskide ja ohtude sdnastamisel olid nad palju kindlameelsemad. Opetajad tdid vilja ohte nii
laste fiiisilisele kui ka vaimsele arengule. Rahutud lapsed muutuvad veelgi piisimatumaks
ja agressiivsemaks, halveneb reaalsustaju, neil on raske kontrollida oma emotsioone, tekib
maélu ja tdhelepanu alaareng. See koik tekitab lastel omakorda keskendumishdireid ja
pidurdab laste arenguprotsesse. Tekkida vdib ekraanisdltuvus. Passiivse ja istuva eluviisi
ning mingides kiirete kaadrimuutuste jélgimise tottu tekib lastel ndgemislangus ja
kaasnevad muud terviseprobleemid. Kui lastel puuduvad périselu sdbrad, kannatavad

suhtlemis- ja sotsiaalsed oskused. Laste sOnavara jadb piiratuks.

Kéesoleva uurimistdo vairtus ja erisus seisneb selles, et uuringusse olid kaasatud ka lapsed
jauuriti nende endi arvamust. Tulemused kinnitasid petajate arvamusi ja samuti varasemate
uuringute tulemusi. Laste uurimine néitas omakorda, et nad eelistavad valida meelistegelasi,

minge ja videoid, mis on agressiivse tausta ja sisuga.

Tédnu laste kaasamisele ja ldhtuvalt uurimistulemustest on vdimalik teha ettepanek
lasteaedade juhtkondadele viia 1dbi vestlusi lastevanemate teadlikkuse tostmiseks. Abiks
oleksid ka koolitused, et selgitada, milliseid riske ja ohte toob {iileliigne digivahendite ja
ekraanide kasutamine ning agressiivse sisuga mingude ja videote tarbimine. Anda tuleks
praktilisi nduandeid, kuidas seada nii ajalisi kui ka sisulisi piiranguid laste digivahendite
tarbimisele. Lisaks soovitab autor lapsevanematele veeta rohkem aega oma lastega ning
panustada digiohutuse Opetamisesse. Autori soovitus haridusasutuste juhtkondadele ja
Opetajatele on digipddevuse suurendamine ning lastevanematega koostdos laste
digivahendite ja ekraanide kasutamise murekohtade véljaselgitamine selleks, et oleks

voimalik dppetdos dra kasutada koiki digioppe positiivseid voimalusi.

Teema edasise uurimise voimalusteks on kaasata lapsevanemad, et vilja selgitada nende

teadlikkus ja laiendada uuringut ka teistesse Eesti piirkondadesse.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimustik dpetajatele

Intervjuu kiisimused, mida autor esitab Opetajatele. Kiisimused tulevad teooriast ja
uurimuskiisimustest ning t60 eesmirgist ldhtuvalt. Samuti arvestatakse ka varasematdo

kiisimusi.
Esimeses teemaplokis uuritakse opetajate taustaandmeid.

1. Teie vanus

2. Teie toostaaz

3. Teie haridus (tase, eriala)

4. Teie rithma laste vanus ja arv

5. Missugune on Teie riihmameeskonna koosseis? (siisteem)

Teises teemaplokis on kiisimused vabamdngu, selleks loodud tingimuste ning mdnguoskuste

arengu hindamise kohta.

6. Kui oluliseks peate laste vabamangu?

7. Kui palju on lastel igapdevaselt vabaméingu aega?

8. Milliseid ménguliike on lastel voimalik riihmas méngida? Milliseid dues?
9. Kas Te hindate laste midnguoskuste arengut? Kuidas? (siisteemsus)

Kolmandas teemaplokis esitatakse kiisimused laste mdngulise arengu ja selle eakohasuse,

opetajapoolse mdngu suunamise ja sekkumise vajaduse kohta.

10. Milliseid méanguliike lapsed kdige meelsamini rithmas méngivad? (ménguliigid)
11. Millised on laste manguteemad? (mangu teemad)

12. Milline on laste arvuline koosseis méngudes?/ Millisel mééral on tiksik-, korvu-,
tthisméngu? (osalejate arv)

13. Kas Teie rithmas on passiivseid lapsi, kes ei méngi? Mitu neid on?

14. Kui paljud lapsed vajavad méngudes ithismidngu koos Opetajaga?

15. Kui paljud lapsed vajavad mangudeks teadmiste ja kogemuste rikastamist?

16. Kui paljud lapsed vajavad esemelise keskkonna loomist dpetaja poolt?

17. Kui paljud lapsed vajavad dpetaja sekkumist probleemide lahendamisel?
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18. Kui paljud lapsed vajavad dpetaja sekkumist méngu valimisel voi méngu sulandumisel?

19. Kuidas hindate Teie riihma laste minguoskuste vastavust nende vanusele? (hinnang
arengule)

Neljandas teemaplokis uuritakse opetajate arvamust laste ekraanide tarbimise ning
digivahendite ja ekraanide tarbimise kajastumise kohta laste vabamdngus.

20. Kui oluliseks peate lasteaiaealiste laste digivahendite- ja ekraanide tarbimist?

21. Kuidas hindate oma rithma laste digivahendite- ja ekraanide tarbimisharjumusi?

22. Kas olete mérganud laste vabaméangus nutimaailma kajastumist?

23. Millisel mééral olete madrganud laste vabaméngus nutimaailma kajastumist?

24. Missugusel viisil kajastub nutimaailm laste vabamangus?

25. Milline nutimaailma temaatika kajastub laste miangus?

26. Millistes manguliikides kajastuvad digivahendite ja ekraanide mojutused?

27. Milliseid vahendeid lapsed kasutavad nutimaailmast saadud kujutluste realiseerimiseks?

Viimases teemaplokis uuritakse opetaja arvamust laste ekraanide tarbimise mojust
vabamdngule.

28. Milliseid vdimalusi néete digivahendite- ja ekraanide kasutamisel lapse vabaméngule?
(posititvsed mojud).

29. Milliseid riske/ohte néete digivahendite- ja ekraanide kasutamisel lapse vabaméngule?
(negatiivsed mojud).

(Kandle, 2022)
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Lisa 2. Intervjuu kiisimustik lastele

Laste taustaandmed.

Mis sinu nimi on?
Kui vana sa oled?
Mis rithmas sa kaid?

Mida sulle kdige rohkem meeldib teha lasteaias?

o ~ w D P

Mida sulle kdige rohkem meeldib teha kodus?

Laste eelistused méngus ja hinnang oma méngule.
6. Kas sulle meeldib méngida? Mille pérast?
7. Kas sulle meeldib méngida tiksi voi kellegagi koos? Kellega? Mille parast?
8. Kus sulle meeldib kdige rohkem méngida (kodus, lasteaias, dues voi mujal)? Mille
péarast?
9. Milliseid ménge sulle meeldib kdige rohkem méngida (laua-, litkkumisméingud jne)?

Mille parast?

Digivahendite tarbimine.
10. Kas sa tead sellist sona nagu “digivahend”? (Pildid)
11. Kas sa kasutad digivahendeid?
12. Kui tihti/palju sa kasutad digivahendeid?
13. Milline on sinu lemmik digivahend? Mille pérast?
14. Kui sa méngid digivahendiga voi vaatad multifilme vanemad on sinuga koos voi
eemal?

15. Kas ema voi isa ise panevad sulle multifilme/ménge vdi sa saad ise valida?

Laste lemmikud méngud, mida nad kogesid ekraanide vahendusel.

16. Mida sulle kdige rohkem meeldib méangida digivahendis? Miks?

17. Milline on sinu lemmik multifilm? Miks?

18. Milline kangelane vdi méngu/multifilmi tegelane sulle kdige rohkem meeldib?
Miks?

19. Kas sa mingid mange mida sa méngid voi nded digiseadmetes?

20. Kes sa oled mingus? Kes ta on?
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21. Kuidas sa méngid teda?

22. Kui sul oleks voimalus mida sa valiksid: midngida sopradega dues/kodus voi médngida
nutiseadmetega/vaadata multifilme?

23. Kui sa saaksid valida miangu sdobraga mangimiseks, mida sa valiksid?

24. Mida sa valid: kas moelda vilja oma mingu vOdi méngida sama mida sa

méngid/vaatad nutiseadmes?
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Lisa 3. Laste intervjuu vene keeles

3HAaKOMCTBO C PEOCHKOM.

o ~ w D P

Kak te0s 30ByT?

Ckonpko Tebe set?

B kxakyto rpynmny Thl XOAUIIIb?

Urto TebGe Oomblie BCEro HpaBUTCA JieaTh B AETCKOM caay?

Urto Tebe Oompliie BCero HpaBUTCA JieiaTh joMa’?

[Ipenmourenust peGeHKa B UTPY U OIICHKA CBOEH UTPHI.

Tebe upasutcs urparb? [Touemy?

TeGe HpaBuTcs urparb onHomy wiu ¢ keM-1o? C xkem? [Touemy?

['me TeOe Goplle BCero HPaBUTCS UTPaATh (IOMa, B IETCKOM Cajy, Ha yJIUIE WIN B
npyrom mecte)? [Touemy?

B kakue urpel Tebe 0oblie BCEro HPaBUTCSA UTPaTh (HACTOJbHBIC, OABHKHBIC U

1.1.)? [Touemy?

Hcnonp30BaHuE 3JIEKTPOHHBIX YCTPOMCTB.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

Tol 3Hae1IB, YTO TAKOE HIEKTPOHHBIE YCTPOiicTBA? (KAPTHHKH)

[Tonb3yenibest M ThI AIEKTPOHHBIMHU YCTpOWCTBAMU?

Kaxk gacTo niam Kak MHOTO THI MU HOJ'II)SYGHIBCSI?

Kakoe yctpoiictBo TBo€ camoe irobumoe? [Touemy?

Korna Thl urpaemis B 3J€KTPOHHBIX YCTPOMCTBAX WJIM CMOTPHIIL C TOMOIIBIO HUX
MYJIBTHKH TBOPU POIUTENH PAIOM C TOOOH MM Thl OJUH?

Trl cam BbIOMpaeib cebe Urpy Wik MyJbTUIBM WM POJUTENN BKIOYAIOT HAa UX

BBIOOpP?

JIroOumbIe HI'PBL z[eTeﬁ, KOTOPBIC OHU Y3HAJIN Y€PE3 SKPAHBI 3JICKTPOHHBIX YCTpOﬁCTB.

16.

17.
18.
19.

B kakyio urpy B 3J1€KTpOHHOM yCTpoiicTBe TeOe 0oJIbIllle BCET0 HPABUTCS UIPaTh?
[Touemy?

Kakoii TBo# mo6umslii MynbThuasm? [louemy?

Kakoii repoit u3 MmynpTduabsma uian urpsl Tede dosblie Bcero Hpasurca? [louemy?

Ter HUIrpacllb B TAKUC K€ UT'PBI KAK B 3JICKTPOHHBIX YCTpOﬁCTBaX?
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20. Kto 181 B urpe? Kto on?

21. Kak Tbl B HETO Urpaeiib?

22. Yro TbI BbIOEpELIb: UTPATh C APY3bsIMU Ha YIIHLE/A0MA WIIM UTPATh C JJIEKTPOHHBIMU
YCTPOHCTBAMH/CMOTPETh MYJIBTHKHU?

23. Kakyto urpy bl 061 BEIOpa1, 4TOOBI UTPATH C IPyrom?

24. Twl OBl BBIOpaN IpUAYMaTh CBOIO COOCTBEHHYIO UTPY HJIM UIPaTh TaK e, KaK B

MYJIbT(HUIBME WK B JJIEKTPOHHOM YCTpOHCTBE?
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Lisa 4. Lastevanemate ndusoleku vorm

Hea lapsevanem,

Olen Tartu Ulikooli Narva Kolledzi 3 kursuse iilidpilane Kristina Mironova ja ma kirjutan
oma loputdo teemal ,,Laste ja lasteaiadpetajate arvamused digivahendite ekraanidelt ndhtu
tilekandumisest laste vabaméngu iihe linna néitel. Palun Teie ndusolekut, et intervjueerida
Teie last seoses oma bakalaureusetooga, milles selgitan vélja 4-7 aastaste laste
mangueelistused nende endi arvamusel. Intervjuu lastega toimub vene keeles. Laste poolt
saadud vastuseid kasutan ma ainult oma 16put66 koostamise eesmérgil ning t00s asendan
laste nimed pseudoniilimidega. Intervjueerimise ajal on lastel digus keelduda kiisimusele
vastamast vOi taganeda uurimuses osalemisest, kui nad tunnevad, et ei soovi enam minuga
vestelda. Samuti on minul soov teha helisalvestust, et hiljem saaksin vestlust uuesti iile
kuulata, transkribeerida ning analiilisida. Soovi korral vdite tutvuda uurimistulemustega,

selleks Kirjutage oma e-posti aadress. Kas olete ndus, et Teie laps uurimuses osaleb?

Mina, (lapsevanema nimi), annan ndusoleku oma lapse (lapse nimi) intervjueerimiseks
eelpool nimetatud tingimustel.

Lapsevanema allKiri:

Lugupidamisega,

Kristina Mironova

kristina.mironova@ut.eeLisa 5. Valimi kokkuvotte

55



Laste ja lasteaiaopetajate arvamused digivahendite ekraanidest ndhtu iilekandumisest laste vabamdngu

Lisa 5. Valimi tabelid

Tabel 1. Intervjueeritavate Opetajate taustaandmed.

KOOD VANUS TOOSTAAZ HARIDUS RUHMA
LASTE
VANUS

01 20-25 4-6 aastat Muu 4-7
kdrgharidus

02 20-25 0-3 aastat Pedagoogiline | 6-7
kdrgharidus

03 41-45 15-18 aastat Pedagoogiline | 3-5
korgharidus

04 35-40 0-3 aastat Muu 6-7
korgharidus +
pedagoogika
kursus

05 41-45 4-6 aastat Pedagoogiline | 3-6
korgharidus

06 20-25 0-3 aastat Pedagoogiline | 4-7
korgharidus  +
magistrikraad
omandamisel

07 35-40 7-10 aastat Pedagoogiline | 4
korgharidus

08 46-50 15-18 aastat Pedagoogiline | 3-8
korgharidus (tasandusrithm)

09 41-45 0-3 aastat Muu 3-5
korgharidus  +
pedagoogika
kursus

010 46-50 0-3 aastat Pedagoogiline | 3-8
korgharidus (tasandusrithm)
omandamisel
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Tabel 2. Laste taustaandmed

KOOD VANUS SUGU
L1 6 aastat Poiss
L2 6 aastat Tiidruk
L3 4 aastat Tiidruk
L4 5 aastat Tiidruk
L5 7 aastat Tiidruk
L6 6 aastat Poiss
L7 6 aastat Poiss
L8 7 aastat Poiss
L9 6 aastat Poiss
L10 4 aastat Poss
L11 5 aastat Poiss
L12 6 aastat Tiidruk
L13 6 aastat Poiss
L14 4 aastat Poiss
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