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SISSEJUHATUS

Ulikoolid teevad pidevat teadus- ja arendustddd ning on oluline, et tehtud t66 kajastuks ka
riigi majanduskeskkonnas. Ulikoolide-ettevdtete koostdd vodimaldab loodut kasutada
praktiliselt, muutes teadusasutustest saadud wuudse informatsiooni abil ettevotted
konkurentsivoimelisteks ning pakkudes konkurentsieelist. Koostddd iilikoolide ja ettevotete
vahel esineb aga vdhesel mééral vdi on nendevahelisse koostdosse kaasatud viike hulk
teadustootajaid (Davey et al. 2011: 10). Seetdttu jddb molemal osapoolel saamata kasu, mis
intensiivsema koostod puhul neile osaks voiks saada. Riigi jaoks on tdhtis edendada
koostddd ettevotete ja teadusasutuste vahel mitmel pShjusel, mille hulka kuuluvad néiteks
riigi rahvusvahelise konkurentsivdime suurendamine olemasolevates valdkondades, uute
valdkondade rahvusvahelise tugevuse arendamine, iilikoolide tooOtajate ja I0petajate
talentide muutmine riiklikuks kasuks, samuti riiklike laborite muutmine teaduses
konkurentsivoimelisemateks (Grimaldi, Tunzelmann 2002: 167). Lahtuvalt riigipoolsest
huvist on kasutusel rahastamisprogrammid ja fondid, et olukorda parandada. Néiteks on
olemas Euroopa Liidu tdukefondid teadus- ja arendustegevuseks perioodil 2007-2013.
(Euroopa Liidu tdukefondide ... 2011: 59) Lisaks ettevotetele ja iilikoolidele on seega

tahtis, et koostoosse oleks kaasatud ka riik (triple helix mudel).

Teadusasutused saavad aidata kaasa ettevotluse innovatsioonile neljal peamisel viisil.
Esiteks on korgharitud indiviidid ettevotluse sisendiks, sest isegi juhul, kui on vajalik
taiendav koolitamine, on korgharidus alustalaks uurimisega tegeleva inimkapitali loomisel.
Lisaks sellele on ettevotetel vdimalus virvata korgkoolide 10petajaid ning Oppejoude

tditmaks tootajate ja konsultantide rolle (Santoro, Chakrabarti 2002: 1163). Samuti aitab



personali litkumine ettevotete ja teadusasutuste vahel edasi anda neid teadmisi, mida Kirja
pandud ei ole, no ,,vaikivaid teadmisi“ (tacit knowledge). Teiseks, teadusasutustes loodud
teadmisi antakse edasi 1abi publikatsioonide, konverentside ja patentide ning seetdttu on
teadmised iildsusele kittesaadavad ja kasutatavad. Sellegi poolest nduab nende kasutamine
teatud teadmiste ammutamise oskust (absorbeerimisvoimet). Kolmandaks, teadusasutustel
on ettevotetega teadus- ja arendustegevuse (T&A) projektide raames koostodd tehes oluline
roll pohiteadmiste kandjatena. Viimasena voib vilja tuua, et start-up ja spin-off ettevotted
on oluliseks vahendiks uute tehnoloogiliste arengute ja innovaatiliste &riideede kiireks

kandmiseks teadusest ettevotlusesse. (Research Project Commissioned... 2001: 17-18)

Bakalaureuset6d eesmérgiks on grupeerida Euroopa riigid iilikoolide-ettevotete koostoo
nditajate alusel. TO0 eesmidrgi saavutamiseks hinnatakse esmalt {ilikoolide-ettevotete
vahelise koosto aktiivsust erinevates Euroopa riikides ning seejarel analiiiisitakse, millised

riigid on omavahel iilikoolide-ettevdtete koostod mottes sarnased.

Eesmargi tditmiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1) anda iilevaade iilikoolide ja ettevdtete vahelise koostod mudelitest;

2) tuua vilja koostood kujundavad tegurid,;

3) tutvustada ettevotete ja iilikoolide vahelise koost6o vorme;

4) selgitada, mil viisil on voimalik ettevotete-iilikoolide koost6d moota;
5) vdorrelda ettevotete-iilikoolide koostodd Euroopa riikides;

6) grupeerida Euroopa riigid koostéonéitajate alusel.

Kiesolev bakalaureusetod jaguneb kaheks suuremaks peatiikiks, millest esimene on
teoreetiline ning teine empiiriline. Teoreetilises osas antakse iilevaade iilikoolide-ettevotete
koostod mudelitest. Samuti selgitatakse tegureid, mis avaldavad mdju koost66 kujunemisel,
andes lilevaate nii koostodd soodustavatest kui ka takistavatest teguritest. Autor tutvustab
toos erinevaid ilikoolide ja ettevOtete vahelise koost6d vorme ning samuti vdimalusi,
kuidas saab iilikoolide-ettevotete koostood modta. Modtmisvoimalustena tuuakse vélja
erinevad nditajad, mis voimaldavad hinnata ettevotete ja iilikoolide koostdd aktiivsust.

Teoreetilises osas tuuakse vilja ka varasemate selleteemaliste uuringute tulemused.



Eelnimetatud mudelite, tegurite, koostdovormide ning mddotmisviiside seletamisel

tuginetakse erinevatele teemakohastele teadusartiklitele.

Bakalaureuset6d empiirilises osas viib autor esmalt ldbi iilikoolide-ettevotete koostod
vordlevanaliilisi Euroopa riikide 1dikes, kaasates analiitisi 1dhtuvalt andmete olemasolust 23
Euroopa Liidu riiki ja Norra. Koik koostoovormid ei ndita koostoo aktiivsust samamoodi
ning seetdttu on vaja vaadata mitut indikaatorit, sest erinevate niitajate alusel vdivad
pingeread kujuneda erinevalt. Klasteranaliilis vOimaldab seejarel jaotada valitud
indikaatorite pohjal riigid, mis ilikoolide-cttevdtete koost6d mottes sarnased on,
gruppidesse. Samuti on voimalik vélja tuua klastrite vahelised tilikoolide-ettevotete koostoo
nditajate erinevused. Lisaks leitakse Klastrite vaheliste erinevuste véljatoomiseks, kuidas
erinevad tdiendavate niitajate (SKP, rahvaarv, teadmusmahuka sektori osakaal) vairtused
klastrite 16ikes. Riikide vordlemiseks arvutatakse vidlja mitme aasta (2007 kuni koige
uuemad) keskmised niitajad. Perioodi valikul ldhtutakse sellest, et 2007. aastal algas uus
EL programmperiood ning uutel liikmetel on juba olemas kogemus iilikoolide-ettevotete
koostodd toetavate meetmete kasutamise osas. Analiitisimiseks kasutatakse andmeid
Eurostati andmebaasist, sealhulgas kasutatakse CIS (Community Innovation Survey)
andmeid, mis annavad informatsiooni selle kohta, kui paljud tehnoloogiliselt
innovaatilistest ettevotetest titlevad, et nad teevad korgharidusasutustega koost6od.
Eurostati andmebaasist on leitavad ka andmed, mis kirjeldavad ettevotete kulutusi
teadusasutuste T&A rahastamiseks. Samuti kasutatakse [US (Innovation Union
Scoreboard) andmebaasi, mis vdimaldab saada andmeid ettevitete ja avalike
organisatsioonide koos publitseeritud véljaannete kohta. Lisaks on vdimalik analiiiisiks
kasutada Davey et al. (2011) poolt Euroopa Komisjoni jaoks koostatud raportist parinevaid
tilidpilaste ja teadlaste mobiilsust Kkirjeldavaid niitajaid. Erinevad andmebaasid
vOimaldavad 1dbi erinevate néitajate saada llikoolide ja ettevotete vahelisest koostdost
Euroopa riikides laiema pildi. Tdiendava analiilisi jaoks kasutatavad niitajad (SKP,

rahvaarv ja teadmusmahuka sektori osakaal) on samuti saadaval Eurostati andmebaasis.



1. ULIKOOLIDE JA ETTEVOTETE VAHELINE KOOSTOO

1.1. Ulikoolide-ettevotete vahelise koosté6 mudelid ja koost6od

kujundavad tegurid

Innovatsioonisiisteemide areng (Skaalal staadium 1-3) on kaasa toonud muutused
ilikoolide, ettevotete ja valitsuse rollides (Laine, Varblane 2010: 198). Lisaks sellele on
arengu kdigus leidnud aset muutused osaliste omavaheliste suhete asetustes (Etzkowitz,
Leydesdorff 2000: 111). Ettevotete-iilikoolide-valitsuse suhete asetuste muutusi kirjeldavad
kédesolevas alapeatiikis kasitletavad triple helix mudelid. PGhjusel, et tilikoolide ja ettevitete
koostddle avaldavad moju mitmed aspektid, podrab autor lisaks innovatsioonisiisteemide
arengu staadiumitele ning triple helix mudelitele tdhelepanu ka kirjanduses kaisitletud

teguritele, mis kujundavad ettevotete ja iilikoolide vahelist koostddd.

Gibbons et al. (1994: 3-8) on vilja toonud teadmuse loomist Staadium 2-s (Mode 2)
iseloomustavad omadused ning samuti selle, kuidas need erinevad Staadium 1 (Mode 1)
omadest .
1. Loodud teadmuse rakendatavuse kontekst — staadiumis 2 peavad teadmised olema
kasulikud kas ettevotlusele, valitsusele voi tthiskonnale tildisemalt.
2. Transdistsiplinaarsus — lahenduse leidmiseks kaasatakse erinevate oskustega osalisi.
Loplik lahendus on iildjuhul parem kui vaid iihe distsipliini kaasamisel.
3. Heterogeensus ja organisatsiooni mitmekesisus — selle tagavad erinevad oskused ja
kogemused, mille inimesed endaga kaasa toovad. Probleemi lahenduse iilesehitust

muudab selleks ettendhtud meeskond jooksvalt t66 kédigus vastavalt vajadusele.



4. Sotsiaalne vastutus — jarjest enam on kasvamas tildsuse tdhelepanu kiisimustele, mis
on seotud keskkonna, tervishoiu, sidevOoimaluste ja privaatsusega ning see
stimuleerib teadmuse loomise kasvu Staadiumis 2.

5. Kvaliteedikontroll — Staadiumis 2 on lisatud tdiendavad kriteeriumid, mis tulenevad
rakendatavuse kontekstist, sisaldades mitmeid intellektuaalseid huve, samuti
sotsiaalseid, majanduslikke ja poliitilisi. Kvaliteet madratakse laiema kriteeriumite
kogumiga. Raske on kindlaks médrata, kas teadus on ,hea”. Laiem ekspertiis on
vajalik, sest piirangud ei ole Staadiumis 2 enam nii otsesed ja sellest tulenevalt voib

olla tdoo ebakvaliteetne.

Sellegi poolest on Staadium 2 raames iilikoolide roll piiratud, mis raskendab praktilise
panuse andmist ettevtete poolt teostatavatesse innovatsiooni protsessidesse. Staadium 3
raamistikus, mida iseloomustab triple helix innovatsiooni mudel, ei vaadelda teadmiste
allikaid enam kui eraldiseisvaid {ilesandeid tiitvaid osalisi, vaid hoopis liksteise lilesannete

tditjatena, moodustades diinaamilisi integreeritud vorgustikke. (Laine, Varblane 2010: 198)

RITK

Joonis 1. Ettevotte-iilikooli-valitsuse vaheliste suhete ajalooline mudel (Etzkowitz,
Leydesdorff 2000: 111).



Innovatsioonisiisteemide areng ning konflikt seoses sellega, millised peaksid olema
ettevotete-lilikoolide  suhted, peegelduvad erinevates iilikoolide-ettevitete-valitsuse
vaheliste suhete asetustes. Kolmikspiraali (triple helix) kujunemine jaguneb kolmeks
perioodiks. Koigepealt voib eristada konkreetset ajaloolist olukorda (triple helix 1) (vt.
joonis 1), kus riik hdlmab nii ettevotteid kui ka korgkoole, samuti suunab ning juhib
nendevahelisi suhteid. Range versioon antud mudelist leidis aset endises Noukogude Liidus
ning lda-Euroopa riikides, kus esines sotsialism, ndrgemad versioonid aga Ladina-
Ameerika riikides ning monedes Euroopa riikides, nagu Norra. Triple helix | perioodi puhul
on liiga vidhe ruumi “alt iiles” algatusteks ning puudub julgus innovatsiooniks. (Etzkowitz,
Leydesdorff 2000: 111-112) Taielikult valitsuse poolt koordineeritud triple helix mudeli
puhul on ideede allikad limiteeritud, mistottu voib valitsus teha algatusi ilma teiste
osalistega konsulteerimata, kuigi tehtud otsused vdivad otseselt mojutada teiste
valdkondade (ettevotted, iilikoolid) tegutsemise voimalusi. (Dzisah, Etzkowitz 2008: 102)

Eelnimetatud pohjuste tdttu peetakse triple helix I mudelit ebadnnestunud arengumudeliks.

Joonis 2. Laissez-faire poliitikat kirjeldav mudel (Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 111).



Teine poliitika mudel (triple helix 11) (vt. joonis 2) koosneb eraldatud institutsionaalsetest
sfadridest (valdkondadest), mille jagunemisel on ranged piirid. Lisaks sellele on véga
piiratud suhted nende valdkondade vahel. Teise mudeli puhul vdib tuua néiteks Rootsi.
Triple helix Il toob laissez-faire poliitika (st. mitte sekkumise poliitika), mida tinapédeval
propageeritakse kui Sokiteraapiat, et vdhendada riigi rolli triple helix | mudelis. (Etzkowitz,
Leydesdorff 2000: 111-112)

Viimane mudel (triple helix II1) (vt. joonis 3) loob teadmiste infrastruktuuri, kattes
omavahel institutsionaalseid sfddre (valdkondi), kusjuures iilikoolid, ettevotted ja riik
votavad iile iiksteise rolle (nt. hajub riigi roll rahastaja ja kontrollijana ka ettevotetele ja
teadusasutustele (Laine, Varblane 2010: 199)) ning tekivad hiibriidorganisatsioonid.
(Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 111-112) Suhted iilikooli, ettevotete ja riigi vahel vodivad
pohineda nii koostodl kui ka konkureerimisel, kusjuures iilikooli vaadatakse

innovatsiooniprotsessis ettevotlussektori ja valitsusega vordvédrse osalejana (Meyer et al.

2014: 153).

KOLMEPOOLSED
VORGUSTIKUD JA
HUBRIIDORGANISATSIOONID

ULIKOOL

RIIK ETTE-
VOTE

Joonis 3. Ettevotte-tilikooli-valitsuse suhtete kolmikspiraali mudel (Etzkowitz, Leydesdorff
2000: 111).
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Kolmikspiraali mudel (triple helix) ei tdhista mitte ainult suhet {ilikoolide, t&0stuse
(ettevotete) ja valitsuse vahel, vaid ka sisemist transformatsiooni koigis neis valdkondades.
Varasemalt oli tlilikool dppeasutus, niiiid aga on selles kombineeritud nii opetamine kui ka
teadustegevus. Taoline revolutsioon on endiselt jaitkumas, kuigi on moned erandid, kus ei
ole veel siistemaatiliselt koostatud {iihtset raamistikku koolitus- ja teadustegevusele.
(Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 118)

Ulaltoodud kolmikspiraali mudelite edasiarendusteks on neljakordse ja viiekordse spiraali
mudelid. Nelja osapoolega spiraali mudeli puhul lisatakse eespool késitletud kolmikspiraali
mudelile neljas heeliks "meedia- ja kultuuripohine avalikkus", samuti ,,kodanikuiihiskond".
Selle kohaselt kasutab ning rakendab avalikkus loodud teadmisi ning on seeldbi ka osa
innovatsioonisiisteemist. Arenenud teadmuspodhises Tiihiskonnas ja majanduses jouab
teadmus koigi lhiskonna sfddrideni. Neljas heeliks (spiraal) seostub meedia,
loomemajanduse, kultuuri, véartuste, eluviiside ja kunstiga (Carayannis, Campbell 2009:
206). Viie osapoolega spiraali mudeli puhul on viiendaks osapooleks keskkond.
(Carayannis, Campbell 2011: 338-340)

Eelnevalt triple helix mudelis véljatoodud osaliste vahelisi suhteid ja koosto6d mojutavad
mitmed erinevad aspektid. Fontana et al. (2006: 315-316) on jaganud ettevotete-iilikoolide
koostodd mdjutavad tunnused neljaks:
1) firma suurus — suurtel ettevitetel on rohkem ressursse teadusasutustega suhete
loomiseks;
2) ettevotete T&A tegevus ja staatus — T&A to6de suhe kogu tehtavasse to0sse;
3) ettevotte innovatiivne tegevus;

4) ettevotte avatus vilise keskkonna suhtes.

Mitmed uuringud on nididanud, et iilikoolide-ettevotete koostod kujunemisel on iiheks
oluliseks teguriks ettevotte suurus. Busom ja Fernandez-Ribas (2008: 245) on oma
Hispaania tootmisfirmade seas ldbiviidud uuringu tulemusena leidnud, et koostod maédr
suureneb liheskoos ettevotte suurusega. Mohnen ja Hoareau (2003: 142-143) tdid oma

uurimistod tulemusena nelja peamise {ilikoolide-ettevotete koostodd soodustava voi
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takistava teguri hulgas samuti vélja ettevotte suuruse. Nende jirelduseks oli, et suurtel
ettevotetel on tdendolisem meelitada ligi padevaid teadlasi pideva T&A jaoks ning samuti
on neil vdoimalus eraldada eelarvest osa teadusasutustega koostooks, et saada sellest pikas
perspektiivis kasu. Suurettevotted on vdimelised hankima teadmisi kaugemalt ning
suudavad integreerida neid teadmisi oma leiutiste protsessidesse (Dornbusch, Brenner
2013: 20). Lisaks sellele, et suurettevitetel on rohkem ressursse iilikoolidega koost6o
tegemiseks, on moned autorid vélja toonud, et ettevotte suurus on oluliseks teguriks ka
ettevotte poolt soovitavate koostoovormide viljakujunemisel — nditeks suurettevotted koos
diferentseeritud T&A, disaini  vOi tootmisinseneride osakondadega tunnevad
probleemilahendamise vOime jérele vdhem vajadust kui vidiksemad ettevotted, kus
innovatsioon toimub sageli mitteametlikult ja soltub vilistest allikatest, tingituna sellest, et
eriteadmised ja seadmed tdhendavad korgeid piisikulusid (Perkmann, Walsh 2008: 1889).
Ettevotte suurus Koreas l4biviidud uuringu puhul oluliseks iilikoolide ja ettevotete vahelist
koostodd kujundavaks teguriks ei osutunud (Eom, Lee 2010: 632). Jérelikult voivad
lahtuvalt vaadeldavast piirkonnast {iilikoolide-ettevotete koostodd kujundavate tegurite

olulisus erineda.

Samuti voib ettevotte suuruse, kui tilikoolide-ettevotete koostodd kujundava teguri olulisus
varieeruda olenevalt sellest, kas ettevote teeb koostodd kodu- voi vilismaise iilikooliga.
Roigas et al. (2014: 14) on uurinud 14 Euroopa riigi iilikoolide-ettevdtete koostdood
kujundavaid niitajaid ning analiiiisi tulemusena vilja toonud, et kui vaadata ettevotete
koostood kodumaiste {ilikoolidega, on ettevotte suurus oluline — suurema kiibega
ettevotetel on kalduvus koostodle kodumaiste iilikoolidega. Samas on Roigas et al. leidnud,
et viélismaiste llikoolidega koost6dd tehes ei ole ettevotte suurus oluline. Seevastu on
Kirjanduses esitatud, et suured Korea ettevotted teevad rohkem koostodd vilismaiste
partneritega, mitte kohalike iilikoolidega (Eom, Lee 2010: 626), mis kinnitab {ilikoolide-
ettevotete koostodd kujundavate tegurite olulisuse varieerumisi erinevate piirkondade

loikes.

Sarnaselt Fontana el al. (2006) tulemustele, kinnitab ettevotte T&A-tegevuse ning staatuse

téhtsust {ilikoolide-ettevotete vahelise koost6d kujunemisel samuti Mohnen ja Hoareau
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(2003) uurimus, kus tuuakse vilja, et ettevotted, mis sooritavad ettevottesisest teadus- ja
arendustegevust, on voimelised saama tdiendavaid teadmisi teadusasutustelt. RGigas et al.
(2014: 15) on samuti leidnud, et ettevdttesisene teadus- ja arendustegevus on oluline tegur

ettevotete-iilikoolide koost6d kujunemisel.

Fontana et al. (2006: 311-312) jérgi tuleks avatuse pohimotet pidada komplekseks ettevotte
poolt ldbiviidavaks tegevuseks, et koguda teadmisi vilismaailmalt, kuid ka vabatahtlikult
avaldada teadmisi omaltpoolt viliskeskkonnale. Koostoopartnerite identifitseerimise kolme
komponendina tuuakse kirjanduses vélja otsimine (searching), sdelumine (screening) ja
signaliseerimine  (signalling). Otsimise all mdeldakse potentsiaalsete vaartuslike
informatsiooniallikate otsimist. Sdelumine tdhendab T&A koostdd soovi korral avatud
kéditumist ja vOimet tuvastada koige sobivamad partnerid. T&A koostod puhul viitab
signaliseerimine ettevdtetele, kellel on olemas stiimul, et veenda potentsiaalseid partnereid
(teisi firmasid voi teadusasutusi), et hea T&A projektiga kaasneb mitmesuguseid voimalusi.
Niiteks voimaldab projekt nii 1dpetamata kui ka juba kraadiga iilidpilastel saada t66 kdigus
kogemusi (Santoro 2000: 260), lisaks sellele on voimalik jagada iilikoolide ja teiste
ettevotetega T&A suuri plsikulusid (Perkmann et al. 2011: 205). Signaliseerides oma

tehnilist ja teaduslikku voimekust, meelitavad ettevotted ligi potentsiaalseid partnereid.

Ettevotted avaldavad sageli vabatahtlikult olulisi teadmisi ldbi publikatsioonide,
konverentside, patentide ja interneti. Selle peamiseks pohjuseks on tarnijatelt ja tarbijatelt
tagasiside saamine ning oma voOrgustiku laiendamine, samuti ka maine parandamine.
Ettevotted soovivad tagada, et ka teised teaksid, mida nemad teavad. (Fontana et al. 2006:
312) Mohnen ja Hoareau (2003: 143) on oma uuringu tulemusena leidnud, et ettevotted,
mis omavad kontakti ilikoolide voi valitsusega, omavad tdendoliselt patente, sest
patendiportfell vOib toimida marguandena piddevusest. Samuti on tdendoline, et ettevotted
soovivad leida koostdOpartnereid voimalikult 1dhedalt, et véltida kulutusi ja takistusi, mis
kaasnevad kaugemate partneritega tehtava koostdoga. Seetdttu voib eeldada, et ettevotted
alustavad partnerite otsimist ldhedalt ning hakkavad kaugemalt otsima alles siis, kui
kodumaistel partneritel puuduvad nende poolt soovitud tidiendavad vahendid. (Srholec

2013: 4) Jarelikult on vélispartneritega koosto0 tegemine tingitud kodumaiste

13



potentsiaalsete ja oluliste partnerite puudumisest. On leitud, et rahvusvahelise suunaga
ettevotete jaoks, mis tegelevad ekspordiga voi kus esineb vilisosalus, on vilisiilikoolid
oluliseks teadmiste saamise allikaks. Seda pohjusel, et kodumaised iilikoolid ei paku seda
tiilipi ettevotetele piisavaid teadmisi. (Roigas et al. 2014: 15, 17) Siinkohal on oluline vilja
tuua, et lisaks iilikoolidele ja teistele kdrgharidusasutustele on ettevotetel ka teist tiilipi
partnereid. Busom ja Fernandez-Ribas (2008: 245) on oma uuringu tulemusena vélja
toonud, et 24% &ritihingutest tegi koostddd iilikoolidega ning 19% tegid koost66d klientide

vOi tarnijatega.

Avatud innovatsiooni puhul on voimalik eristada kolme pohilist protsessi (Enkel et al.
2009: 312-313).

1) Viljaspoolt-sissepoole protsess, mis rikastab ettevotte enda teadmistepagasit 14bi
tarnijate ja klientide integratsiooni ning viliste teadmiste hankimise.

2) Seestpoolt-viljapoole protsess tdhendab teenida kasumit, tuues turule ideid, miiiies
intellektuaalomandit ning paljundades tehnoloogiat kandes ideid véliskeskkonda.
Ettevotted, mis kehtestavad seestpoolt-viljapoole protsessi, keskenduvad teadmiste
ja innovatsiooni sisseostmisele, et anda ideid turule kiiremini, kui nad seda labi
sisemise arengu suudaks.

3) Uhendatud protsess viitab kaasloomele koos tiiendavate partneritega liitude,
koostdo ja iihisettevotete kaudu, mille kdigus andmine ja votmine on oluliseks edu
teguriks. Ettevotted, mis kehtestavad {iihendatud protsessi, kombineerivad
véljapoolt-sissepoole protsessi (teadmiste omandamine ka véljastpoolt) seestpoolt-
véljapoole protsessiga (ideede turule toomine), seeldbi arendavad ja turustavad

innovatsiooni.

Ettevotted, kes investeerivad avatud innovatsiooni tegevustesse, seisavad vastamisi ohtude
ja takistustega, mis raskendavad neil tehtud algatustest kasu saada. Tanapéeval
investeerivad ettevotted {ildjuhul samaaegselt nii suletud kui ka avatud innovatsiooni
tegevustesse. Seda peamiselt pohjusel, et liigne avatus v3ib negatiivselt mojutada ettevotete
pikaajalist innovatsiooni edu, tuues mdnel juhul kaasa nii kontrolli kui ka pShipadevuste
kaotamise. (Enkel et al. 2009: 312)
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Innovatsioon ja tehnoloogia areng soOltuvad jirjest enam mujal loodud uute teadmiste
kasutamise vdimest ning samuti nende teadmiste kombineerimise oskusest ettevottes juba
olemasolevate teadmistega (Polt et al. 2001: 249). Sellest tulenevalt on innovatsiooniks
oluline informatsiooni absorbeerimisvoime (absorptive capacity), mille all mdistetakse
vOimet vidirtustada uut informatsiooni, seda omandada ja kohandada ldhtuvalt ettevotte
eesmirkidest (Cohen, Levinthal 1990: 128). Absorbeerimisvoime on vajalik, et {ilikoolist

saadav teadmine ettevottele kasu saaks luua.

Polt on koos oma kolleegidega jaotanud iilikoolide ja ettevotete koostood kujundavad
muutujad kolme gruppi (Polt et al. 2001: 248).

1) Peamiste turuosaliste (ettevotete ja teadusasutuste) omadused, mis esindavad
riikliku teadmisteturu ndudlust ja pakkumist. Tarbijate ja pakkujate struktuuride
sidususest oleneb koostod potentsiaal, samuti stiimulid ning takistused selles
osalejate jaoks.

2) Raamtingimused, nagu riiklikud ilikoolide-ettevotete koostodd edendavad
programmid, infrastruktuuride vahendajad, seadusandlus ja regulatsioon ning
institutsiooniline iilesehitus voivad koost66d kas soodustada, vihendades tokkeid
ning luues stiimuleid, v31 hoopis takistada koostddle tokkeid piistitades.

3) Tulemusniitajad, mis kirjeldavad, millisel médéral ettevotlus ja teadus suhtlevad

omavahel 14bi erinevate kanalite ning erinevates tehnoloogia valdkondades.

Joonisel 4 on vilja toodud ettevotlussektori ning teadusasutuste omadused, mis on oluliseks
ettevotete ja {ilikoolide vahelise koot6d kujunemisel. Ettevotlussektori struktuur ja
tulemuslikkus méiravad ettevotluse ja teaduse vahelised suhted ning on nende eelduseks.
Olulisteks teguriteks on sektori llesehitus (st. suhteline uurimistdd maht erinevates
tehnoloogia valdkondades), ettevotte struktuur (suurettevotete vs. viike- ja keskmiste
ettevotete tdhtsus, vilisosalusega ettevOtete tdhtsus), turustruktuurid tehnoloogia
valdkondades (konkurentsi tase, ndudluse tase ja kvaliteet), absorbeerimisvdime (nt.
oskused, ettevotte innovatsiooni juhtimise voimekus) ning innovatsiooni tulemuslikkus.

Madal teadus- ja arendustegevuse potentsiaal ja ebasoodne innovatsioonitegevuste
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tilesehitus vihendavad markimisvairselt noudlust teaduslike teadmiste jarele ning seega ka

koostdo téhtsust ettevotlussektori jaoks. (Polt et al. 2001: 249-250)

Ettevotlussektor: P Suhtumine koostodsse «| Teadusasutused:

e T&A maht; -~ “1 e+ T&Amant;

e valdkond ja ette- ) e distsiplinaar-
votte struktuur; Teaijmuse p?kkumlse struktuur;

e konkurents, turu- € ja noudluse hilduvus >| o organisatsiooni
struktuur; tiitip;

e absorbeerimis- Turundudlus ja e edasiandmisvdime;
voime; < tehnoloogia areng sl ¢ uurimistéd/teadus-

e innovaatilisus. N - t00 voimekus.

Initsiatiivid ja barjaérid

Institutsionaalne
ulesehitus

Toetusprogrammid

Ettevotete-
teadusasutuste
vaheline
koostdo

Infrastruktuur Seadusandlus ja

regulatsioon

Joonis 4. Ettevdtete-iilikoolide koostood kujundavad raamtingimused ning osapoolte
omadused (Polt et al. 2001: 249).

Polt et al. (2001: 249-250) olulise teadmussiirde tegurina vilja toonud teadusasutuste
omadused. Nendeks omadusteks on:

1) teadus- ja arendustegevuse maht;

2) distsiplinaarstruktuur, nditeks erinevate teaduslike distsipliinide jagamine

uurimistegevuses;

3) organisatsiooni tiiiip, sh. iilikoolid, riiklik laborid, poliitehnikumid jt.;

4) edasiandmise vdimed, mis vastaks uurimistoo eesmaérgile ja missioonile;

5) personali kvalifitseeritus ning voimekus, mis omakorda viib teadusasutuste

uurimistod voimekuseni.
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Lisaks ettevdtete ja teadusasutuste omadustele omavad téhtsust ka keskkonnast tulenevad
raamtingimused. Nende hulka kuuluvad toetusprogrammid, mis hdlmavad rahastamist ning
teadlikkuse tOstmist, samuti infrastruktuur, mis aitab vdhendada informatsiooni
asiimmeetriat ning tehingukulusid. Ettevotete ja teadusasutuste kultuurid on iiksteisest liiga
eraldiasetsevad ning see takistab koost6dd, kui just valitsus ei loo voi ei sunni looma liite
nende vahel, sest valitsuse poolt innovatsiooni eesmaérgil toetatavatel ettevotetel tuleb teha
koostodd iilikoolide ja uuringukeskustega (Mohnen, Hoareau 2003: 142-143). Samuti
voivad siseriiklikud norgad raamtingimused pohjustada olukorra, kus ettevotted ei tee
koostodd mitte samas riigis asuvate partneritega, olgu nendeks siis teised ettevotted voi
ilikoolid, vaid teevad tdendolisemalt koost6dd hoopis vilismaal (Srholec 2013: 5).
Seadusandlus ja regulatsioon madravad reeglid, mille raames tuleb toimida.
Institutsionaalne  iilesehitus  korgharidus-sektoris, = hdlmates  virbamispoliitikat,
organisatsioonikultuure, institutsionaalseid eesmérke, hindamis- ja tasustamissiisteeme,
maiidravad teadlaste jaoks barjiérid ja motiivid seoses ettevotlusega tehtava koostooga. (Polt

et al. 2001: 249-250)

Martin toob oma t69s vilja, et koostdo tiilip ja selle intensiivsus soltub paljudest sisemistest
ja vilistest teguritest, nagu seda on (Martin 2000: 13):

1) uurimistoo ja Opetamise maht iilikoolides;

2) T&A tegevustesse kaasatud ning personali arendamist puudutav to0stusbaas;

3) koostddl pohinevaid T&A- ja Oppeprogramme soodustavad valitsuse poliitikad,

algatused, rahalised stiimulid, struktuurid v&i programmid;
4) korghariduse ja ettevotete vastastikmdju traditsioon;
5) korgharidussektori sisene ettevotluskultuur;

6) tootajate akadeemiline tasustamissiisteem ning stiimulid ettevitetega koostooks.

Ulikoolide-ettevdtete vahelise koostdd aktiivsust voib mdjutada ka asjaolu, et tihtipeale on
emafirma kaasatud innovatsiooniprotsessi ning seotud arendustegevusega (iiksi voi koos
véliste partneritega). Suuremast emaettevotte osalusest tuleneb tihtipeale tsentraliseeritud
arendustegevuse poliitika, kuid mdningatel juhtudel on ettevotted sdltumatud ja voivad

vabalt teha uurimisto6d nende enda poolt valitud partneritega. (Fontana et al. 2006: 312-
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314) Santoro, Chakrabarti (2002: 1168) leiavad, et vaba ja paindliku koosto6 jaoks on
vajalik, et ettevotted oleks rohkem detsentraliseeritud ning lamedama ehk rohkem
orgaanilise struktuuriga, mis muudab lihtsamaks tehnoloogiasiirde ning iihiselt tehtavad
teadusuuringud. Roigas et al. (2014: 14) on oma uuringu tulemusena vilja toonud, et
ettevotete gruppi kuulumine védhendab ettevotte valmisolekut iilikoolidega tehtavaks

koostdoks.

Jargnevalt on esitatud vdimalikud pShjused, miks ettevotted ei soovi iilikoolidega koost6od
teha. Nendeks vodivad olla lahknevused osapoolte eesmirkide vahel, iilikoolide
teadusuuringute pikaajaline kestus, iilikoolide ja ettevotete erinev fookus ning sellest
tulenevad erinevad uurimiskiisimused, kultuurilised erinevused, samuti murelikkus ,,avatud
teaduse* avalikustamise korra pérast. Samuti ollakse arvamusel, et iilikoolid on ettevitetest
maha jddnud, sest enamik kraadiga Oppureid ignoreerivad viimaseid t00stuse arendusi.
(Fontana et al. 2006: 314) Mitmed eelpool viljatoodud pShjused on seletatavad asjaoluga,
et alates Staadiumist 2 on reageerimisaeg ning paindlikkus olulisteks teguriteks (Gibbons et
al. 1994: 6). Polt koos oma kolleegidega on aga vilja toonud, et koostood takistavad
teadusasutuste ja ettevotete teatud kéditumuslikud omadused (innovatsioonijuhtimise
ebapiisavad oskused, riskikartlik kditumine), turu ebatohusus (kvalifitseeritud personali ja
finantseerimisallikate puudus), turutdrked (informatsiooni asiimmeetria, ldbipaistmatus,
tehingukulud) ja koost60 ergutussiisteemide ebasobivus (ettevotete strateegiate lithiajaline
orientatsioon, mis tuleneb liihiajalistest finantsturgudest). (Polt et al. 2001: 250) Erinevate
kirjandusallikate kdrvutamine vdimaldab ndha, et ettevitete ja teadusasutuste vahelist
koostodd pidurdavaid tegureid on palju ning need on oma olemuselt viga erinevad, olles
seotud nii finantsressursi, inimressursi, kultuuriliste tegurite kui ka ettevotete ja/voi

teadusasutuste omapiradega.

Koostood soodustavate tegurite hulgas tuuakse tihti vélja valitsuse programme, mis
hdlbustavad teadmiste voogu erinevate organisatsioonide vahel (Fontana et al. 2006: 314).
Riigipoolsed algatused (sh. rahastamine) piiiiavad soodustada akadeemilist koostood
ettevotetega, lootuses, et sellest saavad kasu nii iilikoolid kui ka ettevotted. (Perkmann,

Walsh 2009: 1038) Eristatakse kolme avaliku sektori poolt toostustehnoloogiale tehtavate
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toetuste kategooriat: esiteks, koik need programmid, mille eesmirk on julgustada
toOstusettevotteid teostama teadus- ja arendustegevust, vdhendades tehtavaid kulusid
toetuste, laenude ja maksumeetmetega; teiseks, valitsuse maksed téostuslikele ettevotetele,
rahastades seeldbi T&A’d riigihangete programmide osana; ning kolmandaks avaliku
sektori toetus teadust6o infrastruktuuridesse, mis on eelkdige suunatud toostuse arengule,
kuid ei sisalda iihtegi otsest rahalist {ileandmist erafirmadele (nt. rakendusuuringud, mida
teostavad riiklikud teadusasutused ja tilikoolid) (Dosi et al. 2006: 1457). Eelnevalt aga
selgus, et monel juhul voivad taolised koost6dd edendavad programmid ja siisteemid aga
hoopis takistuseks osutuda, kui need ei ole kooskdlas nditeks ettevotete strateegiatega (Polt
et al. 2001: 250). Roigas et al. (2014: 17-18) on oma uurimist6d tulemusena vilja toonud,
et valitsuse poolne rahastamine suurendab ettevotete kalduvust teha koost6od kodumaiste
tilikoolidega, kuid lisaks sellele tuleks tdhelepanu poorata ka vilismaiste iilikoolidega

tehtavale koostoole.

Fontana et al. (2006: 314) leidsid, et valitsuse poolt pakutavatele programmide puhul oli
ettevotete jaoks oluliseks motivaatoriks finantsaspekt. Ettevotete akadeemiliste partnerite
valik pohineb tavaliselt mainel ja pddevusvaldkondadel. Samuti peeti teadusasutusi
innovatsiooniprotsessis oluliseks konkreetsete probleemide lahendamise ning oluliste
teaduslike ja tehniliste teadmiste iileandmise tottu. Polt (et al. 2001: 250) on aga vilja
toonud, et peamised motivaatorid ettevitete jaoks on juurdepdds teadmistele, mis
voimaldavad omakorda luua konkurentsieelise, ning muud stiimulid on seotud hariduse ja
personali virbamisega, samuti vOrgustike loomisega ning vastastikuse Oppimisega.
Seevastu leitakse, et teadusasutuste jaoks on ettevotetega koostdd tegemise motiiviks

koostoost saadav tulu.

Teadusasutustes toimub palju teaduslikku tegevust uurimisriihmades ning seetdttu on
koostodd kujundavate teguritena olulised ka meeskonna omadused, mis holmavad
meeskonna suurust, olemasolevaid vahendeid, meeskonnat6od ja kogemusi, mis on saadud
meeskonna stabiilsuse ja vanusega (kestvusega) (Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas 2012:
244). Koostoovormi ja koostdd sageduse selgitamisel on teadlaste individuaalsetel

tunnustel aga tugevam mdju kui nende osakondade voi iilikoolide omadustel. (D’Este, Patel
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2007: 1308-1309) Individuaalsed tunnused, nagu kesksus akadeemilises siisteemis, sugu ja
vanus, on olulised, samas kui akadeemiline staatus, publikatsioonide hulk ja hariduskraad
ei ole oluliselt seotud iilikooli ja ettevotete vaheliste seoste tekkimisega. (Giuliani et al.
2010: 749).

Mitmed autorid on oma toddes vilja toonud, et nooremad teadlased loovad suurema
toendosusega iilikooli-ettevotte vahelisi sidemeid, vorreldes vanemate kolleegidega
(Giuliani et al. 2010: 755; Jensen et al. 2008: 533). Varasem teaduskoost66 kogemus, mida
moddetakse iihiste publikatsioonide ja koostoo toetustega, on samuti ddrmiselt oluline
selgitamaks tdendosust, et teadlane hakkab tegema mitmekiilgsemat koostodd. (D’Este,
Patel 2007: 1308-1309) Vottes vaatluse alla soo, on leitud, et naised on aktiivsemad
populariseerimises, mehed aga Gpetamises (Jensen et al. 2008: 533). Giuliani et al. (2010:
750-755) jargi nditab kesksus, kui paljude teiste sama riigi teadlastega on olnud teadlasel
sidemeid, sh. osalemine teadusprojektides, kuhu on kaasatud mitme riigi tilikoolid. Samuti
on esitatud arvamus, et rohkem kesksetel teadlastel on suurem voOimalus saada teavet
projektide kohta ning olla nendesse kaasatud. Lisaks on ettevotete esindajad huvitatud
eelkdige koostdost kdige kesksemate teadlastega, mitte ainult seetdttu, et nad on head, kuid
ka sellepérast, et nende kaudu on vdimalik padseda ligi suurematele teadlaste tihendustele,
mis omakorda vOib suurendada voimalust saada uut teavet ja luua tdiendavat

teaduskoostood.

Ulikoolide-ettevdtete vahelised suhted, mis on kdrgema intensiivsusega, on seotud ka
nendevahelistesse suhetesse suuremal hulgal ressursside paigutamisega ning suurema
personaalse suhtluse ning koostodga. Eelnimetatu seab eelduse, et suurema intensiivsusega
suhted peaksid suurema tulemuslikkusega. (Santoro 2000: 260) Lisaks sellele on uute
teaduse eesmairgil tehtavate iihenduste tdendosus tulevikus suurem, kui {ksikisikud
ettevotete liksustes on otseses kontaktis iilikooli teadlastega. (Pertuzé et al. 2010: 85)

Eelnimetatu seletab kommunikatsiooni olulisust ettevotete-iilikoolide koostooprotsessis.

Pertuzé et al. (2010) on vilja toonud, et ettevotted, kes jagavad teadusasutustega pohjalikult

oma eesmirke ja strateegiat, saavutavad koostddga parema tulemuse. Eesmirkide ja
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strateegiate avalikustamiseks on vajalik ettevOtte ja teadlasteriihma vaheline usaldus
(Barnes et al. 2002: 279). Usalduse olulisus tuli vélja ka Eestis ldbiviidud Teadus- ja
innovatsioonipoliitika Seireprogrammi raportist (Uuring ... 2013: 11). Kord juba tekkinud
usaldav koostodsuhe aitab kaasa jargneva koostooprojekti tulemustele ning seetdttu on
kasulik siilitada ja arendada selliseid sidemeid, isegi juhul, kui need esinevad isiklikul
tasandil, mitte lepingulisel. (Pertuz¢é et al. 2010: 87-88) Ettevotted tegelevad koostods
iilikoolidega pikemaajaliste teadusuuringutega vaid juhul, kui nad on piisavalt kindlad oma
akadeemiliste partnerite teaduslikus vdimekuses ja saadavate tulemuste (véljundite)
kasutamise potentsiaalis. Ulikoolidel tuleb luua rahvusvaheliselt korge kvaliteediga
teadusviljaandeid. (Tijssen et al. 2009: 22-23) Need on vajalikud, et olla ettevotete silmis

usaldusviairsed.

Kéesolevas alapeatiikis t0i antud t66 autor vélja iilikoolide ja ettevotete muutunud rollid,
mis on vdimaldanud tekkida nendevahelistel koostdodsuhetel. Erinevate teadusartiklite
pohjal tuli vilja, et tegureid, mis ettevotete-iilikoolide koostodd kujundavad, on viga
erinevaid. Lahtuvalt sellest, millised on ettevotete ja teadusasutuste omadused ning millised
nendevahelist suhtlust kujundavad raamtingimused, on erinevad ka nendevahelised
koostodvormid. Jargnevas alapeatiikis annabki autor iilevaate ettevotete ja {ilikoolide

vahelistest koostoovormidest ning koost6d modtmisvoimalustest.

1.2. Koostoovormid ja koostoo mootmine

Pohilisteks osalejateks teadus- ja innovatsioonisiisteemides on eraettevotted, iilikoolid ja
riiklikud uurimisasutused ning inimesed nende sees. Samuti esineb erinevaid seoseid nende
osaliste vahel. (Luoma et al. 2011: 9) Kéiesolevas t60s on tdhelepanu all ettevotete ja
tilikoolide vahelised suhted ning indikaatorid (nditajad), mille abil nendevahelist koostood
mddta. Ulikoolide ja ettevdtete vahel esineb aga palju erinevaid koostddvorme, mida on
samuti oluline koostddniitajate médratlemisel arvesse votta. Uldjuhul on koostddd mddtvad

nditajad kindlaks médratud kohaliku valitsuse poolt, et mddta teadmussiirde tegevuste
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vastavust majanduse ja avaliku sektori vajadustele ning jélgida l&bi aja ettevotete-iilikoolide

tulemuslikkust, et néha koosto0 ja poliitikate moju sellele (Seppo, Lilles 2012: 208).

Ettevotted ja iilikoolid teevad koostodd mitmel erineval viisil. Nendevahelised suhted
holmavad tavaliselt nelja peamist (omavahel seotud) komponenti: teadustoé toetamine,
tthine uurimist66, teadmussiire (teadmiste edasiandmine) ja tehnosiire (tehnoloogia
edasiandmine). Teadustdo toetus on kodige vdhem interaktiivsem neist neljast iilikooli-
ettevotte vahelise suhte komponendist, sest teadusuuringute toetamine holmab iilikoolidele
rahaliste annetuste tegemist ning mdnikord ka seadmete voi muu varustuse pakkumist.
Uhise teadustdd vormidest kdige sagedamini kasutatavad on lepinguline teadustegevus
tiksikute uurijatega ja noustamine ning iildjuhul to6tab iihe ettevottega mingi kindla
projekti raames iiks teadlane. (Santoro, Chakrabarti 2002: 1164-1165) Teadmiste
edasiandmine hdlmab erinevaid protsesse, rohutades pidevaid personaalseid vastasmdjusid,
tihist koolitamist ja tootajate vahetust. Teadmiste edasiandmine voib toimuda ka 1ibi
institutsionaalsete programmide, mis soodustavad teabevahetust iilikoolide ja ettevdtete
vahel. Samuti on vdimalik ldbi nende programmide pakkuda koolitust ja kogemusi ka
tooprotsessi  viltel. Tehnosiire sisaldab tavaliselt mitmeid olulisi tegevusi, nagu
konkreetsele uurimisprobleemile keskendumine, tehniline ekspertiis ettevotetele, kes
soovivad arendada wuusi tooteid vOi1 protsesse, Start-up ettevotete abistamine ning

tehnoloogia patenteerimise voi litsentsimise teenuste osutamine. (Santoro 2000: 260)

Rossi ja Rosli (2013: 11) on oma inglise iilikoolide seas ldbiviidud uuringu tulemusena
vélja toonud, et erinevad iilikoolid omavad erinevaid teadmussiirde profiile, mis tuleneb
sellest, et iilikoolidel on erinevad teadmiste edasiandmisega seotud eesmaérgid ning nad
keskenduvad nendele teadmussiirde valdkondadele, mis on kooskdlas nende eesmérkidega.
Ulikoolid riihmitati, vottes aluseks nende poolt mainitud teadmussiirde eesmérgid.
Alljargnevalt on toodud teadmussiirde fookuse pohjal kujunevad riihmad:

1) teadus ja tehnoloogiasiire: ettevotluse toetamine teaduse ja tehnoloogiasiirde kaudu;

2) haridus: haridusele juurdepddsu laiendamine ja inimeste oskuste noudluse

arvestamine;
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3) ildine: viikeste ja keskmise suurusega ettevotete ning hariduse ja teaduse
toetamine;

4) kohalik: keskendumine viike- ja keskmise suurusega ettevotetele ning kohalikule
toohdivele, samuti ka iliopilaste ligitdmbamisele ja kogukondlike sidemete
rajamisele; lisaks sellele keskendumine kohalikule partnerlusele ja piirkondlikele
oskustele.

Rossi ja Rosli (2013: 11) uuringu tulemusena kuulus teaduse ja tehnoloogiasiirde
fookusega {ilikoolide rithma ligikaudu 32% iilikoolidest, teadmussiire oli haridusele
keskendunud ligikaudu viiendiku iilikoolide puhul. Uldise fookusega oli teadmussiire 28%

tilikoolide puhul ning kohaliku fookusega oli teadmussiire ligikaudu 19% tilikoolide puhul.

Martin leiab, et ettevotete ja iilikoolide vahelised suhted pohinevad nii koolitamisel kui ka
uurimistool. Ta jagab nendevahelised koostddsuhted nelja kategooriatesse (Martin 2000:
14):

1) ndustamine;

2) Opetamine/koolitamine ja Oppekavade arendamine (iihiselt vélja tootatud
tasemedppe kursused, todtajate vahetus, tdiendoppe kursused lithikese ja pika aja
viltel);

3) T&A tegevused (sealhulgas lepinguline teadustegevus ning kooperatiivne ja
rahastatud uurimistegevus), millest moned viivad nn. spin-off ettevotete loomiseni,
mis on kaasatud teadusavastuste ja leiutiste kapitaliseerimisse ning aitavad
teaduskondadel miitia enda T&A teadmisi ning pakuda ettevotetele ari- ja
arendustegevusega seotud ndustamist.

4) muud tegevused: korrapdrased vastastikused kiilastused, iihiselt korraldatud
kohtumised, konverentsid, seminarid, iihised publikatsioonid, ettevdtete toetused

iilidpilastele voi nende iihendustele.

Kiillaltki sarnaselt Martini (2000) koostodsuhete jaotusele on Ramos-Vielba ja Fernandez-
Esquinas (2012: 248) jaganud iilikoolide ja ettevotete suhted nelja rithma, liigitades T&A ja

ndustamisega seotud tegevused iihte riilhma ning lisades suhete jaotusesse ka
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kommertsialiseerimise ja intellektuaalomandi dJigustega seotud toimingud. Avalike
teadusasutuste intellektuaalomandi diguste kasutamise on koostdokanalite seas vélja toonud
ka Polt et al. (2001: 249). Ramos-Vielba ja Fernandez-Esquinase koost6ovormide rithmitus
on jargmine: 1) teadus- ja arendustegevus ning formaalne ndustamine, 2) koolitus ja
tootajate lileviimine teadusasutustest ettevotetesse ja vastupidi, 3) intellektuaalomandi
Oigustega kauplemine, 4) muud kontaktid. Need riihmad on jagatud omakorda
kolmeteistkiimneks voimalikuks koost6o liigiks (vt. tabel 1). (Ramos-Vielba, Fernandez-
Esquinas 2012: 248)

Tabel 1. Ulikooli- ettevdtte vahelised koostoovormid 1dhtuvalt koostoo valdkonnast

Koostd6 valdkond Ulikooli-ettevdtte vaheline koostédvorm
T&A-tegevus ning formaalne ndustamine 1. Ulikooli voi riikliku teaduskeskuse poolne
ndustamine
2. Tellitud T&A projektid, mida rahastab
ettevote

3. Uhised T&A projektid, mida rahastatakse
tihiselt voi riikliku toetusega

Koolitus ja tootajate vahetus 4. Magistrantide koolitamine ning praktikad
ettevottes

5. Ajutine personali vahetus

6. Ettevotte tootajate iilikoolipoolne kooli-
tamine

Kommertsialiseerimine ja intellektuaal- | 7. Seadmete ja vahendite kasutamine voi
omandi digustega seotud toimingud rentimine

8. Patendi vOi kasuliku mudeli kasutamine/
ithised patendid

9. Uue firma loomine (spin-off ja start-up)
Muud kontaktid 10. Osalemine hiibriid uurimiskeskuse iihis-
ettevottes

11. Mitteametlikud suhted

12. Muud koostegevuste vormid

13. Mitte-akadeemiliste teadmiste levitamine
Allikas: (Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas 2012: 250)

Perkmann ja Walsh (2008: 1887-1889) eristavad kolme tiilipi akadeemilist ndustamist
(konsultatsiooni): vdimalustepdhine, turustamisele suunatud ja teaduspohine. Tiipoloogia
vOimaldab hinnata erinevat tlilipi ndustamiste mdju iilikoolidele ja ettevotetele.
Turustamisele suunatud ndustamine voOimaldab ettevitetel hangitud tehnoloogia abil

kiirendada arengut. TeaduspShist ndustamist kasutavad peamiselt suurettevotted
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teadusmahukates sektorites, et viliselt teavitada ja kinnitada oma T&A suunda ja pikaajalisi
tootearendusega seotud joupingutusi. TeaduspOhine ndustamine annab samuti mérku
teadlaste soovist Oppida ettevotlusest, omada juurdepdédsu teadust6d voimalustele ja luua
kontakte. Voimalustepohine (vdimalustest juhitud) ndustamine on sobilik peamiselt uue

tehnoloogiaga ettevotetele, kes plitiavad korvata puuduvat asjatundlikkust ja seadmeid.

Perkmann ja Walsh on oma 2009. aastal avaldatud uurimist66 pdhjal vélja toonud neli
tilikooli-ettevotte vahelise projekti tiitipi (Perkmann, Walsh 2009: 1042-1055).

e Probleemide lahendamine: ettevotted pdorduvad teadlaste poole, et saada abi
konkreetsete probleemide lahendamisel T&A-, inseneri- voi tootmistegevuses.
Ettevotted otsivad spetsialistide nduandeid, mida saadakse iilikoolide teadlastelt.

e Tehnoloogia arendamine: keskendutakse otseselt spetsiifiliste (dri)tarbijatele oluliste
tehnoloogiate parandamisele v&i arendamisele.

e Ideede Kkatsetamine: ajendatud soovist uurida majanduslikult potentsiaalselt
huvitavaid ideid. Need projektid on monikord {iles ehitatud iilikoolide teadlaste
poolt vilja tootatud kontseptsioonidele ja tehnoloogiatele, mille nad on "miiiinud"
ettevotetele, et esialgselt uurida nende rakendamise potentsiaali. Samuti voivad
esineda juhud, kus konkreetsed ideed tekivad ettevotte teadus- ja arendustegevuse
kédigus voi tootmisiiksustes ning ettevote kaasab teadlasi, et neid ideid uurida, sest
teadlastel teatakse olevat olemas noutav asjatundlikkus.

e Teadmiste loomine: koosneb peamiselt akadeemilistest projektidest, kus ka todstus
osaleb. Need projektid on enamasti algatatud teadlaste poolt. Uldjuhul on seda tiiiipi

projektid taielikult voi osaliselt toetatud riikliku teadusuuringute rahastamisega.

Téhtsaks on muutunud usaldusvédrsete ja objektiivsete koostoo tulemuslikkuse
indikaatorite defineerimine (méadratlemine), kuna see voimaldab teada saada, kas ja millist
kasu saadakse T&A koostoost ning kas see vastab esialgsetele ootustele. Selleks on vajalik
aga esmalt vilja selgitada, millist kasu ettevotted ja iilikoolid koostdost ootavad. (Grimaldi,
Tunzelmann 2002: 166) Siinkohal vajab mainimist, et ettevotte vaatepunktist 1dhtuvalt ei
ole oluline mitte koost6d (uurimis)tulemus, vaid hoopis koostdd mdju, st. kuidas saavad

omandatud uued teadmised kaasa aidata ettevotte tegevusele. Mgju vaib avalduda uute
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toodete voOi efektiivsemaks muutunud tootmisprotsesside ndol, kuid lisaks toodetele ja
protsessidele avaldab koost66 moju ka personalile. Koostd6 raames voib toimuda niiteks
ettevotete tootajate koolitamine iilikoolide poolt (Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas 2012:
250). Ulikooli ja ettevdtte koostdd tulemuseks vdib olla midagi huvitavat (nditeks
labindhtav paber, uus arvutikood), kuid sellel voib olla véike vdi puudulik mdju ettevotte
tootlikkusele voi konkurentsivoimele. (Pertuzé et al. 2010: 83-84) Ettevotlus on huvitatud
rakendusuuringutest ning nende jaoks ei ole publikatsioonid vajalikud (Seppo, Lilles 2012:
210). Esineb erinevaid {ilikoolide ja ettevotete suhteid, mis omavad eeldatavasti erinevat
moju sellele, kui palju teadlased (Oppejoud) teadusajakirjadesse artikleid loovad
(Perkmann, Walsh 2009: 1038). Ajakirjad ning artiklid nendes erinevad aga kvaliteedilt ja
seetottu ei ole lihtsalt avaldamiste arvu pdhjal usaldusvéddrne hinnangut anda (Perkmann et
al. 2011: 209). Ulikoolide-ettevdtete koostod ulatus ja intensiivsus sdltuvad oluliselt
teadusvaldkonnast ja to0stussektorist, samuti erinevad ka tihiselt publitseeritud véljaannete

mahud (Tijssen et al. 2009: 22).

Teadusasutuste ja ettevotete vahelise koost66 mdodtmisel on kdige lihtsam kasutada sisend-
ja véljundnditajaid (Seppo, Lilles 2012: 204), mis on vélja toodud joonisel 5. Sisendid
hdlmavad nii materiaalset kui ka mittemateriaalset kapitali ning olemasolevaid teadmisi, st.
investeeringuid T&A-sse ning innovatsiooni, inimressurssi ning samuti koostoo initsiatiive
(Luoma et al. 2011: 19-21). Perkmann et al. (2011: 209) jérgi on sisendnditajaid kolm:
ressursid, teadlaste voimekus (tulemuslikkus) ning teadlaste motivatsioon. Néitajate puhul,
mis puudutavad teadlaste vOimekuse (tulemuslikkuse) modtmist, tuleks arvesse votta,
millisel eesmargil koostddd tehakse ning sdltuvalt sellest arvesse votta ka koik teadlase
poolt varasemalt saavutatud tulemused (Seppo, Lilles 2012: 210). Esmaseks teadlaste
tulemuslikkuse modtmise nditajaks on ajakirjades avaldatud artiklid (publikatsioonid).
Ajakirjad ning artiklid nendes erinevad aga kvaliteedilt, kuid tsitaatide arvestamine
voimaldab teadlaste tulemuslikkust paremini hinnata. (Perkmann et al. 2011: 209)
Ulikoolipoolse ressursina vdib vaadata ka iilikooli poolt T&A jaoks tehtud kulutusi (The
Sources ... 2014).
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Ettevottepoolsed Ettevotete ja iilikoolide Ulikoolipoolsed sisendid:
sisendid: vilised sisendid:

e cttevotte voimekus; o riiklikud investeerin- e teadlaste vOimekus;

e ettevOtte motivat- gud ja toetusprogram- e teadlaste motivat-
sioon; mid. sioon;

e cttevottepoolne hari- e iilikoolipoolne T&A
dussektori rahastami- rahastamine.
ne.

Koostoovorm

Viljundid

Joonis 5. Ulikoolide-ettevdtete koostddsse panustavad sisendid (autori koostatud Langford
et al. 2006: 1591; Luoma et al. 2011: 24, 29; Perkmann et al. 2011:209; Seppo, Lilles
2012: 211-213, The Sources ... 2014 pohjal).

Ulikoolide ja toostuse liidud saavad vahel tdiendavat finantsvdimendust riikliku
rahastamise kaudu ning taoline vdoimendus on seega oluline sisend-mddde, mis néitab, mitu
korda ettevotlussektori partneri rahastamist on suurendatud riiklikest toetustest (Perkmann
et al. 2011: 209). Lisaks on riigile ja tlikoolidele oluliseks ka ettevitetepoolsed sisendid
koostoosse. Ettevotte voimekus on oluliseks sisendiks, hdlmates todtajate kvaliteeti,
varasemat koost6dd iilikoolidega, kvaliteedi sertifikaate, osalust mones uurimisgrupis voi
koostoovorgustikus. Ettevotte voimekust nditab ka selles tootavate teadlaste arv, toGtajate
haridus. Lisaks sellele nditab voimekust ka see, kui palju tootajaid on iilikoolidega
koostdoosse kaasatud. Ettevotte vdimekus holmab ka tehnoloogilist kompetentsi ning
absorbeerimisvoimet. (Seppo, Lilles 2012: 211) Teise olulise sisendina v4ib vélja tuua
ettevOtte motivatsiooni, mida néitab kaasatus {ilikooli tegevusse (nt. dppejoududena) ning
ettevotte ootus saadava kasu suhtes. (Seppo, Lilles 2012: 213) Samuti mdjutab nii ettevotte
kui terviku ning selle tdotajate motiveeritust iilikoolidega tehtava koostddga seotud

tasustamine (Barnes et al. 2002: 280). Kolmandaks oluliseks ettevottepoolseks sisendiks on
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haridussektori rahastamine, st. kui palju ettevote rahastab iilikooli uurimis- ja teadustood
(Langford et al. 2006: 1591). Samuti kuuluvad sinna alla ettevotete poolt makstavad

stipendiumid.

Ulikoolide-ettevdtete koostdd erineb aga teist tiiiipi teadus- ja arendustegevustest mitmel
pOhjusel. Esiteks on projektide viljundid sageli immateriaalsed ning seetdttu ei saa teostada
otsest mootmist. Sellest tingituna on viljakutseks selliste indikaatorite méaratlemine, mis
voimaldaks anda véirtust immateriaalsetele véljunditele. Teiseks, projekti viljundid on
tildjuhul komplekssed ning ettevotte eesmérgiks voib olla kombinatsioon erinevatest
koostoomotiividest. Niiteks vOib ettevottel olla soov omada juurdepéddsu suuremale hulgale
pohiteadmistele ning samal ajal ka ligi padseda andekatele l0petajatele ja doktorikraadiga
teadlastele. Seega peab mddtmisvahend arvesse votma koiki eelnimetatud eesmérke.
(Perkmann et al. 2011: 206-207) Kolmandaks, moned programmi tulemused on seotud
pikaajaliste mdjudega ning neid ei saa kisitleda eraldiseisvate niitajatena (Voytek et al.
2004: 174). Eeclnimetatud pdhjused selgitavad ilikoolide-ettevotete  vaheliste
koostodvormide mdotmise keerukust véljundniitajate abil ning annavad mérku paljude
erinevate indikaatorite esinemisest. Kuigi antud néitajad voimaldavad modta ka iilikoolide
ja ettevotete vahelise koostoo tulemuslikkust, keskendutakse kédesolevas t06s nendevahelise

koostoo aktiivsuse mddtmisele.

Eespool esitatud tabelis (vt. tabel 1 Ik 24) toodi vilja erinevad {ilikoolide ja ettevotete
vahelised koost6d valdkonnad ning nende alla kuuluvad koostodvormid. Alljargnevas
tabelis (vt. tabel 2) on vilja toodud Davey et al. (2011) poolt Euroopa Komisjoni jaoks
koostatud raportis kasutatud koostodvormid, mis olid voetud aluseks iilikoolide- ja
ettevotete koostod taseme mdotmiseks. Tabelis on esitatud kaheksa erinevat koostéovormi
ning nditajad, millega antud koostodovorme on voimalik moota. Selleks, et modta
oppekavade arendamist koostods ettevotetega, on vajalik, et iilikoolides dokumenteeritaks,
kui palju on ettevotetega koostdos loodud programme, kiilalislektorite poolt lédbiviidavaid
kursusi ja nendel osalejaid, samuti koost6ds ettevotetega tehtud iiliopilasprojekte. Elukestva
Oppe (tdiskasvanute koolitamine, sh. terve elu viltel teadmiste ja oskuste tdiendamine)

modtmise jaoks on oluline panna kirja kursuste, neil osalejate ning nende 15petajate arvud,
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samuti pidada arvet, kui palju esineb teadlaste vahetusi ettevotete ja iilikoolide vahel.
Ulidpilaste mobiilsuse mddtmiseks on sobilik kasutada praktikal kiinud iilidpilaste arvu,
lisaks sellele ka ettevotetesse toole suunatud {ilidpilaste arvu ning ettevotete poolt
rahastatud oppekohtade voi stipendiumite arvu, mis taaskord vajab tilesméarkimist. Teadlste
mobiilsuse modtmiseks tuleb jilgida, kui palju toimub teadlaste vahetusi kdrgkoolide ja
ettevotete vahel ning kui palju liigub to6tajaid ja teadlasi ettevotlusest iilikooli. (Davey et
al. 2011: 27; Seppo, Lilles 2012: 216)

Tabel 2 . Koostoovormid ja nende modtmiseks sobilikud indikaatorid.

Koostéovorm Koost6 viljundindikaatorid
Oppekavade arendamine | ettevotetega koostoos loodud programmide/Gppekavade  arv;
koosto0s ettevotetega kiilalislektorite (ettevotlusest) poolt ldbiviidud kursuste arv  ja

osalejate arv nendel kursustel; iihine juhendamine ja magistri-ja/voi
doktoritodde arv; lOpetajate arv; koostods -ettevotetega tehtud
oOpilasprojektide arv

Elukestev ope kursuste arv; nende kursuste osalejate ja l0petajate arv; teadlaste
vahetuste arv kdrgkoolide ja ettevotete vahel; ettevotetele suunatud
teadus-ja uurimisalaste koolituskavade arv

Ulidpilaste mobiilsus ettevotluses praktikal kdinud iilidpilaste arv; ettevotlusesse toole suu-
natud iliopilaste arv; doktorantide vahetuste arv (ettevotetega);
ettevotete poolt rahastatud magistridppe kohtade/stipendiumite arv
Teadlaste mobiilsus teadlaste vahetuste arv kdorgkoolide ja ettevotluse vahel; koha
pakkumine doktorantuuriks v&i jdreldoktorantuuriks; todtajate,
juhtide ja teadlaste arv, kes on liikunud ettevotetest teadusasutustesse
T&A tulemuste kom- | patenditaotlused; patentide arvud; autoridiguste litsentside arv ja
mertsialiseerimine védrtus; teadusto6 kommertsialiseerimise alaste koolituste pakkumine
moodustatud spin-off ettevGtete arv; spin-off ettevGtete turuvéirtus;
spin-off ettevdtte poolt loodud tulu; toGtajate arv, kes todtavad
kommertsialiseerimistegevuste alal ning omavad toetavat rolli

T&A koost6o ndustamise (konsultatsiooni) lepingute arv; lepinguliste uurimis-
projektide arv ja maksumus; iihiste teadusprojektide arv ja viirtus;
ithispublikatsioonide arv; ihiste leiutiste arv; uute toodete/protsesside
arv, mis on edukalt loodud teaduskoostdos, avalikustatud leiutiste arv
Ettevotlusega seotud | iihisettevotete arv; ilikoolis ldbiviidavate ettevotluskursuste arv
koost6o iiliopilastele ja teadlastele; ettevotluskursustel osalejate arv

Juhtimine arisektoris osalejate/tegevate isikute arv iilikooli juhatuses; teadlaste
arv, kes on ettevotete juhatuses

Allikas: (autori koostatud Seppo, Lilles 2012: 216; Davey et al. 2011: 27 pdhjal).

Tabel 2 jérgi tuleb selleks, et mdota, kui palju kommertsialiseeritakse T&A tulemusi,

koguda informatsiooni patenditaotluste, patentide arvu kohta, samuti litsentside arvu ning
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nende védrtuse kohta. T&A kommertsialiseerimise mddtmiseks on sobilik kasutada ka
loodud spin-off ettevotete arvu ning nende turuvéirtus ja loodud tulu. T&A koostoo
mootmiseks on vajalik informatsioon, mis hdlmab lepinguliste uurimisprojektide arvu ning
maksumust, samuti konsultatsioonilepingute arvu, iihiste leiutiste, toodete voi protsesside
arvu. Ettevotlusega seotud koostodvormi on vdimalik mddta kasutades selleks iilikoolide-
ettevotete iihiste ettevotete arvu, lisaks veel {ilikoolis teadlastele ja iilidpilastele mdeldud
ettevotluskursuste ning nendel osalejate arvu. Juhtimisega seotud ettevotete ja iilikoolide
vahelise koost66 mdotmiseks on vajalik teada, kui palju on ilikooli juhatuses drisektoris
tegevaid isikuid ning vastupidi, kui palju on teadlasi, kes on mdne ettevotte juhatuses.
(Davey et al. 2011: 27; Seppo, Lilles 2012: 216) Eelnevalt loetletud ning tabelis esitatud
nditajate kasutamiseks koost66 modtmisel on vajalik taoliste andmete kogumine ning nende
tihtsesse andmebaasi sisestamine iilikoolide ja ettevotete poolt, kuid see nduab ressursse.

Seetottu ei ole esitatud nditajate kasutamiseks vajalikud andmed alati kéttesaadavad.

Davey et al. (2011: 62) poolt Euroopa Komisjonile koostatud raporti tulemustest on
voimalik ndha, millist iilikoolide-ettevotete vahelist koostoovormi Euroopa riikides koige
enam rakendatakse. Kdige populaarsem on Euroopa riikides teadus- ja arendustegevuse
alane koost60, mida uuringus osalenud 24st riigist rakendatakse vorreldes teiste iilikoolide-
ettevotete vaheliste koostoovormidega kdige enam — 13 riigis, milleks on Austria, Belgia,
Bulgaaria, TSehhi Vabariigis, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari, lirimaa, Holland,
Norra, Hispaania, Rootsi ning Uhendkuningriik. Ulidpilaste mobiilsus on vdrreldes teiste
koostodvormidega kdige enam rakendamisel tiheksas riigis, milleks on Taani, Prantsusmaa,
Itaalia, Lati, Leedu, Poola, Portugal, Rumeenia ja Slovakkia. Oppekava arendamine
itheskoos ettevotetega on teistest koostoovormidest enam kasutusel Eestis, elukestev Ope
Bulgaarias ning ettevotlusega seotud koostoovorm Tiirgis. Teadlaste mobiilsus, T&A
tulemuste kommertsialiseerimine ning juhtimine {ihegi vaatlusaluse riigi puhul kdige enam

rakendatavaks koostoovormiks ei osutunud.

Eespool toodi vélja erinevate autorite poolsed koostodsuhete liigitused, mis kattusid
osaliselt voi tdielikult. Samuti selgus, et erinevate koostdovormide puhul eksisteerib

mitmeid erinevaid néditajaid, millega on vdimalik koost6od modta. Toos viljatoodud
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niitajate kasutamine eeldab aga suurel hulgal andmete kéttesaadavust. Ressursikulu tottu ei
ole aga paljud vajalikud andmed avalikkusele kittesaadavad. Teoreetilisele osale jirgnevas
empiirilises 0sas annab autor esmalt iilevaate t60s kasutatavatest andmetest ning
analiiiisimeetoditest. Seejérel viib autor 14bi Euroopa riikide iilikoolide-ettevotete koostood
vordleva analiilisi ning 10pptulemusena grupeerib antud t60s valimisse kuuluvad Euroopa
riigid, vottes aluseks osa kdesolevas alapeatiikis kisitletud iilikoolide-ettevotete koostood

Kirjeldavatest niitajatest.

31



2. ULIKOOLIDE-ETTEVOTETE KOOSTOO EUROOPA RIIKIDES

2.1. Uurimismetoodika ja andmete kirjeldus

Bakalaureusetod teoreetilise osa teises alapeatiikis tdi autor vilja erinevad indikaatorid,
millega on voimalik iilikoolide ja ettevitete vahelist koostodd mdota. Erinevad niitajad
voimaldavad moista, millisel mééral iiht voi teist koost6ovormi rakendatakse. Kédesolevas
alapeatiikis kirjeldab autor, kuidas viiakse 1dbi 24 Euroopa riigi iilikoolide-ettevitete
vahelise koost66 aktiivsust vordlev analiiiis ning seejérel riike koostdonditajate alusel

grupeeriv klasteranaliiiis, vOttes aluseks viis koost6od kirjeldavat indikaatorit.

Valimisse kuuluvad riigid on Austria, Belgia, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Taani, Eesti,
Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari, lirimaa, Itaalia, Lati, Leedu, Holland, Norra,
Poola, Portugal, Rumeenia, Slovakkia, Hispaania, Rootsi, Tiirgi ning Uhendkuningriik.
Riigid on valitud ldhtuvalt analiiiisiks vajalike andmete olemasolust ning seetdttu ei kuulu
valimisse koik Euroopa Liidu riigid, vaid 23 Euroopa Liidu riiki ning Norra. Analiiiisiks
kasutatavad néditajad on valitud ldhtuvalt andmete kittesaadavusest. Pohjusel, et paljude
ritkide puhul andmeid esitatud pole voi nende védrtused nulliga vorduvad, ei olnud
voimalik analiiiisi kaasata niitajat, mis kirjeldaks kdorgharidussektori poolset ettevotete
teadus- ja arendustegevusele suunatud rahastamise osakaalu. Samuti polnud analiiiisi
hetkeks enam kittesaadav nditaja World Competitiveness Online andmebaasist, mis
kiimnepalli skaalal kirjeldas, kui korgelt arenenud on riikides teadmussiire ilikoolide ja
ettevotete vahel. Lihtuvalt esinevatest piirangutest on antud bakalaureusetdos

kasutatavateks iilikoolide-ettevotete vahelise koostdo nditajateks:
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e iilikoolide ja teiste korgharidusasutustega koostodd tegevate ettevotete osakaal
(protsendina vaadeldava riigi tehnoloogiliselt innovaatilistest ettevatetest);

e cttevotete ja avalike organisatsioonide iihispublikatsioonide arv (miljoni elaniku
kohta);

e cttevotlussektori poolne korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamine
(protsendina kogu korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamisest);

e (ilidpilaste mobiilsus (10-palli skaalal);

e teadlaste mobiilsus (10-palli skaalal).

Ulikoolide voi teiste kdrgharidusasutustega koostodd tegevate ettevdtete osakaal pirineb
Eurostati andmebaasist, kust on kittesaadavad CIS 2008 ja 2010 andmed, mis hdlmavad
vastavalt perioode 2006-2008 ja 2008-2010. Korgharidusasutustega koostood tegevate
ettevotete osakaal on esitatud protsendina vaadeldava riigi tehnoloogiliselt innovaatilistest
ettevOtetest. Eurostati andmebaasist kéttesaadavate andmete pohjal on leitud ka
ettevotlussektori poolse korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise osakaal.
Selle néitaja viljaarvutamiseks on leitud esmalt koigi korgharidussektori rahastamiste
vaadeldava perioodi keskmine véirtus ning seejérel korgharidussektorile drisektori poolt
tehtud rahastamise vaadeldava perioodi keskmine védrtus. Viimasena leiti drisektori poolse
korgharidussektori  teadus- ja arendustegevuse rahastamise (keskmise védrtuse)
protsentuaalne osakaal koigist korgharidussektori teadus- ja arendustegevusele suunatud
rahastamistest (nende keskmisest viirtusest). Uhispublikatsioonide arv miljoni elaniku

kohta parineb IUS (Innovation Union Scoreboard) andmebaasist.

Ulidpilaste ning teadlaste mobiilsust kirjeldavad niitajad pirinevad Davey et al. (2011: 62)
poolt Euroopa Komisjoni jaoks koostatud raporti tulemustest, kus néitajate vadrtused on
esitatud 10-palli skaalal, 1dhtuvalt kdrgkoolide esindajatelt saadud keskmisest hinnangust
antud niitajale Selle projekti raames kasutati nii kvalitatiivseid intervjuusid kui ka
kvantitatiivset uuringut, st. kiisitlust, mis saadeti koikidele (mértsiks 2011) registreeritud
Euroopa kdorgharidusasutustele 33 riigis. Kokku saadi vastused 6280 akadeemikult ja
korgharidusasutuse esindajalt, mis muudab kdnealuse uuringu tulemused usaldusvairseks.

Ulidpilaste mobiilsuse all mdistetakse {iilidpilaste ajutist vdi alalist liikumist
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kdrgharidusasutustest

arisektorisse

ning akadeemikute mobiilsuse all

moeldakse

kdrgkoolide teadlaste voi Oppejoudude ajutist voi piisivat liikumist kdrgharidusasutustest

ettevotlusesse voOi vastupidi — todtajate, juhtide voi teadlaste litkumist ettevotlussektorist

korgkoolidesse.

Tabel 3. Analiiiisi aluseks olevate nditajate kirjeldavad statistikud.

Muutuja

Vaatluste
arv

Aritmeetiline
keskmine

Standard-
hélve

Variatsiooni
koefitsient

Miini-
mum

Maksi-
mum

Arisektori
poolne
korgharidus-
sektori
rahastamine
(%)

24

6,64

5,29

0,80

0,81

18,35

Uhispublikat-
sioonid (min
in kohta)

24

50,17

49,33

0,98

1,9

175,2

Ulidpilaste
mobiilsus

24

6,18

0,74

0,12

51

7,2

Teadlaste
mobiilsus

24

4,85

0,63

0,13

3,8

6,3

Korgkoolide-
ga koostood
tegevad
ettevotted

(%)

24

11,93

5,81

0,49

3,12

29,08

Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; 1US 2013; Eurostat

2014 pohjal).

Analiiiisi aluseks on voetud vaadeldava perioodi (2007.—2012. a.) keskmised néitajad (vt.

lisa 1.), v.a. ilidpilaste ja akadeemikute mobiilsuse nditajate puhul, mis olid saadaval vaid

konkreetse aasta (2011. a.) kohta, mis samuti bakalaureusetdds vaadeldavasse perioodi
mahtus. CIS 2008 ja 2010 andmed hdlmavad vastavalt perioode 2006—-2008 ning 2008-

2010, kirjeldades tilikoolide ja teiste korgharidusasutustega koostodd tegevate ettevotete

osakaalu perioodil 2006-2010. Arisektori poolse kdrgharidussektori rahastamise osakaalu

leidmiseks on kasutatud Eurostati andmeid, mis on leitavad perioodi 2007-2012 kohta.

Ettevotete ja avalike organisatsioonide tihispublikatsioonide esinemist kirjeldav nditaja on
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IUS andmebaasis saadaval perioodi 2007-2011 kohta. Tabelis 3 on esitatud koigi viie
koostood kirjeldava niitaja 16ikes antud valimi kirjeldavad statistikud, mis on leitud

perioodide keskmiste néitajate pohjal.

Tabelis 3 esitatud kirjeldavad statistikud voimaldavad nidha, millised on viie koostdonéitaja
keskmised véadrtused valimi Idikes, samuti on niitajate puhul esitatud miinimum- ja
maksimumvédrtused. Hajuvuse vdordlemiseks on leitud variatsioonikoefitsiendid. Antud
bakalaureuset6os valimisse kuuluva 24 riigi keskmine drisektori poolse korgharidussektori
rahastamise osakaal (protsendina kogu korgharidussektorile suunatud rahastamisest) on
6,64%, kusjuures kdige vdiksem osakaal on 0,81% ning kdige suurem 18,35%. Arisektori
poolse korgharidussektori rahastamise osakaalu puhul, mille variatsioonikoefitsiendiks on
0,8, on andmerida vdga hajunud. Keskmine {iihispublikatsioonide arv (miljoni elaniku
kohta) on antud valimi puhul ligikaudu 50. Uhispublikatsioonide arv varieerub ligikaudu
2st 175ni ning variatsioonikoefitsiendiks on 0,98, mis tdhendab, et antud niitaja puhul
varieeruvad viirtused riigiti kdige rohkem. Ulidpilaste mobiilsusele antud keskmine
hinnang on valimi 13ikes ligildhedaselt 6 ning kdige madalam ja kdrgem hinnang vastavalt
5,1 ja 7,2. Teadlaste mobiilsust kirjeldava néitaja keskmine véartus antud valimi puhul on
ligi 5 ning nditaja vididrtused varieeruvad 3,8st 6,3ni. Tabelis vilja toodud
variatsioonikoefitsientide pohjal voib oGelda, et iilidpilaste mobiilsuse ja teadlaste
mobiilsuse korral on néitajate vaartused riikide 15ikes vdga koondunud, sest nende néitajate
variatsioonikoefitsiendid on vastavalt 0,12 ja 0,13. Antud valimi puhul teeb iilikoolide v&i
teiste korgharidusasutustega koostood keskmiselt ligikaudu 12% tehnoloogiliselt
innovaatilistest ettevotetest, kusjuures koige viaiksem korgharidusasutustega koostood
tegevate ettevotete osakaal on riikide 10ikes 3,12% ning koige korgem 29,08%.
Eelnimetatud niitaja puhul on variatsioonikoefitsiendiks 0,49, mis tdhendab, et
korgharidusasutustega koostood tegevate ettevotete osakaalu korral on tegemist keskmiselt

hajuva andmereaga.

Eeltoodud néitajatele tuginedes viiakse jargmises alapeatiikis 1dbi iilikoolide-ettevotete
koostodd Euroopa riikides vordlev analiilis. Vordlevanaliilisi eesmérgiks on koostada iga

viie nditaja puhul riikide pingeread, et vilja selgitada, milline riik {ihe vdi teise iilikoolide-
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ettevotete vahelist koostodd kirjeldava néitaja alusel korget/madalat vadrtust omab. Samuti
voimaldab diagrammidega illustreerimine anda hea iilevaate sellest, kuidas erinevate
koostoonditajate vaadrtused riikide 16ikes varieeruvad ning kuidas erinevate nditajate 15ikes

riikide asukohad pingeridades erinevad.

Lisaks Euroopa riike vordlevale analiiiisile kasutatakse kédesolevas t60s ka klasteranaliiiisi,
mis on oluline ldhtuvalt kédesoleva t66 eesmargist grupeerida Euroopa riigid iilikoolide-
ettevotete vahelise koostod nditajate alusel. Klasteranaliiiis voimaldab jagada objektid,
antud bakalaureusetod puhul riigid, teatud omaduste alusel klastritesse. Objektid
grupeeritakse nii, et tihte klastrisse kuuluvad objektid on samasse Klastrisse kuuluvate
objektidega sarnasemad kui teistes klastrites olevatega. See tdhendab, et analiiiisi kdigus
soovitakse maksimeerida Klastrisse kuuluvate objektide homogeensust ning samal ajal ka
Klastritevahelist heterogeensust. (Michailidis 2007: 49)

Antud t60s kasutatakse objektide grupeerimisel klastritesse hierarhilist meetodit, mille
korral ei ole klastrite arv uurija poolt kindlaks madratud. Uued klastrid moodustatakse alati
olemasolevate pohjal. Klasteranaliilisis kasutatakse jaotusmeetodit, mis téhendab, et
alustatakse tihest suurest klastrist, kuhu kuuluvad kdik 24 riiki ning seejdrel hakatakse
tuvastama koige erinevamaid objekte ning moodustatakse nende pohjal uusi véiksemaid
klastreid. Taoline klasterdamine on voimalik hetkeni, kuni iga riik moodustab ise klastri.
(Michailidis 2007: 49) Hierarhilist klastritesse jagamist on vdimalik esitada graafiliselt

dendrogrammi abil.

Antud t66 puhul kasutatakse riikide andmetootlusprogrammis STATA klasterdamisel
taieliku seose (complete linkage) meetodit, mis tdhendab, et klastritevaheliseks distantsiks
on voetud koige kaugemate objektide vaheline kaugus. Enimkasutatavate meetodite hulk
kuuluvad ka minimaalse seose (single linkage) ja keskmise seose (average linkage)
meetodid, kus distantsiks on vastavalt kdige 1dhemal asetsevate objektide vaheline kaugus
ja keskmine kaugus (Michailidis 2007: 50), kuid nende meetodite puhul ei kujunenud

klastrid edasiseks tdolgendamiseks sobivalt.
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Tédiendava analiiiisi jaoks, mis voimaldaks klastrite kohta neid iseloomustavaid niitajaid
vélja tuua, leidis autor Eurostati andmebaasi andmete pdhjal vaatlusaluse 24 Euroopa riigi
keskmise SKP (inimese kohta) perioodil 2007-2012, samuti teadmusmahukates sektorites
tootavate inimeste osakaalu kdigist tootavatest inimestest (perioodi 2007-2012 keskmine
nditaja) ning samuti riikide keskmise rahvaarvu perioodil 2007-2012 (vt. lisa 2). Tabelis 4
on esitatud eespool nimetatud néitajate alusel valimisse kuuluvaid riike iseloomustavad
kirjeldavad statistikud. Valimisse kuuluva 24 riigi puhul on keskmine rahvaarv 23,42
miljonit inimest, kusjuures rahvaarvud varieeruvad ligikaudu 1,3 miljonist kuni 82 miljoni
elanikuni. Variatsioonikoefitsiendi (1,11) pdhjal voib o6elda, et rahvaarvu vaértused on
ritkide 16ikes vdga hajuvad. Keskmine SKP vaadeldavate riikide 16ikes on ligikaudu 24
tuhat eurot inimese kohta ning néitaja vaértus varieerub riigiti 4,89 tuhandest eurost 67,49
tuhande euroni inimese kohta. SKP alusel on tegemist keskmiselt hajunud andmereaga
(variatsioonikoefitsiendiga 0,69). Keskmine teadmusmahukas sektoris to6tavate inimeste
osakaal on vaadeldava valimi puhul ligikaudu 13%, kusjuures néitaja vaartused varieeruvad
5,6%-st 19,7%-ni. Teadmusmahuka sektori osakaalu variatsioonikoefitsient on 0,29, mis

tdhendab, et nditaja vdértused on riikide ldikes koondunud.

Tabel 4. Riikide rahvaarvu, SKP-d ja teadmusmahuka sektori osakaalu kirjeldavad
statistikud.

Muutuja Vaatluste Aritmee'giline Staqdard- Variat_siqoni- Miinimum | Maksimum
arv keskmine hilve koefitsient

Rahvaary 24 23,42 26 1,11 1,34 81,97

(min in)

SKP (tuh

EUR in 24 23,72 15,15 0,64 4,78 66,12

kohta)

Teadmus-

mahuka

sektori 24 13,11 3,83 0,29 5,6 19,7

osakaal

(%)

Allikas: (autori koostatud Eurostat 2014 pdhjal).

Kéesolevas alapeatiikis andis autor lilevaate jirgnevates alapeatiikkides ldbiviidavatest

analiiiisidest ning nendes kasutatavatest nditajatest. Vordlevanaliitisi teel soovitakse vilja
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selgitada riikide pingeread erinevate iilikoolide-ettevotete vahelist koostood Kirjeldavate
nditajate alusel. Klasteranaliilisi eesmirgiks on grupeerida valimisse kuuluvad 24 riiki.
Seejarel on voimalik vélja tuua klastritele omased niitajad ning klastrite vahel esinevad
erinevused. Téiendavate nditajate kaasamine vOimaldab ndha, kuivord erinevad SKP,
rahvaarv ja teadmusmahuka sektori osakaal (protsendina koikidest hdivatutest) erinevate

klastrite 1dikes.

2.2. Euroopa riikide vordlus erinevate koostoonaitajate alusel

Kéesolevas alapeatiikis vOrdleb autor Euroopa riikides {ilikoolide-ettevotete vahelist
koostddd, vottes aluseks alapeatiikis 2.1. vilja toodud viis iilikoolide-ettevotete koostood
kirjeldavat niitajat. Valimisse kuuluvad samuti eelmises alapeatiikis vélja toodud 24
Euroopa riiki. Vordlevanaliiiisi teel on vdimalik ndidata, kuivord erinevalt kujunevad
pingeread ldhtuvalt vaatluse alla vdetavast nditajast. Samuti vdimaldavad diagrammid
illustreerivalt anda iilevaate, kui palju varieeruvad bakalaureusetods kasutatavad

koostoonditajate véadrtused riitkide 1dikes.

Erinevate néitajate pohjal kujunevad koost6d aktiivsust kirjeldavad pingeread erinevalt.
Esmalt voetakse vaatluse alla CIS 2008 ja CIS 2010 pdhjal leitud keskmised néitajad, mis
kirjeldavad, kui suur osa uuringus osalenud tehnoloogiliselt innovaatilistest ettevotetest
titlevad, et nad teevad iilikoolide voi teiste korgharidusasutustega koostood (vt. joonis 6).
Lihtudes olemasolevatest andmetest, teeb koige suurem osa ettevotetest korg-
haridusasutustega koostood Soomes, kus vaadeldava perioodi keskmine néditaja on
ligikaudu 29%. Teisel kohal, omades vorreldes Soomega oluliselt viiksemat niitaja
véartust, asub Austria (keskmine 20,66%) ning kolmandal Ungari (keskmine 20,06%).
Kodige viiksem osa ettevdtteid teeb iilikoolidega koostodd Uhendkuningriigis (3,12%),
Itaalias (5,31%), Bulgaarias (5,71%) ja Rumeenias (5,73%). Eesti asub antud néitaja pohjal
18. kohal vaartusega ligikaudu 8%, mida v3ib pidada vorreldes pingereas eespool olevate

ritkidega kiillaltki vdikseks.
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Joonis 6. Ulikoolide ja teiste kdrgharidusasutustega koostood tegevate ettevdtete osakaal
Euroopa riikide vordluses, esitatud protsendina tehnoloogiliselt innovaatilistest ettevotetest

(autori koostatud CIS 2008; CIS 2010 pdhjal).

Teise koostoonditajana voetakse vaatluse alla valimisse kuuluvate riikide eraettevotete ning
avalike organisatsioonide iihispublikatsioonide arv miljoni elaniku kohta. 24 riigi ihis-
publikatsioonide néitajate pohjal koostatud pingereas (vt. joonis 7) asub esikohal Taani, kus
miljoni elaniku kohta on tihispublikatsioone ligikaudu 175. Teisel kohal asub Rootsi 142
publikatsiooniga. Kiillaltki vordvéddarse hulga ihispublikatsioonidega asuvad kolmandal
kohal Holland (110) ning neljandal Norra (109,7). Ule saja iihispublikatsiooni miljoni
elaniku kohta esineb veel ka Soomes (103,8), kuid teiste valimisse kuuluvate riikide puhul
on vaadeldav néitaja véirtus alla saja. Koige vihem on iihispublikatsioone Tiirgis, kus
miljoni elaniku kohta on iihispublikatsioone vaid 1,9. Alla kiimne iihispublikatsiooni
miljoni elaniku kohta on veel ka Latis (2,1), Bulgaarias (3,2), Poolas (3,7), Rumeenias (6,3)
ning Leedus (6,5). Eesti asub antud pingereas 16. kohal, nditaja viértusega 24,1, mis ei jdi
oluliselt alla 15. kohal asuva Hispaania nditaja vidirtusele (24,7), kuid on maérgatavalt

kdrgem pingereas koht allpool asuva Slovakkia ligikaudu 13 iihispublikatsioonist miljoni
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elaniku kohta. Keskmine iihispublikatsioonide arv vaadeldavates riikides on 50,17

publikatsiooni miljoni elaniku kohta.
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Joonis 7. Ettevdtete ja avalike organisatsioonide iihispublikatsioonide arv Euroopa riikide

vordluses, esitatud miljoni elaniku kohta (autori koostatud 1US 2013 pdhjal).

Kolmanda iilikoolide-ettevotete koostdd nditajana voetakse vaatluse alla drisektori poolne
kdrgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamine (vt. joonis 8). Arisektori poolne
korgharidussektori rahastamise osakaal oli analiiiisi tulemusena kdige suurem Bulgaarias,
kus koigist kdrgkoolidele suunatud teadus- ja arendustegevuse rahastamistest moodustasid
arisektori poolsed finantseeringud vaadeldaval perioodil 18,35%. Teisel kohal antud niitaja
alusel koostatud pingereas asub Tiirgi, kus vaadeldav osakaal on ligikaudu 17%.
Kolmandal kuni viiendal kohal asuvad kiillaltki sarnaste vaértustega vastavalt Leedu (ligi
15%), Saksamaa (14%) ja Ungari (13,7%). Kodige viiksema osa korgharidussektorile
suunatud rahastamisest kannab é&risektor TSehhi Vabariigis, kus antud niitaja véértus on

0,81%. Vaga viikesed on arisektoripoolsete rahastamiste osakaalud ka Portugalis (ligi 1%),
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Itaalias (1,19%), Prantsusmaal (ligi 2%), lirimaal (2,5%) ning Slovakkias (ligi 3%). Eesti

asub antud néitaja jargi 15. kohal, kus drisektori fiinatseeringute osakaal on 4,04%.
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Joonis 8. Arisektori poolne kdrgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamine
Euroopa riikide vordluses, esitatud protsendina kogu korgharidussektorile suunatud
rahastamisest (autori koostatud Eurostat 2014 pohjal).

Neljanda koostoonditajana on kdesolevas t60s kasutatud iilidpilaste mobiilsust — tilidpilaste
ajutist voi alalist lilkumist korgharidusasutustest drisektorisse. Davey et al. (2011) raporti
tulemustest périneva iiliopilaste mobiilsuse nditaja alusel koostatud pingerea pdhjal on
koige kdrgem tilidpilaste mobiilsus lirimaal, Litis, Leedus ja Rumeenias, kus koigis andsid
korgharidusasutuste esindajad uuringu kaigus 10-palli skaalal hinnanguks 7,2 (vt. joonis 9).
Kodige madalamaks hinnati iilidpilaste mobiilsust iilikoolide ja ettevitete vahel Austrias
(5,10). Varreldes teiste riikidega olid monevorra madalama iilidpilaste mobiilsuse néitajaga
ka Eesti (5,2) ja Norra (5,3). Vaatluse all oleva 24 Euroopa riigi keskmiseks iilidpilaste

mobiilsuse hinnanguks on 6,18.

41



— e o
et

oL ) 0D 0000 =
o

6,70
G, 60
. 50

.- L I I B B e Sy -
_— [~ =~~~ - & —
= = =0 P AP O e e
; F’_r’_rr-l‘F\-_-\-_-\-—"-—':‘-‘,.-.‘
' - ]
i \.a\.:l!"_lf-_r_r_r-__r_rpfl;:'.l»_-
- [
—_ I .
- LR oNR T AR TS RNV R .
Tl
— e
o
Wl
=
W~
= =
o
[ ]
-
]
— b
o=
= m
o
et
W
e
e
N~
=2 goEfeSsgEZgExxTESceMers S8y Eo.s
T S mMT 2B EE a2 c S R e e P o o D
et ‘—«-_)——‘—JJ-JF—.‘_—'J—'—-J’J-_v-fq—-“‘.sz_;u_;
— PR o S-S - S .ad.u_.ﬁf,}a_ﬂ-’- |7
__‘J\-’_d“l_“-'f—-- [ T - e = N R ]
| 2 QD A o= L mom = T 02 M @ W 0 =S s Yo Z _— =
= "2 Q9 2 2 2T amEmna R~ 5 2 gt =
.= — Ewm =2 7 L S 2 =" Mg — = & -
[ S ¥ ;9o Mo H - C = 1
r—t e L R = N e P Ly
— = = o = —~ - —
o = wn L & H v 7]
™~ == =
[ & o =
[al [ =
o Q
= 1)
=—-’ -

Joonis 9. Ulidpilaste mobiilsuse vdrdlus Euroopa riikide 1dikes, esitatud kiimnepalli skaalal

(autori koostatud Davey et al. 2011: 62 pdhjal).

Viienda néitajana on vaatluse all teadlaste mobiilsus, mis kirjeldab kdrgkoolide teadlaste
vOi Oppejoudude ajutist vOi piisivat litkumist korgharidusasutustest ettevotlusesse voi
vastupidi — tootajate, juhtide voi teadlaste litkumist ettevotlussektorist kdrgkoolidesse.
Teadlaste mobiilsust hinnati kdige kdrgemaks Rumeenias, kus 10-palli skaalal anti
hinnanguks 6,3 (vt. joonis 10). Teadlaste mobiilsuse alusel jagavad teist ja kolmandat kohta
Liti ja Leedu hinnanguga 5,9. Kdige madalam on teadlaste mobiilsus Austrias, kus néitaja
védrtus on 3,8. Pingereas tagapool asuvad ka Norra (4), Prantsusmaa (4) ning Eesti (4,1).
Vottes arvesse kasutatud 10-palli skaalat, on teadlaste mobiilsusele antud hinnangud
madalamad kui {lidpilaste mobiilsusele antud hinnangud, millest voib jareldada, et
iilliopilaste liikumist iilikoolide ja ettevitete vahel esineb rohkem kui teadlaste liikumist
tilikoolidest ettevotetesse. Keskmiseks teadlaste mobiilsuse hinnanguks oli 4,85 palli
kiimnest, mis on vorreldes iilidpilaste mobiilsuse keskmise hinnanguga (6,18) 1,33 palli

vOrra madalam.
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Joonis 10. Teadlaste mobiilsuse vordlus Euroopa riikide 1dikes, esitatud kiimnepalli skaalal

(autori koostatud Davey et al. 2011: 62 pdhjal).

Vordlevanaliiisi  tulemusena voib oOelda, et erinevate ilikoolide-ettevotete koostoo
aktiivsust kirjeldavate néitajate alusel kujunevad riikide pingeread erinevalt. Samuti
varieeruvad riikide ettevotete-iilikoolide koostdo néitajate véadrtused ldhtuvalt vaatlusalusest
nditajast erinevalt. Pingeridade erinevuste pohjuseid on keeruline vélja selgitada, kuna {ihe
voi teise koostod aktiivsuse nditaja korgem viirtus voib olla seotud antud riigis rohkem
praktiseeritavate koostodvormidega. Need koostoovormid vdivad aga olla tingitud
korgharidusasutuste tiiiipidest (millele asutus on suunatud voi spetsialiseerunud), samuti
riigis ldbiviidavast poliitikast (millist koostodd konkreetselt edendatakse), riigi

kultuurilistest eripdradest jne.
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2.3. Euroopa riikide grupeerimine koostoonaitajate alusel

Kéesolevas alapeatiikis viiakse ldbi klasteranaliiis, mis vdimaldab jagada antud
bakalaureusetods valimisse kuuluvad riigid teatud omaduste alusel gruppidesse.
Klastritesse jagunemise aluseks on voetud viis lilikoolide-ettevotete koostddd kirjeldavat
nditajat, millest on antud pikem iilevaade alapeatiikis 2.1. (vt. lk. 32). Kéiesolevas
alapeatiikis antakse lilevaade ka riikide klasterdamisele eelnevatest toimingutest, sh. valimi

esinduslikkuse analiiiisist ja sobiliku klastrite arvu vilja selgitamisest.

Klasteranaliiiisi iiheks eelduseks on valimi esinduslikkus. Antud t60 eesmargiks on
grupeerida Euroopa riigid iilikoolide-ettevotete vahelise koostod alusel ning valimisse
kuuluvad koik Euroopa Liidu riigid, mille puhul on vdimalik leida vaatlusaluse perioodi
kohta analiilisiks vajalikud niitajad, ning lisaks Norra. Seetdttu voib pidada antud valimit

esinduslikuks, kuna riikide valik ei ole juhuslik.

Teiseks on oluline kontrollida, et puuduks multikollineaarsus. Uheks vdimaluseks multi-
kollineaarsuse véltimiseks on iihe muutuja, mis on korrelatsioonis mone teise muutujaga,
analiiiisist kdrvale jatmine. Antud valimi puhul esineb statistiliselt oluline seos teadlaste ja
iiliopilaste mobiilsuse vahel, kus korrelatsioonikordajaks oli 0,67. Sellest vaib jareldada, et
ritkides, kus toimub suuremal méiiral teadlaste litkumine iilikoolide ja ettevitete vahel,
toimub ka rohkem {iilidpilaste liikumist iilikoolidest ettevOtetesse. See on seletatav sellega,
et juba kord ettevottega loodud koostodsuhe vdimaldab jéitkata koostddd ka teisel viisil.
Naiteks kui esmalt on kaasatud ettevotte todsse teadlasi ning antud koost66 on histi
toiminud, loob see eclduse ka tulevikus tehtavaks koostooks ning seda lisaks ka néiteks
ilidpilaste kaasamise néol. Taolise varasema koostookogemuse olulisuse, kui {ihe koostddd
kujundava teguri, on vélja toonud ka D’Este ja Patel (2007: 1308-1309). Statistiliselt
oluline korrelatsioon esineb ka iihispublikatsioonide arvu ning kdrgkoolidega koost6od

tegevate ettevotete vahel, seda korrelatsioonikordaja vairtusega 0,45.
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Tabel 5. Klasteranaliiiisi aluseks olevate néitajate omavaheline korrelatsioon.

Arisektori ] ] Kéro-
poolne Uhispubli- | Uli- ool dge -
korgharidus- | katsioonid | Opilaste Teadlaste Koostoad
sektori (mInin mobiil- mobiilsus tegevad
rahastamine kohta) sus > o
(%) ettevotted (%)
Arisektori
poolne
korgharidus- 1,00
sektori
rahastamine (%)
Uhispublikat-
sioonid (min in -0,20 1,00
kohta)
Ulidpilaste 0,05 0,09 1,00
mobiilsus
Teadlaste 0,22 0,38% | 0,67%** 1,00
mobiilsus
Korgkoolidega
koostdod ox
tegevad 0,01 0,45 -0,12 -0,29 1,00
ettevotted (%)

*** _seos on oluline olulisusnivool 0,01

** —seos on oluline olulisusnivool 0,05

* — seos on oluline olulisusnivool 0,1

Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; 1US 2013; Eurostat
2014 pdhjal).

Tabel 5 voimaldab ndha, et mitu néitajat on omavahel negatiivses korrelatsioonis, mis
tdhendab, et nditeks riigis, kus tihispublikatsioone miljoni elaniku kohta esineb palju,
esineb teadlaste mobiilsust vdhe. See on seletatav sellega, et korgharidusasutused
keskenduvad erinevatele valdkondadele ning erinevad oma tegevuselt, nditeks moned
iilikoolid panevad palju rohku just nimelt publikatsioonidele, samas kui iilidpilaste ja
teadlaste mobiilsusele nii palju tdhelepanu ei pdorata. Koostoo kujunemisel on leitud olevat
seos ka teadusasutuse tiilibiga. Davey et al. (2011: 73) on oma uuringu tulemusena vélja
toonud, et korgkoolides rakendatavad koostoovormid erinevad l&htuvalt kdrgharidusasutuse

titibist. Uuringu tulemusena keskenduvad iilikoolid kdige enam teadus- ja

arendustegevusega seotud koostdole. Rakenduslikud korgkoolid tegelevad kdige enam
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T&A’l pdhineva koostodga, samuti keskendutakse iilidpilaste  mobiilsusele.
Poliitehnikumid ja tehnikaiilikoolid keskenduvad sarnaselt rakenduskdrgkoolidele T&A
koostodle ja Tliopilaste mobiilsusele. Kolledzites ja muudes korgkoolides esineb
ettevotetega tehtava koostoovormina koige enam {ilidpilaste mobiilsus. Lisaks
teadusasutuse tiitibile voib olla oluline roll ka niiteks poliitikal, millega {ilikoolide-
ettevotete koostood riigis edendatakse, sest ldhtuvalt loodud koost6dd soodustavatest

tingimustest kujuneb ka ettevotete ja tlilikoolide huvi {ihel voi teisel viisil koostodd teha.

Erindite analiilisi kaasamine voib moonutada andmete tegelikku struktuuri. Antud valimi
puhul oli teistest riikidest oluliselt suurema véirtusega niitaja ,,korgharidusasutustega
koostddd tegevate ettevotete osakaal Soomel. Erinevate versioonide ldbikatsetamise puhul
jagunesid riigid klastritesse aga kdige paremini juhul, kui ka Soome oli analiiiisi kaasatud.
Andmete standardiseerimisel jdi Soome néitaja véddrtus samuti vahemikku (-3; 3), mistottu

antud riiki analiitisist kdrvale ei jaetud.

Tabel 6. Calinski/Harabasz testi tulemused.

Klastrite arv Calinski/Harabasz
pseudo-F
2 71.78
3 87.63
4 87.99
5 111.35
6 111.52
7 102.23
8 100.12
9 11541
10 122.38
11 148.11
12 157.37
13 166.93
14 214.98
15 255.05

Allikas: autori koostatud.

Andmetodtlusprogrammis STATA on voimalik 1dbi viia testid, et selgitada vidlja sobiv
Klastrite arv. Antud valimi puhul ei ole otstarbekas valida liiga suurt klastrite arvu, sest see

raskendab tulemuste tdlgendamist. Klastrite arvu valik on autori otsustada ning on seetdttu
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subjektiivne. Calinski/Harbasz testi juures on oluline vaadata, millise klastrite arvu puhul
esineb koige suurem F-statistik. Allolevast tabelist on vdimalik néha, et enne F-statistiku
véadrtuse vahepealset langust esineb kodige korgem véartus klastrite arvu 5 ja 6 juures (vt.

tabel 6).
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Joonis 11. Klasteranaliilisi dendrogramm (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS
2008; CIS 2010; 1US 2013; Eurostat 2014 pdhjal).

Tabelist 6 on néha, et alates klastrite arvust 9 on F-statistiku vaartus veelgi suurem, kuid
antud uurimuse puhul ei ole otstarbekas vaatlusaluseid riike nii mitmeks klastriks jagada,
sest see raskendab tulemuste tdlgendamist ning tekitab olukorra, kus mitmed riigid
moodustavad omaette eraldi klastri. F-statistiku véartus on klastrite arvu 6 korral kdrgem
kui klastrite arvu 5 puhul, kuid vottes arvesse riikide klastritesse jagunemist, vaadates
nditeks dendrogrammi (vt. joonis 11), ndeme, et viie klastri korral on v&imalik riigid

grupeerida viisil, kus igasse klastrisse kuulub vahemalt kaks riiki.
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Tabel 7. Riikide klastritesse jagunemine

Klastri number Klastrisse kuuluvad riigid
1 Taani, Rootsi
2 Norra, Soome, Holland
3 Uhendkuningriik, Saksamaa, Belgia, Austria
4 Tsehhi Vabariik, lirimaa, Eesti, Hispaania, Ungari, Itaalia, Prantsusmaa
5 Poola, Slovakkia, Portugal, Leedu, Tiirgi, Lati, Rumeenia, Bulgaaria

Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; 1US 2013; Eurostat

2014 pohjal).

Jagades valimisse kuuluvad 24 riiki viie Klastri vahel, kujunevad Klastritesse kuuluvate
riikide arvud jargmiselt (vt. tabel 7): esimeses Klastris kaks riiki, teises kolm, kolmandas
neli, neljandas seitse ning viiendas klastris kaheksa riiki. Klasteranaliilisi tulemuste

tolgendamiseks tuleb iga grupi puhul leida vaatlusalusaluste néitajate keskmine véairtus.

See vdoimaldab vélja selgitada klastrite omavahelised erinevused.

Tabel 8. Esimest klastrit Kirjeldav tabel

Muutuja

Vaatluste arv

Aritmeetiline
keskmine

Standard-
hilve

Miinimum

Maksimum

Arisektori
poolne
korgharidus-
sektori
rahastamine

3,65

0,81

3,07

4,22

Uhispublikat-
sioonid

158,6

23,48

142

175,2

Opilaste
mobiilsus

6,05

0,92

5,4

6,7

Teadlaste
mobiilsus

4,6

0,28

4.4

4,8

Korgkoolidega
koost6od
tegevad
ettevotted

14,71

0,8

14,14

15,27

Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; IUS 2013; Eurostat

2014 pdhjal).

Esimesse klastrisse kuuluvad analiiiisi tulemusena Taani ja Rootsi. Tabel 8 voimaldab néha,

et drisektori poolt kdrgharidussektori rahastamise osakaal on antud Klastri puhul ligikaudu
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4%, mida vdib vorreldes teiste klastrite viirtustega pidada madalaks. Uhispublikatsioonide
keskmine arv on vaadeldava klastri puhul aga kdige kdrgem, st. 158,6 iihispublikatsiooni
miljoni elaniku kohta. Ulidpilaste mobiilsuse keskmine hinnang on esimese Kklastri puhul 6
palli kiimnepalli skaalal. Antud Klastri keskmine teadlaste mobiilsusele antud hinnang on

4,6 palli ning korgkoolidega teeb koost6dd keskmiselt 15% ettevitetest.

Teise klastri moodustavad Norra, Soome ja Holland. Selle klastri puhul moodustavad
arisektori poolsed rahastamised koigist korgharidussektorile suunatud rahastamistest
keskmiselt 6% (vt. tabel 9). Uhispublikatsioone esineb miljoni elaniku kohta keskmiselt
107,83, mida on viahem kui esimeses klastris. Antud klastri keskmine hinnang tliopilaste
mobiilsusele on 6,13 ning teadlaste mobiilsusele 4,63. Nii iilidopilaste mobiilsuse kui ka
teadlaste mobiilsuse néitajate keskmised on antud klastri puhul kdrgemad kui esimese
klastri puhul. Korgkoolidega teeb koost6od antud Klastris keskmiselt ligikaudu 18%

ettevOtetest, mis on samuti rohkem kui esimese klastri puhul.

Tabel 9. Teist klastrit kirjeldav tabel

Muutuja Vaatluste arv Arltmee'gllme Staljdard- Miinimum Maksimum
keskmine hilve

Arisektori
poolne
korgharidus- 3 5,87 1,99 3,76 7.7
sektori
rahastamine
Uhispublikat-
sioonid
Ulidpilaste
mobiilsus
Teadlaste
mobiilsus
Korgkoolidega
koostdod
tegevad
ettevotted
Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; IUS 2013; Eurostat
2014 pohjal).

3 107,83 3,5 103,8 110

3 6,13 0,85 53 7

3 4,63 0,65 4 53

3 17,69 9,9 11,15 29,08

Kolmanda klastri moodustavad Uhendkuningriik, Saksamaa, Belgia ning Austria.

Vaadeldava klastri korral moodustavad é&risektori poolsed finantseeringud kdrg-
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haridussektorile suunatud rahastamistest ligikaudu 8% (vt. tabel 10), mida on rohkem kui
esimese kahe klastri puhul. Seevastu iihispublikatsioone on antud klastri puhul vihem kui
esimese kahe puhul — keskmiselt ligikaudu 77 iihispublikatsiooni miljoni elaniku kohta.
Antud klastri keskmine iiliopilaste mobiilsuse hinnang on natukene iile 6 ning teadlaste
mobiilsuse keskmine hinnang ligikaudu 4,6. Nii tlidpilaste kui teadlaste mobiilsuse
niitajate vaartused on seega viiksemad kui teise klastri puhul. Esimese klastriga on aga
vaadeldava klastri tilidpilaste mobiilsusele antud hinnangu keskmine véaartus sama, kuid
teadlaste mobiilsusele antud hinnang on veidi vdiksem kui esimese klastri puhul.
Uhendkuningriigist, Saksamaast, Belgiast ning Austriast koosneva klastri puhul teeb
korgkoolidega koostodd keskmiselt ligikaudu 14% ettevotetest, mida on rohkem kui

esimeses, kuid vahem kui teises klastris.

Tabel 10. Kolmandat klastrit kirjeldav tabel

Aritmeetiline Standard-

keskmine hilve Miinimum Maksimum

Muutuja Vaatlused

Arisektori
poolne
korgharidus- 4 8,43 4.6 421 14
sektori
rahastamine
Uhispublikat-
sioonid
Ulidpilaste
mobiilsus
Teadlaste
mobiilsus
Korgkoolidega
koostood
tegevad
ettevotted

Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; 1US 2013; Eurostat
2014 pdhijal).

4 76,78 8,29 68,5 88,1

4 6,05 0,72 51 6,7

4 4,58 0,66 318 5’4

4 13,52 7,75 3,12 20,66

Neljandasse klastrisse kuuluvad 7 riiki: TSehhi Vabariik, lirimaa, Eesti, Hispaania, Ungari,
Itaalia ning Prantsusmaa. Selle klastri puhul on drisektori poolt korgharidussektorile
tehtavate  finantseeringute = osakaal  koigist  kdorgharidussektorile  tehtavatest

finantseeringutest ligikaudu 5% (vt. tabel 11), mis on suurem kui esimese klastri puhul,
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kuhu kuuluvad Taani ja Rootsi, kuid vdhem kui teise ja kolmanda klastri Kkorral.
Vaadeldava klastri keskmine iihispublikatsioonide arv miljoni elaniku kohta on ligikaudu
30, mida on kordades vihem kui esimese kolme klastri puhul. Ulidpilaste mobiilsusele
antud keskmine hinnang (6,14) on neljanda klastri puhul aga kérgem kui esimese kolme
klastri puhul, vdhese tilekaaluga on seda ka teadlaste mobiilsusele antud keskmine hinnang
(4,64). Ulikoolide vdi teiste kdrgharidusasutustega teeb koostodd keskmiselt ligikaudu 11%

ettevotetest, mis on vihem Kui esimeses kolmes klastris.

Tabel 11. Neljandat klastrit kirjeldav tabel.

Muutuja Vaatlused Arltmeeylme Starjdard— Miinimum Maksimum
keskmine hilve

Arisektori
poolne
kdrgharidus- 7 4,66 4,74 0,81 13,7
sektori
rahastamine
Uhispublikat-
sioonid
Ulidpilaste
mobiilsus
Teadlaste
mobiilsus
Korgkoolidega
koost6od
tegevad
ettevotted
Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; 1US 2013; Eurostat
2014 pohjal).

7 29,53 6,64 241 43,7

7 6,14 0,75 5,2 7,2

7 4,64 0,44 4 51

7 10,88 5,06 5,31 20,06

Viiendasse Klastrisse kuuluvad 8 riiki. Nendeks on Poola, Slovakkia, Portugal, Leedu,
Tiirgi, Lédti, Rumeenia ning Bulgaaria. Selle klastri puhul moodustab &risektori poolne
korgharidussektori rahastamine 8,5% kogu korgharidussektori teadus- ja arendustegevusele
suunatud rahastamisest (vt. tabel 12). Uhispublikatsioone on vaadeldavas Kklastris
keskmiselt 6,2 miljoni elaniku kohta. Ulidpilaste mobiilsuse keskmine hinnang viienda
Klastri puhul on 6,34 ning teadlaste mobiilsusele antud keskmine hinnang vaadeldavas
klastris on 5,13. See tdhendab, et kuigi tihispublikatsioone antakse antud klastri puhul vélja

koige vdhem, on teadlaste ja iliopilaste mobiilsus vaadeldavate klastrite 1oikes koige
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suurem. Uhispublikatsioonide ja iilidpilaste ning teadlaste mobiilsuse negatiivne

korrelatsioon tuli vélja ka eespool (vt. tabel 5 Ik 45).

Tabel 12. Viiendat klastrit kirjeldav tabel.

. Aritmeetiline Standard- o .
Muutuja Vaatlused keskmine hiilve Miinimum Maksimum

Arisektori
poolne
korgharidus- 8 8,5 7,07 1,11 18,35
sektori
rahastamine
Uhispublikat-
sioonid
Ulidpilaste 8 6,34 0,85 5.4 7.2
mobiilsus
Teadlaste
mobiilsus
Korgkoolidega
koostood
tegevad
ettevotted
Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; 1US 2013; Eurostat
2014 pohjal).

8 6,2 4,5 1,9 13,1

8 5,31 0,67 4,4 6,3

8 9,2 2.77 571 13,08

Ka korgkoolidega koostodd tegevate ettevotete osakaal on viienda klastri puhul viiksem
kui teiste klastrite puhul, nimelt teeb kdrgkoolidega koostodd keskmiselt 9,2% ettevotetest.
Klastri keskmine tihispublikatsioonide arv ning kdrgkoolidega koostodd tegevate ettevotete
osakaal on selles klastris vaadeldavate klastrite 15ikes kdige vdiksemad. Nende niitajate
omavaheline positiivne Kkorrelatsioon tuli samuti vélja eespool. Autor kontrollis klastrite

keskmiste tasemete erinevust Mann-Whitney U testiga, mille tulemused on toodud lisas 3.

Edasise analiiiisi jaoks, mis voimaldaks klastrite kohta neid iseloomustavaid néitajaid vélja
tuua, leidis autor Eurostati andmebaasi andmete pohjal vaatlusaluse 24 Euroopa riigi
keskmise SKP (inimese kohta) perioodil 2007-2012, samuti teadmusmahukates sektorites
tootavate inimeste osakaalu kdigist tootavatest inimestest (perioodi 2007-2012 keskmine
nditaja) ning samuti riikide keskmise rahvaarvu perioodil 2007-2012 (vt. lisa 2). Tabelis 13
on esitatud kolme tdiendava indikaatori aritmeetilised keskmised klasteranaliiiisi kédigus

moodustatud viie klastri 16ikes. Keskmine rahvaarv on kdige madalam klastrite 1 (Taani,
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Rootsi) ja 2 (Norra, Soome, Holland) puhul, vastavalt ligikaudu 7,5 miljonit ja 9 miljonit.
Koige korgem (40,91 min inimest) on keskmine rahvaarv aga klaster 4 puhul, kuhu
kuuluvad TSehhi Vabariik, lirimaa, Eesti, Hispaania, Ungari, Itaalia ja Prantsusmaa. Olulisi

erinevusi klastrite vahel rahvaarvu pdhjal ei esinenud (vt. lisa 4).

Tabel 13. Keskmine rahvaarv, SKP ja teadmusmahuka sektori osakaal viie klastri 1oikes.

_ Keskmine Keskmine Keskmine
Klastri Klastrisse kuuluvad riigid | rahvaarv (min SKP (tuh teadmusmahuka
number in) EUR in sektori osakaal

kohta) (%)
1 Taani, Rootsi 7,46 40,01 16,76
2 Norra, Soome, Holland 8,95 45,25 15,99
3 Uhendkuningriik, Saksa- 40,91 31,75 16,26

maa, Belgia, Austria
TSehhi Vabariik, lirimaa,
4 Eesti, Hispaania, Ungari, 28,18 21,73 14,14
Itaalia ning Prantsusmaa
Poola, Slovakkia, Portu-
5 gal, Leedu, Tirgi, Lati, 19,93 9,29 8,63
Rumeenia, Bulgaaria
Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; IUS 2013; Eurostat
2014 pohjal).

Tabeli 13 jérgi on keskmine SKP inimese kohta on kdige madalam klaster 5 puhul (Poola,
Slovakkia, Portugal, Leedu, Tiirgi, L4ti, Rumeenia, Bulgaaria), kus keskmine SKP inimese
kohta on ligikaudu 9,3 tuhat eurot, jadddes madalamale klaster 4 keskmisest SKP-st inimese
kohta (21,73 tuhat eurot), kuigi ka selle klastri puhul on keskmine SKP inimese kohta
madalam kui teiste klastrite korral. Kdige korgem keskmine SKP inimese kohta (ligi 45
tuhat eurot) on klaster 2 puhul, kuhu kuuluvad Norra, Soome ja Holland. Esimese klastri
keskmine SKP, mille véartuseks on ligikaudu 40 tuhat eurot inimese kohta, jadb monevorra
alla teise Kklastri keskmisele SKP-le. Klastrite vaheliste SKP erinevuste viljaselgitamiseks
teostatud Mann-Whitney testi tulemused nditasid (vt. lisa 4), et mitmete klastrite paaride

vahel esineb SKP keskmistes vaartustes statistiliselt olulisi erinevusi.

Kolmanda tdiendava nditajana on antud t60s vaatluse alla véetud teadmusmahukas sektoris

tootavate inimeste osakaal koigist tootavatest inimestest ning selle néitaja vadrtus on koige
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véiksem klaster 5 puhul. Koige suurem osa inimesi tootab teadmusmahukas sektoris klaster
1 (Taani, Rootsi) ja klaster 3 (Uhendkuningriik, Saksamaa, Belgia, Austria) korral, kus
teadmusmahuka sektori osakaalud on vastavalt ligikaudu 16,8% ja 16,3%. Mann-Whitney
test nditas, (vt. lisa 4) klastrite paaride vahel esineb teadhmusmahuka sektori osakaalu
alusel olulisi erinevusi. Klastrite 16ikes keskmise rahvaarvu, SKP ja teadmusmahuka
sektori osakaalu vordlemisel tuli vélja, et klaster 5 puhul olid nii keskmine SKP inimese
kohta kui ka teadmusmahuka sektori osakaal vorreldes teiste klastritega oluliselt
madalamad. Klaster 5 keskmise SKP ja teadmusmahuka sektori osakaalu véartuste

erinevust vorreldes teiste klastritega kinnitab ka 1dbi viidud Mann-Whitney test (vt. lisa 4).

Tabel 14. Ulikoolide-ettevdtete koostdd niditajate ja tiiendavate niitajate keskmised

vaartused klastrite 10ikes.

Klastri number 1 2 3 4 5
Keskmine rahvaarv | 5 oo | g95 | 4001 | 2818 | 19,93
(miIn in)
Keskmine SKP (tuh | 40,01 45,25 31,75 21,73 9,29
EUR in kohta)
Keskmine teadmus-
mahuka sektori osa-
kaal (%)
Arisektori poolne
korgharidus-sektori 3,65 5,87 8,43 4,66 8,5
rahastamine (%)
Uhispublikatsioonid
(min in kohta)

16,76 15,99 16,26 14,14 8,63

158,6 107,83 76,78 29,53 6,2

Ulidpilaste 605 | 613 | 605 | 614 | 634
mobiilsus
Teadlaste mobiilsus 4,6 4,63 4,58 4,64 5,31
Korgkoolidega

koostodd tegevad 14,71 17,69 13,52 10,88 9,2

ettevotted (%)
Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; 1US 2013; Eurostat
2014 pdhjal).

Analiitisi aluseks olevate iilikoolide-ettevitete vaheliste koostoonditajate klastritevaheliste
erinevuste viljaselgitamiseks kasutati Mann-Whitney testi (vt. lisa 3). Testi tulemusena
selgus, et statistiliselt erinesid klastrite paarid kdrgkoolidega koostodd tegevate ettevitete

osakaalu, thispublikatsioonide ning  drisektori poolt korgharidussektorile suunatud
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rahastamise osas. Tabelisse 14 on koondatud nii riikide klasterdamisel aluseks voetud viie
koostoonditaja kui ka tdiendava kolme néditaja vairtused, millega klastrite erinevusi veel
enam vilja oli voimalik tuua. Tabelist voib nédha, et iihispublikatsioone miljoni elaniku
kohta on kdige enam klastrite (1 ja 2) puhul, mille keskmised rahvaarvud on klastrite 161kes
koige vdiksemad. Samas ei kinnita seda seaduspédra klaster 3, mille keskmine rahvaarv on
vaadeldavate klastrite seas kdige kdrgem, kuid iihispublikatsioonide pdhjal asub klaster 3

pingereas kolmandal kohal.

Arisektori poolse korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise osakaal
(protsendina kogu korgharidussektori teadus- ja arendustegevusele suunatud rahastamisest)
on koige kdrgem klastrite 5 ja 3 puhul (vt. tabel 14), kuid seaduspérasid antud néitaja ja
mone tdiendava néitaja vahel on raske vilja tuua, sest kdige suurem on vaadeldav osakaal
klaster 5 puhul, mille keskmine SKP inimese kohta on klastrite 10ikes kdige madalam,
samas klaster 3 korral on keskmine SKP (inimese kohta) vorreldes klaster 5 nditajaga enam
kui kolm korda suurem, kuid drisektori poolne kdrgharidussektori rahastamine ligikaudu
sama nagu klaster 5 puhul. Sama kehtib ka drisektori poolse kdrgharidussektori teadus- ja
arendustegevuse rahastamise osakaalu vaatamisel koos teadmusmahuka sektori osakaaluga,
sest klaster 5 korral on teadmusmahukas sektoris tootavate inimeste osakaal vorreldes teiste
klastritega oluliselt vdiksem, kuid klaster 3 puhul on teadmusmahuka sektori osakaal
vaadeldavate klastrite hulgas iiks korgemaid. Klaster 5 omab vorreldes teiste klastritega
koige korgemat védrtust nii tiliopilaste mobiilsus kui ka teadlaste mobiilsuse korral, kuid
antud indikaatorite vaartused varieeruvad klastrite 16ikes vihe, mis raskendab seaduspirade
esitamist. Mann-Whitney testi tulemusena iilidpilaste mobiilsuse alusel klastrite vahel
olulisi erinevusi ei esinenud ning olulisel méadral erinesid liksteisest teadlaste mobiilsuse

alusel klastrid 4 ja 5 (vt. lisa 3).

Tabelist 14 ndeme, et kdige suurem on kdrgkoolidega koostddd tegevate tehnoloogiliselt
innovaatiliste ettevotete osakaal klaster 2 ja 1 puhul. Samuti voib vilja tuua, et antud
klastrite keskmised SKP-d inimese kohta on koige kdrgemad. Tabeli pohjal voib jareldada,
et suuremast SKP-st vdib olla tingitud ka suurem korgkoolidega koost6od tegevate

ettevotete osakaal. Seda kinnitavad ka klaster 5 keskmised niitajad, mis on nii koostood
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tegevate ettevotete osakaalu kui ka SKP puhul vaadeldavate klastrite 10ikes koige
viiksemad. Tabelist v3ib samuti néha, et klastrite puhul, kus keskmine teadmusmahuka
sektori osakaal on korgem, on korgem ka iilikoolide ja teiste korgharidusasutustega

koostddd tegevate tehnoloogiliselt innovaatiliste ettevotete osakaal.

Lahtuvalt kiesoleva bakalaureusetod eesmérgist grupeerida Euroopa riigid ettevotete-
iilikoolide koostod alusel, voimaldas klasteranaliiiis viie ilikoolide-ettevotete koostdo
nditaja pohjal valimisse kuuluvad 24 Euroopa Liidu riiki jagada viie klastri vahel. Selle
tulemusena kuulus igasse klastrisse vastavalt 2-8 riiki, mis olid analiiiisi tulemusena
omavahel iilikoolide-ettevitete koostod pdhjal koige sarnasemad. Lisaks riikide
grupeerimisele vOimaldas analiiiis vilja tuua iga klastri keskmised iilikoolide-ettevitete
koostdd nditajate vidrtused, mis omakorda voimaldasid ndha, millise klastri puhul oli moni
koostoonditaja korgem ning millise puhul madalam. Kolme tdiendava indikaatori (SKP
inimese kohta, rahvaarvu ja teadmusmahuka sektori osakaalu) kaasamine voimaldas veel
enam vilja tuua klastritevahelisi erinevusi. Samuti oli vdimalik vélja tuua teatud iilikoolide-
ettevotete koostdd néditajate ja analiilisi kaasatud tdiendavate nditajate vahelisi
seaduspérasusi, nditeks suurema SKP ja teadmusmahuka sektori osakaalu korral kujunes

suuremaks ka iilikoolidega koostdod tegevate ettevotete osakaal.
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KOKKUVOTE

Ulikoolide-ettevdtete koostdd on oluline, sest iilikoolidest saadud uudse informatsiooni abil
on vdimalik muutuda ettevotetel konkurentsivoimelisteks ja saavutada konkurentsieelis.
Ulikoolide-ettevdtete koostdd on seega iiheks vdimalikuks viisiks, kuidas iilikoolides tehtav
t00 saab kajastuda riigi majanduses. Tingituna riigipoolsest huvist on kasutusel mitmeid
ilikoolide-ettevotete koostodd edendavaid meetmeid, et taolist koost6od rohkem

praktiseeritaks.

Kéesoleva bakalaureusetod kéigus keskendutakse iilikoolide-ettevotete vahelise koostoo
olemuse uurimisele, tuues vilja selles osalejate rollid. Samuti antakse iilevaade erinevatest
ilikoolide-ettevatete koostodmudelitest, mis kirjeldavad {iilikoolide ja ettevotete muutunud
rolle ning nendevaheliste koostodsuhete arengut. Erinevatele teadusartiklitele tuginedes on
to0s esitatud tegurid, mis iilikoolide-ettevdtete koostodd kujundavad. Ulikoolide-ettevotete
vahelisi suhteid soodustavaid vdi takistavaid tegureid on palju ning nendevaheline koost66
ei sOltu vaid iihest osapoolest. Seetdttu on iilikoolide-ettevotete koostdd teguriteks

tihtipeale nii ettevatete kui ka kdrgharidusasutuste omadused, sh. nende litkmete omadused.

Oluliseks koostodd kujundavaks teguriks voib pidada ettevotte suurust, st. suuremad
ettevotted teevad tdendolisemalt iilikoolidega koostodd. Samuti on oluliseks ettevotte
avatus vilise keskkonna suhtes. Korgharidusasutuste omadustena, mis koostood
kujundavad, voib vilja tuua asutuse tiilibi, uurimis- ja teadust6é voimekuse ning teadus- ja
arendustegevuse mahu. Ulikoolide-ettevdtete koostdd kujunemisel on tihtsad ka ettevotete
ja tlikoolide vaheline usaldus ja kommunikatsioon. Lisaks eelnimetatud kahele osapoolele

on llikoolide-ettevotete koostdd kujunemisel oluline roll ka riigil, seda peamiselt erinevate
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programmide ja poliitika ndol. L&htuvalt iilikoolide ja ettevOtete omadustest ning

timbritsevatest raamtingimustest kujunevad erinevalt ka nendevahelised koosto6vormid.

Ulikoolide-ettevdtete vahelise koostdd avaldumiseks on palju erinevaid viise. Kiesolevas
bakalaureusetods on viélja toodud erinevad iilikoolide-cttevotete vaheliste suhete
valdkonnad. Nendeks valdkondadeks on T&A tegevus, koolitamine ja tootajate vahetus,
kommertsialiseerimine ja intellektuaalomandi oigustega seotud toimingud jne. Lisaks
voimalikele koostoo-valdkondadele on t60s tdpsemalt esitatud ka koostéovormid, sh.
elukestev Ope, Oppekavade arendamine koostdds ettevotetega, iilidpilaste mobiilsus,
teadlaste mobiilsus, teadus- ja arendustegevuse tulemuste kommertsialiseerimine, millena

koost6o kahe osapoole vahel aset leida voib.

Teadusartiklite pohjal selgus, et erinevate koostoovormide mootmise jaoks esineb mitmeid
erinevaid nditajaid. Niitena voib vilja tuua, et elukestva Gppe puhul sobivad koostddd
kirjeldavateks néitajateks kursuste arv, kursustel osalejate arv, teadlaste vahetuste arv
kdrgkoolide ja ettevOtete vahel. Kidesolevas t00s keskendutakse peamiselt iilikoolide-
ettevotete vahelise koostdd sisend- ja véljundniitajatele. Mitmete niitajate kasutamine
ilikoolide-ettevotete vahelise koostod mdodtmisel on aga raskendatud seoses andmete
kattesaadavusega. Suure ressursikulu tottu ei ole paljud vaatlusaluste osaliste vahelist
koostood kirjeldavad niitajad andmebaasidest leitavad. Naiteks teatud perioodi jooksul
praktikal kdinud iilidpilaste arvu analiilisis kasutamine eeldaks, et paljudes riikides toimub
praktikal kdivate Opilaste hulga arvestamine ja dokumenteerimine. Samuti puuduvad
kéttesaadavad andmed néiteks selle kohta, kui palju esineb ettevitetega koostdds loodavaid

Oppekavasid.

Kéesoleva bakalaureusetdd empiirilises osas viis autor 14bi esmalt Euroopa riike iilikoolide-
ettevotete koostdd alusel vordleva analiilisi ning seejérel klasteranaliilisi, mis voimaldab
grupeerida riigid, mis on iilikoolide-ettevitete koost60 mdttes sarnased. Valimisse
kuuluvad 24 Euroopa riiki, millest 23 on Euroopa Liidu liikmesriigid ning lisaks Norra.

Riigid on valitud ldhtuvalt analiilisiks vajalike andmete olemasolust. Lahtuvalt piiratud

58



ligipddsust ka mitmetele tilikoolide-ettevotete koostdod kirjeldavatele nditajatele kujunesid
antud bakalaureusetdos kasutatavateks koostoonditajateks:
e ({likoolide ja teiste korgharidusasutustega koostddd tegevate ettevotete osakaal
(protsendina vaadeldava riigi tehnoloogiliselt innovaatilistest ettevotetest);
e cttevotete ja avalike organisatsioonide iihispublikatsioonide arv (miljoni elaniku
kohta);
e cttevotlussektori poolne korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamine
(protsendina kogu korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamisest);
e (ilidpilaste mobiilsus (10-palli skaalal);

o teadlaste mobiilsus (10-palli skaalal).

Eeltoodud niitajate pohjal ldbiviidud vordlevanaliilisi raames koostas autor iga niitaja
16ikes riikide pingeread, mis omakorda vdimaldasid ndha, milline ritk {the voi teise
tilikoolide-ettevotete koostddd kirjeldava nditaja alusel kdrgemat/madalamat vadrtust omab.
Vordlevanaliiiisi tulemusena selgus, et erinevate koostoonditajate alusel kujunevad riikide
pingeread erinevalt. Samuti varieeruvad riikide ettevdtete-iilikoolide koostdd niitajate
véadrtused ldhtuvalt vaatlusalusest niitajast erinevalt. Pingeridade erinevuste pohjuseid on
keeruline vilja selgitada, sest koostoonditajate véadrtused voivad olla seotud néiteks antud
riigis rohkem praktiseeritavate koostdovormidega, mis omakorda voivad olla tingitud riigis

labiviidavast poliitikast vo1 hoopis riigis rohkem esinevatest korgharidusasutuste tiiiipidest.

Lahtuvalt antud bakalaureusetod eesmairgist, milleks on grupeerida Euroopa riigid
iilikoolide-ettevotete vahelise koostoo alusel, kasutatakse kdesolevas t60s klasteranaliiiisi,
mis vOimaldab eeltoodud koostooniditajate pohjal jagada valimisse kuuluvad 24 riiki
gruppidesse. Sobivaks klastrite arvuks osutus analiiiisi tulemusena Viis ning klasteranaliiiisi
tulemusena jagunesid riigid Kklastrite vahel viisil, kus igasse klastrisse kuulus 2-8 riiki, mis
olid omavahel iilikoolide-ettevitete koostoo pdohjal kdige sarnasemad. Klastrid kujunesid
jargmiselt:
e Klaster 1: Taani, Rootsi;

e klaster 2: Norra, Soome, Holland;
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e Kklaster 3: Uhendkuningriik, Saksamaa, Belgia, Austria;
e klaster 4: TSehhi Vabariik, lirimaa, Eesti, Hispaania, Ungari, Itaalia, Prantsusmaa;

e Kklaster 5: Poola, Slovakkia, Portugal, Leedu, Tiirgi, Lati, Rumeenia, Bulgaaria.

Analiiis voimaldas vélja tuua ka iga klastri keskmised iilikoolide-ettevotete vahelise
koostdo niitajate vadrtused. Tanu sellele oli véimalik tuua vilja klastritevahelisi erinevusi.
Ettevotete ja avalike organisatsioonide vahelisi tihispublikatsioone esines kdige rohkem
esimese klastri korral, seevastu viienda klastri puhul oli neid kdige vahem. Korgkoolidega
koostddd tegevate ettevOtete osakaal oli analiilisi tulemusena kdige suurem teise klastri
puhul ning kdige viiksem taaskord viienda klastri Korral. Arisektori poolt kdrgharidus-
sektori teadus- ja arendustegevusele suunatud rahastamise osakaal oli kdige suurem aga
viienda klastri ning kdige viiksem esimese klastri puhul. Ulidpilaste ja teadlaste mobiilsust

kirjeldavate niitajate véddrtuste puhul klastrite 15ikes suuri erinevusi ei esinenud.

Klastritevaheliste erinevuste paremaks véljatoomiseks kaasati analiilisi kolm tdiendavat
nditajat, milleks olid: SKP inimese kohta, rahvaarv ja teadmusmahuka sektori osakaal
(protsendina kdikidest hdivatutest). Selle tulemusena selgus, et kdige suurem oli rahvaarv
kolmanda klastri puhul ning kodige vdiksem esimese klastri korral. Keskmine SKP inimese
kohta oli kdige madalam viienda klastri puhul ning kdige korgem esimese klastri puhul.
Samuti osutus kdige madalamaks viienda klastri keskmise teadmusmahuka sektori osakaalu
vadrtus. Tanu tdiendavate nditajate kaasamisele on voimalik vélja tuua teatud iilikoolide-
ettevotete koosto0 nditajate ja analiilisi kaasatud tdiendavate néitajate vahelisi
seaduspdrasusi, nditeks suurema SKP ja teadmusmahuka sektori osakaalu puhul kujunes

suuremaks ka tilikoolidega koost6dd tegevate ettevotete osakaal.

Edasiarendamise vdimalusena on nii Euroopa riikides {ilikoolide-ettevotete vahelise
koostdo aktiivsust vordleva analiitisi kui ka riike grupeeriva klasteranaliiiisi puhul tulevikus
andmete olemasolul vdimalik kasutada tdiendavaid koostoonditajaid. Samuti vdivad olla
saadaval viarskemad andmed juba rohkemate riikide kohta, mis voimaldaks valimi mahtu

suurendada.
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LISAD

Lisa 1. Koostoonaitajate keskmised vaartused riikide 16ikes
perioodil 2007-2012.

~ . Arisektori poolne Uhis- o Akadee-

Korgkmlff. kﬁrghari?lus— publikat- Uliopilaste mikute

Riik dega koostood sektorile suunatud | sioonid mobulsu_s mobiilsus

tegevad . . (10-palli .

ettevotted (%) rahastamise (mInin skaalal) (10-palli

osakaal (%0) kohta) skaalal)
Austria 20,66 5,12 76,8 5,10 3,8
Belgia 17,96 10,34 88,1 5,90 4,5
Bulgaaria 5,71 18,35 3,2 6,00 54
Eesti 7,94 4,04 24,1 5,20 4,1
Hispaania 6,88 8,40 247 6,60 49
Holland 11,15 7,70 110,0 6,10 4,6
lirimaa 9,51 2,50 28,1 7,20 5,1
Itaalia 5,31 1,19 29,2 6,00 4,8
Leedu 11,99 14,94 6,5 7,20 59
Liti 10,24 5,19 2,1 7,20 59
Norra 12,83 3,76 109,7 5,30 4
Poola 10,75 4,01 3,7 5,50 4.4
Portugal 8,61 1,11 12,8 6,80 4,8
Prantsusmaa 12,62 2,01 43,7 6,80 4
Rootsi 14,14 4,22 142,0 5,40 4.4
Rumeenia 5,73 4,37 6,3 7,20 6,3
Saksamaa 12,34 14,00 68,5 6,70 4,6
Slovakkia 13,08 2,80 13,1 5,40 4,8
Soome 29,08 6,16 103,8 7,00 53
Uhendkuningriik 3,12 4,21 73,7 6,50 5,4
Taani 15,27 3,07 175,2 6,70 4,8
Tsehhi Vabariik 13,82 0,81 30,3 5,80 5
Tiirgi 7,52 17,25 1,9 5,40 5
Ungari 20,06 13,70 26,6 5,40 4,6

Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; 1US 2013; Eurostat

2014 pdhjal).
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Lisa 2. Taiendavate naitajate keskmised vaartused riikide 16ikes
perioodil 2007-2012.

Teadmus-
Riik SE'TJPR(tEJnh mahuk_a Rahva_arv
kohta) sektori (mInin)
osakaal (%)
Austria 34,38 30,75 8,37
Belgia 32,65 38,37 10,88
Bulgaaria 4,78 21,66 7,48
Eesti 11,72 28,00 1,34
Hispaania 22,98 28,54 45,81
Holland 35,47 42,69 16,60
lirimaa 37,48 35,85 4,54
Itaalia 25,85 30,85 60,37
Leedu 9,58 26,56 3,09
Lati 9,67 25,77 2,10
Norra 66,12 46,37 4,89
Poola 9,08 24,81 38,36
Portugal 16,02 23,65 10,60
Prantsusmaa 30,12 36,97 64,78
Rootsi 37,57 47,83 9,37
Rumeenia 6,28 14,62 20,38
Saksamaa 30,60 35,05 81,97
Slovakkia 11,97 24,73 541
Soome 34,17 40,90 5,36
Uhendkuningriik 29,35 42,80 62,42
Taani 42,45 43,71 5,54
T$ehhi Vabariik 14,15 25,65 10,47
Tiirgi 6,96 13,29 72,06
Ungari 9,80 28,47 9,99

Allikas: (autori arvutused Eurostat 2014 pdhjal).
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Lisa 3. Mann-Whitney testi tulemusena esinevad koostdoonaitajate

erinevused klastrite paaride vahel.

N Korgkoolidega Arisektori poolne i Uli-
Koostoo- koostoid tegevad korgharidus- Uhispublikat- opilaste Tead_l_aste
niitaja ettevtted sektorlle_suunatud sioonid mobiil- mobiilsus
rahastamise osakaal Ssus
Klastrid 1 ja 5** | Klastrid 3 ja4 * Klastrid 1 ja 2* Klastrid 4 ja 5*
Klastrid 2 ja 5* Klastrid 1 ja 3*
. Klastrid 1 ja 4**
Statisti- Klastrid 1 ja 5**
!'Se“ Klastrid 2 ja 3**
erlnev_ad Klastrid 2 ja 4**
klastr_lte Klastrid 2 ja 5**
paarid Klastrid 3 ja 4**
Klastrid 3 ja 5**
Klastrid 4 ja 5**

** _ erinevus on oluline olulisusnivool 0,05

* _ erinevus on oluline olulisusnivool 0,1

Allikas: (autori koostatud Davey et al. 2011: 62; CIS 2008; CIS 2010; 1US 2013; Eurostat

2014 pdhjal).

Lisa 4. Mann-Whitney testi tulemusena esinevad taiendavate

naitajate erinevused klastrite paaride vahel.

Tiiendav niitaja

SKP

Teadmusmahuka sektori osakaal

Rahvaarv

Statistiliselt eri-
nevad klastrite
paarid

Klastrid 1 ja 3*
Klastrid 1 ja 4**
Klastrid 1 ja 5**
Klastrid 2 ja 3*
Klastrid 2 ja 4*
Klastrid 2 ja 5**
Klastrid 3 ja 4*
Klastrid 3 ja 5**
Klastrid 4 ja 5***

Klastrid 1 ja 3*
Klastrid 1 ja 4**
Klastrid 1 ja 5**
Klastrid 2 ja 4**
Klastrid 2 ja 5**
Klastrid 3 ja 4*
Klastrid 3 ja 5**
Klastrid 4 ja 5***

*** _ erinevus on oluline olulisusnivool 0,01
** _ erinevus on oluline olulisusnivool 0,05

* _ erinevus on oluline olulisusnivool 0,1

Allikas: (autori koostatud Eurostat 2014 pShjal).
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SUMMARY

UNIVERSITY-BUSINESS COOPERATION — COMPARISON OF EUROPEAN
COUNTRIES

Liisa Romet

Universities are doing constant research and development and it is essential that this should
also have an impact on the national economy. University-business cooperation gives an
opportunity to use research data practically. The gathered new data from the universities
helps to make businesses more efficient, thus giving them an advantage in the competitive
world of business. Furthermore, as it is important for the government that the cooperation
between higher education institutions and businesses continue to develop many government

funding programs have been created to support that cause.

The aim of this bachelor's thesis is to group European countries based on university-
business cooperation indicators. To achieve that purpose the cooperation activeness
between higher education facilities and businesses in different European countries is

assessed and then analysed to determine which countries are similar in this area.

In order to achieve that the following research tasks have been established:
1) to give an overview of university-business cooperation models;
2) to bring out factors that influence cooperation development;
3) to introduce different forms of university-business cooperation;
4) to explain different ways to measure university-business cooperation;

5) to compare university-business cooperation in European countries;
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6) to group European countries based on university-business cooperation indicators.

This bachelor's thesis is divided into two major chapters. The first chapter is theoretical and
second one empirical. In the theoretical part an overview of university-business cooperation
models is given. Also, the first part includes an explanation on how the roles of businesses
and higher education facilities have changed over time. Additionally, factors that influence
cooperation development are explained by giving an overview of factors that favour and
hinder the process. The characteristics of universities and companies, including
characteristics of their members are often factors of university-business cooperation. The
size of the company is one of the key factors of university-business cooperation — larger
companies are more likely to cooperate with universities. Likewise, another important
factor that can influence university-business cooperation is the company’s openness to
external environment. The characteristics of higher education institutions that shape
cooperation are: type of organization, research capability and R&D capacity. In addition to
these two parties there is a third influential force, the government. It has an important role
in the university-business cooperation, mostly through different programs and policies. In
accordance with the characteristics of universities and businesses as well as surrounding

framework conditions various forms of cooperation are formed.

The author of the thesis introduces different forms of university-business cooperation and
brings out different areas of university-business relationships, for example R&D activity,
training and exchange of staff, commercialization, etc. Furthermore, the author presents
forms of cooperation, which include lifelong learning, curriculum development in
collaboration with companies, mobility of students, mobility of academics,
commercialization of results of R&D, etc. Author further explains ways to measure it.
Different indicators that allow to assess the cooperation activeness between higher
education facilities and businesses are used to explain the measuring process. For example,
to measure lifelong learning the indicators can be the number of courses, the number of
participants, as well as the number of exchanges of researchers between universities and
businesses. Due to a large resource consumption, many of indicators that describe

university-business cooperation are not available in the databases. For instance, in order to
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analyze the number of interns in different countries there would need to be documented
data available confirming the number of students that attended an internship at some point.
Also, the results of earlier similar research are introduced in the first part. The explanation
of before mentioned models, factors, forms of cooperation and ways of measuring the data

are based on research articles.

In the empirical part of the Bachelor's thesis a university-business cooperation comparative
analysis is conducted based on European countries. 23 European Union countries and
Norway are included in the analysis emanating from the availability of data. The analysis in
the bachelor’s thesis is based on the university-business cooperation indicators:

» the proportion of businesses that cooperate with universities and other higher
education institutions (percentage based on the technologically innovative
businesses in the given country);

» the copublications number of businesses and public organisations (per million
population);

 higher education sector research and development funding from the business sector
(percentage based on the whole higher education sector research and development
funding);

« mobility of students (10-point grading scale);

» mobility of academics (10-point grading scale).

In order to compare the countries the arithmetic mean through the years (since 2007 to most
recent) is found. During the comparative analysis the author conducts a ranking table of the
researched countries based on the average of a set of data. The comparative analysis proves
that based on different cooperation indicators there is a diversity in the ranking tables.

Emanating from the purpose of this bachelor's thesis, which is to group European countries
based on university-business cooperation data, cluster analysis is used to group the 24
countries based on their cooperation indicators data. The analysis proves that the fitting
number of clusters is 5. Based on the results of the cluster analysis the countries are divided

between the clusters, so that each cluster comprises of 2-8 countries that are most similar
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based on university-business cooperation. The following clusters are formed:
» cluster 1: Denmark, Sweden;
 cluster 2: Norway, Finland, Netherlands;
 cluster 3: United Kingdom, Germany, Belgium, Austria;
» cluster 4: Czech Republic, Ireland, Estonia, Spain, Hungary, Italy, France;
» cluster 5: Poland, Slovakia, Portugal, Lithuania, Turkey, Latvia, Romania, Bulgaria.

The analysis enables to bring out the average value of university-business cooperation
indicators for each cluster, hence explain the differences between the clusters. The average
copublications number of businesses and public organisations is the highest for cluster 1
and the lowest for cluster 5. Cluster 2 has the largest average proportion of businesses that
cooperate with universities and other higher education institutions and cluster 5 has the
smallest. The average higher education sector research and development funding from the
business sector is the largest for cluster 5 and the smallest for cluster 1. There are no
significant differences across clusters based on indicators such as mobility of students and

mobility of academics.

In the interest of further showing the differences between the clusters three additional
indicators are included in the analysis: GDP per person, population and the proportion of
knowledge intensive sector (percent of total employment). Moreover, the additional
indicators included allowing to show patterns between these numbers and university-
business cooperation indicators. For instance, if the GDP per person and knowledge
intensive sector proportion is larger the number of businesses cooperating with universities

is also higher.

In the future, if more data are available the author foresees an opportunity for further
development by using additional indicators. As well as, there is a possibility that newer
data will be available for more countries, thus increasing the number of the countries that

can be researched and analysed.
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