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EESSONA

Kui ma saabusin 2006. aasta hilissuvel esimest korda Sute kiilla, kust on parit
osa minu t60 aluseks olevast keelematerjalist, peatusin paari majapidamise
juures, et kiisida teed Kirchi-rahva poole. Inimesed, kes mulle teed juhatasid,
olid voorad, aga samas véga tuttavad: tundsin nende hdiled dra 1991. aasta
murdepraktika lindistuste pohjal, mida olin oma t6ds analiiiisinud. Esmalt
tahangi tdnada koiki keelejuhte, kes mind nii Sutel kui ka Otsal lahkelt vastu
votsid, minuga oma kodu- ja siidamesoojust jagasid, pakkudes samas vdimalust
lindistada mu t60 jaoks véga olulist keelematerjali. Minu eriline tdnu kuulub
Kirchi-perele, eelkdige Kaie ja Tiit Kirchile, kes mind igal vdimalikul moel
abistasid. Tdnan ka koiki 1991. aasta murdepraktika tegijaid, eelkdige Ervin
Orgu ja Evar Saart, kes olid lindistuste ajal keelejuhtide pohikiisitlejad.

Huvi voru keele vastu on alguse saanud minu lapsepdlvekodust, kus vane-
mad réddkisid omavahel voru keeles, minu poole pdordusid aga eesti Tihiskeeles.
Stigavam soov uurida tdnapédeva voru keelt tiarkas minus enne keskkooli viimast
klassi Kaika suvetilikoolis loenguid kuulates.

Tartu Ulikoolis oli esimesel aastal minu juhendajaks Kiilli Habicht, kelle kiie
all valmis proseminarit66é voru kirjaviisidest. Samal aastal kuulasin Leelo Kee-
valliku loenguid sotsiolingvistikast ja keele varieerumisest. Sealt edasi kuju-
neski minu pdhihuviks voru konekeele varieerumine. Tdnan mdlemat Gppe-
joudu innustuse eest.

Alates iilikooli teisest aastast kuni doktoridpingute 16puni on minu juhendajaks
olnud Karl Pajusalu, kellele olen tdnulik 13 aasta pikkuse koost6o, kannatlikkuse
ja mitmete sisukate mdttearenduste eest minu erinevate kirjutiste teemadel. T66d
on toetanud sihtfinantseeritav teadusteema “Soome-ugri keelte foneetilised, fono-
loogilised ja morfofonoloogilised seaduspéarasused” (SF0180076s08).

Viitekirja valmimisele on vdga palju kaasa aidanud ka retsensendid Heikki
Paunonen ja Jiiri Viikberg. Tdnan mdlemat asjalike kommentaaride ja tdiendus-
ettepanekute eest.

Kéesoleva viitekirja pdhimeetodini, s.0 suhtlusvorgustike analiiiisini, joud-
sin Lesley Milroy uurimustest innustatuna. Siinkohal soovin tdnada Lesley Mil-
royd 2006. aastal Peterburis toimunud sotsiolingvistika suvekoolis peetud huvi-
tavate loengute eest. Eriti tdnulik olen viljaspool dppetddd toimunud vestluse
eest, mille kdigus ta osutas vdimalusele siduda vorgustikuanaliiiis reaalaja ana-
liisiga.

To66 kirjutamisel on mind toetanud ja aidanud ka mitmed tookaaslased Tartu
Ulikoolist. Eraldi tahan tinada tookaaslaseid TU Louna-Eesti keele- ja kultuuri-
uuringute keskusest eesotsas Triin ja Sulev Iva ning Paul Haguga. Teiseks kuu-
lub minu siigav tdnu tookaaslasele Kristiina Praaklile, kes on aidanud mind
kirjanduse hankimisel, lugenud mu viitekirja erinevaid osi, teinud omapoolseid
markusi ning olnud mulle oma t66kusega viaga heaks eeskujuks. Eelkdige tdnan
Kristiinat aga sdpruse eest.

Soprade toetus on dpingute ja tod kirjutamise kdigis etappides vdga oluline
olnud. Aitéh, et keelitasite mind viitekirja valmimise ajal vdikseid puhkepause
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tegema. Minu eriline tdnu kuulub mu joogadpetajale ja viga heale sobrale Tiina
Rikasele, kes on sel iisna keerulisel ajal aidanud mul iseendaks jadda.

To6 ingliskeelse kokkuvotte toimetamise ja iihiste teedhtute eest tinan oma
sopra Aaron Scott Lewist.

Ldpuks tahan ténada ka oma perekonda igakiilgse toetuse eest. Tdnan oma
ema, kes on mind dppima ergutanud ja aidanud vajadusel hoida mu tiitart. Ta-
nan ka oma venna peret, kes on mulle peaaegu alati lennujaama vastu tulnud,
kui olen véliskonverentsidelt saabunud.

Minu kodige stidamlikum tdnu kuulub aga mu seitsmeaastasele tiitrele Loo-
nale, kes on nende pikkade aastate jooksul, kui istusin mitmetel Ohtutel ja
nidalavahetustel arvuti taga, ndidanud iiles moistvust ja kannatlikkust ning
ilmutanud huvi mu t66 sisu vastu, “pahandades” minuga liiga sagedaste sona-
korduste — nagu keelejuht, partitsiip — lile. Tema lapselikult tabavad naljad ja
hellus on mind ka kdige raskematel aegadel naeratama pannud.

Tartus 11. mértsil 2010
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. SISSEJUHATUS

Louna-Eesti kagunurgas kasutusel olev voru keel on viimastel kiimnenditel
olnud viga paljude arutelude objektiks. Diskuteeritud on nii voru kirjakeele kui
ka konekeele iile.' Keele iile arutledes ei saa mooda vaadata keelekasutajast,
kelle jaoks voru (kdne)keel on igapdevane suhtlusvahend.

Enamik voru kdnekeelt kisitlevatest sotsiolingvistilistest uurimustest (vt nt
Org jt 1994; Pajusalu jt 1999; Velsker 2000; Iva 2002a ja 2002b; Mets 2004a ja
2004b) on vorukeste keelekasutust seletanud eelkdige inimese vanusest, soost ja
haridustasemest ldhtudes. Nii on néiteks tdheldatud, et keskealiste keelekasutu-
ses leidub vdhem vanapéraseid jooni kui vanematel keelejuhtidel, samuti on
kdrgema haridustasemega inimeste voru kdnekeeles iildjuhul rohkem eesti keele
mojusid. Sellised keelekasutajat iseloomustavad tegurid on kahtlemata véga
olulised, kuid lisaks neile voivad keelekasutuse eriparad johtuda ka inimeste oma-
vahelistest suhetest, nende suhete laadidest ja kontaktide sagedusest. Inimeste-
vahelisi suhteid on vdimalik kujutada suhtlusvorgustikuna, mille litkmed lavi-
vad omavahel suuremal voi vihemal mééral.

Kéesolev doktoritdd piiliab analiilisida suhtlusvorgustike ja vorukeste keele-
lise kiitumise seoseid Vastseliina keeleala Sute ja Otsa kiila niitel. Uhelt poolt
on arvestatud keelekasutajate taustaga, mille puhul on lisaks vorgustikule olu-
lised veel vanus, sugu, haridustase ja paritolu. Teiselt poolt on arvesse voetud
ka seda, et voru konekeel, nagu keeled iildse, on ajas muutuv. Voimalike keele-
muutuste selgitamiseks on esiteks vorreldud kolmel erineval ajavahemikul
siindinud informantide keelekasutust, teiseks on korvutatud kahel erineval aja-
hetkel (1991. ja 2006. aastal) kogutud keeleainese analiiiisitulemusi.

lI.1. Too eesmargid ja hiipoteesid

Kéesoleva viitekirja eesmérk on analiiiisida voru konekeele varieerumist ja
voimalikke keelemuutusi Vastseliina kihelkonna kahe kiila néitel. Tegemist on
sotsiolingvistilise uurimusega, kus piiiitakse selgitada, kuidas mojutavad variee-
rumist keelejuhti iseloomustavad parameetrid (nagu siinniaeg, sugu, haridus-
tase, péritolu ja uuritavad kiilad), lisaks on keskendutud keelejuhte iihendavate
sidemete ja suhete (ehk suhtlusvOrgustiku) analiiiisile. Sotsiaalsete faktorite
valikul on piistitatud jargmised hiipoteesid.

— Eri vanuses informantide keelekasutuses on erinevusi: 1912.—1929. aastal
stindinud kasutavad pigem vanapdrasemat, s.o piirkonnale keeleajalooliselt
iseloomulikumat keelekuju, noorematel informantidel leidub uuenduslikke
keelejooni.

' Arutelude tulemusena on loodud voru kirjakeele standard (vt nt Eller, Kama 1988;

Tender, Kasak 1995; Tender jt 1996; Iva 2007), mis toetub keeleajaloole, kuid piitiab
arvestada ka tdnapéevase suulise keelekasutusega.
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— Naised on uuendustele altimad kui mehed.

— Madalama haridustasemega informandid kasutavad rohkem piirkonnale
keeleajalooliselt iseloomulikke keelejooni, kdrgema haridustasemega keele-
juhid soosivad uuenduslikke vorme.

— Informandi péritolu peegeldub keelekasutuses: Vorumaa lddnepoolsetelt
aladelt tulnud keelejuhid on kaasa toonud ld&nevoru keelejooned, ida-
poolsetelt aladelt parit informantidel leidub aga rohkem idavoru vorme.

— Kabhe kiila keelekasutus on veidi erinev: Sute elanikkonna hulgas on rohkem
1912.-1929. aastatel siindinud pdlvkonna esindajaid, Otsalt on lindistatud
rohkem 1939.-1963. aastatel ja 1965.—1976. aastatel siindinuid. Seega voiks
Sute keelekasutuses olla veidi enam vanapéraseid jooni kui Otsal, kus
vastupidiselt voiks leiduda rohkem uuenduslikke vorme.

— Kohaliku suhtlusvorgustikuga tugevalt seotud keelejuhid (ehk tuumik-
liikmed) suhtlevad pigem kohaliku kogukonnaga, vorgustikuviliseid kon-
takte on neil vihem. Norgemalt seotud keelejuhid (ehk perifeersed litkmed)
suhtlevad lisaks kohalikule vorgustikule ka rohkem viljapoole — neil on
kohalikega vorreldes enam vorgustikuvéliseid kontakte. Eelnevast tulene-
valt voiks erineda tuumik- ja perifeersete lilkmete keelekasutus: tuumik-
liikmetel leidub rohkem uuritavale piirkonnale keeleajalooliselt omaseid
jooni, perifeersed liikmed kasutavad nende korval ka uuenduslikke vorme,
mis on omased tekkivale voru tihiskeelele.

Keelemuutuse tuvastamiseks on esiteks analiiiisitud kolmel erineval perioodil

siindinud informantide keelekasutust (nn ndiva aja meetod), teiseks on vorrel-

dud kahe lindistusperioodi, s.0 1991. ja 2006. aasta tulemusi (nn reaalaja mee-
tod). Hiipoteesid on siin olnud jargmised:

— eri vanuses informantide keelekasutuse erinevused peegeldavad kdimas-
olevat keelemuutust;

— 1991. ja 2006. aasta tulemuste erinevus nditab uuritava kogukonna keele-
kasutuse muutumist 15 aasta jooksul.

Eelnevast ldhtudes on t66 eesmérgid jargmised:

— nédidata, millistest sotsiaalsetest faktoritest oleneb uuritavate keelendite

vaheldumine;

— selgitada, millised lingvistilised tegurid mojutavad vormide vaheldumist;

— analiiiisida, kuidas md&jutab suhtlusvorgustik, sh keelejuhtidevahelised sugu-

lus-, sdprus-, naabrus- ja toosuhted uuritavate vormide varieerumist;

— tuvastada voimalikke keelemuutusi ja nende muutuste tendentse.

1.2. T66 andmebaas ja uurimismudel

Too aluseks on spontaansetest intervjuudest koosnev keeleaines, mis on
kogutud kahel erineval perioodil. 1991. aasta lindistused (iiksikud tdiendavad
lindistused on périt ka aastatest 1992—1995) on tehtud murdepraktikate kéigus
ning pohikiisitleja Ervin Org (vt ka Org jt 1994) oli uuritavast piirkonnast parit
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ja radkis voru keelt. 2006. aastal kéisin ise vorgustikuandmete vidhesuse tGttu
samas piirkonnas korduslindistusi tegemas, kasutades samuti intervjuumeetodit.
Uhtlasi elasin uuritavas piirkonnas mdnda aega, nii sain rakendada ka osalus-
vaatlust, mis peaks tagama suhtlusvorgustiku kohta autentsemad tulemused.
Kiisitlused on laias laastus koosnenud neljast osast: 1) keelejuhi elulugu, sot-
siaalne taust ja huvid; 2) hinnangud endiste ja praeguste iihiskondlike problee-
mide kohta; 3) voru keele probleemid, sh hinnangud voru kirjakeelele; 4)
keelejuhi suhtlusvorgustik®. Kokku on 1991. aasta andmebaasis umbes 28 tundi
lindistusi, 2006. aasta andmebaasi jaoks on lindistusi tehtud 26 tundi. Mdlemast
perioodist on kokku umbes 324 000 sdnet. Neist inessiivivorme on 4450, tud-
kesksonu 798, verbi olema mitmuse kolmanda poérde vorme 1791 ja partiklit
ikka 2589 vormi.’

Keelejuhtide valikul on ldhtutud suhtlusvorgustiku pShimottest, st suurem
osa keelejuhte on omavahel tuttavad. 1991. aasta andmebaas koosneb 34 infor-
mandist, neist 17 on mehed ja 17 naised. Slinniaastate jargi on keelejuhid jaga-
tud kolme rithma.* 1912.-1929. aastatel siindinud informante on 12 (3 meest ja
9 naist). 1939.-1963. aastatel siindinud podlvkonda kuulub 11 keelejuhti (7
meest ja 4 naist). 1965.—1976. aastatel siindinud polvkonna informante on 11 (7
meest ja 4 naist). Sute kiilast on 1991. aastal lindistatud 19 ja Otsalt 15 keele-
juhti. 22 informanti on olnud kohalikku péritolu, 12 keelejuhti on piirkonda
mujalt elama asunud (peamiselt Setumaalt, aga ka Hargla aladelt). Siinkohal on
vaja eraldi rohutada, et tegemist ei ole juhusliku ega liihiajalise sisserédndega,
vaid keelejuhtidega, kes on uuritavasse piirkonda piisivalt elama tulnud
(peamiselt abielusidemete tottu).

2006. aastal oli samadest keelejuhtidest (jargides nn paneeluurimuse pdhi-
motet, vt 2.4.2) voimalik lindistada 15 inimest: 8 meest ja 7 naist. Informantide
vahenemine on tingitud sellest, et mitmed 1912.—1929. aastatel siindinud keele-
juhid olid selleks ajaks surnud, osa 1939.—1963. aastatel ja 1965.—1976. aastatel
siindinutest aga kolinud mujale elama. Samas pole uurimusse olnud vdimalik
kaasata uusi keelejuhte (st ldhtuda trendiuurimuse pShimottest, vt 2.4.2), sest
2006. aastal praktiliselt ei leidunud uuritavates kiilades uusi véimalikke keele-
juhte, kes kasutanuks voru keelt.” Nii on 2006. aasta analiiiisitulemused kohati
idiolektipohised. 1912.—-1929. aastatel siindinud keelejuhte oli 2006. aastal 4

Vorgustiku andmeid on eraldi kiisitud ainult 2006. aasta lindistustes, kus igal infor-
mandil on palutud kirjeldada oma suhtlusvorgustikku nii 1991. kui ka 2006. aastal.
1991. aasta lindistuste pohjal on siiski paris mitmel juhul olnud vdimalik teha jareldusi
keelejuhi vorgustiku kohta.

Vormide ja nende variantide osakaalud 1991. ja 2006. aastal on esitatud vastavates
peatiikkides.

*  Siinkohal on loobutud traditsioonilisest pdlvkondadeks (vanem, keskmine ja noo-
rem) jagamisest. Informandid on jagatud rilhmadesse siinniaastate jérgi. Niisugune
jaotus on tehtud sel pohjusel, et ka 2006. aastal oleks vdimalik samu rithmi omavahel
vorrelda.

5 Mblemasse kiilla olid elama tulnud mdned uued elanikud, kuid nad riidkisid ainult
eesti lihiskeeles.
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(2 meest ja 2 naist), 1939.—1963. aastatel siindinuid 7 (4 meest ja 3 naist) ning
1965.—-1976. aastatel slindinud keelejuhte 4 (2 meest ja 2 naist). Sutelt on nime-
tatud aastal kiisitletud 8 ja Otsalt 7 keelejuhti. Neist keelejuhtidest 10 olid koha-
likud, 5 mujalt sisse rannanud. Viimaste puhul on taas tegemist keelejuhtidega,
kes on piirkonnas juba aastakiimneid elanud ja olnud abielus kohaliku infor-
mandiga.

Kéesoleva t66 aluseks olevad helisalvestised on litereeritud foneetilises
transkriptsioonis. Seejdrel on litereeringutest valitud sotsiaalselt varieeruvad
keelendid, mille valikul on ldhtutud jargmistest pShimdtetest (Walters 1988:
126): a) sage esinemus, b) asendatavus sama struktuuriiiksuse piires, ¢) sotsiaal-
ne distributsioon ja d) teadvustatus. Variaabli esinemissagedus on oluline statis-
tilise analiilisi toeste tulemuste jaoks, samas peavad variaablivariandid olema
vordvairsed, eri sotsiaalsed riihmad peavad kasutama erinevaid variaabli-
variante erineval miiral ja keelekasutajad peavad neist variantidest teadlikud
olema. Teadvustatus ei tohi aga siiski nii suur olla, et keelekasutajad valiksid
teatud variante teadlikult ja manipuleeriksid nende kasutusega. Eelnevaid pohi-
motteid arvesse vottes on kdesolevas td0s analiilisitud nelja variaablit: inessiiv,
tud-kesksdna, verbi olema mitmuse kolmas poore ja partikkel ikka.® Kuna t66
eesmirk on analiilisida voru konekeele siseseid muutusi, siis on nimetatud va-
riaablite puhul vaadatud eelkdige vorukeelsete vormide vaheldumist: inessiivi
h- ja n-10pp, tud-kesksona ¢- ja tU(g)-tunnus, verbi olema mitmuse kolmanda
poorde vormid ommalolli, omma(va)/olli(va) ja om/oll. Partikli ikka puhul on
sellest pohimattest siiski loobutud, kuna vorukeelsete variantide iks ja oks va-
heldumine séltub suuresti lingvistilistest teguritest (eelkdige partiklile eelnevast
segmendist), mitte nii vdga sotsiaalsetest faktoritest. Seetdttu on analiiiisitud
vorukeelse iks/oks ja eesti lihiskeele ikka varieerumist. Koik nimetatud variaab-
lid peegeldavad voru kdnekeele uusarenguid, seetottu pakuvad nad head niite-
materjali keeles toimuvate arengusuundade ja muutuste kirjeldamiseks.”

Uuritavad variaablid on kodeeritud vastavalt t60s analiiiisitavatele sotsiaal-
setele ja lingvistilistele faktoritele. T66 pohirohk on sotsiaalsete mdjurite ana-
liisil. Sotsiaalsete faktoritena on iga variaabli puhul kisitletud keelejuhi siinni-
aega, sugu, haridustaset, péritolu, kiila ja vorgustikku. Lingvistiliste faktorite

6 T66 algetapis oli tiheks variaabliks valitud ka nud-kesksona tunnus, mille puhul vaa-

deldi lariingaalklusiili (mitte)hddldumist tunnuse 10ppu. Analiiiisitavateks variantideks
olid seega -nU ja -nUgq. Statistiline analiiis niitas, et tegemist on siiski keelesisestest
faktoritest sdltuva varieerumisega, sotsiaalsete faktorite analiiiis ei andnud statistiliselt
olulisi tulemusi. Kéesoleva uurimuse eesmérk on aga késitleda sotsiaalselt sdltuvaid
keelendeid, seetottu jéeti nud-kesksona tunnus analiiiisist vdlja.

7 V&ru konekeeles varieerub lisaks siinses to0s ksitletutele veel teisigi keelendeid (nt
nud-kesksona tunnus), kuid kdesoleva viitekirja eesmirkide seisukohalt on olnud
oluline analiiiisida neid variaableid, mis sdltuksid sotsiaalsetest teguritest ja kajastaksid
voru kdnekeele uusarengu tendentse.
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analiilis on olnud tdiendav ja variaablite 15ikes erinev, st keelesisesed mojurid
on valitud vastavalt analiiiisitavale variaablile.®

Analiiiisil on kombineeritud erinevaid meetodeid. Peamise meetodina on ka-
sutatud kvantitatiivse sotsiolingvistika meetodit, millele on lisatud suhtlus-
vorgustike analiilis. Niisugune tdiendus on tehtud uuritavast materjalist 1dhtu-
des: iihelt poolt eristuvad keelejuhid siinniaasta, soo ja haridustaseme alusel,
teiselt poolt moodustavad nad omavahel tihedalt seotud vorgustiku, mille palju-
sid liikkmeid seovad sugulus-, sOprus-, naabrus- ja to0suhted. Vorgustiku-
analiilisil on vdimalik kasutada erinevaid ainestiku kogumise meetodeid: interv-
jueerimine, osalusvaatlus, pdevikud, sotsiomeetrilised kiisitlused (vt nt Milroy,
L. 1997: 35-36, 39—67; Lappalainen 2003: 86-91; Milroy and Gordon 2003:
49-78). Siinne uurimus toetub intervjuudele ja osalusvaatlusele. Nende abil
kogutud andmete pohjal on esmalt iga keelejuhi puhul vilja arvutatud tema
seotus kohaliku vorgustikuga. Vastavalt sellele on keelejuhid jagatud vorgusti-
kuga tugevalt (tuumik) ja ndrgalt (perifeeria) seotud liikmeteks. Médratud staa-
tused on koos teiste uuritavate sotsiaalsete faktoritega sisestatud variaabli-
variantide kodeeringutesse, see omakorda on véimaldanud vorgustikuga seotust
kui iiht sotsiaalset faktorit statistiliselt analiiiisida. Nii on binomiaalne analiiiis
ndidanud &ra, kas tuumik- ja perifeersete litkmete keelekasutuse erinevus on
statistiliselt oluline v0i mitte. Autorile teadaolevalt ei ole vorgustikuanaliiiisi ja
kvantitatiivset meetodit varasemates vorgustiku-uurimustes sellisel kujul raken-
datud.

Vorgustikuanaliiiisi teises etapis on rakendatud kvalitatiivset meetodit sele-
tamaks voimalikke idiolektidevahelisi erinevusi ja sarnasusi keelejuhte {ihenda-
vates mikrovorgustikes, mis on moodustatud nelja tdhtsamat inimesi ithendavat
suhtelaadi (sugulus, soprus, naabrus ja tookaaslased) arvesse vottes.

Uurimuse pohiosa tugineb peamiselt ndiva aja meetodile, mille jargi voima-
likke keelemuutusi seostatakse eri pdlvkondade keelekasutusega: kui 1912.—
1929. aastatel siindinud informandid soosivad iihte keelendit, 1965.—-1976. aas-
tatel siindinud aga teist, siis voiks arvata, et tegemist on iihiskonnas kéimas-
oleva keelemuutusega. Kuna t66 aluseks olev materjal on kogutud kahel erine-
val ajahetkel (1991. ja 2006. aastal, s.0 15 aasta tagant) ja lindistatud on samu
keelejuhte, siis on nende kahe perioodi vordlemisel olnud vdimalik rakendada
ka reaalaja meetodit. Samade informantide keelekasutuse vordlemine erineval
ajahetkel vOoimaldab tidpsemalt dra ndidata, kas nidiva aja uurimisel pistitatud
hiipoteesid voimalikust keelemuutusest on vaadeldavas keeleiihiskonnas voi
vorgustikus ka tegelikult aset leidnud voi mitte.

Statistilisel analiiisil on kasutatud kvantitatiivset VARBRUL-meetodit,
mille analiiiis on tehtud arvutiprogrammiga GOLDVARB 2001.° Nimetatud

¥ Iga variaabli puhul kisitletud lingvistilised faktorid leiab vastavatest alapeatiikki-

dest.

* http://www.york.ac.uk/depts/lang/webstuff/goldvarb; selle juurde kuuluv juhend
http://www.york.ac.uk/depts/lang/webstuff/goldvarb/manual/manualOct2001.html;
Varbrul-programmide kohta vt D. Sankoff, Variable Rules. — Sociolinguistics. An Inter-
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programm on loodud spetsiaalselt kvantitatiivse varieerumise uurimiseks. Ana-
liitisil on kasutatud binomiaalset astmelist analiiiisi, mis néitab dra faktorite sta-
tistilise olulisuse (p < 0,05) ning {ihtlasi reastab faktorid tdhtsuse jirjekorras,
alustades koige olulisemast mdjurist. Kuna binomiaalne analiilis voimaldab kor-
raga uurida ainult kahte variaablivarianti, siis on iga variaabli puhul ldhtutud
kahestest vastandustest, analiilisides kas ainult kdige sagedasemaid voru keele
variaablite variante voi kodeerides iihelt poolt kokku koik voru keelele ja teiselt
poolt eesti iihiskeelele omased variandid.

1.3. Too struktuur

Viitekiri koosneb seitsmest peatiikist ja lisadest. Esimeses peatiikis kirjelda-
takse t60 eesmirke, meetodeid, iilesehitust ja andmebaasi. Teine peatiikk on
teoreetiline, selles antakse pogus iilevaade kvantitatiivsest sotsiolingvistikast ja
varieerumise olemusest. Pohjalikumalt on kirjeldatud suhtlusvorgustike teooriat
ning reaal- ja ndiva aja meetodit. Peatiiki 16pus antakse tdpsem iilevaade t66
aluseks olevast suhtlusvorgustikust. Kolmas, neljas, viies ja kuues peatiikk on
praktilist laadi. Iga peatiiki alguses on antud iilevaade uuritavast variaablist ja
selle variantidest, voimalusel on kisitletud ka varasemaid uurimusi. Seejérel on
vastavate variaablivariantide vaheldumist analiiiisitud kahel erineval ajahetkel,
s.0 1991. ja 2006. aastal. Kummagi perioodi analiiiisil on esiteks késitletud sot-
siaalsete faktorite moju, peatudes pikemalt kiiladevahelistel erinevustel ja vor-
gustikul. Teiseks on iga variaabli juures analiilisitud ka lingvistiliste faktorite
mdju. Iga peatiiki 10pus on esitatud reaalaja meetodil pShinev tulemuste vord-
lus, kus on korvutatud 1991. ja 2006. aasta andmeid sotsiaalsete faktorite 1dikes.
Reaalaja vordlusesse on lisatud ka nende keelejuhtide idiolektide vordlus, keda
oli voimalik molemal ajahetkel lindistada. Viitekirja viimane peatiikk on
kokkuvote, milles antakse iilevaade t60 tulemustest ja voru konekeele arengu-
tendentsidest, nagu need késitletud variaablite pohjal paistavad.

national Handbook of the Science of Language and Society. Berlin — New York:
Mouton de Gruyter, 1989, 984-997 ja J. C. Paolillo, Analyzing Linguistic Variation.
Statistical Models and Methods. Stanford: CSLI Publications, 2001.

22



2. KEELEKOGUKONNA UURINGUD
2.1. Keele varieerumist mojutavad tegurid

Juba enne sotsiolingvistika tulekut keeleteadusesse olid keeleteadlased mérga-
nud keeles varieerumist, mida nad ei osanud kategooriliste reeglitega seletada.
Seetottu tavatseti Oclda, et tegemist on iiksnes keelekomistusega v6i murde-
segunemisega ning niisugust varieerumist nimetati vabaks ehk juhuslikuks va-
rieerumiseks. (Chambers and Trudgill 1998: 4950, 128; Nahkola 1986: 79.)
Sellist jareldust toetas arvamus, et keel on staatiline ja homogeenne, st inimese
peas on olemas ideaalne keelesiisteem, mida ta kasutab muutumatult.

Kuigi sotsiolingvistika algusaastateks loetakse 1960. aastaid, teadvustati
keele sotsiaalset olemust juba 19. sajandil, mil William Dwight Whitney (1867:
404, viidatud Shuy 2003: 4 jargi) kirjutas: “Keel ei ole mitte inimese isiklik,
vaid sotsiaalne omand: ta ei kuulu mitte iiksikisikule, vaid iihiskonna liikmele.
Ukski olemasolev keeleiiksus ei ole iiksikisiku teene — vdib delda, et see, mida
me nimetame keeleks, ei ole seda mitte, kui seda ei tunnista omaks ega valda
meie kaaslased. Kuigi keelemuutusi algatavad iiksikindiviidid, on need muu-
tused siiski vélja tootanud kogu ithiskond.”

20. sajandi alguses viitis Antoine Meillet (1905, viidatud Shuy 2003: 5
jargi), et keel on sotsiaalne institutsioon, seega on ka keeleteadus sotsiaalne tea-
dus. Sotsiaalsed muutused pShjustavad lingvistilisi muutusi. Keeleteadlase iile-
sanne on kindlaks teha, milline sotsiaalne struktuur vastab teatud lingvistilisele
struktuurile. Meillet’ tdhelepanekutele vaatamata ei olnud toonane iihiskondlik
kontekst ja tehnoloogia tase sobivad tema ideede edasiarenguks (Shuy 2003: 5).

1960. aastatel sai USAs alguse kvantitatiivne sotsiolingvistika, mille aluse-
panija William Labov osutas, et keelekollektiiv ei ole kunagi péris staatiline ega
homogeenne, vaid diinaamiline ja heterogeenne. Keeles on olemas geograafiline
ja/voi sotsiaalne variatiivsus (Labov 1994: 42). Variatiivsus v6ib monikord néi-
data ka keelemuutust, olles viimase vaheetapiks. Uued keelendid, mida on ni-
metatud ka innovaatilisteks vormideks (vt Milroy and Milroy 1985: 341), ei
ilmu keelde iiledo, vaid levivad jark-jargult inimeselt inimesele ning eksisteeri-
vad monda aega paralleelselt koos vanemate ehk konservatiivsemate vormi-
dega, kuni nad muutuvad valdavaks ning torjuvad varasema keelendi korvale.
Uute vormide levikule voib kaasa aidata nende prestiiz: keelekasutajad votavad
iiksteiselt {ile neid keelendeid, mis on atraktiivsed. Niisugune keelendi levikut
soodustav atraktiivsus voib avalduda vormi tabavuses, 6konoomsuses, kujun-
dlikkuses, uudsuses jms. Kuid mitte alati ei pruugi varieerumine viia keele-
muutuseni. Uhe keele varieteedid vdivad kasutusel olla mitme pdlvkonna ja
isegi mitme sajandi jooksul, sest nende piisimist soodustavad niiteks keele-
kasutajate taotlused voi prestiizne hoiak mingi keelevariandi suhtes.
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2.1.1. Keel ja prestiiz

Sotsiolingvistikas on réédgitud (vt nt Wolfram 1997: 122) varjamatust (ehk ava-
likust) ja varjatud prestiizist. Institutsionaalselt kehtestatud normid kannavad
Lisaks grammatikates, sonaraamatutes ja keelekirjeldustes fikseeritud normidele
voivad olemas olla veel teatud grupisisesed normid, mida hinnatakse positiivselt
vaid selles grupis. Niisugused grupisisesed normid kannavad varjatud prestiizi.
Sellisel juhul on tegemist nn mikrotasandi kohaliku prestiiziga, mis ei pruugi
vorduda prestiiziga laiemas tdhenduses, vaid mis soltub sellest, kuidas seda hin-
natakse kohalikus sotsiaalses vorgustikus: soov solidaarsuse jdrele on siinkohal
olulisem kui prestiiz, samas toimivad ldhedased sidemed normi séilitavate meh-
hanismidena (Milroy, J. 1992: 150-152, 156). Piirkondades, kus paikkondlikud
murdevormid on prestiizsed, v3ib nende kasutamine tihendada seda, et keele-
kasutajad loovad ja sdilitavad kohalikku identiteeti (Vaattovaara 2004: 421).
Mitmed murdekonelejad, sh ka osa vorukesi, hindavad oma keelt positiivselt,
seetOttu ei kasuta nad omavahel ja tuttavate ringis eesti iihiskeelt — tegemist on
muuhulgas ka varjatud prestiiziga.

Samas on leitud sedagi, et inimesi iihendavad sidemed on olulisemad kui
prestiiz. Tihedalt ja mitmetasandiliselt seotud inimriihmades on oluline suhelda
ka véljapoole vorgustikku jédvate inimestega, see voib aga norgendada grupi-
siseseid norme (Milroy, J. 1992: 155).

2.1.2. Suhtluspadevus

Sotsiolingvistiline varieerumine ongi pigem omane stabiilsusele kui muutusele.
Heterogeenne keelekollektiiv voib viljendada oma sotsiaalseid konflikte sama
grammatilise opositsiooni kaudu 14bi mitme generatsiooni. Sel juhul on tege-
mist piisiva vaheldumisega. (Labov 1982: 38, viidatud Pajusalu 1996: 20 jargi.)
Niisugust olukorda, kus eksisteerivad kdrvuti mitu erinevat keelekasutust,
kirjeldab poliilektaalne grammatika, s.o grammatika, milles esinevad koos kaks
voi enam varieteeti (Chambers and Trudgill 1998: 42). Mitme iiheaegselt koos
eksisteeriva keelekasutuse puhul on oluline, et arvestataks koneleja suhtluspade-
vusega. Suhtluspddevus on keelekasutajate voime suhelda ldhtuvalt situatiivse-
test ja normatiivsetest tingimustest, nagu niiteks lingvistilised, psiihholoogili-
sed, sotsiaalsed ja pragmaatilised tingimused (Dittmar 1976: 162). Ka teatud
grupisised ehk suhtlusvorgustikust tulenevad normid kuuluvad iga inimese
suhtluspiddevusse. Ei saa eeldada, et erinevates suhtlusvorgustikes kehtivad
samasugused normid, seetottu eeldab suhtlemine vorgustikuliikmetelt paindlik-
kust (Gumperz 1982: 71).

Uhe inimese keelerepertuaari vdivad iiheaegselt kuuluda nii murde- kui
normeeritud kirjakeel. Ei oleks vist liialdus 6elda, et kdik ithiskonnaliikmed on
teatud mottes kaks- voi mitmekeelsed, sest enamik inimesi valdab mingi keele
normeeritud kirjakeelt, selle suulist varianti ehk iihiskeelt, vihemal v&i rohke-
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mal méiral murdekeelt ning 10puks ei saa arvesse vOtmata jitta ka seda, et
paljude inimeste keelerepertuaari kuulub ka mingi(te) vodrkeel(t)e oskus.
Vastavalt olukorrale on seega vdoimalik valida mitmete erinevate koodide vahel.

Uksikisiku keelekasutuses on Karl Pajusalu (1989: 147-148) eristanud argi-
ja alternatiivlekti. Argilekt on n-6 igapdevane keel, mida kdneleja kasutab tava-
parastes olukordades, tuttavas suhtlusringkonnas. Alternatiivlekti kasutatakse
vOOraste inimeste ja ametnikega suhtlemisel. Alternatiivlekt on murde- ja kirja-
keele vahepealne keelekuju, mille struktuur pohineb argilekti omal, samas mo-
jutab alternatiivlekt omakorda argilekti. Selle tulemusel on murre nivelleerunud.

Murdeuurijaid on varem huvitanud eelkdige need keelekasutajad, kes elavad
kaugel kolkas, on vdimalikult vanad ja vdimalikult vdhese kooliharidusega —
seega konelevad puhast arhailiste joontega murret (vt ka Chambers and Trudgill
1998: 30). Ténapdeva murdekonelejad ei vasta {ildjuhul niisugustele tingi-
mustele. Nad vodivad kiill elada n-6 kolkas, olla vanad ja vihese kooliharidu-
sega, kuid ka nendesse piirkondadesse on joudnud massimeedia (raadio, TV,
ajakirjandus), mis on valdavalt kirjakeelne. Oluliseks on saanud ka veel see, et
ndukogude ajal ei tohtinud Eestis murret rddkida, eriti rangelt oli murdekeel
keelatud ametiasutustes ja koolides. Nii jdigi murre iiksnes kodukeeleks. Kuid
kodudestki hakkas murre taanduma, sest koolis pidid lapsed kirjakeelt rddkima,
seetOttu otsustasid mitmed vanemad nendega ka kodus kirjakeelt rdédkida, et
lastele ei harjuks kiilge “vale” keel. Nii kuuluvad ka viga eakate murdekone-
lejate suhtlusvorgustikesse eesti iihiskeelt kasutavad inimesed, seda kas voi
kdige 1dhedasemate pereliikmete néol.

Kdige eelneva koosmdjul on murre nivelleerunud. Uhelt poolt piisivad vanad
murdejooned, teiselt poolt tarvitatakse kirjakeelseid voi kirjakeele ja murde-
keele siinteesina tuletatud vorme. Keeleteadlane Keith Malcolm Petyt (1980:
34) todeb, et kui iiks murre (laiemas tdhenduses keel) muutub standardiks, siis
enamik inimesi kasutab endiselt oma kodumurret, kuid see kodumurre on libi
teinud mitmeid muutusi, mis sarnastavad teda kehtestatud standardkeelega. Just
midagi sellist on toimunud ka Eesti murrete puhul, sealjuures ka voru keeles,
kus esinevad korvuti nii eesti- ja vorukeelsed kui ka eesti ja vOru keelest
tuletatud vormid, mida inimesed kasutavad vastavalt situatsioonile. Uriel
Weinreich (1953: 30, viidatud Dittmar 1976: 117 jargi) toob vélja jargmised
grammatilise interferentsi liigid: 1) A-keele morfeemide kasutamine B-keeles,
2) A-keele grammatiliste suhete kasutamine B-keele morfeemidena voi B-keele
grammatiliste suhete hooletusse jatmine, 3) B-keele morfeemi tunnustamine A-
keele morfeemina, st B-keele morfeemi transformatsioon vastavalt A-keele
paradigmale. Transformatsiooni puhul on oluline see, et mida rohkem on teatud
morfeem tiihes siisteemis kinnistunud, seda vdhem on voimalik teda teise
siisteemi transformeerida. Kinnistumise all mdeldakse siin ka siintaktilist
seotust. Stintaktiliselt on kdige tugevamini seotud morfoloogilised variaablid.
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2.2. Varieeruvad keelendid

Variaabel ehk varieeruv keelend on keeleiiksus, millel on kaks voi rohkem
varianti, kusjuures need variandid on haaratud koosvaheldusse teiste lingvisti-
liste ja/voi sotsiaalsete variaablitega (Chambers and Trudgill 1998: 50). Variee-
ruvad keelendid peavad esinema iisna sageli, neil peavad olema struktureeritava
iiksuse omadused, sotsiaalselt kihistunud distributsioon ja keelekasutaja peab
neid teadvustama. Sealjuures ei voi varieeruvad keelendid olla nii suurel mééral
teadvustatud, et konelejad vdiksid nendega manipuleerida. Eespool nimetatud
tingimustele lisandub veel iiks ndue: variaablid peavad olema sama struktuuri-
iiksuse piires asendatavad. Siit tuleneb ka siisteemsuse ndue — varieeruv keelend
ei ole tiiesti soltumatu keele teistest struktuuriiiksustest. (Walters 1988: 126.)
Tahenduselt ei ole variaablivariandid alati vordvéarsed, pohitdhendusele lisaks
voib neil veel olla sotsiaalne, stilistiline voi muu lisatdhendus. Varieeruv kee-
lend on korrelatsioonis keelekasutajate vanuse, soo, haridustaseme, sotsiaalse ja
geograafilise tausta, suhtlusvorgustiku, situatsiooni formaalsuse jms teguritega.
Keelesiseselt soltub varieeruvus néiteks fonoloogilistest ja grammatilistest
mojuritest.

Oma vahelduvuse tottu kuuluvad variaablid keelestruktuuri. Seejuures on
oluline varieeruvuse siisteemsus. Keeli/murdeid ei erista teatud vormide
olemasolu v&i mitteolemasolu, vaid see, kui sageli teatud vorme kasutatakse
(Wolfram 1997: 113). Nt inglise keele kdigis murretes kasutatakse vaheldumisi
ing- ja in-10ppu, kuid eri murretes erineb molema 16pu kasutussagedus: mones
murdes on rohkem ing-sufiksit ja vdhem in-sufiksit, ning vastupidi. Varieeru-
mised vdivadki olla nii fonoloogilised, morfoloogilised, siintaktilised kui ka
stilistilised.

Kuna kéesolevas viitekirjas on peamiselt analiiiisitud morfoloogilisi
variaableid, siis neist ka pisut ldhemalt. Nimetatud variaablite puhul on samal
sonal alternatiivsed morfoloogilised struktuurid (kas juur voi afiks) (Hudson
1999: 170). Nt sis_sai koz vana_ezdca kalDuJa hllDamp sis / sai_zis / koz /
veiinaca kdipup ]aJavnoh | 'siis sai koos vanaisaga kdidud ja hiljem siis sai siis

koos vennaga kiidud ja, ja noh'. Toodud néites on variaablid kéiipu ja kiiipup,
millel on sama juur, kuid erinevad sufiksid: esimese vormi puhul eesti tiivi,
millele on liidetud voru sufiks, teise vormi puhul eesti tiivi ja eesti sufiks.
Morfoloogilisi variaableid késitledes on Karl Pajusalu (1996: 19) vilja toonud,
et need vdivad erineda oma pdhilise morfoloogilise staatuse poolest (nt voru
tud-kesksona tunnused -7 ja -fu, millest esimene tihistab ainsust ja teine
mitmust). Teiseks vdivad nad olla seotud nii morfotaktiliste struktuurireeglite
kui ka morfofonoloogiliste realisatsioonireeglitega (nt s6 + nU = sénii ‘sdéonud’,
kus # muutub vokaalharmoonia reegli kohaselt i-ks). Kolmandaks voivad
morfoloogilised variaablid véljendada ka ainult informandi individuaalseid
hadldusvigu (nt kdiipu pro kdiipii). Varieeruvate keelendite ilmumisviis on
sageli seotud nende keelelise iimbruse voi ka faktoritega, mis iseloomustavad
radkijat voi kdnesituatsiooni. Morfoloogias vdib variaabli lingvistiliselt siiste-
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maatiline olemus olla seotud mitmete keeletasanditega. Niiteks voib morfo-
loogilist variaablit mdjutada vormi fonoloogiline struktuur, selle grammatiline
staatus, siintaktiline positsioon jne. Samas vOib varieeruvate keelendite siis-
teemsus oleneda ka mitmetest ekstralingvistilistest faktoritest, nt keelekasutaja
sugu, sotsiaalne klass, konestiil jne.

Veel on leitud seoseid varieeruvuse ja eneseviljenduse vahel: inimesed ise
valivad (enamasti alateadlikult), kuidas ja kes nad tahavad olla voi milline on
nende minapilt. Valides suhestavad nad end kas suuremate voi viiksemate
sotsiaalsete gruppide voi ka iiksikisikutega. Suhestudes vdivad inimesed end
teatud gruppidega kas samastada voi hoopis vastanduda neile. Sellised valikud
peegelduvad koigil keeletasanditel. (Johnstone and Bean 1997: 222-223.)

Siinse t60 keelejuhid peavad end vorukesteks, vaartustavad oma keelt ja kul-
tuuri. Siiski on vanematele inimestele noukogude ajal nende kodukeele parast
etteheiteid tehtud, see on mone inimese keelekasutusse ka jélje jatnud kirja-
keelsete vormide n#ol. Kolmandaks, koik vorukesed peavad end eestlasteks.
Niisugused enesemédratlused ja kahe keele valdamine on toonud voru keelde
hulgaliselt erinevaid variaablivariante, st vorukeelsete vormide korval kasuta-
takse ka moningal mééral eestikeelseid keelendeid.

Hilisemates uurimustes on leitud (nt Milroy, L. 1987; Milroy and Gordon
2003: 116; vt ka Wolfram 1997: 116), et varieerumist mojutavad veel inimeste-
vahelised iihiskondlikud sidemed (sotsiaalsed vorgustikud ehk suhtlusvorgusti-
kud). Vorgustik on grupp inimesi, kes suhtlevad rohkem samasse vorgustikku
kuuluvate inimestega kui véljaspool vorgustikku olevate inimestega. Suletud
vorgustik surub inimestele peale teatud kaditumisnormid, mis selles vorgustikus
valitsevad. Seetdttu on niisuguste inimeste kditumises vdhe varieeruvust ja on
leitud, et ka nende keel on suuresti sarnane. Inimestel, kes vorgustikku ei kuulu
voi kellel on vorgustikuga ndorgemad suhted, on ka erinev keelekasutus vor-
reldes vorgustikku kuuluvate inimestega. Vorgustikega seotuse taseme maéra-
misel on arvestatud nt inimestevahelisi sdprus- ja sugulussidemeid naabrus-
konnas ja kohalikku v&i kaugemal paiknevat tookohta. (Hudson 1999: 190-191;
vt ka Wolfram 1997: 116-117.)

Ka kéesoleva doktoritdo aluseks olevat kogukonda voib teatud mottes pidada
suletud vorgustikuks, kus inimesed on omavahel sugulussidemetes ja ka toota-
vad enamasti samas piirkonnas. Vorgustikevéliste suhetena on uuritava kogu-
konna puhul toiminud kaugemal omandatud haridus: keelejuhid, kes kasutavad
palju murdevdodraid formatiive, on kdinud koolis véljaspool kohalikku piirkon-
da. See on aga norgendanud nende suhteid kohaliku vorgustikuga. Norgenenud
suhted peegelduvad omakorda nende keelekasutuses.

Kuna t66 iihe pdhimeetodina on kasutatud suhtlusvdrgustike teooriat, siis
alljargnevas peatiikis kasitletakse 1ahemalt vorgustiku-uurimust, selle olemust ja
erinevaid toid.
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2.3. Suhtlusvorgustikest
2.3.1. Sotsiaalsete vorgustike uurimise ajaloost

Teadusdistsipliin, mida kutsutakse vorgustiku-uurimiseks voi sotsiaalsete vor-
gustike uurimiseks (ingl social networks analysis), on alguse saanud sotsio-
loogide ja antropoloogide uurimustest. Suurem osa keeleteadlasi (nt Milroy and
Li Wei 1995: 137; Li Wei 1996: 805; Raschka ef al. 2002: 11; Milroy and
Gordon 2003: 117) viitab siinkohal 1960. ja 1970. aastatele. Juan Andrés
Villena-Ponsoda (2005: 305) paigutab vorgustiku-uurimuse algusperioodi juba
1920. aastatesse, tuues ndideteks Ameerika antropoloogide Whyte’i, Wylie’ ja
Lewise uurimused. Sotsiolingvistikas tutvustasid seda 1972. aastal Jan-Petter
Blom ja John Gumperz, kes néitasid, et ithes Norra kiilas sdltub koodivalik ja —
vahetus kohaliku murde ja bokmdl’i puhul keelekasutaja rilhmastaatusest, aga
mitte nii viga tema sotsiaalmajanduslikust taustast (Hinskens et al. 2005: 37).

Laiemas tdhenduses moeldakse vorgustikuanaliilisi all 16putult jatkuvate
sidemete siisteemi uurimist. Sotsiaalsete vOrgustike analiilisi pShieesmérk on
leida vastus kiisimusele, mil méiral mojutavad erinevad vorgustikustruktuurid
ja nende kooslus vorgustiku liikkmete sotsiaalse kditumise (sh keelelise kéitu-
mise) varieerumist ja muutumist. Uhtlasi on vdrgustikuanaliiiisi eesmérk jouda
lahemale inimkéitumise tagamaadele, selleks et mdista nende keelekasutust (de
Bot and Stoessel 2002: 2). Nii on sotsiaalsete vorgustike analiiiisiobjekt inimese
suhted teiste inimestega, nende suhete kaudu moodustuva vorgustiku struktuur
ja selle omadused (Milroy, L. 1987; Lappalainen 2003: 15). Norman Labrie
(1988: 217) on 6elnud, et vorgustik on vahend, mille abil kirjeldatakse inimese
sotsiaalset timbrust.

Vorgustiku mdiste on siiski kasutusel olnud juba enne 1960. aastaid. 1940.
aastal oli antropoloog Alfred Reginald Radcliff-Brown (Radcliff-Brown 1940: 1—-
12; Boissevain 1987: 164—169; Wiklund 2002: 55) esimene teadlane, kes tutvus-
tas moistet social network (ee sotsiaalne vorgustik ~ suhtlusvorgustik). Maiste
leidis koigepealt kasutust antropoloogias, hiljem sotsioloogias ja poliitikatea-
dustes, sealt edasi levis see ka teistesse distsipliinidesse (Wiklund 2002: 55).
Vorgustikuanaliiiisi pioneerideks peetakse Jacob Levy Morenot (1953) ning John
Arundel Barnesi (1954, 1972: 3), kuigi juba 1895. aastal osutas prantsuse
sotsioloog ja filosoof ning sotsioloogia iiks rajajatest Emile Durkheim (1966)
sotsiaalsete suhete rolli tahtsusele isiku toimetulekuks modernses iihiskonnas.

Sotsioloogide ja antropoloogide toddest mojustatuna joudis vorgustikuanaliiiis
1970. aastatel sotsiolingvistikasse. Kui enne seda olid sotsiolingvistid viitnud, et
inimese keelekasutus soltub tema vanusest, soost, paritolust ja sotsiaalmajandus-
likust staatusest, leidus ikkagi selliseid kogukondi, kus i{ihesuguste sotsiaalsete
parameetritega keelejuhtide idiolektides olid suured erinevused (vt nt Milroy, L.
1987; Milroy and Gordon 2003: 120; Vaattovaara 2004: 419-421; Villena-
Ponsoda 2005: 307). William Labov (2001: 437) on viitnud, et sotsiaalsed
mustrid, mis kehtivad suurlinnades, ei pruugi maapiirkondadesse samasugusel
kujul sobituda. Uheks selliseks sotsiaalseks mustriks on osutunud sotsiaal-
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majanduslik klass. Vorgustikuanaliiiisi kasutamine on andnud siinkohal hiid
tulemusi taoliste erinevuste lahtiseletamisel. Nii on vorgustiku moiste toodud
keeleteadusesse kui alternatiiv sotsiaalsele klassile (Li Wei 1996: 807). Suhtlus-
vorgustik kui iiks sotsiolingvistilisi variaableid konkureerib ja vastandubki
tegelikult sotsiolingvistikas varem kasutusel olnud ja peamiselt l44ne iihiskonda-
desse sobituva sotsiaalse klassi variaabliga. Erinevat tiilipi vOrgustikustruktuurid
vastavad tegelikult iildjoontes erinevatele iihiskondlikele klassidele: norgalt
seotud vorgustikulitkmeid saab samastada kesklassiga, kes on sotsiaalselt ja
geograafiliselt mobiilsed, ning tugevalt seotud vorgustikulitkmed vastavad alam-
ja korgklassile (Milroy and Milroy 1993: 67; Wiklund 2002: 55). Lisaks on leitud
sedagi, et inimestevahelisi vastastikuseid suhteid kirjeldab vorgustik sotsiaalsest
klassist paremini (Wiklund 2002: 56). Eesti iihiskonna ja eelkdige kiilade puhul
on pigem mottekas ldhtuda vorgustikust kui sotsiaalsest klassist — Eesti ei ole
olnud ld4ne maistes tliiipiline pikaajaliste traditsioonidega klassiiihiskond.

Vorgustike uurijad'® on viitnud, et inimesed on korrastatud toimivate insti-
tutsioonide osad (nt klass, tooliskond), lisaks sellele on iga inimese kéitumine
motestatud. Sotsiaalne kéitumine soltub inimesi iithendavatest sidemetest. See-
juures loovad inimesed eelkdige selliseid isiklikke sidemeid, mis aitavad neil
igapdevaste probleemidega toime tulla (Mitchell 1986: 74; Li Wei 1996: 805;
Milroy and Gordon 2003: 117, 118).

2.3.2. Suhtlusvorgustiku definitsioone

Sotsiolingvistikas on suhtlusvdrgustikku defineeritud véga iildiselt ja lihtsalt.
Lesley Milroy (1987: 78, 1997: 105; vt ka Milroy and Gordon 2003: 117) on
vorgustikku nimetanud inimesi ithendavate mitteametlike sidemete kogumiks,
mille sidemete summa moodustabki vastava isiku suhtlusvorgustiku. Eelmisega
on viga sarnane Villena-Ponsoda (2005: 303) késitlus, mille kohaselt moodus-
tavad vorgustiku igapdevased inimsuhted. Saskia Stoessel (2002: 95) on vorgus-
tikuks nimetanud inimrithma, kes tunnevad iiksteist mingites valdkondades ja
kes suhtlevad omavahel erineva intensiivsusega. Nii kirjeldavadki vorgustikud
inimestevahelisi suhteid, nt sobrad, tookaaslased, naabrid, sugulased (koik neli
suhtelaadi on vorgustiku-uurimustes oluliseks osutunud) (Milroy and Gordon
2003: 121). Selliste suhete olemasolu tagajérjeks voib olla see, et inimestele on
peale surutud vorgustiku kaitumisnormid (Li Wei 1996: 805), mis voivad
monikord endaga kaasa tuua ka soovimatuid ja ebamugavaid piiranguid (Milroy
and Gordon 2003: 118). Siiski, vorgustiku normide jirgimine pShjustab muu-
hulgas vorgustikku kuuluvate inimeste keelekasutuses suuri sarnasusi (Milroy,
L. 1987: 150; Milroy and Li Wei 1995: 137-138). Inimese keelekasutus sdltub-
ki suurel méairal sellest, kui tihedad kontaktid inimestel teiste vorgustiku liikme-
tega on: nii vorgustiku tuumikusse kuulumine kui ka vorgustikuvéliste suhete
olemasolu peegeldub inimese keelekasutuses (Milroy, L. 1987: 150).

'Vt nt Milroy 1987: 45-46 ja Mitchell 1986: 73-92.
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2.3.3. Suhtlusvorgustiku norgad sidemed

On tavaline, et igal inimesel on suhteid rohkem kui ithe vorgustikuga (Wiklund
2002: 57). Seejuures on indiviidid vorgustikega erineval miiral seotud: iihes
vorgustikus voib teatud inimene olla tuumikliige, teises vorgustikus aga peri-
feerne liige. Vorgustikuga norgalt seotud perifeersete liikmete tottu on vor-
gustikuanaliiiisil oluliseks osutunud ndrkade sidemete teooria. Tugevalt seotud
vorgustik on konservatiivne ega allu nii kergesti véljastpoolt vorgustikku tule-
vatele mdjutustele (Milroy and Milroy 1985: 354-355, 359, 362; Milroy and
Milroy 1993: 57-77; Granovetter 1973: 1360-1380). Tugevalt ldbipdimunud
vorgustikus on suhted tihedad ja mitmetasandilised (Milroy and Milroy 1993:
66). Tugevad sidemed on enamasti ithe vorgustiku sisesed, samas kui norgad
sidemed pigem seovad erinevaid vorgustikke omavahel, toimides seejuures
justkui sildadena erinevate vorgustike vahel (Milroy and Milroy 1985: 364).
Murded, sh ka need, millel ei ole standardiseeritud kirjakeelt, sdilivad eelkdige
tdnu tugevatele sidemetele, mis nende kasutajate vahel valitsevad (Milroy and
Milroy 1993: 60, 66). Norgalt seotud vorgustik pakub seevastu head pinnast
keelemuutuseks: uuendused levivad iihelt riihmalt teisele vorgustiku norkade
lilide kaudu (Milroy and Milroy 1985: 343-344, 354-355, 359, 362-363;
Milroy and Milroy 1993: 66—67; Milroy and Gordon 2003: 128-130; Kristian-
sen and Jorgensen 2005: 291; Auer and Hinskens 2005: 354). Vdrgustiku
norkadeks liilideks peetakse inimesi, kellel on rohkem vorgustikuvéliseid kon-
takte — tihtipeale on neil mitmetes erinevates vorgustikes palju norku sidemeid,
st nad liiguvad erinevate vorgustike vahel. Milroyd (Milroy and Milroy 1985:
347, 348) on nimetanud sellist uuenduste edasikandjat innovaatoriks, tunnis-
tades samas ka seda, et innovaatoreid ei ole alati voimalik iiheselt kindlaks maa-
rata. VOorgustiku norkade liilide keelekasutus erineb vorgustiku tuumiku omast.
See erinevus toob aga kaasa keeleuuenduste leviku, mis omakorda vdib ndrgen-
dada paikkondlikke norme. Vorgustikuliikmeid erineva seotusastme pohjal
jagades todeb Johanna Vaattovaara (2004: 427), et nn vahepealses positsioonis
olevad keelejuhid niivad olevat uuenduste leviku taga. Nii tdmbab ta siinkohal
paralleeli William Laboviga (2001), kes on viitnud, et keskklass on aldis uuen-
duste levikule. Lisaks on leitud sedagi, et linnastumine ndrgestab esialgselt
tugevaid maapiirkondade vorgustikke (Milroy and Milroy 1985: 354).

Vorgustikuanaliiiis on vélja toonud ka selle, et kohati on raske iihe inimese
vorgustiku piire paika panna, kuna vastaval inimesel v3ib olla mitmeid side-
meid, millega ta voib erinevatel ajahetkedel teatud eesmérkidel manipuleerida.
Eelkoige kehtib see ndrkade sidemete kohta: neid on raskem uurida, kuna
norgad sidemed on iseloomulikud pigem kogukondadele, mis on sotsiaalselt
ja/voi geograafiliselt mobiilsed ning mille liikkmetel on palju kontakte erinevates
vorgustikes. Eriti iseloomulik on see linnaiihiskondadele. (Li Wei 1996: 806,
808; Milroy and Milroy 1985: 363.)

Keelekasutajalt keelekasutajale ja seeldbi ka iihest vorgustikust teise vorgus-
tikku levivad uuendused voivad toimida samal pohiméttel nagu geograafiline
murdeahel: kiila X keelekasutus on véga sarnane kiila Y keelekasutusega, kuid
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kiila X ja kiila Z keelekasutuses on juba suuremaid erinevusi.'' Samadel alustel
voib Oelda, et vorgustikulitkmete A ja B keelekasutuses on palju iihiseid jooni,
kuid nendega veidi vihem seotud informandil C leidub hulgaliselt selliseid kee-
lendeid, mida A ja B ei kasuta. Siinkohal on vorgustikuanaliilis aidanud seletada,
miks osa keelekasutajatest sdilitab oma keelekuju, teine osa aga mitte (Raschka et
al. 2002: 11). Vormide levikule ja ka sdilimisele pakuvad soodsat pinnast
vorgustiku litkmete vahelised tihedad suhted. On leitud, et muutused inimeste-
vahelistes suhetes ja vorgustikes voivad viia keelemuutuseni (Gumperz 1982: 50).

Keelemuutuste algatajatena on Milroyd (Milroy and Milroy 1985: 367) eris-
tanud innovaatoreid (ingl innovators) ja varajasi adopteerijaid (ingl early adop-
ters). Innovaatoreid seostatakse vorgustiku norkade liilide ehk sildadega erine-
vate vOrgustike vahel. Varased adopteerijad seevastu on vorgustikuga tugevalt
seotud liikkmed, kes votavad uuendusi kergesti vastu. Nende kaudu levivadki
uuendused vorgustiku tuumikuni. Lisaks pohjustab nork seotus vorgustikuga ka
seda, et ndrkadele liilidele ei rakendu surve jérgida vorgustikus kehtivaid norme
samal médral nagu vorgustiku tuumikule (Milroy and Milroy 1985: 367). Uuen-
dused levivadki eelkdige vorgustiku dédrealadel, mis votavad neid kergemini
vastu ja mille kaudu need 16puks ka tuumikusse jouavad (Milroy and Milroy
1985: 368). Samas peavad aga inimestevahelised kontaktid olema piisavalt
tihedad, et sellised uuendused leviksid (Milroy and Milroy 1993: 68).

2.3.4. Suhtlusvorgustiku tekkimisvoimalusi

Vorgustike tekkemehhanismid on samuti véga lihtsad ja igapdevased. Ingrid
Wiklund (2002: 61) on neid kirjeldanud kui inimestevahelisi (koolikaaslased,
sobrad, naabrid, to0kaaslased jms) ithendusliilisid, mis eksisteerivad kas liihe-
mat vOi pikemat aega ning voivad seejirel jark-jargult ndrgeneda ja 15puks
hoopis haihtuda. Samal ajal tekivad aga uued sidemed teiste inimestega. Nii on
tegemist ringjalt litkuva tsiiklilise protsessiga, mis kuulub kdigi inimeste iga-
paevaellu. Samas ei ole vorgustiku kdik osad alati vordselt esiplaanil. Christine
Raschka et al. (2002: 13) on viitnud, et vorgustikuliikmetel on vastavalt vaja-
dusele voimalus aktiveerida teatud osi oma vorgustikust.

2.3.5. Suhtlusvorgustik ja sotsiaalsed faktorid

Vorgustike ja teiste sotsiaalsete faktorite puhul on leitud, et neid on mdttekas
koos analiiiisida: sotsiaalsetel faktoritel — nagu keelejuhi vanus, piirkond, sot-
siaalne staatus, haridustase jms — on oluline roll vorgustikuanaliiiisi tulemustes
(Gumperz 1982: 71; Milroy and Milroy 1985: 359-361; Lippi-Green 1989:
222-223, 225-227; Milroy and Li Wei 1995: 155; Wiklund 2002: 85; Milroy
and Gordon 2003: 121-122; Villena-Ponsoda 2005: 312-313, 325-329). Nii-

""" Geograafilise murdeahela kohta vt lihemalt nt Chambers and Trudgill 1998: 5-7.
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teks meeste ja naiste keelekasutus on ndidanud seda, et teatud vorme soosides
kujundavad naised neist prestiizseid keelendeid, iihtlasi kasutavad naised vihem
murdevorme kui mehed (Milroy and Milroy 1993: 65, 66). Uuenduslikud vor-
mid iseloomustavad eelkdige noorema pdlvkonna keelekasutust (Milroy and
Milroy 1985: 341). Samuti on vilja toodud tendents, mille jdrgi noortel nais-
informantidel on uuenduslikke keelendeid rohkem kui sama pdlvkonna meestel
(Milroy and Milroy 1985: 359-360; Lippi-Green 1989: 226). Haridust on mai-
nitud kui vorgustikku laiendavat tegurit, st mida korgem on haridustase, seda
kaugemale ulatuvad inimese sidemed (Wiklund 2002: 60—61). Lisaks on leitud,
et enamik murdevormidest kuulub madalama haridustasemega informantide
konepruuki, standardkeelt kasutavad pigem kdrgema haridustasemega keele-
juhid (Villena-Ponsoda 2005: 325). Siiski ei kanna variaablid alati ithesugust
sotsiaalset funktsiooni, vaid vodivad vahel olla vdrgustiku markerid, teinekord
soo markerid ja vahel ka nende mélema markerid (Milroy, L. 1992: 170-171).

2.3.6. Suhtlusvorgustiku liigid

Vorgustikke endid on jagatud mitmeti. Jan-Petter Blomile ja John Gumperzile
toetudes jagab Lesley Milroy (1987: 20) vorgustikud kaheks: 1) tihedalt seotud
vorgustik (ingl high density network) ja 2) 16dvalt seotud vorgustik (ingl low
density network). Tihedalt seotud vorgustikus suhtlevad koik vorgustiku litkmed
omavahel. Lddvalt seotud vorgustiku puhul vorgustiku litkmed aga iiksteist ei
tunne, vaid suhtlevad ainult vorgustiku keskpunkti ehk egoga (ingl ego).

Toetudes Milardo (1988: 26-36) késitlusele, jagavad Lesley Milroy ja Li
Wei (1995: 138-139; Li Wei 1996: 806) vorgustikud kolme rithma. Esiteks
eristavad nad vahetuid vorgustikke (ingl exchange networks), kuhu kuuluvad
inimese koige ldhedasemad kontaktid: pere ja ldhedased sobrad. Seda vor-
gustikutiiiipi iseloomustab pidev suhtlemine, abistamine, ndu kiisimine, kritisee-
rimine jne. Teise vOrgustikutiilibina toovad Lesley Milroy ja Li Wei viélja teise-
sed vorgustikud (ingl interactive networks), mille lilkkmed suhtlevad omavahel
kiill sageli, kuid pikemate perioodide tagant ning nende vahel puudub otsene
rahaline ja vaimne sdltuvus. Viimase vdrgustikutiiiibina nimetavad Lesley
Milroy ja Li Wei passiivseid sidemeid, mille alla paigutuvad sellised kontaktid,
kelle vahel puudub regulaarne suhtlus, kuid suhted vastavate inimestega on
siiski mingil mééral olulised (nt kauged sugulased vms).

Raschka et al. (2002: 11-13) eristavad tervikvorgustikke (ingl whole-net-
works) ja egovorgustikke (ingl ego networks). Tervikvorgustike all kisitletakse
vorgustiku tihedust, ankurisikuid, suhete mitmetasandilisust, ligipdédsetavust ja
hulka. Egovorgustikes on keskendutud iihele inimesele ja tema sidemetele
vorgustiku sees. Egokeskne ldhenemine sobib rohkem nendesse kogukonda-
desse, mis on madalama majandusliku staatusega, homogeensed ja territoriaal-
selt kergesti piiritletavad. Louna-Eesti kiilaiihiskonnad on siinkohal sobivaks
nditeks ja ka uurimisobjektiks.
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Madeleine Hulsen et al. (2002: 31) on eristanud primaarseid (ingl primary)
ja mitteprimaarseid (ingl non-primary) vorgustikke. Esimesse kuuluvad koige
tdhtsamad kontaktid, teise vdhem téhtsad kontaktid. PShimotteliselt langeb
selline kisitlus kokku vdrgustiku esimese ja teise tsooniga (vt altpoolt).

Labrie (1988: 224-225) on jaganud vorgustiku alamvorgustikeks (ingl sub-
networks), kuhu kuuluvad 1) multietnilise diinaamikaga vorgustik, mis oma-
korda koosneb erinevatest etnilistest alamvdrgustikest, mida {ihendavad tihedad
ja mitmetasandilised suhted teiste alamvorgustikega; 2) iihe rahvuse keskne
vorgustik, mis on samuti moodustunud erinevatest etnilistest alamvdrgustikest,
kuid mille etnilised riihmad ei ole teiste etniliste riihmadega kontaktis; 3) {ihe
rahvuse keskne vorgustik, mille litkmel puuduvad mitmetasandilised ja tihedad
kontaktid oma rahvusega.

2.3.7. Suhtlusvorgustikku iseloomustavad tunnused

Vorgustikke kisitlevate uurimuste pohjal on vorgustikke iseloomustavad tunnu-
sed kokkuvotvalt lahti kirjutanud Hanna Lappalainen (2003: 78-79). Vorgustik
on maksimaalselt tihe (ingl high-density, sm tihed) siis, kui kdik selle liikmed
iiksteist tunnevad. Adrmiselt hore (ingl low-density, sm harva) on niisugune
vorgustik, kus ego (ingl ego, sm yksilo, ego) tunneb igaiiht, kuid muud rithma
liikmed ei tunne {iksteist iildse. Vdhegi suurematest vorgustikest eristuvad
viiksemad tihedamad riihmad ehk kimbud (ingl cluster, sm tiiviimmdit ryhmitty-
mdt, klusterit). Suhete laadi kirjeldatakse moistetega iihetasandiline (ingl uni-
plex, sm yhdenkertainen) ja mitmetasandiline (ingl multiplex, sm moninker-
tainen). Uhetasandilised suhted on sellised, kus liikkmeid (ingl members, sm
toimijat) ihendab ainult iihte liiki suhe, néiteks naabrus. Kui vastavad inimesed
on lisaks sellele veel nditeks omavahel sugulased ja to6tavad samas ettevottes,
siis nimetatakse neid suhteid mitmetasandilisteks. Oluline on ka suhete sagedus
(ingl frequence, sm frekvenssi): kas ldbikdimine on igapdevane voi juhuslik.
Kontaktide laadi pohjal v3ib rddkida tugevatest (ingl strong ties, sm vahvat
siteet) ja ndrkadest (ingl weak ties, sm heikot siteet) sidemetest. Vorgustikke,
mille litkmeid tihendavad tugevad sidemed, nimetatakse tugevateks vorgus-
tikeks (ingl close-knit networks, sm kiintedt verkostot). Vorgustikke, mille
liikmetevahelised suhted on ndrgad, kisitletakse 16tvade/ndrkade vorgustikena
(ingl loose-knit networks, sm loyhdt verkostot).

Teistest uurimustest voib siia lisada veel erinevaid moisteid. Vorgustiku
keskpunkti ehk egot on nimetatud ka ankurisikuks (ingl anchor-person), kellel
on sidemed vorgustiku teiste alariihmadega (Raschka et al. 2002: 13; Stoessel
2002: 95-96). Vorgustiku litkmeid {ihendavate sidemetena on eristatud sisemisi
(ingl internal) ja véliseid (ingl external) sidemeid. Sisemised sidemed iithen-
davad sarnase tausta ja vilised sidemed erineva taustaga vorgustikuliikmeid.
(Gumperz 1982: 41.) Keele siilitamise ja vahetamise funktsioonide alusel on
vorgustiku liikmeid samuti mitmeti jagatud. Stoessel (2002: 103) on eristanud
neli alaliiget: sdilitajad (ingl maintainers), tugevamad siilitajad (ingl stronger

33



maintainers), vihem tugevad sdilitajad (ingl less strong maintainers) ja vahe-
tajad (ingl shifters). Lahtudes inimese (mitte)kuuluvustundest (ingl feeling of
insideness/outsideness), on Johanna Vaattovaara (2004: 423-425; 2009: 89-93)
jaganud vorgustiku liikmed viide kategooriasse: mittekuuluvus (0 (ingl out-
sideness)), kuuluvus (14 (ingl insideness), s.o vastavalt erinevatele kokku-
kuuluvustasanditele).

Vorgustike puhul ldhtutakse iiksikisikutest, kelle puhul vaadeldakse nende
sotsiaalseid suhteid. Igaiiht vGib vaadata kui vorgustiku keskmist punkti, kust
kulgevad jooned teiste punktideni ehk inimesteni, kellega vaadeldav isik suht-
leb. Need inimesed, kes on vaadeldava isikuga otseses ja pidevas kontaktis,
kuuluvad tema vorgustiku esimesse tsooni (ingl first order zone). Igaiiks neist
kontaktidest voib suhelda teiste inimestega, keda vaadeldav isik ei tunne, kuid
kellega tal on voimalik suhelda esimese tsooni inimeste kaudu. Need nn kauge-
mad tuttavad moodustavad vaadeldava isiku teise tsooni (ingl second order
zone). Lisaks esimesele ja teisele tsoonile voib olemas olla veel ka kolmas,
neljas jne tsoon. (Milroy 1987: 4648, 52-53; Li Wei 1996: 806.)

Inimesi jagatakse vorgustikeks ka vastavalt neid iithendavate sidemete laa-
dile. Uks vdimalus on siin lihtuda domeenidest (nt kool, kirik), mis inimeste
igapdevaellu kuuluvad (Wiklund 2002: 57). Teiseks voib aluseks votta ka ego-
keskse ldhenemisviisi ning jaotada inimesed alariihmadesse vastavalt neid
ithendavatele sOprus-, sugulus-, t60- ja naabrussuhetele (Lippi-Green 1989:
217-218; Wiklund 2002: 57). Selliste suhete vabatahtlikkus on aga ainult
osaline. Lippi-Green (1989: 223-224) on viitnud, et kdige vabatahtlikumad on
soprussuhted, samas kui sugulussuhted ei ole vabatahtlikud — inimesel puudub
voimalus valida, millisesse perekonda ta siinnib — ning t66suhted on ainult poo-
leldi vabatahtlikud, st vahel puudub vdimalus todkohta valida ja peab olude
tdttu leppima olemasolevaga. Wiklund (2002: 61-62) on rohutanud &sja kirjel-
datud suhete juures seda, et sOprussuhted toimivad teisiti kui sugulus- ja t606-
suhted: sOprussuhete piisimajddmine nduab inimestelt rohkem t66d kui iile-
jadnud suhted. Samas on Lippi-Green (1989: 218) viidanud ka sellele, et
sugulus- ja naabrussuhe voivad koos véga oluliseks osutuda, sest teatud sugu-
seltsidel on kalduvus koonduda kiilasiseselt iihte ja samasse piirkonda. Sama
kehtib ka kdesoleva doktoritod aluseks olevate kiilade kohta, kus sugulaste
majapidamised ei paikne kiill alati korvuti, kuid véga ldhestikku, enamasti iile-
jargmises talus.

Vorgustikuga seotuse madramiseks tootatakse vilja indiviidikesksed indek-
sid"?, mis pohinevad sellel, kas indiviidid tdidavad vaatluse all olevaid kritee-
riume vOi mitte. Kriteeriumid pannakse paika konkreetsest kogukonnast 1dhtu-
des, st need peavad vastavat kogukonda tépselt iseloomustama. Lesley Milroy
(1987: 141-142) on vilja tootanud viiepunktilise skaala, kus ta on arvestanud
jargmiste parameetritega: 1) sugulussidemeid on rohkem kui {ihes naabruskonna
majapidamises; 2) tookohas tdotab veel vdhemalt kaks samast piirkonnast périt
inimest; 3) tookohas todtab veel vihemalt kaks samast piirkonnast parit inimest,

2 Vit ka Milroy and Gordon 2003: 121-123.
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kes on informandiga ka samast soost; 4) regulaarne osavott samas piirkonnas
toimuvatest iihistest Uiritustest; 5) vabatahtlik suhtlemine t6okaaslaste viljaspool
todaega. Rosina L. Lippi-Green (1989: 218-220) on vilja todtanud 16punktilise
skaala, mille ta on jaganud kolme suuremasse rithma: 1) sugulussuhted, 2) t66-
suhted ja 3) vabatahtlik suhtlemine. Wiklund (2002: 65—67) on palunud oma
informantidel miiratleda sagedasemad sdprussuhted kolmes alamvdrgustikus
(oma etnilises rithmas, rootslaste seas ja muus etnilises rithmas, mis kahe eel-
misega ei kattu), Uhised tegevused ja keelekasutuse. Stoessel (2002: 103-105,
124-129) on lahtunud kahest suuremast tasandist: 1) kontaktid (nende koguarv,
geograafiline asukoht, keelekasutus ja suhtlusvaldkond) ning 2) olukorrad, mil-
les omavahel suheldakse (lastehoid, haigus, ndukiisimine, lacnamine, rahaasjad,
isiklikud vajadused, t60, sport, peod/viljaskdimine, muud tegevused).

2.3.8. Vorgustikuanaliiiisi rakendusvéimalused

Vorgustikuanaliiiisi on rakendatud nii {iks- kui ka mitmekeelsete kogukondade
uurimisel (vt ka Milroy and Gordon 2003: 124-127), samuti on see leidnud
kasutust teise keele omandamise uurimustes. Ingrid Wiklund (2002: 53-92) on
uurinud Rootsis elavate immigrantide rootsi keele kasutust. Selleks on ta vorrel-
nud keskkooliopilaste vorgustikke, mis on iga informandi puhul jagatud kol-
meks tsooniks: 1) informandi péritoluga kattuv etniline rithm, 2) rootslased, 3)
moni muu etniline rithm. Vorgustike kindlaksmédramisel on igal informandil
palutud nimetada igast tsoonist kolm parimat sopra. Kiisitluste kdigus on
selgitatud, millistes valdkondades ja kui sageli nendega omavahel suheldakse.
Keelekasutuse analiiiisil on vorreldud nii kirjalikku (koolikirjandid) kui ka suu-
list (intervjuud) materjali. Tulemused niitavad seda, et neil keelejuhtidel, kes
suhtlevad rohkem rootslaste voi mdne muu etnilise rithmaga, on rootsi keele
kasutus korgemal tasemel kui neil, kes suhtlevad pigem selle etnilise rithmaga,
kust nad ise parit on.

Keelevihemuste ning immigrantide kontekstis on vorgustikuanaliiiisi kasu-
tatud néiteks keele siilitamist, keelevahetust ning koodivahetust kisitlevates
toodes."” On leitud, et tihedad suhtlusvdrgustikud toetavad vihemuskeele sili-
mist ning pakuvad rohkem vdimalusi oma emakeele kasutamiseks, seevastu
vOrgustike ndrgenemise tulemuseks on kakskeelestumine (Lappalainen 2003:
85). Saskia Stoessel (2002: 93—-131) on uurinud kiimne USAs elava naisimmi-
grandi keelevalikuid erinevatest keelekasutusviljadest (péaritolupere, praegune
kodu, sdbrad, naabruskond, t66, kool ja kirik) 1dhtudes. K&ik kiimme naiskeele-
juhti on suhteliselt tihesuguse taustaga: nad on kdrgharidusega, abielus inglise
keelt rddkiva ameeriklasega, kodune keel on inglise keel, kdik informandid
valdavad inglise keelt korgtasemel, informantide vanus on 27-40 eluaastat,

13 Nt Gal 1979; Bortoni-Ricardo 1985; Milroy and Li Wei 1995: 136-158; Clyne and
Kipp 1999; Matsumoto 2001: 105-132; Raschka et al. 2002: 9-25; Hulsen et al. 2002:
27-52; Stoessel 2002: 93—131; Tsiplakou et al. 2006: 265-276.
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USAsse on nad emigreerunud tdiskasvanuna ning on seal elanud 6-12 aastat.
Nii on piiiitud vidhendada teiste sotsiaalsete faktorite mdju informantide keele-
valikutele. Sellele vaatamata on naiste keelevalikutes nii sarnasusi kui ka
erinevusi: oma paritoluperega suhtlemisel kasutavad nad koik K1, praeguseks
kodukeeleks on enamusel aga ootuspéraselt inglise keel (s.0 K2), naabritega
suheldakse samuti inglise keeles, kuid sOprade ja tookaaslastega kasutab osa
neist inglise keelt ja osa oma emakeelt. Sellised tulemused on saadud kiisitluste
teel, kus informandid on pidanud kirjeldama oma keelevalikuid iilal nimetatud
keelekasutusviljades. Tulemused niitavad, et vorgustikusuhted, kus domineerib
K1 kasutus, on toetanud keele siilitamist ning vaadeldavad kiimme nais-
informanti ei ole tédielikult inglise keelele iile ldinud.

Inglismaal elavate hiinlaste keelevalikuid ja vorgustiku seoseid on késitletud
mitmetes uurimustes. Raschka er al. (2002: 9-25) uurimus annab iilevaate 34
Inglismaal siindinud hiina lapse (5—16aastased) keelekasutusest. Uurimuse auto-
rid néditavad, et keelevalikuid mojutab lisaks vorgustikule ka see, kellega raagi-
takse: 1) pereliikmed vdi véljapoole pere jadvad kontaktid; 2) sama vodi erinev
polvkond. Samast vanusest pereliikmetega (s.0 vendade-ddede ning onu- ja
tadilastega) kasutatakse inglise-hiina segakoodi, vanemate pereliikkmetega (va-
nemate ja vanavanematega) aga hiina keelt. Inglise keel domineerib lastel siis,
kui nad suhtlevad samast vanusest sopradega, kes ei ole nende pereliikmed.
Inglise keelt kasutavad nad viimasel juhul isegi siis, kui tegemist on hiinlastega.
Teises uurimuses kasitlevad Lesley Milroy ja Li Wei (1995: 136-157) Inglis-
maal elavate hiinlaste keelekasutust kolme pdlvkonna (vanavanemad, vanemad
ja lapsed) 18ikes ning analiiiisivad koodivahetuse mustreid.

Hulsen et al. (2002: 27-52) on analiiiisinud Uus-Meremaale emigreerunud 90
hollandlase K1 ja K2 kasutust seoses nende suhtlusvorgustikega. Tulemused
nditavad, et tegemist on kiire keelevahetusprotsessiga, kus isegi esimese polv-
konna immigrandid on valdavalt ile ldinud inglise keelele. Samas on koige
vanemad immigrandid siiski need, kelle hollandi keele oskus on kdige paremini
sdilinud tdnu sidemetele samasse etnilisse riihma kuuluvate vorgustikuliikmetega.

Gumperz (1982: 38-58) kasitleb Edela-Austrias Kérntenis paikneva Gaili
oru keelekasutust. Tegemist on kakskeelse piirkonnaga, kus kasutatakse nii
saksa (sh Austria saksa keele ametlikku varianti ja piirkondlikku saksa keele
murret) kui ka sloveeni keelt. Gumperz niitab, kuidas aastasadu piisinud slo-
veeni keel on hakanud taanduma, kui iihiskonnas ja sealhulgas ka esialgselt
suletud vorgustikes on toimunud muutused, mis on pdhjustatud majanduslikust
arengust.

Labrie (1988: 217-231) kirjeldab koodivahetuse ja vorgustiku seost Mont-
realis elavate itaallaste keelekasutuses. Autori pohihiipotees seisneb selles, et
erinevat tiilipi vorgustikud toovad kaasa erinevat liiki koodivahetust.

Samuti on leitud, et vihemuskeele sdilitamine tihendab muuhulgas ka selle
vihemusrithma maailmavaate ja elustiili sdilitamist (Wiklund 2002: 58).

Ka tihiskonda integreerumine, vdhemusrahvuste hoiakud oma etnilise ja
enamusriithma suhtes ning identiteedikiisimused seletuvad suhtlusvorgustike
struktuuri kaudu.
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Variaablitest on vorgustikuanaliiiisil késitletud fonoloogilisi (nt Gumperz
1982: 38-58; Milroy 1987; Vaattovaara 2004: 418-431; Vaattovaara 2009),
leksikaalseid (Gumperz 1982: 38-58), sh nii diskursuse markereid kui sldngi-
sonu (nt Lappalainen 2004: 267-280). Eesti keeleteaduses on analiiiisitud {ile-
minekuid voru keelelt eesti iihiskeele (Mets ja Praakli 2007: 799-817).

Kuigi vorgustikud on olnud edukas meetod keelelise kéitumise selgitamisel,
on siiski leitud, et alati ei olene varieerumine inimesi omavahel iithendavatest
sidemetest. Nii on selgunud, et teatud juhtudel soltub inimeste keelekasutus
hoopis sellest, kui tugevalt on vaadeldavad inimesed linnale orienteeritud ehk
mentaalselt urbaniseerunud (Marshall 2000: 123—174; Marshall 2004).

Eesti keeleteaduses on vorgustikuanaliiiisi varem vidga véhe rakendatud.
Ilmunud on tiksikud artiklid, milles vorgustiku kontseptsiooni ning mdistestikku
on iildsonaliselt tutvustatud. Suhtlusvorgustike olemust ning vorgustikuanaliiiisi
rakendamist variatsiooniuurimuses on késitlenud Tiit Hennoste (2003: 11-12),
kes kasutab terminit sotsiaalsed suhtlusvorgustikud ning defineerib vorgustikud
Lesley Milroy 1980. a uurimusele tuginedes jargmiselt (Hennoste 2003: 11):
»Sotsiaalne vorgustik viitab keerukale suhete vorgule, mis seob inimest teistega
otseselt vai kaudselt sOpruse, suguluse, naabruse, iihise tookoha ja sealt tekki-
nud sotsiaalsete suhete kaudu.” Suhtlusvorgustike olemust on Rodrigue Landry
jt etnolingvistilise vitaalsuse mudeli kirjeldamisel pogusalt kdsitlenud ka Martin
Ehala (2006: 12), kasutades terminit individuaalsete keelekontaktide vorgustik.
Ilmunud on ka tiks artikkel vorgustike ja voru kdnekeele varieerumisest leksi-
kaalsel tasandil (Mets ja Praakli 2007: 799-817). Artikli eesmirk oli nédidata, et
eestikeelsete vormide kasutus vorukeelses vestluses soltub sellest, kuidas infor-
mant on kohaliku vdrgustikuga seotud. Lisaks eelmistele on vorgustiku pdhi-
mottel valimi koostanud ka Kristiina Praakli (2009) oma doktoritods, kus ta
késitleb Tampere eestlaste soome ja eesti keele keelekasutust.

2.4. Naiva aja ja reaalaja meetod

Viidates Weinreichile, Labovile ja Herzogile (1968), viaidavad Milroyd (Milroy
and Milroy 1985: 340-341), et keeleuuendused liiguvad korrapdraselt ldbi
sotsiaalse, geograafilise ja ajaloolise ruumi. Nii on sotsiolingvistika iiks vald-
kondi keelemuutuse uurimine. Selleks on kasutatud néiva aja (ingl apparent
time) ja reaalaja (ingl real time) meetodit.

2.4.1. Ndiva aja meetod

Niiva aja meetodi puhul lindistatakse iihel ajahetkel erinevaid polvkondi ja
vorreldakse nende keelekasutust (vt ka Trudgill 2002: 48). Kui vanem pdlvkond
kasutab variaabli vanemat varianti, keskmisel pdlvkonnal leidub aga pisut enam
uuemat varianti ning noorema polvkonna esindajatel on uuemad variandid {ile-
kaalus, siis oletatakse, et tegemist on kdimasoleva keelemuutusega. Siinkohal
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on eelduseks see, et inimese keelekasutus piisib muutumatuna alates téisikka
joudmisest. Nii ei peeta heaks vOrdlusmaterjaliks teismeliste kdnepruuki, kuna
nende kones esinevate keelendite kohta on leitud, et tegemist on pigem ealiste
eriparadega (vt ka Bailey 2004: 323-325).

Néiva aja meetodi puudujddkidena on Guy Bailey (2004: 314-325) vilja
toonud kolm miinust. Esimeseks puuduseks peab ta néiva aja suhtelisust, st alati
ei ole siiski selge, kas erinevused eri polvkondade keelekasutuses peegeldavad
kdimasolevat keelemuutust voi mitte. Teise kiisitavusena on Bailey nimetanud
eeldust, mille kohaselt inimese keelekasutus ei muutu enam pérast tdisikka
joudmist. Sellega haakub tema késitluses ka kolmas miinus: osa varieerumisi
kuuluvad ainult teismeliste keelekasutusse ning kaovad nende tdisikka joudes,
ilma et kannaksid endas keelemuutust.

2.4.2. Reaalaja meetod

Teise meetodina on kasutusel reaalaja meetod, mis eeldab sama keelekogukonna
lindistamist kahel erineval ajahetkel. Tihtipeale satub aga keeleuurija siinkohal
raskuste ette. Uks esimesi ja peamisi miinuseid reaalaja meetodi kasutamisel on
uurimisperioodi pikkus: esimese ja teise lindistushetke vahele peab jddma
mitmeid aastaid, see omakorda pikendab aga t60 valmimise protsessi (vt ka
Chambers 2004: 358). Teine miinus on see, et kahe lindistusperioodi vahepeal
vOib uuritav kogukond olla muutunud. Muutused vodivad tekkida sotsiaalsel (nt
keskklassist on saanud toolisklass) (Chambers and Trudgill 1998: 149) ja
demograafilisel tasandil (Bailey 2004: 326-327), aga ka indiviidi isiklikul
tasandil (osa keelejuhtidest voib vahepeal olla dra surnud, mujale kolinud jms).
Seetdttu ei ole alati voimalik samu informante lindistada, mis omakorda toob
paratamatult kaasa puudujadgid paneeluurimuse (ingl panel study) valimis (Bailey
2004: 328-329). Selliseid puudujadke on siiski véimalik véltida, kui eesmaérgiks
ei ole lindistada samu keelejuhte. Nii voib valimi koostada ka selliselt, et teisel
lindistushetkel valitakse uued informandid samade kriteeriumide alusel nagu
esimese lindistuse ajal: samasugune arv mehi ja naisi, samad vanuserithmad,
samasugune sotsiaalmajanduslik taust, sama etniline ja geograafiline taust jms.
Sellist uurimust nimetatakse trendiuurimuseks (ingl trend survey) (Bailey 2004:
326). Siinkohal ongi véga oluline jilgida, et kaks valimit oleksid omavahel
vorreldavad. Kui valimid ei ole kattuvad, v3ib see pohjustada ebakdlasid uurimis-
tulemustes. Oluline on veel ka see, et materjali korduskogumisel lahtuks uurija ise
samadelt alustelt, nt rddgiks kohalikku keelekuju, kasutaks sama kogumismeetodit
(nt intervjuu, lugemisstiili puhul sama tekst) jms (Trudgill 2002: 52). Nende
pohimdtete eiramine voib taas anda vildakaid tulemusi.

Uks eeliseid, mis samu kriteeriume jirgiva valimi koostamise ja lindista-
misega kaasneb, on see, et sarnaseid kordusuuringuid on alati vdimalik teha
(Chambers and Trudgill 1998: 150). Nii saab nimetatud kogukonna juurde alati
tagasi poorduda ning reaalaja keelekasutust kas voi mitmeid aastakiimneid
jélgida. Vajadusest pikemaajaliste uurimisperioodide jérele radgib kas voi see,

38



et moni keelemuutus voib ajaliselt olla viaga aeglase levikuga (Chambers and
Trudgill 1998: 150).

Sotsiolingvistiliste uurimuste seas on iilekaalus ndiva aja meetodit jargivad
kisitlused, reaalaja uurimusi leidub vihem (Chambers and Trudgill 1998: 150—
151, Kurki 2004: 241). Kéesolevas viitekirjas on neist ldhemalt vaadeldud nelja
kisitlust.

Tuntumatest reaalaja meetodil pohinevatest toodest voib vélja tuua Joy Fow-
leri 1986. aastal tehtud uurimuse (kokkuvotet vt Hudson 1999: 158-159 ja
Bailey 2004: 327-328), kus ta on analiilisinud 7-hééliku hadldumist/mittehiél-
dumist fraasis fourth floor ‘neljas korrus’ New Yorgi kolmes kaubamajas. Nii
kordab Fowler Labovi 1962. aastal tehtud uurimust. Oma valimi on Fowler
koostanud Labovi eeskujul, kiisitledes kolme erinevat sotsiaalset klassi esinda-
vate kaubamajade (Saks, Macy’s ja Klein) tootajaid. Siiski on ta pidanud iihe
kaubamaja (Klein) asendama teisega, kuna vastav ettevotte ei tegutsenud enam.
Fowleri tulemused kattuvad Labovi omadega: r-hdélik on eelkdige levinud
nooremate keelekasutuses ja eelkdige korgklassi kaubamajas. Nii néitavad selle
uurimuse puhul reaalaja analiiiisil saadud tulemused piisivaheldumist.

Teise reaalaja uurimuse autor on Peter Trudgill (2002: 48-61), kes on uuri-
nud fonoloogilisi variaableid Inglismaal Norwichis (selle kokkuvédtet vt Hudson
1999: 159-162). Too esimeses etapis (1968. aastal tehtud lindistused) on ta
lahtunud ndiva aja meetodist ja lindistanud erinevate polvkondade keele-
kasutust. 15 aastat hiljem, s.o 1983. aastal on Trudgill samas piirkonnas teinud
korduslindistusi, lisades oma uurimusse iihtlasi ka nooremaid pdlvkondi. Tema
tulemused kinnitavad esimese kogumisperioodi tulemusi, st mitmete fonoloo-
giliste variaablite puhul on ka reaalajas tegemist keelemuutusega. Lisaks on
Trudgill (2002: 54-59) aga tiheldanud seda, et korduslindistuste ajaks on tekki-
nud uued variaablid, mis peegeldavad keelemuutust. Sellised variaablid on esi-
mesel lindistusperioodil kas tdielikult puudunud vdi on nende osakaal olnud
viga minimaalne. Nii todeb Trudgill reaalaja uurimuste vajalikkust.

Kolmanda reaalaja uurimuse autor on Guy Bailey (2004: 312-332). Ta
vaatleb 14 variaabli (12 fonoloogilise ja 2 morfoloogilise) varieerumist. Reaal-
aja analiiiisil saadud tulemused kinnitavad, et 13 juhul 14st on tegemist keele-
muutusega. Materjalina on Bailey kasutanud kahte andmebaasi 1989. aastast ja
iihte andmebaasi, mis on kogutud 15-20 aastat varem. Niisuguste olemasolevate
materjalide kasutuse juures rohutab Bailey (2004: 325-326) seda, et erineval
ajahetkel kogutud andmed peavad olema vdrreldavad. Kuna ta on olnud vasta-
vate andmebaaside transkribeerija, siis on ta materjaliga viga hésti tuttav.

Tommi Kurki (2004: 241-252 ja 2005) on uurinud Soome Hanhijoki kiila
keelekasutust. T66 aluseks olevad lindistused on tehtud 1960. aastal, 1980. aas-
tate 10pus ja 1990. aastate 16pus. Tegemist on trendi- ja paneeluurimusega:
1960ndate materjal on périt korpusest, kus nimetatud kiilast on esindatud kuus
keelejuhti; 1980ndate andmebaas koosneb 16 informandist; 1990ndate materjali
kogudes on 1980. aastatel kiisitletud keelejuhte uuesti lindistatud ja lisatud ka
uusi informante. Uuritavaks variaabliks on Kurki valinud fonoloogilise variaabli
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d. Kokkuvotvalt todeb Kurki, et ndiva aja meetodit jargides saadud tulemused
langevad iildjoontes kokku reaalaja tulemustega.

Kokkuvotteks. Teises peatiikis on seni késitletud kéesoleva uurimuse teoree-
tilist tausta: kvantitatiivset sotsiolingvistikat, vorgustikuanaliiiisi, ndiva ja reaal-
aja meetodit. Kdikide nimetatud teoreetiliste ldhtekohtade valiku on tinginud
uuritav materjal. Esiteks, keeleaines on kogutud kvantitatiivse sotsiolingvistika
pohimotteid jargides, st keelejuhtide valikul on arvestatud teatud kriteeriumi-
tega, nagu vanus, sugu ja haridus. Nende pohjal on moodustatud vastavad ala-
riihmad, mille puhul on jdlgitud, et informantide osakaal oleks tasakaalus.
Teiseks, ainestik on kogutud kompaktselt alalt, s.0 Vastseliina kihelkonna ka-
hest naaberkiilast, mis moodustavad suhtlusvorgustiku. Kiilade endi siseselt on
tegemist vdiksemate vOrgustikega, kus inimesi iihendavad erinevat laadi suhted,
nt sugulus, sdprus, naabrus ja t66. Nii pakub uuritav materjal hdid véimalusi
analiiiisida keelekasutust vorgustikusiseselt inimestevahelisi suhteid arvesse
vottes. Kolmandaks, keeleaines on kogutud kahel erineval ajahetkel: 1991. ja
2006. aastal. Molemal perioodil on lindistatud samu keelejuhte, kui see on véa-
hegi voimalik olnud. Niisugune materjali kogumise viis on andnud hea vdima-
luse vorrelda sama vorgustiku keelekasutust reaalajas, s.o 15aastase vahega.

Eelnevast tulenevalt on kogutud ainestikust vilja valitud sotsiolingvistiliselt
olulised variaablid, mida on analiiiisitud kvantitatiivse sotsiolingvistika pohi-
motetest, vorgustikuanaliiiisi ja reaalaja meetodist ldhtudes. Kvantitatiivne
sotsiolingvistika on siinkohal pakkunud héid voimalusi ndidata vormide statis-
tilist olulisust eri faktorrithmade 18ikes, vorgustikuanaliiiis on omalt poolt and-
nud voimaluse seletada idiolektidevahelisi erinevusi ja sarnasusi ning reaalaja
meetod on nididanud vdimalikke kdimasolevaid keelemuutusi.

2.5. Sute ja Otsa kiila keelekogukonnana

To0 aluseks oleva andmebaasi lindistused on tehtud Vastseliina kihelkonna Sute
ja Otsa kiilas (vt kaart 1). Kiilad paiknevad lahestikku, linnulennult on nende
vahemaa umbes kolm kilomeetrit, modda teed seitse kilomeetrit. Seega on
materjal kogutud suhteliselt kompaktselt alalt.

Molemas kiilas paiknevad majapidamised ldhestikku, umbes 300-500meetriste
vahemaadega. Niisugune tihe asustatus soodustab omakorda kiilaclanikevahelist
sagedast labikdimist, mojutades iihtlasi ka vorgustikus valitsevaid suhteid.

Oma olemuselt on nimetatud kaks kiila iisna erinevad. Sute puhul on tegemist
suurtest sdiduteedest eemale jddva talumajapidamistest koosneva asundusega.
Kiilas on esialgselt olnud paar suuremat talu, mille juurde on jagatud rendikohti.
Rentnikud on td6tanud suuremate majapidamiste heaks ja endale seeldbi elatist
teeninud. Sovhoosi ajal, s.0 enne 1990. aastaid, on kiila lddnepoolsemad maja-
pidamised liitunud moni kilomeeter eemale jadva sovhoosikeskusega, idapool-
semad majapidamised aga tootanud kiilas asuva metsandustalu heaks. On huvitav,
et selline nn majanduslik piir langeb kokku ka loodusliku piiriga: kiila ldéne- ja
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idapoolset osa eraldab mets. Selliste piiride olemasolu on omakorda loonud
sotsiaalse piiri: ihel pool metsa elavad inimesed suhtlevad omavahel rohkem kui
teisele poole metsa jddvate inimestega. Kdige eelneva pohjal voiks Sute kiila
jagada omakorda kaheks vdiksemaks alavorgustikuks. Sellist jagamist toetab ka
asjaolu, et naabertaludevahelised kontaktid on sagedasemad, samuti iihendavad
mitmeid naabertalusid sugulussidemed. 2006. aastal on Sute informandid ena-
masti kodused ning to6tavad oma majapidamise heaks. Ainult {iks keelejuht t66-
tab naaberasula raamatukogus. Mdlemal lindistusperioodil kuuluvad Sute elanik-
konda pigem 1912.-1929. ja 1939.—-1963. aastatel slindinud inimesed, 1965.—
1976. aastatel stindinuid on vihem.

Kaart 1. Louna-Eesti kagunurk. Jdme joon tdhistab Voru murde piiri, musta ristkiili-
kuga on tdhistatud uuritav ala — Sute ja Otsa kiila.

Otsa erineb Sutest péris mitmeti. Eelkdige selle poolest, et tegemist on suhte-
liselt tiheda liiklusega maantee ddres asuva keskusega, kus lisaks talumaja-
pidamistele on ka kahekordseid korterelamuid. Kortermajades elavad informan-
did suhtlevad omavahel viga aktiivselt — naabritevahelist labikdimist on tundu-
valt rohkem kui Sute puhul. Samuti kdivad nendesse kortermajadesse kokku
eramajades elavad inimesed. Erinevalt Sutest on Otsal 1990. aastatel tegutsenud
ka baar, kus kiilaelanikud on kokku saanud. Otsa kiila puhul ei ole vdimalik
tdmmata sellist selget geograafilist ja sotsiaalmajanduslikku piiri, nagu joonis-
tus vilja Sute puhul. Osa Otsa informantidest on enne 1990. aastaid to6tanud
sovhoosis, teine osa ka véljaspool piirkonda mdnes muus ettevdttes (nt Voru
KEKis). 2006. aastal kdivad mitmed Otsa keelejuhid t66le moned kilomeetrid
eemal asuvasse Lasva keskusse, kaks informanti tootavad Vorus, iiks teeb
ehitustdid lile Eesti ja iiks keelejuhtidest on kodune. Nii on Sute kiilaga vorrel-
des Otsal rohkem informante, kes to6tavad viljaspool kodu. Molemal lindistus-
perioodil koosneb Otsa elanikkond peamiselt 1939.—1963. ja 1965.—1976. aasta-
tel siindinud keelejuhtidest, kuid on ka 1912.-1929. aastatel siindinud polv-
konna esindajaid.
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Sute ja Otsa kiila vahelised kontaktid on olemas, aga suhteliselt harvad. M&-
lema kiila elanikud teavad iiksteist, enamasti puututakse kokku poes, pidudel,
raamatukogus, veskil. Osa sutelastest suhtleb Otsa elanikega siiski ka sageda-
mini: neid tihendavad t66-, sugulus- ja sGprussuhted.

Informante iseloomustavad sotsiaalsed nditajad on vilja selgitatud kiisitluste
kéigus. 1991. aastal on kiisitud keelejuhi vanust ja haridustaset, 2006. aasta kordus-
lindistuste kdigus on huvi tuntud ka informandi péritolu ja vorgustiku (sh sugulus-,
sOprus-, naabrus- ja to0suhete) vastu. Kohaliku vorgustikuga seotuse modtmiseks
on kasutatud skaalat'*, mille puhul on arvestatud jérgmiste parameetritega:

1) modlemad vanemad samast kiilast périt (1 punkt);

2) abikaasa samast kiilast parit (1 punkt);

3) lapsepodlves elanud samas kiilas (1 punkt);

4) sugulussidemed vahemalt {ihe samas kiilas elava perega (lisaks enda perele)
(1 punkt);

5) keelejuhi tdokohas todtab veel vihemalt kaks temaga samast kiilast parit
inimest (1 punkt);

6) keelejuht tootab koos kahe samasoolise inimesega, kes on samast kiilast
parit (1 punkt);

7) keelejuht on samas piirkonnas t66tanud kogu elu (1 punkt);

8) wvabatahtlik suhtlemine to6kaaslastega viljaspool téoaega (1 punkt);

9) kohalikus koolis omandatud haridus (1 punkt);

10) keelejuhi lapsed ja lapselapsed rddgivad kodus voru keelt (1 punkt);

11) vastastikune abistamine talutdddes (1 punkt);

12) iihised harrastused teiste kiilaclanikega (1 punkt);

13) sOprussuhted vihemalt iihe inimesega samas kiilas (1 punkt);

14) soprussuhted vihemalt ithe samasoolise inimesega samas kiilas (1 punkt);

15) tihedad kontaktid ainult eesti keelt kasutavate inimestega puuduvad (1
punkt);

16) keelejuht ei soovi mujale kolida (1 punkt);

17) hea lédbisaamine iilejadnud kiilaelanikega (1 punkt);

18) positiivne suhtumine iilejdénud kiilaelanikesse (1 punkt);

19) vorukeelse meedia regulaarne jélgimine (1 punkt);

20) positiivne suhtumine voru keelde (1 punkt).

Ulal esitatud parameetrite valikul on arvestatud keelejuhi tausta, paikkondliku

identiteedi ja voru keelde suhtumisega. Saadud skaala alusel on informandid jaga-

tud vorgustikuga tugevalt (tuumikliikmed, punktide arv 15-20) ja norgalt (pe-

rifeersed liikkmed, punktide arv 14 ja vdhem) seotud keelejuhtideks. Informante

ithendavad suhted on kujutatud kahel joonisel (1991. aasta kohta vt joonis 1 ja

2006. aasta kohta joonis 2), mis nditavad nelja suhtelaadi (sugulus, sdprus, naabrus

ja to0) ning nende suhete kattuvust ehk mitmetasandilisust. Siinkohal on oluline

rohutada ka seda, et informandid, kelle vahele ei ole iihtegi joont tdmmatud, on

lihtsalt tuttavad, ilma et nad oleksid omavahel muudel tasanditel seotud.

4" Skaala pGhineb osaliselt Lesley Milroy (1987: 141-142) ja Rosina L. Lippi-Greeni
(1989: 218-220) skaalal (vt ka Milroy and Gordon 2003: 121-123).
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Otsa

Sute
Joonis 1. Vorgustik 1991. aastal. Joonte tdhendused: pere ; naaber —; naaber,
tookaaslane, sober === to0kaaslane, sGber — — — ; sOber = = —; tookaaslane ... ;
pere, tookaaslane - - - - - ; naaber, sOber — .- —-- ; sugulane ; sugulane, t60-
kaaslang «+=ss-s2- ; pere, Naaber r—
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Otsa

Sute
Joonis 2. Vorgustik 2006. aastal. Joonte tdhendused: pere mmmmm; naaber ——; tookaas-
lane, sober — — —; sdber = = = pere, to0kaaslane - - ---; naaber, sober — -- — ; sugu-

lane

; PEre, NAADET T—

Ulal esitatud jooniste pdhjal on niha, et keelejuhid on omavahel vdiga mitme-
tasandiliselt seotud: nende hulgas on néiteks neid, keda {ihendavad nii sdprus-,
naabrus- kui ka todsuhted. Kummagi perioodi vorgustikud on aga erinevad.
1991. aasta vorgustikust jdéb silma suurem liikmete arv, 2006. aastaks on neid
aga vihem jdrele jddnud. Samuti on vdhenenud teatud laadi suhete osakaal:
eelkdige on toosuhteid vdhemaks jddnud. Nimetatud muutused vorgustiku
struktuuris on ootuspédrased, kuna mitmed 1912.-1929. aastatel siindinud
informandid olid 2006. aastaks surnud ning paljud keelejuhid t66tasid oma
majapidamistes, mitte enam mones kohalikus asutuses.
Kokkuvatvalt on keelejuhtide sotsiaalsed parameetrid esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Keelejuhte iseloomustavad sotsiaalsed parameetrid.'®

Siinniaeg Sugu Haridus Kiila Péritolu Vorgustik

TL 1912-1929 | naine pohi Sute kohalik tugev
TR 1912-1929 | mees pohi Sute kohalik nork
KC 1939-1963 | naine kesk Sute mujalt nork
KT 1939-1963 | mees korg Sute kohalik nork
KL 1912-1929 |naine pohi Sute kohalik tugev
KW 1912-1929 |mees kesk Sute kohalik tugev
RJ 1965-1976 | mees kesk Sute kohalik ndrk

KU 1965-1976 | mees kesk Sute kohalik ndrk

KE 1912-1929 |naine pohi Sute mujalt tugev
KG 1939-1963 | naine kesk Sute mujalt nork
KV 1939-1963 | mees korg Sute kohalik nork
BM 1939-1963 |naine korg Sute kohalik nork
HV 1939-1963 | mees korg Sute mujalt ndrk

KA 1939-1963 | mees kesk Sute kohalik ndrk

KP 1912-1929 |naine alg Sute mujalt ndrk

PM 1912-1929 |naine alg Sute mujalt nork

KR 1912-1929 |naine alg Sute kohalik tugev
RA 1912-1929 | naine pohi Sute mujalt tugev
RE 1912-1929 |naine alg Sute kohalik tugev
RK 1939-1963 | mees korg Otsa kohalik tugev
PA 1965-1976 |mees korg Otsa kohalik tugev
SM 19651976 |naine pohi Otsa mujalt ndrk

OK 1939-1963 |mees pohi Otsa kohalik tugev
(O 1939-1963 |naine pohi Otsa mujalt ndrk

KM 1939-1963 | mees korg Otsa kohalik nork
OH 1965-1976 | naine pohi Otsa mujalt nork
RU 1965-1976 |naine kesk Otsa kohalik tugev
TA 1965-1976 | mees korg Otsa kohalik nork
OA 1965-1976 | naine korg Otsa mujalt nork
(0] 1965-1976 | mees korg Otsa kohalik nork
OL 1912-1929 |naine alg Otsa kohalik tugev
PL 1912-1929 | mees alg Otsa kohalik tugev
HA 1965-1976 | mees kesk Otsa kohalik ndrk

HP 1965-1976 | mees korg Otsa mujalt ndrk

Kéesolevas uurimuses analiiiisitakse k&igi tabelis esitatud informantide keele-
kasutust. Keeleanaliilisile eelneb t60 teoreetiline osa, millest antakse lilevaade
jargmises peatiikis.

"> Paksemas kirjas on keelejuhid, keda oli véimalik lindistada nii 1991. kui 2006. aas-
tal. Keelejuhid on tdhistatud kahetéheliste lilhenditega, tdpne siinniaasta on jadetud
andmata, et tagada keelejuhtide anoniilimsus. Samadel kaalutlustel on mujalt périt infor-
mantide puhul jietud mérkimata ka kohanimed, kust nad périt on.
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3. INESSIIV

Kolmanda peatiiki eesmérk on anda iilevaade inessiivi A- ja n-16pu varieeru-
misest voru kdnekeeles 1991. ja 2006. aastal. Kahes esimeses alapeatiikis
vaadeldakse inessiivi varieerumist molemal perioodil eraldi, kolmas alapeatiikk
kisitleb tunnusevariantide osakaale reaalajas.

Keeleajalooliselt on Voru keelalal olnud kolm inessiivi 16ppu: -4, -n ja -hn.
h-16pp on olnud iseloomulik eelkdige Ida-Voru keelealale (sh ka Vastseliina
kihelkonna keelekasutusele), n-16pp aga Ladne-Voru piirkonnale. An-16pp on
kuulunud nn Ida- ja La&ne-Voru vahelisele siirdealale, s.o Rouge ja Hargla
kihelkonda. (Kask 1984: kaart 3; Iva 2007: 52.) Kuigi keeleajalooliselt on
Vastseliina kihelkonnale omane A-10pp, on seda hakatud tajuma setu 16puna
ning selle asemel eelistama keeleajalooliselt idavdrulikku n-16ppu. Ka voru
kirjakeele loomisel on olnud mitmeid arutelusid selle iile, kas standardiseerida
inessiivi 10puks -n voi -4 (vt Eller ja Kama 1988: 1274; Vorumaa Teataja 1992:
3; Jivd 1994: 4). Téanapdeva voru kirjakeeles on inessiivi 16puks standardi-
seeritud -n.

Kuna inessiivi 16pu iile on voru kirjakeele loomisel palju diskuteeritud, siis
on see olnud sotsiolingvistiliselt huvitav variaabel, mille kohta tehtud varasemad
uurimused (Pajusalu jt 1999: 87-103, Velsker 2000) on nididanud, et -n ja -A
vaheldumisel on tegemist peamiselt sotsiaalsetest faktoritest sdltuva variee-
rumisega. Kéesolevas t66s on nimetatud variaabli analiiiisil lisaks klassikalistele
sotsiaalsetele mojuritele (slinniaeg, sugu, haridus) uute faktoritena kaasatud ka
vorgustik, informandi paritolu ja kiilad. Selleks on uuritud 1991. ja 2006. aastal
tehtud lindistusi kahes Ida-Vorumaa kiilas. 1991. aasta andmebaas sisaldab
2574 inessiivi vormi ja 2006. aastal kogutud andmebaas 1876 vormi. Formatii-
videst annab iilevaate tabel 2.

Tabel 2. Inessiivi 10pu variandid 1991. ja 2006. aasta andmebaasis.

1991 2006

Kokku % Kokku %
-h 1633 63 757 40
-n 810 32 953 51
-s 131 5 166 9
Kokku 2574 1876

Tabelist 2 on ndha, et 1991. aastal on uuritavas vorgustikus iilekaalus keele-
ajalooliselt piirkonnale iseloomulik /-10pp, n-formatiivi esineb vdhem. 2006.
aastal on olukord aga muutunud: n-16pu osakaal on tousnud 51%, A-formatiivi
kasutus on aga langenud. Andmebaas sisaldab ka eesti iihiskeelele iseloomu-
likku s-16ppu, mida kiill kdesolevas analiilisis eraldi késitletud ei ole. Olgu siiski
oeldud, et s-16pu puhul siinse materjali pohjal suuri kdikumisi ei ole toimunud,
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st mdlemal perioodil on s-i kasutus minimaalne ja reaalajas vdihe muutunud.
Jérgnevas osas on analiiiisitud /- ja n-formatiivi varieerumist kahel erineval
perioodil, s.o 1991. ja 2006. aastal. Peatiiki Idpuosas on nimetatud kahte
perioodi kisitletud vordlevalt, korvutades sotsiaalsete faktorite analiiiisil saadud
arvandmeid.

3.1. Inessiivi Iopu varieerumine 1991. aastal

1991. aastal kogutud materjali pdhjal on inessiivi 10pu varieerumist kasitlevatest
téodest ilmunud artikkel “On recent changes in South Estonian: dynamics in the
formation of the inessive” (Pajusalu jt 1999: 87-103) ja Eva Velskri (2000)
magistritdd ,,Inessiivi 10pu varieerumine Vastseliina murrakus”. Kéesolevas
vditekirjas on sotsiaalsete faktorite analiilisimisel tehtud moningaid tdiendusi:
traditsiooniliste sotsiaalsete faktorite, nagu siinniaeg, sugu ja haridus, kdrval on
analiiiisitud vorgustikku, informandi péritolu ja eristatud ka kaks uuritavat kiila.
Analiiiisi esimeses pooles kisitletakse koiki sotsiaalseid faktoreid eraldi, ana-
liitisi teises pooles aga vaadeldakse ldhemalt kiiladevahelisi erinevusi, infor-
mandi péritolu ja vorgustiku mdju. Uhtlasi on analiiiisitud ka sotsiaalsete fakto-
rite koosmojusid. Kuna sama materjali pohjal on inessiivi 10pu varieerumist
analiiiisitud juba varem ja kdesoleva uurimuse eesmérk on vaadelda eelkdige
sotsiaalsete faktorite moju, siis on 1991. aasta analiiiisist siinkohal vilja jaetud
lingyvistiliste faktorite analiilis, millega vdib tutvuda kas Pajusalu jt (1999: 87—
103) artiklis voi Velskri (2000) magistritdos.

Jargnevates alapeatiikkides on késitletud A- ja n-formatiivi varieerumist,
alustades sotsiaalsete faktorite iildanaliilisiga ning seejdrel vaadeldes kiilade-
vahelisi erinevusi, informandi péritolu ja vorgustiku moju formatiivide variee-
rumisele. Selleks on analiiiisitud 2443 vormi, millest 1633 (67%) on A-16pulised
ja 810 (33%) n-1opulised.

3.1.1. Sotsiaalsed faktorid

Inessiivi varieerumisel on sotsiaalsete faktoritena analiiiisitud keelejuhi vanust,
sugu, haridustaset, paritolu, kiila ja vorgustikku. Siinniaastate jargi on informan-
did jagatud kolme riihma: 1) 1912.-1929. aastatel siindinud, 2) 1939.-1963.
aastatel siindinud ja 3) 1965.—-1976. aastatel siindinud. Selline jaotus on tehtud
keelejuhtide vanuse ja iihiskonna vahelisi seoseid arvestades, st ldhtutud on
informandi lapsepdlvest ja noorukieast, mis on keele kujunemisel olulisemad
ajad. Seega jadvad 1912.—-1929. aastatel siindinud pdlvkonna esindajate noorus-
aastad esimesse Eesti Vabariiki, 1939.-1963. aastatel stindinud inimeste kujune-
misaastad langevad ndukogude aega ja 1965.—1976. aastatel siindinud polv-
konna kujunemisperiood kattub ndukogude aja 16pu ja sellele jargnenud iile-
minekuaastatega. Soo jérgi on eristatud mehed ja naised. Hariduse analiiiisil on
arvestatud nii haridustasemetega kui ka sellega, kas tegemist on kohaliku voi
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kaugemal omandatud haridusega. Nii on informandid jagatud nelja riihma: 1)
kohalik algharidus (kuni 3 klassi), 2) kohalik pdhiharidus (6—8 klassi), 3) koha-
lik keskharidus (9—11 klassi) ja 4) kaugemal omandatud keskeri- voi korg-
haridus. Informandi péritolu analiiiisil on keelejuhid jaotatud vastavalt sellele,
kas nad on uuritavates kiilades siindinud ja elanud v&i sinna hiljem mujalt
kolinud (niiteks mehele tulnud). Kuna uuritavasse vorgustikku kuulub kaks
kiila ja osa variaablivariantidest on nendes kiilades erinevalt jaotunud, siis on
analiiiisis otstarbekas eristada ka kiilad: Sute ja Otsa. Vorgustiku puhul on
keelejuhid jagatud kas vorgustikuga tugevalt seotud informantideks (nn vorgus-
tiku tuumikliikmed) voi vorgustikuga norgalt seotud informantideks (nn vorgus-
tiku perifeersed litkkmed). Selline jaotus on tehtud alapeatiikis 1.3 oleva skaala
alusel.

Peaaegu koik sotsiaalsed faktorid mojutasid -/ ja -n vaheldumist. Varbrul-
programm jérjestas faktorid statistilise olulisuse poolest jargmiselt: haridus,
sugu, vorgustik, siinniaeg, kiila. Ainsana andis ebaolulise tulemuse informandi
paritolu. Arvandmed on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. /- ja n-16pu varieerumine 1991. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

-h -n
N % N %
Stinniaeg
1912-1929 1025 83 196 17
1939-1963 404 53 354 47
1965-1976 204 43 260 57
Sugu
mees 698 69 300 31
naine 935 64 510 36
Haridus
alg 718 95 30 5
pohi 364 68 170 32
kesk 249 52 221 48
keskeri/korg 302 43 389 57
Kiila
Sute 1113 70 470 30
Otsa 520 60 340 40
Péritolu
kohalik 1134 66 581 34
sisserdnnanu 499 68 229 32
Vorgustik
tugev 928 80 231 20
nork 705 54 579 46
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Siinniaja analiilis nditab, et mida noorema polvkonnaga on tegemist, seda vihem
kasutatakse vanapidrast A-10ppu ja suureneb n-l10pu osakaal. Kodige rohkem
markeerivad inessiivi A-16puga 1912.-1929. aastatel siindinud keelejuhid.
1939.-1963. aastal stindinutel on /-formatiivi osakaal langenud 53%-ni. 1965.—
1976. aastatel siindinud informantidel on aga juba iilekaalus n-16pp. Sellised
tulemused voiksid viidata sellele, et tegemist on kidimasoleva keelemuutusega,
kus uuritavas vorgustikus on senise keeleajalooliselt piirkonnale iseloomuliku
h-16pu asemele levimas uuem n-formatiiv. Binomiaalne analiilis néitas, et tule-
mus oli statistiliselt oluline (p < 0,000).

Meeste ja naiste keelekasutuse erinevus on véike, kuid Varbrul-programm
luges selle siiski oluliseks (p < 0,008). Molemal sool on iilekaalus /-formatiiv,
kuid meesinformandid kasutavad seda naiskeelejuhtidega vorreldes pisut
rohkem. Nii voiks oletada, et naised on vorgustikus leviva uuendusega kaasa
lainud ja et n-16pu néol on tegemist prestiizse formatiiviga.

Haridustasemete analiilis andis samuti statistiliselt olulise tulemuse (p <
0,000). Arvandmed osutavad sellele, et mida korgema haridustasemega on
tegemist, seda enam viheneb vanapérasema /-10pu osakaal ja kasvab uuema n-
formatiivi esinemissagedus. Koige rohkem kasutavad inessiivi markeerimisel /-
16ppu algharidusega informandid. Hiippeliselt on nimetatud formatiivi osakaal
vahenenud pohiharidusega keelejuhtidel. Keskharidusega informandid kasu-
tavad A-10ppu veelgi vihem, s.0 umbes pooltel juhtudest. Keskeri-/korgharidu-
sega keelejuhtidel on aga A-formatiiv juba vihemuses. Niisugune tulemus voiks
viidata sellele, et korgemate haridustasemetega keelejuhid on vorgustikus leviva
uuenduse kandjad.

Kuigi molemas kiilas on iilekaalus vanem #4-10pp ja n-i leidub vdhem, on
formatiivide jaotumuses siiski ka véikseid erinevusi. Nii on A-16pu osakaal
korgem Sute kiilas, Otsal kasutatakse nimetatud formatiivi veidi vdhem. Nii-
sugune tulemus osutab sellele, et n-tunnus on rohkem levinud Otsal. Binomiaal-
ne analiiiis néitas, et tulemus on statistiliselt tdhenduslik nivool p < 0,000.

Informandi péritolu siinkohal statistiliselt olulist tulemust ei andnud (p <
0,250). Nii kohalike kui ka piirkonda mujalt elama asunud informantide
keelekasutuses domineerib vanapdrane A-formatiiv, uuemat n-I6ppu leidub
viahem. Nii ei saa delda, et n-inessiivi on vorgustikku toonud véljastpoolt piir-
konda périt informandid. Selline tulemus on pohjustatud sellest, et uuritavasse
piirkonda on elama tuldud ka Ida-Vorust ja Setumaa aladelt. Tegemist on
1912.-1929. aastatel slindinud naisinformantidega, kelle keelekasutuses domi-
neeribki /-10pp. See omakorda tasakaalustab kohalike ja mujalt périt informan-
tide keelekasutust.

Erinevalt informandi péritolust osutus vorgustik statistiliselt oluliseks moju-
riks (p < 0,000). Vorgustikuga tugevalt seotud informantide keelekasutuses on
h-15pu osakaal kdrgem kui vorgustikuga norgalt seotud keelejuhtidel. Niisugune
tulemus voiks viidata sellele, et perifeersete liikmete kaudu, kes liiguvad erine-
vate vorgustike vahel, on uuritavasse vorgustikku levimas ka uuem n-16puline
inessiiv.
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3.1.1.1. Kiiladevahelised erinevused

Vastseliina keelealale jddva vorgustiku tildanaliiiis nditas, et seal kasutatakse nii
n- kui ka h-16pulist inessiivi. Eelnevast sotsiaalsete faktorite analiiiisist oli ka
niha, et molemas kiilas on kiill iilekaalus 4-10pp ja n-formatiiv on vdhemuses,
kuid -4 ja n-i osakaal on kiilades erinev (vt tabel 4). Varbrul-analiilis néitas

kiiladevahelise erinevuse olulisust (p < 0,000).

Tabel 4. /- ja n-16pu varieerumine 1991. aastal kahes Vastseliina keeleala kiilas.

Sute Otsa Kokku
-h 1113 520 1633
% 70 60 67
-n 470 340 810
% 30 40 33
Kokku 1583 860 2443
% 65 35

Tabelist 4 on ndha, et Otsal esineb n-inessiivi mdnevdrra rohkem kui Sutes.
Selline tulemus on ka tdiesti ootusparane: Otsa elanikkond on noorem ning seal
on {iildjuhul ka korgema haridustasemega informandid. Sute kiilas elab aga
mitmeid 1912.-1929. aastatel siindinud keelejuhte, kellel on madalam haridus-
tase.

Kiiladevahelised erinevused ilmnevad ka sugudevahelisi erinevusi uurides.
Mbolema kiila meestel on iilekaalus A-formatiiv, kuid naiste puhul on tulemus
erinev. Sute naiste keelekasutus sarnaneb meeste keelekasutusega, st neil esineb
valdavalt A-16pp. Otsa naised kasutavad /- ja n-16ppu enam-viahem vordselt (vt
tabel 5 ja joonis 3). Varbrul-analiiiis pidas tulemust oluliseks (p < 0,000).

Tabel 5. 4- ja n-15pu varieerumine 1991. aastal kahes kiilas seoses keelejuhi sooga.

Mees % Naine % Kokku %
Sute
-h 346 71 767 70 1113 70
-n 143 29 327 30 470 30
Kokku 489 1094 1583
Otsa
-h 352 69 168 48 520 60
-n 157 31 183 52 340 40
Kokku 509 351 860
Kokku
-h 698 70 935 65 1633 67
-n 300 30 510 35 810 33
Kokku 998 1445 2443
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Tabelis 5 toodud arvud niitavad, et n-inessiivi nn levitajad on Otsa naised: n-
16pu osakaal on neil veidi iile poole. Saadud tulemust voiks seletada sellega, et
Otsal elavate naiste puhul on eelkdige tegemist 1939.-1963. ja 1965.-1976.
aastatel siindinud polvkonna esindajatega, samuti on neil korgem haridustase
kui Sute naistel. Sute meeste ja naiste ning Otsa meeste keelekasutuses on
seevastu iilekaalus A-16pp, n-1 esineb vihem (vt joonis 3).
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Joonis 3. n-16pu osakaal 1991. aastal Sute ja Otsa meestel ning naistel.

Uheks hiipoteesiks oli ka see, et n-1dpulist inessiivi vdiksid rohkem kasutada
piirkonda mujalt sisse tulnud keelejuhid. Ometi ei pidanud see oletus paika: nii
poliselanike kui ka sisserdnnanute keelekasutuses oli n-i osakaal iisna vordne.
Sellist tulemust voiks seletada asjaolu, et tegemist on nn tasakaalustatud
sisserdndega, st vaadeldavasse piirkonda on tulnud elama nii Vdrumaa idaosast
parit inimesed, kelle kodukeeles on iilekaalus #-10puline inessiiv, kui ka
Vorumaa lddnepoolsematelt aladelt parit informandid, kelle keelekasutuses on
iilekaalus n-16pp. Ulejddnud sotsiaalsete faktoritega koosanaliiiisil ilmnes, et
informandi paritolu analiiiis vanuse ja haridusega osutus ebaoluliseks (vastavalt
p < 0,278 ja p < 0,600), kuid tulemus ei olnud nii {ihene sugude osas (p <
0,014): sugudevahelised erinevused peegelduvad pdliselanike ja sisserdnnanute
keelekasutuses (vt tabel 6 ja joonis 4).
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Tabel 6. 4- ja n-16pu varieerumine 1991. aastal kohalike ja sisserdnnanud meeste ning
naiste keelekasutuses.

Mees % Naine % Kokku %
Kohalik
-h 636 69 498 63 1134 66
-n 290 31 291 37 581 34
Kokku 926 789 1715
Sisserdnnanu
-h 62 86 437 67 499 69
-n 10 14 219 33 229 31
Kokku 72 656 728
Kokku
-h 698 70 935 65 1633 67
-n 300 30 510 35 810 33
Kokku 998 1445 2443
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Joonis 4. n-15pu osakaal 1991. aastal kohalikel ja sisserdnnanud meestel ja naistel.

Arvandmetest on ndha, et piirkonda mujalt tulnud meestel on n-16pu osakaal
kdige madalam ja seega A-16pu osakaal kdige kdrgem. Saadud tulemust voiks
seletada sellega, et vaadeldavasse piirkonda sisse rdnnanud mehed on tulnud
Setumaa ja Réipinaga kiilgnevatest kiiladest, kus /-inessiivi kasutus on valdav.
Muyjalt tulnud naiste hulgas leidub aga rohkem neid, kes on périt Vérumaa
ladnepoolsetelt aladelt (Mdniste ja Rouge kihelkonnast), mis on keeleajaloo-
liselt n-inessiivi alad. See omakorda sarnastab nende keelekasutust kohalike
kdnepruugiga. Uhtlasi vdiks niisugune tulemus viidata sellele, et analiiiisitavas
kahes kiilas ei eristu kohalikud mehed ja naised /- ja m-inessiivi kasutuse
poolest.
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Kuna tegemist on kompaktsete kiiladega ja idiolektides esineb suuri koiku-
misi (leidub informante, kes ei kasuta iildse n-10ppu, ja ka selliseid, kelle keele-
kasutuses ei esine kordagi 4-10ppu), siis voiks oletada, et inessiivi 1opu varieeru-
mises mangib olulist rolli ka vorgustik. Jargnevas osas ongi analiiiisitud vorgus-
tiku mdju inessiivi 1dpu varieerumisele.

3.1.1.2. Vorgustik

Vorgustiku moju analiiiisimiseks on iga keelejuhi puhul vilja arvutatud tema
seotus kohaliku vorgustikuga. Selleks on kasutatud eelpool kirjeldatud skaalat
(vt ptk 1.3). Vastavalt sellele on keelejuhid jagatud kaheks: 1) vorgustikuga
tugevalt seotud informandid ehk tuumikliikmed ja 2) vOrgustikuga ndrgemalt
seotud informandid ehk perifeersed litkkmed. Vorgustiku iildanaliiiis néitas, et
vorgustiku mdju inessiivi I0pu varieerumisele on oluline (p < 0,000). Nii
tuumikliikmetel kui ka perifeersetel lilkmetel on iilekaalus vaadeldavale piir-
konnale keeleajalooliselt iseloomulik %-10pp, kuid tuumikliikmetega vorreldes
esineb perifeersetel liikmetel tunduvalt rohkem uuemat »n-formatiivi (vt tabel 7).

Tabel 7. &- ja n-16pu varieerumine 1991. aastal seoses vorgustikuga.

-h -n Kokku
Tugev 928 231 1159
% 80 20 48
Nork 705 579 1284
% 55 45 52
Kokku 1633 810 2443
% 67 33

Voib oletada, et vorgustikuga ndrgemalt seotud litkmed on soodustanud n-ines-
siivi levimist uuritavasse vorgustikku, kuhu see esialgselt kuulunud ei ole (kui
ecldada, et Vastseliina on keeleajalooliselt olnud /-inessiivi ala). Sellist argu-
menti toetab ka norkade sidemete teooria, mille kohaselt vorgustikuga ndrge-
malt seotud liikmed liiguvad erinevate vorgustike vahel, kandes niimoodi uuen-
dusi iihest vorgustikust teise (vt nt Granovetter 1973: 1360—1380; Milroy and
Milroy 1985: 343-344, 354-355; Milroy and Milroy 1993: 66—67). Teiselt
poolt ei tasu unustada, et piirkonda Setu aladelt sisse rainnanud mehed, kes ka-
sutavad A-inessiivi koige rohkem, soodustavad omakorda -/ sdilimist n-i korval.

Olulised seosed avaldusid vorgustiku analiiiisil ka siinniaja, soo, haridus-
taseme ja kiiladega. Arvandmed on esitatud tabelis 8.
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Tabel 8. /- ja n-16pu varieerumine 1991. aastal seoses vorgustiku ja sotsiaalsete fakto-
ritega.

Tugev Nork
-h -n -h -n
N % N % N % N %
Stinniaeg
1912-1929 737 82 167 18 288 91 29 9
1939-1963 101 63 60 37 303 51 294 49
1965-1976 90 96 4 4 114 31 256 69
Sugu

mees 294 85 52 15 404 62 248 38
naine 634 78 179 22 301 48 331 52

Haridus
alg 501 95 29 5 217 99 1 1
pohi 226 69 101 31 138 67 69 33
kesk 86 48 95 52 163 56 126 44
keskeri/kdrg 115 95 6 5 187 33 383 67
Kiila

Sute 601 79 164 21 512 63 306 37
Otsa 327 83 67 17 193 41 273 59

Vorgustiku ja siinniaja koosanaliiiis néitab, et vOrgustikuga seotuse tase mdjutab
rohkem 1939.—1963. ja 1965.—1976. aastatel siindinud keelejuhtide kdnepruuki,
1912.-1929. aastatel siindinud keelejuhtide oma aga tunduvalt vihem (vt tabel 8
jajoonis 5).
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Joonis 5. -n osakaal 1991. aastal seoses vorgustiku ja slinniajaga.
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Jooniselt 5 on néha, et mida nooremad on vorgustikuga norgemalt seotud infor-
mandid, seda enam kasutavad nad piirkonnale keeleajalooliselt mitteiseloomu-
likku n-16ppu. Seevastu ndib vorgustiku 1965.—1976. aastatel siindinud tuumik-
liimete keelekasutuses paikkonnale iseloomulik /-formatiiv kdige paremini
sdilinud olevat. Niisugust tulemust ei saa aga péris tGesena votta, kuna tuumik-
liikmeid, kes on siindinud 1965.—-1976. aastatel, leidus uuritavas vorgustikus
ainult {iks, seega on tegemist idiolektipohise tulemusega. 1912.—1929. aastatel
siindinud informantide puhul voib oletada, et niivord ei ole médrav vOrgusti-
kuga seotuse tase, kuivord nende lapsepdlvekeel. Vorgustiku ja siinniaja
koosmdju oli oluline ka binomiaalsel analiiiisil (p < 0,000).

Vorgustiku moju informantide keelekasutusele avaldus ka sugude loikes
erinevalt (p < 0,000). Erinevused ilmnesid eelkdige naiste keelekasutuses: n-
formatiivi osakaal on kdige kdrgem vorgustikuga norgalt seotud naisinforman-
tidel (vt tabel 8 ja joonis 6).
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Joonis 6. -n osakaal 1991. aastal seoses vorgustiku ja sooga.

On ootuspérane, et n-formatiivi kasutavad vihem vorgustikuga tugevalt seotud
keelejuhid, seejuures ei esine naiste ja meeste keelekasutuse vahel siin suuri
koikumisi. Jooniselt on ndha, et vorgustiku ndrga struktuuriga kaasneb n-16pu
sagenemine nii meeste kui naiste konepruugis. Eelkdige markeerivad vorgus-
tikuga norgalt seotud naised inessiivi /4- ja n-16puga enam-vihem vordselt.
Tegemist on naistega, kes on piirkonda tulnud Vorumaa laanepoolsetelt aladelt.
Erinevalt naistest markeerivad vorgustikuga norgalt seotud mehed inessiivi n-
tunnusega viahem. Meeste tulemus on seletatav asjaoluga, et nende puhul on
tegemist selliste perifeersete meesinformantidega, kes on périt Vorumaa ja
Setumaa piirile jddvatest kiiladest.

Lisaks eelmistele sotsiaalsetele faktoritele osutus oluliseks (p < 0,000) ka
vorgustiku ja hariduse seos (vt tabel 8 ja joonis 7).
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Joonis 7. -n osakaal 1991. aastal seoses vorgustiku ja haridusega.

Jooniselt 7 ilmneb, et mida korgem on vorgustiku perifeersete liikmete haridus-
tase, seda rohkem kasutavad nad piirkonnale keeleajalooliselt mitteiseloomu-
likku n-formatiivi. Vorgustiku tuumikliikmete puhul kehtib sama tendents iihe
erinevusega: keskeri-/korgharidusega informandid soosivad n-16ppu koige
vihem. Keskeri-/korgharidusega tuumikliikmeid on andmebaasis ainult kaks,
seetdttu vOib siinkohal tegemist olla idiolektide eripdraga, mis ei pruugi peegel-
dada tegelikku keelekasutust. Vorgustiku struktuur ei mojuta algharidusega
informantide inessiivi 16pu kasutust: nii vorgustikuga tugevalt kui ka ndrgalt
seotud madalaima haridustasemega keelejuhtidel n-10pp peaaegu puudub. Kuna
vorgustikuga norgalt seotud algharidusega informantide seas on palju Setu-
maaga piirnevatelt aladelt parit keelejuhte, siis on tulemus iisna ootusparane. On
ilmne, et algharidusega informandid rddgivad oma kodukeelt. Pohiharidusega
informandid kasutavad kiill n-formatiivi monevorra rohkem, kuid ka siin ei
mingi vorgustikuga seotuse aste mingit rolli: nii perifeersetel kui ka tuumik-
litkkmetel on n-16pp vordselt kasutusel. Mdnevdrra suurem erinevus ilmneb
keskharidusega keelejuhtide konepruugis: n-formatiivi osakaal on véiksem
vorgustikuga ndrgemalt seotud informantidel. PGhjuseks voib siin pidada asja-
olu, et perifeersetel keskharidusega liikmetel on olnud mitmeid td6alaseid kon-
takte viljaspool kohalikku piirkonda, sh ka Vorumaa lddnepoolsetel aladel.
Samuti pole osa neist kohaliku eluga rahul ning soovib mujale kolida. Kdige
enam mojutab vorgustiku struktuur keskeri-/kdrgharidusega keelejuhte. Vorgus-
tikuga tugevalt seotud informantidel peaaegu puudub n-16pp ning nende keele-
kasutus sarnaneb algharidusega informantide konepruugiga. Kdrgema haridus-
tasemega tuumikliikmetel on tugevad omavahelised kontaktid, nad elavad
tihtipeale ka oma esivanematega samas kiilas (osa neist isegi samas majapida-
mises) — sellised tihedad ja mitmetasandilised suhted aitavad kaasa ajalooliselt
piirkonnale iseloomulike keelejoonte séilimisele. Vorgustikuga ndrgalt seotud
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kdrgeima haridustasemega informantidel on aga n-formatiivi osakaal koige
korgem. Viimase tulemuse pdhjal voiks jareldada, et n-inessiivi on vaadelda-
vasse vorgustikku toonud just korgeima haridusega perifeersed vorgustiku-
liikmed. Keelejuhte eraldi vaadates on ndha, et suurem osa neist on Gppinud
Antslas. Kuna Antsla kuulub n-inessiivi alale, siis on voimalik, et sealne keele-
kasutus on mdjutanud ka vastavate informantide idiolekte. Siin vdib oma roll
olla ka keelde suhtumisel ja identiteedil: vorgustikuliikmed ei soovi, et neid
setudeks nimetatakse, koolipolves on aga neist péris mitmeid A-16pulise ines-
siivi tottu setudeks kutsutud. On vdimalik, et n-inessiivi puhul on tegemist
teadliku variaablivariandi valikuga.

Kui vaadeldavat kahte kiila omavahel virrelda (vt tabel 8 ja joonis 8), siis
selgub, et vorgustikuga seotus avaldab rohkem moju Otsa informantide keele-
kasutusele.
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Joonis 8. -n osakaal 1991. aastal kahes kiilas seoses vorgustikuga.

Molema kiila puhul on néha, et vOrgustikuga seotus korreleerub /- ja n-16pu
kasutusega: vorgustikuga ndrgemalt seotud informandid kasutavad n-16ppu
rohkem kui v&rgustiku tuumikliikmed. Ja vastupidi, vorgustiku tuumikliikmetel
on -/ osakaal kdrgem kui perifeersetel lilkmetel. Siiski erinevad kaks kiila teine-
teisest: n-10pp kuulub iilekaalukalt Otsa perifeersete liikmete keelekasutusse.
Siin ndib olulist rolli méngivat informandi paritolu: mitmed Otsa perifeersed
informandid on tulnud Laine-Voru aladelt, Sute omad aga Ida-Voru ja Setu
aladelt. Nii on Ladne-Voru taustaga keelejuhid rohkem kaasa toonud n-16ppu,
Ida-Voru ja Setu omad aga A-16ppu.
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Kuna vorgustikke analiiiisides on koige olulisemateks osutunud inimesi
ithendavad sugulus-, sdprus-, naabrus- ja to6suhted,' siis jirgnev osa kesken-
dubki nimetatud suhete analiiiisile. Iga suhte analiilisil on idiolektid vastavatel
alustel riihmadeks grupeeritud. Sugulussidemete alla on koondatud k&ik pere-
liikmed ja ka uuritavasse vorgustikku kuuluvad sugulussidemetelt kaugemad
sugulased (nt tddipojad). SOprussuhete analiilisil on arvestatud informantide
endi vOi nende ldhedaste hinnangutega selle kohta, kes nende sdpruskonda
uuritavas vorgustikus kuuluvad. Naabrussuhted on paika pandud vdorgustiku-
litkkmete tegelike elukohtade paiknemise jérgi vastavates kiilades. To0kaaslaste
valikul on arvestatud sellega, kas informant on to6tanud kohalikus sovhoosis
voi metskonnas voi hoopis véljaspool piirkonda (nt teise kiilakeskuse raamatu-
kogus). Kuna niisuguseid mikrovdrgustikke moodustus suhteliselt palju, siis all-
jérgnevas analiiiisis on iga suhte kirjeldamiseks valitud iiks kuni kolm infor-
mantiderithma, kelle keelekasutus iseloomustab saadud tulemusi kdige ilmeka-
malt. Joonised on analiiiisile lisatud, juhul kui need kajastavad suuremaid erine-
vusi, sarnaste idiolektide puhul on joonised vélja jaetud.

Idiolekte sugulussidemete pohjal kokku grupeerides on néha, et suguseltside
ja isegi pereliikkmete keelekasutuses esineb kodikumisi 4- ja n-16pu osas (vt
joonis 9).
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Joonis 9. /- ja n-10pu osakaal 1991. aastal sugulaste keelekasutuses.

' Lesley Milroy ettekanne sotsiolingvistika suvekoolis “Comuonuarsuctuka B Byse:
SI3BIK KaK colMalibHOE siBiieHne”’, mis toimus Peterburis 23.07.—06.08.2006.
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Joonisel 9 on kujutatud 4- ja n-16pu osakaalu Sute kiilas elavate sugulaste
keelekasutuses. Peaaegu koik neist on omavahel lahisugulussuhtes: 1912.-1929.
aastatel siindinud polvkonda kuuluvad TR ja TL on abikaasad, samuti KW ja
KL, lisaks on TR ja KL vend ja 6de, samuti on vend ja dde ka KW ja TL.
1939.-1963. aastatel siindinud pdlvkonna esindajad KT ja KC on abikaasad. KT
vanemad on KW ja KL ning TR ja TL on KT-le onu ja tddi. KC jaoks on KW ja
KL &i ja amm. 1965.—-1976. aastatel siindinud pdlvkonna esindaja RJ on KT ja
KC poeg. 1939.-1963. aastatel siindinud pdlvkonda kuuluv BM on sellele pere-
konnale kaugemalt sugulane. Vaadeldava sugulasteringi keelekasutus iseloo-
mustab iisna hésti uuritavasse vorgustikku kuuluvate teiste 1dhisugulaste keele-
kasutust n- ja h-15pulise inessiivi osas. Uldine tendents ongi selline, et vendade-
0dede keelekasutus erineb (vrd nt TR-i ja KL-i ning KW-d ja TL-i), samuti
vastandub mdnel juhul abikaasade keelekasutus (vrd nt TR-i ja TL-i ning KW-d
ja KL-i). Samas voib aga abikaasadel /- ja n-16pu osakaal olla viga sarnane (vrt
nt KT-d ja KC-d). Sellised erinevused ja sarnasused nédivad sdltuvat sotsiaal-
setest faktoritest. TR-i ja KW puhul on tegemist 1912.—1929. aastatel siindinud
polvkonna meesinformantidega, TL-i ja KL-i puhul sama pdlvkonna naisinfor-
mantidega ning KT ja KC on mees ja naine, kelle siinniaastad langevad ajavahe-
mikku 1939-1963. Uldine tendents niib uuritavas vorgustikus olevat selline, et
kui on tegemist sugulussuhetega, siis on 1912.—1929. aastatel siindinud mees- ja
naisinformantidel #- ja A-16pu kasutus erinev, ajavahemikus 1939-1963 siindi-
nud meestel ja naistel aga sarnane. Samuti toetab viimast argumenti samasse
sugulasteringi kuuluva naisinformandi BM-i (1939.—1963. aastatel siindinud
polvkonna esindaja) keelekasutus, kus /- ja n-formatiivi jaotumus kattub
keskealiste KT ja KC tulemustega. Téhele tasub siinkohal panna sedagi, et n-
tunnuse osakaal on korgem just 1912.-1929. aastatel siindinud pdlvkonna
naistel TL-il ja KL-il, kelle keelekasutus vdib olla mdjustatud ka sama pere
1939.-1963. ja 1965.—1976. aastatel siindinud liikmete kdnepruugist.

Usna korrapirane seaduspira joonistub vilja ka emade ja laste keelekasutuse
vahel: kui emal on iilekaalus n-formatiiv, siis lildjuhul on see ka lapsel iile-
kaalus (vrd nt KC-d ja RJ-i, samuti KL-i ja KT-d). Emade ja laste keelekasutuse
sarnasus on iisna ootuspdrane: keele omandamise jargus on lapse ja ema kontakt
koige tihedam, seetottu on loomulik, et lapse kdnepruuk sarnaneb pigem ema
kui isa keelekasutusega.

Sdprussuhete analiliis annab inessiivi 16pu varieerumisel kdige korrapéra-
sema tulemuse. Andmebaasis leiduvate n- ja h-formatiivide varieerumisel
joonistub vélja selge tendents, mille kohaselt sdprade keelekasutus on sarnane.
Nii on sopruskondade puhul iilekaalus vastavalt kas n- voi A-16pp. Saadud
tulemus on ka iisna ootuspérane: lahedaste soprade puhul on enamasti tegemist
samast vanusest ja soost inimestega, see omakorda vilistab suuremad keelelised
kodikumised. Néiteks keelejuhid KE, RA ja KP on koik 1912.-1929. aastatel
stindinud pdlvkonna naised. Nende koigi keelekasutuses domineerib /-forma-
tiiv. n-16pu osakaal on RA-I ja KP-1 darmiselt minimaalne (mdlemal 1%), KE-1
leidub seda teistega vdrreldes kiill monevdrra rohkem (19%). Suurem n-
formatiivi osakaal KE keelekasutuses voib olla tingitud sellest, et tegemist on
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informandiga, kelle peres kasutavad 1939.—1963. ja 1965.—1976. aastatel siindi-
nud litkmed iilekaalukalt n-1dppu. On vdimalik, et sugulussidemete kaudu on -n
levinud ka KE keelekasutusse.

Kui on aga tegemist eri pdlvkondadesse kuuluvate sdpradega, siis ei ole tule-
mused nii {thesed. Joonisel 10 kujutatud tulemused kuuluvad kolmele naisinfor-
mandile, kellest kahe (KG ja BM-i) siinniaastad langevad ajavahemikku 1939—
1963 ja iiks (KE) on 1912.-1929. aastatel siindinud pdlvkonna esindaja.
Vaadeldava sdpruskonna keelekasutuse /4- ja n-10pu osakaalud néditavad seda, et
sarnased on KG ja BM (iilekaalus n-10pp), kes on kumbki 1939.-1963. aastatel
stindinud pdlvkonna naised, neist eristub aga KE (iilekaalus A-formatiiv), kes on
1912.-1929. aastatel siindinud pdlvkonna naisinformant. Samasuguseid
tendentse on mérgata ka terve vorgustiku ulatuses. Nii vOiks Oelda, et lisaks
soprussuhetele on méddravad ka informanti tildiselt iseloomustavad sotsiaalsed
nditajad, nagu siinniaeg.
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Joonis 10. 4- ja n-16pu osakaal 1991. aastal sama sopruskonna 1939.—1963. ja 1912.—
1929. aastatel siindinud naiskeelejuhtidel.

Uuritavas vorgustikus leidub ka selliseid sopruskondi, kuhu kuuluvad nii mehed
kui naised. Ka nende keelekasutuses leidub nii sarnasusi kui ka erinevusi.
Joonisel 11 kujutatud neli informanti on kdik 1965.-1976. aastatel siindinud
polvkonna esindajad. OH ja SM on naisinformandid, kellel mdlemal on
pohiharidus. HA ja HP on meeskeelejuhid, kellest esimesel on kesk- ja teisel
keskeriharidus. Ko&ik neli informanti on vorgustiku perifeersed liikmed.
Tulemustest on ndha, et naiskeelejuhid OH ja SM ning meeskeelejuht HP
markeerivad inessiivi nii #- kui ka A-l10puga, seejuures on mdlema formatiivi
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osakaal koigi kolme keelekasutuses iihesugune. Neist erineb HA, kes on
kasutanud ainult A-formatiivi. Selline erinevus vdib olla tingitud keelejuhtide
péritolust. HA on kohalikku péritolu. OH, SM ja HP on aga uuritavasse
piitkonda hiljem elama asunud, péritolult kuuluvad nad lddne- ja idavoru
siirdealale Haanjasse, kus n- ja A-16ppu kasutatakse vaheldumisi. Nii voiks
arvata, et lisaks sOprussuhetele on nimetatud variaabli varieerumisel méérav ka
see, kas on tegemist kohalike v8i mujalt périt informantidega. Selline eristus
informandi péritolu alusel on ka ootuspirane, kuna mujalt périt keelejuhid
toovad kaasa oma kodukeele, mis voib kiill aja jooksul mdningal méiéral
nivelleeruda selle paikkonna keelekujuga, kuhu nad on elama asunud.
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Joonis 11. /- ja n-15pu osakaal 1991. aastal iihe sdpruskonna keelekasutuses.

Naabritevahelist keelekasutust vorreldes sellist korrapira enam vilja ei joonistu.
Tihtipeale mangib siinkohal rolli see, kas tegemist on samasooliste ja samasse
polvkonda kuuluvate informantidega. Tavaline on see, et inessiivi 10pu kasutus
kattub nendel naabritel, kes on samasoolised ja kelle siinniaastad kattuvad. Seda
aga ainult juhul, kui naabrite vahel on head suhted. Kui naabrid omavahel 14bi
ei saa, erineb iildjuhul ka nende keelekasutus.

Joonis 12 kujutab kahte perekonda, kelle majapidamised asuvad korvuti ja
kes on omavahel heanaaberlikes suhetes. Uhte majapidamisse kuuluvad keele-
juhid KV, KE, KG ja KU, teise majapidamisse BM ja HV. KE on 1912.-1929.
aastatel slindinud pdlvkonna naisinformant. KV on meeskeelejuht (siinniaasta
langeb ajavahemikku 1939-1963) ja iihtlasi ka KE poeg. Naisinformant KG
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(stinniaasta langeb ajavahemikku 1939-1963) on KV abikaasa ning KE minia.
Meesinformant KU (siinniaasta langeb ajavahemikku 1965-1976) on KV ja KG
poeg ning KE pojapoeg. Nende naabriks on abielupaar BM (naine) ja HV
(mees), kes esindavad 1939.-1963. aastatel siindinud pdlvkonda. Joonisel
esitatud tulemused néitavad iihelt poolt seda, et naabritest on ithesugune mole-
ma 1939.—-1963. aastatel stindinud mehe KV ja HV keelekasutus: kummalgi do-
mineerib A-formatiiv. Peale selle on ndha, et ka molemal 1939.—1963. aastatel
siindinud naisel on formatiivide osakaal suhteliselt iithesugune: KG ja BM kasu-
tavad kumbki peamiselt n-10ppu. Saadud andmed néitavad, et vaatamata sellele
et tegemist on naabrite ja 1939.-1963. aastatel siindinud pdlvkonna esinda-
jatega, on siinkohal oluline siiski ka informandi sugu: meeste ja naiste keele-
kasutus on erinev. 1939.—1963. aastatel siindinud meestega on sarnane ka
1912.-1929. aastatel siindinud pdlvkonna naisinformandi KE (KV ema) keele-
kasutus, kus domineerib /-16pp. KE-ga samasse perre ja majapidamisse kuuluv
meesinformant KU, kelle siinniaasta langeb ajavahemikku 1965-1976, sarnaneb
aga oma keelekasutuselt KG-ga, kes on ta ema, ja naabrinaise BM-iga. Nii
voiks arvata, et KE ja KU puhul on lisaks naabrussuhetele oluline ka nende
siinniaeg: 1912.-1929. aastatel siindinud informantidel, nagu KE, domineerib
pigem A-formatiiv, 1965.-1976. aastatel siindinud keelejuhtidel, nagu KU, pi-
gem n-10pp.
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Joonis 12. /- ja n-1pu osakaal 1991. aastal naabrite keelekasutuses.
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Nagu eespool deldud, esineb naabrite keelekasutuses ka sel juhul erinevusi, kui
tegemist ei ole heanaaberlike suhetega. Siia sobib alljarnev ndide. BM ja HV
elavad iihes talus ning PM nende naabertalus. BM on 1939.-1963. aastatel
stindinud pdlvkonda kuuluv naisinformant, tema abikaasa HV on sama polv-
konna meeskeelejuht. Naabertalus elav PM on naisinformant, kelle siinniaasta
langeb ajavahemikku 1912-1929. BM-i ja PM-i omavahelised suhted on pinge-
lised aastaid kestnud maatiili parast. BM-i abikaasat HV-d see tiili otseselt ei
puuduta, kuna tema on uuritavasse piirkonda hiljem kolinud. BM-i ja PM-i
vastuolud nidivad peegelduvat ka nende keelekasutuses: BM markeerib inessiivi
enamasti n-10puga (94%), PM aga ainult A-formatiiviga (100%). HV keele-
kasutus sarnaneb siinkohal naabrinaise PM-i keelekasutusega ega peegelda
naabritevahelisi vastuolusid: A-lise inessiivi osakaal on HV-1 100%. Kuna BM
ja PM suhtlevad omavahel sageli maaga seotud probleemide pérast, voiks
oletada, et PM-i keelekasutusse on levinud vdhemalt osaliseltki #-inessiiv, mis
domineerib BM-i keelekasutuses, kuid ometigi pole seda juhtunud. Selline
tulemus on ootuspérane, sest inimestevahelised vastuolulised suhted voiksid
soodustada oma keelekuju séilitamist ja teise poole mojutuste torjumist.

Tookaaslaste keelekasutuse analiiiis nditab osaliselt sarnaseid tendentse ees-
pool esitatud soprussuhete suundumustega: ithesugused inessiivi 10pud esinevad
eelkdige neil todkaaslastel, kes on samasoolised ja samast vanuseriihmast.
Siinkohal on kindlasti olulised ka tookaaslastevahelised sdprussuhted. Joonis 13
kujutab viie to6kaaslase n- ja h-formatiivi osakaale, kellest neli on 1912.-1929.
aastatel stindinud pdlvkonna naised (RA, RE, KP ja KE) ning iiks on 1939.—
1963. aastatel siindinud pdlvkonda kuuluv naine (BM). Koik viis on tdéotanud
kohaliku sovhoosi laudas. Lisaks toosuhtele ithendab neid ka ldhedane sdprus-
suhe, v.a iiks erand: BM ja KP on lihtsalt tookaaslased, véljaspool tooaega nad
omavabhel eriti ei suhtle. Tulemustest on niha, et tookaaslased, kelle siinniaastad
langevad ajavahemikku 1912-1929, kasutavad valdavalt A-10ppu, neist erineb
1939.-1963. aastatel siindinud pdlvkonna esindaja BM, kellel domineerib n-for-
matiiv. Nii voiks arvata, et lisaks t606- ja sdprussuhetele omab siinkohal tdhtsust
ka informandi siinniaeg.

Koigi eelnevate suhetelaadide kokkuvotteks voib 6elda, et tihelt poolt moju-
tavad vastavad suhted inessiivi 16pu varieerumist, teiselt poolt on olulised siiski
ka idiolektide tasandil joonistuvad erinevused.
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Joonis 13. - ja n-16pu osakaal tookaaslaste keelekasutuses 1991. aastal.

3.2. Inessiivi I6pu varieerumine 2006. aastal

Kui 1991. aastal kogutud materjalis on iilekaalus A-formatiiv, siis 2006. aastal
tehtud lindistustes on olukord vastupidine: n-lopu osakaal on mérkimisvairselt
tdusnud ning -4 osakaal langenud (vt ka ptk 3, tabel 2). 2006. aastal kogutud
andmebaas sisaldab 1876 inessiivi vormi. Neist pooled (51%) on markeeritud n-
tunnusega, veidi vihem esineb /-formatiivi (40%) ja kdige madalam on s-16pu
osakaal (9%). Varbrul-analiiiisil saadud tulemused viitavad sellele, et jatkuvalt
on tegemist eelkdige sotsiaalsetest mojuritest sdltuva varieerumisega. Alljarg-
nevas osas kisitletaksegi esmalt sotsiaalsete faktorite mdju /- ja n-16pu (kokku
1710 vormi) vaheldumisele iildiselt, alapeatiiki teises pooles on keskendutud
aga kiiladevaheliste erinevuste ja vorgustiku pohjalikumale analiiiisile. Peatiiki
16pus vaadeldakse ka vdimalike lingvistiliste faktorite rolli /- ja n-15pu vaheldu-
mises. Analiilisil on 2006. aasta tulemusi kdrvutatud 1991. aastal kogutud ma-
terjali pohjal saadud tulemustega. 2006. aasta kohta tasub meeles pidada seda, et
osaliselt on tegemist idiolektipShiste tulemustega (vastavaid tulemusi on eraldi
rohutatud).

3.2.1. Sotsiaalsed faktorid

Sotsiaalsete faktorite puhul on esmalt analiiiisitud iga faktorit eraldi, seejérel
aga vaadeldud faktorikombinatsioonide vdimalikke koosmdjusid. Binomiaalne
analiilis jéarjestas sotsiaalsed faktorid olulisuse poolest jargmiselt: vdrgustik,
sugu, informandi péritolu, kiila, haridus, siinniaeg. K&ik nimetatud sotsiaalsed
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mojurid osutusid statistiliselt oluliseks. Selline tulemus erineb 1991. aasta
omast, kus faktorite olulisuse jérjestus oli pisut erinev, samuti ei andnud 1991.
aasta materjali analiiiisis olulist tulemust informandi péritolu (vt ptk 3.1.1).

n- ja h-formatiivi osakaalust 2006. aasta andmebaasis eri faktorrithmade
16ikes annab kokkuvotlikult tilevaate tabel 9.

Tabel 9. /- ja n-15pu varieerumine 2006. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

-h -n
N % N %
Stinniaeg
1912-1929 371 69 165 31
1939-1963 305 39 466 61
1965-1976 81 20 322 80
Sugu
mees 508 60 336 40
naine 249 28 617 72
Haridus
alg 92 92 8 8
pohi 285 56 218 44
kesk 12 4 278 96
keskeri/korg 368 45 449 55
Kiila
Sute 369 39 562 61
Otsa 388 49 391 51
Paritolu
kohalik 586 51 557 49
sisserdnnanu 171 30 396 70
Vorgustik
tugev 478 79 122 21
nork 279 25 831 75

Sotsiaalsete faktorite analiiiis andis mitmeid huvitavaid ja kohati ka ootuspéra-
seid tulemusi. Siinniaja analiiiisist (statistiliselt oluline nivool p < 0,000) nihtub,
et 2006. aastal on 1912.—-1929. aastatel siindinud informantidel jatkuvalt iilekaalus
vanapdrased idavoru keelekasutusele iseloomulikud 4-16pud. Seevastu 1939.—
1963. ja 1965.—-1976. aastatel siindinud keelejuhid markeerivad inessiivi iile-
kaalukalt juba uuema n-formatiiviga, eristudes oma konepruugilt 1912.-1929
aastatel siindinud pdlvkonnast. Siiski peab mainima, et ka 1912.—1929. aastatel
siindinud keelejuhtidel on n-16pulise inessiivi osakaal tousnud 1991. aasta
arvandmetega vorreldes (vt ptk 3.1.1). Niisuguste niitajate pdhjal voib oletada,
et 1939.-1963. ja 1965.-1976. aastatel siindinud pdlvkonna esindajad on
kdimasoleva keelemuutusega rohkem kaasa ldinud kui 1912.-1929. aastatel
siindinud pdlvkond, kuid muutustendentse on mérgata ka viimaste kdnepruugis.
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Meeste ja naiste keelekasutuse analiilisi pohjal voiks oletada, et mehed on
oma konepruugilt vanaparasemad, markeerides inessiivi 4-16puga, naised see-
vastu aga need, kes on keeleuuendusele altimad, kasutades inessiivi 10pus
rohkem uuemat n-formatiivi. Saadud tulemuse pohjal voiks oletada ka seda, et
n-10pp on piirkonnas prestiizne, kuna iildjuhul piitidlevad just naised prestiiz-
sema keelekuju poole. n-formatiivi kdrgem prestiiz tuli vilja ka vestlustest,
mille kéigus paljud keelejuhid kinnitasid, et voru keelele on n-16pp iseloomu-
likum ja A-formatiiv iseloomustab pigem setu keelt. Binomiaalne analiiiis luges
tulemuse oluliseks (p < 0,000). Tulemus sarnaneb iildjoontes 1991. aasta tule-
musega, kuid 2006. aastaks on naistel n-i osakaal hiippeliselt tdusnud, meeste
keelekasutuses nii jarsku muutust tdheldada ei saa (vt ptk 3.1.1).

Haridustasemete analiilisist on néha, et 2006. aastal eelistavad vanapérast /-d
madalamate, s.o alg-'" ja pdhiharidusega keelejuhid. Keskharidusega informan-
tidel on tugevalt iilekaalus uuem n-16pp.'® Huvitava tulemuse on andnud aga
keskeri-/korgharidusega keelejuhtide riihm, kellel uuem n-formatiiv on kiill
iilekaalus, kuid kes kasutavad seda vorreldes keskharidusega informantidega
tunduvalt vihem. Statistiliselt osutus tulemus tdhenduslikuks (p < 0,000). 1991.
aasta tulemustega vOrreldes on ndha, et eelkdige on muutunud pdhi- ja kesk-
haridusega informantide keelekasutus, kellel n-i osakaal on tdusnud, alg- ja
keskeri-/korgharidusega keelejuhtidel on n-tunnuse kasutus 2006. aastal jadanud
isna samasuguseks. Voib oletada, et algharidusega informant kasutab oma
lapsepdlvekeelt (tegemist on 1912.—1929. aastatel siindinud polvkonna esinda-
jaga). Keskeri- ja korgharidusega keelejuhid hoiavad inessiivi kahte alternatiiv-
set 1oppu teadlikult lahus: kiisitluste kéigus viitsid iihed, et -» on uuritavale
piirkonnale iseloomulik, teised seevastu pidasid /-d iseloomulikuks.

Kahe kiila analiiiis nditab seda, et 2006. aastal markeeritakse Sute kiilas ines-
siivi pigem uuema n-l6puga, seevastu Otsal on n-i ja -k osakaal {isna vordne.
Niisugune tendents vGiks osutada sellele, et 2006. aastaks on Sute keelemuu-
tusega rohkem kaasa ldinud kui Otsa. Statistiliselt oli tulemus oluline (p <
0,000). 1991. aasta andmetega vorreldes on n-i kasutus sagenenud molemas
kiilas, kuid eelkdige siiski Sutel.

Informandi péritolu analiilisi pShjal on néha, et kohalikud ja véljastpoolt
piirkonda parit keelejuhid eristuvad teineteisest {isna selgelt. Kohalikel on 7-i ja
-h esinemus suhteliselt vordne, sisserdnnanutel aga on iilekaalus uuem #n-10pp.
Sellise tulemuse pohjal voiks jireldada, et véljastpoolt piirkonda pdrit
keelejuhid on siiski soodustanud n-15pu levikut kohalikus vorgustikus, kuigi
1991. aastal tehtud lindistuste tulemused niitasid seda, et kohalike ja mujalt
parit informantide keelekasutus on sarnane (vt ptk 3.1.1). n-inessiivi levik
piirkonda mujalt tulnud keelejuhtide kdnepruugis on iisnagi ootuspirane, sest

7" Alghariduse puhul on tegemist iihe idiolekti analiiiisiga.
" Tegemist on siiski idiolektipohise tulemusega, sest keskharidusega informante
leidus 2006. aastal ainult kaks.
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mitmed sisserdnnanud informandid on périt Vérumaa lddnepoolsetelt aladelt,”
kus kasutatakse n-15pulist seesiitlevat. Uhtlasi on nimetatud keelejuhid siilita-
nud kontaktid oma péritoluperega, see omakorda on soodustanud aga n-inessiivi
sdilimist ja levikut. Varbrul-programm niitas tulemuse olulisust nivool p <
0,000.

Selgelt eristuvad keelejuhid ka vorgustiku pdhjal. 2006. aastal markeerivad
vorgustikuga tugevalt seotud informandid inessiivi suuremalt jaolt vanaparase
h-formatiiviga, norgemalt seotud keelejuhid aga eelistavad enam uuemat n-
16ppu. Tulemus oli statistiliselt oluline (p < 0,000). 1991. aastaga vorreldes on
n-formatiivi osakaal hiippeliselt kasvanud just norgalt seotud informantide
keelekasutuses, vorgustiku tuumikliikmetel on nimetatud 10pu kasutussagedus
jédnud samaks. Eelnev néib toetavat hiipoteesi, mille kohaselt n-16pu levikut
soodustavad eelkodige perifeersed liikmed, samas kui tuumikliikmed aitavad
kaasa -/ sdilimisele.

Mitmete sotsiaalsete faktorite omavahelised kombinatsioonid andsid samuti
statistiliselt hdid tulemusi. Ebaoluliseks osutus ainult hariduse ja informandi
péritolu (p < 0,107) ning soo ja informandi péritolu (p < 0,209) koosmdju.
Jérgnevas osas keskendutakse faktorite omavaheliste mdjude analiiiisile.

Stinniaja ja soo koosanaliilisi pohjal vdib mérgata mitut tendentsi. Koige-
pealt, 1912.-1929.%° ja 1939.-1963. aastatel siindinud meesinformandid kasuta-
vad 2006. aastal uuemat n-16ppu suhteliselt vdhe. Neile vastanduvad 1965.—
1976. aastatel siindinud meeskeelejuhid, kellel n-formatiivi osakaal on {isna
korge.”! Ka 1912.-1929. aastatel siindinud naised** markeerivad inessiivi uuema
n-sufiksiga suhtelist vihe, kuid siiski pisut rohkem kui sama pdlvkonna mees-
keelejuhid. 1939.—1963. aastatel siindinud naisinformantidel on n-i osakaal
koige korgem, seelédbi erineb nende keelekasutus véga tugevalt ka sama polv-
konna meeste kdnepruugist. 1965.—1976. aastatel siindinud naistel> on 1939.—
1963. aastatel siindinutega vorreldes n-i kasutus pisut madalam, samas on nende
keelekasutus vdga sarnane sama pdlvkonna meestega. Saadud andmete pohjal
voiks oletada, et n-formatiivi levikut soodustavad eelkdige 1939.—1963. aastatel
ja 1965.-1976. aastatel siindinud naised ning 1965.-1976. aastatel siindinud
mehed. Binomiaalne analiiiis luges tulemuse statistiliselt oluliseks nivool p <
0,000. Arvandmed on esitatud tabelis 10, mida illustreerib joonis 14.

" Enamik uuritava vorgustiku Setu ja Ida-Voru juurtega informantidest oli 2006.
aastaks surnud.

" Tulemus on pigem idiolektipShine, kuna analiiiisitud meeskeelejuhte oli siin kaks.

I IdiolektipShine tulemus: nimetatud ajavahemikus siindinud meesinformante leidus
ainult kaks.

2 Analiiiisitud keelejuhte oli kaks, seega on tegemist idiolektipShise tulemusega.

# Idiolektipdhine tulemus: nimetatud ajavahemikus siindinud naisinformante leidus
ainult kaks.
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Tabel 10. /- ja n-16pu varieerumine seoses siinniaja ja sooga 2006. aastal.

1912-1929 % 1939-1963 | % 1965-1976 | % Kokku |%
Mees
-h 171 74 283 80 54| 21 508 60
-n 60| 26 72| 20 204 79 336 40
Kokku 231 355 258 844
Naine
-h 200 66 22 5 271 19 249 29
-n 105 34 394 95 118] 81 617 71
Kokku 305 416 145 866
Kokku
-h 371 69 305 40 81| 20 757 44
-n 165 31 466| 60 3221 80 953 56
Kokku 536 771 403 1710
100 4
90 +
80 o
70 -
60
X 50 A Cmees
° W naine
40
30 A
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10
0 T T 1
1912-1929 1939-1963 1965-1976

Joonis 14. n-16pu osakaal 2006. aastal seoses siinniaja ja sooga.

Selline tulemus sarnaneb 1991. aasta lindistuste pdhjal tehtud uurimuse tule-
musega (vt Pajusalu er al. 1999: 96).

Stinniaja ja haridustaseme analiiiis kujunes 2006. aasta materjalis veidi liink-
likuks, kuna andmebaas ei sisalda teatud siinniaegade puhul k&iki haridus-
tasemeid. Nii ei leidunud {ihtki 1939.-1963. ega 1965.—1976. aastatel siindinud
algharidusega informanti, samuti puudusid uuritavas vorgustikus 1939.—1963.
aastatel siindinud pohiharidusega, 1912.—-1929. ja 1965.-1976. aastatel siindinud
keskharidusega ning 1912.—1929. aastatel siindinud korgharidusega keelejuhid.
Seetdttu ei ole siinkohal siinniaja ja haridustaseme koosmoju véga detailselt
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kisitletud. Olemasoleva materjali pohjal saab aga moningaid tendentse siiski
vélja tuua. Arvandmed osutavad sellele, et algharidusega informant, kelle siinni-
aasta langeb ajavahemikku 1912-1929, kasutab uuemat n-16ppu koige vihem
(8%). 1912.—1929. aastatel siindinud pShiharidusega keelejuhtidel on n-i osa-
kaal aga juba kdrgem (36%). Kdige rohkem (96%) markeerivad inessiivi uuema
n-formatiiviga 1939.—-1963. aastatel siindinud keskharidusega informandid.”*
Neist eristuvad sama vanuseriihma keskeri-/kdrgharidusega keelejuhid, kellel n-
sufiksi esinemus on tunduvalt madalam (39%). 1965.-1976. aastatel siindinud
pOlvkonna puhul ei néi haridus keelekasutust vdga suuresti mdjutavat: nii pdhi-
** kui ka keskeri-/kdrgharidusega informantidel on n-i osakaal kdrge (vastavalt
91% ja 78%). Nimetatud tendentsid ndivad viitavat sellele, et n-i levikut on
soosinud eelkdige 1939.-1963. aastatel siindinud keskharidusega keelejuhid
ning 1965.—1976. aastatel stindinud pohi- ja keskeri-/korgharidusega informan-
did. Varbrul-analiiiisil osutus tulemus oluliseks nivool p < 0,000, kuid andmete
puudulikkuse tottu voib tegemist olla ka statistilise miiraga.

Soo ja hariduse analiiiisil (statistiliselt tihenduslik nivool p < 0,000) esines
2006. aasta andmebaasis samuti {liksikuid puudujiike: uuritavas vorgustikus ei
leidunud enam iihtki algharidusega naist ega keskharidusega meest. Seetottu ei
peatuta siinkohal soo ja hariduse analiilisil kuigi pikalt. 2006. aasta materjali
pohjal voib iildistavalt siiski 6elda, et kdikide haridustasemete puhul markeeri-
vad naised inessiivi uuema n-16puga rohkem kui mehed. Eriti korge on n-i
osakaal kesk- ja keskeri-/kdrgharidusega naistel (vastavalt 96% ja 85%).°
Meestel on n-formatiivi esinemus seevastu madalam. Kdige vihem kasutab n-
16ppu (8%) algharidusega meeskeelejuht. Ka pohi->’ ja keskeri-/kdrgharidusega
meestel jddb n-i osakaal vihemusse (vastavalt 40% ja 45%). Saadud tulemuste
pohjal voib vilja tuua sellegi, et pdhiharidusega meeste ja naiste kdnepruuk on
suhteliselt sarnane: mdlemal sool on #n-1 osakaal iisna vordne (vastavalt 40% ja
45%). Seevastu on keskeri-/korgharidusega meeste ja naiste keelekasutuses
suurem erinevus: mehed soosivad pigem vanapirast A-15ppu (55%), naised®®
aga llekaalukalt uuemat n-sufiksit (85%). On voimalik, et n-formatiivi levikut
uuritavas vorgustikus kannavad eelkdige kesk- ja keskeri-/kdrgharidusega nais-
keelejuhid, mis omakorda viitab sellele, et n-10pp on prestiizne — naised piiiid-
levad prestiizsemate vormide kasutuse poole. Selline tendents kattub 1991.
aasta lindistuste analiilisitulemustega, kus sama haridustasemega naiskeelejuhid
soosisid n-inessiivi teistega vorreldes kodige rohkem (vt Pajusalu et al. 1999:
96-97).

* Nimetatud keelejuhte leidus ainult kaks, seega on tegemist idiolektipShise tulemu-
sega.

> pghihariduse puhul on siin tegemist siiski ainult ithe idiolektiga.

* Tulemus voib olla seotud ka idiolektide eripéraga, kuna kummaski riithmas oli ainult
kaks naiskeelejuhti.

*" Tulemus on idiolektipdhine: analiiiisida on olnud vdimalik vaid ithe informandi
keelekasutust.

* Naiste puhul vdib tulemus johtuda ka idiolektide eripérast: analiiiisida on olnud
voimalik ainult kahe keskeri-/kdrgharidusega naisinformandi keelekasutust.
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Ulejdsnud sotsiaalsete faktorite koosmdjusid on analiiiisitud kiiladevaheliste
erinevuste ja vorgustiku alapeatiikkides.

3.2.1.1. Kiiladevahelised erinevused

Kahe kiila analiiiisil ilmnes, et 2006. aastal (vt ptk 3.2.1, tabel 9) kasutatakse
Sute kiilas uuemat »-16ppu inessiivi markeerimisel veidi rohkem (60%
juhtudest) kui Otsal, kus n-i ja -k osakaal on enam-vdhem vordne (vastavalt
51% ja 49%). Kiilade ja iilejadnud sotsiaalsete faktorite koosanaliiiis andis
samuti statistiliselt olulisi tulemusi. Arvandmed on esitatud tabelis 11.

Tabel 11. 4- ja n-16pu varieerumine 2006. aastal kahes kiilas seoses sotsiaalsete fakto-

ritega.
Sute Otsa
-h -n -h -n
N % N % N % N %
Stinniaeg
1912-1929 279 64 157 36 92 92 8 8
1939-1963 90 18 405 82 215 78 61 22
1965-1976 - - - - 81 20 322 80
Sugu
mees 147 70 63 30 361 57 273 43
naine 222 31 499 69 27 19 118 81
Haridus
alg - - - - 92 92 8 8
pohi 279 64 157 36 6 9 61 91
kesk 12 4 278 96 - - - -
keskeri/korg 78 38 127 62 290 47 322 53
Péritolu
kohalik 225 44 284 56 361 57 273 43
sisserdnnanu 144 34 278 66 27 19 118 81

Kiila ja siinniaja koosanaliilisist on ndha, et mdlema kiila keelekasutuses on
2006. aastal pdlvkondade 1dikes erinevusi. Molema kiila 1912.—1929. aastatel
siindinud pdlvkonna esindajad® kasutavad kiill rohkem vanapirast 4-15ppu ja
vihem n-formatiivi, kuid 1912.-1929. aastatel siindinud Sute keelejuhtidel on
Otsa sama vanuserithma informandiga vdrreldes n-10pu osakaal tunduvalt
kdrgem. Kdige suurem erinevus kahe kiila vahel ilmneb 1939.-1963. aastatel
siindinud keelejuhtide kdnepruugis. Nimetatud ajavahemikus siindinud Sute
kiila informantidel on selgelt iilekaalus uuem n-sufiks, seevastu Otsa sama

# Otsa puhul on siiski tegemist vaid ithe idiolektiga.
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pdlvkonna esindajad® kasutavad iilekaalukalt vanemat A-1ppu. 1965.—1976.
aastatel siindinud pdlvkonna puhul ei saa kahjuks kahte kiila omavahel korvu-
tada, kuna Sutel ei elanud enam {ihtki nimetatud ajavahemikus siindinud
keelejuhti. 1965.—1976. aastatel siindinud Otsa informantide kohta vdib aga
Oelda seda, et neil domineerib selgelt uuem n-16pp. Saadud arvuliste néitajate
pohjal vdiks oletada, et n-formatiivi levikut uuritavas vorgustikus on eelkdige
soodustanud 1939.—1963. aastatel siindinud Sute kiila ja 1965.—-1976. aastatel
siindinud Otsa kiila keelejuhid. Selline tulemus on iisna ootuspérane, kuna
1939.-1963. aastatel ja 1965.—1976. aastatel siindinutel on rohkem vorgustiku-
viliseid kontakte, samas vo0ib oletada, et 1912.—1929. aastatel siindinud pdlv-
konna informant riadgib oma lapsepolvekeelt, kus on valdav vanema, s.o0 /-
1opulise inessiivi kasutus. Statistiliselt oli tulemus oluline nivool p < 0,000.
1991. aasta materjalis ei andnud kiila ja siinniaja koosanaliiiis olulist tulemust.

Kiila ja informandi soo analiiiisist (statistiline olulisus nivool p < 0,000) on
niha, et 2006. aastal kasutavad molemas kiilas naised meestest rohkem n-16ppu.
Vanapirasemat #-formatiivi soosivad kdige enam Sute mehed, uuemat n-
sufiksit aga Otsa naised. Arvandmed viitavad sellele, et mdlemas kiilas on siiski
naised need, kes piilidlevad prestiizsema n-formatiivi kasutuse poole. Arvand-
meid illustreerib joonis 15. Selliselt erineb tulemus 1991. aasta materjali pohjal
saadud tulemusest (vt ptk 3.1.1.1, tabel 5 ja joonis 3). Nimetatud aastal on Sute
meestel ja naistel n-16pu osakaal vordne, erineb vaid Otsa meeste ja naiste
keelekasutus. Pohjuseks voib siinkohal olla see, et 2006. aastaks on mitmed
Sute 1912.—1929. aastatel siindinud pdlvkonna naised surnud, jirele on jadnud
1939.-1963. aastatel siindinud polvkonna esindajad, kellel domineerib n-
inessiiv.

Kiila ja haridustasemete analiiiisil ilmnes andmebaasis viikseid puudujidke.
Nimelt ei leidunud Sute kiilas tihtki algharidusega keelejuhti, Otsal ei olnud aga
iithtki keskharidusega informanti. Olemasolevate andmete pohjal voiks aga teha
mdningaid iildistusi. Sutel on keskharidusega keelejuhid® need, kellel leidub
koige rohkem uuemat n-16ppu. Otsal on aga podhiharidusega informandil #-
formatiivi osakaal kdige kdrgem. Kui kiilasid omavahel vorrelda, siis vdiks
vélja tuua ka selle, et pohiharidusega keelejuhtide konepruuk erineb molemas
kiilas. Sute pohiharidusega informandid markeerivad inessiivi peamiselt /-
lopuga, Otsa vastava haridusega keelejuht aga n-sufiksiga. Keskeri-/kdrghari-
dusega informantide kdnepruugis vdga suuri erinevusi ei ole. Varbrul-analiiiis
luges tulemuse oluliseks nivool p < 0,016. 1991. aastal kiila ja hariduse
koosanaliiiis olulisi tulemusi ei andnud.

3% Analiiiisida on olnud v&imalik kahte idiolekti.
31 Sjinkohal on olnud v&imalik analiiiisida kahte idiolekti.
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Joonis 15. n-16pu osakaal 2006. aastal kahes kiilas meeste ja naiste keelekasutuses.

Kiila ja informandi péritolu analiilisist voib vélja tuua selle, et tunnused on
molemas kiilas erinevalt jaotunud. Kdigepealt tasub tdhelepanu poorata sellele,
et Sutel ei ole vdga suuri lahknevusi kohalike ja piirkonda mujalt tulnud keele-
juhtide konepruugis. Otsa puhul on vastavad erinevused aga kiillaltki suured:
nimetatud kiila kohalikel informantidel on iilekaalus A-16pp, mujalt tulnud
keelejuhtidel’> aga n-16pp. Saadud arvulised niitajad paistavad viitavat ka
sellele, et molemas kiilas soosivad uuemat n-formatiivi piirkonda mujalt elama
asunud informandid. Tulemus osutus statistiliselt oluliseks nivool p < 0,048.
Arvandmeid illustreerib joonis 16. 1991. aasta materjali pdhjal kiila ja infor-
mandi péritolu analiiiis statistiliselt olulist tulemust ei andnud.
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Joonis 16. n-16pu osakaal 2006. aastal kahes kiilas kohalike ja sisserdnnanute keele-
kasutuses.

> Otsa puhul on siin tulemus pigem idiolektipdhine, kuna analiiiisida oli voimalik
ainult kahe informandi keelekasutust.

72



Kui vorrelda veel ka kohalike ja piirkonda mujalt tulnud informantide keele-
kasutust (vt tabel 12), siis on néha, et eri siinniaegade puhul ei ole /- ja n-16pp
ithesuguselt jaotunud. Arvandmetest paistab kodigepealt vilja see, et kohalike
informantide kdnepruugis leidub koigi ajavahemike 16ikes uuemat n-formatiivi,
sisserdnnanute keelekasutuses puudub -n aga tdielikult 1912.-1929. aastatel
stindinud informandil. Teiseks néhtub analiiiisist, et kohalike ja piirkonda mujalt
elama asunud 1939.-1963. aastatel siindinud keelejuhtide konepruuk on erinev:
kohalikel on n-formatiivi osakaal alla poole, mujalt tulnute® keelekasutuses on
aga nimetatud 16pp dominantne. Kolmandaks on néha, et 1965.—1976. aastatel
siindinud kohalike ja sisserdnnanud keelejuhtide konepruuk on iihesugune:
mdlematel esineb n-formatiivi samapalju.*® Saadud arvuliste andmete pdhjal
voiks seega jareldada, et m-ilise inessiivi levikut voivad uuritavas vorgustikus
juhtida tihelt poolt kohalikud 1965.—1976. aastatel siindinud keelejuhid, teiselt
poolt aga sisserdnnanud informandid, kes on siindinud aastatel 1939-1963 ja
1965—-1976. Niisugune tulemus viitab sellele, et 1965.-1976. aastatel siindinud
kaks kohalikku keelejuhti jargivad uuemat tendentsi markeerida inessiivi #n-
16puga, mujalt périt 1939.-1963. ja 1965.-1976. aastatel siindinud keelejuhid on
aga sisse rannanud z-inessiivi aladelt. Varbrul-analiiiis nditas tulemuse olulisust
nivool p < 0,000. 1991. aasta materjalis ei olnud siinniaja ja péaritolu koos-
analiiiis statistiliselt oluline.

Tabel 12. 4- ja n-10pu varieerumine eri vanusest kohalike ja sisserdnnanute keelekasu-
tuses 2006. aastal.

Kohalik | % Sisserdnnanu % Kokku |%
1912-1929
-h 239 59 132 100 371 69
-n 165 41 0 0 165 31
Kokku 404 132 536
1939-1963
-h 293 61 12 4 305 40
-n 188 39 278 96 466 60
Kokku 481 290 771
1965-1976
-h 54 21 27 19 81 20
-n 204 79 118 81 322 80
Kokku 258 145 403
Kokku
-h 586 51 171 30 757 44
-n 557 49 396 70 953 56
Kokku 1143 567 1710

33 Tegemist on pigem idiolektipShise tulemusega: analiiiisida on olnud voimalik kahte
mujalt périt informanti, kes on siindinud ajavahemikus 1939-1963.

** 'Mdlemas riihmas on siin kaks keelejuhti, seega vdib tulemus johtuda idiolektide
eriparast.
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Lisaks kiiladevahelistele erinevustele andis ka vorgustik olulisi tulemusi koos-
analiiiisil iilejddnud sotsiaalsete faktoritega. Jargnevas alapeatiikis késitletakse
neid ldhemalt.

3.2.1.2. Vorgustik

Vorgustik andis tildanaliitisil (vt ptk 3.2.1) statistiliselt olulise tulemuse, olles
iihtlasi ka kdige olulisem faktor A4- ja n-16pu varieerumisel 2006. aasta
andmebaasis. Koosanaliiiis iilejdéinud sotsiaalsete faktoritega andis samuti
olulisi tulemusi. Arvandmed on esitatud tabelis 13.

Tabel 13. /- ja n-16pu varieerumine seoses vorgustiku ja iilejadnud sotsiaalsete faktori-
tega 2000. aastal.

Tugev Nork
-h -n -h -n
N % N % N % N %
Stinniaeg
1912-1929 292 72 113 28 79 60 52 40
1939-1963 186 95 9 5 119 21 457 79
1965-1976 - - - - 81 20 322 80
Sugu
mees 278 94 17 6 230 42 319 58
naine 200 66 105 34 49 9 512 91
Haridus
alg 92 92 8 8 - - - -
pohi 200 66 105 34 85 43 113 57
kesk - - - - 12 4 278 96
keskeri/korg 186 95 9 5 182 29 440 71
Paritolu
kohalik 346 74 122 26 240 36 435 64
sisserdnnanu 132 100 0 0 39 9 396 91
Kiila
Sute 200 66 105 34 169 27 457 73
Otsa 278 94 17 6 110 23 374 77

Vorgustiku ja slinniaja analiiiisil (statistiline olulisus nivool p < 0,005) joonistub
vélja mitu tendentsi. Siinniaastate 10ikes on vorgustikuga tugevalt ja norgalt
seotud informantide keelekasutus erinev. Nii viitavad arvandmed sellele, et
1912.-1929. aastatel siindinud informantidel ei erine tuumik- ja perifeersete
likkmete keelekasutus kuigi palju: molemal rithmal on n-formatiivi alla poole
esinemisjuhtudest.’® Seevastu 1939.-1963. aastal siindinute rithmas on suuri

* Nimetatud ajavahemikus siindinud perifeerseid informante on siinkohal siiski vaid
iiks — tegemist on idiolektipohise tulemusega.
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erinevusi: vorgustikuga tugevalt seotud informandil on n-16pu osakaal mini-
maalne, vorgustikuga norgalt seotud keelejuhtidel aga kdrge. 1965.-1976. aastatel
stindinud informantideriihma siseselt erinevusi vilja tuua kahjuks ei saa, sest
2006. aasta andmebaasis ei leidu {ihtki tuumikliiget, kes oleks siindinud ajavahe-
mikus 1965-1976. Kiill aga on néha, et nimetatud aastatel siindinud perifeersete
litkkmete keelekasutus on sarnane 1939.—1963. aastatel siindinud perifeersete liik-
mete kdnepruugiga. Saadud statistilised nditajad ndivad osutavat sellele, et n-
formatiiv levib uuritavas vorgustikus eelkdige 1939.—1963. aastatel ja 1965.—
1976. aastatel siindinud perifeersete litkmete keelekasutuses. Uldjoontes kinnitab
see 1991. aasta andmebaasi analiiiisil saadud tulemusi (vt ptk 3.1.1.2).

Vorgustiku ja soo analiiiis (statistiline olulisus nivool p < 0,000) néitab taas
nii erinevusi kui ka sarnasusi. Meeste ja naiste puhul on 2006. aastal sarnane
see, et tuumikliikmed®® kasutavad n-formatiivi vihem kui perifeersed liikmed.
Uhtlasi on niha, et vorgustikuga tugevalt seotud meesinformantidel on 7-i osa-
kaal tunduvalt madalam kui sama seotusastmega naisinformantidel.’” Perifeer-
sete naisliikmetega vorreldes on n-16pu esinemus madalam ka vorgustikuga
norgalt seotud meeskeelejuhtidel. Niisugused arvandmed néivad viitavat sellele,
et n-inessiivi levikut uuritavas vorgustikus soosivad eelkdige perifeersed nais-
litkkmed. Arvandmed on esitatud joonisel 17. Sarnase tulemuse on andnud ka
1991. aasta materjali pdhjal tehtud analiiiis (vt ptk 3.1.1.2).
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Joonis 17. n-10pu osakaal 2006. aastal seoses vorgustiku ja sooga.

3% Tulemus vib johtuda ka idiolektide eripradest: tuumikliikmete puhul on analiiiisi-
da olnud vdimalik kahe mees- ja kahe naisinformandi keelekasutust.

%7 Molemas rithmas on analiiiisitud kahte keelejuhti, seetdttu vdib tulemus olla idiolek-
tipohine.
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Vorgustiku ja haridustasemete analiiiisil (statistiline olulisus nivool p < 0,000)
on selgelt niha, et 2006. aastal leidub vorgustikuga tugevalt seotud keelejuhti-
del tunduvalt vihem n-I6ppu kui vorgustikuga nodrgalt seotud informantidel,
kellel n-formatiiv on iilekaalus. Kdige enam kasutavad n-16ppu keskharidusega
perifeersed liikmed.*® 1991. aastal oli keskharidusega perifeersetel liikkmetel n-i
osakaal madalam kui keskeri-/korgharidusega perifeersetel informantidel (vt ptk
3.1.1.2), selles osas erinevad tulemused 2006. aasta omadest.

Huvitava tulemuse andis ka vdrgustiku ja informandi paritolu seos (olulisus
nivool p < 0,000). Arvulised néitajad osutavad sellele, et 2006. aastal on kohal-
ikel tuumikliikmetel n-i osakaal vdiksem kui 50%, véljastpoolt piirkonda périt
tuumikliikme keelekasutusest puudub r-10pp téielikult. Siinkohal on tegemist
siiski ainult ihe informandiga, kes on périt Setu aladelt, seetdttu ei saa idiolekti-
pohise tulemuse jérgi suuri iildistusi teha. Teiselt poolt on néha ka seda, et vor-
gustikuga norgalt seotud kohalikel ja mujalt tulnud keelejuhtidel domineerib n-
formatiivi kasutus -/ iile. Koige kdrgem on n-16pu osakaal mujalt parit perifeer-
sete vorgustikuliikmete kdnepruugis, mis omakorda lubab oletada, et vastavad
informandid on aidanud kaasa n-formatiivi levikule uuritavas vorgustikus.
1991. aasta lindistustes vorgustiku ja informandi péritolu seos oluliseks ei osu-
tunud.

Vorgustiku ja kiila koosanaliiiisil (statistiline olulisus nivool p < 0,000)
selgus, et 2006. aastal on mélemas kiilas n-ilise inessiivi levitajad vorgustikuga
norgalt seotud keelejuhid, kellel leidub n-10ppu iile poole juhtudest. Seevastu
vorgustikuga tugevalt seotud informantidel on n-i osakaal alla poole juhtudest.”
Lisaks on nédha veel ka seda, et vorgustiku tuumikliikmete keelekasutus ei ole
kahes kiilas sarnane: Sute tuumikliikmed kasutavad n-formatiivi rohkem kui
Otsa tuumikliikmed.*’ Mdlema kiila vdrgustiku perifeersetel liikmetel leidub #-
I6ppu aga iisna iihepalju. Arvandmed lubavad oletada, et n-formatiivi levikule
on mdlemas kiilas kaasa aidanud eelkdige vorgustikuga norgalt seotud perifeer-
sed liikkmed. Arvandmeid illustreerib joonis 18. 1991. aastal vorgustiku ja
kiilade koosanaliiiis oluliseks ei osutunud.

¥ Analiiiisida on olnud voimalik siiski vaid kahte informanti, seega vdib tulemus joh-
tuda idiolektidest.

3 Kummaski kiilas oli tuumikliikmeid siiski vaid kaks, seetttu vdib tulemus olla
idiolektipohine.

%" Modlemal juhul vaib tulemus sdltuda idiolektide eripirast, vt eelmist markust.
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Joonis 18. n-16pu osakaal kahes kiilas vorgustikuga tugevalt ja norgalt seotud keele-
juhtide kdnes 2006. aastal.

Informante iihendavate suhete laadi jargi on idiolektid grupeeritud neljaks ala-
rithmaks: sugulased, sobrad, naabrid ja tdokaaslased. Vastavatel alustel saadud
mikrovorgustike vahelised varieerumised néitavad erinevaid tendentse.

2006. aastal kogutud materjali pohjal on ndha, et sugulaste keelekasutuses
v0ib n- ja h-inessiivi osakaal olla erinev: leidub selliseid sugulasi, kelle keele-
kasutus nimetatud variaabli osas kattub, aga ka niisuguseid, kelle vahel esineb
suuremaid lahknevusi. Joonisel 19 on esitatud iihe sellise suguseltsi tulemused.
TR on 1912.-1929. aastatel siindinud polvkonna meesinformant, kes on koha-
likku paritolu, kuid vorgustikuga ndrgalt seotud. Tema abikaasa TL on nais-
informant, kelle siinniaeg jdab ajavahemikku 1912—-1929, kes on samuti koha-
likku péritolu ning kuulub vdérgustiku tuumikusse. Nende naabertalus elavad
sugulased KT ja KC. KT on kohalikku péritolu 1939.—1963. aastatel siindinud
polvkonna meesinformant, vorgustikuga on ta ndrgalt seotud. KC (siinniaasta
jadb ajavahemikku 1939-1963) on tema abikaasa, kes kuulub vorgustiku peri-
feersete liikkmete hulka. Nelja eespool kirjeldatud keelejuhi sugulane on samas
kiilas, kuid veidi kaugemal elav naisinformant BM, kelle siinniaeg jédb ajavahe-
mikku 1939-1963, kes on piritolult kohalik ja kuulub vorgustiku perifeersete
liikmete hulka. TR-i ja TL-i ning KT ja KC vahelised kontaktid on tihedad ja
igapdevased, BM-ga kéivad nad aga harvem lébi (umbes kord nidalas). Vaata-
mata tihedatele ja sagedastele kontaktidele ja sugulussidemele, on viie infor-
mandi keelekasutus n- ja A-16pu osas moneti erinev. Ka vorgustikuga seotuse
aste ei ndi siinkohal tihtsust omavat: neljal perifeersel litkkmel (TR, KC, KT ja
BM) on 16ppude osakaal pigem erinev kui sarnane, v.a naiskeelejuhtidel KC-1 ja
BM-il. Viimaste puhul vdiks pigem arvata, et siinkohal on oluline informandi
vanuseline kuuluvus: mdlemad siindinud ajavahemikus 1939-1963. Samas
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vastandub nende keelekasutus samast ajavahemikust périt mehe KT
konepruugile. See omakorda voiks viidata sellele, et oluline on nii siinniaeg kui
ka sugu. KT tulemused on koige sarnasemad naisinformandi TL-i (slinniaeg
jaab ajavahemikku 1912-1929) tulemustega. Nii voiks oletada, et KT on
inessiivi 10pu kasutamise osas pigem konservatiivne kui innovaatiline. Neist
koigist erineb 1912.—1929. aastatel siindinud pdlvkonna meesinformandi TR-i
keelekasutus: temal on A-formatiivi osakaal koige korgem. Niisuguste tulemuste
jargi voikski viis sugulast jagada kolme rithma: 1) kdige innovaatilisemad (st -
16pu soosijad) on 1939.—1963. aastatel siindinud naised KC ja BM, 2) suhteliselt
innovaatilised on ka 1939.-1963. aastatel siindinud polvkonda kuuluv
meesinformant KT ja 1912.-1929. aastatel siindinud podlvkonda kuuluv
naiskeelejuht TL ning 3) neist konservatiivsem (st pigem #4-10pu soosija) on
1912.—-1929. aastatel siindinud pdlvkonna meesinformant TR.
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Joonis 19. #- ja h-16pu osakaal sugulaste keelekasutuses 2006. aastal.

Informante {ihendavate sOprussidemete analiilis toob samuti vélja erinevaid
tendentse. Joonisel 20 kujutatud neli idiolekti naitlikustavad iildisi suundumusi
h- ja n-16pu kasutuses. KG on naiskeelejuht (siinniaeg langeb ajavahemikku
1939-1963), kes kuulub vorgustiku perifeersete liikmete hulka ja on piirkonda
kolinud mujalt. Tema abikaasa KV on meeskeelejuht, kelle siinniaasta jadb
ajavahemikku 1939-1963, kes on périt kohalikust piirkonnast ning kuulub
vorgustiku perifeersete liikkmete hulka. Nende naabertalus elab naisinformant
BM (siinniaeg jadb ajavahemikku 1939-1963), kes on kohalik perifeerne liige.
KG, KV ja BM-i vahelised kontaktid on igapdevased. Teises naabertalus elab
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1912.-1929. aastatel siindinud pdlvkonda kuuluv naiskeelejuht RA, kes on périt
véljastpoolt piirkonda ja kuulub vorgustiku tuumikusse. KG ja KV suhtlevad
RA-ga enam-vihem iilepédeviti. RA ja BM omavahel nii sageli 1dbi ei kii, kuid
puutuvad kokku umbes kord nidalas. Joonise pohjal moodustub kaks rithma. 7-
16ppu kasutavad molemad 1939.-1963. aastatel siindinud naabrinaised KG ja
BM. Sama vanuseriithma meesinformandist KV-st on nende keelekasutus aga
erinev: KV-I domineerib vastupidiselt s-formatiiv. Nii sarnaneb KV keele-
kasutus 1912.-1929. aastatel siindinud polvkonna naabrinaise RA keele-
kasutusega. Sellised tulemused osutavad sellele, et nii siinniaeg kui ka sugu on
lisaks soprussuhetele idiolektide puhul méirava tédhtsusega.
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Joonis 20. n- ja h-15pu osakaal sdprade keelekasutuses 2006. aastal.

Kuna naabrussuhted on eelmise kahe suhtelaadi kisitluses juba esindatud, siis
siinkohal neid iilekordavalt ei analiiiisita.

Tookaaslaste keelekasutus niitab nii sarnasusi kui ka erinevusi. Joonis 21
annab iilevaate A- ja n-15pu osakaalust kolme 1965.-1976. aastatel siindinud
polvkonna informandi keelekasutuses. OI ja TA on kohalikud meeskeelejuhid
ning OH mujalt périt naisinformant. Kdik kolm on vorgustiku perifeersed
liikkmed. TA ja OH on endised elukaaslased. TA ja Ol on vennad, kes elavad
ithes majapidamises, seega on nendevahelised kontaktid tihedad ja igapievased.
Vaatamata mitmetasandilistele suhetele (sugulus ja t66) ja osaliselt ka teistele
kattuvatele sotsiaalsetele faktoritele (sama polvkond, vGrgustiku perifeeriasse
kuulumine), ei ole koikide nimetatud informantide keelekasutus iihesugune. Nii
on ndha, et kahe venna idiolektid on erinevad: TA kasutab peamiselt ainult -
16ppu, OI-1 aga jagunevad -n ja -h enam-vdahem pooleks. Voib oletada, et Ol
vorgustikku kuuluvad mitmed sellised informandid, kes kasutavad ka /-16pulist
inessiivi. Uks niisugustest keelejuhtidest, kellega OI kiillaltki sageli suhtleb ja
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kellel A-10pp on toepoolest iilekaalus, on RK. Erinevalt vendadest on ithesuguse
keelekasutusega aga endised elukaaslased TA ja OH. Saadud tulemused
viitavad sellele, et t60kaaslaste keelekasutuses on méddravad veel ka teist laadi
suhted (nt sugulussuhted).
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Joonis 21. - ja h-10pu osakaal tookaaslaste keelekasutuses 2006. aastal.

Nelja suhtelaadi analiiiis idiolektiti osutab sellele, et tdpselt nii nagu 1991.
aastal, on 2006. aastal oluline ka see, millised sotsiaalsed parameetrid (nt siinni-
aeg ja sugu) informante iseloomustavad.

Jargnev osa annab {iilevaate lingvistiliste faktorite olulisusest /- ja n-16pu
varieerumises.

3.2.2. Lingvistilised faktorid

Keelesiseste mdjuritena on 2006. aasta materjali analiiiisil arvestatud samade
faktoritega, mida on rakendatud 1991. aastal kogutud materjali peal (tulemusi vt
Pajusalu jt 1999: 97-102 ning Velsker 2000: 36-58). Nendeks mdjuriteks on
tiive struktuur (silbiarv ja vilde), tiive murdelisus, tekstitiiiip ja teema. Tiive
struktuuri jirgi on uuritavad vormid jagatud esmalt kaheteistkiimnesse rithma:
1) thesilbilised kolmandaviltelised, 2) kahesilbilised esmaviéltelised, 3) kahe-
silbilised teisevéltelised, 4) kahesilbilised kolmandaviltelised, 5) kolme-
silbilised esmaviltelised, 6) kolmesilbilised teisevaltelised, 7) kolmesilbilised
kolmandaviltelised, 8) neljasilbilised esmaviltelised, 9) neljasilbilised teise-
viltelised, 10) neljasilbilised kolmandavéltelised, 11) viiesilbilised teisevilteli-
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sed ja 12) viiesilbilised kolmandaviltelised. Kuna osa rithmi sisaldas viaga vihe
vorme, siis analiiiisi teises etapis on tiived silbiarvu pohjal kokku kodeeritud ja
sailitatud neli rithma: 1) tihesilbilised (nt fak ‘siin’), 2) kahesilbilised (nt métsan
‘metsas’), 3) kolmesilbilised (nt Talinan ‘Tallinnas’) ja 4) pikemad, s.o nelja- ja
viiesilbilised (nt kombinaadin ‘kombinaadis’). Tiive murdelisuse analiiiisil on
vormid jagatud neljaks: 1) ainult vOru keelele iseloomulikud tiived (nt kotoh
‘kodus’), 2) ainult eesti kirjakeelele iseloomulikud tiived (nt /innan ‘linnas’), 3)
voru ja eesti kirjakeeles kattuvad tiived (nt aidan ‘aidas’) ja 4) kohanimed (nt
Lindorah ‘Lindoras’). Tekstitiilibi pohjal eristati esialgses analiiiisis kolm
alaliiki (dialoog, arutelu ja narratiiv), kuid arutelude vdhesuse tottu kodeeriti
need analiiiisi teises etapis kokku, sdilitades kaks tekstitiiiipi: 1) dialoog ja 2)
narratiiv. Teemade jérgi jagunesid tekstid neljaks: 1) keelejuhi elulugu, 2) endi-
ne ithiskondlik elu, 3) praegused elamistingumused ja 4) voru keele probleemid.

Varbrul-analiiiis luges koik nimetatud faktorid statistiliselt olulisteks mdju-
riteks 4- ja n-10pu varieerumisel. Jargnevas osas antakse iilevaade arvandmetest
(vt tabel 14), piiitakse leida vdimalikke pdhjuseid saadud tulemuste kohta ja
analiiiisitakse ka lingvistiliste faktorite voimalikke koosmdjusid. Tulemusi on
vorreldud ka 1991. aasta tulemustega.

Tabel 14. /- ja n-15pu varieerumine 2006. aastal seoses lingvistiliste faktoritega.

-h -n
N % N %
Tive struktuur
iihesilbilised 177 59 122 41
kahesilbilised 474 40 699 60
kolmesilbilised 84 46 96 54
pikemad 22 37 36 63
Tiive paritolu
voru 381 51 362 49
eesti 30 30 68 70
tihis 208 33 420 67
kohanimi 138 57 103 43
Tekstitiilip
dialoog 647 42 863 58
narratiiv 110 55 90 45
Teema
elulugu 385 45 458 55
endine elu 107 49 110 51
praegune elu 181 52 170 48
voru keel 84 28 215 72
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Tiive struktuuri analiiiisist vOiks vilja tuua selle, et 2006. aastal niib iihe-
silbilistel tiivedel olevat tendents liituda rohkem #-formatiiviga kui pikematel
tiivedel, mille 16pus on valdav n-sufiks. Sellise erinevuse luges Varbrul-
programm statistiliselt tdhenduslikuks (p < 0,000). Tulemus on vastupidine
1991. aasta andmebaasi pohjal tehtud uurimuse tulemusega (Pajusalu jt 1999:
100-101, Velsker 2000: 55-56), kus h-formatiiv liitus just pikemate tiivedega,
-n aga lithematega.

Tiive péritolu analiilis andis 2006. aasta materjalis mitu huvitavat tulemust.
Murdesonu kaldutakse umbes pooltel juhtudel markeerima /-16puga. Lisaks on
nimetatud formatiiv selgelt ililekaalus kohanimede seesiitlevas kddndes. Eesti
keelest laenatud tiivede ja tihistiivede jarel on aga valdavalt kasutatud n-sufiksit.
Niisugused tulemused niivad viitavat sellele, et vanapéraste, s.0 murdekeeles
ainuvdimalike tiivedega liidetakse ka vanemat, s.o A-list kdandeldppu, uuemaid,
s.0 cesti keelest laenatud tiivesid markeeritakse pigem uuema, s.o n-ilise
kaéndeldpuga. Statistiliselt oli tulemus oluline nivool p < 0,000. Ka 1991. aasta
analiiiisis (vt Pajusalu jt 1999: 98-99, Velsker 2000: 46—49) oli tiive murdelisus
oluline faktor, kuigi tulemused erinevad kohati 2006. aastal saadud tulemustest:
1991. aastal puuduvad erinevused voru ja eesti iihiskeele tiivede vahel, st
molemal juhul on pooled vormid markeeritud /- ja pooled n-15puga. Koha-
nimede puhul on 1991. aastal siiski mérgata suuremat A-formatiivi osakaalu
(65%).

Tekstitiitibid eristuvad teineteisest seeldbi, et 2006. aastal on dialoogides
pisut enam iilekaalus n-10pp, narratiivides aga A-formatiiv. Binomiaalne analiiiis
luges selle erinevuse oluliseks (p < 0,002). Usna samasuguse tulemuseni on
joutud ka 1991. aasta andmebaasi analiilisides (vt Pajusalu jt 1999: 98-99,
Velsker 2000: 44-46): dialoogides on A- ja n-16pp vordselt kasutusel, narra-
tiivides esineb aga pisut enam /-formatiivi.

Teemade analiiiisil ilmnes 2006. aastal samuti erinevusi. Kui keelejuht
jutustab oma elulugu, siis kasutab ta pigem n-loppu. Endisaegsest ithiskond-
likust elust vesteldes on aga n- ja A-10pp enam-vdhem vordselt kasutusel. Ka
praegustest elamistingimustest rddkides on kahe formatiivi osakaal iisna vordne.
Suurem erinevus ilmneb aga siis, kui késitletakse voru keelega seonduvaid
probleeme: siin on selgelt iilekaalus n-10pp, -2 on vihemuses. Statistiliselt oli
tulemus oluline nivool p < 0,000. 1991. aastal tehtud analiiiis (vt Pajusalu jt
1999: 97-98, Velsker 2000: 36—40) néitas samuti teema olulisust 4- ja n-forma-
tiivi varieerumisel. Vorreldes 2006. aasta analiiiisiga on tulemustes nii kattuvusi
kui ka erinevusi. Erinevustest voib vilja tuua selle, et 1991. aasta analiiiisis on
h-10pp tllekaalus siis, kui keelejuht jutustab oma elulugu voi radgib endisest
ithiskondlikust elust. Kui arutletakse praeguste elamistingimuste voi voru keele
iile, siis on tulemused aga sarnased 2006. aasta andmetega.

Lingvistiliste ja sotsiaalsete faktorite koosanaliiiis iildjuhul olulisi tulemus ei
andnud, vélja arvatud vorgustiku ja tiive péritolu seos (vt tabel 15 ja joonis 22).
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Tabel 15. /- ja n-16pu varieerumine 2006. aastal seoses vorgustiku ja tiive paritoluga.

Tugev % Nork % Kokku %
Voru
-h 244 79 137 31 381 51
-n 64 21 298 69 362 49
Kokku 308 435 743
Eesti
-h 10 67 20 24 30 31
-n 5 33 63 76 68 69
Kokku 15 83 98
Uhis
-h 129 73 79 17 208 33
-n 47 27 373 83 420 67
Kokku 176 452 628
Kohanimi
-h 95 94 43 31 138 57
-n 6 6 97 69 103 43
Kokku 101 140 241
Kokku
-h 478 80 279 25 757 44
-n 122 20 831 75 953 56
Kokku 600 1110 1710
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Joonis 22. n-10pu osakaal 2006. aastal seoses tiive péritolu ja vorgustikuga.
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Koikide tiivede puhul on ndha, et vorgustikuga tugevalt seotud informandid
soosivad /-16ppu ja vorgustikuga norgalt seotud keelejuhid n-10ppu. Saadud
tulemused osutavad tendentsile, et just perifeersed lilkmed on need, kes
soosivad eelkdige uuemat n-formatiivi, seda tiive paritolule vaatamata. Tuumik-
liikmed seevastu eelistavad vanemat A-16ppu. Binomiaalne analiiiis luges tule-
muse oluliseks nivool p < 0,000.

Jargmises alapeatiikis on vorreldud 1991. ja 2006. aasta tulemusi sotsiaalsete
faktorite 10ikes.

3.3. Inessiivi Iopu varieerumine 1991. ja 2006. aastal

Eelmistes alapeatiikkides oli mitmeid viiteid sellele, et n- ja A-16pu vaheldu-
misel voiks olla tegemist keelemuutusega, kus idavorule keeleajalooliselt ise-
loomulik A-formatiiv on vahetumas uuema n-formatiivi vastu. Sellele viitasid
sotsiaalsete faktorite analiiiisil saadud tulemused: néiteks 1965.—1976. aastatel
stindinud pdlvkonna esindajatel oli n-10pp iilekaalus, samuti leidus nimetatud
formatiivi rohkem naiste keelekasutuses ja ka kdorgema haridustasemega infor-
mantidel. Kui vorrelda 1991. ja 2006. aasta andmeid, siis on ndha, et vorreldes
1991. aastaga on 2006. aastaks n-inessiivi osakaal tousnud peaaegu koikide
sotsiaalsete faktorrithmade 16ikes (vt tabel 16).

Tabel 16. n-16pu osakaal 1991. ja 2006. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

1991 2006
Kokku |-n % Kokku |-n %
Stinniaeg
1912-1929 1221 196 17 536 165 31
1939-1963 758 354 47 771 466 61
1965-1976 464 260 57 403 322 80
Sugu
mees 998 300 31 844 336 40
naine 1445 510 36 866 617 72
Haridus
alg 748 30 5 100 8 8
pohi 534 170 32 503 218 44
kesk 470 221 48 290 278 96
keskeri/korg 691 389 57 817 449 55
Paéritolu
kohalik 1715 581 34 1143 557 49
sisserdnnanu 728 229 32 567 396 70
Kiila
Sute 1583 470 30 931 562 61
Otsa 860 340 40 779 391 51
Vorgustik
tugev 1159 231 20 600 122 21
nork 1284 579 46 1110 831 75
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Erinevatel ajavahemikel siindinud informantide keelekasutuse analiiiisil saadud
tulemused niitavad seda, et nii 1991. kui ka 2006. aastal on n-16pu osakaal
tousnud vastavalt sellele, mida nooremate keelejuhtidega on tegemist olnud.
Uhtlasi on niha sedagi (vt ka joonis 23), et 1991. aastaga vorreldes kasutavad
2006. aastal koik vanuseriihmad n-formatiivi rohkem. Siiski tasub tdhele panna,
et 1912.—1929. aastatel siindinud informantidel on ka 2006. aastal n-i osakaal
jatkuvalt alla 50%. Niisugused reaalaja analiiiisil saadud andmed néivad osuta-
vat sellele, et 15 aasta jooksul on tdepoolest olnud tegemist keelemuutusega, s.0
h-inessiivi vahetumine n-inessiivi vastu. Kuna ka 2006. aasta andmebaasis
markeerivad nooremad (1939.-1963. ja 1965.-1976. aastatel siindinud)
seesiitlevat kddnet n-16puga rohkem kui 1912.-1929. aastatel siindinud pdlv-
konna esindajad, siis voiks oletada, et tegemist on jiatkuva keelemuutusega.
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Joonis 23. n-10pu osakaal eri pdlvkondade keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.

Informandi soo analiiiisid nditavad, et kahe kisitletava perioodi vahel on siingi
muutusi: 2006. aastaks on nii mees- kui naisinformantidel 1991. aastaga
vorreldes n-16pu osakaal tdusnud (vt ka joonis 24). Samas on nédha ka seda, et
2006. aastal on meeste ja naiste keelekasutus erinevam kui 1991. aastal: mees-
informantidel on 2006. aastaks n-1 osakaal kasvanud 40%-ni, naistel aga 72%-
ni. Niisugused tulemused kinnitavad oletust, et uuritavas vorgustikus on just
naised keelemuutuse kandjad.

Kaks vaatluse all olevat perioodi eristuvad ka peaaegu koikide haridustase-
mete 10ikes. Arvandmed (vt ka joonis 25) nditavad seda, et vorreldes 1991.
aastaga kasutavad 2006. aastaks n-15ppu rohkem alg-*', pohi- ja keskharidusega

*1 Alghariduse puhul on 2006. aastal tegemist idiolektipShise tulemusega: analiitisida
on olnud vdimalik ainult {ihe informandi keelekasutust.
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informandid. Eelmistest erineb aga keskeri-/korgharidusega keelejuhtide rithm,
kellel n-formatiivi osakaal on jdénud iisna samasuguseks. Reaalaja analiiiisi tule-
mused viitavad sellele, et keskharidusega informandid on olnud siin keelemuutuse
juhtijad: 2006. aastal on neil n-inessiivi osakaal koige korgem. Niisugused
tulemused langevad kokku sotsiolingvistiliste uurimustega, mis on rShutanud
keskklassi rolli keelemuutuste levikus. Samades uurimustes on rohutatud ka seda,
et keskklass kasutab prestiizseid vorme isegi rohkem kui kdrgklass (vrd kesk-
ning keskeri-/korgharidusega informantide n-10pu osakaale).
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Joonis 24. n-16pu osakaal meeste ja naiste keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.
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Joonis 25. n-16pu osakaal eri haridustasemetega keelejuhtide keelekasutuses 1991. ja
2006. aastal.

86



Kahe perioodi vahel ilmnevad erinevused ka informandi paritolu analiiiisil (vt
ka joonis 26). Kui 1991. aastal ei erinenud kohalike ja mujalt périt keelejuhtide
konepruuk, siis 2006. aastaks on siin erinevused olemas: viljastpoolt piirkonda
parit informandid markeerivad inessiivi tunduvalt rohkem n-Iopuga kui
kohalikud keelejuhid. Siiski on niha ka seda, et kohalike keelekasutuses on
samuti 7-1 osakaal tousnud 1991. aastaga vdorreldes. Arvandmete pohjal voiks
oletada, et n-inessiiv on uuritavas vorgustikus levinud eelkdige tdnu mujalt parit
informantidele. Kuna 2006. aastaks oli suurem osa Ida-Voru ja Setu aladelt parit
informantidest surnud, nii et enamik véljastpoolt piirkonda périt keelejuhtidest
kuuluvad eelkdige Vorumaa lddnepoolsetele aladele ja on siilitanud ka sealsed
kontaktid, siis on niisugune tulemus igati ootuspérane.
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Joonis 26. n-16pu osakaal kohalike ja sisserdnnanud keelejuhtide keelekasutuses 1991.
ja 2006. aastal.

Ka kahe kiila keelekasutuses on vaatluse all oleva ajavahemiku jooksul
toimunud muutusi (vt ka joonis 27). Modlema kiila puhul on ndha, et 1991.
aastaga vorreldes on 2006. aastaks n-16pu kasutus tousnud. Eelkdige on n-
inessiivi osakaal tousnud Sute kiilas, kus 1991. aastal kasutati n-formatiivi
vihem kui Otsal. Niisugused tulemused ndivad viitavat sellele, et Sutest on
saanud uuritavas vorgustikus toimuva keelemuutuse voimalik juhtija.
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Joonis 27. n-16pu osakaal kahe kiila keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.

Vorgustiku pohjal on samuti ndha reaalajas toimunud osalist muutust (vt ka
joonis 28). Tuumikliikmete keelekasutus on kahe perioodi jooksul jadnud sa-
maks: n-16ppu leidub neil nii 1991. kui ka 2006. aastal vOrdselt. Perifeersete
liikmete keelekasutus on aga aastatega muutunud: 2006. aastaks on neil n-for-
matiivi osakaal kasvanud 75%-ni, 1991. aastal on see olnud aga 46%. Seega
peab ka paika oletus, et vorgustikuga ndrgalt seotud informandid on need, kelle
kaudu n-16pp vaatluse all olevas vorgustikus levib. Nii on siinkohal kinnitust
leidnud ka teistes uurimustes (Granovetter 1973: 1360-1380; Milroy and Mil-
roy 1985: 343-344, 354-355; Milroy and Milroy 1993: 66—67) kirjeldatud
tahelepanek, et perifeersed informandid, kes liiguvad erinevate vorgustike va-
hel, on uuenduste vahendajad.
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Joonis 28. n-16pu osakaal vorgustikuga tugevalt ja norgalt seotud keelejuhtide keele-
kasutuses 1991. ja 2006. aastal.
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Kokkuvdtvalt osutavad reaalaja analiiiisil saadud tulemused sellele, et vaaldel-
davas vorgustikus on tegemist sotsiaalsetest faktoritest soltuva keelemuutusega,
kuna kdikide sotsiaalsete faktorite loikes on n-10pulise inessiivi osakaal kisitle-
tud ajavahemiku jooksul (1991-2006) kasvanud.

Kui siia lisada idiolektide vordlus (vt tabel 17 ja joonis 29), siis on seal mér-
gata moningast koikumist 1991. ja 2006. aasta n-inessiivi osakaalude vahel.

Tabel 17. &- ja n-15pu varieerumine idiolektiti 1991. ja 2006. aastal.*?

Keelejuht | Siinniaeg Sugu Vorgustik | 1991 2006
-n -h -n -h
RA 1912-1929  |naine tugev | 97 0 132
1% 99% 0% 100%
TR 1912-1929 | mees nork 28 71 52 79
28% |72% [39% [61%
PL 1912-1929 | mees tugev 1 69 8 92
1% 99% 8% 92%
TL 1912-1929  |naine tugev 15 9 105 68
62% [38% |60% [40%
BM 1939-1963  |naine ndrk 124 7 116 10
94% 6% 92% 8%
KV 1939-1963 |mees nork 1 30 2 64
3% 97% 3% 97%
KT 1939-1963 |mees nork 26 1 9 4
96% 4% 69% |31%
KG 1939-1963 |naine nork 40 0 120 11
100% | 0% 91% 9%
KC 1939-1963 |naine nork 39 2 158 1
95% | % 99% 1%
KM 1939-1963 | mees ndrk 26 28 52 29
48% |52% |64% |36%
RK 1939-1963 | mees tugev 2 25 9 186
7% 93% 4% 96%
Ol 1965-1976 | mees nork 107 41 65 48
72% [|28% |57% [|43%
OA 1965-1976 | naine nork 86 8 57 21
91% 9% 73% |27%
TA 1965-1976 | mees ndrk 3 10 139 6
23% |77% [95% |5%
OH 1965-1976 | naine nork 10 5 61 6
66% [34% |91% |9%

*2 Paksema joonega on tihistatud vanuserithmade piirid. Keelejuhid on tabelis jérjes-
tatud vanuse jérgi, alustades kdike vanemast ja 1dpetades kdige nooremaga. Seejuures
on nende tegelikud siinniaastad jaetud mérkimata, et kaitsta keelejuhtide isikuandmeid.
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Joonis 29. n-15pu osakaal idiolektiti 1991. ja 2006. aastal.”

Idiolektiti néhtub, et umbes pooltel juhtudel on n-formatiivi kasutus jdénud
suhteliselt samaks, iilejaéinud juhtudel on selle osakaal kas vihenenud vai suure-
nenud. Pohjused on siinkohal erinevad. Véimalikud mojurid, millest varieeru-
mine niib olenevat, on informandi siinniaeg ja vorgustikuga seotus. Kdige va-
nematel (s.0 1912.—1929. aastatel siindinud) keelejuhtidel on inessiivi 16pu
varieerumine jadnud suhtelist samasuguseks. Viike erinevus ilmneb TR-i keele-
kasutusest, kuid siin voib voimaliku pShjusena vélja tuua vorgustikuga seotuse:
TR on vorgustikuga ndrgalt seotud, samas kui iilejddnud samal ajavahemikul
stindinud kolm keelejuhti on vorgustikuga tugevalt seotud.

1939.-1963. aastatel siindinud keelejuhtide rithmas ei esine samuti eriti suuri
k&ikumisi, v.a KT-1 ja KM-il. Neist esimesel on n-16pu osakaal 2006. aastaks
langenud. PShjuseks vOib siin olla asjaolu, et tegemist on teadliku keele-
kasutajaga: iithes intervjuus mérgib KT, et Sute piirkonnale on iseloomulik /-
16pp. Teisel keelejuhil, s.o0 KM-il, on n-16ppude kasutus aga sagenenud. PShjus
vOib peituda selles, et KM suhtleb oma t66 tottu (taksojuht) palju Vorumaa
erinevatest piirkondadest périt inimestega, see omakorda vdib olla vihendanud
h-inessiivi osakaalu tema keelekasutuses.

1965.-1976. aastatel siindinud keelejuhtide riihmas ilmneb kdige rohkem
koikumisi. OI-1 ja OA-I on n-16pu osakaal 2006. aastaks vihenenud, mis viitab
sellele, et nende keelekasutus on inessiivi osas vanapdrasemaks muutunud.
Tegemist on teadlike keelekasutajatega, kes on intervjuu kidigus viitnud, et
uuritavale piirkonnale on iseloomulik 4-16pp. Kdige noorematel keelejuhtidel
TA-1 ja OH-1 on n-formatiivi kasutus 2006. aastaks aga sagenenud. Modlemad
tootavad Lasval, mis on suurem keskus ja jadb véljapoole uuritavat piirkonda.

# Piistkriipsudega on eraldatud kolm vanuseriihma. Keelejuhid on joonisel jirjestatud
vanuse jérgi, alustades kdike vanemast ja 1dpetades kdige nooremaga.
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Samuti on neil muutunud suhe oma péritoluperega. TA ema on surnud, OH ema
elab mujal. Voib oletada, et sellised muutused peresuhetes on ndrgendanud
paikkondlikku vana normi (s.o A-inessiivi) kasutust noorte kdnepruugis.

Kokkuvotteks. Kolmandas peatiikis on késitletud n- ja A-18puliste inessiivi-
vormide varieerumist. Analiilisi eesmérk on selgitada, kas n-inessiiv on levimas
piirkonnale keeleajalooliselt iseloomuliku /-16pu asemele.

Tulemustest on ndha, et s- ja n-formatiivi vaheldumisel on molemal aja-
hetkel tegemist sotsiaalsetest faktoritest mdjustatud varieerumisega. 1991. aastal
mojutavad inessiivi 10pu kasutust informandi haridustase, sugu, vorgustik,
siinniaeg ja kiila.* Informandi péritolu on statistiliselt ebaoluline. Kdige rohkem
leidub keeleajalooliselt 1ddnevorulikku n-inessiivi 1965.—1976. aastatel siindi-
nud informantidel ja ka keskeri-/kdrgharidusega keelejuhtidel. n-16pu kasutus
on seotud vorgustikuga: perifeersetel litkmetel on nimetatud formatiivi osakaal
korgem kui tuumikul. Sellised tulemused on igati ootuspdrased, kuna noore-
matel ning korgema haridusega inimestel on rohkem vorgustikuviliseid kon-
takte, see on omakorda ndorgendanud nende seotust kohaliku vorgustikuga. Voib
oletada, et seeldbi on ka nende keelekasutus nivelleerunud voru iihiskeelega,
kus kasutatakse valdavalt n-16ppu.

Faktorite omavahelistest kombinatsioonidest voib esiteks vélja tuua kiila ja soo
seosed: m-inessiivi kasutavad eelkdige Otsa kiila naisinformandid. Teiseks on
andnud huvitava tulemuse soo ja informandi péritolu analiiiis, kus #-i osakaal on
kdige madalam sisserdnnanud meeskeelejuhtidel. Tulemus on esmapilgul iillatav,
kuid idiolekte eraldi analiiiisides on ndha, et tegemist on peamiselt Setu ja Ida-Voru
aladelt périt informantidega. Nii on loomulik, et #-inessiiv on nende keelekasutuses
sdilinud. Kolmandaks on oluline vorgustiku ja informandi siinniaja seos, kus
tulemused osutavad sellele, et vanuse noorenedes touseb perifeersete liikkmete
keelekasutuses ka n-formatiivi osakaal. Voib oletada, et 1965.-1976. aastatel
stindinud perifeersetel informantidel on rohkem vdrgustikuviliseid kontakte.
Neljandaks on huvitav ka vorgustiku ja soo seos, millest nihtub, et vorgustikuga
ndrgalt seotud naiskeelejuhtidel on n-i osakaal kdige korgem. Siin on oluline
informandi péritolu: enamik perifeerseid naisliikmeid on périt Lééne-Vorumaalt,
kus n-inessiivi kasutus on iseloomulik. Vorgustiku puhul paistab silma veel Otsa
kiila keelekasutus, kus nimetatud kiila perifeersetel informantidel on »-16pu osakaal
teistega vorreldes tunduvalt kdrgem. Seegi tulemus on ootuspdrane, sest Otsalt on
lindistatud eelkdige nooremaid ja kdrgema haridustasemega informante, kelle
konepruuki suurem osa n-inessiividest kuulub.

1991. aasta analiiiisitulemused kinnitavad ka vorgustikus valitsevate suhete-
laadide olulisust. Uhelt poolt on sugulaste, sdprade, naabrite ja tdokaaslaste
keelekasutuses sarnasusi, teiselt poolt leidub ka erinevusi, mis johtuvad kas
informandi sotsiaalsetest parameetritest (nt vanus, sugu, haridus) voi suhetest
isiklikul tasandil.

* Siin ja jargnevate peatiikkide vahekokkuvdtetes on faktorid esitatud statistilise oluli-
suse jérjekorras.
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2006. aastal on faktorite olulisus jirgmine: vorgustik, sugu, informandi
péritolu, kiila, haridustase ja siinniaeg. Seega ei ole iikski sotsiaalne faktor eba-
oluliseks osutunud. n-16pu kasutust soosivad kdige enam vorgustiku perifeersed
litkkmed, naiskeelejuhid, mujalt périt informandid, Sute elanikud, keskharidu-
sega keelejuhid ja 1965.-1976. aastatel siindinud polvkonna esindajad. On
ootuspérane, et vorgustikuga norgalt seotud informandid ei jargi enam keele-
ajaloolisi paikkondlike norme (siinkohal /-16puline inessiiv), samuti on ootus-
pirane, et nooremad keelejuhid eelistavad uuemat 1&ppu. Ullatav pole seegi, et
naisinformandid kasutavad rohkem n-formatiivi: naised vdotavad iildjuhul
kiiremini uuendusi omaks kui mehed. Ootuspdrane on ka see, et mujalt, s.o
Lééne-Vorumaa aladelt parit informantidel on 7-i osakaal kdrgem kui kohalikel.

Sotsiaalsete faktorite omavahelistest kombinatsioonidest voib 2006. aasta
tulemuste pohjal vélja tuua selle, et mdlemas kiilas on naised ja viljastpoolt
piirkonda périt informandid need, kes n-16ppu soosivad. Nii vOib oletada, et
molema kiila naised on uuendusele altimad. n-formatiivi osakaal on ootus-
paraselt korgem ladnevoru taustaga keelejuhtidel.

Vorgustikuanaliiiis viitab esiteks sellele, et 2006. aastal soosivad n-inessiivi
vorgustikuga ndrgalt seotud mees- ja naisinformandid. Lddvemad seosed koha-
liku vorgustikuga on jatnud jélje nende keelekasutusse. Teiseks nditab vOrgus-
tikuanaliiiis seda, et mdlemas kiilas kuuluvad n-16pud peamiselt perifeersete
litkkmete kdnepruuki. See omakorda kinnitab eeldust, et vorgustikuvéliseid kon-
takte omavad keelejuhid kasutavad n-inessiivi sagedamini.

Vorgustikus valitsevate sugulus-, sOprus-, naabrus- ja tdOsuhete analiiiis
nditab 2006. aasta materjali pohjal seda, et nimetatud neli suhtelaadi on kiill
madravad, kuid lisaks neile on olulised ka informantide sotsiaalsed parameetrid
ja idiolektipohine keelekasutus.

Idiolektiti néitab varieerumine seda, et inessiivi I0pu puhul on méirav
keelejuhi siinniaeg ja vorgustik. Umbes pooltel informantidel on inessiivi 16pu
kasutus jadnud 15 aasta jooksul samaks, iilejadnutel on see muutunud kas -4 voi
n-i suunas. Muutused néivad olevat seotud keelejuhi siinniaja ja vorgustikuga.
Vorgustikuga tugevalt seotud keelejuhtidel, kes on siindinud ajavahemikus
1912-1929, on keelekasutus piisinud muutumatuna, samas kui vorgustikuga
norgalt seotud sama vanuseriihma keelejuhil on #n-i osakaal tdusnud. Enamikul
1939.-1963. aastatel siindinud informantidel on n-16pu kasutus piisinud iisna
samasugusena. Paari keelejuhi puhul on suuremad koikumised tingitud kas
teadlikust keelekasutusest voi muutusest to0kohas. Koige rohkem leidus
erinevusi 1965.—1976. aastatel siindinud keelejuhtidel. Erinevused on seletata-
vad teadliku keelekasutuse ja isiklike kontaktide muutumisega.

Reaalaja analiiiisil saadud tulemused osutavad sellele, et tegemist on keele-
muutusega: peaaegu koikide faktorriihmade 16ikes on n-inessiivi osakaal 1991.
aastaga vorreldes 2006. aastaks tousnud. Nii vOib oletada, et voru kirjakeeles
1990. aastatel normeeritud n-16pp levib jérjest enam ka voru kdnekeeles. Selline
tendents ndib ka suhteliselt ootuspdrane olevat: n-inessiivi abil saavad voru-
kesed vastandada end setudele, kes kasutavad A-I16pulist seesiitlevat. Setu ja
voru keele eristamine on aga molema osapoole jaoks jatkuvalt véiga oluline.
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4. TUD-PARTITSIIP

Voru keeles eristatakse fud-partitsiibis ainsust ja mitmust erinevate tunnuste
abil. Keeleajalooliselt on ainsust tdhistatud ¢-/d-formatiiviga, mitmust aga tUg-
/dUg-tunnusega.” Nimetatud tunnused on standardiseeritud ka tinapieva voru
kirjakeeles. Niisugusele standardile vaatamata on suuline keelekasutus siiski
veidi erinev. Kéesoleva peatiiki eesmirk ongi selgitada, millist tunnusevarianti
vOru kdnekeeles eelistatakse ning kas 1991. ja 2006. aasta keelekasutus on
pigem sarnane vdi erinev.

tud-partitsiibi varieerumist voru kdnekeeles on varem kisitletud mitmetes
uurimustes (Mets 2000; Iva 2002a: 97-99, 101-103, 121; Iva 2002b: 87, 90;
Keem, Kisi 2002: 20; Mets 2005: 71-76; Mets 2007: 168-170; Iva 2007: 111—
112). Osa nimetatud uurimustest pohinevad eri vanusest, soost ja haridus-
tasemega informantidelt kogutud kdnekeelel, mida on lindistatud 1960.—1980.
ja 1990. aastatel. Tulemused (vt Mets 2000: 93-95; Mets 2005: 71-76; Mets
2007: 168-170; Iva 2002a: 97-99, 101-103, 121; Iva 2002b: 87, 90) nditavad,
et tud-partitsiipi markeeritakse koige rohkem keeleajalooliselt mitmust tdhis-
tanud tU(g)-tunnusega, seda ka ainsuses. -tU(g) korval esineb ka keeleajalooli-
selt ainsuslik #-tunnus, mida kasutatakse samuti nii ainsuses kui mitmuses. Nii-
sugused tulemused osutavad sellele, et keeleajalooline ainsust ja mitmust eristav
tud-partitsiibi paradigma on segi aetud. Uheks vdimalikuks p&hjuseks voib siin
olla see, et sarnaseid vorme moodustatakse sarnastel alustel: kui nud-partitsiibi
tunnusena on voOru konekeeles kodige enam levinud nu-formatiiv, siis on
voimalik, et keelekasutajad on fud-partitsiibi tunnusena hakanud tajuma
eelkdige fu-tunnust.

Jargnevas osas analiilisitakse fud-partitsiibi tunnuse varieerumist Vastseliina
murraku pohjal kahel erineval perioodil (1991. ja 2006. aastal). 1991. aasta
andmebaas sisaldab 523 ja 2006. aasta andmebaas 275 tud-kesksona. Formatii-
vide osakaalust annab iilevaate tabel 18.

Tabel 18. rud-partitsiibi tunnusevariandid 1991. ja 2006. aasta andmebaasis.

1991 2006

Kokku % Kokku %
-t 107 20 24 8
-tUq 25 4 4 1
-tU 300 57 184 67
-tUvA 1 1 - -
-tUs 51 9 35 12
-tut 26 4 10 3
-tud 13 2 18 6
Kokku 523 275

* Jirgnevas osas on #- ja d-tunnuse tihistamiseks kasutatud ainult -d ning -tU(q) ja
-dU(q) téhistamiseks ainult tU(g)-tunnust.
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Tabelis 18 esitatud arvude pdhjal on ndha, et mdlemal perioodil on iilekaalus fu-
tunnus, #-d kasutatakse vihem. Uhtlasi niitavad arvandmed ka seda, et vorreldes
1991. aastaga on 2006. aastaks -fu osakaal monevdrra tousnud ja -t kasutus
langenud. Teiste tunnusevariantide puhul suuri kdikumisi mérgata ei ole.

Jirgnevas analiiiisis on kisitletud voru keelele iseloomulike #- ja tU(q)*-
tunnuse vaheldumist ainsuslike vormide 16pus. Analiilisi eesmérk on selgitada,
millistest sotsiaalsetest faktoritest oleneb # ja tU(g)-tunnuse vaheldumine,
lisaks on késitletud ka lingvistiliste faktorite moju.

4.1. tud-partitsiibi tunnuse varieerumine 1991. aastal
4.1.1. Sotsiaalsed faktorid
1991. aasta andmebaasis leidub ainsuslike vormide I6pus #- ja tU(q)-tunnust
kokku 355 korral, s.o vastavalt 97 (28%) ja 238 (72%) vormi. Vastseliina keele-

ala vorgustiku iildanaliitisist ilmeb, et vorgustiku liikkmed kasutavad nii #- kui ka
tU(g)-tunnust. Sotsiaalsetest faktoritest annab iilevaate tabel 19.

Tabel 19. - ja tU(q)-tunnuse varieerumine 1991. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

-t -tU(q)
N % N %
Stinniaeg
1912-1929 80 40 116 60
1939-1963 13 13 83 87
1965-1976 4 9 39 91
Sugu
mees 26 17 120 83
naine 71 37 118 63
Haridus
alg 51 56 40 44
pohi 28 26 78 74
kesk 13 19 54 81
keskeri/kdrg 5 7 66 93
Kiila
Sute 88 33 178 64
Otsa 9 13 60 87
Paritolu
kohalik 50 22 169 78
sisserdnnanu 47 40 69 60
Vorgustik
tugev 47 29 113 71
nork 50 28 125 72

* Siinkohal on fug- ja tu-tunnus kokku kodeeritud, kuna analiiiisi eesmirk ei ole kisit-
leda lariingaalklusiili hddldumist tunnuse 18pus, vaid selgitada, millest oleneb keele-
ajalooliselt ainsusliku -¢ ja mitmusliku -tU(g) varieerumine.
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Koikide kolmel erineval ajavahemikul siindinute keelekasutuses domineerivad
tU(q)-formatiivid. Siiski eristuvad selgelt kaks riihma: iihelt poolt 1912.—1929.
aastatel siindinud polvkond, kellel on ainsuslikku #tunnust tunduvalt rohkem
kui tlejddnud vanuserithmadel, ning teiselt poolt 1939.-1963. ja 1965.-1976.
aastatel siindinud pdlvkond, kes kasutavad z-formatiivi 1912.-1929. aastatel
siindinud informantidega vorreldes vihem. Varbrul-analiiiisil oli tulemus olu-
line (p < 0,000). Nii vdiks vanuse pohjal arvata, et tegemist on kdimasoleva
keelemuutusega, kus tU(q)-tunnus on iildistumas.

Lisaks siinniajale eristus ka meeste ja naiste keelekasutus. Molema soo puhul
oli iilekaalus tU(g)-formatiiv, kuid naised kasutasid meestega vorreldes ¢-
tunnust monevorra rohkem. Tegemist on siiski iiksikute 1912.—1929. aastatel
stindinud pdlvkonna naistega, seetdttu voib tulemuse pigem idiolektipohiseks
lugeda. Statistiliselt oli tulemus oluline (p < 0,000).

Sotsiaalsetest faktoritest oli kodige olulisem keelejuhi haridustase (Varbrul-
osakaal p < 0,000), mis néitas, et mida vihem on keelejuht koolis kéinud, seda
rohkem on tema konepruugis séilinud #-tunnus. Algharidusega informantidel on
-t lilekaalus, alates pohiharidusega informantide rithmast touseb -tU(g) osakaal
aga margatavalt. Keskeri-/korgharidusega informandid markeerivad rud-partit-
siipi kdige rohkem tU(g)-tunnusega. Nii voiks siinsete tulemuste pohjal paika
pidada see, et voru keelde on ru-formatiiv {ildistumas osaliselt ka analoogia
tottu eesti keelega, kus nud- ja tud-partitsiibi tunnused on sarnase hiélikulise
kujuga — nii vdiksid kdrgemate haridustasemetega keelejuhid voru keeles mine-
viku kesksona tunnustena tajuda nu- ja fu-formatiivi (vt ka Mets 2007: 168).

Kahte kiila eraldi vaadeldes on néha, et Otsal on -tU(g) osakaal monevorra
korgem kui Sute kiilas. Tulemus on ootuspédrane, kuna Otsa informandid on
nooremad ja korgemate haridustasemetega kui Sute keelejuhid. Varbrul-
analiiiisi pohjal oli tulemus oluline (p < 0,001).

Piirkonda mujalt elama tulnud informantide ja kohalike kiilaclanike keele-
kasutuses ilmneb oluline erinevus (p < 0,001): kohalikud kasutavad z-tunnust
viahem kui sisserdnnanud. Tulemus on huvitav ja vdiks viidata sellele, et analiiii-
sitavas vorgustikus on tU(g)-formatiiv tugevalt normiks iildistumas.

Vorgustik ei osutunud #- ja tU(g)-tunnuse varieerumisel oluliseks faktoriks
(p < 0,879), kuna nii vorgustikuga tugevalt kui ka norgalt seotud keelejuhid
kasutavad nimetatud formatiive véga sarnaselt. Siiski andis olulise tulemuse
vorgustiku ja siinniaja koosanaliiiis (vt 4.1.1.2).

1991. aasta analiiiisitulemused ndivad osutavat sellele, et tegemist on
kdimasoleva keelemuutusega, kus ainsuslikes vormides on keeleajalooliselt mit-
muslik U(qg)-tunnus iildistumas keeleajalooliselt ainsusliku #-tunnuse asemele.
Niisugusele muutusele viitavad mitmed faktorid: 1965.—1976. aastatel siindinud
keelejuhtidel on -tU(q) osakaal korgem kui 1912.—1929. aastatel siindinud infor-
mantidel, samuti kasutavad nimetatud tunnust rohkem kdrgemate haridus-
tasemetega keelejuhid.

Jargmises alapeatiikis kisitletakse kiiladevahelisi erinevusi ja vdrgustiku
moju -t ja -tU(q) varieerumisel.
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4.1.1.1. Kiiladevahelised erinevused

Eelmises alapeatiikis olevast tabelist on niha, et vorreldes Sute kiilaga kasuta-
takse Otsa kiilas rohkem tU(g)-tunnust. Kiilade ja iilejdénud sotsiaalsete faktori-
te koosanaliiiisil andsid olulise tulemuse informandi péritolu (p < 0,007) ja sugu
(p <0,026) (vt tabel 20).

Tabel 20. - ja tU(q)-tunnuse osakaal kahes kiilas 1991. aastal seoses keelejuhi paritolu
ja sooga.

Sute Otsa
-t -tU(q) -t -tU(q)
N % N % N % N %
Sugu
mees 20 22 72 78 6 11 48 89
naine 68 39 106 61 3 20 12 80
Péritolu
kohalik 42 26 121 74 8 14 48 86
sisserdnnanu 46 45 57 55 1 8 12 92

Kiila ja soo analiiiis osutab sellele, et Otsa kiilas kasutavad nii mehed kui naised
uuemat tU(g)-tunnust rohkem kui Sute mehed ja naised (vt ka joonis 30).
Uhtlasi on Sute meeste ja naiste keelekasutus kdikuvam Otsa informantidega
vorreldes. Idiolektiti on ndha, et pdris mitmetel Sute meesinformantidel on
kasutusel ainult tU(g)-tunnus, samas kui sama kiila naistel esineb -tU(g) korval
ka péris palju t-formatiivi. Tegemist on siiski 1912.—1929. aastatel siindinud
polvkonna naistega, seetdttu v3ib oletada, et tulemus on pigem idiolektipohine.
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Joonis 30. -tU(q) osakaal 1991. aastal Sute ja Otsa mees- ja naiskeelejuhtide keele-
kasutuses.
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Tabeli 20 ja joonise 31 pdhjal vdiks jdreldada, et Otsa kiila keelekasutuses on
suuresti iildistunud ¢U(g)-tunnus — kohalike ja sisserdnnanute kdnepruugis siin
erinevusi ei ilmne. Seevastu erineb Sute kiila kohalike ja sisserdnnanute keele-
kasutus: 7-formatiivi esineb kodige rohkem véljastpoolt piirkonda périt Sute kiila
informantidel. Siingi kuuluvad need 1912.—-1929. aastatel siindinud naiskeele-
juhtide konepruuki, seetottu on tegemist pigem mdne idiolekti eriparaga.
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Joonis 31. -tU(q) osakaal Sute ja Otsa kohalike ning sisserdnnanud elanike keelekasutu-
ses 1991. aastal.

Ulejaanud sotsiaalsete faktoritega koosanaliiiisil kiiladega olulisi tulemusi ei
ilmnenud. Kiill aga andis olulisi tulemusi informandi péritolu ja siinniaja ning
hariduse analiiiis. Arvandmed on esitatud tabelis 21

Tabel 21. #- ja tU(g)-tunnuse osakaal 1991. aastal kohalike ja sisserdnnanute keele-
kasutuses seoses siinniaja ja haridusega.

Kohalik Sisserdnnanu
-t -tU(q) -t -tU(q)
N % N % N % N %
Stinniaeg
1912-1929 35 30 81 70 45 56 35 44
1939-1963 12 17 59 83 1 4 24 96
1965-1976 3 9 29 91 1 9 10 91
Haridus
alg 23 43 31 57 28 76 9 24
pohi 10 19 43 81 18 34 35 66
kesk 13 24 41 76 0 0 13 100
keskeri/korg 4 7 54 93 1 8 12 92

97



Eri siinniaegade analiiiisist on ndha, et voru kdnekeeles tildistuvat tU(g)-forma-
tiivi kasutavad koige enam 1939.-1963. ja 1965.-1976. aastatel siindinud
vorgustiku liikmed (vt ka joonis 32). Nende puhul ei ole vdga suuri kdikumisi
kohalike ja sisserdnnanute konepruugis margata. Neist erinevad 1912.-1929.
aastatel siindinud informandid, kes {ilejadnud vanuserihmadega vorreldes
markeerivad umbisikulise tegumoe mineviku kesksdona monevorra vidhem
tU(g)-tunnusega. Lisaks ilmneb 1912.—1929. aastatel siindinud polvkonna puhul
suur erinevus kohalike ja sisserdnnanud informantide keelekasutuses: 1912.—
1929. aastatel siindinud polvkonna sisserdnnanud kasutavad tU(g)-formatiivi
tunduvalt vihem kui sama polvkonna pdliselanikud. Sisserdnnanutest on siin
suurem osa naisinformandid, seetdttu vOib tulemuse lugeda pigem idiolekti-
pohiseks. Tulemus osutus oluliseks (p < 0,010).
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Joonis 32. tU(q)-tunnuse osakaal kohalike ja sisserdnnanute keelekasutuses siinniacga-
de kaupa 1991. aastal.

Haridustasemete analiiiisil saadud andmed (vt ka joonis 33) osutavad sellele, et
koige suurem erinevus on algharidusega informantide keelekasutuses: kohali-
kud keelejuhid markeerivad fud-kesksona pigem tU(g)-formatiiviga, sisse-
rdnnanud aga t-tunnusega. Siinkohal on taas tegemist 1912.—1929. aastatel
siindinud naisinformantide idiolektide eripiraga. Uldtendents viitab ka sellele,
et mida korgem on pdliselanike ja sisserdnnanute haridustase, seda rohkem on
voru iihiskeelele iseloomulik -tU(q) nende kdnepruugis iildistumas. Samas on
aga nidha, et kohalike keelekasutuses on -tU(g) osakaal vihem kdikuvam kui
sisserdnnanute konepruugis. Niisugune tulemus voiks viidata selle, et tU(q)-
formatiivi ndol on tegemist uuritavale vorgustikule iseloomuliku tunnusevarian-
diga. Binomiaalne analiiiis luges tulemuse oluliseks (p < 0,015).
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Joonis 33. tU(g)-tunnuse osakaal 1991. aastal kohalike ja sisserdnnanute keelekasutuses
haridustasemete kaupa.

Koik kéesolevas alapeatiikis esitatud tulemused ndivad viitavat sellele, et suu-
rem osa t-tunnustest kuulub Sute kiila 1912.-1929. aastatel stindinud algharidu-
sega naisinformantide keelekasutusse. Teiseks viitavad tulemused sellele, et
uuritavas piirkonnas on fud-kesksona tunnusena iildistumas tU(g)-formatiiv.
Oma roll voiks siin olla ka vorgustikul, mida kasitletakse jargmises alapeatiikis.

4.1.1.2. Vorgustik

Tabelis 19 (vt ptk 4.1.1) toodud andmete pohjal ei osutunud vorgustik statistili-
selt oluliseks mojuriks (p < 0,879): vorgustiku tuumikliikmete ja perifeersete
liikmete kdnepruuk oli viaga sarnane. Saadud tulemuse pohjal voiks jareldada, et
kisitletava vorgustiku keelekasutuse puhul on tegemist piisivarieerumisega,
mida ei mojuta vorgustiku liikkmete staatus.

Samuti ei erinenud siinkohal kahe kiila (p < 0,836) ega sisserdnnanute ja
kohalike informantide keelekasutus (p < 0,482). Statistiliselt olulist varieerumist
ei nididanud ka vorgustiku koosanaliiiis keelejuhtide sooga (p < 0,303).

Jargnevas osas analiiiisitakse idiolekte sugulus-, sGprus-, naabrus- ja toosu-
hete kaupa. Selleks on rakendatud samu pShimotteid nagu eespool inessiivi 1opu
varieerumise analiilisil. Iga suhte kirjeldamiseks on valitud {iks kuni kolm
informantiderithma, kelle keelekasutus vastavate suhete tulemusi koige pare-
mini iseloomustab.

Sugulussidemete analiiiisil on niha, et perede ja suguseltside sees esineb ko-
hati koikumisi. Joonisel 34 kujutatud sugulaste keelekasutuste tulemuste pdhjal
voib Gelda, et isegi iihe pere piires on idiolekte, kus iihel pereliikmel esineb ¢-
tunnus, teise keelekasutusest puudub aga tiiesti (vordle niditeks KE-d ja KV-d).
Siin voiks arvata, et lisaks sugulussidemetele mojutavad varieerumist suuresti
ka informandi sugu ja siinniaeg. Kirjeldatavasse sugulasteringi kuuluva nais-
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informandi KE silinniaeg jddb ajavahemikku 1912-1929. KV on tema poeg,
kelle siinniaasta paigutub vahemikku 1939-1963. Naiskeelejuht KG (slinniaeg
jéab ajavahemikku 1939-1963) on KV abikaasa ja iihtlasi KE minia. Stinniajalt
1965.-1976. aastatesse paigutuv meesinformant KU on KV ja KG poeg ning
KE pojapoeg. Koik eelpool nimetatud keelejuhid elavad iihes majapidamises.
Neist tilejargmises talus elav naiskeelejuht PM (stinniaeg jdéb ajavahemikku
1912-1929) on nende sugulane. Kahe pere vahelised kontaktid on viga tihedad,
omavaheline ldbisaamine on hea. Jooniselt on niha, et nende keelekasutus on
kohati pisut erinev. Uhe leibkonna liikkmed KV, KG ja KU kasutavad ainult
tU(q)-formatiivi, samas kui KE keelekasutuses domineerib kiill -tU(q), kuid
selle korval leidub vdhesel médiral ka keeleajalooliselt ainsuslikku z-tunnust.
Sellise erinevuse pohjus voib olla informantide siinniajas: KE on 1912.—1929.
aastatel siindinud polvkonna esindaja, nimetatud ajavahemiku keelejuhtidel on
aga t-formatiivi osakaal veidi korgem kui 1939.-1963. ja 1965.-1976. aastatel
siindinud informantidel, nagu niiteks KV, KG ja KU. Uhtlasi erineb neist
neljast ka nende sugulase PM keelekasutus: PM markeerib fud-partitsiipi pigem
t-tunnusega, tU(g)-formatiivi on ta vihem kasutanud. Nii erineb tema keele-
kasutus isegi KE keelekasutusest, kuigi mdlemad on 1912.-1929. aastatel
siindinud naised. Siinkohal vdiks moju avaldada vorgustikuga seotuse aste: KE
on vorgustiku tuumikliige, PM aga perifeerne liige. 1912.—-1929. aastatel siindi-
nud tuumikliikmetel ongi -¢ osakaal madalam kui -#U(q) kasutussagedus (tapselt
nagu KE-]) ja samast ajavahemikust périt perifeersetel liikkmetel on #- ja tU(g)-
tunnus enam-vihem vordselt kasutusel. Teise voimaliku seletusena voiks siin-
kohal oluline olla ka see, et KE keelekasutust on mojutanud nooremad pereliik-
med KV, KG ja KU, kellega ta igapdevaselt koos elab ja kes kasutavad ainult
tU(g)-formatiivi. PM-il on nooremate sugulastega aga monevorra harvemad
kontaktid kui KE-I. Kirjeldatud sugulasteringi keelekasutus niib viitavat sellele,
et sugulastevahelised kontaktid on fud-partitsiibi tunnuse varieerumisel olulised,
kuid lisaks sellele mdjutavad tulemusi ka iilejdéinud sotsiaalsed faktorid.
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Joonis 34. ¢- ja tU(g)-tunnuse osakaal sugulaste keelekasutuses 1991. aastal.
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Nagu inessiivigi puhul, nii avaldub ka fud-partitsiibi tunnuse varieerumise puhul
kdige paremini sdprussuhete mdju. Uldjuhul esineb sdprade keelekasutuses -
tunnust enam-véhem iihepalju, samas esineb ka erandeid. Voiks arvata, et siin
méngivad rolli emotsionaalne ldhedus, st informantidevahelised usalduslikud
suhted. Joonis 35 nditab #- ja tU(g)-tunnuse osakaalu nelja 1912.—-1929. aastatel
stindinud naisinformandi keelekasutuses. Koik neli kuuluvad samasse soprus-
konda. Lisaks sellele ihendab neid todsuhe: kdik neli on tédtanud kohaliku
sovhoosi laudas. Emotsionaalselt veidi 1dhedasemad on iihelt poolt RA ja KP ning
teiselt poolt KE ja RE. See peegeldub ka nende keelekasutuses: RA ja KP
markeerivad fud-kesksdna enam-vihem vordselt nii #- kui ka tU(q)-formatiiviga,
KE-Ija RE-1 on - osakaal monevorra madalam ja -tU(g) osakaal kdrgem.
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Joonis 35. #- ja tU(g)-tunnuse osakaal soprussuhete korral 1991. aastal.

Naabrite keelekasutuse vordlemine néitab, et sellegi suhte puhul esineb tud-
partitsiibi tunnuse varieerumises sarnasusi ja erinevusi. Oma mdju avaldavad
kindlasti ka informante iseloomustavad sotsiaalsed parameetrid. Uhe niitena
voib siia tuua KP, KA ja RE keelekasutuse. KP on 1912.-1929. aastatel
siindinud pdlvkonna naine, KA on tema poeg (siinniaeg jiidb ajavahemikku
1939-1963), kes elab oma emaga koos. Nende naaber RE on naisinformant,
kelle slinniaasta paigutub ajavahemikku 1912-1929. KP ja RE on tdokaaslased
ja head sdobrad. Ometi on nende keelekasutus erinev: KP markeerib tud-
kesksona #- ja tU(q)-formatiiviga enam-vdhem vordselt (osakaalud vastavalt
53% ja 47%), RE kasutab aga peamiselt tU(q)-tunnust (82%), mille korval -¢
esinemus on madalam (18%). Nii sarnaneb RE keelekasutus naabertalus elava
mehe KA (slinniaeg jadb ajavahemikku 1939-1963) keelekasutusega (-¢ osakaal
27% ja -tU(q) osakaal 73%). Ometi ei suhtle RE ja KA omavahel nii sageli
nagu RE ja KP. Seega voiks arvata, et tihedad omavahelised kontaktid voi
nende puudumine ei ole selle naabrussuhte puhul olulised. Pohjus vdiks olla
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sotsiaalsetes faktorites. KA on kohalik meesinformant, kes on siindinud aja-
vahemikus 1939-1963 ja kelle keelekasutus on iseloomulik vastavate faktorriih-
made keelekasutusele (vt tabel 19, ptk 4.1.1). RE on kohalik 1912.—1929. aas-
tatel siindinud pdlvkonna naisinformant, kelle keelekasutus vastab samuti enam-
viahem vastavate faktorriihmade keelekasutusele (v.a soo osas: naistel on -f
osakaal veidi korgem kui meestel). KP on aga viljastpoolt piirkonda périt
naiskeelejuht (siinniaeg langeb ajavahemikku 1912-1929), kelle keelekasutus
vastab iildjoontes samade faktorriihmade pohjal saadud tulemustele: 1912.—
1929. aastatel siindinud mujalt périt informantidel on #- ja tU(q)-tunnus suhte-
liselt vordselt kasutusel (vt tabel 21, ptk 4.1.1.1). Lisaks sellele on KP vorgus-
tiku perifeerne liige, RE kuulub aga tuumikusse. Koiki nimetatud sotsiaalseid
faktoreid arvesse vottes ndib olevat ootuspirane, et KP keelekuju ei ole
sarnastunud samasse pdlvkonda kuuluva naabrinaise RE keelekasutusega.

Naabritevahelised pingelised suhted ndivad samuti peegelduvat nende
keelekasutuses. Joonisel 36 on kujutatud kahte kdrvuti paiknevasse majapida-
misse kuuluvate informantide tulemusi. KR on kohalik naiskeelejuht (slinniaeg
langeb ajavahemikku 1912—-1929), kes kuulub iihtlasi ka vérgustiku tuumikusse.
Tema naabermajas elavad KL (kohalik naisinformant, siindinud ajavahemikus
1912-1929, vorgustiku tuumikliige), KW (kohalik meeskeelejuht, siindinud aja-
vahemikus 1912-1929, vorgustiku tuumikliige), KT (kohalik meesinformant,
siindinud ajavahemikus 1939-1963, vorgustiku perifeerne liige), KC (mujalt
périt naiskeelejuht, siindinud ajavahemikus 1939-1963, vorgustiku perifeerne
liige) ja RJ (kohalik meesinformant, siindinud ajavahemikus 1965-1976,
vorgustiku perifeerne liige). KL ja KW on abikaasad, nende poeg on KT, kelle
abikaasa on KC. RJ on KT ja KC poeg ning KL-i ja KW pojapoeg. KR t66tab
koos naabertalus elavate KW, KL-i ja KT-ga kohalikus metskonnas. Kuigi
nimetatud informante seob lisaks naabrussuhtele veel ka to6suhe, on néha, et
nende keelekasutus erineb. KR markeerib fud-kesksona - ja tU(g)-tunnusega
vOrdselt. Naabertalus elavatel informantidel on aga iilekaalus U(q)-formatiiv.
Nii ei sarnane KR-i keelekasutus isegi mitte naabertalu 1912.—1929. aastatel
siindinud podlvkonna inimeste keelekasutusega, seda vaatamata sellele et koik
kolm nimetatud ajavahemikus siindinud informanti on kohalikku péritolu ja
kuuluvad vorgustiku tuumikusse. Erinevus, mis nende keelekasutuses ilmneb,
voiks sdltuda naabritevahelistest keerulistest suhetest. KR-i ldbisaamine
naabertalus elava perekonnaga pole eriti hea, pingeid pShjustab té6suhe: KR
todtab KW ja KL-i alluvuses. Niisugused tulemused osutavad sellele, et
informandid voivad kiill elada l4dhestikku ja olla samas ka tookaaslased ning
ithesuguste sotsiaalsete parameetriga, kuid siiski voib nende keelekasutus olla
erinev isiklike vastuolude tdttu.
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Joonis 36. ¢- ja tU(g)-tunnuse osakaal naabrite keelekasutuses 1991. aastal.

Tookaaslaste idiolektides esineb samuti sarnasusi, kuid kohati ka {isna suuri
koikumisi. Parimaid tulemusi annab todsuhete analiiiis sel juhul, kui téokaas-
lased on omavahel lihedased sobrad vo6i sugulased. Nii on niiteks nelja mees-
informandi keelekasutuse analiiiisil saadud tulemused suhteliselt sarnased: koi-
gil on ilekaalus tU(qg)-formatiiv (90-100%). Tegemist on 1965.—-1976. aastatel
siindinud meestega, kellel koigil on keskeriharidus ja kes on todtanud kohalikus
sovhoosis traktoristidena. Ol ja TA on vennad, PA on nende tidipoeg. Nii iihen-
dab neid lisaks todsuhtele ka sugulussuhe. HP on OI ja TA ldhedane sdber —
nende puhul on suhte laad samuti mitmekordne: sdprus- ja todsuhe. Sellised
1abipdimunud mitmekordsed suhted sarnastavad nende keelekasutust.

Alati ei ole aga tookaaslaste keelekasutus nii iithtlane. Joonisel 37 on kuju-
tatud #- ja tU(q)-tunnuse jaotumust viie naisinformandi keelekasutuses. K&ik
viis keelejuhti on tootanud kohaliku sovhoosi laudas. RA, RE, KP ja KE on
stindinud ajavahemikus 1912—-1929, BM-i siinniaecg langeb aastatesse 1939—
1963. Peaaegu kdik neist saavad omavahel histi 1dbi, v.a RA ja RE, kes on kiill
sugulased, kuid kelle vahel esineb pingeid maja parast. Ka nende keelekasutus
ndib neid vastuolusid peegeldavat: RA kasutab fud-kesksona tunnusena vordselt
nii ¢- kui ka tU(g)-formatiivi, RE-I on iilekaalus aga tU(g) ning ¢-tunnust leidub
vihem. Uhtlasi tasub tihele panna seda, et RA ja KP keelekasutus on viga
sarnane, seda sel pdhjusel, et nimetatud kaks naisinformanti on omavahel viga
lahedased soObrad. Nii voikski saadud tulemuste pohjal Oelda, et lisaks
todsuhtele mdjutab informantide keelekasutust ka sdprussuhe.
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Joonis 37. ¢- ja tU(g)-tunnuse osakaal tookaaslaste keelekasutuses 1991. aastal.

Eespool kirjeldatud sugulus-, sOprus-, naabrus- ja toosuhete kokkuvottena voib
vélja tuua selle, et lisaks suhete laadile mojutab kohati informantide keelekasu-
tust vastavates mikrovorgustikes ka veel nende sotsiaalne taust, s.o siinniaeg,
sugu, vorgustikuga seotus ja péritolu.

4.1.2. Lingyvistilised faktorid

Lisaks sotsiaalsetele faktoritele mojutavad tud-partitsiibi tunnuse varieerumist
ka keelesisesed mojurid. Kéesoleva uurimuse jaoks on analiiiisitud tiive
struktuuri (silbiarv ja vilde), aluse grammatilist arvu (ainsus ja mitmus) ning
titve péritolu (vOru, eesti ja iihistiived). Siinkohal on analiiiisi kaasatud koik #- ja
tU(q)-tunnusega tud-partitsiibi vormid (kokku 432). Koik {ilal loetletud faktorid
on statistiliselt olulised. Arvandmed on esitatud tabelis 22.

Lingyvistilistest faktoritest kdige olulisemaks (p < 0,000) osutus aluse
grammatiline arv, st kas tegemist on ainsusliku vdi mitmusliku vormiga. Ulal
toodud tabelist on nidha, et nii ainsuses kui mitmuses on iilekaalus keele-
ajalooliselt mitmuslik tU(g)-formatiiv. Ka z-tunnusega on markeeritud nii ain-
sust kui mitmust, kuid suurem osa ¢-formatiividest esineb siiski koos ainsusliku
alusega. Koik see langeb iildjoontes kokku ka 1960.—1980. aastate lindistuste
pohjal tehtud analiiiisiga (vt Mets 2007: 169-170). Viikse erinevusena voib
vilja tuua siiski selle, et 1960.—1980. aastate lindistustes markeeriti ainsust
peamiselt -tunnusega ja mitmust tU(q)-formatiiviga — -tU(q) ei olnud mdlemas
arvus nii ldistunud, kui 1990ndate materjal niitab (vt ka Mets 2000: 93-95;
Iva 2002a: 97-99, 101-103, 121).
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Tabel 22. #- ja tU(g)-tunnuse varieerumine 1991. aastal seoses lingvistiliste faktoritega.

-t -tU(q)
N % N %
Arv
ainsus 90 30 218 70
mitmus 10 11 87 89
alus puudub 7 26 20 74
Tiive péritolu
voru 64 30 152 70
eesti 2 8 25 92
uhis 41 22 148 78
Tuve struktuur
ithesilbiline 44 21 175 79
kahesilbiline 36 26 106 74
kolmesilbiline 27 39 44 61

Teiseks andis olulise tulemuse tiive péritolu (p < 0,010), mille alusel tiived
jagunesid voru, eesti ja tihistiivedeks. Voru tiivede alla liigituvad tiived, mis on
omased ainult vdru keelele, nt kifoitepu “kirjutatud’. Eesti tiivede alla on paigu-
tatud tiived, mis saavad esineda ainult eesti kirjakeeles, nt kd ipu ‘kiidud’. Uhis-
tiivede alla kuuluvad tiived, mis on voru ja eesti keeles ithised, nt mint ‘min-
dud’. Tabelis toodud arvudest on niha, et eesti tiivedega liidetakse z-tunnust
kodige vdhem, samas kui voru ja iihistlivede puhul on -¢ osakaal tunduvalt
kdrgem. Niisugune tendents voiks osutada sellele, et eesti ithiskeelest uusi sdnu
laenates markeeritakse neid voru {iihiskeeles {iildistumas oleva fud-kesksona
formatiiviga, s.o tU(g)-tunnusega.

Kolmandaks, -t ja -tU(g) varieerumine sdltus ka tiive struktuurist (p <
0,013). Analiilisi esimeses etapis eristati nii silbiarvu kui ka véldet, tiivede
vihesuse tottu kodeeriti teises etapis vélted kokku ja siilitati silbiarvul pohinev
eristus. Nii on analiiiisitud iihe- (nt kdiit ‘kdidud’), kahe- (nt matteitu ‘maetud’)
ja kolmesilbilisi (nt ekiftepii ‘ehitatud’) tiivesid. Tabelis esitatud arvandmed
nditavad tendentsi markeerida pikemaid tiivesid lilhema, s.o 7-formatiiviga.
Sama tulemuse on andnud ka 1990ndate lindistuste pdhjal tehtud Pdlva murraku
analiiiis (Mets 2000: 97-100).

Aluse grammatiline arv andis olulise tulemuse koosanaliiiisil kdigi sotsiaal-
sete faktoritega. Tulemustest annab kokkuvdtvalt {ilevaate tabel 23.
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Tabel 23. ¢- ja tU(g)-tunnuse varieerumine seoses aluse grammatilise arvu ja sotsiaal-
sete faktoritega.

Ainsus Mitmus
-t -tU(q) -t -tU(q)
N % N % N % N %
Kiila
Sute 84 33 168 67 9 10 80 90
Otsa 6 11 50 89 1 12 7 88
Paritolu
kohalik 43 22 154 78 4 7 56 93
sisserdnnanu 47 42 64 64 6 16 31 84
Sitinniaeg
1912-1929 79 41 113 59 8 13 55 87
1939-1963 8 10 72 90 1 4 27 96
1965-1976 3 8 33 92 1 17 5 83
Sugu
mees 21 16 111 84 2 8 23 92
naine 69 39 107 61 8 11 64 89
Haridus
alg 50 56 39 44 4 11 32 89
pohi 27 28 71 72 2 9 21 91
kesk 11 17 52 83 2 12 15 88
keskeri/korg 2 3 56 97 2 10 19 90

Aluse grammatilise arvu ja sotsiaalsete faktorite analiiiisil oli kdige olulisem (p
< 0,001) kiilade ning aluse grammatilise arvu koosmdju. Arvandmed néitavad,
et mitmusliku aluse korral markeeritakse mdlemas kiilas tfud-partitsiipi
peamiselt mitmusliku tunnusevariandiga. Kiiladevaheline erinevus ilmneb aga
ainsusliku aluse korral: erinevalt Otsa kiilast kasutatakse Sute kiilas ainsuse
markeerimisel tunduvalt vihem mitmuslikku ¢U(g)-formatiivi. Saadud tule-
mused viitavad sellele, et Sutel on veel monevorra siilinud keeleajalooliselt
singulari tdhistanud #-tunnuse kasutamine ainsusliku aluse korral. Selline tule-
mus on ka {isna ootuspirane: Sutel on vanem elanikkond, 1912.—1929. aastatel
siindinud informantide kdonepruugis oli aga -t kasutus tunduvalt sagedasem kui
1939.-1963. aastatel ja 1965.—1976. aastatel siindinud keelejuhtidel (vt ptk
4.1.1).

Statistiliselt olulise tulemuse (p < 0,000) andis ka aluse grammatilise arvu
ning kohalike ja sisserdnnanute keelekasutuse koosanaliiiis. Sisserdnnanute
keelekasutuses on ainsuse ja mitmuse eristus paremini sdilinud kui kohalike
konepruugis. Molemad rithmad kasutavad molemas arvus kiill mitmuslikku
tU(g)-formatiivi, kuid sisserdnnanud informandid markeerivad ainsust tU(q)-
tunnusega tunduvalt vihem kui kohalikud keelejuhid. Siinkohal soltub tulemus
siiski idiolektidest: tegemist on eelkdige 1912.—1929. aastatel siindinud nais-
informantidega.

106



Siinniajast johtuvad erinevused grammatilise arvu maérkimisel osutusid sa-
muti oluliseks (p < 0,000). Tulemused osutavad sellele, et koigil pdlvkondadel
on ainsuse ja mitmuse paradigmad oma eristuse kaotanud, kuid 1912.-1929.
aastatel siindinutel on see eristus lilejddnutega vorreldes paremini séilinud. Nii
voikski oletada, et tegemist on toimuva keelemuutusega, kus fud-kesksdna
tunnuseks on iildistumas tU(g)-formatiiv ja seda nii ainsuses kui ka mitmuses.

Ka sugudevahelised erinevused osutusid statistilisel analiiiisil olulisteks (p <
0,000). Arvandmed viitavad sellele, et mdlemal sool on mdélemas arvus tU(g)-
tunnus {ilekaalus, kuid naistel on vanapérane ainsuse ja mitmuse eristus pare-
mini sdilinud kui meestel. See kinnitab sotsiolingvistilise uurimuste tulemusi,
mis nditavad naiste keelekasutuse suuremat reegliparasust (vt nt Wodak and
Benke 1997: 127, 132—135; Hudson 1999: 120-121; Labov 2003: 245). Uurita-
va materjali puhul kehtib see reeglipdra aga ainult idiolektiti ja sedagi eelkdige
1912.-1929. aastatel siindinud naisinformantide puhul.

Viimase sotsiaalse faktorina andis olulise tulemuse (p < 0,000) ka haridus.
Mida kdrgema haridustasemega informant on, seda rohkem markeerib ta ainsust
mitmusliku tU(g)-tunnusega. On ootuspérane, et kdige enam on singulari ja
pluurali eristus sdilinud algharidusega informantidel: tegemist on 1912.-1929.
aastatel siindinud pdlvkonna esindajatega (eelkdige naistega), kelle kdnepruugis
leiduski z-formatiivi kdige rohkem (vt ptk 4.1.1). Seega on tulemus pigem
idiolektipdhine. Mitmuse markeerimisel haridustasemete vahel suuri erinevusi
ei ilmne: koigil on lisna iihtlaselt iilekaalus tU(g)-tunnus, kuid vdhesel mairal
esineb ka ¢-formatiivi.

Tiive péritolu ja teatud sotsiaalsete faktorite mdju tunnuse valikule oli samuti
oluline (vorgustik (p < 0,908), siinniaeg (p < 0,086) ega haridus (p < 0,058)
siinkohal siiski statistiliselt olulisi tulemusi ei andnud, seetdttu pole neid ka
késitletud). Arvandmed on niha tabelis 24.

Tabel 24. - ja tU(q)-tunnuse varieerumine 1991. aastal seoses tiive paritolu ja sotsiaal-
sete faktoritega.

Voru Eesti Uhis
-t -tU(q) -t -tU(q) -t -tU(q)
N [% IN [% |IN |% [N |% [N |[% |[N |%
Kiila
Sute| 60| 33| 122| 67 1 51 19] 95| 36| 24| 117| 76
Otsa| 4| 12| 30| 88 1| 14| 6| 86 5| 14| 31| 86
Péritolu

kohalik | 33| 23| 112| 77 13| 87| 19| 16| 100| 84
sisserdnnanu| 31| 44| 40| 56 0 0| 12100 22| 31| 48| 69

N
—
W

Sugu
mees| 12| 15| 70| 85 11| 85| 14| 18| 62| 82
naine| 52| 39| 82| 6l 0] 0] 14[100| 27| 24| 86| 76

[\
—
(9]
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Kiladevahelised erinevused ilmnevad kahes tiivederiihmas, s.o voru ja
ithistiivede puhul (vt ka joonis 38). Sute kiilas markeeritakse nimetatud tiivesid
vihem tU(q)-formatiiviga kui Otsal. Tulemus on ka ootuspérane, kuna just Sute
elanike seas on #-tunnuse esinemus korgem kui naaberkiilas. Eesti tiivesid
mugandatakse voru konekeelde eelkdige tU(qg)-tunnuse abil. Nii v3ib oletada, et
uusi tiivesid laenates kasutatakse ka voru konekeelele kodige iseloomulikumat
formatiivi. Tulemus oli statistiliselt oluline (p < 0,016).
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Joonis 38. -tU(q) osakaal eri péritolu tiivede puhul kahe kiila keelekasutuses 1991. aastal.

Erinevused ilmnesid ka kohalike ning piirkonda sisserdnnanud informantide
konepruugis (vt ka joonis 39). Kohalike keelejuhtide puhul on mérgata, et neil
on kdigi tiivevariantide jarel lisna vordselt kasutusel zU(g)-tunnus. Sisse-
rannanute konepruugis on néha aga suuremat kdikumist: voru tiivede puhul on
neil -tU(g) osakaal langenud ligikaudu poole peale ning ka iihistiiveside puhul
on -tU(q) esinemus tunduvalt madalam. Eesti tiivesid markeerivad nad seevastu
ainult tU(g)-formatiiviga. Vidiksem tU(g)-tunnuse osakaal johtub siinkohal
idiolektidest: tegemist on eelkdige 1912.—1929. aastatel siindinud naisinforman-
tidega. Binomiaalne analiiiis pidas tulemust oluliseks (p < 0,007).

Meeste ja naiste keelekasutuse erinevused osutavad sellele, et just naised on
need, kes markeerivad voru ja iihistiivesid vihem ¢U(g)-formatiiviga kui mehed
(vt ka joonis 40). Meeste puhul on nimetatud tunnuse osakaal kdigi tiivevarian-
tide puhul enam-véhem iihesugune. Niisugused erinevused on pohjustatud idio-
lektide eripdradest: naiste hulgas leidub mitmeid 1912.-1929. aastatel siindinud
keelejuhte, kes markeerivad tud-kesksona rohkem f-tunnusega. Tulemus oli
statistiliselt oluline (p < 0,015).
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Joonis 39. -tU(q) osakaal eri péritolu tiivede puhul kohalike ja sisserdnnanud keele-
juhtide keelekasutuses 1991. aastal.
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Joonis 40. -tU(q) osakaal eri péritolu tlivede puhul meeste ja naiste keelekasutuses
1991. aastal.

Jargmises alapeatiikis on késitletud fud-partitsiibi tunnusevariantide varieeru-
mist 2006. aastal.
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4.2. tud-partitsiibi tunnuse varieerumine 2006. aastal

2006. aasta andmebaas sisaldab 275 fud-partitsiibi vormi. Tunnustena on esin-
datud murdepérased -¢, -fu, -tug ja -tus, alternatiivlektile iseloomulik -fut ning
eesti ihiskeele -fud (vt ptk 4, tabel 18). Kéesolev analiiiis on keskendunud
ainult #- ja tU(g)-tunnuse vaheldumisele. Selleks on kokku kodeeritud fu- ja tug-
formatiiv, millele on vastandatud #-tunnus. Sotsiaalsete faktorite analiiiisil on
kisitletud ainult ainsuslikke vome, kokku 161 tud-kesksona. Lingvistiliste
faktorite analiilisi on kaasatud koik vormid, s.o 212 tud-partitsiipi. Kuna 2006.
aastal oli vdimalik lindistada ainult 15 keelejuhti, siis on kohati tegemist
idiolektipohiste tulemustega, mis on alati eraldi dra mdirgitud. 2006. aasta
analiilisi tulemusi on vdimalusel vorreldud 1991. aasta tulemustega.

4.2.1. Sotsiaalsed faktorid

Sotsiaalsete faktoritena on analiilisi kaasatud siinniaeg, sugu, haridus, kiila,
informandi péritolu ja vorgustik. Tulemustest annab kokkuvdtvalt {ilevaate tabel
25.

Tabel 25. - ja tU(q)-tunnuse varieerumine 2006. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

-t -tU(q)
N % N %
Stinniaeg
1912-1929 18 27 49 73
1939-1963 4 7 60 93
1965-1976 0 0 30 100
Sugu
mees 8 9 81 91
naine 14 20 58 80
Haridus
alg 0 0 6 100
pohi 18 25 54 75
kesk 0 0 26 100
keskeri/korg 4 8 53 92
Kiila
Sute 20 21 77 79
Otsa 2 4 62 96
Péritolu
kohalik 10 10 99 90
sisserdnnanu 12 24 40 76
Vorgustik
tugev 14 30 33 70
nork 8 8 106 92




Siinniaja analiilis nditab, et z-tunnust kasutab koige enam 1912.-1929. aastatel
stindinud pdlvkond. 1939.-1963. aastatel siindinud informantidel on nimetatud
tunnuse osakaal tunduvalt madalam, 1965.—1976. aastatel siindinute keelekasutusest
puudub -¢ aga tidielikult. Niisugune tulemus vdiks taas kord viidata sellele, et z-
formatiiv. on voOru konekeelest kadumas ja selle asemele on {ildistumas
-tU(g). Binomiaalsel analiiiisil osutus tulemus statistiliselt oluliseks nivool p <
0,000.

Informandi sugu olulist tulemust ei andnud (p < 0,057). Arvandmetest on
kiill ndha, et naised kasutavad veidi rohkem #-tunnust kui mehed, kuid Varbrul-
programm ei pidanud seda erinevust statistiliselt oluliseks.

Haridustasemete pohjal on néha, et kdige rohkem markeerivad #-formatiiviga
tud-kesksona pohiharidusega keelejuhid. Kesk-*" ja keskeri-/kdrgharidusega
informantidel on - osakaal madalam. Algharidusega keelejuhi kohta aga tapse-
maid jareldusi teha ei saa, sest andmebaasis on temalt viga vihe tud-kesksonu.
Arvandmete pohjal voiks arvata, et kdige rohkem on tU(g)-tunnus iildistunud
korgemate haridustasemetega informantide keelekasutuses. Tulemus oli statis-
tiliselt oluline (p < 0,001).

Kiiladevaheliste erinevuste analiiiis osutab sellele, et #-tunnus kuulub pigem
Sute kiila keelekasutusse kui Otsa konepruuki. Varbrul-analiiis luges selle
erinevuse tdhenduslikuks nivool p < 0,001. Tulemus on ootuspirane, kuna Sutel
on rohkem 1912.-1929. aastatel siindinud ja madalamate haridustasemetega
keelejuhte kui Otsal.

Informandi péritolu pdhjal on ndha, et stunnus iseloomustab pigem sisse-
rdnnanud keelejuhtide konepruuki, kohalikel on #-formatiivi esinemus madalam.
Kohalike keelekasutuse pohjal voiks oletada, et uuritavas piirkonnas tajutakse fud-
kesksona tunnusena ¢tU(qg)-formatiivi. Statistiliselt oli tulemus oluline (p < 0,020).

Vorgustiku analiiiisil saadud tulemused viitavad sellele, et vorgustikuga
tugevalt seotud informantidel on -¢ osakaal suurem kui vorgustikuga ndrgalt
seotud keelejuhtidel. Tulemus on ootuspdrane, kuna vdrgustiku tuumikusse
kuuluvad 1912.—1929. aastatel siindinud madalamate haridustasemetega keele-
juhid. Binomiaalne analiiiis néitas tulemuse olulisust nivool p < 0,000.

Sotsiaalsete faktorite analiilisil védlja joonistunud tendentsid kattuvad {ild-
joontes 1991. aasta omadega (vt ptk 4.1.1). Haridustasemete analiiiisitulemustes
on kahe perioodi vahel siiski erinevus. Kui 1991. aastal kasvas tU(g)-tunnuse
osakaal vastavalt sellele, mida kdrgema haridustasemega tegemist oli, siis 2006.
aastal on néha, et alg- ja keskharidusega informandid markeerivad fud-kesksona
ainult tU(q)-formatiiviga. Niisugune tulemus on seotud siiski ainult idiolekti-
dega: alg- ja keskhariduse riihma on 2006. aastaks alles jddnud ainult tiksikud
informandid, kellel ongi -tU(q) aktiivselt kasutusel. Teine erinevus 1991. ja
2006. aasta vahel ilmneb vorgustiku analiilisitulemuste vordlemisel. 1991. aastal
puudusid vorgustikuga tugevalt ja norgalt seotud informantide keelekasutuses
erinevused #- ja tU(q)-tunnuse osas. 2006. aastaks on aga vorgustiku perifeer-

*" Tulemus vdib olla idiolektipShine, sest andmebaasis leidus ainult kaks keskharidu-
sega keelejuhti.
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setel litkmetel -tU(q) osakaal tunduvalt kdrgem kui tuumikliikmetel. Niisugust
tulemust saab taas seletada idiolektide abil: 2006. aastaks on suurem osa
vorgustikuga norgalt seotud 1912.-1929. aastatel siindinud pdlvkonna infor-
mantidest surnud, seetdttu leidub ka rU(q)-tunnust rohkem.

2006. aasta analiiiisil ei ole esitatud sotsiaalsete faktorite omavahelisi koos-
mojusid, kuna osades faktorrithmades on véga vihe arvandmeid. Kiill aga on
analiiiisitud idiolekte vorgustikust ldhtudes. Selleks on informandid jagatud
sugulus-, sOprus-, naabrus- ja todsuhetel pohinevateks mikrovorgustikeks.

Sugulaste keelekasutuses esineb #- ja tU(g)-tunnuse osas nii erinevusi kui ka
sarnasusi. Joonisel 41 on kujutatud viie informandi tulemusi. TR on meeskeele-
juht, kelle siinniaasta jadb ajavahemikku 1912—-1929 ja kes on kohalikust kiilast
périt, kuid on vorgustiku perifeerne liige. Tema abikaasa TL on kohalikust
kiilast périt naisinformant, kes kuulub siinniajalt ajavahemikku 1912-1929 ning
on vorgustiku tuumikliige. Nende naabertalus elav abielupaar KT ja KC, kelle
siinniajad jddvad ajavahemikku 1939-1963, on neile sugulased. KT on koha-
likust piirkonnast parit mees, kes kuulub vorgustiku perifeersete liikmete hulka.
KC on tema abikaasa, kes on piirkonda mujalt elama asunud (vanematekodu
Monistes). KC kuulub vorgustiku perifeersete liikkmete hulka. KT on TR-i ja
TL-i de- ja vennapoeg. Samas kiilas elav naisinformant BM (siinniaeg jééb
ajavahemikku 1939-1963) on eespool kirjeldatud keelejuhtidega samuti
sugulane. BM on kohalik, kes kuulub vorgustiku perifeersete liikkmete hulka.
Sugulastevahelised kontaktid on iisna head ja sagedased. TR, TL, KT ja KC
suhtlevad enam-vihem igapievaselt. BM-iga suheldakse harvem, kuid umbes
kord nédalas. Sugulaste idiolektid on tud-partitsiibi tunnuse osas iildjoontes
sarnased: kdigil domineerib tU(g)-formatiiv. Abielupaar KT ja KC on kasuta-
nud ainult tU(g)-tunnust. Teise abielupaari TR-i ja TL-i keelekasutuses on aga
vdike erinevus: TL kasutab ainult tU(q)-tunnust, TR-il leidub aga véahesel
madral ka 7-formatiivi. Nii sarnaneb TL-i keelekasutus keskealiste sugulaste KT
ja KC-ga. Voiks oletada, et siinkohal on oluline informandi sugu: naised
lahevad uuendustega (siinkohal on selleks U(qg)-tunnuse levik) paremini kaasa
kui mehed (vt Milroy and Milroy 1993: 65). BM-i keelekasutus on sugulastest
kdige erinevam: tal on kiill iilekaalus tU(g)-tunnus, kuid teistest enam mar-
keerib ta tud-kesksona ka ¢-formatiiviga.

Soprade ja naabrite keelekasutus on siinkohal suhteliselt erinev. Joonis 42
nditab nelja informandi tulemusi. KG ja KV on abielupaar, kelle siinniaastad
jédvad ajavahemikku 1939-1963. KG on mujalt périt naisinformant, kes kuulub
vorgustiku perifeeriasse. Tema abikaasa on kohalikku paritolu perifeerne liige.
Uhes nende naabertaludest elab 1939.-1963. aastatel siindinud pdlvkonda
esindav naisinformant BM, kes on kohalikku péritolu, kuid kuulub perifeersete
liikmete hulka. Teises naabertalus elab naiskeelejuht RA (slinniaeg jddb
ajavahemikku 1912-1929), kes on piirkonda kolinud mujalt (setu juurtega),
kuid kuulub vorgustiku tuumikliikmete hulka. Naabritevahelised suhted on
sobralikud. KV ja KG suhtlevad mdlema naabriga iisna igapdevaselt. BM ja RA
suhtlevad omavahel monevorra harvem, umbes korra néddalas. Killaltki
sagedastele omavahelistele kontaktidele vaatamata on idiolektides erinevusi.
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Teistest kdige rohkem erineb vanem naisinformant RA, kes markeerib fud-
kesksona vordselt # ja tU(q)-tunnusega. Kuna tegemist on vorgustiku
tuumikliikmega ja tihtlasi ka vanema naiskeelejuhiga, siis vOib oletada, et tema
tulemused soltuvadki nimetatud sotsiaalsetest faktoritest. Teatud mdttes on
sarnane ka 1939.-1963. aastatel siindinud naiste KG ja BM-i keelekasutus:
molemal domineerib tU(q)-formatiiv, kuid selle korval leidub ka #-tunnust.
Eelmistega siinniajalt samasse ajavahemikku kuuluv meesinformant KV on
kasutanud ainult tU(q)-formatiivi. Saadud tulemused néitavad seda, et sdprus- ja
naabrussuhted ei ole iga idiolekti puhul miiravad, vaid monel juhul on
olulisemad informante iseloomustavad sotsiaalsed parameetrid.
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Joonis 41. ¢- ja tU(g)-tunnuse osakaal sugulaste keelekasutuses 2006. aastal.
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Joonis 42. t- ja tU(g)-osakaal sGprade ja naabrite keelekasutuses 2006. aastal.
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Tookaaslaste keelekasutus on 2006. aastal andnud véga iiheseid tulemusi. Olgu
siinkohal néiteks toodud kolme 1965.-1976. aastatel siindinud meesinformandi
tulemused. Koik kolm kuuluvad vorgustiku perifeersete liikkmete hulka. TA ja
OI on kohalikku péritolu meeskeelejuhid, kes on iihtlasi ka vennad ja elavad
samas korteris. OH on mujalt périt naisinformant. TA ja OH on endised
elukaaslased. Koigi kolme keelekasutus on iithesugune: nad markeerivad tud-
partitsiipi ainult tU(g)-formatiiviga (100%), t-tunnust ei kasuta neist keegi. Voib
oletada, et siinkohal on lisaks todsuhtele oluline veel sugulussuhe. Lisaks v3ib
arvata, et oma mdju on ka sotsiaalsetel faktoritel: koik on vorgustiku perifeersed
liikkmed, kelle slinniaastad jadgvad 1965.—1976. aastatesse (vt ka tabel 25).

Nelja informante {ihendava suhtelaadi kokkuvottena voib vilja tuua selle, et
sugulaste, sOprade ja naabrite keelekasutuses on #- ja tU(g)-tunnuse kasutuses
erinevusi ning olulised on ka informanti iseloomustavad sotsiaalsed para-
meetrid. Kdige sarnasema tulemuse on andnud aga tdokaaslaste keelekasutus,
kuid isegi sel juhul véivad tulemust mojutada nii todkaaslaste vahel olevad
sugulussuhted kui ka suhteliselt iihesugused sotsiaalsed néitajad.

Jargnevas alapeatiikis analiilisitakse keelesiseste faktorite moju # ja tU(q)-
tunnuse varieerumisele.

4.2.2. Lingyvistilised faktorid

Lingvistiliste faktorite analiiiisi on 2006. aasta andmebaasist kaasatud koik ¢ ja
tU(g)-tunnusega 16ppevad tud-kesksonad, kokku 212 vormi. Voimalike mdju-
ritena on arvestatud aluse grammatilise arvu, tiive struktuuri ja tiive paritoluga.
Neist on statistiliselt oluline ainult tiive struktuur, aluse grammatiline arv ja tiive
paritolu on andnud ebaolulise tulemuse. Arvandmed on esitatud tabelis 26.

Tabel 26. - ja tU(g)-tunnuse varieerumine 2006. aastal seoses lingvistiliste faktoritega.

-t -tU(q)
N % N %
Arv
ainsus 19 14 123 86
mitmus 2 4 49 96
alus puudub 3 16 16 84
Tiive péritolu
voru 17 16 93 84
eesti 1 5 21 95
ihis 6 8 74 92
Tiive struktuur
iihesilbiline 7 7 95 93
kahesilbiline 6 11 49 89
kolmesilbiline 8 17 41 83
neljasilbiline 3 50 3 50
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Aluse grammatilise arvu analiiiisil saadud tulemused niitavad, et nii singularis
kui ka pluuralis markeeritakse tud-kesksdna peamiselt (U(q)-tunnusega.
Keeleajalooliselt ainsust téhistanud ¢-d kasutatakse peamiselt ainult siis, kui alus
on ainsuses. Tulemus statistiliselt oluline ei olnud (p < 0,106).

Tiive paritolu tulemuste jargi kasutatakse koikide tiivevariantidega tU(q)-
formatiivi. Vdhesed 2006. aasta andmebaasis leiduvad #-tunnused on koon-
dunud peamiselt voru tiivede rithma, iilejdédnud tiivevariantidega on nimetatud
tunnust vdhem liidetud. Varbrul-programm sellist erinevust siiski oluliseks ei
lugenud (p < 0,124).

Ainsa statistiliselt olulise (p < 0,034) lingvistilise faktorina valis binomiaalne
analiiis vilja tiive struktuuri. Kuigi koiki tiivesid on peamiselt markeeritud
tU(g)-formatiiviga, on siiski ndha, et need vdhesed ¢-tunnused, mis andmebaasis
leiduvad, on liitunud peamiselt pikemate, s.o kahe- ja kolmesilbiliste tiivedega
(neljasilbilisi tiivesid on andmebaasis nii vdhe, et nende kohta ei saa siin
jareldusi teha). Uhesilbiliste tiivede rithmas on - osakaal kdige madalam.

1991. ja 2006. aasta tulemusi kdrvutades on niha, et aluse grammatilise arvu
osas on tendentsid kattuvad. Viiksem erinevus ilmneb siiski tiive péritolu
analiilisil: 2006. aastaks on ka tihistiivede rithmas -#U(g) osakaal tousnud enam-
vihem samale tasemele nagu eesti tiivede rithmas. Seeldbi erineb tulemus 1991.
aasta omast. Voib oletada, et tU(q)-tunnuse kasutus on veelgi enam iildistumas.
Ka tiive struktuuri analiiiis on 2006. aastal andnud veidi teistsuguse tulemuse
kolmesilbiliste tiivede rithmas, kus erinevalt 1991. aastast on -tU(q) kasutus
sagenenud. Nii voib arvata, et tU(g)-tunnus on levimas isegi pikemate tiivede
jarel. See omakorda lubab oletada, et nimetatud formatiiv on voru kdnekeeles
ildistumas tud-partitsiibi tunnuseks.

Arvandmete vidhesuse tottu ei ole 2006. aasta materjali pohjal esitatud
sotsiaalsete ja lingvistiliste faktorite koosanaliiiisi tulemusi. Jargmises alapea-
tiikis kasitletakse vordlevalt - ja -tU(q) varieerumist 1991. ja 2006. aastal.

4.3. tud-partitsiibi tunnuse varieerumine
1991. ja 2006. aastal

Kéesoleva alapeatiiki eesmirk on selgitada, kas tU(g)-tunnuse varieerumise
puhul on tegemist keelemuutusega vdi mitte. Selleks on vorreldud sotsiaalsete
faktorite analiilisil saadud tulemusi reaalajas, s.o 1991. ja 2006. aastal.
Tulemused on esitatud tabelis 27.
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Tabel 27. tU(g)-tunnuse varieerumine 1991. ja 2006. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

1991 2006
Kokku -tU(q) % Kokku -tU(q) %
Siinniaeg
1912-1929 196 116 60 67 49 73
1939-1963 96 83 87 64 60 93
1965-1976 43 39 91 30 30 100
Sugu
mees 146 120 83 89 81 91
naine 189 118 63 72 58 80
Haridus
alg 91 40 44 6 6 100
pohi 106 78 78 72 54 75
kesk 67 54 54 26 26 100
keskeri/korg 71 66 66 57 53 92
Péritolu
kohalik 219 169 78 109 99 90
sisserdnnanu 116 69 60 52 40 76
Kiila
Sute 266 178 64 97 77 79
Otsa 69 60 87 64 62 96
Vorgustik
tugev 160 113 71 47 33 70
ndrk 175 125 72 114 106 92

Stinniaegade analiiiisil saadud tulemused niitavad, et vorreldes 1991. aastaga on
2006. aastaks koigil rithmadel U(q)-tunnuse osakaal tousnud (vt ka joonis 43).
Nii leiab kinnitust hiipotees, et tU(g)-formatiiv voiks olla uuritava piirkonna
keelekasutuses fud-kesksona tunnuseks iildistumas.
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Joonis 43. tU(q)-tunnuse osakaal eri siinniaegadega keelejuhtide keelekasutuses 1991.

ja 2006. aastal.
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Meeste ja naiste keelekasutus on vaatluse all oleval ajavahemikul samuti
muutunud. Vorreldes 1991. aastaga kasutavad nii mees- kui ka naiskeelejuhid
2006. aastal rohkem ¢tU(g)-tunnust (vt ka joonis 44). Kuna nimetatud formatiivi
osakaal on mdlemal sool kasvanud, voiks siingi oletada, et tegemist on jatkuva
keelemuutusprotsessiga, kus -tU(g) on iildistumas tud-kesksona tunnuseks.
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Joonis 44. tU(g)-tunnuse osakaal meeste ja naiste keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.

Haridustasemete 15ikes on mérgata vaadeldava ajavahemiku jooksul -tU(q)
osakaalu tdusu alg- ja keskharidusega informantide keelekasutuses (vt ka joonis
45)*® Pohi- ja keskeri-/korgharidusega keelejuhtidel on nimetatud tunnuse
esinemissagedus jadnud samaks. Tulemused voiksid osutada sellele, et pigem
on tegemist kdimasoleva ildistumisprotsessiga, kus tU(g)-formatiivist on
kujunemas tud-kesksona tunnus.

*2006. aasta tulemused on siinkohal siiski idiolektipdhised: algharidusega informante
oli alles vaid iiks, keskharidusega keelejuhte leidus kaks.
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Joonis 45. tU(g)-tunnuse osakaal eri haridustasemetega keelejuhtide keelekasutuses
1991. ja 2006. aastal.

Informandi péritolu analiiiisil saadud tulemused viitavad taas keelemuutusele.
Vorreldes 1991. aastaga on 2006. aastaks -tU(g) osakaal tdusnud nii kohalike
kui ka véljastpoolt piirkonda périt informantide keelekasutuses (vt ka joonis
46). Niisugune tulemus kinnitab ¢U(q)-formatiivi prestiizsust uuritavas piir-
konnas: mujalt périt informantide keelekasutus on samastumas kohalike
konepruugiga.
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Joonis 46. tU(q)-tunnuse osakaal kohalike ja sisserdnnanud keelejuhtide keelekasutuses
1991. ja 2006. aastal.
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Seda, et tegemist on keelemuutusega, kinnitab ka kahe kiila keelekasutuse
vOrdlemine uuritaval ajavahemikul. Mdlemas kiilas on -tU(q) osakaal reaalajas

kasvanud

(vt ka joonis 47).
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Joonis 47.

tU(q)-tunnuse osakaal kahes kiilas 1991. ja 2006. aastal.

Vorgustiku kohta voib 6elda seda, et nii tuumik- kui ka perifeersetel liikmetel ei
ole -tU(q) kasutus reaalajas samaviirselt muutunud (vt ka joonis 48). Tule-
mustest on nédha, et vorgustikuga tugevalt seotud informantide keelekasutuses ei
ole analiilisitava tunnuse osakaal kahe perioodi jooksul eriti kasvanud.
Vorgustikuga ndrgalt seotud informantidel on nimetatud formatiivi osakaal aga

tunduvalt

enam kasvanud. Niisugune tulemus voiks viidata sellele, et -tU(g)

iildistumine oleneb pigem vorgustiku perifeersetest litkmetest.
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Joonis 48.

tU(g)-tunnuse osakaal vorgustikuga tugevalt ja ndrgalt seotud keelejuhtide

keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.
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KokkuvGtvalt voib reaalaja analiilisi tulemuste pdhjal 6elda, et uuritava
piirkonna konekeeles on tegemist keelemuutusega, kus tU(g)-formatiiv on
iildistumas tud-kesksdna tunnuseks. Selline keelemuutus peegeldub kdikide
sotsiaalsete faktorriihmade 1dikes. Uhtlasi osutavad niisugused tendentsid
sellele, et voru kdnekeelest on kadumas tud-partitsiibi teine tunnus, s.o #-
formatiiv. Nii vOiks paika pidada ka hiipotees, et tud-kesksona on hakatud
moodustama eelkdige nud-partitsiibi analoogial, st eelistatakse kasutada
samasuguse hadlikulise struktuuriga tunnust (vrd -nU(q) ja -tU(q)) ning mitte
eristada ainsust ja mitmust.

Idiolektiti nditab kahe perioodi vordlus seda, et védga suuri kodikumisi
iiksikisikute keelekasutuses ei ole (vt tabel 28).

Tabel 28. - ja tU(g)-tunnuse osakaal idiolektiti 1991. ja 2006. aastal.*’

Keelejuht Stinniaeg Sugu Vorgustik 1991 2006

- -tU(g) |-t -tU(q)
RA 1912-1929 naine tugev 8 8 13 14

50% 50% 49% 51%
TR 1912-1929 mees nork 7 19 6 36

27% 73% 15% 85%
PL 1912-1929 mees tugev 1 6 0 7

15% 85% 0% 100%
TL 1912-1929 naine tugev 0 3 0 22

0% 100% | 0% 100%
BM 1939-1963 naine ndrk 2 24 2 5

8% 92% 29% 71%
KV 1939-1963 mees nork 0 6 0 4

0% 100% | 0% 100%
KT 1939-1963 mees nork 0 8 0 2

0% 100% | 0% 100%
KG 1939-1963 naine nork 0 17 1 15

0% 100% | 7% 93%
KC 1939-1963 naine nork 0 1 0 23

0% 100% | 0% 100%
KM 1939-1963 mees nork 1 8 0 20

12% 88% 0% 100%
RK 1939-1963 mees tugev 0 3 2 9

0% 100% | 19% 81%
Ol 1965-1976 mees nork 1 9 0 7

10% 90% 0% 100%
OA 1965-1976 naine nork 1 1 - -

50% 50%
TA 1965-1976 mees nork 0 2 0 12

0% 100% | 0% 100%
OH 1965-1976 naine nork 1 3 0 12

25% 75% 0% 100%

# Keelejuhid on jérjestatud siinniaastate jirgi, alustades kdige vanemast ja Iopetades
kodige nooremaga. Isikuandmete varjamiseks on tépne slinniaeg jaetud andmata.
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Enamikul juhtudel ndib zU(g)-tunnuse osakaal kahel perioodil iithesugune
olevat. Ulejaanud juhtudel on nimetatud formatiivi kasutus sagenenud
(enamasti 100%-ni). Eraldi esiletdstmist vaérib keelejuht RA, kes kuulub
1912.-1929. aastatel siindinud keelejuhtide rithma ja kellel on - ja tU(g)-tunnus
molemal perioodil vOrdselt kasutusel. Kuna tegemist on kdige vanema
informandiga, siis v0ib oletada, et tema konepruuk on siilinud vanapirasena.
Ulejaanud kolme keelejuhi puhul, kes on nimetatud ajavahemikus siindinud, on
niha tendentsi kasutada pigem tU(g)-tunnust. Kdnesolev tunnus on iilekaalus ka
1939.-1963. ja 1965.-1976. aastatel siindinud keelejuhtide konepruugis.
Niisugune tulemus ndib omakorda kinnitavat seda, tU(q)-formatiivist on
kujunemas fud-kesksona tunnus.

Kokkuvétteks. Neljandas peatiikis on analiilisitud tud-partitsiibi tunnuse
varieerumist, vastandades vorukeelsed formatiivid #- ja tU(g). Analiiiisi eesmérk
on olnud selgitada, kas keeleajalooliselt mitmust tihistav ¢tU(g)-tunnus on
levimas ka ainsuslikesse vormidesse.

Analiiiis néitab, et molemal lindistusperioodil on tegemist nii sotsiaalsetest
kui ka lingvistilistest faktoritest mdjutatud varieerumisega. 1991. aastal on
faktorite olulisuse jérjekord jérgmine: haridustase, péritolu, siinniaeg, sugu,
kiila. Ebaoluliseks on osutunud vorgustik.

Haridustasemete analiilis nditab, et mida korgema haridusega on tegemist,
seda enam markeeritakse fud-kesksona tU(q)-tunnusega. Voib oletada, et
korgema haridustasemega informantide keelekasutus on nivelleerunum ning
tud-kesksona moodustatakse nud-partitsiibi analoogial ainsust ja mitmust
eristamata.

Informandi péritolu osas on ndha, et mujalt parit keelejuhtidel on -tU(q)
osakaal monevorra madalam kui kohalikel. Siin on tulemust mdjutanud
viljastpoolt piirkonda périt 1912.—1929. aastatel siindinud naisinformandid, kes
kasutavad rohkem #-tunnust. Sellise tulemuse pdhjal vaib oletada, et uuritavale
vorgustikule ongi pigem omasem ¢U(g)-formatiivi kasutus.

Ootuspéraselt on 1912.—1929. aastatel siindinud keelejuhtidel -tU(g) osakaal
madalam vorreldes 1939.—-1963. aastatel ja 1965.—1976. aastatel siindinud
informantidega. See lubab oletada, et ainsuse ja mitmuse paradigma eristus on
1912.-1929. aastatel siindinud informantide keelekasutuses paremini sdilinud.

Ootuspirase tulemuse on andnud ka meeste ja naiste keelekasutuse vordlus:
meesinformandid markeerivad tud-partitsiipi tU(g)-tunnusega rohkem kui
naised. VOib arvata, et naised ongi oma konepruugilt korrektsemad, seetdttu
eristavad nad paremini ka ainsuslikke ja mitmuslikke fud-kesksona vorme.

Kiiladevahelised erinevused viitavad sellele, et Otsal on ¢tU(q)-tunnus veidi
enam iildistunud kui Sutel. Otsa elanikkond on noorem ja kdrgema haridusega
kui Sute informandid, see seletab ka tU(g)-formatiivi suuremat kasutust.

Lingvistiliste faktorite osas sdltub 1991. aastal tud-partitsiibi tunnuse variee-
rumine nii aluse grammatilisest arvust, tiive péritolust kui ka tiive struktuurist.

> M@nel juhul on vorme siiski liiga vihe, et tapseid iildistusi teha.
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Siiski on mérgata tisna korget tU(q)-tunnuse osakaalu ka ainsusliku aluse korral.
See lubab oletada, et tegemist on nimetatud formatiivi iildistumisega mdlemas
arvus. Uldistumisest ridgib seegi, et eesti keelest laenatud tiivedega on peami-
selt liitunud ¢U(g)-tunnus. Nii iihe-, kahe- kui ka kolmesilbilisi tiivesid on {ile
poolte juhtudest markeeritud :U(g)-formatiiviga, mis lubab oletada, et vormi
pikkusest olenemata on vaatluse all olev tunnus uuritavas vorgustikus tildistu-
mas.

2006. aastal on sotsiaalsete faktorite olulisuse jarjekord jargmine: siinniaeg,
informandi péritolu, vorgustik, haridustase ja kiila. Sugu on andnud ebaolulise
tulemuse. Uldjoontes kehtivad 2006. aastal samasugused tendentsid nagu
eespool kirjeldatud 1991. aasta tulemuste puhul. Erinevused kahe perioodi vahel
ilmnesid siiski haridustasemete ja vorgustiku analiiiisil. Haridustasemete ana-
liiis nditab 2006. aastal seda, et alg- ja keskharidusega informandid kasutavad
ainult tU(g)-tunnust, samas kui 1991. aastal leidus algharidusega keelejuhtidel
péris palju z-formatiivi. 2006. aasta tulemused sdltuvad siinkohal siiski idiolek-
tidest: alg- ja keskharidusega informantidest on nimetatud aastaks jérele jadnud
ainult need keelejuhid, kes kasutavad ¢U(g)-tunnust.

Lingvistiliste faktorite analiiiisil on 2006. aastal mérgata sarnaseid suundu-
musi nagu 1991. aastal. Rohutada tasub siiski seda, et 2006. aastal on ka
ithistiivede riihmas -tU(g) kasutus sagenenud, samuti kolmesilbiliste tiivede
jérel. Seetottu voib oletada, et nimetatud tunnus on vOru kdnekeeles veelgi
enam lldistunud.

tU(g)-formatiivi tildistumisest annavad mérku ka sotsiaalsete faktorite vord-
lemisel saadud reaalaja analiilisi tulemused. Peaaegu koikide faktorrithmade
siseselt ja ka idiolektiti on -tU(g) kasutus sagenenud. Nii ndib kinnitust leidvat
hiipotees, mille kohaselt fud-kesksona tunnusena on voru konekeeles iildistumas
keeleajalooliselt mitmust tdhistanud tU(g)-formatiiv, mille korval ainsuslik -f on
kadumas. See omakorda toob endaga kaasa ainsuse ja mitmuse paradigma
eristuse kadumise. -tU(g) ildistumine ainsusesse voib olla seotud siisteemi
lihtsustumisega: keelekasutajad ei pruugi enam ainsuse ja mitmuse erinevusi
tud-kesksonas tajuda. Teiselt poolt vOib arvata, et -tU(g) kasutusele votmine on
seotud nud-partitsiibi nU(q)-tunnusega: analoogseid vorme tahetakse (alateadli-
kult) moodustada, kasutades samalaadse héélikulise kujuga tunnuseid.
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5. VERBI OLEMA PLUURALI KOLMAS POORE

Keeleajalooliselt tdhistatakse olema-verbi mitmuse kolmandat podret voru
keeles omma- ja olli-vormidega, uusarenguna on nende 16ppu hakatud liitma va-
sufiksit (va-sufiksi kohta vt Pajusalu ja Muizniece 1997: 96-101; Iva 2002a:
69), nii on saadud ommava- ja olliva-vormid. va-sufiksi liitumise seletusena
olema-verbi kolmanda p6orde 16ppu on Triin Iva (2002a: 69) vélja toonud selle,
et tegemist vOib olla analoogiamuutusega ld0puta ainsuse kolmanda poorde
vormide jargi. Siiski ei ole va-16pulised vormid voru kirjakeeles normeeritud
(Iva 2007: 110, 112).

Voru konekeeles on margata ka tendentsi kasutada mitmuses ainsusega
sarnaseid om- ja oll-vorme (vt ka Iva 2002b: 85-86, 90). Need voivad olla
vanad mitmuslikud lithivormid, mis on vdidud saada reduktsiooni ja hiilikukao
teel: orima > ommp > on; olli > ol11 > ol.

Kéesoleva alapeatiiki eesmirk on uurida, 1) kui palju liidetakse omma ja olli
16ppu va-sufiksit ja 2) kui palju kasutatakse mitmuses om- ja oll-vorme. Selleks on
analiiiisitud nimetatud vormide varieerumist kahel perioodil. 1991. aasta andmebaas
sisaldab 1034 olema-verbi mitmuse kolmanda podrde vormi. 2006. aasta
andmebaasis on nimetatud vorme 757. Vormide osakaalust annab iilevaate tabel 29.

Tabel 29. olema-verbi pluurali kolmanda pddrde vormid 1991. ja 2006. aastal.

1991 2006

Kokku % Kokku %
omma 250 24 230 30
olli 324 31 122 16
ommava 33 3 37 4
olliva 100 9 104 13
om 134 12 120 15
oll 179 17 92 12
on 11 1 34 4
oli - - 1 1
olid 3 0,3 17 2
Kokku 1034 757

Tabelis 29 esitatud arvude pdhjal on ndha, et mdlemal perioodil kasutatakse
mitmuse kolmandas podrdes eelkdige omma- ja olli-vormi. Nende korval esineb
siiski iisna palju ka om- ja oll-vormi. va-sufiksiga vorme kasutatakse harvem.
Voru keelele iseloomulike vormide korval leidub véhesel midral ka eesti
ithiskeele vorme (on, oli ja olid), kuid kuna nimetatud vormide osakaal on viga
viike, siis siinses t60s ei ole neid analiilisitud. Seega holmab analiiiis 1991.
aastal kokku 1020 ja 2006. aastal 705 vormi.

Jargnevas osas on esmalt vastandatud omma-/olli- ja ommava-/olliva-vormid,
analiiiisi teises pooles on kasitletud om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumist.
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5.1. Verbi olema pluurali kolmanda poorde
varieerumine 1991. aastal

5.1.1. ommalolli ~ ommavalolliva

1991. aasta andmebaas sisaldab 574 omma-/olli-vormi ja 133 ommava/olliva-
vormi. Nii on kéesolevas alapeatiikis analiiisitud kokku 707 olema-verbi
pluurali kolmanda po6drde vormi. Analiilisi esimeses pooles kisitletakse
sotsiaalsete faktorite, teises osas aga lingvistiliste faktorite moju vormide
vaheldumisele.

5.1.1.1. Sotsiaalsed faktorid

Sotsiaalsete faktorite analiilisi on kaasatud informandi siinniaeg, sugu,
haridustase, péritolu, kiila ja vorgustik. Nimetatud faktorite {ildanaliiiisist on
niha, et koikide sotsiaalsete mojurite puhul kasutatakse nii omma-/olli- kui ka
ommava-/olliva-vorme (vt tabel 30).

Tabel 30. ommalolli ~ ommavalolliva varieerumine 1991. aastal seoses sotsiaalsete
faktoritega.

ommalolli ommavalolliva
N % N %
Siinniaeg
1912-1929 384 83 84 17
1939-1963 152 84 29 16
1965-1976 38 66 20 34
Sugu
mees 143 79 39 21
naine 431 83 94 17
Haridus
alg 289 92 26 8
pohi 93 59 66 41
kesk 72 82 16 18
keskeri/korg 120 83 25 17
Kiila
Sute 473 83 99 17
Otsa 101 75 34 25
Paéritolu
kohalik 409 82 90 18
sisserdnnanu 165 80 43 20
Vorgustik
tugev 309 80 82 20
nork 265 84 51 16
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Tabelis 30 esitatud arvud néitavad, et eelkdige eelistavad olema-verbi mitmuse
kolmandat podret va-sufiksiga markeerida 1965.-1976. aastatel siindinud
polvkonna esindajad. 1912.-1929. ja 1939.-1963. aastatel siindinud keele-
juhtidel on -va osakaal madalam. Voib oletada, et 1965.—1976. aastatel siindi-
nud tajuvad va-sufiksit mitmuse kolmanda pdorde tunnusena rohkem kui
1912.-1929. ja 1939.-1963. aastatel siindinud informandid. Varbrul-analiiiis
luges tulemuse oluliseks (p < 0,011).

Sugudevahelised erinevused siinkohal olulist tulemust ei andnud (p < 0,300):
-va osakaal on mees- ja naisinformantidel suhteliselt vordne. Niisugune tulemus
lubab oletada, et tegemist ei ole prestiizse keelevormiga — naiste keelekasutus ei
eristu selle variaabli puhul meeste omast.

Kill aga osutus oluliseks (p < 0,000) haridustaseme moju. Kdige vihem
kasutavad va-sufiksit algharidusega informandid ning koige korgem on -va
osakaal pohiharidusega keelejuhtidel. Umbes pooled pohiharidusega informan-
did markeerivad pluurali kolmandat podret va-sufiksiga, seda olenemata
vanusest. Eelnimetatud kahe haridustaseme vahele paigutuvad kesk- ning
keskeri-/korgharidusega informandid, kellel esineb va-sufiksit ithepalju.

Ka kiiladevahelised erinevused andsid olulise tulemuse (p < 0,043): va-
sufiksit kasutatakse veidi rohkem Otsa kiilas. Tulemus on ootuspérane, kuna
selle kiila puhul on tegemist eelkdige 1939.—1963. vdi 1965.-1976. aastatel
siindinud keelejuhtidega.

Viimased kaks sotsiaalset faktorit — péritolu ja vorgustik — olulisi tulemusi ei
andnud (Varbrul-osakaal vastavalt p < 0,434 ja p <0,101). Seega on suhteliselt
sarnase keelekasutusega nii kohalikud kui ka mujalt parit informandid ning ka
vorgustiku tuumik- ja perifeersed liikmed. Nii v3iks oletada, et mujalt tulnud
keelejuhid ei ole va-sufiksit uuritavasse piirkonda sisse toonud, samuti ei ole
selle kasutust soodustanud vorgustikuga norgalt seotud liikmed.

5.1.1.1.1. Kiiladevahelised erinevused

Uuritava andmebaasi pohjal on néha, et mdlema kiila puhul on tilekaalus omma-
/olli-vorm, va-sufiksiga vorme esineb vdhem (vt eestpoolt tabel 30). Siiski
kasutatakse Otsa kiilas mdnevorra rohkem uuemaid va-sufiksiga vorme kui Sute
kiilas. Varbrul-analiiis niitab, et kiiladevahelised erinevused on eelkdige
tingitud keelejuhi haridustasemest: binomiaalsel analiiiisil osutus nende kahe
faktori koosmdju oluliseks (p < 0,019). Tulemused on ndidatud tabelis 31.
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Tabel 31. ommalolli ja ommavalolliva varieerumine 1991. aastal kahes kiilas seoses
haridusega.

Alg |% Pohi | % Kesk | % Korg | % Kokku | %
Sute
ommalolli| 248 91 79 58 72 89 74 90 473 83
ommavalolliva 25 9 57 42 9 11 8 10 99 17
Kokku| 273 136 81 82 572
Otsa
ommalolli 41 98 14 61 0 0 46 73 101 75
ommavalolliva 1 2 9 39 7 100 17 27 34 25
Kokku 42 23 7 63 135
Kokku
ommalolli| 289 92 93 58 72 82 120 83 574 81
ommavalolliva 26 8 66 42 16 18 25 17 133 19
Kokku| 315 159 88 145 707

Arvude pohjal voib ndha, et va-l0pulisi olema-vorme kasutatakse iildjuhul
monevorra rohkem Otsa kiilas kui Sutel. Siiski ei ole kdigi haridustasemete
korral -va osakaal iihtlane. Algharidusega informantide konepruuk on mdlemas
kiilas tisna iihesugune: va-sufiksit esineb neil kdige vdhem. Samuti ei eristu
kiilad pohiharidusega informantide keelekasutuse pohjal. Kiill aga erinevad oma
keelepruugilt kesk- ning keskeri- ja korgharidusega keelejuhid. Otsal kasutavad
keskharidusega informandid kdige rohkem va-10pulisi olema-vorme (tulemus
vOib olla juhuslik, kuna andmebaasis on vastava haridustasemega informantidelt
viga vihe vorme), samas kui Sutel on nende osakaal viga madal. Otsa keskeri-
vOi korgharidusega informandid kasutavad Sute sama haridustasemega
informantidega vorreldes rohkem va-sufiksiga olema-vorme rohkem.

Soo ja kiila koosmoju ei olnud oluline (p < 0,664), samuti ei andnud
statistiliselt olulist tulemust kiila ning siinniaja (p < 0,576), informandi péritolu
(p < 0,280) ega vdrgustiku (p < 0,098) koosanaliiiis. Binomiaalsel analiiiisil
selgus, et oluline (p < 0,046) on informandi péritolu ja haridustaseme koosmdju,
kuid seda ei ole siin kisitletud teatud faktorrithmade arvandmete véhesuse tottu.
Jargnevas alapeatiikis analiiiisitakse voOrgustiku moju olema-verbi mitmuse
kolmanda pdorde varieerumisele.

5.1.1.1.2. Vorgustik

Vorgustikuga seotuse analiiiis (vt eestpoolt tabel 30) ei andnud binomiaalsel
analiiiisil olulist tulemust (p < 0,101), st tuumiku ja perifeersete liikmete
keelekasutus oli {isna sarnane. Siiski osutus oluliseks vorgustiku ning siinniaja
(p <0,014) ja hariduse koosanaliiiis (p < 0,026), kuid teatud kombinatsioonides
oli vorme nii vidhe, et nimetatud koosmojusid ei ole mdttekas pikemalt
kisitleda.
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Nagu eelmiste variaablite puhul, on ka omma/olli ja ommavalolliva vahel-
dumisel analiiiisitud idiolekte informante tihendavate sugulus-, sdprus-,
naabrus- ja toosuhete kaupa.

Idiolekte sugulussidemete kaupa kokku kodeerides on nédha, et sugulaste
keelekasutuses esineb nii sarnasusi kui ka erinevusi. Joonis 49 néditab omma/olli
ja ommavalolliva osakaalu seitsme sugulase keelekasutuses. OL on alghari-
dusega naisinformant, kelle siinniaeg jd4b ajavahemikku 1912-1929 ning kes
on kohalikku péritolu ja vorgustiku tuumikliige. Tema pojad OI ja TA on aja-
vahemikus 1965-1976 siindinud keskeriharidusega meesinformandid, kes on
samuti kohalikku péritolu, kuid on késitletava vorgustiku perifeersed litkmed.
Ol abikaasa OA on keskeriharidusega 1965.—1976. aastatel siindinud nais-
informant, kes on piirkonda kolinud mujalt (vanematekodu Setumaal) ja on
vorgustiku perifeerne liige. TA abikaasa OH on pohiharidusega 1965.-1976.
aastatel siindinud naiskeelejuht, kes on périt véljastpoolt uuritavat piirkonda
(Antslast) ja kes on vorgustiku perifeerne liige. OA ja OH on seega OL-i poja-
naised. PA ja OK on OL-i depojad ning OI ja TA tidipojad. PA on keskeri-
haridusega kohalikku péritolu meesinformant, kelle siinniaasta jadb aja-
vahemikku 1965-1976 ja kes on vorgustiku tuumikliige. OK on pdhiharidusega
1939.-1963. aastate pdlvkonda kuuluv mees, kes on kohalikust piirkonnast périt
vorgustiku tuumikliige. Koik kirjeldatud mikrovorgustiku liikmed saavad
omavahel iisna hésti 14dbi. Vaatamata sellele et tegemist on sugulastega, erineb
nende keelekasutuses omma/olli ja ommava/olliva osakaal. 1965.—1976. aastatel
stindinud naisinformandid OA ja OH kasutavad nii 16puta kui ka va-1opulisi
vorme vordselt. Seeldbi erineb nende keelekasutus iilejadnud sugulaste keele-
kasutusest. Siin vdib pdhjuseks olla see, et tegemist on véljastpoolt piirkonda
pirit keelejuhtidega. Ulejiinud sugulastest eristub ka naisinformant OL, kelle
siinniaeg jadb ajavahemikku 1912-1929: temal domineerivad peamiselt omma-
ja olli-vormid. Pohjuseks vdib siinkohal olla slinniaeg: nimetatud ajavahemikus
stindinud informandid kasutavad omma-/olli-vorme rohkem kui va-sufiksiga
vorme. Kardinaalselt erineb teistest ka meesinformandi TA (siindinud
ajavahemikus 1965-1976) keelekasutus, kes kasutab ainult va-16pulisi olema
mitmuse kolmanda podrde vorme. Tépset seletust tema keelekasutusele on
siinkohal raske vélja pakkuda, voib vaid oletada, et tema isiklikku vorgustikku
kuulub kontakte, kellel va-16pu osakaal on suurem ja kes on tema keelekasutust
mojutanud. Selle kasuks nidib rddkivat TA sOprussuhe meesinformandi HA-ga
(stinniaeg jadb ajavahemikku 1965-1976), kes kasutab samuti ainult va-16pulisi
olema pluurali kolmanda p66rde vorme. Véiga sarnase tulemuse on andnud ka
1965.-1976. aastatel siindinud meeskeelejuhid OI ja PA. Tulemus on ootus-
parane, kuna tegemist on tiddipoegadega, kes on lapsepdlves palju koos
minginud ja suhtlevad ka praegu omavahel sageli. Meeskeelejuhi OK (siinniaeg
paigutub ajavahemikku 1939-1963) keelekasutus on veidi erinev: ta kasutab
pigem omma-/olli-vorme, kuid nende kdrval leidub mérkimisvéarselt palju ka
va-lopulisi ommava-/olliva-vorme. Selline tulemus voib olla tingitud tema
sugulaste keelekasutusest, aga ka tema sOprussuhetest meeskeelejuht RK-ga
(siindinud ajavahemikus 1939-1963), kes on iihtlasi ka OK tddkaaslane. Kuna
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OK on tihti olnud oma tidipoegade OI ja TA hoidja, kui viimati nimetatud olid
viikesed, siis vdiks arvata, et OI ja TA keelekasutus on ka OK kdnepruugist
mojutusi saanud. On voimalik, et OI on v&tnud iile pigem 1oputa omma-/olli-
vormid (mis langevad kokku ka tema ema OL-i keelekasutusega), TA aga
vastupidiselt va-sufiksiga vormid.
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Joonis 49. ommalolli ja ommavalolliva osakaal sugulaste keelekasutuses 1991. aastal.

Soprussuhted on olema-verbi pluurali kolmanda p66rde moodustamisel iisnagi
médravad. Joonis 50 kujutab nelja 1939.-1963. aastatel siindinud mees-
informanti, kes on omavahel sobrad. HV, KV ja KA on ka tookaaslased, kes on
todtanud kohalikus sovhoosis traktoristidena. KT aga ei ole nendega todalaselt
seotud, sest ta tootab kohalikus metskonnas. Kdik neli on vorgustiku perifeersed
liikmed. KV, KA ja KT on pirit kohalikust piirkonnast, HV aga viljastpoolt
piirkonda (vanematekodu Setumaal). KV ja HV on keskeriharidusega, KT-1 on
lopetamata korgharidus ja KA-1 on keskharidus. Vaadeldava sopruskonna
keelekasutus on suhteliselt sarnane: koigil neljal informandil domineerivad
omma-/olli-vormid. Ometi on mérgata ka seda, et HV ja KT keelekasutuses on
rohkem omavahelisi sarnasusi ning samuti KV ja KA kodnepruugis. Siin v&ib
pOhjus olla taas emotsionaalses ldheduses. HV ja KT joovad sageli koos viina,
KV ja KA aga nendega koos viina eriti ei vOta. On vdimalik, et sellised
isiklikud suhted peegelduvad ka informantide keelekasutuses.
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Joonis 50. ommalolli ja ommavalolliva osakaal soprade keelekasutuses 1991. aastal.

Naabrite keelekasutuses on olema-verbi mitmuse kolmanda pdorde vormide
moodustamises samuti nii sarnasusi kui ka erinevusi. Siingi ndivad kaasa
méngivat informanti iseloomustavad sotsiaalsed parameetrid. Joonisel 51
esitatud tulemused néditavad kahe korvuti majapidamistes elavate perede
tulemusi. Uhes talus elavad naisinformant KE (siinniaeg jiib vahemikku 1912—
1929), tema poeg KV (siinniaasta kuulub ajavahemikku 1939-1963), pojanaine
KG (siinniacg langeb ajavahemikku 1939-1963) ja nende poeg KU (siindinud
ajavahemikus 1965-1976). Nende naabertalus elab 1939.-1963. aastatel
siindinud abielupaar HV (mees) ja BM (naine). Kahe naabertalu keelekasutus
néib olevat {ildjoontes suhteliselt sarnane. Kdige rohkem eristub teistest 1912.—
1929. aastatel siindinud pdlvkonda kuuluv naiskeelejuht KE, kellel on iilekaalus
va-lopulised vormid, mille korval ta on kasutanud ka kiillaltki palju omma-/olli-
vorme. Siin vdib pdhjuseks olla informandi haridustase: tegemist on pdhi-
haridusega keelejuhiga, pohihariduse rithmas on aga va-sufiksi osakaal tundu-
valt kdrgem kui teistel haridustasemetel (vt tabel 30, ptk 5.1.1.1).
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Joonis 51. omma/olli ja ommavalolliva osakaal naabrite keelekasutuses 1991. aastal.

Tookaaslaste keelekasutus nditab samuti moningaid koikumisi olema-verbi
pluurali kolmanda p66rde moodustamisel. Joonis 52 néditab nimetatud vormide
osakaalu viie tookaaslase keelekasutuses. Neist koik tootavad kohalikus
metskonnas. KW on keskharidusega meeskeelejuht, tema abikaasa KL on
naisinformant, kellel on pohiharidus. Mdlemad on siindinud ajavahemikus
1912-1929. Nende poeg KT on lopetamata korgharidusega meesinformant
(stinniaeg langeb ajavahemikku 1939-1963). Pohiharidusega mees TR
(stinniaasta jadb ajavahemikku 1912-1929) on KL-i vend ja KW demees ning
iihtlasi ka KT onu. KR on algharidusega naisinformant, kes on siindinud
ajavahemikus 1912-1929. KR on kdigi eelpool nimetatute naaber, st kolm maja
paiknevad jarjestikku selliselt, et ithes majapidamises elavad KW, KL ja KT,
neist jargmises talus KR ja sealt jirgmises majapidamises elab TR. Nii tihen-
davad nimetatud tookaaslasi veel naabrus- ja osaliselt ka sugulussuhted. Ometi
esineb nende keelekasutuses koikumisi. Osaliselt voib siinkohal pdhjus olla
informantide haridustasemes. KL ja TR on molemad pdhiharidusega, nimetatud
haridustasemega keelejuhtidel on aga va-16puliste olema-vormide osakaal
pluurali kolmandas pddrdes monevorra korgem kui teiste haridustasemete
esindajatel. Nii vastab KL-i ja TR-i keelekasutus iildjoontes pohiharidusega
informantide keelekasutusele. Kuna tegemist on Oe ja vennaga, siis on ka
ootuspérane, et nende kdnepruuk on jamedalt vottes suhteliselt sarnane: va-
16puliste vormide osakaal on korgem kui iilejadnud todkaaslastel. Teiselt poolt
sarnaneb ka isa (KW) ja poja (KT) keelekasutus: va-16pulisi vorme leidub neil
tunduvalt vihem kui KL-il ja TR-il. Viimane informant KR markeerib olema-
verbi mitmuse kolmandat podret va-sufiksiga minimaalselt. Kuna tegemist on
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algharidusega keelejuhiga, siis on selline tulemus ka ootuspérane: algharidusega
informantidel on -va osakaal kdige madalam (vt tabel 30, ptk 5.1.1.1).
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Joonis 52. ommalolli ja ommava/olliva osakaal tookaaslaste keelekasutuses 1991. aastal.

Koikide iilal kirjeldatud suhetelaadide kokkuvotteks voib vilja tuua, et
nimetatud neli suhet — sugulus, sOprus, naabrus ja t66 — on olulised idiolektide
varieerumisel, kuid lisaks neile suhetele osutuvad enamasti tdhtsaks ka
informandi sotsiaalsesse kirjeldusse kuuluvad parameetrid, nagu siinniaeg,
sugu, haridustase, péritolu ja vorgustikuga seotuse tase.

Jargnevas alapeatiikis kisitletakse lingvistiliste faktorite moju omma/olli ja
ommava/olliva varieerumisele.

5.1.1.2. Lingyvistilised faktorid

ommalolli ja ommaval/olliva varieerumine vOiks olla mojutatud ka keelesisestest
faktoritest. Kdesolevas analiiiisis on nendeks valitud 1) aluse asukoht (vahetult
enne olema-verbi, vahetult pérast olema-verbi, rohkem kui iiks sdna enne
olema-verbi, rohkem kui iiks sdna pérast olema-verbi, alus puudub); 2) aluse
sonaliik (nimisOna, asesOna, alus puudub); 3) verbivorm (lihtvorm: omma/olli ~
ommavalolliva, liittvorm: omma/olli ~ ommavalolliva + nud- voi tud-partitsiip).
Uldine hiipotees aluse asukoha valikul on see, et olema-verbist kaugemal
paiknevate aluste korral voiks esineda rohkem va-16pulisi vorme, samuti voiks
-va osakaal olla kdrgem, kui alus puudub tdielikult. Teiseks on eeldatud, et -va
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liitumine olema-verbi 16ppu voiks oleneda ka aluse sonaliigist: nimisonaliste
aluste korral vOiks -va osakaal olla madalam kui asesonaliste alustega.
Kolmandaks hiipoteesiks on see, et lihtvormid ehk lithemad vormid vd&iksid
soosida va-sufiksit rohkem kui liitvormid, mis koosnevad niigi kahest
komponendist. Varbrul-analiiiis luges nimetatud lingvistilistest faktoritest
oluliseks aluse asukoha ja verbivormi. Aluse sdnaliik osutus ebaoluliseks (p <
0,223). Jargnev osa késitleb nimetatud faktoreid eraldi, esitades esmalt
arvandmed tabelis 32.

Tabel 32. ommal/olli ja ommavalolliva varieerumine 1991. aastal seoses lingvistiliste
faktoritega.

ommalolli ommavalolliva

N % N %

Aluse asukoht
vahetult enne 325 81 74 19
vahetult pérast 79 89 9 11
mitu sOna enne 65 69 29 31
mitu sOna péarast 60 84 11 16
puudub 45 81 10 19

Aluse sonaliik
nimisdna 326 79 86 21
asesOna 203 84 37 16
alus puudub 45 81 10 19

Verbivorm

lihtvorm 484 79 124 21
liitvorm 90 90 9 10

Tabelis 32 toodud arvandmed niitavad, et va-sufiksi kasutus on kdige korgem
siis, kui alus paikneb mitu sona enne olema-verbi. Niisugune tendents viitab
sellele, et va-abil kaldutakse mitmust iilekordavalt rohutama. Kodige vdhem
liidetakse olema-vormide 10ppu va-formatiivi aga siis, kui alus jargneb verbile
vahetult. Niisugune tulemus on ka ootuspérane, sest aluse vorm nditab niigi éra,
et tegemist on mitmusega, seega pole seda verbi va-osisega vaja enam eraldi
rohutada. Hiipotees, et aluse puudumine v3iks soosida suuremat -va osakaalu, ei
pidanud paika: lausetes, kus alus puudub, et ole va-sufiksi esinemissagedus
korgem kui alusega lausetes. Binomiaalsel analiiiisil oli aluse asukoht tédhen-
duslik nivool p < 0,010.

Aluse sonaliik statistiliselt olulist tulemust ei andnud (p < 0,223). va-sufiksi
kasutuses leidub kiill véikseid erinevusi nimi- ja asesdnaliste aluste korral, kuid
sellised erinevused ei ole markimisvéérselt suured.

Verbivormi analiiiis andis olulise tulemuse (p < 0,007). Arvandmed néita-
vad, et lihtvormides on -va osakaal kdrgem kui liitvormides. Seega leidis
kinnitust hiipotees, et iihest komponendist koosnevate vormidega liidetakse va-
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sufiksit rohkem kui kahest osisest koosnevate liitvormidega. V3ib oletada, et
siin méngib olulist rolli 6konoomiaprintsiip: pikemaid konstruktsioone piiiitakse
voimalikult lihematena hoida.

Jargmises alapeatiikis késitletakse olema-verbi ainsuslike ja mitmuslike
vormide vaheldumist mitmuse kolmandas p&ordes.

5.1.2. om/oll ~ omma(va)lolli(va)

Eelmisest alapeatiikist selgus, et vOru konekeeles kasutatakse mitmuse
markeerimisel omma(va)-/olli(va)-vorme. Ometi on andmebaasist ndha, et
nende korvale on hakanud tekkima ka om-/oll-vorme. Siinkohal v3ib osaliselt
kahtlustada eesti keele moju: eesti keeles ei eristu olema-verbi ainsus ja mitmus
olevikus (mdlemal juhul on selleks on), minevikus on eristus siiski olemas (oli
ja olid). Samale kahe keele vahelisele seosele on osutanud ka Triin Iva (2002b:
85). Teiseks voib olla tegemist lithenenud vormidega, kus vormi 18pus olev
vokaal on esmalt redutseerunud ja seejérel kadunud (vt eestpoolt ptk 5 algus).

Allolevas osas piilitakse leida, millised sotsiaalsed ja lingvistilised faktorid
mojutavad olema-verbi pikkade ja lithikeste vormide varieerumist mitmuses.
Selleks on analiiiisitud 1020 vormi, millest 707 (69%) on omma(va)/olli(va) ja
313 (31%) om/oll.

5.1.2.1. Sotsiaalsed faktorid

Sotsiaalsete faktorite (slinniaeg, sugu, haridus, péritolu, kiila ja voOrgustik)
analiiis andis om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumisel olulisi tulemusi.
Tabelis 33 on toodud iga faktori kohta arvandmed.

Siinniaja puhul joonistub selgelt vilja tendents, et mida noorema vanuseriih-
maga on tegemist, seda rohkem kasutatakse om- ja oll-vorme. Tulemus on
oluline nivool p < 0,018. Seega vodiks oletada, et tegemist on keelemuutusega,
kus om-/oll-vormid on tldistumas mitmusesse, kuna neid soosivad nooremad
informandid.

Sugudevaheline eristus viitab sellele, et mehed kasutavad lithenenud ja pikki
vorme ldbisegi, naistel seevastu leidub lithemaid vorme vdhem. Tulemus on
ootuspirane: naiste keelekasutuse suuremale reeglipdrasusele ja normildhe-
dusele on viidatud ka teistes uurimustes (vt nt Wodak and Benke 1997: 127,
132-135; Hudson 1999: 120-121; Labov 2003: 245). Varbrul-analiiiis luges
sellise eristuse oluliseks (p < 0,000).
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Tabel 33. om/oll ja omma(va)lolli(va) varicerumine 1991. aastal seoses sotsiaalsete
faktoritega.

om/oll omma(va)/olli(va)
N % N %
Stinniaeg
1912-1929 189 29 468 71
1939-1963 80 31 181 69
1965—-1976 44 44 58 56
Sugu
mees 139 44 182 56
naine 174 25 525 75
Haridus
alg 121 28 315 72
pohi 64 29 159 71
kesk 60 41 88 59
keskeri/korg 68 32 145 68
Kiila
Sute 233 29 572 71
Otsa 80 38 135 62
Péritolu
kohalik 181 27 499 73
sisserdnnanu 132 39 208 61
Vorgustik
tugev 112 23 391 77
nork 201 39 316 61

Haridustasemete analiiiis osutab sellele, et alg- ja pohiharidusega informandid
on koige reeglipdrasema keelekasutusega: om-/oll-vorme leidub neil teistega
vorreldes kdige vihem. Nendega sarnanevad keskeri- ja kdrgharidusega keele-
juhid, kelle keelekasutus on toendoliselt teadlikult kontrollitum. Koige rohkem
esineb lithenenud ja pikkade vormide paralleelset kasutust keskharidusega
informantidel, kelle keelekasutuses om-/oll-vormide osakaal on tdusnud 41%-
ni. Siinkohal vdiks paralleeli tdmmata keskklassi ja keskhariduse vahele (nagu
Eesti sotsiolingvistilistes uurimustes on tehtud): keskklassi keelekasutus on
uuendustele koige vastuvotlikum. Haridustasemete erinevused andsid ka
statistiliselt olulise tulemuse (p < 0,035).

Kiilade vahel ilmneb samuti erinevusi: Sute kiilas kasutatakse lithenenud
vorme vdhem kui Otsal. Tulemus on ootuspidrane, kuna Otsa elanikkonna
hulgas on rohkem nooremaid ja keskharidusega informante. Binomiaalsel
analiiiisil oli tulemus oluline nivool p < 0,022.

Keelejuhi péritolu puhul voib mérgata, et sisserdnnanute keelekasutuses on
lithikeste vormide kasutus monevdrra kdrgem kui kohalikel informantidel. Nii
voiks oletada, et tegemist on uuritavasse vorgustikku sisse toodud keelemuutu-
sega. Varbrul-analiiiis pidas tulemust oluliseks (p < 0,000).
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Vorgustiku analiilis osutab sellele, et vorgustikuga tugevalt seotud tuumik-
litkkmetel on pikemate vormide osakaal kdrgem kui vorgustikuga ndrgemalt
seotud perifeersetel liikmetel. Niisugune tulemus osutab sellele, et lithenenud ja
pikemate vormide kasutus on iseloomulik eelkdige keelejuhtidele, kes liiguvad
erinevate vorgustike vahel (omades sealhulgas ka eestikeelseid kontakte).
Vorgustiku moju oli ka statistiliselt tdhenduslik (p < 0,000).

5.1.2.1.1. Kiiladevahelised erinevused

Kuigi moélemas kiilas kasutatakse mitmuse markeerimisel pikemaid omma(va)-
/olli(va)-vorme, on kiilade vahel siiski ka viike erinevus (vt ilevalt tabel 33).
Varbrul-analiiiis Iuges selle erinevuse oluliseks nivool p < 0,022. Kiilade ja iile-
jédnud sotsiaalsete faktorite koosanaliilis andis siinkohal erinevaid tulemusi.
Olulisteks osutusid kiila ja hariduse ning kiila ja informandi paritolu analiilis (vt
tabel 34).

Tabel 34. om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumine 1991. aastal kahes kiilas seoses
hariduse ja keelejuhi péritoluga.

Sute Otsa
om/oll omma(va)/olli(va) |om/oll omma(va)/olli(va)
N % N % N % |N %
Haridus
alg| 102 27 273 73 19] 31 42 69
pdhi| 50| 27 136 73 14| 38 23 62
kesk| 57| 41 81 59 3] 30 7 70
keskeri/korg| 24| 27 82 73| 44| 41 63 59
Péritolu
kohalik| 121| 24 388 76| 60| 35 111 65
sisserdnnanu| 112| 38 184 62| 20| 45 24 55

Kiila ja haridustaseme koosanaliiiis andis olulise tulemuse nivool p < 0,019.
Ulal esitatud arvandmed viitavad sellele, et Sute kiilas soosivad lithenenud
olema-vormide kasutust keskharidusega informandid, Otsal aga iseloomustavad
nimetatud vormid pigem pohi- ja keskeri-/kdrgharidusega keelejuhtide kone-
pruuki. Siiski ei ole siinkohal otstarbekas teha iildistusi Otsa keskharidusega
informantide keelekasutuse kohta, kuna neilt on andmebaasis viga vihe vorme.
Algharidusega informantide keelekasutus on molemas kiilas sarnane.

Kiila ja informandi péritolu koosmdju osutus binomiaalsel analiiiisil
oluliseks (p < 0,006). Molema kiila puhul on mairgata tendentsi, mille jargi
piirkonda mujalt tulnute keelekasutuses on om-/oll-vormide osakaal kdrgem kui
kohalike konepruugis (vt ka joonis 53). Kdige enam iseloomustavad nimetatud
vormid Otsa kiilla mujalt tulnud informantide keelekasutust. Sellised tulemused
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ndivad osutavat sellele, et lihenenud olema-vormide kasutuse mitmuses on
endaga kaasa toonud pigem mujalt périt keelejuhid.

50
45
40 -
35 -
30 A
25
20 A
15
10 ~

Okohalik
M sisserannanu

%

Sute Otsa

Joonis 53. om/oll osakaal kahes kiilas kohalike ja sisserdnnanute keelekasutuses 1991.
aastal.

Jargmises alapeatiikis késitletakse vorgustiku moju om/oll ja omma(va)/olli(va)
varieerumisele.

5.1.2.1.2. Vorgustik

om-/oll- ja omma(va)-/olli(va)-vormide varieerumisel mitmuses oli vOrgusti-
kuga seotuse aste statistiliselt oluline (p < 0,000). Oluline oli ka vorgustiku
koosmdju siinniaja, soo, kiila ja informandi péritoluga. Jargnevas osas késitle-
takse koiki nimetatud koosmojusid ldhemalt (vt tabel 35).

Vorgustiku ja slinniaja koosanaliilis andis binomiaalsel analiiiisil statistiliselt
olulise tulemuse nivool p < 0,010. Uldine tendents osutab sellele, et mida
noorema vanuseriithmaga on tegemist, seda rohkem markeeritakse mitmuse
kolmandat podret om-/oll-vormidega, vaatamata sellele kas vorgustikuga
seotuse aste on tugev voi nork (vt ka joonis 54). Ainsa erandina tasub téhele-
panu poodrata vorgustikuga ndrgemalt seotud 1912.-1929. aastatel siindinud
keelejuhtidele, kellel on om/oll osakaal kdige kdorgem. Nii sarnaneb nende
keelekasutus vorgustikuga norgalt seotud 1965.-1976. aastatel siindinud
informantide kdnepruugiga. Tegemist on enamasti pereliikmete ja sugulastega,
seetottu on ka loomulik, et nende keelekasutuses on kattuvusi.
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Tabel 35. om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumine 1991. aastal seoses vorgustiku ja
tilejadnud sotsiaalsete faktoritega.

Tugev Nork

om/oll omma(va)/ om/oll omma(va)/
olli(va) olli(va)

N % N % N % N %

Stinniaeg
1912-1929 98 21 359 79 91 46 109 54

1939-1963 6 24 19 76 74 31 162 69
1965-1976 8 38 13 62 36 44 45 56
Sugu

mees 47 48 51 52 92 41 131 59
naine 65 16 340 84 109 37 185 63

Kiila
Sute 79 20 317 80 154 38 255 62
Otsa 33 31 74 69 47 44 61 56

Péritolu
kohalik 88 22 314 78 93 33 185 67
sisserdnnanu 24 24 77 76 108 45 131 55
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%

1912-1929 1939-1963 1965-1976

Joonis 54. om/oll osakaal 1991. aastal seoses vorgustiku ja keelejuhtide siinniajaga.
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Vorgustiku ja soo seos andis binomiaalsel analiiiisil olulise tulemuse nivool p
< 0,000. Arvandmetest (vt ka joonis 55) on niha, et meeste keelekasutust ei
mojuta vOrgustikuga seotuse aste nii palju kui naiste oma: nii vOrgustikuga
tugevalt kui ka norgalt seotud meestel on lithenenud olema-vormide osakaal
mitmuse kolmandas p6drdes iisna {ihesugune. Naiste keelekasutuses on seevastu
erinevus vorgustiku perifeersete ja tuumikliikmete vahel. Vorgustikuga tugevalt
seotud naiskeelejuhid markeerivad mitmuse kolmandat pooret om-/oll-
vormidega koige vdhem. Vastupidiselt neile kasutavad vorgustikuga ndrgalt
seotud naiskeelejuhid iisna palju lithenenud olema-vorme, seeldbi sarnaneb
nende kdnepruuk meeste omaga. Nii voiks oletada, et om/oll-vormide leviku
taga uuritavas vorgustikus on meeskeelejuhid ja perifeersed naisliikmed.

Otugev
Enork

mees naine

Joonis 55. om/oll osakaal 1991. aastal seoses vorgustiku ja keelejuhtide sooga.

Vorgustiku ja kiiladevahelised erinevused olid olulised nivool p < 0,018.
Modlema kiila puhul on niha (vt ka joonis 56), et vorgustiku perifeersed litkmed
markeerivad mitmuse kolmandat pdoret rohkem om-/oll-vormidega kui
vorgustiku tuumikliikmed. Lisaks voib vélja tuua selle, et Otsa puhul on om/ol!
osakaal nii vOrgustikuga tugevalt kui ka ndrgalt seotud informantide puhul
korgem. Viimast tulemust voiks seletada sellega, et Otsa elanikkond koosneb
pigem 1965.-1976. aastatel siindinud keelejuhtidest, kes kasutavadki liihenenud
olema-vorme rohkem.
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Joonis 56. om/oll osakaal 1991. aastal kahes kiilas seoses vorgustikuga.

Vorgustiku ja informandi péritolu osutus binomiaalsel analiiiisil oluliseks nivool
p < 0,014. Arvandmed osutavad sellele, et kui tegemist on tuumikliikmetega,
siis kohalike ja sisserdnnanud informantide keelekasutuses mérkimisvairseid
erinevusi ei leidu (vt ka joonis 57). Seevastu vorgustikuga norgalt seotud
perifeersete litkkmete puhul méngib informandi péritolu suuremat rolli: koige
rohkem kasutavad om-/oll-vorme piirkonda mujalt tulnud ja ihtlasi
vorgustikuga norgalt seotud keelejuhid.

60 -

Otugev
Enork

kohalik sisserannanu

Joonis 57. om/oll osakaal 1991. aastal seoses keelejuhtide péritolu ja vorgustikuga.
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Jargnevas osas on om-/oll- ja omma(va)-/olli(va)-vormide varieerumisel pluurali
kolmandas po6drdes idiolekte analiilisitud sugulus-, sOprus-, naabrus- ja to0-
suhete kaupa.

Sugulussidemete analiiiis on andnud vdga erinevaid tulemusi. Keelejuhtide
hulgas leidub perekondi, kus lithenenud ja pikemate vormide kasutamine
pluurali kolmandas pdordes on koigil pereliikmetel ithesugune, kuid nende
korval esineb ka selliseid mikrovdrgustikke, mille litkmete keelekasutuse vahel
on suuri koikumisi. Siinkohal on esitatud mdlema tiiiibi kohta néited.

KP on vanem naisinformant (slinniaeg jaéb ajavahemikku 1912—-1929) ja KA
on tema keskealine poeg (siinniaeg langeb vahemikku 1939-1963). Mdlemad
on uuritava vorgustiku perifeersed litkkmed. KP-1 on algharidus ja KA-1 kesk-
haridus. Vaatamata teatud sotsiaalsetele erinevustele, on nende keelekasutus
kisitletava variaabli osas tihesugune: mdlemal on om/oll ja omma(va)/olli(va)
jaotumus tdpselt samasugune (mdlemal vastavalt 42% ja 58%). Selline tulemus
on ka ootuspdrane, kuna tegemist on ema ja pojaga. Kuna teised sotsiaalsed
faktorid ei ole nende keelekasutusse siinkohal erinevusi toonud, siis voOiks
arvata, et nimetatud variaabli puhul on neil kahel keelejuhil midrav just
sugulussuhe.

Nagu eespool oeldud, leidub uuritavas vorgustikus selliseidki sugulasi, kelle
keelekasutuses erineb olema-verbi pluurali kolmanda p66rde vormide osakaal.
Uhe niisuguse suguseltsi niiteks on joonisel 58 kujutatud nende informantide
tulemused, kelle puhul on niha, et nad on kasutanud om-/oll- ja omma(va)-
/olli(va)-vorme erineval mééral. TR on pohiharidusega kohalikku paritolu mees,
kes kuulub vorgustiku perifeersete liikmete hulka. Tema abikaasa TL on pohi-
haridusega naine, kes on samuti kohalik, kuid kuulub vorgustiku tuumikliikmete
hulka. KW on TL-i vend, kes on keskharidusega meesinformant. KW on samuti
kohalikus piirkonnas siindinud ja kuulub vorgustiku tuumikusse. KW abikaasa
KL on kohalik naiskeelejuht, kellel on pShiharidus ja kes on vdrgustiku tuumik-
liige. KL on iihtlasi ka TR-i dde. TR-i, TL-i, KW ja KL-i siinniajad jdédvad aja-
vahemikku 1912-1929. Ldpetamata korgharidusega meesinformant KT
(stindinud ajavahemikus 1939-1963) on KW ja KL-i poeg ning iihtlasi TR-i ja
TL-i 0e- ning vennapoeg. KT on vorgustiku perifeerne liige. Keskharidusega
naisinformant KC (stindinud ajavahemikus 1939-1963) on KT abikaasa, kes on
piirkonda mujalt tulnud (vanematekodu Mbonistes) ja kuulub vdorgustiku
perifeersete litkkmete hulka. RJ on keskharidusega meesinformant, kes on KT ja
KC poeg, KL-i ja KW pojapoeg ning TR-i ja TL-i de- ja vennapojapoeg. RJ
kuulub vorgustiku perifeersete litkkmete hulka ja tema siinniaasta jdéb ajavahe-
mikku 1965-1976. BM on keskeriharidusega naiskeelejuht, kes on kiill kohalik,
kuid kuulub vorgustiku perifeersete liikmete hulka. BM on siindinud ajavahe-
mikus 1939-1963. BM on eelpool kirjeldatud informantidega kaugemalt sugu-
lane. Suurem osa joonisel 58 kujutatud informantidest on omavahel viga tihe-
dalt seotud: KW, KL, KT, KC ja RJ elavad kdik iihes majapidamises, neist
iilejargmises talus elavad TR ja TL, kellega suheldakse peaaegu igapéevaselt.
BM-iga suheldakse veidi harvem, kuid siiski kord voi paar nddalas. Suhteliselt
tihedatele kontaktidele vaatamata erineb informantide keelekasutus. Sugulus-
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sidemed ndivad kdige paremini toimivat vanaema ja lapselapse keelekasutuse
puhul. Nii on KL-il ja RJ-il om/oll ja omma(va)/olli(va) osakaal iihesugune.
Tulemus on iisnagi ootuspdrane, kuna vanaema ja lapse vahelised kontaktid on
olnud tihedad. Samuti vdiks RJ-i keelekasutus olla samasugune tema ema KC
keelekasutusega, sest KC on olnud lastega pidevalt kodus ega ole kuskil t661
kdinud. Ometi on KC-I liihemate vormide osakaal kdorgem kui tema pojal RJ-il.
Kuna KC ei ole oppinud kohalikus koolis, vaid hoopis Valgas, siis voiks
oletada, et tema ja RJ-i keelekasutuse erinevus on tingitud sellest, et KC ei ole
kohaliku taustaga, vaid on piirkonda mujalt tulnud. Uhtlasi on ta ka keskhari-
dusega, s.o haridustase, kus om/oll osakaal oli monevorra kdorgem kui teiste
haridustasemete puhul (vt tabel 33, ptk 5.1.2.1). KC-st ja RJ-ist erineb ka KT
keelekasutus: iilekaalus on om ja oll, pikemaid vorme kasutab ta pluurali kol-
mandas poodrdes vihem. Siinkohal voiks sellise tulemuse pohjuseks olla infor-
mandi haridustase: KT-1 on I6petamata korgharidus, iilikoolidpingute tottu on ta
elanud mitmed aastad véljaspool kohalikku piirkonda, nii vdiks arvata, et tema
keelekasutus on nivelleerunud neil pdhjustel. Jooniselt on néha, et lihesuguse
keelekasutusega on 1912.—1929. aastatel siindinud pdlvkonda esindavad mees
KW ja naine TL: lihenenud ja pikemaid olema-vorme on nad kasutanud
vOrdselt. Tulemus on ootuspédrane, kuna tegemist on venna ja Oega, kelle
keelekasutus vdikski sarnane olla. Teine venna-0e paar aga nii iihest tulemust ei
ole andnud. TR-il ja KL-il on kiill mdlemal iilekaalus omma(va) ja olli(va), kuid
KL-iga vdrreldes esineb tema vennal TR-il mdnevdrra rohkem om-/oll-vorme.
Voimalik, et siinkohal mdjutab TR-i keelekasutust see, et ta on vorgustiku peri-
feerne liige ja on iihtlasi ka péris palju véljaspool kohalikku piirkonda té6tanud.
Koigist eelpool kirjeldatud informantidest erineb BM, kes markeerib mitmuse
kolmandat pooret kdige jarjekindlamalt pikemaid vorme kasutades: omma(va)-
/olli(va)-vorme leidub temal kdige rohkem, om-/oll-vorme aga kdige vihem.
Kuna BM-i ndol on tegemist sugulasega, kellega suheldakse harvem, siis on
ootuspérane, et tema keelekasutus erineb iilejadanutest.

Idiolektide vordlemine sdprussuhete alusel néitab sarnasusi, kuid samas ka
viiksemaid erinevusi. Uldine tendents niib olevat selline, et sdprade keeleka-
sutuses domineerivad pigem omma(va)-/olli(va)-vormid, kuid seda erineval
madral. Olgu siinkohal niiteks toodud kolm naisinformanti KE, RA ja KP, kelle
siinniaastad jddvad ajavahemikku 1912-1929. Koiki kolme iihendab sdprus-
suhe, iihtlasi on nad ka todkaaslased. Andmetest on niha, et kdigil kolmel on
iilekaalus pikemad olema-verbi kolmanda podrde vormid (KE-1 85%, RA-1 68%
ja KP-1 58%). Ometi on néha, et KE keelekasutus on tunduvalt jarjekindlam kui
RA-l ja KP-l: KE kasutab om-/oll-vorme mitmuse kolmandas podrdes palju
vihem kui RA ja KP (osakaalud vastavalt: KE 15%, RA 32% ja KP 42%).
Selline tulemus on tegelikult ootuspérane: RA ja KP on viga ldhedased sdbrad,
omavahel suheldakse palju ka viljaspool todaega, KE-ga suhtlevad nad aga
veidi vihem. Nii voikski arvata, et siinkohal on oluline ka informantidevaheline
emotsionaalne ldhedus.
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Joonis 58. om/oll ja omma(va)/olli(va) osakaal sugulaste keelekasutuses 1991. aastal.

Uuritavas vorgustikus leidub sdprussuhete analiiiisil siiski ka erandeid. Nii on
olemas ka sellised sOpradepaarid, kelle keelekasutus om/oll ja omma(va)/
olli(va) osas erineb. Siia sobib néditeks kahe ldhedase sobra keelekasutus.
Mdlemad on naisinformandid, kes on siindinud ajavahemikus 1912—-1929. PM-
il on alg- ja KE-1 pohiharidus. Kumbki neist ei ole kohalikku péritolu: KE on
setu juurtega, PM on aga pirit Rouge ja Vastseliina kihelkonna piirialalt. Ka
vorgustikuga seotuse tase on neil erinev: KE kuulub vorgustiku tuumikusse, PM
aga perifeersete liikkmete hulka. Lisaks ei ole PM tddalaselt teiste vorgustiku-
liikmetega seotud, kuna ta on kodune. KE on todtanud aga koos teiste kiila-
naistega kohaliku sovhoosi karjalaudas. om/oll ja omma(va)/olli(va) osakaal on
KE-1 vastavalt 15% ja 85% ning PM-il 51% ja 49%. V&iks arvata, et vaatamata
soprussuhtele mojutavad nimetatud informantide keelekasutust ka nende
taustast tulenevad erinevused: paritolu ja vorgustikuga seotus, aga ka todsuhted.

Naabrite keelekasutuse analiiiisil leidus samuti nii osalisi kattuvusi kui ka
lahknevusi. Kodige ilmekamalt iseloomustavad naabrussuhteid joonisel 59
kujutatud kahe naabertalu elanike keelekasutuse analiiiisi tulemused. KV on
meesinformant, kes on kohalikust piirkonnast périt, kuid on vorgustikuga
ndrgalt seotud. Tema abikaasa KG on naiskeelejuht, kes on piirkonda kolinud
teisest kiilast ja on iihtlasi vorgustikuga norgalt seotud. KV ja KG on siindinud
ajavahemikus 1939-1963. KU on nende poeg, kes on vdrgustikuga samuti
ndrgalt seotud ning kelle siinniaasta jddb vahemikku 1965-1976. Vanem
naisinformant KE (slindinud ajavahemikus 1912—-1929) on KV ema. Péritolult
on ta setu juurtega. KE kuulub vorgustiku tuumikliikmete hulka. Kd&ik neli
informanti elavad tihes talus, nii on neil igapédevaselt tihedad omavahelised
kontaktid. Nende naabertalus elavad BM ja HV, kellest esimene on naiskeele-
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juht ja teine meesinformant. Mdlemad on vdrgustiku perifeersed litkmed ja
mdlema siinniaastad jddvad ajavahemikku 1939-1963. BM on kohalik, HV aga
piitkonda mujalt tulnud informant (péritolult setu juurtega). Keelekasutuselt
ndivad iihelt poolt kokku kuuluvad mdlemad 1939.-1963. aastatel siindinud
naabrimehed HV ja KV, teiselt poolt aga kdik naisinformandid (KE, KG ja
BM). KU keelekasutus on erinev, seda nii oma pereliikmete kui ka naabritega
vorreldes: temal on mitmuse kolmandas podrdes iilekaalus om-/oll-vormid,
pikemaid pluurali kolmanda pdorde vorme kasutab ta veidi vdhem. Kuna
tegemist on 1965.—1976. aastatel siindinud informandiga, siis on selline tulemus
ootuspdrane: liihenenud vormide osakaal on koige korgem nimetatud
ajavahemikus siindinud keelejuhtidel (vt tabel 33, ptk 5.1.2.1). Tulemuste
kokkuvdttena voib vilja tuua selle, et kirjeldatud naabrite keelekasutust néib
olema-verbi pluurali kolmanda pdérde vormide varieerumisel suuresti mdjuta-
vat informandi sugu ja slinniaeg.
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Joonis 59. om/oll ja omma(va)/olli(va) osakaal naabrite keelekasutuses 1991. aastal.

Ka tookaaslaste keelekasutuses leidub kdikumisi. Joonis 60 niitab om/oll ja
omma(va)/olli(va) osakaale viie 1912.—1929. aastatel siindinud naisinformandi
keelekasutuses. Kdik viis naist on todtanud kohaliku sovhoosi karjalaudas. RA
ja RE on sugulased, kes ei saa omavahel hésti 1abi — lahkhelid nidivad
peegelduvat ka nende keelekasutuses: RA-1 on lithenenud vormide osakaal RE-
ga vorreldes mOnevdrra kdrgem. Suuremaid kattuvusi ndib olevat nende t66-
kaaslaste keelekasutuses, kes on omavahel ka vdga ldhedased sobrad. Nii
sarnaneb {ihelt poolt RA ja KP keelekasutus ning teiselt poolt RE ja KE
kdnepruuk. Léhedased sobrad on ka BM ja KE, kellel on olema-verbi vormide
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osakaal samuti iisna sarnane. Nii vOiks jareldada, et lisaks toosuhtele mojutab
informantide keelekasutust om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumisel ka
tookaaslaste vaheline lihedasem soprussuhe. Selline tendents on ootuspérane,
kuna tookaaslastevahelised sOprussuhted toovad kaasa suurema ldbikdimise
véljaspool todaega (vt ka Milroy, L. 1987).
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Joonis 60. om/oll ja omma(va)/olli(va) osakaal todkaaslaste keelekasutuses 1991. aastal.

Tookaaslaste hulgas leidub ka niisuguseid mikrovorgustikke, kelle liikmete
keelekasutuses on suuremaid erinevusi. Joonis 61 niitab iihe sellise rithma
tulemusi. Tegemist on nelja 1965.—1976. aastatel slindinud meesinformandiga,
kellel kdigil on keskeriharidus. OI, TA ja PA on kohalikku péritolu ja omavahel
sugulased (OI ja TA on vennad, PA on nende tidipoeg). HP on piirkonda mujalt
kolinud (stindinud ja kasvanud Voru linnas). OI, TA ja HP on vdrgustiku
perifeersed liikkmed, PA kuulub aga vorgustiku tuumikusse. Kuigi tegemist on
tookaaslastega, kes on omavahel ka vdga head sobrad, on neil pluurali kolman-
das poordes om-/oll- ja omma(va)-/olli(va)-vormide osakaal kohati erinev. Viga
sarnase keelekasutusega on vennad OI ja TA, kes kasutavad nimetatud vorme
vordselt. Nendega sarnaneb nende tddipoja PA keelekasutus, kuigi temal on
pikemate vormide osakaal pisut korgem ja om/oll esinemus veidi madalam.
Koige erinevam on aga HP keelekasutus: mitmuse kolmandas podrdes on ta
kasutanud ainult olema-verbi ainsuse kolmanda podrde vorme om ja oll.
Sellised tulemused vdivad olla tingitud informante iihendavast sugulussuhtest:
HP-1 puuduvad iilejadnud kolme tookaaslasega sugulussidemed, seetdttu ei ole
tal nendega ka nii pikki kontakte olnud. OI, TA ja PA on aga lastena koos
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kasvanud ja iga péev tiksteisega minginud. Nii on ootuspérane, et nende keele-
kasutus on sarnane. Teiseks voivad HP ja tema tookaaslaste vahelised erine-
vused tuleneda ka informantide péritolust: HP on elanud mujal, OI, TA ja PA
aga kohalikus piirkonnas. Kuna HP on Voru linnas kasvanud, voiks oletada, et
tal on lapsena olnud ka rohkem kontakte eesti keelt rddkivate inimestega. On
vOimalik, et tema keelekasutus on sel pdhjusel nivelleerunud. Kolmanda
pohjusena voib vélja tuua selle, et HP abikaasa ei rddgi voru keelt, kuna ta on
Tallinnast péarit. Nii on nende koduseks keeleks eesti-voru segakeel. OI, TA ja
PA abikaasad on pértiolult vorukesed, kodus kasutavad nad seega voru keelt.
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Joonis 61. om/oll ja omma(va)/olli(va) osakaal tookaaslaste keelekasutuses 1991. aastal.

Kokkuvdttena voib vilja tuua selle, et olema-verbi mitmuse kolmandas poordes
kasutatavate om-/oll- ja omma(va)-/olli(va)-vormide vaheldumisel nédivad lisaks
suhete laadile olevat vdga olulised ka informante iseloomustavad sotsiaalsed
faktorid, nagu siinniaeg, sugu, haridus, piritolu ja vorgustikuga seotus. Uhtlasi
niitavad tulemused tendentsi, mille kohaselt idiolektid sarnanevad eelkdige siis,
kui informante ithendavad sidemed on mitmetasandilised, nt t66- ja sOprussuhe.

Jargmises alapeatiikis analiiiisitakse keelesiseste faktorite m&ju om/oll ja
omma(va)/olli(va) varieerumisele.
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5.1.2.2. Lingyvistilised faktorid

Keelesiseste faktoritena on analiilisitud samu mojureid, mida Kkaisitleti ka
ommalolli ja ommavalolliva varieerumisel: aluse asukoht, aluse sonaliik ja
verbivorm. Lingvistiliste faktorite moju om/oll ja omma(va)/olli(va) varieeru-
misele on ilmnenud aluse asukoha ja aluse sonaliigi puhul, verbivorm ei ole
oluline olnud (p < 0,495). Arvandmed on esitatud tabelis 36.

Tabel 36. om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumine 1991. aastal seoses lingvistiliste
faktoritega.

om/oll omma(va)/olli(va)

N % N %

Aluse asukoht
vahetult enne 122 24 399 76
vahetult pérast 86 50 88 50
mitu sona enne 18 17 94 83
mitu sona péarast 78 53 71 47
puudub 9 15 55 85

Aluse sonaliik
nimisdona 211 34 412 66
asesona 93 28 240 72
alus puudub 9 15 55 85

Verbivorm

lihtvorm 264 31 608 69
liitvorm 49 34 99 66

Lingvistilistest faktoritest on kdige enam om/oll ja omma(va)/olli(va) varieeru-
mist mdjutanud aluse asukoht (p < 0,000). Tabelist 36 ndhtub, et om-/oll-vorme
kasutatakse eelkoige siis, kui alus paikneb verbi jarel. Niisugust tulemust voiks
tolgendada selliselt, et spontaanset kdnet ei planeerita suurte iiksustena ette, see
omakorda soodustab nn vigade esinemist. Samasugust tendentsi kasutada liihe-
nenud olema-vorme eelkdige siis, kui mitmuslik alus jargneb verbile, on tihel-
danud ka Triin Iva (2002b: 86) oma uurimuses haritlaste voru konekeele kohta.

Teiseks on lingvistilistest faktoritest andnud statistiliselt olulise tulemuse (p
< 0,001) aluse sonaliik. Tabelis 36 toodud arvud osutavad sellele, et nimisona-
lise aluse puhul kasutatakse kdige rohkem om-/oll-vorme, kdige vihem esineb
neid aga siis, kui alus puudub. Saadud tulemust voiks seletada sellega, et nimi-
ja asesdnade puhul nditab grammatilist arvu lisaks verbile ka alus ise, samas kui
aluse puududes osutab arvule koigest verb.

Verbivormide liht- ja liitvormide puhul erinevusi ei ilmenud.

Jérgnevas alapeatiikis analiilisitakse verbi olema mitmuse kolmanda poorde
vormide varieerumist 2006. aastal.
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5.2. Verbi olema pluurali kolmanda
poorde varieerumine 2006. aastal

2006. aasta andmebaas sisaldab 757 olema-verbi mitmuse kolmanda poorde
vormi. Alljdrgnevas osas on neid vorme analiiiisitud kahest aspektist. Esmalt on
piiitud vélja selgitada, kui palju kasutatakse mitmuse kolmandas podrdes va-
loppu. Selleks on vastandatud omma/olli ja ommavalolliva. Teiseks on
analiiiisitud seda, kui palju esineb mitmuse kolmandas pdordes lithenenud
vorme — vastandatud on om/oll ja omma(va)lolli(va). Nagu eelmistegi
variaablite puhul, on ka siin kohati tegemist idiolektipohiste tulemustega,
millele on vastavatel juhtudel viidatud. K&iki tulemusi on véimalusel vorreldud
1991. aasta tulemustega.

5.2.1. ommalolli ~ ommavalolliva

Kéesolev analiiiis hdlmab 493 olema-verbi pluurali kolmanda pddrde vormi,
neist 352 (71%) on ommalolli ja 141 (29%) ommava/olliva. Analiiiisi esimeses
pooles késitletakse sotsiaalsete, teises pooles aga lingvistiliste faktorite mdju.

5.2.1.1. Sotsiaalsed faktorid

Sotsiaalsete faktorite analiiiisil ilmnes, et koik faktorid — siinniaeg, sugu, hari-
dus, kiila, informandi péritolu, vorgustik — ei ole statistiliselt olulised omma/olli
ja ommavalolliva vaheldumisel. Arvandmed on kokkuvdtvalt esitatud tabelis
37.

Stinniaja analiiiis néditab, et koigil polvkondadel on iilekaalus omma-/olli-
vormid. Samas kasutavad olemasolevaid va-lisi vorme kdige enam 1965.-1976.
aastatel siindinud keelejuhid. 1912.-1929. ja 1939.-1963. aastatel siindinud
informantidel on va-16puliste olema-vormide osakaal madalam. Voimalik, et
tegemist on keelemuutusega, mida juhivad nooremad informandid. Binomiaalne
analiilis nditas tulemuse statistilist olulisust nivool p < 0,000.

Mbolema soo keelekasutuses domineerivad omma-/olli-vormid. Mehed
markeerivad mitmuse kolmandat pdoret kiill naistega vorreldes veidi rohkem
va-liste vormidega, kuid see erinevus on véga viike, et olla statistiliselt oluline
(p <0,292).

Haridustasemete analiiiisil selgus, et algharidusega keelejuhil ei esine iihtki
va-10pulist olema-vormi. Samas on tal ka ommalolli esinemus viga viike
(koigest 10 vormi), seetOttu on analiiiisi teises etapis algharidusega keelejuht
pohiharidusega informantide rithmaga kokku kodeeritud. Analiiiisi tulemusena
voib vélja tuua selle, et koikide haridustasemete puhul on iilekaalus lithemad
vormid, n.o omma ja olli, lisaks on neil ka va-16pulised vormid tisna iihtlaselt
jaotunud. Tulemus ei olnud statistiliselt oluline (p < 0,848).
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Tabel 37. ommal/olli ja ommava/olliva varieerumine 2006. aastal seoses sotsiaalsete
faktoritega.

ommalolli ommavalolliva
N % N %
Stinniaeg
1912-1929 106 72 41 28
1939-1963 168 78 45 22
1965-1976 78 58 55 42
Sugu
mees 139 68 63 32
naine 213 73 78 27
Haridus
alg 10 100 0 0
pohi 111 70 46 30
kesk 72 69 32 31
keskeri/korg 159 71 63 29
Kiila
Sute 203 72 78 28
Otsa 149 70 63 30
Paritolu
kohalik 202 70 85 30
sisserdnnanu 150 72 56 28
Vorgustik
tugev 119 83 24 17
nork 233 66 117 34

Ka kahe kiila keelekasutuses ei ilmne suuri erinevusi. Molemas kiilas domi-
neerivad lithemad olema pluurali kolmanda p66rde vormid, va-16pulised vormid
on vdhemuses. Lisaks on nende vormide osakaal mdlemas kiilas suhteliselt
ithesugune. Varbrul-analiiiis ei lugenud tulemust statistiliselt tdhenduslikuks (p
<0,649).

Samuti ei erine kohalike ja piirkonda mujalt tulnud informantide keele-
kasutus. Nii kohalikud kui ka sisserdnnanud kasutavad pluurali kolmandas
poordes lithemaid olema-vorme, va-sufiksiga vormid on vihemuses. Uhtlasi on
vormide esinemus nii kohalikel kui ka véljastpoolt piirkonda périt informantidel
viga sarnane. Seetottu ei olnud tulemus statistiliselt oluline (p < 0,569).

Kiill aga oli oluline (p < 0,000) vorgustiku mdju omma/olli ja ommava/olliva
vaheldumisele. Binomiaalsel analiiiisil osutuski vorgustik nimetatud vormide
varieerumisel kdige olulisemaks faktoriks. V3rgustikuga tugevalt ja norgalt seo-
tud keelejuhtidel domineerivad kiill lithemad olema-vormid, kui suurem osa va-
16pulisi vorme kuulub vorgustiku perifeersete litkmete keelekasutusse. Tuumik-
liikkmetel esineb nimetatud vorme samuti, kuid vdhem. Nii v3iks jareldada, et
va-sufiksi levikule aitavad eelkdige kaasa mitmete erinevate vorgustikega
suhtlevad informantidele.
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1991. aastaga vorreldes on osa tulemusi kattuvad, osa vdhesel méiéral
erinevad. Tulemused kattuvad vanuse, soo, kiila ja péritolu osas. Erinevusi on
mairgata haridustasemete ja vOrgustiku analiiiisil. PGhiharidusega informantidel
on 2006. aastaks va-10puliste olema-vormide osakaal langenud. Tulemus on
mojutatud idiolektidest: 2006. aastaks on surnud suurem osa informante, kelle
keelekasutuses oli va-sufiks sage. Vorgustikuga norgalt seotud keelejuhtidel on
2006. aastal ommava/olliva kasutus 1991. aastaga vorreldes tdusnud. Siingi
mojutavad tulemust idiolektid: 2006. aastal on olnud vdimalik lindistada neid
vorgustiku perifeerseid litkmeid, kes soosivadki rohkem va-sufiksit.

Sotsiaalsete faktorite omavahelisi koosmdjusid leidus véhe. Allpool on
lahemalt késitletud kiila ja siinniaja koosmdju.

5.2.1.1.1. Kiiladevahelised erinevused

ommalolli ja ommavalolliva varieerumisel ilmnes kiilade koosmdju ainult
siinniaja puhul (vt tabel 38). Analiiiisi tulemused viitavad sellele, et mdlemas
kiilas on koigil pdlvkondadel iilekaalus liihemad omma-/olli-vormid. Siinni-
aegade 10ikes on néha ka seda, et 1912.—-1929. ja 1939.-1963. aastatel siindinud
Sute kiila informandid markeerivad olema-verbi pluurali kolmandat p&oret va-
sufiksiga rohkem kui Otsa vastavate rithmade keelejuhid.”' 1965.-1976. aastatel
siindinud informantide puhul ei saa kahte kiila omavahel vorrelda, sest Sute
kiilas puudus 2006. aastal vastav rithm. Kiill aga saab Gelda, et 1965.-1976.
aastatel siindinud Otsa keelejuhid nédivad kdige enam kasutavat va-16pulisi
olema-verbi mitmuse kolmanda pdorde vorme. Binomiaalne analiiiis luges
tulemuse statistiliselt tdhenduslikuks nivool p < 0,002.

Tabel 38. ommalolli ja ommavalolliva varieerumine kahes kiilas 2006. aastal seoses
keelejuhi siinniajaga.

Sute % Otsa % Kokku %
1912-1929
ommalolli 96 70 10 100 106 72
ommavalolliva 41 30 0 0 41 28
Kokku 137 10 147
1939-1963
ommalolli 107 74 61 88 168 79
ommavalolliva 37 26 8 12 45 21
Kokku 144 69 213

>l Otsa kiila puhul on siin tegemist idiolektipshise tulemusega: 2006. aastal oli
nimetatud kiilas vdimalik lindistada iihte informanti, kelle siinniaeg jdi vahemikku
1912-1929, ja kahte, kes on siindinud ajavahemikus 1939-1963.
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Sute % Otsa % Kokku %
1965-1976
ommalolli - - 78 59 78 59
ommavalolliva - - 55 41 55 41
Kokku - 133 133
Kokku
ommalolli 203 72 149 70 352 71
ommavalolliva 78 28 63 30 141 29
Kokku 281 212 493

Ulejasnud sotsiaalsete faktoritega ei olnud kiilade koosmdju statistiliselt oluline,
seetdttu ei ole neid siin ka pikemalt késitletud.

5.2.1.1.2. Vorgustik

Vorgustiku koosanaliiiis andis olulise tulemuse siinniajaga (p < 0,001), kuid
faktorrithmade 16ikes esineb andmebaasis puudujddke, seetottu ei ole siinniaja ja
vOrgustiku analiiiisil pikemalt peatutud. Vorgustiku ja iilejdénud sotsiaalsete
faktorite kombineerimisel omavahelisi koosmdjusid ei ilmnenud, nii pole ka
neid siin pikemalt késitletud. Jirgnevas osas vaadeldakse omma/olli ja ommava/
olliva varieerumist informante ithendavate suhete kaupa.

Sugulussuhete analiilis néitab, et idiolektid on suhteliselt sarnased, kuid
leidub ka vidiksemaid erinevusi. Joonisel 62 on kujutatud nelja sugulase keele-
kasutust. TR on pohiharidusega meesinformant, kes on vorgustiku perifeerne
liige. Tema abikaasa TL on pdhiharidusega naine, kes kuulub vorgustiku tuumi-
kusse. Modlemad informandid on kohalikku péritolu ja on silindinud aja-
vahemikus 1912-1929. Nende naabertalus elab keskharidusega naiskeelejuht
KC, kes on mujalt parit (vanematekodu Monistes) ja kes kuulub vorgustiku
perifeersete liikmete hulka. KC on TL-i ja TR-i 0e- ja vennapoja naine. Samas
kiilas, kuid moni majapidamine eemal elab nende sugulane BM, kes on nais-
informant. BM on vorgustiku perifeerne liige, kes on kohalikku péritolu ja
kellel on keskeriharidus. KC ja BM on siindinud ajavahemikus 1939-1963. KC,
TL ja TR suhtlevad omavahel enam-vihem igapdevaselt, BM-iga suheldakse
veidi harvem (umbes kord nddalas). Sugulastel, kes on omavahel naabrid ja
suhtlevad igapédevaselt (KC, TL ja TR), on ommal/olli ja ommavalolliva osa-
kaalud suhteliselt sarnased. BM-i keelekasutus on neist veidi erinevam: va-
I6pulisi vorme on tal teistega vorreldes kdige vihem. Saadud tulemuste pohjal
voib oletada, et lisaks sugulussuhtele on siinkohal oluline veel ka naabrussuhe
ja tihe omavaheline ldbikdimine.
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Joonis 62. ommalolli ja ommava/olliva osakaal sugulaste keelekasutuses 2006. aastal.

Soprussuhete analiilisil saadud tulemused viitavad samuti idiolektidevahelistele
sarnasustele ja erinevustele. Joonisel 63 on esitatud omma/olli ja ommavalolliva
osakaalud neljaliitkmelise sOpruskonna keelekasutuses. KG on mujalt périt
naisinformant, kellel on keskharidus ja kes kuulub vorgustiku perifeeriasse.
Tema abikaasa KV on kohalikust kiilast périt, tal on keskeriharidus ja ta on
samuti vorgustiku perifeerne liige. KG ja KV naabertalus elab keskerihari-
dusega naisinformant BM, kes on kohalikku péritolu perifeerne liige. Kdik
kolm, n.o KG, KV ja BM, on siindinud ajavahemikus 1939-1963. KG ja KV
teises naabertalus elab naiskeelejuht RA, kellel on pdhiharidus. RA on
piirkonda tulnud mujalt (setu péritolu) ja ta on vdrgustiku tuumikliige. RA
siinniaasta jadb ajavahemikku 1912-1929. KG ja KV suhtlevad molema
naabriga enam-vihem igapdevaselt. RA ja BM suhtlevad omavahel veidi
harvem, kuid siiski umbes kord nddalas. Keelekasutuselt on iihesugused KG,
KV ja BM, kellel leidub nii omma-/olli- kui ka ommava-/olliva-vorme. RA
keelekasutus on neist erinev: temal puuduvad va-lopulised vormid téielikult.
Voib oletada, et oluline on informantide naabrus- ja sdoprussuhe, lisaks ndivad
olulised olevat ka keelejuhtide sotsiaalsed parameetrid: KG, KV ja BM on
enam-vihem samaealised voOrgustiku perifeersed liikkmed, RA on vanem
tuumikliige. Voib arvata, et nimetatud faktorid miédravad kas vdi osaliseltki
nende keelekasutuse.
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Joonis 63. ommalolli ja ommavalolliva osakaal sdprade keelekasutuses 2006. aastal.

Kuna eelmises kahes ndites on (osaliselt) tegemist ka naabrussuhetega, siis
siinkohal naabrite keelekasutust eraldi ei analiiiisita.

Tookaaslaste keelekasutuse analiilisil on ndha erinevusi omma-/olli- ja
ommava-/olliva-vormi osakaaludes. Joonisel 64 kujutatud kolme vdrgustiku
perifeersete liikkmete hulka kuuluvate tdokaaslase tulemusi. Koik kolm on
stindinud 1965.-1976. aastatel. Ol ja TA on keskeriharidusega kohalikud
meesinformandid, kes on ka vennad ning elavad koos iihes korteris. OH on
pohiharidusega mujalt parit naiskeelejuht, kes on TA endine elukaaslane. K&igis
kolmes idiolektis on vaadeldava variaabli variantide osakaalud erinevad: OI-1
on iilekaalus va-16pulised vormid, TA kasutab molemaid vorme enam-vihem
pooleks, OH-I on iilekaalus omma-/olli-vorm. Tulemus on iillatav, kuna lisaks
toosuhtele ihendab informante ka sugulussuhe, lisaks on nad koik 1965.-1976.
aastatel silindinud perifeersed vorgustikuliikmed. Voib oletada, et nende
keelejuhtide puhul ei ole ei t66- ega sugulussuhe miirav, vaid nende keele-
kasutus sGltub millestki muust. Kui vorrelda OI ja TA 2006. aasta tulemusi
1991. aasta arvandmetega, siis on niha, et on toimunud vastupidine areng: OI-1
on 1991. aastal iilekaalus omma/olli ning TA-1 ommava/olliva. Voiks arvata, et
kumbki vend on teineteise keelekasutust vastastikku mojutanud, vottes lile teise
vormid.
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Joonis 64. ommalolli ja ommavalolliva osakaal tookaaslaste keelekasutuses 2006.
aastal.

Ulal kirjeldatud sugulus-, sdprus-, naabrus- ja tdosuhete pdhjal on niha, et
idiolektides esineb nii sarnasusi kui ka erinevusi. Uldjuhul on sarnase
keelekasutusega sugulased, sObrad ja naabrid, kuid seda juhul, kui nad
suhtlevad omavahel viga sageli voi kuuluvad siinniaastatelt samasse rithma.
Tookaaslaste keelekasutus osutus siinkohal erinevaks, vaatamata sellele et
tegemist on sama pdlvkonna informantidega, keda iihendab ka sugulussuhe.
Voib oletada, et viimase suhte puhul on olulised ka muud faktorid.

Olulisi tulemusi andis ka lingvistiliste faktorite analiiiis, mida késitletakse
jérgmises alapeatiikis.

5.2.1.2. Lingyvistilised faktorid
Keelesisestest mojuritest on analiiiisitud aluse asukohta, aluse sonaliiki ja

verbivormi. Koik nimetatud faktorid osutusid binomiaalsel analiiiisil olulisteks.
Tulemustest annab kokkuvotvalt iilevaate tabel 39.
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Tabel 39. ommal/olli ja ommavalolliva varieerumine 2006. aastal seoses lingvistiliste
faktoritega.

ommalolli ommavalolliva

N % N %

Aluse asukoht
vahetult enne 225 74 79 26
vahetult pérast 42 77 12 23
mitu sona enne 50 54 41 46
mitu sona parast 19 76 6 24
alus puudub 16 84 3 16

Aluse sonaliik
nimisdona 169 65 88 35
asesOna 167 76 50 24
alus puudub 16 84 3 16

Verbivorm

lihtvorm 300 68 135 32
liitvorm 52 89 6 11

Tabelist on néha, et koikide lingvistiliste faktorite puhul on iilekaalus lithemad
omma-/olli-vormid, va-16pulised vormid on vdhemuses. Ometi ei ole vormide
osakaal faktorrithmade siseselt {ihtlane.

Aluse asukoha analiiis osutab sellele, et rohkem esineb omma-/olli-vorme
siis, kui alus paikneb vahetult enne voi pérast olema-verbi voi mitu sdna pérast
olema-verbi. -va osakaal on siin madalam. Lausungeid, kust alus puudub, on
andmebaasis vihe, seetdttu ei ole mottekas seda tulemust siinkohal késitleda.
ommalolli osakaal on tunduvalt langenud aga siis, kui alus paikneb mitu sona
enne verbi. Siin on tihtlasi suurenenud ka va-10puliste olema-vormide osakaal.
Viimane tulemus niib viitavat sellele, et verbiga rohutatakse iile, et tegemist on
mitmusega. Sama tendentsi oli méirgata ka 1991. aasta analiiiisitulemustest (vt
ptk 5.1.1.2). Binomiaalne analiiiis luges tulemuse statistiliselt oluliseks nivool p
<0,007.

Ka aluse sonalilk mojutas va-sufiksi liitumist olema-verbi kolmandas
poordes. Arvandmed viitavad sellele, et va-16pulisi vorme kasutatakse pigem
siis, kui aluseks on nimisona. AsesoOnaliste aluste puhul on -va esinemus
madalam. Varbrul-analiiiis néitas tulemuse tdhenduslikkust nivool p < 0,011.
Tulemus erineb 1991. aasta omast (vt ptk 5.1.1.2), kus aluse sonaliik ei olnud
statistiliselt oluline faktor.

Verbivormi analiiiisist voib vélja tuua selle, et lihtvormides esineb va-
16pulisi olema-vorme tunduvalt rohkem kui liitvormides. Niisugune tulemus on
ootuspérane, kuna liitvormid koosnevad mitmest komponendist, seega pole neid
hakatud va-sufiksiga omakorda pikendama. Samasugust tendentsi on ndha ka
1991. aasta analiiiisil (vt ptk 5.1.1.2). Tulemus oli statistiliselt oluline (p <
0,000).

Jargmises osas on analiilisitud om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumist.
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5.2.2. om/oll ~ omma(va)lolli(va)

Tépselt samuti nagu 1991. aastal kogutud andmebaasis leidus ka 2006. aasta
keeleaineses pluurali kolmanda poorde markeerimisel omma(va)/olli(va)-vor-
mide korval lithenenud om-/oll-vorme. Kéesolev analiiiis piiiiab vélja selgitada,
millistest sotsiaalsetest ja/voi lingvistilistest faktoritest selline vaheldumine
sOltub. Analiilisi on kaasatud 705 olema-vormi, millest 70% (493 vormi) on
omma(va)/olli(va) ja 30% (212 vormi) om/oll. Nimetatud vormide késitlemisel
peatutakse esmalt sotsiaalsetel ja seejdrel lingvistilistel faktoritel.

5.2.2.1. Sotsiaalsed faktorid

Sotsiaalsete faktoritena on analiilisi kaasatud informandi siinniaeg, sugu,
haridus, piritolu, kiila ja vorgustik. Koik sotsiaalsed faktorid ei mojutanud
om/oll ja omma(va)lolli(va) varieerumist samal méairal. Tulemustest annab
kokkuvdtvalt iilevaate tabel 40.

Tabel 40. om/oll ja omma(va)lolli(va) varieerumine 2006. aastal seoses sotsiaalsete
faktoritega.

om/oll omma(va)/olli(va)
N % N %
Siinniaeg
1912-1929 87 38 147 62
1939-1963 76 27 213 73
1965-1976 49 27 133 73
Sugu
mees 119 38 202 62
naine 93 25 291 75
Haridus
alg 13 57 10 43
pdhi 82 35 157 65
kesk 27 21 104 79
keskeri/korg 90 29 222 71
Kiila
Sute 120 30 281 70
Otsa 92 31 212 69
Péritolu
kohalik 153 35 287 65
sisserdnnanu 59 23 206 77
Vorgustik
tugev 77 35 143 65
ndrk 135 28 350 72

155



Peaaegu koikide sotsiaalsete faktorite puhul on iilekaalus omma(va) ja olli(va),
om- ja oll-vorme esineb vihem. Ometi ei ole nimetatud vormid faktorriihmade
loikes igal pool péris tihtlaselt jaotunud.

Siinniaja analiiiis niitab, et 1939.—1963. ja 1965.—1976. aastatel siindinud on
ithesuguse keelekasutusega. 1912.—-1929. aastatel siindinud informandid kasu-
tavad nendega vorreldes pikemaid vorme pisut vihem ja veidi rohkem liihene-
nud vorme. Tulemus on huvitav, kuna see néitab, et 1912.—-1929. aastatel
siindinud informantide keelekasutus on veidi enam nivelleerunud kui 1939.—
1963. ja 1965.—1976. aastatel siindinud keelejuhtidel. Vimalik, et 1912.-1929.
aastatel siindinud informantide puhul on siin tegemist ka a ja i kaoga vormi
16pust: omma > ommp > om ja olli > oll1 > ol. Binomiaalne analiiiis luges
tulemuse statistiliselt oluliseks nivool p < 0,017.

Meeste ja naiste keelekasutusest ndhtub, et lithenenud vormid kuuluvad
monevorra rohkem meesinformantide konepruuki — naised kasutavad meestega
vorreldes om-/oll- vorme veidi vihem. Tulemus osutab sellele, et naised on oma
keelekasutuselt jarjekindlamad kui mehed. Varbrul-analiiis niitas tulemuse
statistilist tahenduslikkust nivool p < 0,000. Uhtlasi on sugu siinkohal kdige
olulisem sotsiaalne mojur.

Haridustasemete analiiiisil on teistest erineva tulemuse andnud algharidusega
informant, kellel on {ilekaalus lithenenud vormid, pikemaid vorme esineb tal
vihem. Sellesse riihma kuulub vaid iiks keelejuht, kelle siinniacg jaéb
ajavahemikku 1912—1929, nii et tulemus on kindlasti seotud idiolekti eriparaga.
Pohi-, kesk- ja keskeri-/korgharidusega keelejuhid markeerivad aga pluurali
kolmandat pooret peamiselt omma(va)-/olli(va)-vormidega.”> Tulemus oli
statistiliselt oluline nivool p < 0,003.

Kahe kiila vahel seevastu erinevusi ei ilmnenud: mdlemas kiilas on olema-
verbi pluurali kolmanda péorde vormide osakaal {ihesugune. Seega ei ole kiila
statistiliselt oluline faktor (p < 0,928).

Informandi péritolu luges Varbrul-programm statistiliselt tdhenduslikuks
mojuriks (p < 0,000). Arvandmed viitavad sellele, et liihenenud olema-vormid
iseloomustavad pigem kohalike keelekasutust. Tegemist on eelkdige algharidu-
sega ja 1912.-1929. aastatel siindinud informantidega, seega mojutavad
siinkohal tulemust idiolektid. Piirkonda mujalt elama asunud keelejuhtidel on
om-/oll-vormide osakaal kohalikega vorreldes madalam. Nii voiks oletada, et
kohalike keelekasutus on nivelleerumas.

Lisaks kiilale ei olnud statistiliselt oluline ka vorgustik (p < 0,059). Siingi on
vorgustikuga tugevalt ja ndrgalt seotud informantide keelekasutus suhteliselt
ithesugune.

1991. aastaga vdrreldes (vt tabel 33, ptk 5.1.2.1) on mitmed tulemused 2006.
aastal erinevad. Siinniaja puhul on méirgata pikemate vormide osakaalu tdusu
1939.-1963. ja 1965.-1976. aastatel siindinud keelejuhtide konepruugis. Samuti
on nimetatud vormide esinemus sagenenud kesk- ja keskeri-/korgharidusega

> Ka keskhariduse puhul vdib tulemus johtuda idiolekti eripdradest: 2006. aastal oli
voimalik lindistada kahte keskhariduse keelejuhti.

156



informantidel. Niisugused tulemused lubavad oletada, et tegemist on kdimas-
oleva keelemuutusega, kus olema-verbi mitmuse kolmandas podrdes kasuta-
takse pigem omma(va)-/olli(va)-vorme.

2006. aastaks on muutunud ka informandi péritolu ja vorgustiku tulemused.
Kui 1991. aastal markeerisid kohalikud ja vorgustiku tuumikliikmed mitmuse
kolmandat poodret peamiselt omma(va)-/olli(va)-vormidega, siis 2006. aastal
kasutavad nimetatud vorme eelkdige sisserdnnanud ja vorgustikuga ndrgalt
seotud informandid. See omakorda lubab oletada, et olema-verbi pikemad
vormid on uuritavas vorgustikus levimas. Informandi soo ja kiilade puhul on
tendentsid jddnud samasuguseks nagu 1991. aastal.

Sotsiaalsete faktorite omavahelisi koosmdjusid ilmnes iisna vihe. Allpool on
késitletud neid, mis osutusid statistiliselt olulisteks.

Statistiliselt olulise tulemuse andis vorgustiku koosanaliiiis informandi sooga
(p < 0,047). Nii mees- kui ka naissoost tuumik- ja perifeersetel liikmetel on
iilekaalus kiill pikemad olema-vormid (vt tabel 41 ja joonis 65) ning liihemad
vormid on vdhemuses, kuid vorgustikuga norgalt seotud naiskeelejuhtidel on
om-/oll-vormide osakaal monevdrra madalam kui iilejasnutel.”> Arvandmetest
on néha ka seda, et vorgustikuga seotuse tase ei mdjuta meesinformantide keele-
kasutust, naisinformantide keelekasutus seevastu soltub sellest, kuidas nad on
vorgustikuga seotud.

Tabel 41. om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumine 2006. aastal seoses vorgustiku ja
keelejuhi sooga.

Tugev % Nork % Kokku [%
Mees
omloll 37 38 82 37 119 37
omma(va)/olli(va) 60 62 142 63 202 63
Kokku 97 224 321
Naine
om/oll 40 33 53 20 93 24
omma(va)/olli(va) 83 67 208 80 291 76
Kokku 123 261 384
Kokku
om/foll 77 35 135 28 212 30
omma(va)/olli(va) 143 65 350 72 493 70
Kokku 220 485 705

> Nii mees- kui naissoost tuumikliikmete puhul v5ib tulemus sdltuda idiolektide eri-
paradest, sest 2006. aastal oli vdimalik lindistada ainult kahte naist ja meest, kes olid
vorgustikuga tugevalt seotud.
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Joonis 65. om/oll osakaal vOrgustikuga tugevalt ja ndrgalt seotud mees- ja naiskeele-
juhtide keelekasutuses 2006. aastal.

Naisinformantide osas on vorgustiku ja soo analiilisitulemus 1991. aasta
tulemusega vastupidine: 1991. aastal markeerisid tuumikusse kuuluvad naised
mitmust vdhem om-/oll-vormidega, mille osakaal oli kdrgem perifeersetel
naisinformantidel.

Ulejdsinud sotsiaalsete faktorite puhul vorgustiku mdju ei avaldanud.
Ekstralingvistiliste mojurite analiiiisi viimases osas kisitletakse informante
ithendavaid sugulus-, sOprus-, naabrus- ja todsuhteid.

Sugulaste keelekasutuses on om/oll ja omma(va)/olli(va) osakaalud iisna
sarnaselt jaotunud. Joonis 66 annab iilevaate nelja informandi tulemustest. TR
on kohalikku péritolu meesinformant, kellel on pohiharidus ja kes kuulub
perifeersete liikmete hulka. Tema abikaasa TL on kohalik naisinformant, kellel
on samuti pohiharidus, kuid kes kuulub vorgustiku tuumikusse. Molemad
keelejuhid on siindinud ajavahemikus 1912-1929. TR-i ja TL-i naabertalus elab
nende Ge- ja vennapoja naine KC, kes on keskharidusega naissoost perifeerne
liige. KC on piirkonda kolinud mujalt (paritolult kuulub ta Moniste keelealale)
ja tema siinniaeg jaib ajavahemikku 1939-1963. Neist kolmest moni talu edasi
elab nende sugulane BM, kes on keskeriharidusega kohalik naine, kes kuulub
vorgustiku perifeersete lilkmete hulka. BM on siindinud ajavahemikus 1939—
1963. TR, TL ja KC suhtlevad omavahel igapdevaselt, BM-iga suheldakse veidi
harvem (umbes kord néddalas). Tulemustest on nédha, et sugulaste keelekasutus
on suhteliselt sarnane: koigil on iilekaalus omma(va)-/olli(va)-vormid, mille
korval leidub ka om-/oll-vorme. Uhtlasi viitavad arvandmed ka sellele, et lisaks
sugulussuhtele on oluline ka informantide siinniaeg: iihelt poolt on sarnased
1912.-1929. aastatel siindinud informantide TR-i ja TL-i ning teiselt poolt
1939.—1963. aastatel siindinud KC ja BM-i tulemused.
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Joonis 66. ommal/olli ja omma(va)/olli(va) osakaal sugulaste keelekasutuses 2006. aastal.

Soprade keelekasutuses on vaadeldava variaabli variantide osakaalud samuti
suhteliselt sarnased. Joonis 67 niitab om/oll ja omma(va)/olli(va) jaotumust
neljas idiolektis. KV on meessoost keskeriharidusega kohalikku paritolu
perifeerne liige. Tema abikaasa KG on keskharidusega naisinformant, kes on
piirkonda kolinud mujalt ja kuulub vorgustiku perifeersete liikmete hulka.
Nende naabertalus elab keskeriharidusega kohalik naiskeelejuht BM, kes on
vorgustiku perifeerne liige. KV, KG ja BM on siindinud ajavahemikus 1939—
1963. KG ja KV teises naabertalus elab naisinformant RA, kes on piirkonda
tulnud mujalt, on vorgustiku tuumikliige ja kellel on pdhiharidus. RA siinniaeg
jaéb ajavahemikku 1912-1929. KV ja KG suhtlevad mdlema naabriga iisna
igapdevaselt. BM ja RA suhtlevad omavahel harvem, umbes kord nddalas.
Naabrite keelekasutusest on ndha, et 1939.—1963. aastatel siindinud naistel on
variaablivariante jaotumus {ihesugune. Neist vanema naise RA tulemused on
veidi erinevamad: tal on kiill tilekaalus pikemad vormid, kuid nende kdrval on
ta kasutanud KG ja BM-iga vorreldes veidi rohkem lilhenenud vorme. Voib
oletada, et siinkohal on méiérav informandi siinniaeg (1912.—1929. aastatel
siindinud informantidel on teistega vorreldes liihemaid vorme rohkem). Teistest
erineb ka meesinformandi KV keelekasutus, kellel pikemate ja lithenenud
vormide osakaal on suhteliselt vordne. Siin v3ib miérav olla informandi sugu,
aga ka see, et tegemist on keelejuhiga, kes on oppinud Tallinnas ja té6tanud
monda aega Pohja-Eestis. Nii voiks oletada, et tema keelekasutus on sel poh-
jusel nivelleerunum kui samasse vanuseriihma kuuluvatel naistel, kes on
Oppinud ja tootanud Vorumaal.
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Joonis 67. om/oll ja omma(va)/olli(va) osakaal sdprade keelekasutuses 2006. aastal.

Kuna eelmises kahes ndites oli (osaliselt) tegemist ka naabrussuhetega, siis
siinkohal ei kisitleta naabrite keelekasutust iilekordavalt.

Tookaaslaste tulemused on om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumisel viga
sarnaseks osutunud. Naiteks v3ib siin tuua kolme 1965.—1976. aastatel siindinud
perifeerse liikme keelekasutuse. OI ja TA on keskeriharidusega kohalikud
meesinformandid, kes on omavahel vennad ja elavad koos. OH on pdhihari-
dusega mujalt périt naisinformant, kes on TA endine elukaaslane. Variaabli-
variantidest eelistavad kdik kolm pigem omma(va)-/olli(va)-vorme (OI-1 68%,
TA-1 66% ja OH-1 72%), mille kdrval nad on moningal méiral kasutanud ka
om-/oll-vorme (OI-1 32%, TA-1 34% ja OH-I 28%). Nimetatud vormide osas on
need kolm idiolekti iisna sarnased, nii v0ib oletada, et miirav on to6suhe, aga
ka sugulussuhe.

Nagu eelmistegi variaablite puhul, on ka siin niha, et lisaks sugulus-, soprus-
, naabrus- ja todsuhetele mdjutavad informantide keelekasutust osaliselt ka
muud sotsiaalsed faktorid. Koige sarnasemad on om-/oll- ja omma(va)-/olli(va)-
vormide osakaalud siis, kui informante iithendavad mitmetasandilised suhted
(naabrus ja sugulus, naabrus ja soprus, t60 ja sugulus) ning nad kuuluvad
siinniaja ja soo poolest samasse rithma.

Jargnevas osas késitletakse lingvistiliste faktorite moju olema-verbi vormide
varieerumisele pluurali kolmandas pdordes.

160



5.2.2.2. Lingyvistilised faktorid

Lingvistiliste faktorite analiiiisi on kaasatud aluse asukoht, aluse sonaliik ja
verbivorm. Koik keelesisesed faktorid ei osutunud binomiaalsel analiitisil
statistiliselt olulisteks. Analiilisi tulemustest annab tilevaate tabel 42.

Tabel 42. om/oll ja omma(va)/olli(va) osakaal 2006. aastal seoses lingvistiliste faktoritega.

om/oll omma(va)/olli(va)

N % N %

Aluse asukoht
vahetult enne 83 22 304 78
vahetult pérast 46 46 54 54
mitu sona enne 16 15 91 85
mitu sOna péarast 62 72 25 28
alus puudub 5 21 19 79

Aluse sdnaliik
nimisdna 125 33 257 67
asesOna 82 28 217 72
alus puudub 5 21 19 79

Verbivorm

lihtvorm 165 28 435 72
liitvorm 47 45 58 55

Aluse asukoha analiiiis niitab, et eelkdige kasutatakse pluurali kolmanda p&orde
markeerimisel pikemaid olema-vorme siis, kui alus kas eelneb vahetult olema-
verbile, paikneb mitu sona enne olema-verbi vdi puudub tdiesti. Kui alus
paikneb vahetult olema-verbi jirel, kasutatakse samuti pigem pikemaid vorme,
kuid kolme eespool nimetatud asukohaga vorreldes on nende osakaal siiski
madalam. Kui aluse asukoht on mitu sGna pérast olema-verbi, siis on aga
iilekaalus om ja oll ning pikemad vormid on selgelt vidhemuses. Selline tulemus
voib sdltuda asjaolust, et lausungi mitmuslik sisu on réddkija jaoks ununenud.
Varbrul-programm luges tulemuse statistiliselt oluliseks nivool p < 0,000.
Tulemus erineb veidi 1991. aasta andmebaasil tehtud analiilisi tulemustest:
lithenenud vorme kasutati eelkdige siis, kui alus jdrgnes vahetult om-/oll-
vormile (vt ptk 5.1.2.2).

Aluse sonaliik olema-verbi mitmuse kolmanda p6drde vormide vaheldumist
ei mojutanud (p < 0,193). Tulemus erineb 1991. aasta analiiiisi tulemusest, kus
nimisdnalise aluse korral kasutati rohkem lithenenud olema-vorme.

Verbivormi analiiiis andis statistiliselt olulise tulemuse (p < 0,001). Nii liht-
kui ka liitvormide riihmas on kiill iilekaalus pikemad vormid, kuid erineval
madral: lihtvormide korral kasutatakse neid monevorra rohkem kui liitvormide
korral. Liitvorme vdidakse tajuda pikemate konstruktsioonidena, mistottu
voidakse neid n-0 lithendada om-/oll-vormide kasutamise abil. Siin v3ib méérav

161



olla ka rohk: voib oletada, et abiverb ei ole rohulises positsioonis ja réhku
kannab pigem pohiverb. Selline tulemus on erinev 1991. aasta analiiiisi tulemu-
sest. Uhtlasi ei olnud 1991. aastal verbivorm statistiliselt oluline.

Lingvistiliste faktorite omavahelised koosanaliiiisid ei olnud statistiliselt
olulised, seetdttu neid pikemalt ei késitleta. Alljargnevas peatiikis analiiiisitakse
kahe vaadeldava perioodi keelekasutust vordlevalt.

5.3. olema-verbi pluurali kolmanda poorde varieerumine
1991. ja 2006. aastal

Kéesolev alapeatiikk on jagatud kaheks. Peatiiki esimeses pooles on korvutatud
ommalolli ja ommavalolliva kasutust, teises pooles on kisitletud om/oll ja
omma(va)/olli(va) varieerumist.

5.3.1. ommalolli ja ommavalolliva varieerumine
1991. ja 2006. aastal

To66 liheks eesmérgiks on selgitada, kas va-sufiksi liittumisel olema-verbi 16ppu
mitmuse kolmandas podrdes voib olla tegemist keelemuutusega vGi mitte.
Selleks on vorreldud sotsiaalsete faktorite analiiiisil saadud tulemusi reaalajas,
5.0 1991. ja 2006. aastal. Tulemused on esitatud tabelis 43.

Tabel 43. ommava/olliva varieerumine 1991. ja 2006. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

1991 2006
Kokku |ommavalolliva |% Kokku |ommavalolliva |%
Stinniaeg
1912-1929 468 84 17 147 41 28
1939-1963 181 29 16 213 45 22
1965-1976 58 30 34 133 55 42
Sugu
mees 182 39 21 202 63 32
naine 525 94 17 291 78 27
Haridus
alg 315 26 8 10 0 0
pohi 159 66 41 157 46 30
kesk 88 16 18 104 32 31
keskeri/korg 145 25 17 222 63 29
Paritolu
kohalik 499 90 18 287 85 30
sisserdnnanu 208 43 20 206 56 28
Kiila
Sute 572 99 17 281 78 28
Otsa 135 34 25 212 63 30
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1991 2006
Kokku |ommavalolliva |% Kokku |ommavalolliva |%
Vorgustik
tugev 391 82 20 143 24 17
ndrk 316 51 16 350 117 34

Tabelis 43 esitatud arvandmed niivad osutavat sellele, et reaalajas on tegemist
va-sufiksi kasutuse sagenemisega olema-verbi pluurali kolmandas podrdes ja
seda peaaegu koikide sotsiaalsete faktorrithmade 16ikes.

Siinniaja analiiiis nditab seda, et vorreldes 1991. aastaga on -va osakaal
olema-verbi pluurali kolmanda p6drde 16pus tousnud koikides rithmades (vt ka
joonis 68). Nii voiks oletada, et tegemist on keelemuutusega, kus va-sufiks on
hakanud pluurali kolmanda p66rde 16pus iildistuma.
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Joonis 68. ommava/olliva osakaal eri siinniaegadega keelejuhtide keelekasutuses 1991.
ja 2006. aastal.

Ka naiste ja meeste keelekasutusest on néha, et 1991. aastaga vorreldes on
2006. aastal ommava-/olliva-vormide osakaal mdlemal sool tousnud (vt ka
joonis 69). Tulemus voiks viidata sellele, et tegemist on kdimasoleva keele-
muutusega.
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Joonis 69. ommaval/olliva osakaal meeste ja naiste keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.

Erinevalt eelmistest ei ole haridustasemete analiiiisil saadud tulemused nii
ithesed. Vorreldes 1991. aastaga on alghariduse rithmast 2006. aastaks va-
lopulised olema-verbi mitmuse kolmanda pdorde vormid téielikult kadunud (vt
ka joonis 70).* PShiharidusega keelejuhtidel on -va osakaal aga vaadeldava
ajavahemiku jooksul langenud. Kahest eelmisest haridustasemest erinevad kesk-
ja keskeri-/kdrgharidusega informandid, kellel ommava/olliva osakaal on 2006.
aastaks tdusnud.” Nii voiks arvata, et haridustasemete 15ikes on tegemist
stabiliseerumisega: madalamate haridustasemetega informantidel on -va osakaal
langenud, korgemate haridustasemetega keelejuhtidel aga tousnud. Kui 2006.
aasta keelekasutuse tulemusi vorrelda, siis ongi niha, et pohi-, kesk- ja keskeri-
/kdrgharidusega informantidel on ommava/olliva iisna vordselt kasutusel.

> Tegemist on idiolekti eriparaga: 2006. aastal oli vdimalik lindistada ainult iihte alg-
haridusega keelejuhti.

> Ka keskhariduse puhul v3ib tulemus johtuda idiolektide eripdrast, sest nimetatud
haridustasemega keelejuhtidest oli 2006. aastal voimalik analiiiisida vaid kahe infor-
mandi keelekasutust.
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Joonis 70. ommavalolliva osakaal eri haridustasemetega keelejuhtide keelekasutuses

1991. ja 2006. aastal.

Keelemuutusele viitab ka informandi péritolu: nii kohalikud kui ka viljastpoolt
piirkonda parit keelejuhid kasutavad 2006. aastal veidi rohkem ommava-/olliva-
vorme kui 1991. aastal (vt ka joonis 71).
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Joonis 71. ommavalolliva osakaal kohalike ja mujalt parit keelejuhtide keelekasutuses

1991. ja 2006. aastal.

Kahes kiilas on va-1opuliste olema-verbide mitmuse kolmanda pdorde esinemus
2006. aastaks sagenenud (vt ka joonis 72), seda eriti Sute kiila keelekasutuses.
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Joonis 72. ommava/olliva osakaal kahes kiilas 1991. ja 2006. aastal.

Vorgustiku reaalaja tulemused on aga erinevad (vt ka joonis 73). Vorgustiku
tuumikliikmetel on ommava/olliva osakaal jadnud 2006. aastal iisna sama-
suguseks, nagu see on olnud 1991. aastal. Seevastu vorgustiku perifeersetel
liikmetel on va-sufiksi esinemine olema-verbi mitmuse kolmandas podrdes
sagenenud. Nii voOiks arvata, et va-lised olema-vormid levivad uuritavas
vorgustikus eelkdige vorgustikuga norgalt seotud informantide keelekasutuses.
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Joonis 73. ommavalolliva osakaal vorgustikuga tugevalt ja ndrgalt seotud keelejuhtide
keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.
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Kokkuvotvalt osutavad iilal esitatud tulemused sellele, et tegemist voib olla
voimaliku keelemuutusega, kus ommava-/olliva-vormide kasutussagedus
suureneb aja jooksul. Samas on oluline réhutada, et tegemist ei ndi olevat suure
hiippelise keelemuutusega, vaid pigem aeglase va-sufiksi levikuga.

Idiolektiti®® on niha, et enamasti on va-sufiksi osakaal jisnud reaalajas iisna
samasuguseks (vt tabel 44). Voib oletada, et oluline on informandi vanus:
1912.-1929. ja 1939.-1963. aastatel siindinud keelejuhtidel on keelekasutus
plisinud muutumatuna. Koige nooremate (1965.-1976. aastatel siindinud)
informantide kohta on raske jareldusi teha, sest monelt keelejuhilt on liiga vihe
vorme. Ainsa erandina voiks vélja tuua OI keelekasutuse. Ta ndib olevat ainus
informant, kellel on uuemate, st va-1opuliste vormide osakaal 2006. aastaks
kasvanud. Tulemus on huvitav, kuna inessiivi puhul (vt ptk 3.3) oli tal
vastupidiselt uuema n-16pu kasutus vihenenud. Kokkuvotvalt ndivad idiolekti-
pohised tulemused osutavat pigem sellele, et tegemist on piisivarieerumisega.

Tabel 44. ommalolli ja ommavalolliva osakaal idiolektiti 1991. ja 2006. aastal.”’
Keele- | Siinniaeg Sugu Vorgustik 1991 2006
juht ommal |ommaval |ommal |ommaval
olli olliva olli olliva
RA 1912-1929 naine tugev 34 0 30 0
100% 0% 100% 0%
TR 1912-1929 mees nork 20 15 31 23
58% 42% 58% 42%
PL 1912-1929 mees tugev 6 0 10 0
100% 0% 100% 0%
TL 1912-1929 naine tugev 1 0 35 18
100% 0% 67% 33%
BM 1939-1963 naine nork 54 6 28 4
90% 10% 88% 12%
KV 1939-1963 mees nork 9 0 7 1
100% 0% 88% 12%
KT 1939-1963 mees nork 6 1 - -
85% 15%
KG 1939-1963 naine nork 14 2 24 6
88% 12% 80% 20%
KC 1939-1963 naine nork 7 4 48 26
64% 36% 65% 35%
KM 1939-1963 mees nork 16 1 17 2
95% 5% 90% 10%
RK 1939-1963 mees tugev 4 1 44 6
80% 20% 88% 12%

°6 Kohati on vorme siiski liiga vihe, et suuremaid iildistusi teha.

7 Tabelis on keelejuhid jirjestatud siinniaastate jargi, alustades kdige vanemast ja
lopetades kdige nooremaga. Isikuandmete varjamiseks on tdpne siinniaeg jidetud
andmata.
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Keele- | Siinniaeg Sugu Vorgustik 1991 2006

juht ommal |ommaval |ommal |ommaval
olli olliva olli olliva

(0] 1965-1976 mees nork 11 4 9 16
74% 26% 36% 64%

OA 1965-1976 naine nork 5 5 33 19
50% 50% 63% 36%

TA 1965-1976 mees nork 0 3 21 15
0% 100% 59% 41%

OH 1965-1976 naine nork 2 2 15 5
50% 50% 75% 25%

5.3.2. om/oll ja omma(va)lolli(va) varieerumine
1991. ja 2006. aastal

Kéesolev alapeatiikk piiiiab selgitada, kas om-/oll-vormide kasutamine mitmuse
kolmandas pddrdes on reaalajas muutunud v&i mitte. Selleks on vorreldud
sotsiaalsete faktorite analiilisil saadud tulemusi 1991. ja 2006. aasta andme-
baaside pdhjal. Tulemused on esitatud tabelis 45.

Tabel 45. om/oll varieerumine 1991. ja 2006. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

1991 2006
Kokku |om/oll % Kokku om/oll %
Siinniaeg
1912-1929 657 189 29 234 87 38
1939-1963 261 80 31 289 76 27
1965-1976 102 44 44 182 49 27
Sugu
mees 321 139 44 321 119 38
naine 699 174 25 384 93 25
Haridus
alg 436 121 28 23 13 57
pohi 223 64 29 239 82 35
kesk 148 60 41 131 27 21
keskeri/korg 213 68 32 312 90 29
Péritolu
kohalik 680 181 27 440 153 35
sisserdnnanu 340 132 39 265 59 23
Kiila
Sute 805 233 29 401 120 30
Otsa 215 80 38 304 92 31
Vorgustik
tugev 503 112 23 220 77 35
ndrk 517 201 39 485 135 28
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Kahe perioodi keelekasutuse vordluse pohjal on ndha, et enamjaolt on 2006.
aastaks om-/oll-vormide kasutus langenud. Kdikide faktorriihmade 1dikes
tulemused siiski nii iihtlased ei ole.

Eri siinniaegadega informantide keelekasutust kahel ajahetkel vorreldes (vt
ka joonis 74) on néha, et 1912.—1929. aastatel siindinud keelejuhtidel on om/oll-
vormide osakaal mitmuse kolmandas podrdes 2006. aastaks suurenenud, 1939.—
1963. ja 1965.-1976. aastatel siindinud informantidel aga langenud. Selline
tulemus voiks viidata sellele, et 1965.—1976. aastatel siindinute keelekasutusest
on nimetatud vormid mitmuse kolmanda pdorde markeerijatena pigem
kadumas.
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Joonis 74. om/oll osakaal eri siinniacgadega keelejuhtide keelekasutuses 1991. ja 2006.
aastal.

Erineva tulemuse on andnud meeste ja naiste keelekasutuse vordlus (vt ka
joonis 75). Meesinformandid kasutavad lithenenud olema-vorme mitmuse
kolmandas poordes 2006. aastal veidi vihem kui 1991. aastal. Naistel on aga
om-/oll-vormide osakaal jadnud samaks. Nii voiks meeste keelekasutuses olla
tegemist viikese muutusega, naiste puhul aga piisivarieerumisega.
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Joonis 75. om/oll osakaal meeste ja naiste keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.

Tulemused ei ole tihesugused ka haridustasemete 16ikes (vt ka joonis 76). Alg-
ja pohiharidusega informantidel on om-/oll-vormide osakaal pluurali kolmandas
poordes 2006. aastal korgem kui 1991. aastal.” Keskharidusega keelejuhtidel
on vastavate vormide osakaal aga vaadeldava perioodi jooksul tunduvalt
langenud.” Keskeri-/kdrgharidusega informandid kasutavad 1991. ja 2006.
aastal om-/oll-vorme enam-vdhem samapalju. Niisugused tulemused ndivad
osutavat sellele, et iihelt poolt on olema-verbi lithenenud vormide kasutus
mitmuse kolmandas p&ordes suurenenud, teiselt poolt aga vihenenud. Nii voiks
oletada, et tegemist on pigem piisivarieerumisega.
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Joonis 76. om/oll osakaal eri haridustasemega keelejuhtide keelekasutuses 1991. ja
2006. aastal.

% Alghariduse puhul on tegemist idiolekti eripiraga: 2006. aastal on olnud vdimalik
analiiiisida vaid iihe informandi keelekasutust.

> Ka siin voib tulemus johtuda idiolektidest, sest 2006. aasta andmebaasis on olnud
ainult kaks keskharidusega keelejuhti.
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Informandi péritolu analiiisitulemuste vordlus on samuti andnud vastakaid
tulemusi. Kohalikud kasutavad 2006. aastal om-/oll-vorme pluurali kolmandas
poordes rohkem kui 1991. aastal (vt ka joonis 77). Neist erineb mujalt parit
informantide riihm, kellel nimetatud vormide osakaal mitmuse kolmandas
poordes on 2006. aastaks hoopis vihenenud. Selline tulemus voiks samuti
viidata sellele, et tegemist on pigem plisivarieerumisega.
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Joonis 77. om/oll osakaal kohalike ja mujalt parit keelejuhtide keelekasutuses 1991. ja
2006. aastal.

Erineva tulemuse on andnud ka mdlemad kiilad (vt ka joonis 78). Sute kiila
keelekasutus on vaadeldaval ajavahemikul piisinud iihesugusena: om/ol/ osakaal
ei ole muutunud. Otsa kiillas on aga om-/oll-vormide kasutus mitmuse
kolmandas podrdes 2006. aastaks pisut langenud. Niisugused arvandmed néivad
viitavat sellele, et Sutel on tegemist piisivarieerumisega, Otsal aga pigem om-
/oll-vormide vihenemisega mitmuse kolmandas poordes.
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Joonis 78. om/oll osakaal kahe kiila keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.

Vorgustiku analiilisil saadud tulemuste vordlus toob samuti vilja erinevusi.
Vorgustiku tuumikliikmetel on 2006. aastaks om-/oll-vormide kasutus mitmuse
kolmandas pdordes sagenenud (vt ka joonis 79). Vorgustikuga norgalt seotud
informantidel on aga nimetatud vormide osakaal 2006. aastaks langenud.
Niisugune tulemus voiks osutada sellele, et vorgustiku tuumikliikmed on
mojutanud vorgustiku perifeersete liikmete keelekasutust, ja vastupidi.
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Joonis 79. om/oll osakaal vorgustikuga tugevalt ja norgalt seotud keelejuhtide keele-
kasutuses 1991. ja 2006. aastal.

172



om/oll kasutamine mitmuse kolmandas pdordes ei ndi otseselt viitavat
kdimasolevale keelemuutusele. Peaaegu koigi faktorriihmade siseselt on tule-
mused vastakad: osaliselt on om/oll kasutus reaalajas langenud, osaliselt tSus-
nud ja teatud juhtudel jadnud samaks. Sellised vastandlikud tulemused voiksid
pigem osutada sellele, et vaadeldaval perioodil on tegemist piisivarieerumisega.

Eelmises 16igus olevate vdidetega haakub ka idiolektide vordlus reaalajas (vt
tabel 46).

Tabel 46. om/oll ja omma(va)/olli(va) osakaal idiolektiti 1991. ja 2006. aastal.®®

Keele- |Siinniaeg Sugu | Vorgustik | 1991 2006
juht om omma(va) | om omma(va)
RA 1912-1929 |naine |tugev 16 34 14 30
32% | 68% 31% | 69%
TR 19121929 |mees |nork 19 35 34 54
35% |65% 38% |62%
PL 1912-1929 |mees |tugev 17 6 13 10
73% |27% 56% |44%
TL 1912-1929 |naine |tugev 1 1 26 53
50% |50% 32% |68%
BM 1939-1963 |naine |nork 6 60 8 32
9% 91% 20% | 80%
KV 1939-1963 |mees |nork 4 9 11 8
30% |70% 57% |43%
KT 1939-1963 |mees |nork 10 7 - -
58% |42%
KG 1939-1963 |naine |ndrk 5 16 8 30
23% [77% 21%  [79%
KC 1939-1963 |naine |ndrk 7 11 19 74
38% |62% 20% | 80%
KM 1939-1963 |mees |ndrk 9 17 6 19
34% | 66% 24% |76%
RK 1939-1963 |mees |tugev 1 5 24 50
16% | 84% 32% |68%
(0) 1965-1976 |mees |ndrk 14 15 12 25
48% [52% 32% |68%
OA 1965-1976 |naine |ndrk 8 10 10 52
44% [56% 16% | 84%
TA 1965-1976 |mees |ndrk 3 3 19 36
50% |50% 34% | 66%
OH 1965-1976 |naine |ndrk 1 4 8 20
20% | 80% 28% | 72%

80 Keelejuhid on jérjestatud siinniaja jérgi, alustades kdige vanemast ja 13petades kdige
nooremaga. Tapsed siinniaastad on jéetud isikuandmete kaitsmise pShjustel esitamata.
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Ligikaudu pooltes idiolektides on om/oll osakaalud jddnud kahel ajahetkel
samaks.®' Ulejasnud keelejuhtidel on olema-verbi mitmuse kolmanda poorde
lithikeste vormide osakaal kas langenud v6i tdusnud. Muutused ndivad seotud
olevat vanusega. On ootuspérane, et 1912.—1929. aastatel siindinud infor-
mantide keelekasutus ei ole eriti muutunud. Ka 1939.—1963. aastatel siindinud
keelejuhtide idiolektid on piisinud enam-vihem samasugustena. Ainus erand
ndib olevat KV, kellel 2006. aastaks on pikemate vormide osakaal langenud.
Pohjuseks voib olla keelejuhi suhtlusringkonna muutus: 2006. aastal ei kdi KV
enam to0l, vaid on kodune ja tema sOpruskonda kuulub palju eesti iihiskeelt
radkivaid inimesi. VOib oletada, et lihemad om-vormid on tema keelekasutuses
sagenenud eesti lihiskeele analoogial. 1965.—1976. aastatel siindinud informan-
tidest on oma keelekasutust muutnud OI ja OA: molemal on suurenenud
pikemate olema-vormide osakaal. V3ib arvata, et 1991. aastal olid nende kone-
pruugis liihemad om-vormid kasutusel eesti {ihiskeelest mojutatuna, kuid 2006.
aastaks on nende keelekasutus muutunud vanapirasemaks. Keelekasutuse
vanaparasemaks muutumist toetab OI puhul ka /4-lise inessiivi sagenemine (vt
ptk 3.3).

Kokkuvotteks. Viienda peatiiki eesméirk on olnud analiiiisida olema-verbi
pluurali kolmanda p66rde markeerimist kahest aspektist ldhtudes. Esiteks on
vaadeldud omma/olli ja ommava/olliva varieerumist Analiiiisi eesmérk on olnud
selgitada, millest soltub va-16puliste vormide kasutus. Teiseks on viiendas pea-
tiikkis kisitletud om/oll ja omma(va)/olli(va) kasutust mitmuse kolmandas poor-
des. Analiiiisil on piiiitud selgitada, millest oleneb lithenenud vormide kasutus.

1991. aasta analiiiisil on Varbrul-programm omma/olli ja omma(va)/olli(va)
varieerumisel sotsiaalsed faktorid jdrjestanud jargmiselt: haridustase, siinniaeg,
kiila. Ebaolulise tulemuse on andnud sugu, péritolu ja vorgustik. Analiiiis
nditab, et va-sufiksiga eelistavad olema-vorme mitmuse kolmandas podrdes
markeerida eelkdige pShiharidusega informandid. Siinniaja analiiiis osutab, et -
va kuulub eelkdige 1965.-1976. aastatel siindinute keelekasutusse. Tegemist
voib olla algava keelemuutusega, kus va-sufiks voib {ildistuda mitmuse kol-
manda pdorde markeriks. Vormide véhesuse tottu ei saa siinkohal siiski midagi
kindlat véita.

Lingvistilistest faktoritest on 1991. aastal omma/olli ja omma(va)/olli(va)
varieerumist mojutanud verbivorm ja aluse asukoht. Aluse sdnaliik on osutunud
ebaoluliseks. Verbivormidest on lihtvorme va-sufiksiga rohkem markeeritud kui
liitvorme. Tegemist on 6konoomiaprintsiibiga, mille jargi pikemaid konstrukt-
sioone hoitakse suulises kones voimalikult lithikestena. Aluse asukoha analiiiis
nditab, et -va esineb vormi ldopus eelkdige siis, kui alus paikneb mitu sdna enne
olema-verbi. V3ib oletada, et va-sufiksi lisamisega rGhutatakse iile, et tegemist
on mitmusega.

om/oll ja omma(va)/olli(va) analiilisil on 1991. aasta tulemustes faktorite
jérjestus jargmine: sugu, piritolu, vorgustik, siinniaeg, kiila, haridustase. Ukski

6! M@nel juhul on vorme liiga vihe, et tipsemaid iildistusi teha.
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sotsiaalne faktor ei ole ebaoluliseks osutunud. Liithenenud vormidega mar-
keerivad mitmuse kolmandat pooret pigem mehed. Informandi péritolu niitab,
et om/oll kuuluvad enamasti mujalt parit informantide keelekasutusse. Samuti
iseloomustavad need vormid vdrgustikuga norgalt seotud keelejuhtide kone-
pruuki. Informandi siinniaja analiiiis nditab, et om-/oll-vormi kasutavad
mitmuses eelkdige 1965.-1976. aastatel siindinud keelejuhid. Kiilade osas on
ndha, et Otsa keelekasutuses on lithenenud vormid sagedasemad kui Sutel.
Hariduse analiiiisist selgub, et eelkdige soosivad om-/oll-vorme keskharidusega
informandid.

Lingvistiliste faktorite analiiiis nditab, et 1991. aastal sdltub om/oll ja
omma(va)/olli(va) kasutus aluse asukohast ja sdnaliigist. Verbivorm ei ole
oluline olnud. Kdige enam on lithenenud vorme kasutatud siis, kui alus paikneb
kas vahetult v3i mitu sona pérast verbi. Tulemus on suhteliselt ootuspérane,
kuna inimesed ei planeeri oma kdnet suurte iiksustena ette. Aluse sonaliigi
analliis nditab, et kdige enam kasutatakse om-/oll-vorme koos nimi- ja
asesonalise alusega ning omma(va)/olli(va) on kasutusel peamiselt siis, kui alus
puudub. Seegi tulemus on iisna ootuspdrane, kuna aluse puududes on vaja verbi
abil rohutada, et tegemist on mitmusega.

2006. aastal on omma/olli ja omma(va)/olli(va) analiiiisil olulised vorgustik
ja siinniaeg. Ulejddnud sotsiaalsed faktorid on osutunud statistiliselt ebaolu-
listeks. Vorgustiku seotuse analiilis nditab, et va-sufiksiga 10ppevad olema-
vormid kuuluvad pigem perifeersete liikkmete keelekasutusse. Siinniaja osas on
nimetatud vorme soosinud jélle peamiselt 1965.—1976. aastatel siindinud infor-
mandid.

Lingvistilistest faktoritest on mitmuslike vormide vaheldumist 2006. aastal
mojutanud verbivorm, aluse asukoht ja sonaliik. va-lised vormid esinevad
pigem lihtverbidega. Samuti on nende osakaal korgem, kui alus paikneb mitu
sOna enne verbivormi.

om/oll ja omma(va)/olli(va) analiiiisil on 2006. aasta tulemustes sotsiaalsete
faktorite jarjestus jirgmine: sugu, paritolu, haridus ja siinniaeg. Ebaolulised on
vorgustik ja kiila. Soo analiiiis nditab, et naistel on lithemaid vorme mdnevorra
vihem kui meestel. om-/oll-vorme kalduvad kasutama kohalikku péritolu
keelejuhid. Ullatava tulemuse on andnud haridustasemete analiiiis, kus selgub,
et lihenenud vormide osakaal on kdige korgem algharidusega keelejuhtide
rithmas (siiski on tegemist vaid iihe idiolektiga, mille pShjal ei saa suuremaid
iildistusi teha). Samuti soosivad om-/oll- vorme 1912.—1929. aastatel siindinud
keelejuhid.

Lingyvistiliste faktorite analiiiis nditab, et 2006. aastal mojutavad om/oll ja
omma(va)/olli(va) varieerumist aluse asukoht ja verbivorm, aluse sonaliik on
ebaoluline. om-/o/l-vormid on kasutusel siis, kui alus paikneb mitu sona pérast
verbivormi. Tulemus on ootuspérane, kuna inimesed ei planeeri suulises kdnes
viaga suuri iiksusi ette. Verbivormide analiiiis niitab, et lithenenud olema-
vormid esinevad pigem liitvormides. Seegi tulemus on ootuspdrane, sest
pikemad konstruktsioonid kalduvad suulises kones lithenema.
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Reaalaja analiiiisitulemuste korvutamine nditab, et va-10puliste olema-
vormide kasutus mitmuse kolmandas pdordes voib olla seotud keelemuutusega,
kus va-sufiksi osakaal suureneb. om/oll puhul ei paista aga keelemuutusega
tegemist olevat, vaid pigem voib seda nimetada plisivarieerumiseks. Samas néib
idiolektide analiiis viitavat sellele, et mdlemal juhul voib olla tegemist
plisivarieerumisega: enamikul keelejuhtidest on vormide osakaalud piisinud
kahe perioodi jooksul samasugustena. Uksikuid erandeid leidub vaid 1939.—
1963. ja 1965.—1976. aastatel siindinud keelejuhtide seas.
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6. PARTIKKEL IKKA

Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse partikli ikka variantide varieerumist voru
kdnekeeles. Kdigepealt on analiiiisitud 1991. ja seejdrel 2006. aasta andmebaasi.
Peatiiki 10puosas vorreldakse saadud tulemusi reaalajas.

Partiklit ikka késitletakse 1) teatestruktuuri iildlaiendina ja tema abil osuta-
takse sellele, et lausega téhistatu on ootuspérane; 2) konnektiivlaiendina vastan-
davas funktsioonis, kus tahetakse rShutada, et mojuala objektist viljapoole
jaavad sarnased objektid ei ole vastava olukorraga seotud (EKG II 1993: 100—
101). Lounaeesti keeles (v.a Mulgi murdes) on ikka vasteks iks ~ oks. ,,Eesti
murrete sOnaraamat“ (EMS 1997: 919-920) annab partikli iks ~ Jks
tdhendusteks ’just’, 'muidugi’, ’teadagi’, ’kiill(ap)’, ’vist’, ’ju’, ’alati’, ’kogu
aeg’, "ttha’, "'muudkui’, ’siiski’, ometi’.

Kiesoleva t60 aluseks olevas andmebaasis esinevad ikka variantidena voru
keelele iseloomulikud iks ja oks ning eesti iihiskeele ikka ja ikkagi. 1991. aasta
andmebaasis on ikka-partiklit kokku 1540 vormi ja 2006. aasta andmebaasis
1049 vormi. Variantide osakaalust annab {ilevaate tabel 47.

Tabel 47. ikka variandid 1991. ja 2006. aasta andmebaasis.

1991 2006

Kokku % Kokku %
iks 706 46 545 52
oks 452 29 202 19
ikka 353 23 265 25
ikkagi 29 2 37 4
Kokku 1540 1049

Tabelis 47 esitatud arvud néitavad, et molemal perioodil on informandid
valdavalt kasutanud partiklit iks. Uhtlasi on niha ka seda, et vorreldes 1991.
aastaga on 2006. aastaks iks-partikli osakaal tousnud, oks-partikli kasutus aga
langenud. ikka ja ikkagi osakaalud on modlemal ajahetkel jidnud enam-véhem
ithesuguseks.

Kéesoleva uurimuse eesmirk on analiiiisida ikka-partikli vOru ja eesti
variantide vaheldumist. Selleks on iihelt poolt kokku kodeeritud vorukeelsed iks
ja oks, teiselt poolt eestikeelsed ikka ja ikkagi. Selline valik on tehtud esialgse
analiiisi pdhjal, kus selgus, et vorukeelsete partiklivariantide iks ja oks
vaheldumine johtub eelkdige lingvistilistest faktoritest, samas kui eesti ja voru
variantide vaheldumist mdjutavad pigem sotsiaalsed faktorid. Kuna kéesoleva
uurimuse eesmérk on keskenduda sotsiaalsetest teguritest mdjutatud variaablite
uurimisele ja lingvistiliste faktorite késitlus on pigem uurimust toetav, siis on
siinkohal dra toodud tiksnes iks/Oks ja ikka vaheldumise analiiiis. Alapeatiiki
esimeses osas késitletakse nimetatud vormide varieerumist 1991. aastal, peatiiki
teine pool keskendub 2006. aasta analiiiisile. Lopus esitatakse vordlev kokkuvate.
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6.1. Partikli ikka varieerumine 1991. aastal

Voru konekeeles ja ka uuritavas vorgustikus kasutatakse lisaks murdepérasele
iks- ja oks-partiklile vdhesel miédral ka eesti keelest laenatud partiklivariante
ikka ja ikkagi. Kiesolevas peatiikis on analiiiisitud seda, millistel tingimustel
esinevad vorukeelsed iks ja oks ning eestikeelsed ikka ja ikkagi. Selleks on
vastandatud murdepérased ja murdevdorad vormid: iihelt poolt on kokku
kodeeritud iks ja ks ning teiselt poolt ikka ja ikkagi. Seega on analiiiisitud k&iki
1540 ikka-variaabli varianti. iks~6ks osakaal uuritavas andmebaasis on 1158
vormi (75%) ja ikka~ikkagi osakaal on 382 vormi (25%). Jargnevas osas
késitletakse esmalt sotsiaalsete faktorite mdju variaablivariantide vaheldu-
misele. Analiiiisi teises pooles vaadeldakse lingvistiliste faktorite moju.

6.1.1. Sotsiaalsed faktorid

Sotsiaalsetest faktoritest on analiiiisitud silinniaja, soo, haridustaseme, kiila,
informandi péritolu ja vOrgustiku moju variaablivariantide varieerumisele.
Arvandmed on esitatud kokkuvotvalt tabelis 48.

Tabel 48. iks/oks ja ikka varieerumine 1991. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

iks/oks ikka
N % N %
Siinniaeg
1912-1929 632 87 102 13
1939-1963 349 61 228 39
1965-1976 177 78 52 22
Sugu
mees 407 72 165 28
naine 751 78 217 22
Haridus
alg 355 94 26 6
pohi 319 77 96 23
kesk 189 68 89 32
keskeri/korg 295 64 171 36
Kiila
Sute 891 76 282 24
Otsa 267 73 100 27
Paritolu
kohalik 710 75 245 25
sisserdnnanu 448 77 137 23
Vorgustik
tugev 554 86 97 14
nork 604 68 285 32
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Tabelis 48 esitatud arvude pohjal ndhtub, et mitte kdik sotsiaalsed faktorid ei
mojuta iks/oks ja ikka varieerumist vordselt. Binomiaalsel analiiiisil osutusidki
olulisteks siinniaeg, sugu, haridus ja vorgustik, kuid kiila ja informandi paritolu
andsid statistiliselt ebaolulise tulemuse.

Siinniaja analiilisil saadud arvandmed viitavad sellele, et eri riihmad
kasutavad kiill valdavalt murdepiraseid iks-/0ks-vorme, kuid koige kdrgem on
nende vormide osakaal 1912.-1929. aastatel slindinud keelejuhtidel. 1939.—
1963. aastatel siindinud informantidel seevastu esineb murdepdraseid vorme
teistega vorreldes kdige vihem. Nii on neil {ilejddnud rithmadega vorreldes
kasutusel ka rohkem murdevodraid ikka-vorme. 1965.—-1976. aastatel siindinud
keelejuhtidel leidub 1912.-1929. aastatel siindinud informantidest iks-/oks-
partiklit veidi vahem, kuid 1939.—1963. aastatel siindinud keelejuhtidest on neil
nimetatud partikli osakaal veidi korgem. Niisugused erinevused niitavad seda,
et 1939.-1963. aastatel silindinute keelekasutus on pisut enam nivelleerunud
eesti iihiskeelega kui 1912.—1929. ja 1965.-1976. aastatel slindinud informanti-
del. On ootuspérane, et 1912.-1929. aastatel siindinud informandid kasutavad
kodige enam voru keelele iseloomulikke vorme: vorupdrane lapsepolvekeel on
neil koige paremini sdilinud. 1965.-1976. aastatel siindinud informantide
vOrupérane keelekasutus voiks aga pigem ndidata seda, et nad hoiavad kahte
koodi, s.o voru ja eesti iithiskeelt, teadlikumalt lahus. Tulemus oli statistiliselt
oluline nivool p < 0,000.

Meeste ja naiste keelekasutuse analiiiisi pohjal voiks Gelda, et murdepéraste
ja -vooraste vormide osakaal on nende kdnes iisna iihesugune, kuid naised
kasutavad meestest monevdrra rohkem iks-/0ks-partiklit. Binomiaalne analiiiis
luges selle erinevuse oluliseks (p < 0,007). Saadud tulemus viitab sellele, et
meeste keelekasutust on eesti keel rohkem mdjutanud kui naiste oma. Uhtlasi
voiks arvata, et murdepdrased iks ja oks on késitletavas piirkonnas prestiiz-
semad kui ikka, sest naisinformantidel on voru keelele iseloomulike partikli-
variantide osakaal korgem.

Haridustasemete analiiiisist ndhtub, et kdikide haridustasemetega informan-
tidel on tilekaalus murdepdrased vormid, kuid erineval méiral: mida madalama
haridustasemega on tegemist, seda rohkem leidub murdepidraseid iks-/oks-
variante. Niisugune tulemus on taas ootuspdrane: kdorgemate haridustasemetega
informantidel on olnud rohkem kokkupuuteid eesti iihiskeelega, seetdttu on
loomulik, et nende keeles peegeldub ka rohkem eesti iihiskeele mojusid.
Tulemus oli statistiliselt tdhenduslik nivool p < 0,000.

Kiiladevahelised erinevused vOru- ja eestipdraste variantide vaheldumisel
vélja ei joonistunud: iks/6ks ja ikka esinemus on molemas kiilas iisna iihe-
sugune. Seetdttu ei olnud tulemus statistiliselt oluline (p < 0,222).

Samuti ei andnud statistiliselt olulist tulemust informandi péritolu (p <
0,331): kohalike ja piirkonda mujalt tulnud keelejuhtide vahel ei ole suuri
erinevusi iks-/0ks- ja ikka- partikli kasutusel.

Kiill aga oli sotsiaalsetest faktoritest oluline vorgustik (p < 0,000). Nii vor-
gustikuga tugevalt kui ka ndrgalt seotud informantidel on kiill iilekaalus voru
keelele iseloomulik iks-/6ks-partikkel, kuid seda erineval miédral. Vorgustiku
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tuumikliitkmed kasutavad iks-/0ks-vormi tunduvalt enam kui vOrgustiku
perifeersed liikmed. Viimaste keelekasutusse kuulub omakorda pdhiosa andme-
baasis sisalduvatest eesti ihiskeelele omastest ikka-vormidest. Nii voiks arvata,
et vorgustikuga norgalt seotud informantide keelekasutus on rohkem nivel-
leerunud eesti lihiskeelega, seda seetdttu, et nimetatud informantidel on rohkem
kohalikust vorgustikust viljapoole jddvaid kontakte, sh ka ainult eesti tihiskeelt
kasutavate inimestega. Kdik see on aga modjutanud nende keelekasutust. Uhtlasi
ndivad need tulemused viitavat ka sellele, et uuritava vorgustiku keelekasutusele
on siiski omased voru keelele iseloomulikud partiklid iks ja 6ks.

Erinevaid sotsiaalseid faktoreid omavahel kombineerides selgus, et ainult
monel juhul on olulised nende omavahelised koosmdjud. Kiila koosanaliiiis
sotsiaalsete faktoritega ei andnud tihtegi statistiliselt olulist tulemust, seetdttu
pole jargnevas osas kiiladevahelisi erinevusi ka késitletud. Vorgustiku puhul
osutus oluliseks koosmdju hariduse ja informandi péritoluga. Alljargnevas osas
vaadeldakse seda ldhemalt.

Eelpool esitatud analiiiisi pohjal ilmnes, et vorgustik on oluline faktor iks/oks
ja ikka varieerumisel. Detailsem analiiiis néitab sedagi, et vorgustik annab koos
teatud sotsiaalsete faktoritega olulisi tulemusi. Statistiliselt oluline on vor-
gustiku koosmoju hariduse ja informandi paritoluga. Tabel 49 annab iilevaate
arvandmetest.

Tabel 49. iks/oks ja ikka varieerumine 1991. aastal seoses vorgustiku ning keelejuhi
haridustaseme ja péritoluga.

Tugev Nork
iks/oks ikka iks/oks ikka
N % N % N % N %
Haridus
alg 252 95 12 5 103 88 14 12
pohi 243 79 65 21 76 71 31 29
kesk 34 64 19 36 155 69 70 31
keskeri/korg 25 96 1 4 270 61 170 39
Paéritolu
kohalik 415 82 94 18 295 66 151 34
sisserdnnanu 139 98 3 2 309 70 134 30

Vorgustiku ja haridusetasemete koosanaliilisi pohjal paistab iildine tendents
olevat selline, et mida kdrgema haridustasemega on tegemist, seda enam kasvab
ikka-partikli osakaal (vt ka joonis 80). See kehtib eelkdige vorgustikuga norgalt
seotud informantide keelekasutuse kohta. Vorgustikuga tugevalt seotud
keelejuhtide puhul on olukord veidi teistsugune. Algharidusega informantidega
vorreldes kasutavad ikka-vormi rohkem pohi- ja keskharidusega keelejuhid,
kuid keskeri-/kdrgharidusega informantidel esineb nimetatud partiklit teiste
haridustasemetega vorreldes vastupidiselt koige vihem. Niisugused tulemused
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ndivad viitavat sellele, et vorgustikuga ndrgalt seotud informantide keelekasutus
on pisut enam nivelleerunud eesti tihiskeelega kui vorgustiku tuumiku keele-
kasutus. Tulemus on ootuspirane, kuna vorgustikuga ndrgalt seotud keele-
juhtidel on rohkem kontakte ainult eesti keelt rddkivate inimestega, kellega
suhtlemine on jitnud teatava jélje ka informantide voru keelde. Tulemus oli
statistiliselt oluline nivool p < 0,002.
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Joonis 80. ikka osakaal 1991. aastal seoses vOrgustiku ja haridusega.

Lisaks eelnevale andis vorgustik statistiliselt olulise tulemuse (p < 0,001) koos-
analiilisil informandi péritoluga. Uldise tendentsina paistab silma see, et nii
vorgustikuga tugevalt kui ka ndrgalt seotud keelejuhtidel on ikka-vormi osakaal
madalam piirkonda mujalt tulnud informantide konepruugis ja kdrgem kohalike
keelekasutuses (vt ka joonis 81). Lisaks on néha, et nii kohalikel kui ka sisse-
rannanud perifeersetel liikmetel on ikka-partikli esinemus korgem kui vastavatel
tuumikliikmetel. Tulemus on ootuspérane, sest perifeersetel litkmetel on roh-
kem vorgustikuviliseid kontakte, sh ka ainult eesti keelt rdékivate inimestega.
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Joonis 81. ikka osakaal 1991. aastal seoses vOrgustiku ja keelejuhtide péaritoluga.

Ulejaanud sotsiaalsed faktorid vorgustikuga koosanaliiiisil statistiliselt olulisi
tulemusi ei andnud, seetottu pole neid siin ka eraldi késitletud. Analiiiisi jérg-
mises etapis keskendutakse informante {ihendavatele sugulus-, soprus-, naabrus-
ja toosuhetele. Keelejuhid on grupeeritud vastavateks mikrovorgustikeks, arves-
tades samu pohimdtteid nagu eelmistes peatiikkides késitletud variaablite puhul.
Iga suhte puhul on analiilisitud ithe v&i kahe kdige iseloomulikuma mikro-
vorgustiku keelekasutust.

Informantide grupeerimine sugulussuhete alusel niitab seda, et iildiselt on
sugulaste keelekasutus iks/oks ja ikka varieerumisel {isna sarnane: enamasti on
pereliilkmete keelekasutuses nimetatud variaablivariantide jaotumus sama-
sugune. Mdningaid idiolektidevahelisi erinevusi ilmneb aga siiski. Joonis 82
nditab iks/6ks ja ikka osakaalu viie informandi keelekasutuses. Koik viis
keelejuhti on omavahel sugulased. Neist neli (KE, KV, KG ja KU) kuuluvad
ithte perekonda ja elavad koos samas majapidamises. PM on nende sugulane,
kes elab neist iilejargmises talus. KE on pdhiharidusega naisinformant, kes on
piirkonda tulnud mujalt (Setumaalt) ja on vorgustiku tuumikliige. KE siinni-
aasta jadb ajavahemikku 1912-1929. Tema pojal KV-I on keskeriharidus. KV
kuulub vorgustiku perifeersete lilkmete hulka. KG on keskharidusega naisinfor-
mant, kes on périt véljastpoolt kohalikku piirkonda ja kuulub vorgustiku
perifeersete liikmete hulka. KG on KV abikaasa ja KE minia. Nii KV kui ka KG
on siindinud ajavahemikus 1939-1963. Keskharidusega meesinformant KU on
KG ja KV poeg ning KE pojapoeg. KU on vdrgustiku perifeerne liige ja tema
siinniaeg jddb vahemikku 1965-1976. Naisinformant PM on neile pisut
kaugemalt sugulane. Tal on algharidus, ta on périt Vorumaa teisest piirkonnast
ja kuulub vorgustiku perifeersete liikmete hulka. PM-i siinniaasta langeb aja-
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vahemikku 1912-1929. Sugulastevaheline ldbisaamine on hea, kontaktid on
neljaliikmelisel perel igapdevased, PM-iga aga iganddalased. Vaatamata sellele
on nende tulemused iks/6ks ja ikka-partikli varieerumisel erinevad. Kdige sarna-
sema keelekasutusega on KE ja PM. Tulemus on ootuspirane, kuna tegemist on
1912.-1929. aastatel siindinud naistega. Suhteliselt sarnane on ka abielupaari
KV ja KG keelekasutus: molemal domineerib ikka-partikkel. ikka suuremat
osakaalu nende keelekasutuses voOiks seletada nende haridustase: kesk- ja
keskeriharidusega informandid kasutavad teiste haridustasemetega vorreldes
ikka-partiklit veidi rohkem (vt tabel 48). Lisaks voiks siinkohal olla méérav ka
see, et tegemist on 1939.-1963. aastatel slindinud keelejuhtidega (vt tabel 48,
mis nditab, et nimetatud ajavahemikus siindinud informantidel on ikka kasutus
teiste vanuseriihmadega vdrreldes suurem). Kolmandaks vdib nende keele-
kasutuse eripdra tuleneda ka sellest, et tegemist on vorgustiku perifeersete liik-
metega (tabel 48 néitab, et perifeersetel lilkkmetel on ikka osakaal tuumikuga
vorreldes sagedasem). Meesinformandi KU keelekasutus ei lange kokku tema
vanemate KV ja KG ega ka vanaema KE keelekasutusega: KU kasutab pigem
voru keelele iseloomulikke partikleid iks ja oks, kuid nende korval esineb tal
iisna palju ka ikka-vorme. Kuna tegemist on vorgustiku perifeerse litkkmega, siis
on ootuspdrane, et tema keelekasutuses leidub ka eesti keelele omast ikka-
partiklit. Teiseks vdib oletada, et KU keelekasutus on mdjutatud tema ema ja isa
kdnepruugist, aga ka vanaema keelekasutusest: sellisel juhul olekski iseloo-
mulik, et KU tulemused jiivad n-6 vahepeale. Asja kisitletud sugulaste
keelekasutuse pohjal on niha, et lisaks sugulussuhtele on méiédrav veel ka
informandi siinniaeg.
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Joonis 82. iks/oks ja ikka osakaal sugulaste keelekasutuses 1991. aastal.
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Idiolektide analiilis sOprussuhete kaupa nditab, et Uldjoontes on sdprade
keelekasutus sarnane: enamasti on neil tilekaalus voru keelele omased iks ja oks
ning eesti keele ikka-partiklit esineb vahem. Niiteks naiskeelejuht KR kasutab
ainult iks-/oks-partiklit (100%), tema sdbral RA-1 on iks/6ks osakaal 99% ja ikka
kasutus 1%. Mdlemad on siindinud ajavahemikus 1912-1929. Vaadeldavad RA
ja KR ei ole tookaaslased, naabrid ega sugulased, neid iihendab ainult
soprussuhe, mis ndib nende keelekasutust mdjutavat. Samas voiks siiski olla
madrav ka nende slinniaeg ja sugu.

Lisaks eelmisele leidub ka tiksikuid sdpruskondi, kus tulemused ei ole nii
ithesed. Joonis 83 nditab nelja meesinformandi tulemusi. K&ik neli on 1939.—
1963. aastatel siindinud mehed ja kuuluvad vdrgustiku perifeersete liikkmete
hulka. KV, KT ja KA on kohalikust piirkonnast périt, HV on sinna tulnud hiljem
(vanematekodu Setumaal). KV, KT ja HV kuuluvad keskeri-/korgharidusega
informantide riihma, KA-l on keskharidus. Lisaks sdprussuhetele tithendab KV-d,
HV-d ja KA-d ka t66suhe: nad on t66tanud kohalikus sovhoosis traktoristidena.
KT aga ei ole nende todkaaslane, vaid to6tab kohalikus metskonnas. Nimetatud
informantide idiolektidest on néha, et partikli iks/oks ja ikka kasutusel on iihelt
poolt sarnase keelekasutusega KV ja KT, teiselt poolt aga HV ja KA. Selline
véike erinevus voib olla tingitud sellest, et KV ja KT on pikemalt doppinud ja
tootanud véljaspool kohalikku piirkonda (Tartus ja Tallinnas) kui nende sobrad
HV ja KA. Nii on neil olnud rohkem vd&rgustikuviliseid kontakte eesti iihiskeelt
konelevate inimestega. Voib oletada, et kdik see on mojutanud osaliselt ka nende
keelekasutust, tuues muuhulgas sisse eestikeelse partiklivariandi ikka. Kirjeldatud
erineva keelekasutusega sopruskond on aga uuritavas vorgustikus pigem erandlik,
vorgustikule tiilipilise soprussuhte tulemused on iildjoontes siiski sellised nagu
nihtus eespool KR ja RA keelekasutusest.
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Naabrussuhete puhul ndib taas olevat oluline informandi siinniaeg. Joonis 84
annab lilevaate kahe naabermajades elava perekonna keelekasutusest. Koik neli
informanti on vorgustiku perifeersed liikmed. TA on keskharidusega meesinfor-
mant, kes on ka kohalikust piirkonnast parit. Tema elukaaslane OH on pohi-
haridusega naine, kes on piirkonda kolinud mujalt. TA ja OH on siindinud aja-
vahemikus 1965-1976. Nende naabermajas elab OH ema OS oma elukaaslase
KM-iga. SO on pdhiharidusega naine, kes on périt véljastpoolt piirkonda. KM
on kohalik keskeriharidusega mees. OS ja KM on siindinud ajavahemikus
1939-1963. Keelejuhtidevahelised suhted on sobralikud ja igapievased. Sellele
vaatamata jagunevad nad keelekasutuselt kaheks. Nii on iihelt poolt sarnase
iks/oks ja ikka osakaaluga OH ja TA ning teiselt poolt OS ja KM. Niisugune
tulemus voiks olla eelkdige tingitud informantide siinniajast: OH ja TA on
siindinud ajavahemikus 1965-1976, OS ja KM kuuluvad aga oma siinniajalt
1939.—-1963. aastatesse. Viimati nimetatud siinniajaga informantidel on uurita-
vas vorgustikus iilejainud vanuserithmadega vorreldes ikka-partikli osakaal
veidi korgem (vt tabel 48). Siinniaja mdju néib kinnitavat seegi, et ema (OS) ja
tiitre (OH) keelekasutus on vaadeldava variaabli osas erinev: emal on iks/oks ja
ikka suhteliselt vordselt kasutusel, tiitar kasutab peamiselt iks-/0ks-partiklit. Nii
ei ole siinkohal nende keelekasutuses sugulussuhe méiidrav. Varasemad voru
konekeele teiste variaablite kohta tehtud uurimused (vt nt Mets 2004a ja 2004b:
657-669; Mets ja Praakli 2007: 799—817) on samuti ndidanud, et 1939.—1963.
aastatel siindinud informantide keelekasutus on veidi enam nivelleerunud eesti
ithiskeelega kui 1912.-1929. voi 1965.-1976. aastatel siindinud keelejuhtide
oma. Nii on ka siinne tulemus suhteliselt ootuspéarane.
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Tookaaslaste keelekasutuses esineb iks/oks ja ikka osas nii sarnasusi kui ka
kdikumisi. Joonis 85 néditab nimetatud partiklivariantide osakaalu nelja t66-
kaaslase keelekasutuses. Koik neli on naisinformandid, kes on to6tanud koha-
liku sovhoosi karjalaudas talitajatena. OL on siindinud ajavahemikus 1912—
1929, ta on kohalikku péritolu, vorgustiku tuumikliige ja tal on algharidus. RU
on kohalik vorgustiku tuumikliige, kellel on keskharidus ja kelle slinniaeg jaib
vahemikku 1939-1963. SM kuulub vorgustiku perifeersete litkmete hulka. Tal
on pdhiharidus ja ta on uuritavasse piirkonda mujalt elama tulnud. SM on
stindinud vahemikus 1965-1976. OS on pohiharidusega informant, kelle
siinniaeg jaidb ajavahemikku 1939-1963. Ta on vdrgustiku perifeerne liige ja
parit viljastpoolt piirkonda. Nimetatud tookaaslaste tulemuste pohjal joonistub
vélja kaks riihma: voru keelele omased iks ja oks on iilekaalus OL-il ja SM-il,
eesti ihiskeele ikka aga RU-1 ja OS-il. Niisugune tulemus vdib oleneda infor-
mantide siinniajast. OL on 1912.—1929. aastatel ja MS 1965.—1976. aastatel
stindinud informantiderithma esindaja, mdlema rithma keelekasutus on vaadel-
dava partikli osas aga iisnagi sarnane. RU ja OS kuuluvad 1939.-1963. aastatel
siindinute rithma, kelle keelekasutust iseloomustab pisut suurem ikka-partikli
osakaal kahe iilejadnud rilhmaga vorreldes (vt tabel 48). Peale siinniaja voib
OL-i ja SM-i puhul oluline olla veel ka suhete laad: lisaks toosuhtele ihendab
neid veel sugulus- ja ldhedane sOprussuhe. On voimalik ja tdendoline, et see
peegeldub ka nende kiillaltki sarnases keelekasutuses. Omavahel on ldhedased
sobrad ka tdokaaslased RU ja OS, seetdttu voib arvata, et nimetatud suhe
mojutab ka nende keelekasutust.
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Nelja ilal kirjeldatud suhtelaadide kokkuvdtteks voib elda, et iks/oks ja ikka
varieerumisel on idiolektid sugulus-, sOprus-, naabrus- ja toosuhete alusel
suhteliselt sarnased, kuid kohati mdjutavad iihe mikrovdrgustiku informantide
keelekasutust ja toovad sinna erinevusi ka keelejuhtide sotsiaalsed parameetrid
(stinniaeg, sugu, paritolu, haridustase ja vorgustikuga seotus). Lisaks on mdnel
juhul méérav veel see, kas informante {ihendavad iihe- (nt ainult to6suhe) voi
mitmetasandilised (nt t66- ja sdprussuhe) sidemed.

Lisaks eelpool késitletud sotsiaalsetele faktoritele mojutasid iks/oks ja ikka
varieerumist ka lingvistilised m&jurid, mida késitletakse ldhemalt jérgnevas
alapeatiikis.

6.1.2. Lingyvistilised faktorid

Lingvistilistest faktoritest on siinkohal keskendutud tekstitiiiibi ja teema ana-
liiisile. Tekstitiitipidest on eristatud dialoog, arutelu ja narratiiv ning teemadest
informandi elulugu, endine thiskondlik elu, praegused elutingimused ja voru
keele probleemid. Mdlemad mojurid valis statistiliselt oluliste faktoritena vilja
ka binomiaalne analiiiis. Allolev tabel 50 nditab kokkuvotlikult tulemusi.

Tabel 50. iks/oks ja ikka varieerumine 1991. aastal seoses lingvistiliste faktoritega.

iks/oks ikka

N % N %

Tekstitiilip
dialoog 364 71 153 29
arutelu 709 77 221 23
narratiiv 85 92 8 8

Teema

elulugu 397 83 82 17
endine elu 320 75 111 25
praegune elu 307 71 130 29
voru keel 134 70 59 30

Koigi tekstitiilipide puhul on iilekaalus iks-/6ks-partikkel, ikka on vdhemuses.
Ometi ei ole partiklivariantide esinemus eri tekstitiilipides iihtlaselt jaotunud.
Nii on ikka osakaal koige kdrgem dialoogides, pisut madalam aruteludes ja
koige madalam narratiivides. Niisuguseid erinevusi voiks seletada sellega, et
dialoogides kiputakse kahte koodi — vOru ja eesti keelt — rohkem segama, sest
konevoorud on lithemad ja kiisitlejate osalemine vestluses aitab lindistataval
meeles pidada, et tegemist on intervjuuga. Narratiivides seevastu radgitakse
lugusid, informandi kdnevoorud on pikemad, mis omakorda ndib soodustavat
voru keele kasutust. Binomiaalne analiiiis luges tulemuse statistiliselt tédhen-
duslikuks nivool p < 0,000.
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Nagu eri tekstitliipideski, nii on ka erinevate teemade puhul iilekaalus iks-
/6ks-vormid ja ikka-partiklit on vdhem kasutatud. Siingi ei ole aga jaotus
ithtlane. Tabelis 50 toodud arvud néivad viitavat sellele, et koige rohkem esineb
ikka-vormi siis, kui radgitakse voru keelest ja pracgusest elust, veidi vihem
soosib ikka esinemist endisest tihiskondlikust elust vestlemine ning kdige vi-
hem esineb nimetatud partiklit siis, kui keelejuht jutustab oma elulugu. Tulemus
oli statistiliselt oluline nivool p < 0,000.

6.2. Partikli ikka varieerumine 2006. aastal

2006. aasta andmebaasis on 1049 ikka-partkili varianti. Alljirgnevas osas
analiilisitakse iks/oks ja ikka varieerumist. Analiilis késitleb kdiki andmebaasis
olevaid 1049 vormi. iks-/oks-partikli osakaal on 71% ja ikka osakaal 29%. 2006.
aasta tulemuste puhul on kohati tegemist idiolektipShiste tulemustega, vastavad
juhud on alati eraldi dra margitud. Vimalusel on 2006. aasta analiiiisil saadud
andmeid vorreldud 1991. aasta tulemustega.

6.2.1. Sotsiaalsed faktorid

Sotsiaalsete mojuritena on analiiiisi kaasatud keelejuhi siinniaeg, sugu, haridus-
tase, paritolu, kiila ja vdrgustik. Varbrul-programm luges peaaegu koik sotsiaal-
sed faktorid statistiliselt oluliseks, ainsana jéi vilja informandi péritolu. Arv-
andmetest annab lilevaate tabel 51.

Stinniaeg oli statistiliselt oluline faktor (p < 0,000). Arvandmetest on néha,
et koikidel rithmadel on kiill iks-/6ks-vormid iilekaalus, kuid erineval mééral.
Kodige rohkem kasutavad vOrupéraseid partikleid 1912.—-1929. aastatel siindinud
keelejuhid. ikka osakaal on neil iisna minimaalne. 1939.—1963. aastatel siindi-
nud informantidel on samuti iilekaalus iks/6ks, aga vaga produktiivne on ka ikka
kasutus. 1965.-1976. aastatel siindinud keelejuhtidel esineb 1939.—1963. aas-
tatel slindinutega vorreldes voru keelele omaseid partikleid rohkem, kuid samas
vihem kui 1912.-1929. aastatel siindinud informantidel. Saadud tulemused
osutavad sellele, et 1912.-1929. aastatel siindinud informandid on vana-
parasema keelekasutusega, 1939.—1963. aastatel siindinud kasutavad voru-
paraste vormide korval aga péris palju eesti iihiskeele vorme. 1965.—1976.
aastatel siindinute keelekasutus on taas vanaparasem — eesti iithiskeele vorme on
vihem kui 1939.-1963. aastatel siindinud informantidel. Voiks oletada, et
noored rddgivad voru keelt teadlikult, see aga lihendab nende keelekasutust
1912.-1929. aastatel siindinud informantide konepruugile. 1939.-1963. aastatel
siindinud segavad eri koode, seetottu on neil ka eesti iihiskeele vormide osakaal
suur.
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Tabel 51. iks/Oks ja ikka varieerumine 2006. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

iks/oks ikka
N % N %
Stinniaeg
1912-1929 202 93 14 7
1939-1963 310 57 225 43
1965-1976 235 78 63 22
Sugu
mees 312 67 148 33
naine 435 73 154 27
Haridus
alg 68 100 0 0
pohi 213 90 22 10
kesk 133 60 86 40
keskeri/korg 333 63 194 37
Kiila
Sute 351 60 225 40
Otsa 396 83 77 17
Paritolu
kohalik 385 71 157 29
sisserdnnanu 362 71 145 29
Vorgustik
tugev 229 98 4 2
nork 518 63 298 37

Informandi sugu andis samuti statistiliselt olulise tulemuse (p < 0,036). Nii
meestel kui naistel on iilekaalus voOrupdrased partiklid, kuid taas erineval
madral. Meeskeelejuhid kasutavad iks-/0ks-partiklit veidi vdhem kui naised,
seetOttu on meesinformantidel ka naistega vOrreldes moneti korgem ikka
osakaal. Saadud tulemused voiksid jillegi viidata tendentsile, et naised on voru
vormide kasutamisel veidi jarjekindlamad kui mehed, kellel esineb rohkem
iileminekuid eesti iihiskeelele.

Haridustasemete analiiiisist on niha, et algharidusega keelejuht on kasutanud
ainult vorupéraseid partikleid, ikka puudub tal tdielikult. Seega on tulemus
idiolektipdhine. iks ja ks osakaal on kdrge pdhiharidusega informantidel, kuid
nende korval leidub neil vdhesel mééral ka ikka-vorme. Keskharidusega
keelejuhid on voru keele partikleid kasutanud juba vdhem kui kahe eelmise
haridustasemega informandid. Ometi on ka keskharidusega keelejuhtidel
iks/oks-partikkel iilekaalus, kuid nende korval esineb véga palju ka ikka- ja
ikkagi-vorme.” Enam-vihem samasuguse keelekasutusega on ka keskeri-
/kdrgharidusega informandid, kellel on samuti iks ja 6ks iilekaalus, kuid leidub

62 Keskharidusega informantide puhul v5ib tulemus johtuda ka idiolektide eripiradest,
sest 2006. aastal oli voimalik lindistada ainult kahte vastava haridustasemega keelejuhti.
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ka palju eesti variante. Niisugused tulemused nédivad osutavat sellele, et alg- ja
pOhiharidusega informandid kasutavad jérjekindlalt voru keelele iseloomulikke
partikleid, kesk- ja keskeri-/kdrgharidusega keelejuhtidel aga on nende partiklite
korvale tulnud ka eesti iihiskeele vormid. Nimetatud tendents voiks olla tingitud
sellest, et eestikeelne kooliharidus (ning tihtlasi ka eesti keelt rdékivad kooli-
kaaslased) on mojutanud informantide keelekasutust seda enam, mida rohkem
nad koolis on kdinud. Varbrul-programm niitas tulemuse statistilist olulisust
nivool p < 0,000.

Kiiladevahelised erinevused olid samuti olulised (p < 0,000). Mdlema kiila
keelekasutuses domineerivad murdepirased partiklid, kuid erineval mééral. Sute
kiilas on murdepérased partiklid kiill iilekaalus, kuid nende korval leidub
hulgaliselt ka murdevodraid partikleid. Otsa kiilas on Sutega vorreldes murde-
paraste partiklite osakaal tunduvalt korgem, seetdttu on neil vihem ka murde-
vooraid partikleid. Saadud tulemus viitab sellele, et Sute keelekasutus on mone-
vOrra nivelleerunum eesti iihiskeelega kui Otsa konepruuk. Idiolekte eraldi
kisitledes on aga nidha, et Sute kiilas kasutavad eesti iihiskeelele iseloomulikke
ikka- ja ikkagi-partikleid vorgustikuga norgalt seotud informandid.

Informandi péritolu ei andnud statistiliselt olulist tulemust (p < 0,898): nii
kohalikel kui ka sisserdnnanutel on partiklivariandid jaotunud {ihesuguselt, st
ulekaalus on iks/oks, ikka osakaal on madalam.

Kill aga oli statistiliselt oluline mojur vorgustik (p < 0,000). Arvandmete
pohjal on ndha, et vorgustikuga tugevalt seotud informantidel domineerivad
murdepidrased variandid, ikka esinemus on minimaalne. Vorgustikuga norgalt
seotud keelejuhtidel on samuti iilekaalus iks ja oks, kuid protsentuaalselt on
nende osakaal madalam kui vorgustikuga tugevalt seotud keelejuhtidel. SeetSttu
esineb neil murdepiraste variantide korval péris palju ka murdevodraid ikka- ja
ikkagi-vorme. Tulemus on ootuspidrane, kuna just vorgustiku perifeersetel
liikkmetel on mitmeid vorgustikuvéliseid kontakte, kes rddgivad ainult eesti
ithiskeelt. Niisuguste kontaktide olemasolu peegeldub ka nende keelekasutuses.

Peaaegu koik iilal kirjeldatud tendentsid kattuvad 1991. aasta analiiiisil vélja
joonistunud suundumustega. Ainus erinevus on kiilade keelekasutuses: 1991.
aastaga vorreldes on 2006. aastaks Sute kiilas ikka osakaal tdusnud. Niisugune
tulemus voib olla seotud sellega, et 2006. aastaks oli suurem osa Sute 1912.—
1929. aastatel siindinud keelejuhtidest surnud, alles olid jdédnud 1939.-1963.
aastatel siindinud informandid, kelle idiolektides ikka kasutus oligi kdrgem.

Jargmises alapeatiikis késitletakse sotsiaalsete faktorite koosmojusid
analiiiisides esmalt kiilladevahelisi erinevusi, seejarel vorgustikku.

6.2.1.1. Kiiladevahelised erinevused
Kilade koosmoju avaldus analiilisil siinniaja, hariduse ja vorgustikuga.

Informandi péritolu ja kiila koosanaliiiis olulist tulemust ei andnud (p < 0,136).
Arvandmed on esitatud tabelis 52.
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Tabel 52. iks/oks ja ikka varieerumine 2006. aastal kahes kiilas seoses sotsiaalsete fakto-
ritega.

Sute Otsa
iks/oks ikka iks/oks ikka
N % N % N % N %
Siinniaeg
1912-1929 134 91 14 9 68 100 0 0
1939-1963 217 51 211 49 93 87 14 13
1965-1976 - - - - 235 79 63 21
Haridus
pohi 134 91 14 9 147 95 8 5
kesk 133 61 86 39 - - - -
keskeri/korg 84 40 125 60 249 78 69 22
Vorgustik
tugev 123 98 3 2 106 99 1 1
nork 228 51 222 49 290 79 76 21

Kiiladevahelised erinevused ilmnevad siinniaja analiiiisil. Sute 1912.-1929.
aastatel siindinud keelejuhid kasutavad valdavalt murdeparaseid partikleid, kuid
viahesel médral leidub ka murdevodraid vorme. Otsa 1912.—1929. aastatel
siindinud informandil puuduvad seevastu murdevodrad vormid tdielikult —
nimetatud keelejuht kasutab ainult iks- ja oks-partiklit. 1939.—1963. aastatel
stindinud Sute informantidel on murdepérased ja -voorad vormid jaotunud
enam-vihem vordselt. 1939.—1963. aastatel siindinud Otsa keelejuhtidel on aga
iilekaalus murdepirased partiklid, murdevddraid leidub vihesel médral.”® Sute
kiilas ei elanud iihtki 1965.—1976. aastatel siindinud informanti, seetdttu ei saa
siinkohal ka nende keelekasutuse kohta midagi delda. 1965.—1976. aastatel
siindinud Otsa informantidel on valdavalt kasutusel murdepérased iks ja oOks,
kuid nad on kasutanud ka mdnevdrra ikka-vorme. Saadud tulemused osutavad
sellele, et murdepidrased partiklid iseloomustavad eelkdige 1939.—1963. aastatel
siindinud Sute kiila informantide keelekasutust. Otsa puhul on aga samas
maérgata kerget tendentsi, mille jargi murdevodraste partiklite osakaal suureneb
vanuseriihmade noorenedes. Siinkohal ei saa siiski tdpselt delda, kas tegemist
on vdimaliku algava keelemuutusega vo6i mitte. Varbrul-programm luges kiila ja
vanuse koosmoju statistiliselt oluliseks nivool p < 0,000.

Hariduse ja kiilla koosmdju oli samuti oluline (p < 0,000). Kuna alg-
haridusega informant ei olnud kasutanud iihtki murdevdorast partiklit, siis on
binomiaalsel analiiiisil alg- ja pdhiharidusega keelejuhid kokku kodeeritud.
Molema kiila madalama haridustasemega informantide keelekasutus on sarnane:
domineerivad murdepirased partiklid, ikka osakaal on viike.** Sute keskhari-

% Tulemus on siin pigem idiolektipShine, sest 2006. aastal oli vdimalik analiiiisida
ainult kahe nimetatud ajavahemikul siindinud Otsa kiila informandi keelekasutust.

% Otsa puhul on tulemus idiolektipdhine: analiiiisida oli vdimalik vaid kahe informan-
di keelekasutust.
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dusega keelejuhtidel on iilekaalus kiill iks ja dks, kuid nende korval leidub péris
palju ka ikka-partiklit.”> Otsa kiilas ei olnud iihtki keskharidusega informanti.
Sute keskeri-/korgharidusega keelejuhid on need, kes kasutavad pigem
murdevodrast ikka- ja ikkagi-partiklit, kuid suhteliselt kdrge on neil ka iks ja oks
esinemus. Otsa keskeri-/kdrgharidusega informantide keelekasutus on erinev
Sute sama haridustasemega informantide omast: peamiselt on nad kasutanud
murdepéraseid partikleid, kuid leidub ka murdevodraid vorme. Niisugused
tulemused osutavad sellele, et kahes uuritavas kiilas on just Sute kiila keskeri-
/korgharidusega informandid need, kes on aidanud murdevdoraste partiklite
levikule kaasa. Sute puhul paistab silma ka see, et mida kdrgema haridustase-
mega on tegemist, seda enam kasvab murdevddra ikka osakaal. Voimalik, et
tegemist on ka keelemuutusega. Tulemus on ootuspédrane, kuna kdrgemate
haridustasemetega informandid on igapdevaselt eesti iihiskeelt rohkem kasuta-
nud kui madalamate haridustasemetega keelejuhid.

Vorgustiku ja kiila koosanaliilis andis samuti statistiliselt olulise tulemuse (p
< 0,000). Vorgustikuga tugevalt seotud informantide keelekasutus on Sute ja
Otsa kiilas tihesugune: domineerivad murdepédrased partiklid, murdevooraid
leidub minimaalselt (vt ka joonis 86).° Vorgustikuga ndrgalt seotud informan-
tide keelekasutus on kahes uuritavas kiilas aga erinev. Sute kiilas elavad
perifeersed litkkmed kasutavad murdepdraseid ja -vdoraid partikleid iisna
vordselt. Otsal elavatel perifeersetel liikmetel on aga iilekaalus murdepérased
partiklid, murdevooraste osakaal on madalam. Kirjeldatud tulemused viitavad
sellele, et murdevdoraste partiklite olemasolu soodustavad pigem Sute kiila
vorgustiku perifeersed liikmed.
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Joonis 86. ikka osakaal vorgustikuga tugevalt ja norgalt seotud keelejuhtide keele-
kasutuses kahes kiilas 2006. aastal.

% Tulemus voib johtuda idiolektide eripiradest: 2006. aastal oli vdimalik lindistada
vaid kahte keskharidusega keelejuhti.

62006. aastal leidus nii Sute kui Otsa kiilas vaid kaks tuumikliiget, seega vdib
tulemus olla ka idiolektipohine.
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Lisaks kiilale andis vorgustik olulisi tulemusi koosanaliiiisil teiste sotsiaalsete
faktoritega. Tulemusi kisitletakse 1dhemalt jargnevas alapeatiikis.

6.2.1.2. Vorgustik

Binomiaalsel analiiiisil osutusid oluliseks vorgustiku koosmojud siinniaja, soo ja
haridusega. Vorgustiku ja informandi péritolu analiiiis statistiliselt oluline ei
olnud (p < 0,504). Arvandmetest annab iilevaate tabel 53.

Tabel 53. iks/oks ja ikka varieerumine 2006. aastal seoses vorgustiku ning siinniaja, soo
ja haridustasemega.

Tugev Nork
iks/oks ikka iks/oks ikka
N % N % N % N %
Stinniaeg
1912-1929 191 98 3 2 11 50 11 50
1939-1963 38 97 1 3 272 55 224 45
1965-1976 - - - - 235 79 63 21
Sugu
mees 106 99 1 1 206 58 147 42
naine 123 98 3 2 312 67 151 33
Haridus
pohi 191 98 3 2 90 83 19 17
kesk - - - - 133 61 86 39
keskeri/korg 38 97 1 3 295 60 193 40

Siinniaja ja vorgustiku seos oli statistiliselt oluline (p < 0,000). 1912.-1929.
aastatel siindinud tuumikliikmetel domineerivad iks ja oOks, ikka osakaal on
minimaalne. 1912.-1929. aastatel siindinud perifeersel liikmel on seevastu
murdepiraste ja -vOoraste partiklite esinemus vdrdne.”” 1939.-1963. aastatel
siindinud tuumikliikme keelekasutuses domineerivad taas iks ja Oks, ikka
osakaal on minimaalne.®® 1939.-1963. aastatel siindinud perifeersete liikmete
keelekasutuses on aga murdepéraste ja -vOOraste partiklite osakaal suhteliselt
vordne, kuigi iks ja oks on siiski veidi rohkem kasutusel kui ikka. 1965.—1976.
aastatel slindinud tuumikliikmeid andmebaasis ei leidunud. Nimetatud
ajavahemikus siindinud perifeersetel liikmetel on valdavad murdepérased
partiklid, kuid esineb ka murdevodraid vorme. Saadud tulemused néitavad, et
eri silinniacgadega tuumiklitkmete keelekasutus ei erine. Seevastu on
perifeersete litkkmete keelekasutus vanuseriihmade 13ikes erinev ning iihtlasi on

67 Tegemist on iihe informandiga, seetdttu on tulemus idiolektipShine.
68 Vastavas rithmas on tegemist iihe idiolekti analiiiisiga.
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niha ka seda, et mida noorematega on tegemist, seda enam tduseb murdepédraste
iks ja oks osakaal ning langeb murdevdoraste ikka ja ikkagi esinemus. Nii voiks
oletada, et perifeersete liikmete puhul on siinkohal tegemist huvitava keele-
muutusprotsessiga, kus muutus toimub vdru keele suunas. Uhtlasi niitavad
saadud tulemused, et 1912.-1929. ja 1939.—1963. aastatel siindinud keelejuhtide
konepruuk oleneb sellest, kuidas nad on vargustikuga seotud.

Binomiaalne analiiiis nditas ka vorgustiku ja informandi soo seost olulisena
(p < 0,013). Meessoost tuumikliikmetel domineerivad murdepéarased partiklid,
ikka osakaal on minimaalne (vt ka joonis 87).° Meessoost perifeersete liikmete
keelekasutus on aga erinev: neil on kiill iks ja oks iilekaalus, kuid viga palju
leidub ka ikka-partiklit. Naissoost tuumikliikmetel on valdavad murdepirased
partiklid, murdevdoraid esineb nende keelekasutuses viga vihe.”” Naissoost
perifeersetel lilkmetel on samuti {ilekaalus murdepirased partiklid, kuid nende
korval leidub juba palju rohkem murdevdoraid vorme. Nende arvandmete
pohjal voiks jareldada, et uuritavas vorgustikus kasutavad murdevooraid
partikleid eelkdige vorgustikuga norgalt seotud meesinformandid. Samuti on
ndha, et meeste ja naiste keelekasutuses on méérav see, milline on nende staatus
uuritavas vorgustikus.
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Joonis 87. ikka osakaal 2006. aastal seoses vorgustiku ja keelejuhtide sooga.

Vorgustiku ja hariduse koosanaliiiis oli oluline nivool p < 0,000. Pdhiharidusega
tuumikliikmete keelekasutusse kuuluvad enamasti murdeparased partiklid, ikka
osakaal on minimaalne. Ka pohiharidusega perifeersetel litkmetel domineerivad
murdepadrased partiklid, kuid nende korval esineb monevorra rohkem murde-

% Tegemist voib olla ka idiolektide eripirast johtuva tulemusega, sest 2006. aastal oli
voimalik lindistada vaid kahte meessoost tuumikliiget.

" Siingi vdib tulemus olla idiolektipshine: 2006. aastal oli vdimalik analiiiisida ainult
kahe naissoost tuumikliikme keelekasutust.
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vooraid vorme kui sama haridustasemega tuumikliikmetel.”' Uuritavas vorgus-
tikus ei leidunud kahjuks iihtki keskharidusega tuumikliiget. Kiill aga on olemas
keskharidusega perifeersed liikkmed, kellel on samuti iilekaalus iks ja oks, kuid
nende korval leidub mirkimisviirselt palju ka ikka-partiklit.”” Keskeri-/korg-
haridusega tuumikliikmel domineerivad taas murdepdrased partiklid, murde-
vooraste osakaal on viga viike.” Seevastu keskeri-/kdrgharidusega perifeer-
setel liikmetel on murdevodraste partiklite esinemus juba suurem, kuid siiski
mitte kdrgem kui murdepédraste partiklite osakaal. Arvandmetest on nédha, et
tuumikliikmete puhul ei esine haridustasemete vahel erinevusi. Perifeersete
liikmete puhul on aga moodustunud kaks riihma: iihelt poolt pdhiharidusega
informandid, kellel ikka osakaal on viiksem, ja teiselt poolt kesk- ning keskeri-
/korgharidusega keelejuhid, kellel ikka osakaal on juba tunduvalt korgem. Nii
voikski jareldada, et korgemate haridustasemetega perifeersed liikmed on need,
kes soodustavad uuritavas vorgustikus murdevoodraste partiklite levikut.
Tulemus on ootuspérane, kuna nimetatud haridustasemega informantidel on
rohkem kontakte ainult eesti iihiskeelt kasutavate inimestega. Uhtlasi vdib
haridustasemete ja voOrgustiku analiiiisi tulemusena vilja tuua ka selle, et
vorgustikuga seotuse aste on oluline koigi haridustasemete puhul.

Ulejédsnud sotsiaalsete faktorite koosmdjud statistiliselt olulisi tulemusi ei
andnud, seetdttu pole neid siin ka késitletud. Analiiiisi jargnevas etapis antakse
iilevaade iks/oks ja ikka varieerumisest informante ihendavate sugulus-, sdprus-
, haabrus- ja tdosuhete kaupa.

Nagu eelmistegi variaablite puhul, on ka siin sugulaste keelekasutuses
maérgata nii erinevusi kui ka sarnasusi. Joonisel 88 on esitatud viie sugulase iks-
/0ks- ja ikka-partikli osakaalud. TR ja TL on 1912.—1929. aastatel siindinud
abielupaar, mdlemad on kohalikku péritolu ja pohiharidusega. TR on meesinfor-
mant, kes kuulub vorgustiku perifeersete lilkkmete hulka, TL on naiskeelejuht,
kes kuulub vorgustiku tuumikusse. Nende naabertalus elab 1939.—1963. aastatel
stindinud abielupaar KT ja KC, kes on mdlemad vorgustiku perifeersed liikmed.
KT on Idpetamata korgharidusega kohalik meesinformant, KC on keskhari-
dusega mujalt parit naiskeelejuht. Lisaks sugulussuhtele ithendab TR-i, TL-i,
KT-d ja KC-d ka naabrussuhe. Samas kiilas elab naisinformant BM, kes on
nende sugulane. BM on kohalik, tal on keskeriharidus ja ta on vorgustiku
perifeerne liige. BM-i siinniaeg jadb ajavahemikku 1939-1963. TR, TL, KT ja
KC suhtlevad iisna igapdevaselt, BM-iga suheldakse harvem, kuid siiski umbes
kord néddalas. Tulemustest on nédha, et kdige rohkem sarnanevad iks/oks ja ikka
osakaalude poolest naiskeelejuhid, kellel murdepérased variandid on iilekaalus
ja murdevooraid vorme leidub suhteliselt vihe. Meesinformantide keelekasutus

' Pohiharidusega perifeerseid liikmeid oli 2006. aastaks jirele jaanud vaid kaks, see-

tottu voib tulemus sdltuda idiolektide eriparast.

7 Tegemist vdib olla ka idiolektiparase tulemusega: 2006. aastal oli vdimalik lindis-
tada vaid kahte keskharidusega perifeerset liiget.

7 Siin on olnud vdimalik esitada ainult iihe informandi tulemused, nii on tegemist
idiolekti eriparaga.
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erineb naiste omast ning iihtlasi on ka meeste endi vahel erinevusi. TR kasutab
iks-/oks- ja ikka-partiklit pooleks, KT-1 on iilekaalus aga murdevooras ikka-
variant. VOib oletada, et siin on lisaks soole méidrav veel ka informandi
haridustase: KT on kdrgharidusega ning tema keelekasutus ongi nivelleerunum
eesti iihiskeelega kui iilejdéinud sugulastel.
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Joonis 88. iks/6ks ja ikka osakaal sugulaste keelekasutuses 2006. aastal.

Soprade ja naabrite keelekasutuses on samuti erinevusi ja ka sarnasusi iks/oks ja
ikka osakaaludes. Joonisel 89 on kujutatud nelja informandi tulemused.
Vorgustikuga norgalt seotud KG ja KV on abielupaar. KG on keskharidusega
mujalt pédrit naisinformant, KV on keskeriharidusega kohalik mees. Nende
naabertalus elav keskeriharidusega naiskeelejuht BM on kohalik ning kuulub
vorgustiku perifeersete liikkmete hulka. KG, KV ja BM on siindinud ajavahe-
mikus 1939-1963. Teises naabertalus elav pdhiharidusega naisinformant RA on
piirkonda elama asunud mujalt (Setumaal siindinud ja kasvanud). RA on vor-
gustiku tuumikliige ja tema silinniaasta jadb vahemikku 1912—-1929. Nimetatud
informantide vahelised suhted on sagedased: KV ja KG suhtlevad kummagi
naabriga enam-vidhem iga pdev, RA ja BM kéivad labi veidi harvem, umbes
kord nédalas. Sagedastele ja mitmetasandilistele suhetele vaatamata on idiolek-
tides erinevusi: KV ja KG keelekasutuses domineerib ikka-partikkel, samas kui
nende naabrite ja sOprade BM-i ja RA keelekasutuses on {iilekaalus iks-/oks-
variant. VOib oletada, et siinkohal on oluline ka see, et BM ja RA on olnud
kohaliku vorgustikuga monevdrra rohkem seotud kui KV ja KG. BM ja RA on
tootanud kohalikus sovhoosis ega ole dppinud véljaspool Vérumaad. KV on
samuti tootanud kohalikus sovhoosis, kuid on moned aastad Oppinud ja
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tootanud ka Pohja-Eestis. VOib oletada, et tema keelekasutus on seetdttu
rohkem nivelleerunud eesti tihiskeelega. KG on kiill todtanud ja Sppinud
Vorumaal, kuid tema tookoht ei olnud kohalikus sovhoosis, vaid raamatukogus,
kus ta on pidanud kasutama ka eesti Tihiskeelt. V3ib oletada, et seetdttu on tema
keelekasutuses rohkem eesti iihiskeelde kuuluvaid keelendeid. Nii niibki selle
variaabli puhul lisaks sdprus- ja naabrussuhetele olevat médrav ka toosuhe ning
seotus kohaliku piirkonnaga.
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Joonis 89. iks/6ks ja ikka osakaal soprade ja naabrite keelekasutuses 2006. aastal.

Tookaaslaste keelekasutus on siinkohal jéllegi suhteliselt sarnaseks osutunud.
Naiteks voib siinkohal tuua kolme 1965.-1976. aastatel siindinud informandi
keelekasutuse, keda iihendab lisaks toosuhtele ka sugulussuhe: OI ja TA on
vennad ning OH on TA endine elukaaslane. Kdik kolm keelejuhti on vorgustiku
perifeersed liikkmed. OI ja TA on keskeriharidusega kohalikud meesinforman-
did, OH on pohiharidusega mujalt périt naisinformant. Koigil kolmel on iile-
kaalus murdepérased iks ja 6ks (OI-1 99%, TA-1 95% ja OH-1 91%) ning ikka
osakaal on selle kdrval suhteliselt madal (OI-1 1%, TA-1 5% ja OH-1 9%). Nii
vOiks oletada, et siin on méérav todsuhe ja ilmselt ka sugulussuhe ning suhte-
liselt sarnased sotsiaalsed parameetrid, mis informante iseloomustavad.

Ulal kirjeldatud sugulus-, sdprus-, naabrus- ja toosuhete pdhjal on niha, et
olulised on k&ik nimetatud suhted ja nende mitmetasandilisus, lisaks tulenevad
idiolektidevahelised erinevused informante iildisemalt iseloomustavatest sot-
siaalsetest nditajatest.

Jargnevas osas analiilisitakse lingvistiliste faktorite mdju ikka-partikli
variantide varieerumisele.
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6.2.2. Lingyvistilised faktorid

Keelesisestest mojuritest on siinkohal analiiiisitud tekstitiilipi ja teemat.
Arvandmed on esitatud tabelis 54.

Tabel 54. iks/oks ja ikka varieerumine 2006. aastal seoses lingyvistiliste faktoritega.

iks/oks ikka

N % N %

Tekstitiilip
dialoog 230 69 103 31
arutelu 497 72 192 28
narratiiv 20 74 7 26

Teema

elulugu 245 76 74 24
endine elu 129 64 70 36
praegune elu 189 72 72 28
voru keel 184 68 86 32

Tekstitiitip ei olnud statistiliselt oluline faktor (p < 0,575). Arvandmetest ongi
niha, et nii dialoogides, aruteludes kui ka narratiivides on murdepéraste ja -
vOOraste partiklite jaotumus iisna sarnane. Tulemus erineb 1991. aasta analiiiisi
tulemusest, kus tekstitiilip oli statistiliselt oluline ja kus narratiivides oli ikka
osakaal koige madalam (vt ptk 6.1.2).

Binomiaalne analiilis luges statistiliselt oluliseks mojuriks aga teema (p <
0,017). Kodikide teemade korral on iilekaalus kiill iks ja 6ks ning ikka osakaal on
madalam, kuid partiklivariantide jaotumus on erinev. Kdige rohkem esineb
murdepiraseid partikleid siis, kui jutustatakse elulugu. Koige madalam on
nende osakaal aga siis, kui riédgitakse endisaegse iihiskondliku elu tingimustest.
Nende kahe vahepeale jddvad praegused -elutingimused ja voru keele
probleemid. Enam-vihem samasugusele tulemusele jouti ka 1991. aasta
analiiiisis (vt ptk 6.1.2).

Tekstitiiiibi ja teema koosmdju oluline ei olnud (p < 0,772). Olulisi tulemusi
ei andnud ka lingvistiliste faktorite koosanaliiiis sotsiaalsete mojuritega.

6.3. Partikli ikka varieerumine 1991. ja 2006. aastal

Kéesolev alapeatiikk késitleb iks/oks ja ikka varieerumist reaalajas. Kahe
perioodi, s.o 1991. ja 2006. aasta keelekasutust vorreldes piiiitakse selgitada,
kas ikka osakaal on nimetatud ajavahemikus tGusnud voi langenud. Selleks on
vorreldud sotsiaalsete faktorite analiilisi tulemusi ikka-partikli varieerumisel.
Tulemused on esitatud tabelis 55.
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Tabel 55. ikka osakaal 1991. ja 2006. aastal seoses sotsiaalsete faktoritega.

1991 2006
Kokku ikka % Kokku ikka %
Siinniaeg
1912-1929 734 102 13 216 14 7
1939-1963 577 228 39 545 225 43
1965-1976 229 52 22 298 63 22
Sugu
mees 572 165 28 460 148 33
naine 968 217 22 589 154 27
Haridus
alg 381 26 6 68 0 0
pohi 415 96 23 235 22 10
kesk 278 89 32 219 86 40
keskeri/korg 466 171 36 527 194 37
Paritolu
kohalik 955 245 25 542 157 29
sisserdnnanu 585 137 23 507 145 29
Kiila
Sute 1173 282 24 576 225 40
Otsa 367 100 27 473 77 17
Vorgustik
tugev 651 97 14 233 4 2
ndrk 889 285 32 816 298 37

Siinniaja ja keelekasutuse analiilisi tulemused niitavad seda, et vaadeldaval
ajavahemikul ei ole hiippeliselt suuri muutusi toimunud. 1912.-1929. aastatel
stindinud informantidel on ikka osakaal veidi langenud, 1939.-1963. aastatel
stindinud keelejuhtidel natuke tousnud ja 1965.-1976. aastatel siindinud infor-
mantidel jaddnud samale tasemele (vt ka joonis 90). Sellised reaalaja tulemused ei
anna alust arvata, et tegemist oleks keelemuutusega, kus eesti lihiskeele partikkel
ikka on voru keelele omast iks-/6ks-partiklit vdlja vahetamas.
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Joonis 90. ikka osakaal eri slinniaegadega keelejuhtide keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.
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Vorreldes 1991. aastaga ei ole 2006. aastal mérgata suuri muutusi meeste ja
naiste keelekasutuses. Mdlemal sool on eesti iihiskeele partikli ikka kasutus
voru konekeeles kiill veidi tdusnud, kuid selline muutus on mérgimisvairselt
vidike (vt ka joonis 91). Tulemus ndib viitavat sellele, et tegemist on stabiilse
plisivarieerumisega.
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Joonis 91. ikka osakaal mees- ja naiskeelejuhtide keelekasutuses 1991. ja 2006. aastal.

Haridustasemete analiiiisitulemuste vrdlus ei néita samuti viga suuri erinevusi
1991. ja 2006. aasta keelekasutuses. 2006. aastaks on algharidusega keele-
juhtide riihma konepruugist ikka-partikkel tdiesti kadunud, pohiharidusega
informantidel on ikka osakaal langenud, keskharidusega keelejuhtidel veidi
tousnud ja keskeri-/kdrgharidusega informantidel jadnud samale tasemele nagu
1991. aastal (vt ka joonis 92).” Sellised tulemused niivad taas osutavat sellele,
et ikka puhul on tegemist piisivarieerumisega, mis ei ole keelemuutuseni viinud.

™ Alg- ja keskhariduse puhul on 2006. aastal tegemist idiolektipShiste tulemustega: ni-
metatud aastal oli voimalik lindistada ainult iihte alg- ja kahte keskharidusega keele-
juhti.
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Joonis 92. ikka osakaal eri haridustasemetega keelejuhtide keelekasutuses 1991. ja
2006. aastal.

1991. ja 2006. aasta vordlusel ei nédita suuri muutusi ka informandi péritolu
analiilisi tulemused. Nii kohalikel kui ka mujalt périt keelejuhtidel on ikka
osakaal veidi tdusnud, kuid see muutus on viga viike (vt ka joonis 93). Seega
ndib ka selle faktori puhul olevat tegemist pilisivarieerumisega.
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Joonis 93. ikka osakaal kohalike ja mujalt périt keelejuhtide keelekasutuses 1991. ja
2006. aastal.
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Erinevalt eelmistest faktoritest ei olnud kiilade keelekasutuse tulemused
reaalajas nii ithesed. Sute kiilas on 2006. aastaks hakatud kasutama rohkem
ikka-partiklit kui 1991. aastal (vt ka joonis 94). Otsa kiilas on nimetatud partikli
osakaal aga veidi langenud. Selline langus ongi tasakaalustanud ikka kasutus-
sagedust uuritavas piirkonnas. Saadud tulemused viitavad sellele, et Sute keele-
kasutuses on toimunud véike muutus eesti iihiskeelega nivelleerumise suunas,
Otsa konepruugis aga vastupidiselt voru keele suunas. Siinkohal ei ole siiski
voimalik Gelda, kas Sute kiilas on tegemist jatkuva ikka osakaalu tdusuga voi
mitte.
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Joonis 94. ikka osakaal kahes kiilas 1991. ja 2006. aastal.

Vorgustikuga tugevalt ja norgalt seotud informantide keelekasutuses on samuti
mirgata moningaid muutusi kahe ajahetke vahel. Tuumikliikmetel on ikka
osakaal 2006. aastaks langenud — nimetatud partiklit esineb neil viga mini-
maalselt (vt ka joonis 95). Perifeersetel liikmetel on ikka kasutus veidi sage-
nenud, aga siiski lisna véhe. Sellised tulemused on suhteliselt ootuspirased: on
ette arvatav, et tugevad sidemed paikkondliku vorgustikuga soosivad voru keele
kasutust, samas kui norgemad sidemed ja viljapoole kohalikku vdrgustikku
jaavad eestikeelsed kontaktid toovad kaasa eestikeelsete vormide leviku.
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Joonis 95. ikka osakaal vorgustikuga tugevalt ja norgalt seotud keelejuhtide keelekasu-
tuses 1991. ja 2006. aastal.

Reaalaja analiilisi tulemuste kokkuvotteks voib vilja tuua selle, et ikka-partikli
puhul ei néi olevat tegemist keelemuutusega, kus ikka vahetab vilja vorukeelsed
partiklivariandid iks ja 6ks. Samas ei ole kahe perioodi vordlemisel mirgata ka
seda, et ikka osakaal oleks vaadeldaval ajavahemikul tugevalt langenud. Nii
voikski arvata, et tegemist on stabiilse piisivarieerumisega.

Idiolektiti pole reaalaja tulemused siiski nii ithesed (vt tabel 56).

Umbes pooltel juhtudel on iks/6ks ja ikka osakaalud jadnud modlemal
perioodil samaks. Peaaegu samapalju on idiolekte, kus nimetatud variantide
kasutus on 2006. aastaks muutunud. Idiolektisisesed erinevused on osaliselt
seletatavad siinniaja ja vorgustikuga. 1912.—-1929. aastatel siindinud informan-
tidel on keelekasutus jaddnud samaks, kui tegemist on vorgustikuga tugevalt
seotud keelejuhtidega. Ainsana on muutunud TR-i konepruuk, kus partikli ikka
esinemus on sagenenud. TR on vdrgustikuga ndrgalt seotud, tal on mitmeid
vorgustikuviliseid kontakte, kes kasutavad ainult eesti iihiskeelt. V3ib oletada,
et see on avaldanud moju tema keelekasutusele. 1939.—1963. aastatel siindinud
informantidel on partiklivariantide kasutuses suuremaid kdikumisi. Mérkimis-
vadrselt on muutunud KV, KT, KC ja KM-i konepruuk. KV-I ja KT-1 on sage-
nenud ikka, KC-1 ja KM-il aga iks/oks kasutus. Koik neli keelejuhti on
vorgustiku perifeersed litkmed. KV ja KT suhtlusringkonnas on palju kontakte,
kes kasutavad ainult eesti thiskeelt. VOib oletada, et sellised kontaktid on
suurendanud nende konepruugis eesti ithiskeele kasutust. KC ja KM-i keele-
kasutus ndib 15 aasta jooksul aga vGrupdrasemaks muutunud olevat. Mdlemal
informandil on mitmeid voOrgustikuvéliseid kontakte, kellega nad sageli
suhtlevad, kuid tegemist on eelkdige voru keelt rddkivate inimestega. 1965.—
1976. aastatel siindinud keelejuhtide rithmas on partiklivariantide kasutus
jédnud samaks TA-I ja OH-1. Samasse riihma kuuluvate OI ja OA keelekasutus
on muutunud. OI on hakanud kasutama rohkem voru keele partiklit iks/oks, ikka
on tema konepruugist 2006. aastaks peaaegu kadunud. Nii on tema keelekasutus
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muutunud vanaparasemaks ja kattub eespool Kkisitletud olema-variaabli
tulemusega (vrd om/oll ja omma(va)/olli(va), ptk 5.3.2). OI suhtlusringkonda
kuuluvad 2006. aastal peamiselt voru keelt radkivad inimesed, see voiks olla ka
pohjus, miks tema keelekasutus on kohati muutunud. OA-I on sagenenud ikka
osakaal. Tulemus on huvitav, kuna inessiivi (vt ptk 3.3) ja olema-verbi puhul (vt
ptk 5.3.2) on tema keelekasutus muutunud pigem vanapirasemaks. Suurenenud
ikka kasutust vOib OA puhul seletada sellega, et 2006. aastaks on tema
suhtlusringkonda lisandunud mitmeid eesti iihiskeelt rédkivaid kontakte,
seetdttu esineb OA-1 sdnatasandil tileminekuid eesti iithiskeelele.

Tabel 56. iks/6ks ja ikka osakaal idiolektiti 1991. ja 2006. aastal.”

Keelejuht | Siinniaeg Sugu | Vorgustik [1991 2006
ikka iks/oks | ikka iks/oks
RA 1912-1929 |naine |tugev 1 92 0 102
1% 99% 0% 100%
TR 1912-1929  |mees nork 7 28 11 11
20% | 80% 50% |50%
PL 1912-1929 | mees tugev 2 37 0 68
5% 95% 0% 100%
TL 1912-1929  |naine |tugev 0 10 3 21
0% 100% [12% |88%
BM 1939-1963 |naine nork 0 45 6 52
0% 100% [10% |90%
KV 1939-1963 | mees nork 86 65 72 23
56% |44% 75% |24%
KT 1939-1963 | mees nork 32 24 47 9
57% |43% 83% |[17%
KG 1939-1963 |naine nork 22 9 56 25
70% |30% 69% |31%
KC 1939-1963 |naine |ndrk 39 59 30 108
39% |61% 21% | 79%
KM 1939-1963 |mees nork 5 5 13 55
50% | 50% 19% |81%
RK 1939-1963 |mees tugev 0 3 1 38
0% 100% [2% 98%
(0] 1965-1976 | mees nork 12 33 1 56
26% | 74% 1% 99%
OA 1965-1976 |naine  |ndrk 28 47 51 48
37% | 63% 51% |49%
TA 1965-1976 | mees nork 0 8 3 52
0% 100% |5% 95%
OH 1965-1976 |naine  |ndrk 1 21 8 79
4% 96% 9% 91%

7 Keelejuhid on jirjestatud siinniaja jérgi, alustades kdige vanemaga ja lpetades
koige nooremaga. Tépsed siinniaastad on jéetud andmata isikuandmete kaitsmiseks.
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Kokkuvotteks. Kuuendas peatiikis on kisitletud partikli ikka varieerumist.
Variaablivariantidena on vastandatud vorukeelne iks/Gks ja eesti tihiskeele ikka.
Analiiiisi eesmédrk on olnud selgitada, millised sotsiaalsed ja lingvistilised
faktorid soosivad eesti iihiskeele ikka kasutust vorukeelse iks/oks kdrval.

1991. aasta analiiiisil on sotsiaalsetest faktoritest olulisteks osutunud haridus-
tase, siinniaeg, sugu ja vOrgustik. Kiila ja informandi péritolu ei ole andnud
statistiliselt olulist tulemust. Haridustaseme analiiiis néitab seda, et eesti tihis-
keele partikli ikka osakaal kasvab vastavalt haridustaseme tousule. Tulemus on
ootuspirane, kuna pikema kooliskdimisega on kaasnenud ka sagedasem
kokkupuude eesti iihiskeelega. Siinniaja osas kuulub ikka eelkdige 1939.—1963.
aastatel slindinute keelekasutusse. Meesinformandid eelistavad ikka-partiklit
veidi enam kui naised. VOrgustiku analiiis niitab, et ikka kuulub pigem
perifeersete liikmete keelekasutusse.

Lingvistiliste faktorite analiitisil selgub, et 1991. aastal mojutavad ikka varian-
tide vaheldumist nii tekstitiitip kui ka teema. Kdige enam kasutatakse ikka-partiklit
dialoogides ning praegusest elust ja voru keelest riadkides. Dialoogide puhul vdib
ikka suuremat esinemissagedust pohjustada asjaolu, et informandile meenub, et
tegemist on lindistussituatsiooniga, see omakorda v3ib soodustada lithemaid (ka
ithesonalisi) iileminekuid eesti keelele. Praeguse elu ja voru keele probleemidest
radkides on informandid emotsionaalsemad, kalduvad vorme rohutama. Eesti-
keelsete vormide kasutamine on iiks voimalus markeerida emotsionaalset konestiili.

2006. aastal on partikli ikka variantide vaheldumist mdjutanud vdrgustik,
kiila, haridustase, sugu ja siinniaeg. Informandi péritolu on olnud ebaoluline.
ikka-partikkel kuulub eelkdige vorgustikuga ndrgalt seotud keelejuhtide kone-
pruuki. Kiilade analiiiis nditab, et Sutes on nimetatud variandi osakaal kdrgem
kui Otsal. Ka on ikka esinemus sagedasem kesk- ja keskeri-/korgharidusega
informantidel. Soo osas on ndha, et nimetatud variaablivariant iseloomustab
pigem meesinformantide keelekasutust. Siinniaja analiiiisil ilmneb, et ikka-
partiklit kasutavad koige sagedamini informandid, kelle siinniaastad jaévad
ajavahemikku 1939-1963.

Lingyvistilistest faktoritest on 2006. aastal mojutanud partikli ikka varieeru-
mist ainult teema, tekstitiiiip on olnud ebaoluline. Kdige enam kasutatakse ikka-
varianti endisaegsest elust ja voru keelest rddkides. Selline tulemus vdib olla
pohjustatud emotsionaalsest kdnestiilist ja réhutatusest, mis vdivad kaasa tuua
illeminekuid eesti keelele, kuid kuna kdesolevas t66s ei ole konestiili ega vormi
rohulisust analiilisitud, siis ei saa siinkohal midagi kindlat véita.

1991. ja 2006. aasta tulemuste vOrdluse pohjal ndhtub, et iks/oks ja ikka
varieerumise puhul ei paista olevat tegemist keelemuutusega, kus ikka kasutus
sageneks, vaid pigem piisivarieerumisega. Kui idiolekte eraldi analiilisida, on
niha, et koige vanematel keelejuhtidel (siindinud ajavahemikus 1912—-1929) on
partiklivariantide osakaalud piisinud enam-vihem muutumatuna, kui nad on
vorgustiku tuumiklitkmed. Vorgustikuga ndrgalt seotud vanemal informandil on
ikka osakaal suurenenud. 1939.—-1963. ja 1965.—1976. aastatel siindinud keele-
juhtide rithmas esineb rohkem kdikumisi, mis vdivad oleneda sellest, et vasta-
vate informantide suhtlusringkond on muutunud kas voru- voi eestikeelsemaks.
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7. KOKKUVOTE

Viitekirja pohieesmérk on olnud késitleda voru kdnekeele varieerumist 1991. ja
2006. aastal. Selleks on analiilisitud Vastseliina Sute ja Otsa kiila keelekasutust.
Uuritavatest variaablitest kolm on morfoloogilised (inessiiv, fud-partitsiip ja
verbi olema mitmuse kolmas podre) ning liks leksikaalne (partikkel ikka).
Morfoloogiliste variaablite puhul on késitletud vorukeelsete vormide vaheldu-
mist, leksikaalse variaabli puhul aga voru ja eesti variantide varieerumist. Véite-
kirjas on esiteks piilitud leida vastuseid kiisimusele, kui palju oleneb nimetatud
variaablite varieerumine informandi siinniajast, soost, haridustasemest, périt-
olust ja kiilast, kus ta elab. Teiseks on eraldi tdhelepanu pooratud sellele, kui
palju mojutab vormide vaheldumist suhtlusvorgustik, mida on analiiiisitud
kahest aspektist: informandi seotus vOrgustikuga, s.o tuumik- ja perifeersete
liikmete keelekasutus, ning informante iihendavad suhete laadid (sugulus,
sOprus, naabrus ja t66). Kolmandaks on viitekirjas otsitud vastust kiisimusele,
kas ndiva aja ehk eri polvkondade keelekasutuse analiiiisil vélja joonistuvad
voimalikud keelemuutuse tendentsid leiavad kinnitust ka reaalaja ehk kahe
lindistusperioodi (1991. ja 2006. aasta) tulemuste vordlemisel.

Faktoritest on vaatluse all olnud nii sotsiaalsed kui ka lingvistilised mdjurid.
Uurimuse pohirdhk on siiski olnud sotsiaalsete faktorite analiiiisil, millest iga
variaabli puhul on arvesse voetud informandi siinniaeg, sugu, haridustase,
péritolu, kiila ja vorgustik. Nimetatud faktorite jargi on informandid rithmadesse
jagatud. Vorgustikuanaliilisil on esmalt vélja arvutatud iga keelejuhi seotuse
aste kohaliku vorgustikuga, saadud tulemuste pdhjal on informandid liigitatud
kas vorgustikuga tugevalt (tuumik) voi ndrgalt (perifeeria) seotud liikmeteks.
Teiseks on arvesse voetud ka inimestevahelisi suhteid (sugulus, naabrus, sdoprus
ja to66), mis on ndidatud vorgustikujoonistel ja mis on olnud olulised idiolektide
analiiisimisel. Lingvistiliste faktorite analiiiis on olnud pigem teisejarguline ja
tulemusi tdiendav.

Andmebaasidena on kasutatud kahe perioodi lindistusi (kokku umbes 54
tundi). 1991. aastal on lindistatud 34 informanti, 2006. aastal on olnud voimalik
teha korduslindistused 15 keelejuhiga.

T66 meetoditena on kasutatud vorgustikuanaliiiisi, kvantitatiivset ja kvalita-
tiivset meetodit ning ndiva ja reaalaja analiiiisi. Selline erinevate meetodite
kombineerimine on ldhtunud uuritavast materjalist ja t06 eesmérkidest. Tegemist
on olnud informantidega, kellest enamik suhtleb kas paris igapdevaselt voi veidi
harvem, moodustades seeldbi iisna tihedalt 14bi kdiva suhtlusvorgustiku. See nn
makrovorgustik on jagatud omakorda véiksemateks mikrovorgustikeks infor-
mante tthendavate suhete (sugulus, sOprus, naabrus, t66) alusel. Kvalitatiivne
meetod on aidanud mikrovorgustikesiseseid idiolektide erinevusi seletada.
Kvantitatiivse analiiiisi rakendamine on vdimaldanud variaableid statistilisest
aspektist késitleda ning selgitada varieerumist mojutavaid tegureid. Néiva aja
analiiiis on aidanud vilja tuua voimalikke keelemuutuse tendentse iihe ajahetke
siseselt (nii 1991. kui ka 2006. aastal). Reaalaja meetod on pakkunud vdimaluse
analliiisida nimetatud tendentse 15aastase vahega. Kdikide loetletud meetodite
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rakendamine ja kombineerimine on ennast oOigustanud ning vdimaldanud
materjali pohjalikumalt késitleda ja tulemusi paremini interpreteerida. Vorgusti-
kuanaliiiisi ja kvantitatiivse meetodi kasutamine on aidanud selgitada vorgusti-
kuga seotuse statistilist olulisust, kvalitatiivne meetod on paremini vélja toonud
idiolektide erinevusi ning reaalaja analiilis on ndidanud ndival ajal vilja
joonistunud keelemuutustendentside tegelikku levikut ajas.

Iga variaabli puhul on sotsiaalsed faktorid mojutanud variantide vaheldumist
erineval mééral. Inessiivi /- ja n-tunnuse vaheldumisel olid mdlemal perioodil
olulised mdjurid siinniaeg, sugu, haridus, kiila ja vorgustik. Informandi péritolu
oli statistiliselt oluline ainult 2006. aastal. Analiiiisi eesmirk oli selgitada, kas
tegemist on keelemuutusega, kus Vastseliinale keeleajalooliselt iseloomulik /-
1opp on asendumas esialgselt 1ddnevoru keelealale kuuluva ja ka 1990ndatel
loodud voru kirjakeeles normeeritud n-16puga. Nii 1991. kui ka 2006. aasta
analtisil nditasid tulemused iisna kattuvaid tendentse, vahed ilmnesid ainult
arvuliste niitajate osakaaludes: 2006. aastaks oli koikide sotsiaalsete faktorite
loikes n-formatiivi osakaal sagenenud. Eri siinniaegadega informantide keele-
kasutuse analiiiis lubas oletada, et tegemist on tdepoolest vdoimaliku keele-
muutusega, kus -4 on vahetumas n-i vastu: vanuse vdhenedes sagenes ka n-
inessiivi osakaal. Informandi soo analiiiis nditas, et naised markeerivad inessiivi
n-16puga rohkem kui mehed. Selline tulemus viitab omakorda sellele, et
tegemist on keelemuutusega: naised on altimad uuenduslikele vormidele.
Haridustasemete analiiiisil oli ndha, et n-inessiivi osakaal suureneb hariduse
kasvades. Oma roll on siin kindlasti ka informandi siinniajal: madalama
haridustasemega on pigem 1912.—1929. aastatel siindinud keelejuhid, kellel /-
10pp on sagedasem, kdrgemate haridustasemega on aga 1939.—-1963. ja 1965.—
1976. aastatel siindinud, kes kasutavad enam n-10ppu.

Vorgustikuanaliitis niitas, et n-inessiivi kasutavad rohkem vdorgustikuga
norgalt seotud ehk perifeersed litkkmed. See ndib kinnitavat hiipoteesi, mille
jérgi perifeersed lilkmed on uuendustele altimad ja vdivad iihtlasi olla ka
uuenduste levitajad, kellelt tuumikliikmed mdjutusi saavad. Vargustikuanaliiiisi
teine etapp, kus inessiivi formatiivide varieerumist vaadeldi mikrovdrgustikes,
andis mitmeid huvitavaid tulemusi. Uhe olulisemana vdib siinkohal vilja tuua
sugulaste keelekasutuse, milles leidus idiolektiti péris suuri erinevusi. Sellised
erinevused johtusid informanti iseloomustavatest sotsiaalsetest parameetritest,
nagu siinniaeg, sugu ja haridustase. Nii oli nditeks ithe pere vanematel keele-
juhtidel 4-16pp rohkem kasutusel, sama pere noorematel liikmetel domineeris
seevastu -n. Samalaadsed informanti iseloomustavad tegurid olid méiravad ka
sOprade, naabrite ja tookaaslaste keelekasutuses.

Reaalaja analiiiisil saadud tulemused kinnitasid, et 1991. aastaga vorreldes
oli 2006. aastaks n-15pu osakaal tdusnud ja A-formatiivi kasutus langenud. Uhe
huvitavama tulemusena tasub siinkohal kindlasti rohutada 1912.—1929. aastatel
siindinud informantide keelekasutuse analiiiisi tulemust, mis niitas, et n-ines-
siivi kasutus on isegi neil 2006. aastaks sagenenud. Nii v3ib oletada, et vaadel-
dud vorgustikus on tdepoolest tegemist keelemuutusega, kus n-formatiivist on
kujunemas inessiivi 16pp.
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tud-partitsiibi analiiiis piilidis selgitada, millest oleneb keeleajalooliselt
mitmusliku #U(g)-tunnuse sage kasutus ainsuslike kesksonade 10pus, mis on
omakorda kaasata toonud reeglipdraselt ainsusliku #-tunnuse véhenemise.
Sotsiaalsetest faktoritest olid 1991. aastal olulised siinniaeg, sugu, haridus, kiila
ja péritolu, vOrgustik oli ebaoluline. 2006. aastal sdltus nimetatud tunnuse-
variantide vaheldumine siinniajast, haridusest, kiilast, paritolust ja vorgustikust,
informandi sugu oli ebaoluline. Modlema lindistusperioodi analiiiisil saadud
tulemusid nditasid {isna {ihesuguseid tendentse. Siinniaja analiiiis osutas, et
keeleajalooliselt mitmust tdhistanud tU(g)-tunnuse osakaal kasvab informantide
vanuse vahenedes. Tulemus viitab sellele, et tegemist on keelemuutusega, kus
tud-partitsiibi tunnuseks on kujunemas -tU(g), mida lisaks mitmusele on
hakatud kasutama ka ainsuses. Sarnase tulemuse andis ka haridustasemete
analiilis: mida rohkem oli keelejuht koolis kédinud, seda enam markeeris ta tud-
partitsiipi tU(q)-formatiiviga. VOib oletada, et kdrgema haridustasemega infor-
mantide voru keel on rohkem nivelleerunud, kuid siiski mitte eesti, vaid pigem
tekkiva voru ihiskeelega, kus fud-kesksdna ainsuse ja mitmuse paradigmad
ndivad oma eristust kaotamas olevat.

Vorgustikuanaliiiisil selgus, et 1991. aastal kasutavad tU(q)-tunnust nii
vorgustikuga tugevalt kui ka norgalt seotud keelejuhid, seejuures on neil
nimetatud tunnus vordselt iilekaalus. 2006. aastal on aga vorgustikuanaliiiisil
saadud tulemus veidi teistsugune: tU(g)-formatiiv on kiill iilekaalus nii tuumik-
kui ka perifeersetel liikmetel, kuid vorgustikuga ndrgalt seotud keelejuhid
kasutavad seda monevorra rohkem kui tuumikliikmed. Voib oletada, et
vorgustikuvilised suhted on iihtlustanud nende keelekasutust veidi enam voru
ihiskeelega kui tuumikliikmete oma. Niisugune tulemus voiks taas osutada
sellele, et vorgustikuga ndrgemalt seotud informandid on uuendustele vastu-
votlikumad kui tuumikliikmed. Vorgustikuanaliiiisi teises etapis selgus, et
keelejuhte iihendavad sugulus-, sdprus-, naabrus- ja todsidemed on idiolektide
varieerumisel kiill olulised, kuid nende korval on médravad ka informante
iseloomustavad sotsiaalsed néitajad, nt siinniaeg, sugu ja haridustase. Huvitav
oli siinkohal taas see, et sugulaste keelekasutuses ilmnes erinevusi, mis sdltuvad
just nimelt ealistest eriparadest: sama pere 1912.-1929. aastatel siindinud
informantide keelekasutuses on vdhesel mééral sdilinud #-tunnus, noorematel
pereliikmetel vois selle osakaal olla aga viga minimaalne. Nii on sotsiaalsete
faktorite analiilis aidanud seletada erinevusi mikrovorgustike sees.

Reaalaja analiiiisil saadud tulemused niitasid, et tU(qg)-tunnuse kasutus on
1991. aastaga vorreldes 2006. aastaks sagenenud, #-tunnuse osakaal aga
langenud. Nii voiks taas arvata, et tU(g)-formatiivist on kujunemas fud-partit-
siibi tunnus, seda ka ainsuslikes vormides. See toob omakorda kaasa tud-
kesksOna ainsuse ja mitmuse paradigmade eristuse kadumise.

Verbi olema mitmuse kolmanda péorde vorme analiiiisiti kahest aspektist
lahtudes. Kdigepealt olid vastandatud ommalolli ja ommavalolliva. Analiiiisi
eesmirk oli selgitada, millest soltub va-sufiksi kasutus verbi 16pus ja kas
nimetatud sufiksi kasutus on sagenemas. Sotsiaalsetest faktoritest olid 1991.
aastal olulised siinniaeg, haridus ja kiila, statistiliselt ebaolulise tulemuse andsid
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sugu, paritolu ja vorgustik. 2006. aastal mojutasid vormide esinemust siinniacg
ja vorgustik, seevastu sugu, haridus, kiila ja péritolu olid ebaolulised. Siinniaja
analliiis nditas, et koikidel riihmadel on kill tlekaalus omma-/olli-vorm, kuid
samas on nii 1991. kui ka 2006. aastal need informandid, kes on siindinud
ajavahemikus 1965-1976, kasutanud teistega vorreldes veidi enam va-16pulisi
vorme. Tulemus voib viidata algavale keelemuutusele, kus va-sufiksist kujuneb
mitmuse marker. Reaalaja tulemused kinnitasid va-16puliste olema-verbide
tousu, kuid néitasid ka seda, et tegemist ei ole kiire ajas muutuva levikuga.

Vorgustikuanaliilisil selgus, et vorgustikuga seotus on méérav ainult 2006.
aastal, mil tuumikuga vorreldes kasutasid va-15pulisi vorme veidi enam vorgus-
tikuga ndrgalt seotud informandid. Niisugune eristus ei ilmnenud aga 1991.
aastal, mil tuumik- ja perifeersete litkmete keelekasutus oli va-sufiksi osas
ithesugune. Kuna see eristus on 2006. aastaks siiski tekkinud, voib oletada, et
va-10pu kasutamine sageneb olema-verbi mitmuse kolmandas pdordes.

Vorgustiku nelja suhtelaadi analiiiis nditas, et sugulus-, sOprus-, naabrus- ja
toosuhted mojutavad informantide keelekasutust, kuid lisaks neile soltub
vastavate mikrovorgustikesisene varieerumine ka niiteks keelejuhtide siinni-
ajast, soost ja haridustasemest. Taas oli huvitav sugulaste keelekasutus, mille
analiiiisil selgus, et pereliikmete vahel leidub nii erinevusi kui ka sarnasusi va-
sufiksi kasutuses. Ka siin oli ndha, et 1912.-1929. ja 1965.-1976. aastatel
siindinud informantide keelekasutus voib iihe pere piires olla veidi erinev: sama
pere noorematel oli -va osakaal kdorgem kui vastava pere vanematel liikmetel.
Nii voib ka siin tddeda, et mikrovorgustikesiseseid erinevusi aitavad tdlgendada
muud sotsiaalsed faktorid.

Teiseks olid verbi olema mitmuse kolmanda pdorde varieerumisel vastan-
datud om/oll ja omma(va)/olli(va). Analiiiisi eesmirk oli selgitada, mis mojutab
lithenenud vormide kasutust mitmuses. Sotsiaalsetest faktoritest andsid 1991.
aastal olulise tulemuse k&ik kuus: siinniaeg, sugu, haridus, kiila, paritolu ja
vorgustik. 2006. aastal olid olulised siinniaeg, sugu, haridus ja péritolu, eba-
olulised olid kiila ja vOrgustik. 1991. aastal osutas vanuse analiiiis sellele, et om-
/oll-vormid kuuluvad pigem 1965.—1976. aastatel silindinute keelekasutusse,
seetOttu oletati, et tegemist on keelemuutusega. 2006. aastal oli olukord aga
vastupidine: liihenenud vorme kasutasid koige rohkem 1912.—1929. aastatel
siindinud informandid. Niisugused vastandlikud tulemused vdéivad viidata
sellele, et tegemist ei ole niivord keelemuutusega, kuivord just piisivarieeru-
misega. Reaalaja analiilisil saadud tulemused viitasidki pigem sellele, et om/oll
kasutus ei ole 15 aasta jooksul sagenenud, vaid jiddnud suhteliselt samaks.

Vorgustikuanaliiiisil saadud tulemused ei ole siinkohal nii iihesed ja kergesti
interpreteeritavad: 1991. aastaga vorreldes on 2006. aastaks tuumikliikmete
keelekasutuses om/oll osakaal tdusnud, perifeersete lilkmete keelekasutuses aga,
vastupidi, langenud. V3&ib vaid oletada, et vorgustikuga tugevalt ja ndrgalt seo-
tud informandid on {iksteise keelekasutust vastastikku mojutanud. See on
omakorda jdtnud om-/oll-vormide iildise osakaalu wuuritavas vorgustikus
suhteliselt samale tasemele.
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Viiksemate mikrovorgustike ehk sugulaste, soprade, naabrite ja tookaaslaste
keelekasutuse analiilis néitas om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumisel seda, et
nimetatud vormide puhul on {ilal loetletud suhted mééravad. Leidus siiski ka
viiksemaid erinevusi, seda isegi sugulaste keelekasutuses. Sellised erinevused
tulenesid ka siin peamiselt informante iseloomustavatest sotsiaalsetest néitaja-
test. Nii leidis om/oll ja omma(va)/olli(va) varieerumisel kinnitust eelmiste
variaablite puhul oluliseks osutunud tdsiasi, et idiolektidevaheliste erinevuste
selgitamiseks on vajalik arvestada keelejuhtide siinniaja, soo ja haridus-
tasemega.

Partikli ikka analiitisil piiiiti selgitada, mis mojutab vorukeelse iks/oks ja
eestikeelse ikka vaheldumist. 1991. aastal olenes nimetatud variantide kasutus
siinniajast, soost, haridusest ja vorgustikust, ebaolulised olid kiila ja paritolu.
2006. aastal olid olulised siinniaeg, sugu, haridus, kiila ja vorgustik, eba-
oluliseks osutus péritolu. Siinniaja analiiiisil saadud tulemused néitasid, et kdige
enam kuulub eestikeelne ikka 1939.—-1963. aastatel siindinud informantide
keelekasutusse, seda nii 1991. kui ka 2006. aastal. 1965.-1976. ja 1912.—-1929.
aastatel stindinud informantide kdnepruugi sarnasus lubab oletada, et tegemist ei
ole keelemuutusega, kus ikka-partikkel oleks v3ru konekeeles kiiresti levimas.
Seda kinnitasid ka reaalaja analiiiisil saadud tulemused, mis ei ndita ikka
osakaalu jarsku tdusu kahe lindistusperioodi vahel. Selle pohjal v3ib oletada, et
tegemist on pigem piisivarieerumisega.

Teise tulemusena véairib siinkohal esiletdstmist haridustasemete analiiiis, kus
selgus, et ikka kuulub eelkdige kesk- ning keskeri-/kdrgharidusega informantide
keelekasutusse. Tulemus on igati ootuspdrane: nimetatud haridustasemega
keelejuhtidel on olnud rohkem kokkupuuteid eesti (iihis)keelega, samuti kuu-
luvad nende suhtlusvorgustikku inimesed, kes radgivad ainult eesti iihiskeelt.
On loomulik, et eestikeelsete kontaktide olemasolu on jatnud jidlje nende
keelekasutusse.

Vorgustikuanaliiiisil selgus, et ikka osakaal on korgem vorgustikuga norgalt
seotud informantidel. Siin voib samuti pdhjuseks olla see, et vorgustiku perifeer-
setel lilkmetel on monevorra rohkem kontakte eesti keelt rddkivate inimestega.
Siiski pole nimetatud liikmete keelekasutuses ikka osakaal 15 aasta jooksul
oluliselt tousnud. See lubab oletada, et ikka ei ole uuritavas vorgustikus levimas.

Vorgustikusiseste suhete analiiiis nditas, et sugulaste, soprade, naabrite ja
tookaaslaste keelekasutus voib teatud mikrovorgustikes olla sarnane, teistes aga
erinev. Erinevused tulenesid eelkdige informantide siinniajast, soost, haridus-
tasemest jms. Siinkohal oli taas ndha, et kui vorgustikuliikmete keelekasutuses
on erinevusi, siis aitavad neid seletada sotsiaalsed parameetrid.

Idiolektide analiilis niitas reaalajas, et 1912.-1929. aastatel siindinud
informantidel piisib keelekasutus kdikide variaablite ldikes muutumatuna, seda
eriti siis, kui keelejuhid kuuluvad vorgustiku tuumikusse. Kohati esines koiku-
misi vastava vanuseriilhma meesinformandi TR-i kdnepruugis. TR on vorgusti-
kuga ndrgalt seotud ja tema keelekasutust on voinud mojutada sagedased
kontaktid eesti {ihiskeelt radkivate inimestega.
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Mitmeid koikumisi leidus 1939.-1963. ja 1965.—1976. aastatel siindinud
keelejuhtide kdnepruugis. Need on kaks informantiderithma, kellest osadel on
keelekasutus koikide variaablite loikes piisinud iihesugusena, teistel on aga
konepruuk muutunud. Nimetatud keelejuhtide seas leidub selliseid, kellel on
sagenenud voru uuemate vormide osakaal, aga ka neid, kellel on suurenenud
voru vanemate vormide kasutus. Partikli ikka variantide analiiiisist ilmnes, et
modlemas vanuserithmas on keelejuhte, kes on hakanud soosima kas ikka- voi
iks/Oks-varianti. Kdige huvitavam on oma konepruugilt meesinformant OI, kelle
keelekasutus on kohati muutunud vanapirasemaks (sagenenud on /-lise
inessiivi ja iks/oks osakaal), kuid va-10puliste olema-vormide puhul on ta ainus,
kellel on suurenenud uuenduslike ommava/olliva kasutus.

Kokkuvétvalt voib oelda, et kdesoleva viitekirja tulemused viitavad voru
konekeeles toimuvatele {ildistumis- ja lihtsustumistendentsidele (nt n-inessiivi
levik, tud-partitsiibi tU(q)-tunnuse iildistumine nii ainsuses kui ka mitmuses,
olema-verbi mitmuse kolmanda pooérde vormide markeerimine va-sufiksiga).
Siinkohal on oluline rohutada, et tegemist ei ole voru kdnekeele tasandumisega
eesti ihiskeeleks (nt ikka-partikli kasutus ei ole uuritava materjali pdhjal
sagenenud), vaid voru keele sisese nivelleerumisega. Sellised keelesisesed
muutused voivad vihendada murrakutevahelisi erinevusi (nt lddne- ja idavoru
murrakute vahel), samuti voivad dra kaduda moned grammatilised paradigmad
(nt ainsuse ja mitmuse eristamine fud-kesksonas). Oluline on seegi, et kuigi
teatud muutused toimuvad keelesisese arenguna, on voru konekeeles siiski
olemas ka eesti tihiskeele mdjutusi (nt partikkel ikka). Siinse t66 pohjal selgus
kill, et uuritud kiilades on viimasel juhul tegemist piisivarieerumisega. See
omakorda lubab oletada, et eesti iihiskeele moju voru kdnekeelele ei ole viimase
15 aasta jooksul suurenenud. Seda niib kinnitavat ka asjaolu, et 1965.-1976.
aastatel siindinud rddgivad voru keelt, kasutades uuenduslikke vorme (nt n-
inessiiv, tud-partitsiibi tU(g)-tunnus, va-16pulised olema-verbi kolmanda poorde
vormid). Tdendolisem on aga siiski see, et nimetatud pdlvkonna puhul on
tegemist kakskeelsusega, kus vOru ja eesti iihiskeelt hoitakse selgelt lahus ning
molemat keelekuju kasutatakse vastavalt suhtlusolukorrale.
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Social Networks in Real Time:
Variation of Spoken Voro in Two Villages
of Voru County

Summary

This dissertation is a piece of sociolinguistic research that focuses on language
use in the South Estonian villages of Sute and Otsa. The main objective of the
dissertation is to determine the social factors that influence the variation of
Spoken Voro. Special attention has been given to social networks. Likewise, the
dissertation aims to identify possible language change in apparent and real time.

The data was collected in two villages (Sute and Otsa) of the Vastseliina
parish in Southeast Estonia. Audio recordings were made in 1991 and 2006.
The method of social networks was applied to select the interviewees: family
members, friends, neighbours and workmates were all recorded. The database
of 1991 consists of approximately 28 hours of spontaneous interviews collected
from 34 speakers (17 males and 17 females). All three generations were re-
corded. The interviewees were divided into three age-groups as follows: (1) the
older generation, consisting of people who were born between 1912 and 1929;
(2) the middle generation, namely those interviewees born between 1939 and
1963; (3) the younger generation, consisting of people who were born between
1965 and 1976. Four sub-groups were formed based on the interviewee's level
of education: (1) local elementary education (from grades 1 to 3), (2) local basic
education (from grades 6 to 8), (3) local secondary education (from grades 9 to
11), and (4) specialised secondary or higher education that was acquired outside
the local area. Additionally, villagers were divided into two sub-groups ac-
cording to their origin. In 1991 there were 22 local interviewees and 12 inter-
viewees who were born outside the local area. The latter came from both the
eastern (e.g. Setumaa) and western (e.g. Hargla) parts of South Estonia. It must
be emphasised that all the participating villagers who were not born in the local
area had moved to Sute or Otsa several decades ago (mainly because of
marriage).

In 2006, in order to obtain additional materials for social network analysis,
the same villages were revisited and new data was collected. The aim of the
return visit was to interview the same participants who had been recorded in
1991, but unfortunately due to some changes in the villages, this task could not
be accomplished. For instance, some elderly and middle-aged villagers had
died, and a couple of them had moved away from the neighbourhood. There-
fore, the database of 2006 consists of 15 interviewees (8 males and 7 females);
all of them had been recorded in 1991. The combined duration of the interviews
made in 2006 is approximately 26 hours.

In both periods, all interviewees spoke colloquial Vdro, but some of them
also used Estonian loanwords or even longer utterances in colloquial Estonian.
The interviews mainly focused on four subjects: (1) the interviewee's life story,
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social background and interests; (2) evaluations of the problems of past and
present social life; (3) problems of the Voro language, including evaluations of
the Voro literary language; (4) the interviewee's social network.

The recordings have been transcribed using standard Finno-Ugric tran-
scription.

For analysing the variation of Spoken Voro, variables have been selected
according to their sociolinguistic importance as stated in Walters (1988: 126):
(a) sufficient minimal frequency, (b) the properties of a structured unit, (c)
distribution that is associated with the distribution of context, and (d) sufficient
awareness on the part of the language user (but not to an extent whereby the
speakers could manipulate the variables). The variables meeting these
requirements and which were therefore selected as the objects of the study were
the inessive, the passive past participle, the plural third person forms of the verb
olema ‘to be’ and the particle ikka ‘still, ever’. These variables have different
variants in Voro. For marking the inessive, one can use two suffixes, -4 and -n.
The h-inessive has been a characteristic of the eastern parts of the Vdro
language area whereas the n-inessive has typically been used in the western
parts. Nowadays the situation is somewhat different — the suffix -n has been
spreading to the eastern parts of the Voro language area as well. Likewise, in
the written standard of Voro, the suffix -n has been standardised as the only
inessive marker. The present study aims to find out whether the use of n-forms
spread between 1991 and 2006, and which social and linguistic factors
influenced their variation.

Concerning the passive past participle, two markers are possible in Voro.
The formative -¢ is used in the singular and -tU(g) marks the plural. The same
distinction between the singular and plural has been standardised in the Voro
written standard as well (although the actual spoken language reveals some
differences in the use of the markers). According to the data, it seems that the
paradigms of the singular and plural have lost their original denotation, i.e. both
markers are used in both numbers. The present analysis seeks answers to the
question of whether -tU(q) is becoming the only passive past participle marker
and how social and linguistic factors influence its variation.

The analysis of the third person plural forms of the verb olema ‘to be’ has
two targets. First, one can use both omma ‘(they) are’ and olli ‘(they) were’,
likewise ommava ‘(they) are’ and olliva ‘(they) were’ in the plural. The suffix -
va is not compulsory but can be used to mark the plural forms. Second, the data
has revealed that the interviewees tend to use the singular forms om ‘(he/she) is’
and oll ‘(he/she) was’ in the plural as well; however, these can be shortened
forms of omma (omma > ommp > om “(they) are’) and olli (olli > oll1> ol
‘(they) were’). Therefore, the variation of the forms om/oll and omma(va)/
olli(va) has been analysed. On the one hand, the study aims to find out whether
the suffix -va is spreading in the plural and which factors are related to its use.
On the other hand, the analysis tries to give some insight into the variation of
shorter and longer forms that are both used in the plural.
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The particle ikka ‘still, even’ has two variants in Voro, namely iks and oks.
The analysis showed that the use of these variants depended more on linguistic
factors than on social factors. As the dissertation aims to analyse socially
conditioned variables, the variation of these two forms has been excluded.
Instead, iks and oks have been counted as one variable and compared to the
Standard Estonian particle ikka that is quite widely used in Spoken Vd&ro. The
study hopes to reveal the factors that are relevant for the variation of iks/oks and
ikka.

Different sociolinguistic methods have been used and combined for the
analysis of the above-described variables. One of the main methods has been
social network analysis. The interviewees have been divided into sub-groups
based on their network strength scale, calculated according to the following
conditions:

1) interviewee's parents come from the same village (1 point),

2) interviewee's husband/wife comes from the same village (1 point),

3) interviewee has spent his/her childhood in the same village (1 point),

4) interviewee has ties of kinship in the same village (with at least one

more family in addition to his/her own family) (1 point),

5) interviewee works in an environment in which at least two colleagues

from the same village also work (1 point),

6) interviewee works in an environment in which at least two colleagues of

the same sex and from the same village also work (1 point),

7) interviewee has worked in the same area for all his/her life (1 point),

8) interviewee associates voluntarily with co-workers outside of work (1

point),

9) interviewee went to school in the same area (1 point),

10) interviewee’s children (and grandchildren) speak Voro at home (1

point),

11) mutual assistance in farm labour (1 point),

12) common hobbies with co-villagers (1 point),

13) friendly relations with at least one person in the same village (1 point),

14) friendly relations with at least one person of the same sex in the same

village (1 point),

15) interviewee has no frequent contacts with people who speak only

colloquial Estonian (1 point),

16) interviewee does not want to move anywhere else (1 point),

17) friendly relations with the rest of the villagers (1 point),

18) positive attitudes towards the rest of the villagers (1 point),

19) interviewee regularly reads Voro newspapers and watches TV in Voro (1

point),

20) positive attitudes towards the Voro language (1 point).

The parameters listed above have been chosen to describe each interviewee’s
background, identity and attitudes towards Voro. Network scores have been
calculated separately for each interviewee. From these calculations two groups
have been formed: core members, or insiders, and peripheral members, or
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outsiders. Additionally, four possible ties (kinship, friendship, neighbourhood
and workmates) between the network members have been under consideration.
Smaller sub-networks have formed according to these ties. Social network
analysis has two main goals. Firstly, the analysis aims to find out whether
language use depends on the interviewee’s membership status as a core or
peripheral member. Secondly, it also tries to work out whether family members
and relatives, friends, neighbours and workmates tend to use similar variables
more often than the interviewees who do not have such ties with other network
members.

A qualitative method has been used for studying the idiolects in the micro-
networks based on kinship, friendship, neighbourhood and work place ties.

For statistical evaluations, a quantitative method was applied to the data.
Correlations between the variables and factors were calculated by using
Varbrul-analysis and its GOLDVARB 2001 application.

Apparent and real time methods were used in order to investigate possible
language change. Apparent time analysis aimed to determine whether each of
the three different generations favoured certain variants. Real time analysis
compared the results of the two years in which the data was collected (i.e. 1991
and 2006).

In this dissertation, the social factors that were analysed were the inter-
viewee’s age, gender, education, origin, village and social network. The sub-
groups of the factors are based on the divisions as described above. All social
factors have had different effects on each variable.

On the subject of the inessive, the interviewee’s age, gender, education,
village and social network influenced the variation of the suffix -4 and -n. The
interviewee’s origin was an important factor only in 2006. The analysis aimed
to identify a possible language change in which the n-inessive could replace the
h-inessive. Both the analyses of 1991 and 2006 have indicated quite similar
tendencies in which the only differences were those of ratios: by 2006, all social
factor groups demonstrated higher ratios in favour of the use of n-forms than in
1991. An analysis of different generations has revealed that there is indeed a
possible language change taking place in which the suffix -4 is being replaced
by the suffix -n. The younger the generation, the more the innovative n-forms
are being used. Data relating to gender indicates that females favour n-forms
more than males do. The latter result seems to prove the possible language
change — in sociolinguistic variation, females usually tend to use innovative
forms more than males. On the subject of the interviewee’s education, the
higher the level of education, the greater the usage of the n-inessive. The
interviewee’s age may be an important factor here as well — younger
interviewees who use more n-forms have mostly secondary, or specialised
secondary, or higher education.

Social network analysis has revealed that interviewees with weaker ties
favour n-forms more than interviewees with stronger ties. This seems to prove
the hypothesis which suggests interviewees with weaker ties are more exposed
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to innovative forms; likewise they may be the ones who influence the language
use of core members.

The other stage of the network analysis, in which the variation of the
inessive forms has been discussed in terms of micro-networks, has also pro-
duced some interesting findings. One of the main results shows that the
language use within a kinship group can be quite different. The differences
depend on the social parameters that characterise the interviewee, namely age,
gender and education. For instance, within the same family the elderly
interviewees tend to use /4-forms more whereas the younger interviewees favour
n-forms. The same social characters have been important in the language use of
other micro-networks (friends, neighbours and co-workers) as well.

Concerning the real time analysis, the results indicate that the use of n-forms
was higher in 2006. At the same time, the use of /#-forms had fallen. Here, one
of the most interesting results is based on the age of interviewees — in 2006,
even the older generation favoured the n-inessive more than the /-inessive. The
latter seems to prove that there is indeed an ongoing language change in which
the suffix -n is becoming the inessive marker.

The analysis of the passive past participle has aimed to discover the factors
that favour the usage of the marker -tU(g) in the singular. According to the
history of the language, the marker has hitherto been used only in the plural.
Nowadays, the marker appears both in the singular and plural and as a result,
the singular marker -¢ seems to be disappearing. In 1991, the important social
factors were the interviewee’s age, gender, education, origin and village. Social
networks were not relevant. In 2006, the variation depended on the inter-
viewee’s age, education, origin, social network and village. Gender was irrele-
vant. Both periods have revealed quite similar tendencies. The analysis of the
age of interviewees has indicated that the younger the generation, the more the
marker -tU(g) is used. This apparent time analysis suggests an ongoing
language change where the formative -tU(q) is gaining prominence in marking
the passive past participle. The results have revealed similar tendencies in
variations with educational level; namely, the higher the level of education, the
more the marker -tU(g) is used. It can be stated that the language use of
interviewees with higher levels of education shows more traits of Common
Voro, than of Common Estonian. Additionally, it seems that the differences in
marking the singular and plural forms of the passive past participle are losing
their historical denotation.

Social network analysis has indicated that the formative -tU(g) is predomi-
nant in the language use of interviewees with both weaker and stronger network
ties. Still, the result was a little different in 2006 — the peripheral members used
the marker -tU(q) more frequently than the core members did. It can be sug-
gested that weaker ties have levelled their language use to Common Voro a bit
more than the language use of the core members. Here, the result may indicate
that the interviewees with weaker ties tend to be more sensitive to innovative
forms than the interviewees with stronger ties are.
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The second stage of network analysis has revealed that kinship, friendship,
neighbourhood and place of work are important in the variation of the passive
past participle markers, although the social parameters (such as age, gender,
education) characterising interviewees are important as well. As in the case of
the inessive, here again the kinship ties indicate an interesting result. Accor-
dingly, the differences depend on age; for example, the usage of z-forms is more
common to elderly family members, whereas the younger members of the same
family do not use -¢ at all. Therefore, the analysis of social factors has helped to
explain the differences within micro-networks.

The real time analysis has revealed that the usage of the marker -tU(g) had
become more frequent by 2006, and at the same time, the marker - was used
more rarely. This may indicate that the formative -#U(q) is gaining prominence
as the passive past participle marker, even in the singular. As a consequence the
distinction between the singular and plural forms of the passive past participle
may lose its historical denotation.

Two aspects of the the third person plural forms of the verb olema ‘to be’
have been analysed. First, the form omma/olli has been compared to the form
ommavalolliva. Here, the object of the analysis has been to find the factors that
influence the usage of the suffix -va. Likewise, the analysis has aimed to reveal
whether the suffix -va is gaining prominence. In 1991, age, education and
village were important social factors. Irrelevant factors were gender, origin and
social network. In 2006, the occurrence of the forms depended on age and social
network; gender, education, village and origin were insignificant. The analysis
of the age of interviewees revealed that the form ommalolli dominates in all
generations. Still, in both 1991 and 2006, the younger interviewees used more
va-forms than the other two generations. The result may indicate a language
change at its very early stage in which the suffix -va may become the third
person marker in the plural. The real time analysis has confirmed the increasing
frequency of the suffix -va, though, at the same time the analysis has indicated
that this is not a case of a rapid language change.

The social network strength scale was statistically relevant only in 2006
when the peripheral members used more va-forms than the core members did.
The same distinction did not prevail in 1991 when the percentages were the
same for both the peripheral and core members. Still, the distinction that seems
to be relevant in 2006 may indicate that it might be the beginning of a language
change in which the usage of the suffix -va may become more frequent.

The analysis of the ties inside micro-networks has revealed that kinship,
friendship, neighbourhood and work are important in the variation of omma/olli
and ommavalolliva; although, additionally, the social parameters (such as age,
gender and education) play an important role as well. The language use of
kinship ties has again turned out to be interesting. Both similarities and dissi-
milarities have occurred within one family. The younger members of a family
tend to use more va-forms, whereas the elderly members of the same family
rarely use it. Therefore, the social factors are again significant in explaining the
differences within micro-networks.
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Second, in the case of the third person plural forms of the verb olema, the
form om/oll has been compared to the form omma(va)/olli(va). The analysis has
aimed to find out why the shorter forms om and o/l are used in the plural. In
1991, all social factors (i.e. age, gender, education, village, origin and social
network) were significant. In 2006, the relevant factors were age, gender,
education and origin; village and social network were insignificant. In 1991,
data about age differences indicated that the younger generation was more
likely to use the form om/oll. Therefore, a language change has been suggested
here. In 2006, the result was the opposite — the older generation favoured
shorter forms the most. Such converse results may indicate that this is a case of
a stable variation rather than a language change. The real time analysis has also
indicated that during the 15-year period the ratios of om/oll and omma(va)/
olli(va) have not changed but stayed the same.

Here, the results of the network analysis are not so equal and easy to
interpret. As compared to 1991, by 2006, the ratio of the form om/oll had
become more frequent in the language use of the core members, whereas it had
decreased in the language use of the peripheral members. It can only be
suggested that the interviewees with stronger and weaker network ties have
influenced each other’s language use. Therefore, the ratio of the forms om and
oll has remained the same during the 15-year period.

The analysis of the micro-networks (i.e. kin, friends, neighbours and co-
workers) has showed that all these ties are important in the variation of the
forms om/oll and omma(va)/olli(va). However, some smaller differences have
occurred, and even in the language use of relatives. These differences depend on
the social parameters that characterise the interviewees.

The analysis of the particle ikka ‘still, even’ aimed to discover the factors
relevant to the variation of the Voro form iks/oks and Estonian ikka. In 1991, the
usage of these variants depended on age, gender, education and network; village
and interviewee’s origin were irrelevant. In 2006, the relevant social factors
were age, gender, education, village and network; origin was insignificant. The
Estonian form ikka belongs to the language use of the middle-aged inter-
viewees. The similarity in the language use of the older and younger genera-
tions permits the suggestion that the variant ikka is not gaining prominence in
Voro, thus it is not the subject of a language change. The latter seems to be
proved by the results of the real time analysis as well. Accordingly, the 15-year
gap during the two periods does not reveal more frequent use of the variant
ikka. Thus, it may be suggested that the variation of the form iks/oks and ikka is
the case of a stable variation.

Yet, another result is important here. According to the level of education, the
variant ikka is more common to the interviewees with secondary or specialised
secondary or higher education. One could expected such a result — the
interviewees with secondary or specialised secondary or higher education have
had more contacts with Common Estonian, likewise, in their network there are
also some members who speak only Estonian. It can be guessed that the
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presence of the Estonian-speaking contacts has had an influence on their
language usage.

The network analysis has revealed that the interviewees with weaker
network ties tend to use more ikka-forms. Here again, the result may depend on
the fact that such interviewees have more contacts with Estonian-speaking
people. Still, the variant ikka has not gained prominence in their language use
during the 15 years. Therefore, it may be suggested that the ikka-form is not the
subject of a language change.

The analysis of micro-networks has indicated that the language use of kin,
friends, neighbours and co-workers may be similar in some cases; likewise,
there may occur differences in other cases. The differences depend on
interviewees’ age, gender, education, and so on. Here again, it has been proved
that the social factors characterising network members can provide an important
tool for explaining the differences within a micro-network.

The analysis of the 15 idiolects that could be recorded both in 1991 and 2006
revealed that the oldest interviewees (born between 1912 and 1929) were quite
stable in their use of the four variables under investigation. The idiolects of
interviewees born between 1939 and 1963, and between 1965 and 1976, showed
more variation. For instance, there were interviewees who had, by 2006, started
to use more of the older Voro forms than they had in 1991. Likewise, there were
some idiolects which preferred the innovative Voro forms in 2006. Such
dissimilarities in a person’s language use depended on their age, social network
strength score and changes in their social networks.

To conclude, the results presented in the present dissertation indicate some
levelling and simplification tendencies in Common Voro. For instance, the n-
inessive, the tU(g)-forms in the passive past participle and the suffix -va in the third
person plural forms of the verb olema ‘to be’ are all the subjects of levelling and
simplification. It must be emphasised that such tendencies show the levelling of
Common Voro within itself, not a tendency to imitate language usage in Common
Estonian. The fact that the variant ikka has not gained prominence in Voro seems to
lend weight to the latter assumption. Such changes occurring inside the language
itself may diminish the differences between sub-dialects (e.g. the sub-dialects of
Western and Eastern Voro). Here again, the n-inessive is a good example.
Likewise, some grammatical paradigms may lose their original denotation (e.g. the
difference in marking the singular and plural forms of the active past participle).
Still, despite the fact that some changes are based on the language itself, there occur
some influences from Common Estonian as well. The particle ikka is a good
example here, though this dissertation has indicated that it is a case of a stable
variation in the villages that have been studied. The latter permits the suggestion
that the impact of Common Estonian has not become greater during the 15-year
period. The fact that the younger generation still speaks Voro by using its
innovative forms (e.g. the n-inessive, tU(q)-participle and va-forms in the third
person plural) seems to prove this assumption. Still, the more realistic conclusion
would be that the younger generation is bilingual and uses whichever language —
Common Estonian or Common Voro) — is appropriate in the situation.
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