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НИВЕЛЛИРОВКА

между Пулковомъ и Колпиномъ 1895 г.

Обширный трудъ С. Д. Рыльке: „Каталогъ высота русской нивеллирной сети съ 
1871 по 1893 годъ, С.-Петербургъ, 1894 г.“ представляетъ первый сборникъ высота падъ 
уровнями БалтШскаго и Чернаго морей всгЬхъ пунктовъ, опред'Ьленныхъ до 1893 года. 
Лиши, пронивеллированныя въ течете этихъ 22 л4тъ въ Европейской Poccin, достигаютъ 
весьма значительнаго протяжетя въ 12.000 верста слиткомъ. Большая часть высота этой 
обширной нивеллирной сети опубликована въ Каталоге въ первый разъ и представляетъ 
въ высшей степени ценный матерьялъ не только для текущихъ потребностей практики, 
но давний уже и въ научномъ отношеши важные и интересные результаты.

Издаше Каталога еще ранее окончашя проектированной для Poccin нивеллирной 
с4ти было вызвано неотлагательными практическими требованиями. Самъ авторъ Каталога 
называетъ поэтому свой трудъ предварительной сводкой результатовъ произведенныхъ по 
1893 годъ нивеллировокъ и, им4я въ виду дальнейшую обработку сети по м4ргЬ ея даль- 
шЪйшаго развитая, онъ пом'Ьстилъ въ Каталоге, рядомъ съ уравненными высотами, непо­
средственно наблюденный высоты отдельныхъ пунктовъ каждой лиши надъ узловыми 
марками.

Раньше, ч1>мъ приступить къ составление Каталога, С. Д. Рыльке изсл'Ьдовалъ въ 
двухъ спещальныхъ работахъ некоторый основныя данныя. Связь Кронштадтскаго фут­
штока съ нисколькими исходными марками на материке и изследоваше средняго уровня 
моря по наблюдешямъ па футштокахъ, установленныхъ въ 12 разныхъ портахъ, служатъ 
предметомъ этихъ трудовъ *).  Къ первому относится, между прочимъ, определение высоты 
марки № 1 Гл. Штаба на крыльце Пулковской обсерватории и марки № 6 Гл. Штаба 
на водокачальне въ Колпине. Обе марки играютъ въ Каталоге весьма важную роль, какъ 
исходный, и поэтому всягая пополнения или контрольный работы, способныя увеличить 
точность ихъ определена, не будутъ лишены некотораго значения. Такихъ дополнитель- 
ныхъ работъ произведено въ окрестностяхъ Пулкова въ новейшее время несколько.

*) Записки В.-Т. ОтдЪла Гл. Шт. т. LI и т. LIII.

Въ течете последнихъ семи лета мне представлялась возможность, при содействш 
слушателей Геодезическаго Отделения Академы 1 енеральнаго Штаба, а также офицеровъ 
флота, прикомандированныхъ къ Пулковской обсерватории для прохождения курса практиче­
ской астрономии и геодезш, организовать следующая нивеллировочныя работы:

1 —in
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1. 1890 г. Геометрическая нивеллировка отъ Пулкова до Ораниенбаума и связь марки 
№ 173 въ Орашенбаум'Ь съ Кронштадтомъ помощью измерены зенитныхъ разстояшй. Эта 
работа описана въ рукописной стать!; покойнаго геодезиста А. Н. Новгородцева. Главные 
результаты ея были сообщены С. Д. Рыльке и онъ ими воспользовался при упомянутыхъ 
изслГдовашяхъ.

2. 1892 г. Нивеллировка между Орашенбаумомъ и С.-Петербургомъ и связь марки 
въ Орашенбауме съ футштокомъ въ Кронштадт!;. Эта работа, при которой были заложены 
постоянный марки на всйхъ станцюнныхъ здатяхъ отъ С.-Петербурга до Ораниенбаума, 
описана мною и опубликована въ 1894 году ).*

3. 1894 г. Нивеллировка между Пулковомъ и Лиговомъ. Эта работа была произве­
дена, впервые въ Россы, нивеллиромъ французской системы, по способу г. Лаллемана. 
Она обработана и описана флота лейтенантомъ А. А. Родюновымъ ),  который на осно­
вании названныхъ трехъ нивеллировокъ вывелъ вероятнейшую высоту Пулковской марки 
надъ нулемъ Кронштадтскаго футштокам которую сл'Ьдуетъ принять теперь какъ наи- 
точшЪйшую.

**

4. 1895 г. Нивеллировка между Пулковомъ и Колпиномъ, произведенная при участш 
флота лейтенанта А. М. БухтГева въ 1895 году, даетъ более точное определение высоты 
Колпинской марки надъ уровнемъ моря, чгЬмъ оно могло быть получено С. Д. Рыльке по 
имеющимся въ его распоряжении даннымъ.

*) Записки по Гидрографы, 1894 г., выпускъ XV.
**) Записки по Гидрографы, Ь895 г., выпускъ XVI. .1

***) „Fennia“, 1891. 4. г г

****) Записки В.-Т. Отдела, т. LIII.
*****) Записки по Гидрографы, 1896 г., выпускъ XVII.

Описание последней работы и выводъ разности высотъ Пулково—Колпино составляетъ 
главный предметъ настоящей статьи. Пользуясь выведенной А. А. Родюновымъ высотой 
Пулковской марки надъ нулемъ Кронштадтскаго футштока, мы получимъ высоту Колпин­
ской марки надъ этимъ нульпунктомъ, а отсюда и высоту ея надъ среднимъ уровнемъ 
Финскаго залива у Кронштадта. При этомъ мы увидимъ, что нашъ результата для Кол­
пинской марки весьма близко согласуется съ принятымъ въ „Каталоге“ числомъ, несмотря 
на то, что: 1) высота Пулковской марки, 2) средшй уровень у Кронштадтскаго футштока 
и 3) разность высота Пулково—Колпино приняты С. Д. Рыльке несколько иначе, чемъ нами.

Относительно перваго пункта не трудно видеть, что въ выводъ С. Д. Рыльке (см. 
Записки В.-Т. О., т. LI, стр. 445 и 446) вкралась маленькая ошибка вычисления, по ис­
правлены которой получается для Пулковской марки надъ маркою въ Орашенбауме ве­
личина близкая къ числу, принятому А. А. Родюновымъ.

Средшй уровень у Кронштадтскаго футштока былъ изследованъ весьма подробно 
А. Р. Бонсдорфомъ ***),  а затемъ и самимъ С. Д. Рыльке ****)  при предположены, что 
средшй годовой уровень у Кронштадта зависитъ отъ вековаго подняты материка. Но 
новейшее изслГдоваше этого вопроса, произведенное В. Е. Фусомъ *****)  показало, что 
для вывода такого вековаго измененья имеюпцйся до сихъ поръ рядъ наблюдений не до- 
статоченъ. Наблюденья, которыми В. Е. Фусъ могъ пользоваться, обнимаютъ 55 лета.
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Выводя коефищентъ годоваго изменешя уровня по вс^мъ 55-лгЪтнимъ наблюдешямъ, 
В. Е. Фусъ получаетъ для него -s- 0.0110.010 дюйма. Съ другой стороны, отбрасывая 
только наблюдения первыхъ четырехъ лгЬтъ, где случайно преобладалъ высокш уровень, 
для того же коеффищента получается — 0.009 дюйма. Поэтому В. Е. Фусъ не считаетъ 
возможнымъ придать найденному коеффищенту какого либо значешя и перерйшаетъ еще 
разъ всЬ 55 уравнений, считая уровень постояннымъ. Найденнымъ имъ результатомъ мы и 
воспользуемся.

Наконецъ, разность высотъ Пулково—Колпино могла быть определена С. Д. Рыльке 
только косвеннымъ путемъ, пользуясь нивеллиръ-теодолитной нивеллировкою 1873 г. *),  
произведенной г. Оедотовымъ между Пулковомъ и вокзаломъ Николаевской железной до­
роги въ С.-Петербурге, и результатами геометрическихъ нивеллировокъ по Николаевской 
железной дороге 1873, 1874 и 1876 годовъ **).  Желаше заменить это определена более 
точнымъ, получаемымъ по кратчайшему пути, главнымъ образомъ вызвало нашу работу 
1895 года.

*) Записки В.-Т. Отдела, ,т. XXXVIII, стр. 229.
**) Записки В.-Т. Отдела, т. XXXVIII, стр. 223.

Нивеллировка наша была произведена при содействии В.-Т. Отдела, отъ котораго 
были получены необходимый денежный средства, шесть человекъ нижнихъ чиновъ для 
прислуги и три чугунный марки. Эти марки, обыкновенная типа, съ надписью „ 1895 г.“, 
были нами заложены, на вокзале въ Царскомъ Селе, на ограде церкви въ слободе Москов­
ская Славянка и наконецъ въ Колпине,- на здаши вокзальной станщи.

О необходимости заложешя новой марки въ Колпине нужно сказать несколько словъ. 
При осмотре Колпинской водокачальни передъ началомъ работъ оказалось, что заложен­
ная въ этомъ месте въ 1873 году марка № 6 пропала. Но на стороне здания, обращен­
ной къ полотну дороги, где по сохранившемуся у производителя работъ 1873 года, 
г. Оедотова, чертежу должна была находиться марка № 6, сохранилось маленькое пра­
вильное четырехугольное отверсПе въ кирпичной стене. Не подлежало никакому сомненпо, 
что марка № 6 находилась раньше действительно въ этомъ месте. Новая чугунная марка, 
такихъ же размеровъ какъ и прежняя, какъ разъ входила въ это отверспе и потому 
можно было съ полной уверенностью возстановить место старой марки, съ ошибкою разве 
въ 2 или 3 миллиметра. Это место находится на незначительной высоте надъ почвою. 
По совету служащихъ на станщи я заложилъ новую марку не на старомъ месте, но 
вертикально надъ нимъ, приблизительно на полтора метра выше. Это было сделано въ 
виду того, что на этой высоте новая марка вероятно надолго сохранится, между тбмъ какъ 
съ прежняя места она легко можетъ опять исчезнуть. Разность высотъ между местомъ 
старой марки № 6 и новой, снабженной надписью „Нивеллировка Гл. Шт. 1895 г.“, 
была конечно тщательно измерена и будетъ ниже приведена.

Нашъ нивеллиръ, рейки и башмаки, съ которыми работали въ 1895 году и кото­
рыми тоже была произведена нивеллировка 1890 года, отъ Пулкова до Ораниенбаума, 
принадлежатъ геодезической обсерватории Николаевской Академы Генеральная Штаба. 
Они изготовлены въ 1889 г. въ мастерской Военно-Топографическая Отдела. Чертежи, 
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приложенные къ статье С. Д. Рыльке." Геометричесшя нивеллировки и т. д. Выпускъ I, 
т. XLIV Записокъ, изображаютъ приборъ совершенно тождественный съ нашимъ.

Опредйлешя высотъ самыхъ марокъ производились помощью вспомогательной рейки 
сл'Ьдующимъ образомъ. Въ центрахъ чугупныхъ марокъ были просверлены узк1я, довольно 
глубокая дырочки. Вспомогательная складная рейка въ одинъ метръ длиною была тоже 
просверлена какъ разъ въ средний штриха, заканчивающий) метръ. Помощью тонкой 
стальной шпильки, которая протыкалась черезъ вспомогательную рейку, она легко приве­
шивалась къ чугуннымъ маркамъ. Нуль рейки находился такимъ образомъ всегда ровно 
на одинъ метръ ниже центра марки. Этотъ пр!емъ оказался весьма удобнымъ и практич- 
нымъ. Для временнаго прекращешя работы рейка вешалась на неболыше железные бол­
тики, вбитые въ телеграфные или верстовые столбы. Вспомогательная рейка разделена, 
точно также какъ и больппя рейки, съ обеихъ сторонъ на сантиметры и на двухсотый 
части сажени и отсчеты брались по ней въ такомъ же порядке, какъ и по болыпимъ 
рейкамъ.

Способы изследовашя нивеллира, его сетки нитей, коефицтента дальномера, цйны 
деленья уровня и т. д. не отличались ни въ чемъ отъ пр!емовъ, описанныхъ въ упомя­
нутой выше брошюре: Нивеллировка между Кронштадтомъ и С.-Петербургомъ.

Для изследовашя длины реекъ мы пользовались этотъ разъ стальнымъ метромъ, ра­
боты Бамберга, спещальпо предназначенные для сравнешй реекъ. Опи саше этого мас­
штаба последуетъ ниже.

1. Изсл^доваше нивеллира.

Уровень, непосредственно прикрепленный къ трубе, выписанъ отъ Штутгардтскаго 
механика Тесдорпфа. Онъ отличается совершенствомъ отделки. Чувствительность его не 
велика, цЬна одного дйлешя около 8/ Имъ былъ замйненъ старый уровень работы Керна 
съ цйною дйлешя около 275. Такая излишняя чувствительность крайне неудобна и отзы­
вается весьма невыгодно на скорости работы. При малййшемъ вйтрй, напримеръ, или 
некоторой зыбкости почвы, пузырекъ у спокойна лея весьма медленно, или даже обнаруживалъ 
постоянное перемйщеше въ нйкоторыхъ предйлахъ. Чувствительность новаго уровня вполне со­
ответствовала оптической силе трубы и точности отсчетовъ реекъ. При среднемъ раз- 
стояши реекъ отъ инструмента около 35 саженъ или 75 метровъ, наклонность въ 277 
или j одного дйлешя уровня соответствуете только поправке въ 1 мил л., т. е. величине, 
равной предельной точности при отсчетахъ реекъ. Уровень былъ два раза изеледованъ на 
экзаменаторе Пулковской обсерваторш, при чемъ равномерность кривизны его оказалась 
весьма удовлетворительной. Два ряда наблюдений дали для цены одного полуделешя: 
172 = 4701 и 1^2 =379 7. Въ среднемъ принято:

iTА - 4-0

Далее были произведены передъ началомъ нивеллировки определена коефищента 
|i дальномера и фактора к несимметричности ейтки нитей. Такъ кавъ три нити нивел- 
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лира находятся не на равныхъ разстояшяхъ другъ отъ друга, то къ ариометическому 
среднему отсчетовъ и 7т3 (въ делешяхъ рейки) на крайнихъ нитяхъ должна быть при­
бавлена поправка к (к3 — uQ для приведен!я къ средней нити. Зная фокусное разстояше 
f трубы, разстояв!е D средины инструмента отъ реекъ можетъ быть определено по раз- 
ностямъ тг3 — 7^1 помощью коефир!ента дальномера р посредствомъ выражения

-D = + р(тг3— тг,)

Для нашего нивеллира f — 373 мм., | f — 0.56 м. Величины ри к определялись 
изъ пфлаго ряда опытовъ, при которыхъ рейки ставились на разныхъ разстояшяхъ отъ 
инструмента. Не останавливаясь на всехъ подробностях^ этихъ опытовъ, приведемъ здесь 
только соответствующее каждому разстояшю результаты. Всегда отсчитывались черныя сто­
роны реекъ, разделенный на сантиметры, и красный стороны, разделенный на полусотня 
части сажени.

D
К

Черн. Крас. Черн. Крас.

25" 198.1 198.2 —0.030 —0.025
5° 197-5 197л — 0.028 —0.027
75 197.0 198.1 —0.027 —0.028

100 197.2 197-5 —0.029 —0.031
Сред. 197.4 197.7 —0.028 —0.028

Въ среднемъ мы приняли

р= 197.5 
к — —0.028

Для исправления отсчетовъ за наблюденную наклонность Ъ, въ полуделешяхъ уровня, 
имеемъ выражеше

А Ъ — (|л. П 4- -i- /*)  sin у. Ъ

где н — 713 — тер П и f должны быть выражены для черныхъ сторонъ реекъ въ санти- 
метрахъ, для красныхъ въ двухсотыхъ частяхъ сажени, тогда и поправки ДЪ получаются 
въ техъ же единицахъ.

Введя численныя значения для р, f и з — 470 имеемъ

Ab — {0.00383П 4- 0.00109}. & 
или

АЪ~ {0.00383 П + 0.00102}. Ъ
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сантиметровъ и полусотокъ. Второй член! этой формулы очень малъ, не /составляя 
даже при значительныхъ наклонностяхъ бол'Ье 0.01 см. — 0.1 мм. Следовательно, положив!/

В == 0.00383 П + 0.00105 .

поправка за наклонность будетъ для обеихъ сторонъ

Д Ъ = Ъ. В.

Величина В бралась изъ следующей таблицы по аргументу П.

Если оптическая ось трубы не параллельна оси уровня, а уклоняется отъ нея на 
уголъ i (положительный, если при играютцемъ уровне оптическая ось смотритъ внизъ), 
то разность высотъ ; двухъ смежныхъ реекъ, непосредственно выведенная изъ отсчетовъ, 
нуждается въ поправке, если разстояшя передней и задней реекъ отъ нивеллира не 
строго равны. Обозначая разности отсчетовъ па крайнихъ нитяхъ для передней рейки 
черезъ П, для задней черезъ 2, то эта поправка, выраженная въ делешяхъ реекъ, равна 
pigi (S — П). Нивеллиръ ставился впрочемъ всегда настолько точно по середине между 
рейками, что эти поправки почти никакого вл!яшя на результатъ не имели. Если темъ 
не менее факторъ \itgi определялся каждый день, то это делалось больше для того, чтобы 
убеждаться въ постоянстве инструмента. Въ самомъ деле ежедневный определенья фактора 
pigi обнаруживали вполне удовлетворительное постоянство инструмента. Уголъ i менялся 
за все время только въ пределахъ —6" и —317 Определения фактора р, tg I производи­
лись по возможности всегда во время наиболее спокойныхъ изображений. Приведемъ здесь 
все полученный определения его.

[i.tgi p.tgi
29 Мая . . ,. —0.016 9 1юня . . . —0.013

4 1юня . . . — 0.022 ю „ . . . —0.014 ............ '

6 „ - - .. —0.031 12 „ . . . —0.030 '
6 „ . . . О.О22|, 13 » . . . —0.021
8 „ . . . — о.ооб 14 „ . . . — 0.020

Это сравнительное постоянство угла между уровнемъ и оптической осью нивеллира 
свидетельствуетъ о хорошей отделке инструмента, въ которомъ окулярная трубка при 
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вывинчпваши и ввинчиваши имела весьма плавное и точное движете. Дйя вычислешя 
небольшихъ поправокъ, требуемыхъ въ случаяхъ, где нивеллиръ стоялъ не точно въ сре­
дине между рейками, мы пользовались средней величиною \)Лдъ = — 0.020. Судя по со­
гласно отдЪльныхъ определений, каждому изъ нихъ должна быть приписана вероятная 
ошибка въ ± 0.005. ‘ - - -

2. Изсл'Ьдоваше длины реекъ.

Рейки сравнивались со стальнымъ метромъ Бамберга, припадлежащимъ геодезической 
обсерватории въ Пулкове. Этотъ масштабъ состоитъ изъ стальнаго квадратнаго стержня, 
нисколько длиннее одного метра. На одной стороне у самаго края вделаны две серебряпыя 
пластинки съ дЪлешями. На каждой изъ нихъ два миллиметра разделены черезъ 0.2 мм. 
Разстояше между средними штрихами этихъ пластинокъ равно одному метру, а именно, 
по надписи, награвированной па масштаба, при температуре Д- 18° Цельыя. Кроме того, 
весь масштабъ раздГленъ на сантиметры, прямо на стали. По небольшому термометру, 
шарикъ котораго вд'Ьланъ въ самый масштабъ на другой грани его, можно определить 
температуру его. На той же грани масштаба награвированы имя фабриканта и номеръ 
масштаба:

Carl Bamberg, Friedenau № 5495

Если масштабъ положить передъ собою для прочтенья этихъ надписей, то деленья 
расположены такимъ образомъ:

. Л'Ьвый конецъ. х go Q _ х т\feter Правый конецъ.

. — I о + I — I о + I

Штрихи на серебряныхъ пластипкахъ несколько толсты, если ихъ разсматривать въ 
сильно увеличивающей микроскопъ. Но для сравнешя реекъ, где употреблялись только лупы, 
они какъ разъ соответствуютъ цели. Десятый доли одного промежутка, т. е. 0.02 мм. оце­
ниваются довольно удобно и точно и определения длины реекъ производятся помощью 
такого масштаба съ вполне удовлетворительною точностью и скоростью.

Желая получить проверку длины масштаба Бамберга, я обратился зимою 1895 г. въ 
Главную палату меръ и весовъ съ просьбою о сличены его съ однимъ изъ нормальныхъ 
метровъ палаты. Благодаря готовности, съ которой эта просьба была исполнена, я могъ, 
при выводе длинъ реекъ, уже воспользоваться изследовашями, произведенными надъ мет­
ромъ Бамберга въ этомъ образцовомъ учреждены. Вотъ результаты сличены се между­
народные метромъ Главной палаты.

Разстояше между нулевыми штрихами метра было определено тремя раз­
ными наблюдателями и по тремъ весьма со гласные рядамъ найдено:

р, мм ,
-• .:■? ■= I метръ^15. у = 999.9843 при i8?i8z С. :'
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Принимая коефищентъ расширешя стали к - 0.000011, получаемъ:

Л£в - I метръ — 17^8 - 999.9822 при i8?oo С.

и масштабъ равенъ одному метру при температуре 19962 С. Поправка термометра при 
масштабе мала, меньше 0°1.

Одновременно были определены разстояшя отдельныхъ штриховъ отъ нулевыхъ. На 
шкалахъ только среднее штрихи обозначены цифрами 0; остальные штрихи назовемъ 

О, 0.8.... 0.2, + 0.2.... 4™0.8, 4-1.0, какъ показано на чертеже. Разстояшя
ихъ отъ нулевыхъ штриховъ выражены въ следующей табличке въ микронахъ.

Л4вый конецъ. Правый конецъ.

Р- Р- Р-—1.0 999.6 4- т.о 993.6 —1.0 999.8 4- 1.0 1001.2
—0.8 802.7 4-0.8 797.6 —0.8 799.6 4-0.8 798.5
—0.6 598.0 4-0.6 596.2 —0.6 600.5 4-0.6 601.1
—0.4 400.2 4-0.3 400.2 —0.4 403.0 + 0.4 403.4
—0.2 199.6 4-0.2 199.3 —0.2 201.0 4- 0.2 202.0

Вероятная ошибка каждаго изъ этихъ чиселъ около 0^5.

Отсюда видно, что ошибки делешя только разъ достигаютъ величины 0.006 мм. и 
могутъ быть следовательно пропущены при определешяхъ длины реекъ, который точны 
только до несколькихъ сотыхъ миллиметра.

При сравнешяхъ реекъ накладывался масштабъ на рейки и помощью лупъ два на­
блюдателя отсчитывали по тонкимъ делешямъ на серебряныхъ пластинкахъ разстояшя 
между сравниваемыми штрихами реекъ. На красныхъ сторонахъ реекъ, разделенныхъ на 
полусотки, 281 делеше близко равно 3 метрамъ. Для удобства сравнешя наносились на 
этихъ сторонахъ помощью тонкой иглы вспомогательные штрихи, приблизительно на раз- 
стояши одного метра одинъ отъ другаго. Последовательными накладывашями масштаба 
получалась для нихъ такимъ образомъ длина 281 делешя, между тбмъ какъ для черныхъ 
сторонъ определялась прямо длина 300 делешй.

На черныхъ сторонахъ реекъ привинчены противъ нуля и противъ концовъ отдель- 
ныхъ метровъ четыре маленькихъ серебряныхъ кружка, съ тонкими, нанесенными на 
нихъ крестами. Сравнешя разстояшй между этими штрихами съ масштабомъ конечно зна­
чительно точнее, чемъ сравнения масштаба непосредственно съ делешями реекъ. Такъ 
какъ четыре серебряныхъ пластинки привинчены къ рейкамъ немного въ стороне отъ 
отсчитываемыхъ делешй, определена ихъ разстояшй другъ отъ друга не дадутъ собственно 
длины отдельныхъ метровъ реекъ, но зато по такимъ сравнешямъ очень точно и удобно 
констатируются изменешя длинъ реекъ, могупця произойти во время полевыхъ работъ. 
Сравнен1е масштаба прямо съ делешями несколько менее точно. Приходится отсчитывать
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положеше, относительно шкалъ масштаба, двухъ краевъ товкихъ штриховъ, которыми окан­
чивается каждая черная или красная клетка дЬлешй. Ширина ихъ колеблется отъ 0.5 до 
0.6 мм. и края не такъ хорошо очерчены и не такъ удобно отсчитываются какъ тонкие штрихи 
на серебряныхъ кружкахъ. Если приходится работать при не совсЬмъ удачномъ осв'Ь- 
щенш, то при этомъ возможны систематическая ошибки въ нисколько сотыхъ миллиметра.

Полныя опредЬлешя длины реекъ были произведены лейтенантомъ БухтЬевымъ и мною 
два раза, до начала и послгЬ окончания полевой работы. Приведемъ здгЬсь въ сокращенной 
формЬ результаты нашихъ сличешй, гдЬ все уже выражено въ международной м^рЬ.

I * в it к а № 1,

1895 Мая 31. 1895 1юня 16.

Между 
кружк. Черная стер. Красная стер. Между 

кружк. Черная crop. Красная crop.

ММ. ММ. ММ. ММ. ММ. ММ.

1-й метръ . . 1000.21 1000.90 1000.19 1000.17 1000.83 1000.16
2-й , . . IOOI.44 IOOI.23 1000.09 IOOI.42 1001.24 999.99
3-й „ . . 1000.22 1000.44 1000.70 1000.15 1000.35 1000.58

Сумма . . 3OOI.87 3002.57 3000.98 3001.74 3002.42 3000.73
= 300 дгЬл. = 281 д'Ьл. = 300 д'Ьл. — 281 д'Ьл.

Рейка № 2,

1895 Мая 31. 1895 1юня 16.

Между 
кружк. Черная crop. Красная crop. Между 

кружк. Черная crop. Красная crop.

1-й метръ . .
2-й „ . .
3-й „ . .

1000.19
1000.69
1001.44

ЮОО.69
IOOO.46
IOOO.83

1000.20
999.99

IOOO.18

мм.
1000.17
1000.67
1001.41

1000.58
1000.39
IOOO.75

1000.19
999.90

IOOO.O9

Сумма . . 3002.32 3001.98 
= 300 Д'Ьл.

3000.37 
— 281 дЬл.

3002.25 3001.72 
— 300 Д'Ьл.

3000.18 
— 281 Д'Ьл.

Изъ этихъ чиселъ видно, что въ промежутокъ 
произошло незначительное сокращение обЬихъ реекъ. 
рейки сократились на:

Рейка № 1.

1-й метръ................... —0.04
2-Й „ ....................—0.02
3-й „ ....................— 0.07

времени отъ 31 Мая до 16 1юня 
По сравнешямъ между кружками,

Рейка № 2.

— 0.02
-- 0.02
-- 0.0 Z

2—ш
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По сравнеМямъ черныхъ и красныхъ сторонъ имйемъ нисколько бблышя сокращен!я:

>
Peiuta № 1. Рейка № 2.

Черн. ст. Красн. ст. Черн. ст. Красн. ст.
1-й метръ . . - . - . —0.07 — 0.03 — о. II — 0.012-й
3-й )) • • '

............... 4 о.о г

............... — 0.09
— 0.10
-- 0.12

— 0.07
— 0.08

— 0.09
— O.OA

При допущены, 
кружками, выражаютъ 
времени, то сравненья 
денныя 31 Мая и 16

4W разности, полученным по бол4е точнымъ сравнешямъ между 
дыйствительныя укорочешя реекъ въ разсматриваемый промежуток! 
отдельных! метровъ па черныхъ и красныхъ сторонахъ, произве- 
1юня, отличаются на сл'Ьдуюпця величины:

Рейка № 1. Рейка № 2.
Черн. ст. Красн. ст. Черн. ст. Красн. ст.

1-й метръ . . . . . . — 0.03 + 0.01 — 0.09 + 0.012-й „ ...
3-й „ ...

. ... + о.оз
• . . .  0.02

— 0.08
— 0.05

— 0.05
— 0.05

— 0.07
— о.об

Сумма ................
■ ------—

. . . —0.02 — 0.12 — 0.19 — 0.12

Зд^сь сказывается маленькая 
будетъ исключена только отчасти,

систематическая разность двухъ опред-Ьлешй, которая
. если принять среднее. Поэтому вывести вероятную

ошиоку принимаемых! длинъ реекъ было бы нисколько гадательно. Но такъ какъ оппе- 
дЬмемыя разности высота ле превышаютъ въ нашемъ случай 60 метровъ то 
ошибка результата будетъ не бол4е 2“, если допустимъ, что наши ’ 
длины определены съ точностью до О.Р™

ожидаемая
рейки въ 3 метра

При обработка приняты средшя изъ опредйлешй 31 Мая и 16 1юня.

Рейка № 1. Рейка Л? 2. Рейна № 1. Рейка № 2.Черн. ст. Черн. ст. Красн. ст. Красн. ст.
300 д4л. = 3002.50 3001.85 281 Д'йл. — 3000.86 3000.28

1 „ — 1.000833 1.000617 1 Я = 1.067922
СМ
1.067715

Хотя об'Ь рейки не точно одинаковой длины, но при донущети, что на протяжеши 
двухъ сыежиыхъ стоянокъ, профиль местности им’Ьетъ приблизительно одинъ и тотъ же 
уклонъ, можно пользоваться средними длинами ихъ, т. 6. числами:

для черныхъ сторонъ................... ..... д£л. — 1.000725
” красныхъ „ ........................  д'Ьл. = 1.067818
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Если, следовательно, непосредственно найденный высоты Но будутъ сначала выражены 
въ д4лен!яхъ черныхъ и красныхъ сторонъ, то переходъ къ международнымъ сантиметрами, 
производится исправлешемъ величинъ HQ на:

+ Но для черныхъ и + + Н^Н0 для красныхъ долети.
868.8

Зам^тимь еще, что одно дблеше на черныхъ сторонахъ равно 1.06704 деленья 
красныхъ сторонъ. Такъ какъ послЪдшя разделены на двухсотый части сажени, то 
отношеше ихъ къ делешямъ черныхъ сторонъ должно быть 1.06679. Близкое равенство 
этихъ отношешй свидетельствуете о тщательности, съ которой рейки были изготовлены въ 
мастерской Отдела.

Наши рейки № 1 и № 2 служили уже раньше при нивеллировке Пулково—Орашен- 
баумъ въ 1890 году и были наследованы точно также въ 189 7 году. Не безъинтересно со­
поставление результатовъ этихъ определений.

Въ 1890 году сравнивались рейки съ меднымъ масштабомъ № 68 Военно-Топогра- 
фическаго Отдела. Этотъ масштабъ былъ нами изследованъ помощью пятифутовой меры 
Troughton-Simms’a, длина которой дана въ „Дуге мерид!аиа“ В. Я. Струве.

Въ 189 7 году сличения были произведены точно также какъ и въ 1895 году помощью 
стальпаго метра Бамберга. Воте результаты этихъ трехъ определена, по которымъ можно 
убедиться въ хорошемъ постоянстве длишь, даже за семь лете.

Годъ 

опред'Ьле-
ШЯ.

Рейка N» 1. Рейка № 2.

Черная ст. Красная ст. Черная ст. Красная ст.

300 дел.— 281 дел.— 300 дел.— 281 дел. —
ММ. ММ. ММ. ММ.

1890 3002.79 3000.85 3001.93 3000.43
1895 3002.50 3000.86 3001.85 3000.28
1897 3002.48 3001.06 3001.62 3000.42

Уклонешя отдельныхъ определена имеютъ чисто случайный характеръ и даютъ за 
величину вероятной ошибки ‘каждаго числа ^0.09mm, чбмъ высказанное выше предполо­
жение вполне оправдывается.

Ошибки делешй этихъ реекъ были еще въ 1890 году наследованы, при чемъ опре­
делялись ошибки каждаго десятаго деления, какъ для черныхъ, такъ и для красныхъ сто­
ронъ. Оне вообще малы, все меньше 0.5гатп- и также свидетельствуютъ о совершенстве 
отделки реекъ.

Наша вспомогательная рейка, въ 1 метръ длины, которая служила для заложешя 
временныхъ болтовъ йли для определения постоянныхъ марокъ, сравнивалась тоже съ 
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метромъ Бамбера. Приведем!. зд'Ъсь величину одного д4лешл черной и красной стороны 
по опредЪлевглмъ 1895 и 1897 годовъ. Въ 1890 году этой рейки еще не было.

Вспомогательная рейка

I дЪлетпе =

Годъ Черная ст. Красная ст.

1895 I.0009 1.0682
1897 I.0009 I.0679

Вспомогательная рейка только редко употребляется, а потому мы никакой чувстви­
тельной ошибки не сд’Ьлаемъ, считая длину ея делен! й равной дгЬлен!ямъ реекъ № 1 и № 2.

3. Нивеллировка отъ Пулкова до Колпина.

Посл-h заложешя чугунныхъ марокъ въ Царскомъ Селе, Московской Славянке и 
Колпине, изслйдовашя нивеллира и сравнешя реекъ А. М. БухгЬевъ и я приступили къ 
самой нивеллировка 3 Вопя. Въ этотъ и въ следующей день мы только вышли отъ марки 
на крыльце обсерватории на шоссе, где заложили временную марку и вернулись къ марке. 
Сильные дожди не позволили начать работу раньше 5 1юня. Далее работали 6, 7, 8, 
9, 10, 12, 13 и 14 Вопя, при чемъ было сделано 37, 46, 48, 40, 48, 49, 46, 33 и 59 
стоянокъ. Такимъ образомъ приходится на километръ — всего пронивеллировано около 
44 километровъ около 9 стоянокъ, или, другими словами, среднее разстояше реекъ отъ 
инструмента, было около 54 метровъ. При ровной местности мы ставили рейки обыкновенно 
на разстояши 65 метровъ, но особенно на пути изъ Пулкова до Царскаго Села имеются 
м4ста съ сильнымъ уклономъ, где пришлось ограничиться гораздо меньшими разстояшями.

За исключешемъ трехъ дней, когда намъ мешали дожди и в'Ьтеръ, погода стояла 
вообще благоприятная. Если т'Ьмъ не менее въ среднемъ пронивеллировано только 5 ки­
лометровъ въ сутки, то это объясняется лишь т'Ьмъ, что мы почти всегда ночевали въ 
Пулкове, отчего число рабочихъ часовъ въ день конечно значительно уменьшалось.

Нивеллиръ ставился всегда по возможности точно въ середину между рейками. Это 
достигалось проще и скорее всего помощью длинной бичевки, по которой разстоянгя ин­
струмента огъ задней и передней реекъ измерялись. Такъ какъ этотъ пр!емъ не требуетъ 
лишнихъ рабочихъ или лишняго времени, то слйдуетъ его признать вполне удобнымъ и 
практичными Желаемое равенство разстояшя достигается быстрее и точнее, чемъ безъ 
употреолешя бичевы, когда реечники должны отсчитывать разстояше шагами, а наблюда­
тель, производя предварительные отсчеты дальномерныхъ нитей, обыкновенно долженъ 
исправлять место передней рейки.
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При расположении наблюдешй и порядка отсчетовъ мы придерживались программы, 
принятой при работахъ В.-Т. Отдела и подробно изложенной въ инструкщи Полковника 
Д. Д. Гедеонова *).  При вывода разности высотъ для каждой стоянки нивеллира мы точно 
также поступали такт,, какъ это предлагается въ упомянутой инструкции Если отсчеты 
на трехъ нитяхъ для задней рейки обозначимъ черезъ §2 В3, а для передней черезъ 
тс1 тс2 тс3, среднее изъ отсчитанныхъ наклонностей въ полуделешяхъ уровня &а и а раз­
ности отсчетовъ на крайнихъ нитяхъ черезъ 2 = и черезъ П = тт3 — ль то разность 
высотъ h двухъ смежныхъ реекъ будетъ:

*) Т. XXXIX Записокъ В.-Т. Отдела.

y[(5i —TC1) + (8»~ те») + (53 — лз)] + (õa— ö) В + у&.(2 —П)

где к выше выведенный коефищентъ несимметричности сетки. Вследствие весьма близкаго 
равенства разстояшй носл'^днш членъ всегда малъ, редко достигая 0.01 д'^леп1я. Вычи- 
слешя производились по этой формуле въ поле немедленно после окоичашя отсчетовъ. 
Чтобы получить хороппй и независимый контроль для этихъ вычислений, исполненныхъ 
конечно весьма торопливо, дома выводились т$же разности высотъ 1ъ еще другимъ путемъ.

Если исправить ариометическое среднее отсчетовъ на крайнихъ нитяхъ 1 (Zx Д- 83) и 
1 (лх Д- тт3) на величины Д- к 2 и Д- к П, то полученный числа должны отличаться отъ 
отсчетовъ на средней нити §2 и тс2 только на случайный ошибки отсчетовъ. Придавъ сле­
довательно величинамъ | (§х Д- 83) Д- к 2 й | (т^ + тс3) Д- к П двойной вг6съ сравнительно 
съ В2 и л2, и исправивъ средшя, взятия съ весами 2 и 1, за наклонности на величины 
1)с Вои 6Л получаются исправленные, приведенные къ средней нити отсчеты, разности которыхъ 
строго должны равняться выше полученному 1ъ. Этотъ пр!емъ требуетъ записывашя не­
сколько большаго количества цифръ, но результата, получается почти одинаково быстро, 
если пользоваться маленькой табличкой для вели чин ъ к 2 и к П, и во всякомъ случае, а 
это главное, получается прекрасный контроль для полевыхъ вычислений.

Кроме чугунныхъ марокъ въ Царскомъ Селе и Московской Славянке были нами 
определены при нивеллироваши по направленно къ Колпину и обратно, еще пять времен­
ны хъ промежуточныхъ пунктовъ, такъ что все разстояше отъ Пулкова до Колпина можетъ 
быть разделено на 8 участковъ. Изъ пяти времеппыхъ пунктовъ четыре были прочные 
железные болтики, вбитые въ телеграфные столбы или здашя, а пятый—гранитный цоколь 
верстоваго столба у скрещешя Варшавской железной дороги съ шоссе изъ Пулкова въ 
Царское Село. Для краткости мы въ следующему, обозначимъ отдельный марки и времен­
ный точки просто номерами, а именно:

№ 1 . . . . Марка Главнаго Штаба въ ПулковЬ.
№ 2, 3, 4. . Временныя точки.
№ 5 . . . . Марка Главнаго Штаба (1895) на Царско-сельскомъ вокзале.
№ 6 . . . . Временная точка.
№ 7 . . . . Марка Главнаго Штаба (1896) на ограде церкви въ Московской Славянке.
№ 8 . . . . Временная точка.
№ 9 ... . Марка Главнаго Штаба (1895) на водокачальне Колпинскаго вокзала.
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Восемь участковъ между ними обозначимъ цифрами I, II, ...VIII. Приведемъ сначала 
непосредственно наблюденным, въ дйлешяхъ реекъ, разности высотъ для отд4льныхъ участ- 
ковь. Для исправлещя за непараллельность оптической оси иивеллира и оси уровня вы­
писаны суммы разностей 2 — П для каждаго участка, въ д-Ьлешяхъ черныхъ сторонъ. 
Кромгй того показано число стоянокъ п и разстояшя s въ километрахъ для всйхъ участковъ.

№

марки.

№

участка.

В п е р е д ъ. Назадъ.
S 

километр.Черная ст. Красная ст. 2—П п Черная ст. Красная ст. 2—П п

I
2 I — 3241.84 -3037.14 4-0.6 22 —3242.22 —3037.37 —I.I 22 1.22
3

II — 34.23 — 32.08 0.0 34 — 34.62 —• 32.22 —0.2 34 2.78
4

III + 301.90 + 283.31 —з-з 37 4- 303.29 4- 283.95 -2.3 40 3.84
5

IV —1431.23 — 1341.79 4-0.5 18 —1431.52 —1340.81 —0.4 18 1.86
6 V — х354-44 —1270.15 + 1 -5 30 —1354.50 —1268.83 —2.4 31 3.82
7

VI
VII

- 150.51 — 141.96 — 0.2 Ч — 150.45 — 141.26 —0.4 13 1.52
8 — 97-22 — 90.94 —0.2 32 — 96.16 — 88.91 4-1.2 33 4-22
9

VIII 4* 61.64 + 58.03 + 3-7 23 4- 61.02
1

+ 57-97 —2.5 23 2.68

Принимая факторъ уЛд г = — 0.020 и для перехода къ международной мере выше­
приведенный длины реекъ, получимъ тгЬ же разности высотъ въ сантиметрахъ. Въ сле­
дующей табличкгЬ прибавлены для отдельныхъ участковъ еще разности черная — красная 
сторона для направлений впереди и назадъ и разности впереди—назади для черны хи и 
красныхъ сторонъ.

№
участка.

В п е р е д ъ. Назадъ. ч—к в—Н
Черная ст. Красная ст. Черная ст. Красная ст. в н Ч к

I —3244.20 —3243.12 — 3244.59 —3243.37 —1.08 — 1.22 4-0.39 4-0.25II — 34-25 — 34.26 — 34.64 — 34.41 4-0.01 — О.23 + О.39 4-0.15III 4- 302.19 4- 302.59 4- 303.46 + 303.15 —0.40 4-O.3I —1.27 — 0.56IV — 1432.27 —1432.79 —1432.56 — 431-75 + 0.52 —0.8l 4-0.29 —1.04
-1355.45 —1356.32 — 455-53 —1354.93 4- 0.87 —о.бо 4- 0.08 —1-39VI — 150.62 — 151.58 — 150.57 — 150.85 4-0.96 4-0.28 —0.05 —0.7 зVII — 97.29 - 97.10 — 96.21 — 94.92 —0.19 — I.29 —1.08 —2.18VIII 4- 61.61 4- 61.89 4- 61.01 4- 61.85 —0.28 —О.84 4-0.60 —0.04

При разсмотреши отклонении мы приходимъ къ следующимъ заключешямъ. Разности 
(ч — к) очевидно не зависятъ отъ величины измеренныхъ разностей высотъ. Правда, для 
сравнительно короткаго перваго участка съ наисильнейшимъ уклономъ, отклонения (ч__к) 
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велики и имйютъ одинъ и тотъ же ходъ впередъ и назадъ. Но отклонешя для другихъ 
участковъ противоречат возможному здесь объяснение, что принятия нами относительный 
длины для черныхъ и красныхъ д$лешй еще нисколько ошибочны. Что касается болыпаго 
отклонения для VII участка при ходе назадъ, то нужно заметить, что въ этотъ день очень 
сильный в^теръ и дождь постоянно мешали, отчего не только точность отсчетовъ была 
меньше обыкновенной, но вероятно в'Ьтеръ вл!ялъ также на устойчивость штатива и реекъ. Даже 
башмаки, можетъ быть, менее устойчиво сохраняли свою высоту въ размокшемъ грунта. 
Отчасти могло сказаться въ разностяхъ (ч — к) влгяше изменешй въ инструменте и ат- 
мосферныхъ услов!яхъ. Только въ среднемъ изъ результатовъ по чернымъ и краснымъ 
сторонамъ будутъ исключены так!я изменения, насколько они происходить пропорцю- 
нально времени.

Во второй группа отклонешй (в — н) опять для красной стороны замечаются срав­
нительно большая уклонешя и преобладающа здесь отрицательный знакъ указываете, какъ 
бы на неизвестный источникъ систематическаго накопления ошибокъ. Однако для черной 
стороны такого накопления вовсе не заметно, а потому существование систематическихъ 
ошибокъ въ нашей нивеллировке сомнительно. Взявъ теперь средшя изъ результатовъ по 
чернымъ и краснымъ сторонамъ для хода впередъ и назадъ, мы выписали въ следующей 
таблице для всехъ участковъ: 1) эти средшя величины в и н, 2) ихъ разности в — h = v 
3) разстояшя s отдельныхъ участковъ въ километрахъ. Затемъ даны для всехъ девяти 
реперовъ высоты 1гв и 1гп по ходу впередъ и назадъ, надъ исходными, пунктомъ — маркою 
въ Пулкове, средшя окончательный высоты 1г = 1 (Ьв -ф- 1гн) и наконецъ разстояшя S репе­
ровъ отъ Пулкова.

№ 
участка. Впередъ. Назадъ. V S

№ 
марки. 1ъв к h S

см, СМ. см. клм. см. см. СМ. клм.
I —3243.66 —3243.98 + 0.32 1.22 2 —3243.66 -3243.98 —3243.82 1.22

II — 34.26 — 34.52 + 0.2 6 2.78 3 —3277.92 —3278.50 — 3278.21 4-00
III + 302.39 + 3°3-3° —О.91 3.84 4 —2975.53 —2975.20 —2975.37 7.84
IV —1432.53 — 1432.16 —0.37 1.86 5 —4408.06 —4407.36 —4407.71 9-70
V -1355.88 —1355.23 —0.65 3.82 6 —5763.94 —5762.60 —5763.27 13.52

VI — 151.10 — 150.71 -0.39 I.52 7 —5915.04 —5913.31 —5914.17 15.04
VII — 97.20 — 95-57 —1.63 4-22 8 —6012.24 —6008.88 —6010.56 19.26

VIII + 61.75 + 61.43 + 0.32 2.68 9 —5950.49 —5947-45 —5948.97 21-94

Въ ряду отклонешй v и теперь отрицательный величины больше и чаще. Несколько 
большое расхождеше для VII участка портить главными, образомъ—весьма впрочемъ удо­
влетворительное—соглас!е ряда. Но такт, какъ и это отклонение по всей вероятности слу­
чайная характера, то мы въ праве вывести вероятную ошибку нивеллировки для одного 
километра, разсматривая разности двухъ нивеллировокъ, туда и обратно, какъ случайный
величины. Тогда получимъ:

VV 1
8 J 1.2774
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и вероятный ошибки простой и двойной нивеллировки для одного километра будутъ

р, = 1.91 ММ. р2 = ± 1.35 мм.

Высотамъ постоянныхъ марокъ припишемъ вероятную ошибку p2VS, где для S под- 
ставимъ 9.70, 15,04 и 21,94 кил.

Какъ уже выше сказано, марка Главнаго Штаба № 6, заложенная въ 1873 году 
на Колпинской водокачальн'Ь, исчезла, но прежнее место ея въ стене здашя было найдено 
и могло быть во.зстановлено съ точностью двухъ или трехъ миллиметровъ. Разность высстъ 
марки 1895 г. и этого места была измерена и получено, что марка 1895 г. выше марки 
1873 г. на:

150.8 д4л. черной стороны рейки № 1 =150.93
141.35 „ красной „ „ № 1 =150.95

Въ среднемъ = 150.94

Вероятная ошибка ниже приведенной высоты марки 1873 г. надъ маркою въ Пул- 
ковЬ вычислена при допущеши, что намъ удалось определить прежнее место ея съ вЬр. 
ошиб. — 3 мм.

4. Результаты и контроля.

На основан!и предыдущихъ данныхъ нами получены следующее главные результаты: 
Высоты надъ маркою № 1 Главнаго Штаба въ Пулкове:

Марки Гл. Шт. 1895 въ Царскомъ Селе....................—44.0771 dt 0.0042
,, „ „ 1895 „ Московской Славянке .... —59.1417 2t 0.0052
» ,, „ 1895 „ Колпине................................... —59.4896 2t 0.0063
я » я 1873 „ Колпине.............................. . —60.9990 2t 0.007

Для вывода высотъ этихъ четырехъ марокъ надъ среднимъ уровиемъ моря восполь­
зуемся результатомъ А. А. Родюнова, помещеннымъ въ его выше упомянутой работе. 
На стр. 98 дана высота марки въ Пулкове надъ нулемъ Кронштадтскаго футштока:

м м
+ 75.0359 rt 0.0073

За высоту нуля футштока надъ среднимъ уровиемъ моря примемъ согласно В. Е. 
Фусу + 0.92 дюйма или -s- 2.34 см.

Съ этими данными получаемъ:
Высота надъ среднимъ уровиемъ моря у Кронштадта:

Марки Гл. Шт. № 1 въ Пулкове..............+ 75.0593 2t 0.0073 или 35л^оо 2t 0.0034
я я я 1895 „ Царскомъ Селе . . + 30.9822 2t 0.0084 „ 14.5212 0.0039
я я я 1895 „ Московок. Славянке 4- 15-9176 — 0.0090 „ 7*4605  — 0.0042
” я я 1895 „ Колпине..............+ 15.5697 — 0.0096 „ 7.2974 2t 0.0045
я я я 1873 „ Колпине..............+ 14.0603 — 0.0100 „ 6.5900 2t 0.0047



17

Для перехода отъ метровъ къ саженямъ принято по Кларку:

1 метръ — 0.4686956 саж.

Наиболее важное практическое значеше им'Ъетъ здесь высота Колпипской марки 
1873 г., которая служила однимъ изъ исходныхъ пунктовъ въ Каталоге С. Д. Рыльке. 
Имъ принимается для этой высоты:

+ 14.0667 м. или 6.593 саж.

Отсюда видно, что благодаря случайной, но весьма счастливой компенсации его ре­
зультата весьма близко сходится съ нашимъ числомъ. Ооа определения отличаются всего 
па 6.4 мм., следовательно вполне согласны въ пред'Ълахъ приписанной нашему результату 
вероятной погрешности.

Въ заключение мы приведемъ еще контроль новаго опредйлешя разности высота 
Пулково-Колпино.

Въ 1893 г. по инициативе А. А. Тилл о была произведена нивеллировка въ С.-Петер- 
бург'Ъ, въ которую вошли временной болтикъ на Балтшскомъ вокзале, заложенный мною 
въ 1892 г., и марка Главнаго Штаба на вокзале Николаевской железной дороги. Резуль­
тата^ полученный производителемъ этой связи, С. Б. Шарбе, по сообщение А. А. Тилле, 
следу ющш:

Временной болтикъ на Балтшскомъ вокзале выше разводной площадки ы 
у Николаевскаго моста на..........................................................................................+ 4.6862

Марка Гл. Шт. на вокзале Николаевской железной дороги выше той-же 
разводной площадки на..............................................................................................+10.0352

Далее выписываемъ изъ моей брошюры: „Нивеллировка между Кронштадтомъ и 
C.-Петербургомъ“ следующая дапныя: 

м
Марка па Балтшскомъ вокзале ниже временного болтика на....................... — 0.0845
Марка на станцш Лигово выше марки па Балтшскомъ вокзале на ... + 11.4570
Изъ упомянутого выше труда А. А. Родюпова (стр. 97) беремъ уравнен­

ную высоту марки въ Пулкове надъ маркой въ Лигов4 ............................................+ 58.1977
Принимая еще по Каталогу С. Д. Рыльке, что марка Гл. Шт. на вокзале

Николаевской железной дороги въ С.-Петербурге ниже марки 1873 г. въ 
Колпине на 1.500 саж. или на......................................................................................— 3.2004 

можно, сведя все эти данный и соединяя ихъ съ нашимъ определетемъ Пулково—Колпино, 
составить полигонъ: Пулково—Лигово—С.-Петербургъ—Колпино—Пулково.

Лигово ниже Пулково...................................................................... —5^-1977
Марка на Балтшскомъ вокзале ниже Лигово........................... —11.4570 
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Временной болтикъ выше марки на Валтшскомъ вокзал!) . *.  . 4- 0.0845
Разводная площадка ниже временнаго болтика........................... — 4.6862
Марка на Николаевскомъ вокзал!) выше разводной площадки . + 10.0352 
Марка 1873 г. въ Колпинй выше марки на Николаевск, вокзал!) 4- 3.2004 
Пулково выше марки 1873 г. въ Колпин!)....................................... + 60.9990

Сумма...........................— 0.0218

Следовательно невязка этого полигона, периметръ котораго около 80 километровъ, 
равна 22 мм. или нисколько меньше одного дюйма. Точныя разстояшя нивеллировокъ, 
произведенныхъ г. Шарбе въ С.-Петербурге, намъ неизвестны, но врядъ ли на много 
ошибемся, принимая эти разстояшя равными 10 километрамъ. Если даже допустимъ, что 
вероятная ошибка нивеллировки въ С.-Петербурге и нивеллировки отъ С.-Петербуга до 
Колпина на одинъ километръ равна ± 2 мм., то найденной невязке — 22 мм. нужно 
приписать вероятную ошибку въ ±15 мм.

Наше изследоваше привело такимъ образомъ къ заключение, что высота Колпинской 
марки 1873 г., какъ она принимается С. Д. Рыльке въ Каталоге высотъ, вполне точна 
и не требуетъ никакой поправки.


