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Eessona.

Kui me iimbru skonda ja elu tdhele paneme ja seda,
mis meil praegu kdes, ajaloo andmetega vdrdleme, siis
selgub meile, et siin ilmas aja jooksul paljugi muutub:
inimene ise, tema vaated, arvamised, mdisted, kombed,
eluviisid, arusaamine heast ja kurjast, vahekord omasugus-
tega, tihiseluvormid j. n. e. j. n. e. Miski ei seisa paigal,
vaid koik liigub, edeneb. Praegune ilmakord, mis pealis-
kaudsel vaatlemisel paistab poline olevat, on téepoolest
alles vordlemisi bhiljuti niisuguseks saanud ja peab 1ja
ndudel jille muutuma. Meie teadmised inimesesoo elust
ja selle vormide muutumisest ulatavad kdigest aastat kiimme-
tuhat minevikku tagasi. See ajajark on aga viike liili
pikast ajaloo ahelast, mis meid tagasi halli minevikku viib,
kaugele ja madalasse, lcomariigi_ viravatele. Seal kaugel
ilmub meie silma ette halli udu sees inetu ahvindoline
elukas, metsaline, kes meile ajaloo tegijana ja hariduse
meistrina, meie esiisana esineb. See metsaline, iiks joue-
tumatest oma aja olevustest, kellel aga jumalik sidde ajus
asus, astus metsiku ja vaenuliku loodusega oma olemas-
olemise pérast voitiusesse. Enese kehalist jouetust tundes
ithines ta omasugustega, et iihisel joul eesmirgi pooie
piiiida. Selles voitluses kujunes tema elu ja koosolemine
teistega; siin pandi alus kultuurile ja tsivilisatsioonile.
Voitlus kestis sajadtuhanded aastad. Ja tina esineb see
voitleja, endine metsaline, meile oma jareletulijates praeguse
kultuuri-inimesena, looduse kuningana.
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Nimeta olevus oli see metsalisest kangelane. Inimene,
aadam, oli ta nimi, iitleb Hommikumaa muinasjutt. Nimeta
olid ka tema lahemad jéreletulijad. Nimeta praeguse aja
mottes, mitte aga nimetusteta, olid vahest isegi veel need,
kellest mitmekordse pereheitmise jirele iiks osa maarahva
nime all Ladne mere kaldale peatama jii.

Mitmed pélved ja mitmesugused geeniused on pidanud
voitlema, kannatama, veres ja higis ndéretama ning emakese
maa riippe varisema, enne kui ahvitaolise esiinimese jarele-
tulija maamees oma kanda Kalevi kaljul vdis kinnitada.
Meie ei tea neist midagi. Tumedad muinasjutud jumalatest
ja kangelastest, kes inimesesoole head teinud, liikusid en-
diste polvede suus ja lasksid aimata, kuidas hiljema aja
inimene esiisade piinapigistuste ja voitluste peale vaatas.

Nagu maapind, millel inimene asus, pikkade ajajir-
kude jooksul muutus, pidi ka inimese elu muutuma, ennast
antud tingimuste jarele painutades. Igal maavoél olid ise-
sugused elutingimused. Selle jirele pidi ka inimene ja ta
elu mitmes paigas mitmesugune olema. Kuid ometigi on
koigi rahvaste elus ja arenemises nii palju iihist, et vord-
leva uurimise pdhjal — iiksikasjad korvale jattes — iitelda
tohib: rahvaste arenemisekiik on oma suurtes peajoontes
peaaegu iiht ja sedasama teed ldinud. Naib, et koigi
iihe planeedi peal elavate kohta iiks ja seesama edenemise-
seadus maksab. “

Omal pikal ja pikaldasel arenemisekdigul, raskes
voitluses oma elamisediguse eest 16i inimene iihiselu-korra
ja kombediguse, millest ta kivise kindlusega kinni
hoidis. Kombediguse isedraldused, mis tema kujunemisest
tingitud, on partikularism ja konservatism: Kuid
aja jooksul muutub kéik, muutus ka kombedigus tarviduse
ja tarbekohasuse jirele, sest kestvat olemist, seismist elu
ei tunne, vaid alalist saamist, edenemist. Ja siin on aja
jooksul nii suured muudatused olnud, et meile palju esi-
algu ehk uskumatu paistab olevat.

Kénelesime iksikust inimesest. ()igem oleks ehk
olnud inimeste hulgast, riihmast, suguvdsast voi sugu-



harust j. n. e. kénelda, sest hallil esiajal, niipalju kui
meie teda tunneme voi arvame tundvat, ei olnud n#hta-
vasti iiksikut inimest praeguse aja mottes olemas, s. o.
temaga ei rehkendatud palju. Oli inimeste mass, kari,
kellel varemal ajal, kui mitte koik, siis paljugi iihine
omandus oli. — Kaigist elavatest olevustest on inimene
ennast kbige rohkem suutnud omasuguste keskel ja nende
heaks orjastada, kui nii v6ib iitelda, ja Sigustes kitsendada,
mida selleks tarvis laks, et tugevaid iihiselu-iiksusi luua
ja iihisel joul muud loodust orjastada. Praegune iiksik-
inimene oma Oiguste piirkonnaga on pikkamisi suurest
massist ennast eraldanud. — Loodus ei tee hiippeid. Suu-
rest kogust lahku liiiies vottis inimene selle kultuurivara
kaasa ja hoidis vanast korrast ja vaadetest kaua sitkelt
kinni. Ja see on meile iihelt poolt 6nneks: vana halli aja
riismed piisivad elukommetes ja n. n. juriidilistes siimbo-
lites (ndit. ,kde I66mine“ lepingut tehes) kaua edasi, méned
meie ajani. Ja muude vdheste abinéude koérval vdime ka
nende pdhjal ja abil seda jareldada, kuidas inimesed vanasti '
elasid ja métlesid, mida nad 6igeks pidasid, voime vana |
kombedigust restaureerida.

Jargnev katse selles asjas tahab ainult tagasihoidlikuit
pakutud parjake meie ldhema mineviku vainult olla. Kaht-
lemata vOiks sealt suuremaid punuda. Ja kui esimene
niisngune palub ta alandlikult oma nérkusi vabandada
ning on iga asjaliku ndpundite eest tdnulik. Ta on ras-
ketes oludes kolmandal ilmasdja aastal, kus muu seas ka
allikatele paasmine raske oli — endiste aastate tahelepa-
nemiste pdhjal kokku voetud. Tuli ka kaudseid allikaid
tarvitada, oma malestuse jdrele kdia, varemini tehtud biblio-
graafilisi iilestdhendusi appi votta j. n. e. ja palju titlemata
jatta, sest et vordiemise ja kontrollimise véimalus puudus.
Nii pidid kahjuks Soome ja teiste sugurahvaste olud pea-
aegu tdhele panemata jddma.

Siin fahaksin veel selle peale tihelepanekut juhtida,
et meie isade kommetest ja pruukidest vist palju on iiles
kirjutamata jadnud, isedranis perekonna-elu piirides, ja seega
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meile tdiesti kaduma ldinud, osalt kiill sellepdrast, et iiles-
kirjutajad neid hinnata ei osanud ja teatud eelarvamisega
neid ,roppudeks* ja meile hibistavateks pidasid, osalt vist
ka sellepirast, et esimesed vanavara korjajad, Hurt ja Eisen,
t vaimulikud mehed olid, kellele igasugust ,prahti“ hdbeneti
saata. Niisugune eelarvamine on aga ekslik ja asjale kah-
* julik. Teadusele ei ole miski asi ropp ega iileliigne. Opib
ta ju koiksugu asju tundma, mis igapdevasest seisukohast
vahest hirmsad on, nagu pahu tdbesid, katku ja koolerat
inimeste ja loomade viljaheifeid, inimesesdojate elu ja usku
j. n. e. j. n. e. Peame meeles, et igal rahval ja igal aja-
jargul oma isesugused vaated ja arvamised, kolblus ja
komblus on. Mis meile praegu halb on, ei olnud seda
varema aja inimesele mitte, vaid see oli temale hea, vahest
koguni piiha; paremat ta ei tunnud. Meie praegune elu
oma arvamistega ja kommetega on aastatuhandete, vahest
juba ka -sadade pdrast elavatele inimestele kahtlemata ka
kentsakas, kui mitte toores ja ropp. Sellepdrast: missu-
gune meie esiisade elu ka ei olnud, drgem pigistagem
tema ees silmi kinni, vaid 6ppigem teda tundma. Ja pan-
gem koik paberisse, mis sellest veel leidub, ning saatkem
Eesti Kirjanduse Seltsile. Alamal seisvad read selgitavad
seda, mis tuleks kirja panna. Praegu on viimane aeg, et
veel riismeid paasta.

Olgu siin kohe tahendatud, et asjade vaatlemisel iihelt
vOi teiselt digeks tunnistatud ehk omaks véetud seisuko-
halt, nagu see praegusel ajal koolis siinnib ja omal ajal
ka vanade Vahemere airsete kultuurirahvaste juures vii-
siks oli, kes koike, mis nende méddupuu alla ei passinud,
barbaarseks pidasid, vahest ehk oma hea kiilg on, kuid
omefigi ei taha ma jargnevates ridades iihele voi teisele
kone all oleva asja kohta antud vaatekohale asuda, sest
et neist iihtegi ei voi eksimatuks pidada. Sellepérast ldhen
mones asjas iseoma teed, ilma et ma seepirast teaduse-
meesfe t6od sellel pdllul ignoreeriksin, ja jatan kahtlusele
ja kaalumisele ruumi. Lopuks viivad need teed ikkagi
sinnasamasse vilja, kuhu juba enn_erﬁwigi on joutud.
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Kédesolev katse olgu vidikeseks vihukeseks suure
Soome-Ugri rahvasteteaduse materjaali salve. Terade vil-
javétmine ja nende 16pulik digesse paika panemine
jadgu tuleviku hooleks. Kui ma siin mdne nihtuse juures
ka teistest Soome sugu rahvastest kénelen, siis ei taha
ma sellega veel mitte iitelda, et iiks ehk teine ndhtus meie
oma iileiildine ja algupirane kultuurielu avaldus oleks.
Ma konstateerin ainult faktisid ja piitian — iileiildiselt
digeks tunnistatud sisemiste tegurite moju arvesse vottes
— nende tekkimist ja motet joudu mooda selgitada. Ka
arvamised laenude kohta jitan korvale. Et ma ilma eel-
arvamisteta ja sihilise faktide valgustamiseta ning otsuste
pealesundimiseta oma asja ajan, siis julgen loota, et mind
ei voida ebatée kuulutamises siiiidistada.

Ma algan mehe ja naise vahekorraga. Seda peetakse
perekonna, suguharu ja riigi aluseks. Inimesesoo iihis-
elulised korraldused on peaasjalikult tingitud t66 edene-
mise ja perekonnaelu arenemise ldbi. Mida vdhem t6ostus
on edenenud, seda tidhtsamat osa nidikse iihiskondliku elu
korralduses abielu (suguelu) sidemed etendavat. Alguses
oli inimesesugu vahetpidamata raskes voditluses oma ole-
masolemise eest. Et piisida ja edeneda, tuli vaimujou
korval isedranis kehalikku jéudu tarvitada ja vilja aren-
dada. Siis oli toore jou valitsuse aeg. Naine kui nérgem
olevus pidi seal muidugi mehe, kui tugevama, varju jaddma.
Siit see ka tuleb, et naise seisukoht elus vanal ajal tihti
sugugi kadedust dratav ei ole. Naine on mehe teenija,
ori; tema peale vaadatakse kui mehe vOi meeste omandusei
peale. Naise endine sotsiaalne seisukoht ndib ka keeltesse {
jiljed olevat jatnud. Ja need kinnitavad eelmist vaidet [
ornasoo muistse seisukoha asjus. Greeka ,,0duag® (abi- \
elunaine) on femininum ,,0udo*i (sbjas roéovitud ori) jaoks. '
Rooma ,familia“ on ,famulus“-ega (teener, ori) sugulane.
Setu ,t$ura“ ndib oma kaugemates vormides (Mord. ¢ora
— sees. tdhendus, Liti ¢ura — poiss, teener, Leedu cziuras
— hérraste poiss, teener = Poola c¢ura, Tsherem. cora —
ori, Tshuv. &ora, ¢ura — teener, ori, naisteenija (nais-
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ori, vaim), Serb. cura — tiidruk, Tiirgi curi — sees.,
Dshagat. Zori — naisori (tiidr.), Turkest. ja Kirg. cori —
tiidrukust naisori (meie ,vaim“ =— Soome ,naine, abi-
kaasa“, j. n. e.) ka naise rohutud elukorra poolt kdnelevat.
Mordva ,ufe (abielunaine), ,ufedev* (pruudidde), ,utaz“
(minija) on ,ufa“ga, meie ,orjaga“ (vahest ka Votj. ,var“iga)
sugulased ja konelevad meie naisterahva varemast sotsi-
aalsest seisukorrast (Permi — Mordva — Soome rahva
juures). Naist hinnati, nagu allpool nieme, kui ta sigiv
| ja tookas oli. Kaotas ta need omadused, siis heideti ta kui
kélbmata asi korvale. Niisama tehti iileliigsete ja haiglaste
lastega, peaasjalikult tiitarlastega, ning vanade ja jouetute
inimestega. Vana aeg oli kéik muu, kuid mitte senti-
mentaalne.

Nelipiihil 1917.
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1. Hetirismi jiljed ja riismed Eestis.

Hetdrismiks nimetame koige vanemat seniajani
tuntud v6i tuntuks peetud abieluvormi. See nimetus, mis
paljudele ei mceldi, on kuulsa Bachofeni antud (Das Mut-
terrecht, 1861). Teda ei tule mitte greeklaste ,hetdrismiga‘
dra vahetada. Hellwald (Die menschliche Familie) ja
Starcke (Die primit. Familie 1888) tarvitasid selle asemel
sona ,promiskuiteet’ (= Gemeinschaft der Weiber), Lubbock

~ — ,kommunaal-abielu’ (Die Entstehung d. Civilis., Saksa

k. t. 1874). Saksakeelne ,Gesamtehe‘ oleks vastav nimetus.
Eesti keeles tarvitas J. Jogever hetdarismi tdhendamiseks
,vaba abielu’ (E. Kirjand. 1911, lhk. 341). See nimetus
vastaks rohkem wuuema aja vaatele selle mehe ja naise
varema vahekorra peale. 1905. aastast saadik moistetakse
meil laiades ringkondades ,vaba abielu‘ all aga *ka kodan-
list abielu (Zivilehe). See aravahetamine oleks eksitus ja
tuleks tagasi torjuda.

Aga seletame hetdrismi kui abielu (s. o. suguelu
vormi) sisu veidi lahemalt.

Esimestel kultuurielu astmetel ei vyoinud abielust
praeguse aja mottes juttugi olla. Seal oli mehe ja naise
vahekorra aluseks esimeses joones loomusund. Aegamédda
asusid selle vahekorra juure majanduslikud, eetilised j. m.
elemendid. Sotsiaalelu korraldades painutati ka abielu
diguse normide alla. Tinapdev esineb abielu meile digus-
lise vahekorrana. Tema alus, tuntud looduseseadus, on —
vidhemalt niib ta nii olevat — kindel, muutmata, vahest
koguni igavene; koik muu, mis aja jooksul selle @mber
kujunenud, on pehme ja muutlik koor.

Missugused jargud ja astmed ning missuguses jarje-
korras abielu aastatuhandete, igemini sajatuhandete jooksul
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1abi teinud, ei tea meie. Viimastel aastakiimnetel on selle
selgitamiseks palju tood tehtud, kuid siiski ei ole veel
suudetud kindlat ja iileiildiselt 6igeks tunnistatud Opetust,
teooriat luua. On ainult iiksteisele vastukdivad arvamised,
hiipoteesid olemas.

Ometigi voiks ehk teadusemehi nende arvamiste ja

_oletamiste jarele kahte jakku jaotada (v. Wahrmund, Ehe

Yo/und Eherecht, lhk. 5 ja 6, Anm.). Esimene osa (hetdrismi

oletajad), kuhu suurem osa asjatundjaid kuulub (nagu
Bachofen, Morgan, Lubbock, Giraud-Teulon, Post, Dargun,
Kéhler, Engels j. t.) ja kelle hiipotees vanem on, Opetab,
et vanal hallil ajal suguelus teatud korralagedus valitses,
s. t. seal ei maksnud veel praeguse vbi varema aja korral-
dused. Aja jooksul samm-sammult edenedes kitsendati
endist vaba sugulist labikdimist ikka rohkem ja rohkem,
kuni viimaks praeguse abielu, moncgaamia juure vilja

) jouti. — Teine, vdhem ja noorem Opetlaste rithm (Peschel,

Starcke, Westermark, Forel) tahab t6endada, et just mono-
gaamia, iihe mehe ja iihe naise pikemat voOi liihemat aega
kokkuelamine esimene ja kéige vanem abielu vorm oli.

Neist kahest vooiust ei v&i kumbki eksimatuse ja
digekspeetavuse peale pretendeerida, olgugi et mélemad oma
vaidete kaitseks kaaluvaid asjaolusid ette toovad. Vohi-
kuna v6ib ithe voi teise rithma poole hoida. Ainult nii-
palju tuleks iitelda, et valimisel praeguse aja kdlbluse
j. n. e. pohjal viimase poole ei maksa liiiia. Monogaa-
miline teodria pohjeneb palju rohkem Darwini dpetuse nime
all tuntud looduseteadusliku voolu peal ja otsib oma vii-
dete pbhjendamiseks loomariigist, inimesesarnaste ahvide
juurest j. n. e. abi ja aluseid. Selle voolu esitajate hdrrade
silmis on endise aja monogaamia hasti teistsugusem, kui
meije seda oma praeguse kombedpetuse seisukohast hea
meelega ndeksime. Ja vanem Gpetus on ikka veel iimber-
likkamata.

Vanemad kirjalikud malestused, mis Vahemere ddrsed
haritud rahvad meile jdrele jatnud, nditavad, et n. n. heta-
rism ehk kommunaalabielu pea koéigil sel ajal tuntud
ilma rahvaste! iihel v6i teisel niol ja astmel tuttav voi
koguni maksmas oli. “Ldinud aastasaja uurimised niitasid,
et hetdrismi nidhtused iile terve maakera tuntud on ja
mitmel pool veel praegu n. n. looduserahvaste juures edasi
kestavad. Ma ei hakka siin maid ja rahvaid iiles lugema,
kus hetdrismi voi selle jdlgi on leitud. Nimekiri saaks
liig pikk. Sellekohasest kirjandusest v6ib igaiiks ise jarele
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lugeda. Allikaid leidub muu seas nait. Wilutzky raama-
tus Vorgeschichte des Rechts [, pt. 1. T

Hetdarism oleks siis abielu arenemiseloos teatud
aste ehk ajajark. Jamedates joontes Oeldud, oleks are-
nemiselugu selle jdrele jargmine: Esiteks korraldamata
suguline labikdimine meeste ja naiste vahel, selle jarele
(hetarismi ajajargul) suguline l4dbikdimine kd&igi suguvosa
voi mdne muu Sellekohase riihma meeste ja naiste vahel
j.n.e. j.n.e. Tanases keeles kolaks see nii: kdik naised
on koigi meestega abielus. Abielu rikkumiseks peeti naise
sugulist labikdimist vodra suguharu ehk riihma meeste-
rahvaga, niisama kui naise monopoliseerimist {ihe mehe
poolt. Lubatud suguline libikdimine oli kas oma meeste-
ja naisterahvaste vahel (endogaamia) voi jdlle olid mehed
iihest ja naised teisest rithmast (suguvdsast j. n. e.); sel,
viimasel puhul oli abielu eksogaamiline. Esialgset sugude
vahekorda nimetatakse ka agaamiaks, abieluta olekuks.
Nagu oOeldud, . seletatakse teiselt poolt teatud né#htustest
arusaamist ekslikuks: mitte kdik naised ei olnud kodikide

- meeste pdralt, vaid rahva v6i suguharu piirides olid liihi-

keseajalised ja kergesti lahutatavad ehk lagunevad iihe
mehe ja iihe naise abielud; selle kdorval oli aga, nagu
praegugi, vaba suguline ldbikdimine viljaspool abielu.
Nii tohiksime siis ,vabast abielust’ ja ,hetdrismist’ ikkagi
konelda. — Igatahes jddvad fikseeritud faktid faktideks, kuigi
hetdrismi (Gemeinschaft der Weiber) oletamine ,teaduslik
ebausk® peaks olema. Olgu niipalju hetarismi selgituseks.

Meid ei huvita siin teoreetilised peenused ega see,
missuguses vormelis endist suguelukorraldust (abielu), mis
praeguse monogaamiaga ja tdnase kolblusega vdrreldes
[ssanda meelest hirmus asi on, tuleks ja vdiks defineerida,
vaid nahtused, mis Eesti rahva juures varemal, enneaja-
loolisel ajal laialisemat sugulist vabadust ja teistsugu kél-
bust lasevad oletada, nzhtused, mida harilikult hetirismi
.jalgedeks ja jarelkajaks peetakse.

Kui kurb see ka ei ole, aga tdsi ta on, ei meil vare-
mal ajal sugu- ja armuelu palju »vabam* (lodevam) oli kui
praegune kolblus seda lubab. See peegeldub muu seas
ka Eesti vanasonas: ,Mets ja naisterahva perse on igaiihe
paralt* (Wiedemann, Aus dem inn. u. 4uss. Leben... lhk.

- 112), mille vanadust meie ei tea. Praegu mdistame meie

seda vanasdna kiill veidi teisiti, kuid ta esineb siiski va-
rema aja vaate kehastusena, nagu hulk teisigi, mis triiki-

- musta veel pole ndinud.

i
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Kui need ja jirgnevad read meid vdorastama ja meie
esiisade pdrast punastama panevad, siis pidagem ikka
meeles, et inimene mitte muinasjutuliselt paradiisimaalt
ei ole siia kurja ilma langenud, vaid raske véitluse labi
madalast loomariigist praeguse kultuuri-inimese korgusele
on tdusnud. Aukartuses peaksime tema arenemiselugu ja
endist kombedigust tundma Oppima. — Honni soit qui
mal y pense.

Pithad ja pidustused. Euroopa vana aja kirja-
nikud (Herodotos, Strabo, Solinius, Diodoros Siculus j. t.}
teadsid n. n. hetdrismi ndhtustest nende eluajal tuntud
ilma piirides (Araabias, Péhja-Aairikas, Doonau maadel,
praegusel Louna-Venemaal j. m.) jutustada, mis nad osalt
ise olid ndinud, osalt teistelt kuulnud. Meie nende kirjel-
datud nhtusi neilt paikadelt enam ei leia. Endised enam-
vahem puhtakujulised hetdrismi avaldused (kui nad seda
itlepea olid) on kadunud, kuid nende riismeid ndeme rik-
kalikult Euroopas ja mujal laiali kiilitud olevat, nii inimeste
eluviisides ja hingeelus, koige pealt aga usu- ehk ebausu-
kommetes. 7

Niisuguste hetdrismi riismete hulka arvatakse hari-
likult ka neid niiiid juba muutunud ja moonutatud kombeid,
mis suurte ,paganausu* pidustuste puhul ja ménede piihade

" ajal ndhtavale tulevad. Siin ndhakse vana kombebigust

ehk kultust jille pead tostvat. Igatahes vdime meie seal

| vana aja armuavaldusi iihel voi teisel kujul ehk teisendil

ndha. Seal toimepandavate orgiate ajal variseb meie aja
koélblus ja suguelu korraldus tdiesti kokku ja inimene andub
mineviku traditsioonidele. Korduvad peaaegu needsamad
nahtused, kui mitmesuguste uuema ja vanema aja ususek-
tide ,vabaarmastuse Ohtutel“. Orgiaid, kus ,suguline
lodevus* julgesti pead tostab, teame kindlasti maakera
peal paljudes kohtades ette tulevat. Vo6tame naituseks
bur]ﬁatxde »armastuse6od*. Tuleriida i{imber tantsivad
mehed ja naised ja kaovad .paarikaupa O¢pimedusesse,
tulevad tagasi ja kaovad uuesti teistega paaris, nii et iga-
sugused paaud voimalikud on (v. N. Melnikoy, Die Bur-
jaten des Irkutsk. Gouv., Verhandl. der Berl. Ges. i. Anth-
rop., Ethn. u. Urg, 1899 lhk. 440; F V. Reltzenstem /
Urgesch. d. Ehe, 8. Aufl., Ihk. 30). .

Kodumaa vanemad kirjamehed teavad meie esusakst
umbes samasuguseid asju jutustada. Tallinlane Balthasar
Russov kirjutab 1584. a. triikitud ajaraamatus (K. Leﬁberg:
tolke kasikiri): :

7
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l ,,Kirmsil ') seisid kiriku juures o6llendud talupoegade
| jaoks. Need tulid sinna laupdeval méne penikoorma takka
kokku oma naiste, tidrukute ja sulastega lakkuma ja pras-
sima.“ Teisel paeval kidratseti kirikus purjus peaga, nii
et pappi kuulda ei olnud. — ,Pidrast, kui nad just nii
targalt kui ennegi kirikust vélja tulid, liks uus purjutamine,
tantsimine, laulmine ja laksumine jille lahti.... Noénda
pidasid seda pidu liht talupojad ja sulased, mitte ilma
tillita, riluta ja tapmiseta ja muu suure patu ja h#bitoota. ..
| Ja neid kirmisid peeti mitte ainult apostlipdevadel, vaid
' ka maarja- ja koéigipiihade-pdevadel.

Ei ole ka voimalik jutustada, mis hirmus lugu siin
ka pitha Jaani tulega oli... Tantsiti ja lauldi ja karati
koige lustiga ja ei antud armu suurtele torupillidele, mis
igas kiilas viga tuntud olid. Peale selle oli pitha Viidi
(St. Viti) pdeval, 15. juunil, tema kabeli juures, niisama

. ka jaanipdeval piiha Brigitta (Pirita) kloostri juures suur
joledus... talupojad tulid andeksandmise-kirjade pérast ja
| ebajumala-teenistuse pirast... Ja kui nad selle oma mee-
lest jumalateenistuse dra olid pidanud, mis suur Epikuri
pidu seal siis lakkudes, prassides, lauldes, karates ja tant-
. sides peale hakkas ja mis suur jorin suurtest torupillidest,
| mis koigelt maalt sinna kokku olid tulnud, niisama ka mis
! kasiinatust (Unzucht), hoorust, kiskumist ja tapmist ja
suurt hirmust ebajumala-teenistust seal on siindinud, seda
ei voi iikski inimene kiillalt uskuda... ja mitte ainult piiha
Brigitta kloostri juures, vaid koéigi kloostrite ja kabelite
juures tervel maal.“ 7
Olgu tdhendatud, et katoliku kirikud ja kabelid hari-
likult endistele paganaaja piihadele kohtadele ehitati, et
vana ja uut kokku sulatada, millega iileminek tasandatud

1) Meil on see nimetus vist tdiesti ununud. ‘Wi€desanni sdnaraamat
ei tunne teda. Ta tuleb kahtlemata saksakeelsest ,Kirchmesse'st. Se-
. tudel on ta aga veel tuntud (J. Weski, O. Kallase j. t. teated). — Vardle
siiski ka FEesti (Tartum.) ,kirmaline* = puuk, pisuhdnd, Feuerdrache

Meteor), Soome ,ki(d)rme* = madu, Wotj. ,keremet* = vaim (U.
olmberg, wotj, myth.,, Finm -Ugr. Forsch. XHI, 1913, H. 1-—2,
Ink. 60), M.-Mordv. ,, keromat* = iihe jumala nimi, Ersi- Mordva

.Keremet* = paganaaja ehver, ohvripaik; Tshuv. ,kiremet“ = iilem
kurjade jumalate seas, Kas. Tat. kirdimit = ebausk, (OcrpoymoBs):
0C00. 1yXb, IOYKT. YyBaLIaMy, YePEMHCAMH. . . U Kpell. TaTapamu. Araabia
Jkeramet* = gustamine, imejoud. Zenker... (H. Paasones,
Lehnworter im mordw., Journal de la Soc. Finno-Ougr. X
siin uus kmems niisama kokku sulanud, kKui
ptiha on ihte liitumad. A :
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oleks. Uut jumalakoda iimbritses endise pagana silmis
vana jumaluse piithaduse helk. Uus ristiinimene kdis kdll
kirikus, aga andis ka sealsamas kirikumZel endisele juma-
lale, mis selle kohus.

Kui Russov peaks olema siin virvisid ka veidi oht-
ralt farvitanud, siis jadvad faktid ikkagi faktideks, sest et
neid ka teised varemad kirjamehed .téendavad. Tagasi-
hoidlik Kelch ridgib oma ajaraamatus (1695. a. triikitud,
Ihk. 28) eestlaste paganaaegsest pidust, mis ,bakhanaalide
sarnane, kus lakutakse ja prassitakse, hdbemata laulusid
lauldakse ja kergemeelselt hullatakse. Tantum Religio
potuit svadere malorum“... — ‘A. W. Hupel kirjutab (To-
pogr. Nachrichten I, 1774. a., lhk. 155) Vasteméisa kabeli
(Risti kirikn) varemete juures peetud pidust jargmist:

»lga aasta, 9 pdeva enne jiiripdeva, 60si, kogub siia
suur hulk modlemast soost ja igasugusest vanadusest talu-
inimesi timberkaudsetest paikadest, monikord mitu tuhat;
nad siiiitavad miiiiride vahel tule polema ja heidavad sinna
koiksugu ohvrid“. .. (Ohvrite kohta vrdle Eiseni sellekohast
kirjeldust 1917. a. ,Eesti Kirj.“ nr. 4, lhk. 179—183). —
»olin ndhakse sigimata naisi tule iimber alasti tantsimas.
Teised soovad ja joovad suure rédmuga; paljud ldhevad
metsa laiali, ja noore rahva seas, kes iilepea mitte viga
kasin ei ole, vdib mondagi kolbmata asja ette tulla....
Seniajani ei ole korda liinud seda kokkutulemist jdada-
valt ara kaotada.“

Ja J. Chr. Petri kirjeldab (Ehstland u. Ehsten I,
1802. a., lhk. 165—6) seda pidu ehk piitha nendesamade
varvidega (nihtavasti Hupeli raamatu jarele), lisab aga —
vististi Hupelilt suusdnal saadud teadete pdhjal — seigel
sonal juure, et noored inimesed metsas proovi teevad, kas
. tants soovitud méttes on mdjunud, mis siis detsembri
keskpaigas selguks j. n. e. — See on seesama Petri, kellel
Eesti rahva “viletsustest nii hale meel oli, et ta oma raa-
matuga nende pdlve parandamiseks tahtis kaasa aidata. —

Peatame siin veidi sigimata naiste juures.

18. aastasaja alguses oli viikeses Itaalia linnas Isernias

veel viisiks, et iga aasta 27. septembril sigimata naised

martrite Kosmase ja Damiani kabeli juure kogusid ja sinna
vahast valmistatud ohvriandeid viisid. Kui sigimata Greeka
naine soovib last saada, siis laheb ta Ateena linna ldhe-
dale Kallirrhoesse ja puudutab seal al kehaga iiht kaljut

~(Buschan, Die Sitten der Vélker I, VI). Siin on vist ka
fiﬁ%ﬁ?‘mm&gm%‘wmw wikesele magle/wiisid
(vordle Deukalioni ja Pyrrha miitos, oraakli noi

>
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neiie ja Priapose ning Mutunus-Tutunuse kultuse kombed).
Piirenei magestiku naised Hispaanias puudutavad alumise
Otsaga kivist kuju Bony d’Ouelie ldhedal. Nad kaelustavad
ja musutavad sealjuures kuju (Buschan, seals.). See tuletab
juba selgemini sigivusejumaluse kultust meele (vordle
»julgustamine ja tagumiku peale 166mine -— allpool).
Asjade puudutamine palja ihuga niikse ka meil tuttav
olnud olevat. Holzmayer jutustab Osilianas, et Muhus iihes |

‘peres viisiks olla siis, kui moénest asjast soovitakse lahti

saada ja ostjat ei leidu, seda asja palja tagumise otsaga puudu-
tada. See pidada iga kord aitama. Rahva jutu jérele
pannud tihe talu perenaine niisuguse kombe abil ka oma
titre mehele. — Siigavamétteline siimboolika! (Vordie ka
no0idumine — ukse piida vastu 166mine — membro virili,
Holzmayer ja Kreutzwald-Bocleri r. selet.)

Edasi .toob Holzmayer (Osil. IV, b) terve peatiiki kivi-
kultuse kohta. Teises kohas (seals. VIII, e) jutustab ta ohvri-

“kivist, mis maantee 4ires, 4 versta Orisaarest Tumula

moisa maa peal seisab ja mille pildi ta raamatule kaasa
annab. Holzmayer peab seda kivi, millel 47 auku on sisse
puuritud (J. Nielsoni ,Die Ureinwohner des skandinavischen
Nordens“ peale tihendades), ohvrikiviks (Balders Opferstein).
Tahendame siia juure, et ka looduserahvad, isegi praegusel
ajal, muu seas ka kividelt kdivad last ehk selle hinge
(esivanema vaimu, kes uuesti peab lihaks saama j. n. e)
otsimas, mis sellekohase kivi august peab vilja tulema.
(V. nait. Buschan, ‘Die Sitten der Volker I, lhk. 154 jj.) —
Olgu see modda minnes Geldud.

Niiiid, kus korvaliste asjade peale oleme tdhelepane-
mist juhtinud, ldheme pidustuste ja piihade juure tagasi.
Endisele tidienduseks paneme siia veel iiles, mis Adam
Olearius 0ma reisikirjelduses 1647 meie maa ,mittesaks-
laste“ (eestlaste) heina-maarjapdeva piihitsemisest kirjutab
(v. E. Uliopil. Seltsi album II, lhk. 40—41, O. K(allase) tolge):
~ ,Tallinna ja Narva vahel, kaks penikoormat Kunda
parismbisast, on kiriku ligidal vana lagunenud kabel, kuhu .
iga aasta heina-maarjapdeval iimberkaudsed mittesakslased !
randavad ; kabelis on suur kivi, mille imber mdned pdl-
vede peal ja ihualasti roomavad ja roaohvrid toovad, et
nende kidsi hidsti kidiks ja loomad "Onnestaksid elk, kui
keegi haige, see jille terveks saaks. .
Sinna tulevad ka koiksugu roogade ja jookide miiiijad,

~ ja 10pp on prassimine ja lakkumine, hooratds, tapmine ja
~muud avalikud patud. Veel meiegi aegu ei olnud see paha
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komme tinini kadunud, olgu kiill, et kohalised Opetajad
selles asjas palju vaeva ndinud ja teda osalt ka havitanud.*

Et niisugused pidud veel Hupeli ajal, 18. aastasaja
16pul, véisid edasi kesta, nagu eelpool nagime, tuleb peale
vanast sitkesti kmmpndamlse ka sellega seletada, et kato-
liku kirik siin omal ajal sugugi ei piitidnud vana usku ja
kombeid havitada, vaid uut ja vana kokku sulatades vanale
ainult uue kuue selga tombas. Ja, tdnu sellele, saame
meie mondagi oma esivanemate elust ja olust teada. Pa-

rast usupuhastust hakati vana haputaignat rookima ja .

jouti sellega lainud aastasaja 16pul vennastekoguduse kaas-
abil peaaegu lopule. Ainult elujéulisemad ndhtused endi-
sest ajast, nagu ndit. armuelu avaldused, mis isegi ,palve-
vendade“ keskele teed leidsid, kestavad praegu veel kah-
vatanud kujul edasi.

Saartel on endise aja pidud puhtamal kujul ja kaue-
mini alal hoitud. Holzmayer kirjutab (Osiliana 1, VII, h.,
1872. a.) jaani66 pidust Hiiu saarel:

»Cesti paganaaja pidustuste korgemak< tipuks oli

veel hll]utl kolbmata ja ropp jaani6é moddasaatmine, mis
vastuvaidiemata iiks suurematest piihadest, kui mitte just
koige iillem pitha rahva arvamises ofi.. Kuna joulu ajal
valgust hoolega toas hoiti, viidi ta niiiid vilja n#htavale.
Puu iimber, mis maast kuni ladvani hagudega ja pélevate
‘ainetega kaetud oli ja mille ladvas(ipukene lehvis, kogusid
peale pdeva loojaminekut rahvahulgad, enamasti noorsugu,
16buks ja tantsuks kokku, kusjuures torupill muusikaks
oli. Viina ja dlle eest oli rohkesti hoolitsetud, molemaid
kallas iiks pidu korraldajatest. Lobustused kestsid paikse
tousuni, kes ndhtusi valgustas, mis tema valgusega ei
tahtnud kokku siindida. Lopuks visati lipuke, enne kui ta
- polema hakkas, kaikaga maha; kellel see korda_laks, sellele
 10i ta Onne. See pidustus tuletab kéige rohkem orgiaid
meele, mida eestlased varemini vist kiill veel pédrasemal,
sagedamml ja suurema rahvahulga osavétmisel pidasid.*

Siin méni sona eraldi tuleriidast.

Saksamaa l6unapoolsetes katoliku usu maades liheb
rahvas lihavottepiiha laupdeva hommikul kirikust rongi-
kéigul surnuaiale, kus puuriit pdlema siilidatakse. Tulle

heidetakse muu seas ka oOlgedest valmistatud mees (Juudas

Iskaariot). Ka see komme on (hiljemini katoliku usu
paaritatud) endise ,paganaaja“ jddnus ja kujutab tul
mida vanasti jumaluse (paikese) austamiseks pﬁletatg, kzes
kevadel pimeduse ja surmava talvekiilma iile hakks

saama - Tuntud on ka tuleriitade @Mamme
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taudide j. m. raskete aegade puhul. Seal austati ja tule- -
tati meele tule puhastavat véimu. (Vordle Buschan, Die
Sitten d. Volker I, V & VI; niisama ka Kolga-Jaani pul-
maliste kogumine puu timber, mis siis 4ra pdletati. Schrader,
Hochzeitsbrauche, Anhang [V ja Inland 1844 nr. 1 ja 2,
fning laialt tuntud piillmasaaja tulest Tabisoit.) —

Edasi kirjutab Holzmayer (seals. VII, k) heina-maarja-
pdeva laupdeva, 1. juuli, 6htul Muhus peetavast ,leedotule”
pidust, mida varemini Leedumdel, viimasel ajal aga mitmes
paigas peetavat:

,Pithadel Ohtutel peab muhulasel juuresmagaja (Bei-
schldferin) olema, mnii jaaniGhtul, kui ka Ohtul enne
heina-maarjapdeva. Kuna ringtantsust tule tmber pea
ainult naised ja tidrukud osa vdtavad, kdivad noored mehed,
kes juuresmagajaid (vordle tiidrukute ndéudmine Odseltsi-
liseks kosilaste poolt, allpool) otsivad, ringi iimber, vaat-
levad tidrukuid, ldhevad peale seda eemale ja lasevad siis
vdiksemaid, 10—17-aastaseid poissa viljavalitud tiidrukuid
endile metsa tuua. Selle peale kutsub iiks poiste seast
miargitud tiddruku mingisuguse ettekddnde all tantsijate
ringist vilja ja teised poisid, arvu poolest umbes kiimme,
piiravad tiidruku sisse ja veavad teda vievallaga, iiks ees

~ voost tdommates, teised takka liikates, iile kivide ja kdndude,

sd0rdude ja kraavide, kuni nad viimaks parast mitmekordset
kukkumist ja korduvat rabelemist ootaja juure jouavad.
See viskab tiidruku maha, heidab' tema koérva ja paneb
talle jala peale (see komme peab tingimata tdidetama, kui
tiidruk poissi ei pea kdpardiks pidama'). Ja poisid lahevad
selle peale eemale, et monda teist teenida. Illma et poiss
tiidrukut rohkem puudutaks, pikutab ta hommikuni selie
korval (ristiusu ja kiriku méju? A. K). Tiidrukud, kellega
see ndnda siinnib, ei rddmusta selle iille mitte vihe, isegi
siis, kui neil vedamise juures sirk 16hki rebiti (Muhu naised
ja tiidrukud kdivad nimelt palja sdrgiga, ainult kui nad rist-
sele ja pulma lahevad, panevad nad riide selga, mida nad
»iimbrikuks“ nimetavad). Tiidrukud, keda ei valitud, vdivad
kadedust ja pahameelt vaevalt vaigistada, ja paremaks-
arvatute emad kuulutavad r66muga oma tiitarde kuulsust
ja hdid kiilgi.« (Vaata ka Wiedemann, Aus d. inneren u.

1) See ,pruuk“, nimelt ,jala pealepanemine* ehk Gigemini tiidruku
votmine kahe jala vahele oli Jirvamaai veel paarikiimne aasta eest poiste

ja tiidrukute koosmagamisel (pidudel avalikult) viisiks ja seda loeti

.vahvaks teoks“. Ei soandanud peiss seda teha, siis oli ta kipard,
kohmetu memmepoeg j. n, e. g
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auss. Leben d. Ehsten, lhk. 362, jaanipdeva kirjeldus, ja
vordle M. Weske reisikirjeldus 1875. a. suvest, lhk. 5,
setude ,kirmas“ (Verhandl. d. gel. Estn. Ges. VIII, 4 ja
eratriikk), sedasama Helmi kirjeld. setudest Oleviku lisas
nr. 3 a. 1885 ning O. K(allase) ,Uht ja teist setudest®,
E Ulidpil. S. Alb. Il; niisama Nestori jutustus slaavlaste
miangudest ja naiste ,tdmbamisest ja [locaanie [lampuna
1505. a. (Kovalevski ja Sorokini rmt.), ka Siilo tiitarde
r66vimist Penjamini laste poolt, mida lisraeli kohtumaistjad
soovitasid (Kohtum. r. 21, s. 20 ja 21), ning Lubbocki
Entst. d. Civil.,, lhk. 84 kirjeldatud naister66vimist Aust-
raalia neegrite juures (tsit. Kayrckii, Bo3n. 6paka u cemby,
nep. JIbBoBuua, CI16. 1903, Ihk. 40—41), j. m. sellekohased
naister6ovimise kirjeldused.)

Germaanlaste juures nimetati tiitarlast, kellega poiss
jaanidhtul tantsis ja iile tule kargas, ,jaanipruudiks® ja
nad tohtisid ka edaspidi trahvimata labi kdia (Reitzenstein,
Liebe u. Ehe im europ. Altertum, lk. 57).

Oitselkdimise kirjeldus, mis M. Raud (H. Rosen-
bergilt saadud teadete pdhjal Eesti Kultuuras 1V, Ihk. 14—16,
Helme kih.) pakub, tuletab veel endisi pidusid ja nende
méngusid looduses kahvatanud kujul meele.

Niisuguseid pidustusi leiame peale Germaania rah-
vaste veel Kaukasuses kuulsa kuninganna Tamaara mui-
nasjutulise poja Lascha auks (Kovalevsky j. Darinsky,
Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch., Bd. 14, lhk. 153—4),
eskimode ja Pohja-Ameerika indiaanlaste juures (Kohler,
seals. Bd. 12, lhk. 325—6), Austraalia neegrite (Gasan,
Journal of the Anthrop. Inst. B. 24, lhk. 173), Fidschi (Viti)
saarte elanikkude (Globus 46, lhk. 319 a. 1884) juures,
Madagaskaris (Kohler, Zeitschr. f. v. R., Bd. 5, lhk. 345),
mitmel pool mujal (v. Post, Anfange ... lhk. 22; Kulischer,
Zeitschr. {. Ethn. 1876, lk. 144 jj. 150 jj.; Martius, Bra-
silien, 1k. 61; Wilutzky, Vorgesch. d. Rechts, 1k. 256—26;
Copoxunb, bpaks Bcrapuny, lk. 21 jj. ja m.) ja, I16puks,
ka meie naabrite slaavlaste juures, kus ‘'vana Jdrila padev
midagi muud ei olnud, kui sigivusesiimboli (membrum.
virile) jumaldamine, laialt tuntud Phalluse kultuse koha-
lik teisend, mis I6unapoolsete vanade kultuurirahvaste
Venuse, Bacchuse, Mylitta ja Astarte kultusele ldhedal sei-
sab. ,Pamphiluse kirjast* (1505 a.) on ndha, et venelasec
jaanipdeva laupZeva pidustustel ,vaba armastust* laialt
on tarvitanud, millest isegi mehenaised ja naisemehed osa
votnud (v. Copokuns, Bpaks BCTapHAY, lhk. 21—2).

; 22 )

x



Ka kaskede toomine nelipithiks (germaanlaste Mai-
baum, Eesti mei, mein, Saaremaal meig, meiud, slaavl.
Oepeska, n1yos) ja nendega talitamine (ehtimine jne.), mis
ka meie nimetatud naabritel tuntud (venel. kpachas ropka,
ceMuK’b), ndib vana aja Phalluse kultusega tihenduses seis-
vat. Uksikutes kohtades ilmub neil kevadepidudel puu
asemele mehe kuju (nukk; meie Metsik? Helzmayer teab
Osilianas Metsikust iitelda, et see pdllu ja karja sigivuse
kaitsja on ja tema pidu kevadel peetakse; vaata ka Eiseni
kirjutused Metsikust ,E. Kirjand.“ aastakdikudes) ehk elav
meesterahvas, kellele naisolevus seltsiliseks antakse. Ka
siin sihitakse looduse sigidusejou 4rkamise peale kevadel
(W. Buschan, die Sitten d. V. I, VI, VII).

Looduse sigidusejou kultuse jadnuste sekka tuleb ka
laialt ja praegu veel turtud ,kastmist“ sénnikuveo, esi-
mese kiinni ja karja viljalaskmise puhul arvata (Saare-
maal ka pulmades). Karjusele, kiindjale jne. visatakse
ootamata suurema voi vihema ndu tdis vett kaela. Prae-
gusel ajal on see kiill juba rohkem naljaasjaks saanud ja
tema esialgset mdotet ei tunne tembutajatest vist keegi
enam. Et siin aga vihma (vee) sigitavat mdju tuleb mdista,
ei tohiks kahtlane olla. See komme on ka mujal tuttav
(v. Buschan, Die Sitten d. V. I, lhk, VII). —

Nagu arvata voib, on eespool-kirjeldatud esiisade
piihad ja pidud ning seal tarvitusele vdetavad kombed
oma ilme -mitmesuguste algelementide kokkusulamisest
saanud.

Nii jole ja jale kui see kdik, millest toodud tsitaadid
konelevad, praeguse aja kolbluse — mis muidugi ka aju-
tine on — seisukohalt vaadates nidib, oli ta omal ajal
ometigi rahvaste arusaamisele heast ja pahast vastav
ja kombedigusliselt piihitsetud. Tema juured ulatavad
vdga kaugele minevikku. Vanas India lugulaulus ,Maha-
bharata’s’ iitleb kuningas Yayati oma Ziale: ,Seda meest,
kellele kiips naine ettepaneku teeb ja kes selle soovi ei
tdida, nimetavad Veda tundjad idaneva elu mortsukaks.
See, kes tahtja ja kiipse naise juure ei lahe, kui see teda
salaja kutsub, kaotab vooruse ja on tarkade silmas idaneva
elu hukkaja“ (Wilutzky, Vorgesch. d. R. 1, 27 ; Parva, sect.
83, 253 j.). :

Vanast kinnihoidmine on maksva korra alus. Liiiiakse
see kord {imber, siis vaatavad téma poolehoidjad veel
kaua igatsusega tema poole tagasi. See oli muiste nii
ja on ka edaspidi. — Vana Eesti ,pagan“ pesi uue
usu maha ja ohverdas oma vanadele jumalatele. Kauge-
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mates sugurahva asupaikades siinnib see ohverdamine
vahest veel praegugi. — Tule ,suvidze pihi“ aegu tagasi;
,S1S teem sul vana ussku saja, hdd saja’“ iitles setuveli
Dr. Kallasele veel aasta paarikiimne eest. Koik vana ja
oma on inimesele kallis, vahest koguni piitha. Haridust
saanud looduserahva laps heidab tihti kdega meie kultuuri
peale ja po6rab oma ,metsikute“ suguvendade juure tagasi,
olgugi teda seal viletsused ootamas. —

Kas olete monel looduses peetud kevade- ehk suve-
pidul olnud, niit. jaanitulel? Kui ja, siis teie seda nii pea
ei unusta. Piike, mis niitid jille valitsemas, on looja
lainud. Jahe oO6tuul karastab pdevakuumusest roidunud
keha ja mahib teid armujoovastuses juubeldava looduse
hinge6hu, uimastava dielohna sisse. Kuu touseb ja kallab
oma saladuslikku valgust nurmedele, aasadele ja metsa-
dele. Kaugel pdhjas suudleb Koit Hamarikku, kelle pdsed
ornalt punetavad. Kusagil laksutab leseks jadnud kiinni-
lind, otsekui tahaks ta vidike siida armuvalus 16hkeda :
joua ju, kallike... Rohuladvas ja sdnajalapddsas hiilgab
jaaniussike. — Seal tousevad koigil kiingastel tulekeeled

, taeva poole, kui kullaterad lendavad sidemed iiles. Kui

siis noorus tule iimber laulab ja tantsib ning kilgates tule-

. lontisid keerutab ja pillub, siis koneleb esiisade aeg meiega.

Siis tundub, kui tuleksid nemad ise sémera alt pikas reas
oma laste r66mu vaatama. Seal tantsib noormees oma
neiuga, nende kded ja huuled sulavad kokku ja silmis
peegeldub Hamariku palete paiste. See on armastuseaeg,
ka inimesele, kes ju tiikk elavast loodusest on. Ja meie
isad olid loodusega lihemas iihenduses kui meie, kes
me tihti ,dilikultuuri® nimel loomu ja looduse vastaselt
elame. — — —

Toonitame siin, et eespool-kirjeldatud armuelu-aval-
dusi sugugi ei tarvitse ainult n. n. hetdrismi jadnustena
moista, nagu see ka lugedes iseenesest selgub. — Teatud
loodusetung otsib omale avaldusi. — Esiisad tegid nii,
jarjelikult tuleb ka minul nii teha, — nénda resoneerib
kombediguse alla heitja. . :

Pulmas. Uks vanem abielusse astumise, s. o.
naise-votmise, viis oli naise roovimine, ,tdmbamine*
(Muhus; Luce ja Wiedemann), millest M. J. Eisen 1910.
a. ,Eesti Kirjanduses“ pikalt pajatas. Heﬂrismi-ajajw
saab r6ovitud naine kdigi suguvosa meeste naiseks. Seda
ndeme praegu veel Louna-Ameerika metsades elutsevate
suguharude juures (Ehrenreich, Beitrige zur Volkerkunde
Brasiliens; Verdffentl. a. d. Kgl. Mus. I. Vélkerkunde, Bd.
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2, Ihk. 28). Enamasti kdib naiste réovimine s6dadega iihes.
Meie saarlased olid tuntud mererdévlid, kes viljastpoolt

ka naisi kaasa t6id, nagu Lati Hindrek jutustab. — Naiste |

100vimine ei olnud aga sugugi mitte nende monopool.
Seda ndhtust tuli kindlal maal veel vérdlemisi hilja ette,
nagu meie maa kirikukatsumise - protokollid nditavad. —
Saaremaast teab rahvasuu konelda (ka A. Kitzb&rg on seda
lugu noores polves kuulnud), et seal varemal ajal jarg-
mine pruuk olnud, mis kahtlemata vanast hallist ajast
parit on. Noorik pandud pulma ajal palja alumise kehaga
kohuli laua peale ja ,isased“ (tarvitan kohalikku nimetust,
mis ka Suurelmaal tuntud on) pulmalised 166nud jarge-
modda igaliks oma membro virili talle hoobi katmata koha
peale, juure lausudes: ,Seda pead sa saama.¢ Rahvasun
jutustab sinna juure, et ,Ulemaa‘ (Suuremaa) mees juh-
tunud saarlaste pulmas olema. See mdistnud asja teisiti
ja vtnud tosise coituse ette. Saaremaa mehed hakanud
teda sellepdrast. peksma. Vana saarlane seganud ennast
vahele: ,Vennad, vennad, arge l66ge teda: vdib olla, et
nende pool niisugune pruuk on. Mehed jagdnud mdétlema
ja i0petanud peksmise. Vanalmehel oli ehk veel teada,
et see komme varemini teisiti oli. Loo 16pp ehk niitaks,
et varema aja komme vanema rahva mailestuses edasi elas.

Kombe alus voib selles seista, et naise roovija oma !

abilistele tasuks ehk tanutdheks naist tarvitada andis. Esi-
algu vois see kdigi roovkaigust osavotjate Oigus, mis hil-
jemini siin kirjeldatud kombeks muutus, ju ainult réévitud
naiste kohta maksa. Hiljemini v6is komme iiletildiseks
saada. Vahest on siin ainult priapusekultusega tegemist
(vordle allpool ,pulmamunn*). Viimase oletuse poolt ko-
neleb Holzmayeri kirjutus (Osilianas) ja Kreutzwaldi oma
(Bocleri raamatu seletuses) ukse piida 106misest membro
virili (vérdle ka Muhu vanatiidrukute suguosade ,nuhtle-
misega* saunas; Osiliana). Siis tuleb siin veel meele, mis
- Pallas oma reisikirjelduses (I j. lhk. 92; vaata Schréder,
Hochzeitsbrauche, pt. 15, markus) votjakkidest jutustab.
Nende juures pannakse pruut kodu Oues tekile kummuli
ja peigmees 106b talle kepi ehk vitsaga selja peale, kuhu
enne padi on alla pandud. Niisugune 166mine niib sigi-
vuse tostmise mottes siindivat. Teda tarvitatakse ka loo-
made ja puude kallal (v. Buschan, Die Sitten... I, lhk. VI).
— See tembutus voiks aga ka peksmist meele tuletada,
mis pruudile vastupaneku eest draviimise (tdmbamise) pu-
hul osaks sai. Vordle ka venelaste piitsa andmine; [lomo-
crpoit ja Fletcher),
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Olen sellest Saaremaa kombest ka mujalt kuulnud,
veel paari aasta eest!). Seal teadis koneleja (E. Grau)
iitelda, et seda kommet nooriku ,julgustamiseks* nimeta-
tavat, Viliselt oli lugu veidi teisiti. Noorik pandud ukse
kohta seisma, riided (,sabad) iiles tOstetud, ja iga meesie-
soost pulmaline torganud teda membro virili teatud kohta. =
— Sisuliselt on komme seesama, mis eelmises loos: ma- &
lestus vanast kombedigusest, mis inimestele piiha oli, mille =
jarele naine ehk koigi suguvdsa meeste vOi roovijate pérait
oli, voi jdlle usuline nahtus, siis seda piiham. Kui koi- f
kide meeste digust naiste kohta oletada, siis kujutaks see =
iihekordne naise andmine teistele midagi lahtiostmise tao-
list naise iihe mehe omanduseks saamisel, iilemineku-jarku
ehk -astet. — Uus Opetus ei luba aga vana Oiguse jarele
talitada, kuid vana ei tohi ka niisama 4ra heita. Leit:
kesktee, mis vana ja uue vahel kiib, vana oigusetunnet
rahuldab ja uuest kdsust iile ei astu. See kesktee oli ees-
pool-kirjeldatud ,julgustamise“ komme, mille hilisemad
tditjad vististi tema esialgset motet ei tunnud ja ainult
mehaaniliselt toimetasid, sellepirast et see ,vanasti nénda
oli“, et ,isad ka ndnda tegid“.

Siiasamasse liiki kuulub nooriku voodisse viimine
kiilalistega. Saares viinud pulmanaised vanema peiupoisi
(pruudivenna, raudkde, séidutaja) liihikeseks ajaks noori-
kuga voodisse. Peiupoiss olnud riides ja pidanud ennast
.viisakalt“. Pulmanaised seisnud juures (nii kdneles sel-
lest kombest J. Jurkatam oma noorespdlves kodumaal —
Saares — kuuldud teadete jarele). Rahvasuu raagib (voi
naljatab ?), et kord keegi tuntud ,4arkamiseaja“ mees ,Ule-
maalt’, kes kiilalisena Saaremaal pulmas olnud, seal ise-
draliku austamise vadariliseks arvatud ja noorikuga voodisse
viidud. Kiilaline hakanud noorikule ,ligi tikkuma“. Nai-
sed noominud teda liialemineku parast ja iile piiri tikkuja
pidanud ,niisama“ voodist vialja kobima. Igal maal ise
viis, igal talul oma taar. ,Ulemaa‘ mehele on saarlaste
komme vGorastav ja ta saab sellest teisiti aru kui saarlare
seda motleb (kui siinjuures iilepea midagi méeldi), viima-
sele paistab jdlle ,Ulemaa‘ mehe iilespidamine halvas val-

/ guses. (Vordle siia juure naise andmine kiilalisele, esi-
mese 00 Oigus ja sakslaste Beischlaf auf Glauben.) .

/ e
1) Septembrikuul 1917 teadis keegt;’l‘nﬁ?a mees sellest kom-
best konelda, mis tema kuulmise jérele prundi ,julutamiseks® nimetatuc .
Julutamist toimetanud naisemehed. i AT
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Ajad muutuvad ja meie ithes nendega. Uus, voorsilt
toodud komblus ja kolblusemoiste torjub viimaks ikkagi
oma, vana vilja. Vana paneb visalt vastu ja taganeb
samm-sammult. Oige kahvatanud kujul niitab ta ennast
veel hiljemal ajal. Noorikul ei passi enam véora poisiga
voodisse minna. Kuid vana komme peab tditmist leidma.
Seal pannakse ,voodi katsumisel noorikule (Muhus) 10-aas-
tane tiitarlaps moneks minutiks voodisse korvale (Holz-
mayer, Osiliana, 2, I). Viimane nihtus tuletab ,siilelapse
kommet meele. (Vordle ka pruudi ja selle sdbrannade
voodisse minek kindlal maal.)

See koik oli meie saarestiku kohta. Suurelmaal on
voorad tuuled valjumini puhunud. Siiski teatakse siin veel
,voodi katsumisest‘!) konelda. Selle kombe pohjust na-
hakse voodi tugevuse proovimises. Tdepoolest on siin aga
mone vana halli aja nihtuse viimase hingetdmbusega
tegemist. Wiedemann jutustab (Aus dem inneren u. duss.
Leben der Esten, lhk. 317) ja tema jarele ka v. Schroder
(Die Hochzeitsbrauche der Esten, pt. 27), et siis, kui noo-
rikut peigmehe majasse sdidutati, molemad peiupoisid pul-
masaaja eel sinna ruttasid ja voodisse hiippasid, et selle
tugevust proovida. Monel pool on peigmees seda ise toi-
metanud. See peigmehe talitus v6ib meid juba teise kombe
ldhemale viia, nimelt noorpaari avaliku voodisse viimise
juure, millest omal kohal pikemalt koneleme. Siin olgu
ainult niipalju tahendatud, et noorpaari voodisse viimist ka
eespool-kirjeldatud kombe teisendina voib vaadelda, mis
peigmehe ainudigust noore naise kohta nditab. Voodisse
viimine, millega varemini ka abielu-akti tditmine tunnista-
jate juuresolekul (Kesk-Euroopas isegi viirstikodades veel
keskajal) tihendatud oli, esines pulmapidu tahtsama aktina.
Sellest silmapilgust peale loeti abielu alanuks ja maks-
vaks. See pohimdte on ka praeguse aja abielu korralda-
vate seadusemaiiruste aluseks saanud?). Noorte voodisse
viimise asemel ndib modnel pool (ndit. Kodaveres ldinud
aastasaja algul) nende abielu- ehk magamisekotti pistmine .

1) Dr. O. Kallas kirjutas seda kisikirja lugedes #dremdrkuse, et

ta seda kommet Saaremaal (Kaarmal) pulmas umbes 1875, a. iimber
“on ndinud. Voodi tugevust katsunud meesterahvast-puimalised, heitnud
miirtsatades voodisse pikali jne.

2) Saaremaal (Kaarmal) ndgin 'umbes 1885, kuidas peigmees pruudi
juure voodi viidi; siis lauldi lauluraamatu laul ja jdeti noored iiksi
{Dr. O. Kallase &iremirkus). Sedasama ndgi A. Jantra u. 30 a. eest
Reolas, kus noorpaar pulmadhtul lugemisega, mida koolidpetaja Mahi-
stein toimetanud, voodisse pandud.
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viisiks olnud (Schroderi Hochzeitsbrauche; lisa II). Sel-
lega ligidas iithenduses nidib seisvat meie ja teiste rahvaste
pruudi tdstmine ja kandmine ning teki ehk kasuka (naha
J- m. m. a.) peale mahapanek peiu kodus, mdnel pool ka
pruudi kodus (Soomes niisama; Schréder, lisa VI). Ost-
jakkide juures saadab pruut esimese ehk prooviéo peig-
mehe juures viljalaotatud naha peal ja kasuka all m6oda
(Viirst Kostrov, Historisch-Statistische Mitteilungen aus
Sibirien, Bd. 1, 1875/76 ; Reitzenstein I, 81). Moksha-mord-
valaste juures pannakse pruut vaiba (mati) peale ja kantakse
peigmehe juure tuppa abielu tdidesaatmiseks (Pallas, Reise...
I, 71). Selle naisero6vimisega iihenduses oleva kombe iile
loe ndit. Schroderi Hochzeitsbrauche d. Esten, pt. XV.

Siiasamasse liiki - tuleb ka seda nahtust arvata, et
mones kohas noorik peiupoisi siille istunud, kes tema iim-
bert kahe kdega kinni hoidnud, mispeale kéik pulma me-
hed noorikut tema kaest tahtnud dra kiskuda... kuni vii-
maks peigmees pahase ndoga tulnud ja ka viimase jouga
kiskunud ja sikutanud, kuni ta oma naise katte saanud
. (Jung, Kodumaalt nr. 6 lhk. 103). Kas pole iihtlasi treh-
vav siimboolika vana ja uue o&iguse vditlusest ja viimase
voidust? Olgu veel tdhendatud, et Pdltsamaal peiupoiss
pruudi kolm korda iiles tGstab ja ta sellega naiseks kuu-
lutab (Inlapd 1884, Nr. 1 ja 2; Schréder, Hochzeitsbr.,
lisa IV. Naabrite latlaste haruld?fsTe’st ja imelikkudest
pulmakommetest“ ja ,jéledast elajalikust ja hédbita elust
puimapidudel“ vérdle Einhorn ja Hidrn).

Korsika saarel, mis vanade kommete poolest rikas,
nagu meiégi saared, oli samasugune voodiproovimine
viisiks. Peigmehe sugulastest ldks noormees pruudi'ees
voodisse, hiippas selle peal ja veeretas ennast mitu korda
ile voodi (Schroder, Hochzeitsbr.,, pt. 27, Reinsberg-
Diiringsfeldi Hochzeitsbuch‘i jérele).

Vanematest kirjameestest teatab sitsiillane Diodoros
(Siculus’eks nimet. Cisari- ja Augustuse-aegne ajalookir-
jutaja; 5, 18) Baleaari saartel peetud pulmadest, et seal
pruudi k01ge vanem sober ehk tuttav sellega esiteks kokku
elanud, siis teised. Seda kommet leiti tuemal ajal peale
Korsika veel Kuubas ja (Davise teatel) Austraalia rahvaste
juures iihes naise roovimisega; varemal ajal ndib ta viga
laialine olnud olevat.

Nii kirjutab Herodotos (IV, 172) Aafrikas elavatest
nasamoonidest: ,Kui Nasamooni mees esimese maise
votab, siis on viisiks, et pruut esimesel 661 kdiki kiilalis:
peab laskma endaga kokku elada, rida labi, ja nﬂ kui
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liks tema juures kdinud, annab see talle kingituse, mis ta
kodust kaasa toonud.“

Niisamasuguseid asju kuuleme veel Aafrika adiirma-
hiididest:(Herod. IV, 168), vanadest kefaleenidest (Bachofen,
Mutterrecht), germaanlastest (mitm. aut.), shotlastest, iirlas-
test, baskidest ja uuemal ajal hommikumaa rahvastest,
eskimodest j. n. e. (vaata allikad Wilutzky, Vorgesch. d.
Rechts I, lhk. 35—37). Sagedasti tuleb siin silmakirjalist
nooriku pogenemist, peitmist j. n. e. ette, nagu Eesti pul-
maski. Pogeneja piiiitakse kinni, tassitakse kuhugi korvale

ja tehakse temaga siis ,paha nalja‘*“ (vordle Wiedemann,

Aus dem... Leben d. E., lhk. 323). See ndhtus puutub

lahedalt kokku esumese 06 Oigusega-ja naise laenamisega

kiilalistele, nii et siin raske on kindlaid piirisid tommata.
Ulepea on selle peatiiki nihtused iiksteisega sedavort labi
pOimitud, et ikka tuleb iihe juures teisi meele tuletada.
Balkani.maade Slaavi sugu elanikkude juures (Hlijevno
lagendikul ja Bosnia Kupres) leiti komme, mis saarlaste
,]uigus*amlst“ meele tuletab. Pulmamehed suruvad noorikut
vastu seina ja Oiendavad —- silmakirjaks muidugi — seal-
juures abielumehe kohuseid. Monteneegros magab ,,pruudi-
vend* (peiupoiss) esimese 66 pruudi juures, ,ausalt®,
nagu Krauss iitleb. Ka Vukalovic jutustab, et peigmees
€l esimesel ega jargmistel 66del pruudi juures ei maganud,
vaid peiupoisid, kuna praegusel ajal peigmehe ema nende
aset taidab, kes sijs, kui pruut magama jaanud, oma poja
sinna kutsub. — Uks naine Hertsegoviinast jutustanud, et
temal itheksa peiupoissi olnud ja ta esimesel kolmel abi-
eluaastal ei ole Gieti teadnud, kes tema mees o1 (v._ Reit-
zenstein, Liebe und Ehe im europ. Altertum, lhk. 94; ka

ABusbh an, Die Sitten der Volker I, Snsse]uhatus) Sun oli

naine esimesel 561 ja veel mdni aeg peale seda kiilaliste
paralt. Sellest allpool pikemalt.
Eespool-toodud niitused koneleksid ka vana halli aja

 hetdrismi (kitsendatud agaamia) isesugusest teisendist,

tema hilisemast viéljaarenemise- ehk kddunemisejargust,
mida poliiandriaks (mitme mehe ja ithe naise abielu)
nimetatakse. Toepoolest: kui naise seisukohale asuda,
siis ei ole hetdrism muud kui poliiandria — abielu (kokku-
elamine) mitme mehega. Soome sugu rahvastest on seile
jalgi minu teada veel votjakkide, sérjddnide ja mordvalaste
juures leitud. Max Buchi teate jirele on Votjaki tiidru-
kule suureks orneks, kui gal enne mehelemipekut palju

“lapsi on: siis tuleb kosilasi tosinate kaupa. Muidugi

on need lapsed mitmest isast. — Siis on neil muinasjutt,
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kuidas kangelased Savial, Kaivan ja Ondra, kes koos elasid,
kord naisterahvast nigid joe teisel kaldal seisvat. Nende
palve peale tuleb see iile- joe. Kangelased peavad aru,
kuidas naisterahvast jagada, ja teevad otsuseks, et ta peab
nende kolme naiseks saama... Mordvalaste juures on las-
tega tiidruk Stenini teate jarele (Globus, Bd. 65) niisama
lugupeetud. Mokshalane iitleb selle kohta: keegi on soidu-
riistaga mooda soitnud ja jiljed maha jatnud. Ersalane
rddgib veel selgemini: kelle harg ka ei karga, vasikas on
meie (v. Reitzenstein I, 37—38).') Sorjddnide juures on
viisiks, et pulmapideva O&htul, kui noorik voodi viiakse,
mehe sugulased ,,voodi proovimise“ ette votavad ja ase-

melt enne ei lahku, kui noorik igaiihele neist midagi an- =
netab. Eesti noorik jagab kiill omad annid ilma niisuguse =

,pressimiseta* vidlja. Aga Soomes ei lase pruudi ema
peigmeest -enne voodisse, kui see talle paari kingi annab
(Schroder, Hochzeitsbrauche, Anhang VI. Vérdle esimese
60 oOigusest vOi kohusest lahtiostmisega). See viimane

ndhtus voib aga ka naise ostmise jarelkaja olla, kui me

juba koike tahame mineviku kommetesi tuletada.

Permi rahva ja tsheremisside juures kestis poliiandria
kunni kéige viimase ajani, kirjutab Sorokin. Jeruslanovi

toenduse jdrele ei loetud mehe kokkuelamist naise nmoore-

mate sugulastega ja nooriku sugulist 1dbikdimist mehe noo-
remate sugulastega mitte hukkamdistmise-vadriliseks. —

Ka naabritel slaavlastel oli poliiandria tuntud. Jaroslavi

kirikuseadus médrab: kui kahel vennal on iiks naine, siis
piiskopile sada grivnit ja naine kirikumajasse. Peale selle

kénelevad oletuse poolt veel pulmalaulud, kus naisest kui
iihisest omandusest koneldakse, ja terve rida pulmakombeid

{v. Copokuubv bpakb Bcrapuny, lhk. 31—33). Kahjuks

pole mul vdimalik praegusel puhul Scome sugu rahvaste
kohta kiivaid teateid kontrolleerida ja vastutus nende eest
peab nim. autorite peale jdama, niisama ka iileiildistamise
eest, kui seda peaks ilma pohjuseta olema tehtud.
Suguline karskus enne ja péarast
abielusse astumist. Huvitav on, kuai pikka-
misi {iks iihiselu vorm teise eest taganeb ja kui
tugevad riismed iihest ajajargust teise ulatavad, kus
uued modisted juba ammu on labi 166nud. Kui saks-
lased 12. aastasaja 10pul siia tulid meid uue usuga

‘tildruku kosinud : ,Mis tal viga! Ostis lehma, sai vasika
“(Dr. O. Kallase daremdrkus). il 4
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onnestama, oli eestlastel ja liivlastel ihe naise pidamine
{monogaamia) nahtavasti juba tuttav (poluguunia kdrval.
Vaata: Lati Hindr. Ao Alb. XXVIII, § 1, Bunge, Einleit.
in d. Rechtsgesch., lhk. 69, ja Luce Vvahrh u. Muthmass.,
ibk. 72 jj.). Kuquada aastat Opetas kirik, et ainult iihte
naist voib pidada, ja kuulutas karsket elu. Aga veel 18.
aastasaja 16pul leilame endise suguelu ja abielu vormide
jalgi ja — drge kohkuge! — veel praegugi ei ole nad
taiesti kadunud, kui nad iilepea kunagi kaovad. — Setude
pool on neis asjus ehk mondagi selgemalt kui meil leida.
—— Naib, et meie elu ka tuntud locduseseaduse alla kiib,
mille jdrele kdik, mis kokku puutub, ennast segab. Kuus-
voi seitsesada aastat on vordlemisi lithike ajajark. Meie
ieiame tihti edenenud kultuurielus vaateid, mis meid aasta-
tuhanded tagasi viivad. Niisugust nihtust vaib ainult selle
labi seletada, et paljude rahvaste juures iithe mehe ja iihe

naise jaddav abielu (monogaamia) tdiesti maksmas on, aga ¢

sellesse astumiseni maksab vana ,hetirismi“ kord edasi.
See tahendab: peale abielusse astumist ndoutakse naiste-

rahvalt sugulist karskust, truudust (egoistlik mees ei "

salli omandusediguse rxkkumlst teiste poolt), enne seda on
naine selle poolest taiesti vaba ja sagedasti koguni ,vaba-
armastusele* kohustatud (n. n. usuline ehk templiprosti-
tutsioon ; dnnetuste ja m. raskete aegade puhul jne.) Neitsi
au, mis meil nii koérge ja pitha, on seal tundmata. Ja
lugu on just imberpoordud : mida rohkem tiidrukut armas-
tatakse, seda suurem on temast lugupidamine, seda roh-
kem on tal kosilasi ja abikaasaks soovijaid (v. ndit. Hero-
dotos IV, 176). Mees leiab, et naine oma sigivust juba
on ndidanud, kui tal tiddrukupdlves lapsi oli, jédrjelikult
k6lbab ta abikaasaks; talle on naine ka kui ema tihtis.
Lapsed olid lojuste, naiste j. m. korval vana aja inimese
varandus. Muu seas sunnib meest naise sigivuse peale
rohku panema esivanemate kultus (surnute austamine), mis
ka meie esiisadele tuntud oli. — Leiti aga naisterahvas
puutumata, siis oli see halb tundemirk: keegi ei ole teda
tahelepanemise-vidriliseks arvanud, jarjelikult — halb kaup.
-— Vahest sai  kunstliku* defloreerimise komme siit kui
mitte alguse, siis vahemalt hoogu. Sellest omal kohal.
Mul on asja oletada, et Eesti neidudele varemal ajal
kombediguse poolt kaunis laialine suguline vabadus luba-
tud oli. Vaatame asja lahemalt.
Luce kirjutab (Wahrheit. u. Muthm., Pirnus 1827)
- saarlastest, et praegune eestlane oma naist seda rohkem
armastab, kui see temale hea kaasavara ja viikese lam-
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buri kaasa toob, olgu viimane ka viljaspool abielu siindi-
nud laps, kii ta mitte (NB!) sakslase jagu ei ole. T&o-
kus, virkus ja tervis maksavad eestlase silmis, mitte noo-
rus ja iludus (vordle Kreutzwald, Inland 1837, 1hk. 193 jj.,
Schroder, Hochzeitsbrauche. .., Anhang V).

Oma poolt voin tahendada, et minu péevil lesknaisi
laste kui t66jou pdrast monigi kord on- eluseltsilisteks
igatsetud.

Opetaja Hupel, kes mannermaal kaua meie rahva
seas elas ja selle elu tundis, kirjutab 1774. a. (Topogr.
Nachr. 1, 1hk. 516) oma poolt:

,Habi, hooral) nime omandada, ei kaalu talurahva
juures palju, sest et niisugused inimesed, kui nad aga vir-
gad tootegijad on, kergesti mehele saavad“ (vaata ka lak.
513 s. s.). Ja teises kohas (Topogr. Nachr. II, Ihk. 136):
.Nad on iileiildse, isedranis eestlased, vdga lihahimulised...
Hooramine ei ole nende juures hdbiasi. Ainult méned
vanemad kurvastavad, kui nende tiitar 4ra raisatakse...
(lbk. 515: ,Lihalikku kokkuelamist ei pea nad iileastumi-
seks ega hcoramiseks“). Kui tiidruk poisi kaenlas maga-
mas leitakse, siis ei ole see neil hébiasi; torelemise peale
vastavad nad iisna julgesti: meie ei ole ju midagi kurja
teinud, meie teeme, nagu see kombeks on (minu har-
vendus; A. K.)... (Lhk. 137:) Ometigi kuuleb kirikukoh-
tus tihti, et mdlemad noored inimesed kaua aega on liha-
likult kokku hoidnud... (vaata ka lhk. 153 ja I j. Ink.
518). Tiidrukust..., kelle juure talupoiss (minu har-
vendus; A. K.) kunagi ei ole heitnud, ei peeta ka iseira-
likult lugu: méni, et mitte naeru ja pdlgtuse alla sattuda,
katsub koik ira, kuidas meest nousse saada, et see talle 66seks
seltsiliseks tuleks (v. Topogr. Nachr. I, lhk. 515). Vahe
tiidrukute ja naiste vahel on see, et esimesed katmata
peaga on. Niipea kui tiidruk leitakse raskejalgne olevat,
pannakse talle tanu pihe (sedasama teatab Holzmayer
Muhust, Osiliana 1, 2, II) ja teda. hiiiitakse naiseks (Petri

teate jarele pandud talle parg pdhe ja hiiiitud teda eman-

daks. Ehstl. u. Ehsten II, Ihk. 36). On niitusi, et vanaks
jaanud tiidrukud endi peale hoorat66d ja raskejalgsust on
tunnistanud, et tanu pdhe saada ja naiste kirjas seista

" 1) Tahendame siin kohe, et see mdiste ‘eestlasele varemalt vistis

vooras oli ja alles hiljemal ajal tuttavaks sai. Laialise sugulise vaba-

dusega rahvas ei tunne harilikult prostitutsiooni ja ,hoorasid*
ole. Kui meil vanasti prostitutsiooni ette vois tulla, siis
sodade ajal. , 1
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(vOrdle polgtus ja pilge vanatiidrukute peale veel meiegi
pdevil. A. K). (Lhk. 138:) Raisatud ehk teisest kdima peale
saanud tidruk voetakse sagedasti 4ra, kui tal seda kuul-
sust ei ole, et ta (NB!) venelase ehk sakslasega on kokku
hoidnud... Abieln-naised ol oma meestele viga truud.
Viimast tendavad ka Petri (Ehstl u. Ehsten II, Thk. 37), Hlarn
(Mon. Liv: Ant. 1, 1hk. 42) ja Kelch (Hxstona lhk. 32), kes
fitleb, et ablelunkku]at enne_sakslaste. siiatulekut surmaga
nuheldud ta nimelt elusalt dra pdletatud. (vordle ka O. K(al-
1as) setudest E. U. S-i Alb. II, lhk. 188). — See karistus
-maksis muldugl ainult naise kohta. , Tulitoost“ mehe poolt
vois-vana- kombediguse ajal aimult “teatad kordadel juttu
olla. Ja seda vahest Gige vanal ajal. — Naiste vastu olnud
Eesti mehed Kelchi jdrele (s. s. lhk. 20) vdga valjud.

Petri t6endab oma raamatus (Ehstland und Ehsten
I, Ink. 32—-35), vist Hupeli jdrele, neidsamu asju, mis
viimanegi, mdnda juure lisades, mis ta arvatavasti oma
silmaga ndinud ja kdrvaga kuulnud.

Teises kohas tdendab seesama Hupel (Uber das Hau-
ben der ehstn. Dirnen, M. Raua tsit. j.) tanuga tidrukust,
oigemini meheta naisest, sest seda oli ta rahva selle-
aegse Oigusetunde jérele:

.Tanu ei ole tidrukul takistuseks, isegi mehelemineku
puhul mitte. Raskejalgsetel ja tanu alla pandud tidrukutel
ei ole hadaohtu vanaks tiidrukuks jaada, isegi siis, kui
nad kaks ehk kolm abieluta last on siinnitanud.* — Kui
1792 iiks ametikoht Eestimaal ,eksinud“ tiidrukutel tanu-
kandmise &ra keelanud, olla rahvas selle iile viga imestanud
ja selle vastu protesteermud (seals. ; vordle ka O. K(allase)
kirjeldus setudest, E. U. S-i Alb. II, lhk. 187—8 selles 0sas,
mis tiidrukute vabadusest ja abxelurlkkumlsest kdneleb). 1)
‘ Eemalt vaatlejale, kes rahva hingeelu ja kombebigust
ei tunnud, véis see suur kontrast — siin, enne pulmi ehk
teist pulmadele vastavat Giguseakti (ré6vimist, ostmist
j- n. e.), vaba suguline labikdimine, kellega aga siida soovis,
ja seal, pdrast seda, surmanuhtlus , tulitos* eest — enam
kui imelik paista. fTuleb meeles pidada, et n. n. abielu®™
w%se jarele mehe omandus oli, mille
peale teistel oigus nud, mitlega aga mees oma heaks-
arvamise iirele vOis fali't"ﬁ'a, muu_seas Ka a lae-
natg,;Mmdugl ei sallinud egoistlik mees teisi oma korval.

“Ei pea ka tiidruku vabadust nii moistma, et ta — vihe-

1) Palun eelmisi viljakirjutusi tdhelepanelikult lugeda, s est meil
tu]eb alamal tihti nende juure tagasi tulla,
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malt viimasel ajal — kohustatud oli igale mehele anduma.
Siin tuli ikkagi tiidrukt vaba tahtmisega rehkendada. Meie
tidrukud ja naised kandsid ennemalt pussnuge vo0l ja
voisid vastumeelse kallalekippuja ,suure koera“ ka surmale
suigutada (v. Neus, Estn. Volkslieder I, nr. 2 ja If nr. 78 A).

Et Litvi vana talurahva-6igus (pt. 16), mille ilmumise

ajaks 13. aastasada voib arvata, naisterahva au ja puhtuse &

riisumist iilespoomisega karistab, see ei miiuda meie ole-
tusi, olgugi et selle ,6iguse* kokkuseadmisest ,vanemad
liivlased“ on osa votnud. Seadusepunkt rddgib vagival-
last, mis kolme ausa mehe l4bi toeks tehakse. — Need
,vanemad liivlased“ olid vististi juba ristitud, sest muidu ei
oleks nad seaduse andmisest koos ,Liivimaa piiskepi isan-
daga ja Jumala riiiitlitega“ voinud osa votta. Seadus raagib
kiill ,Liivimaa kombedigusest®, kuid tdhendatud punkt, va-
hemalt selle redaktsioon, kannab ristiusu mdoju markisid.

Sellepdrast ei peaks tema pdhjal naisterahva sugulise vaba- 1]
duse kohta rutulisi ja vildakaid jdreldusi tehtama. Nagu

Lati Hindreku jutustusest (Gesta Meinh. § 10) ja paavst

Innocentius HI bullast 19. apr. 1201 (Urkundenbuch I, nr. XIII) | ;

ning lastetapmise lauludest (Vana Kannel ja Setukeste 1.)
voib jareldada, olid Liivi ja muidugi ka Eesti naised sel ajal

- hadledigusega perekonna-liikmed, kes omale ka ise vdisid

seaduslikku kaitset nduda. — Koik see ei takistanud neid
neitsipdlves meestega, kes meeldisid, liihikeseajalisesse ja
kergelt lagunevasse iihendusesse astumast, liiatigi et nii-
s&g)une iihendus rahva digusetundele vastu ei radkinud, isegi
500 aastat hiljemini mitte. Meie ei taha ka sugugi eitada,
et liivlastele neitsilikkuse mdiste praeguse aja mottes jd selle
néudmine teatud kordadel, ndit. varase kihlamise puhul,
tundmata olid, ristiusu mojust rddkimata. Mis sonadesse
»naisterahva au“ puutub, siis on need Eesti keele tolkija omad
(v. E. UL S. Alb. 1Il, lhk 92). Algustekstis loeme: ,We
eyne Frauwer  becreiftigett“ jne. (Paucker, Rechtsquellen).

Olgu siin ka kohe tdhendatud, et vanasti ,neitsilik-
kuse“ moiste palju laiem ndib olnud kui praegu. Steier-
margis on tidruk praegugi veel oma ,neitsilikkuse“ peale
uhke, kui ta tiitarlast ei ole siinnitanud, vaid poeglapse
(v. Reitzenstein, Liebe u. Ehe in europ. Auenum, Ihk. 57).

Ma ei tea praegu eestlastest ega teistest Soome sugu rah-
vastest samasugust vaadet ette tuua') kiill aga midagi,

1) Niiiid aga kiill: 1919. a, siigisel kuulsin oma elatanud emalt
vanasdna ,nelja poja ema on neitsikene®, mis ta Jirvamaal payude va-
nade inimeste kiest oma noorpdlves kuulnud. 549
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mis Steiermargi tidruku suguelu moraali elavalt meele
~ tuletab ja vist selle teisend hiljemast ajast on. Lutsi maa-
rahva juures jadb noor naine esimese tiitre siindimiseni
noorikuks; on titar kdes, siis on ta kabdhonod (=
vana naine); pojad talt nooriku nime ei vdota (O. K(allas),
E. U. S. Alb. II, 1hk. 80, ja eraraamatus ,Lutsi Maarahvas®,
Ibk. 68). Kolga-Jaanis on lugu niisama (M. Raud, E. Kult.
IV, lhk. 67, midrkus). Varemini oli see vististi iiletildiselt
nii. Viimasel ajal kadus nooriku nimi esimese lapse siin-

dimisega. — Raua jutustuse pohjal véib otsusele tulla, et
nooriku nimetus ja neitsilikkuse mdiste varemini iihte
langesid. — Mis Kreutzwald Bocleri (Forseliuse) raamatu

kommentaaris (lhk. 41 ja 42) iihe vanainimese jutu jirele
neitsilikkuse maérkidest j. n. e. kdneleb, on kahtlemata
hiljemast ajast parit ja muidugi uue ja vana segu, ristiusu
mdjul siindinud (sellest allpool pikemalt; vordle ka 5.
Moos. 22, 14—17); niisama tuleb ,kirpude* ehk ,kirjade*
otsimine teise pulmapieva hommikul kiriku mdju, osalt
ehk ka moisniku esimese 60 Oiguse arvesse panna.

Ka sugurahvaste juurest leiame seda nihtust, et tid-
rukust, keda poisid ei kdi magatamas, lugu ei peeta. Vé-
tame oma lahedalt setud. O. K(allas) kirjutab neist (E: UL ¥
S. Alb. II, lhk. 187—8):

Algab soem aeg, siis kolivad noored tiidrukud kél-
gustesse, aitadesse, kuuridesse, et maja rahu ei eksitaks,
ja ootavad siin, isedranis piihapdeva ja esmaspieva 0661 —
poissa. Kaik siinnib vanemate teadmisega ja lubamisega;
need asja halvaks ei pea. ,Peab tinama, kui keegi
tuleb; kus sa selle hidbiga ldahed, kui titart
poélatakse!“ (minu harvendus; A. K.)... Ropuma patu
eest hoiab juba see, et tiidrukud pea kunagi iiksinda ei f
ole ja ka poisid karjakaupa kdivad... kui tidruk ménda :
poissi iiksinda hakkab vastu votma, siis... ta arvab loota |
voOivat, et poiss ta kosib; see siinnib ka enamasti, olgu
kill, et pulmad ja varrud monikord iihte ei taha hakata...
abielurikkumine peetakse suureks patuks*® /
{(minu harvendus; A. K.).

Et setudega seda ptihku lOpetada, siis vaatame veel,
mis meie vanavara kuningas Hurt Setukeste lauludes iitleb.
Seal loeme pulmakommete all (II a., Ihk. 464): Laulunaine

Hel'bi Od’e iitles: ,Muni kozilane tund umma morzlat ‘
jo kavva, um jo aas’taka otsa tima man ma’anu’. Eza l
ima maka iiteh otsah (sc. iiteh tareh), titar’ ja ts'ura toseh

otsah (sc. toseh tareh).* — See viib, nagu O. Kallase tea- ‘
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degi, meid n. n. ehalkdimise (lakaskdimise) juure. Sellest
allpool eraldi. — Niiiild vaatame teiste Soome sugu rah-
vaste arvamist neitsilikkuse ning tiidruku ja poisi vahekorra
kohta. Votame lahemad sugulased Mordva ajast, kellega
me umbes kunni 500. aastani enne Kristust Volga maadel
kokku puutusime voi iihes elasime.

Mordvalastest teatab meile Stenin ,Globuses®
(Bd. 65), et neitsilikkus nende juures palju ei maksa.
Umberpoordult: * tiidruk, kellel enne abielusse astumist
lapsi olnud, on sellega naidanud, et ta sigimata ei ole
(v. Reitzenstein, Urgesch. d. Ehe, lhk. 37). — See vaade,
mis meie juures 18. aastasaja 16pul juba koéikumas, oli
siin veel tdiel maksvusel. Miiller, kes 18. aastasajal
tsheremisside javotjakkide elu-olu uuris, Kirjutab
muu seas: LEi tsheremissid ega votjakid ei vaata neitsi-
likkuse hoidmise peale... iileiildse peab iitlema, et need
rahvad neitsilikkuse hoidmist ei néua (Copokuns, bpaxs,
41). Votjakkidega jouame Uhis-Permi ajajarku, mis umbes
1000. a. enne Kr. 16ppes. Uurali migede jalale jdid siis
permlased, sorjadnid ja votjakid maha, Volga-Balti riihm
lilkus Kesk-Venemaale, et u. 500 a. hiljemini jille peret
heita, sinna, s. 0. Volga maadele merjalasi, tsheremissisid
ja mordvalasi maha jattes. Veel hilja aja eest leiti perm-
laste, votjakkide ja tsheremisside ning mordvalaste juures
kaunis laia sugulist vabadust. Tiidruku neitsilikkusest ei
hooli vanemad ega peigmees. Vahest on 12-aastasel Vot-
jaki tidrukukesel juba armuke (Petri koOneleb 18. aasta-
saja 16pul umbes sedasama 13-aastastest Eesti tiidrukutest.
16-aastased saavat juba mehele, kui nad virgad ja ilusad
on. V. Ehstl. u. Ehsten II, lhk. 38). Mida rohkem lapsi
tidrukul enne mehelesaamist on, seda rohkem peetakse
temast lugu. Niisugust tiitart ei anna vanemad nii pea
mehele ; teda loetakse virgaks tootajaks, ,tema andis perele .
juba kiillalt t66lisi ilma mehetagi“ (Smirnovi, Pervuchini
j. t. toendused). Peaasjalikult sedasama leiti ka tshere-
misside, mordvalaste ja permlaste juures (Seroschevski,
Charusin; v. Copokunnb, Bpaks, 18, 19). Max Buch
kirjutab votjakkidest (Freierei u. Hochzeit b. d. Wotjaken,
Ausland’ 1882 nr. 5, lhk. 91): Votjaki tiidruku suguelu-
moraal liheb sellest kaunis lahku, mis Euroopas iiledildi- .
selt maksev on. Poiss ja tiidruk kdivad teineteisega tai-
_esti vabalt ldbi. Seda on veel vdhe; tidrukule loe-
takse hdbiasjaks, kui tal vdhe poissa kdib,
(minu harvendus; A. K.). Iseloomulik on nende vanasdna
selle kohta: ‘pinal pios uz dzaratu inmar uz dzaratu, kui
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poiss (tidrukut) ei armasta, siis jumal (teda, s. o. tiidru-
kut) ei armasta“... (v. ka Wilutzky, Vorgeschichte d.
Rechts I, 31). ,Et seda hidbiasjaks loetakse, kui tal vihe
kilalisi kdib, siis on selle loogikalik tagajirg, et seda
tidrukule suureks auks peetakse, kui tal palju lapsi on.
Niisugusel puhul leiab ta rikkama mehe ja isa saab tema
eest suurema hinna. — Uks vaga ilus Votjaki tidruk elas
© kellegi Vene ohvitseriga ja sai sellega lapse. Peale seda
hakkasid paljud kosilased teda tahtma; ta liks kdige rik-
kamale nendest ja sai kdige enam lugupeetud naisterah-
vaks kiilas* (Kayrckiii, BosnuxkrOB. Opaka u cembH, nep.
JIpBoBuua, lhk. 72; v. Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch.,
Bd. 5, lhk. 335; Bd. 12, lhk. 212; v. Reitzenstein, Urgesch.
d. Ehe, lhk. 37).

Nagu viimasest loost niha, ei toonud ohvitseriga, s.
0. vOOra hidrrasmehega kokkuelamine Votjaki neiule mitte
avalikku pbélgtust kaela, vaid mdjus otse iimberpoordult.
Vististi puudusid seal selleks pdhjused, mis eestlaste ja
mone muu rahva juures méjusid. Ehk vaadati seal ohvit-
seri kai kiilalise ehk koguni kdrgema olevuse peale, keda
vadriliseks loeti oma neiuga kokku elama. Votjakkidel
oli viisiks naisi ja tiitreid kiilalistele anda (Kaytckif,
Bosnukn. 6paka u cembu, nep. JleBoBuua, lhk. 47). Ja
elu ei kdi ikka ja alati nendesamade reeglite jarele. Iga-
tahes ei ndinud rahvas ohvitseri ja tiidruku vahekorras
oma Oiguse rikkumist jne. (v. germaanlaste Rigr-Lied, kus
kiilalise Rigri laps Jarl koige tidhtsam vanemate abielus
oli; v. Reitzenstein, Urgesch. d. Ehe, lhk. 38). Reitzen-
stein kirjutab (Liebe u. Ehe im europ. Altertum, lhk. 60)
18. aastasaja algusel kirjutatud reisikirjade pdhjal Islandi
tiidrukutest, kes sakslastest raskejalgseteks saanud, et nad
véga otsitud olnud. Samasuguseid asju teame ka palju-
dest teistest rahvastest. Muu Seas ka laplastest, kelle
juures hirrasmehe poolt tdhelepandud tiidruk otsitud elu-
seltsiline on (Schroder, Hochzeitsbrauche; Anhang VIIL,
A. Rahkose j.; vordle ka soomlastest s. s.). '

Paneme siia iilemaltoodud Votjaki vanasdnale vord-
luseks paar meie oma korvale, mis mitmes teisendis ja
laialt tuntud on, kuvid palume nende pdhjal veel mitte
otsusi tegema hakata.

Ega ta (s. o. naise suguosad) vdi napp ei ole, mis
kahaneb jne. Poisid ei vota tiikki su kiiljest dra, nemad
panevad tiiki su killge (Wiedemann, Aus d. inn. u. duss.
Leben, lhk. 154).

Siin jargneb iseenesest uus kiisimus.
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Vaen v66ra rahvuse liikme vastt
Hetdrismiteooria jérele oli naine vana aja kombediguse
pohjal kéigi oma suguharu meeste naine ja tema kokku-
elamist teise suguharu meestega peeti abielu rikku-
miseks ning karistati seda raudse valjusega. Kuigi seda
teooriat eitada ja oletada, et seal ainult liihikeseajaliste
ja kergesti lagunevate abieludega (meie sdona ,abielu’ ei

ole siin koigiti kohane, kuid meil puuadub sona selle mehe

ja naise vahekorra tidhendamiseks) tegemist oli, ndikse
lugu ometigi nonda olevat, et seesugune mehe ja naise
iihendus ainult oma suguharus véi muus sellele vastavas
iihiselu piirkonnas lubatud oli. Naaberrahvad ehk -sugu-

y harud elasid harilikult vaenus. Siit selgub ka, mis see
tahendab, et Rooma riigis rahvastele seaduseandmise teel

lubati iiksteisega abielusse heita. -— Pangem téhele, et
veel tdnapdevani voorast rahvusest nooriku peale perekonnas
viltu vaadatakse. — Mis Kelch eestlaste ,tulit66* kohta
teab iitelda, sellest oli juba varemini koénet. Hilisemal ajal
ei kuule me sellest valjust karistusest midagi. Kiill kuu-
leme aga teistsugusest karistusest vodrast rahvusest mehega
kokkuhoidmise eest. Ristiusk mdistis kéik n. n. hetarismi
avaldused hukka, neid abielu rikkumise mdiste alla pai-
nutades; katoliku ajal ei vdideldud aga nende avaldustega
nii valjult kui pédrast usupuhastust. Rahva hinges elas
endine kombedigus viimase ajani sel kahvatanud kujul
edasi, et sugulist eksimist (kirikudépetuse vaatekohalt) kui
mitte just enam heaks ei kiidetud, siis ka mitte hukka
ei moistetud, nagu eespool-toodud viljakirjutused niita-
vad. See kidib naise kohta. Mees on poliigaamiline ja
tema kaudu on poliigaamia moju isegi meie praegusesse
kirikuseadusesse ulatanud (§ 373 E. L. U. K. S.). Sel-
lest oma kohal. — Aga ka vana kolbluse mobiste maksis
edasi, kuigi ndrgemal ndol, s. o. vodra suguharu mehega
kokkuhoidjat naist karistati ikkagi. Endise valju nuhtluse
asemele (karistamise Oigus oli vahepeal riigi katte lainud)
astub niiiid seltskonna pdlgtus vana kombediguse rikkuja
vastu. Voodrad, kellega meie kokku puutusime, olid saks-
lased ja venelased. Elas tiidruk nendega kokku, siis oli
tal halb kuulsus ja naiseks teda ei tahetud. See selgub
eespooi-toodud tsitaatidest (Luce, Hupel, Petri). Siia juure
voib veel tihendada, et M. Raud (E. Kultura 1V, lhk. 79)
preester K. Ustavi teatuse pdhjal setudest jutustab, nende
neiud hoidvat ,harrasmeeste“ juures magamisest kdrvale.
,Héirrasmees“ on v6oras ja pole temast votjat loota. —
Oma tahelepanemise jdrele voime sedasama Jarvamaa
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neidudest tdendada. Harrasmehel, venelasel ja sakslasel,

polnud Eesti tidruku pool lakas suurt ,matti. Kuulu
jarele olevat asi aga soja ajal muutunud. — Varemalt aga
ndidati voorastega sobrustaja peale ndpuga. — 8. aasta-

saja eestlane ei tahtnud omale sakslase last (Luce). Seda
polati (v. E. Kultura IV, lhk. 68, Raud). Aliste Kaarlist
teatab fiks 73-a. inimene M. Rauale, et ,esimene aasta
noorikut ei puudutatud. See oli vist méisnikkude esimese
060 parast. Oodati, kas moisniku last ei siinni.!) See
laps oli polgtuse all“. — Teises kohas teatab M- Raud
(s. s. Ihk. 68 K. Ruuti sonade jirele), et mdisniku- last,
mis vigivaldselt peale sunnitud, ,ainult harukorral lasti
siindida ja dles kasvatati“, s. o. pdlatud ,kdomuna“ hévi-
tati kas juba idus dra voi lasti pdrast surra.

Paljude looduserahvaste juures surmatakse need
lapsed, kes oma tidrukutest ja eurooplastest siindinud
(Reitzenstein 5, 45). - Selleks v4ib ka verepuhtuge hoid-
mine asja anda. Vahest koneles meil ka see moment
moisniku lapse surmamisel kaasa (Raud, s. s. lhk: 66).

Laplaste juures on lugu iimberpoérdud, nagu see ees-
pool-toodud Max Buchi jutustuse jdrele ka votjakkide pool
ndib olevat. Lapumaal on hdrrasmehe poolt tdhelepandud
tiidruk igatsetud ja otsitud (Schréder, Hochzeitsbrauche,
Anhang VII). Niisama ka Islandis (Reitzenstein 5, 60).

Tahendame veel, et antagonism vddraste vastu isegi
kahe “kiila poiste vahekorra teravaks nidib ajavat. Teise
kiilla poissi ei sallitud ega sallita oma kiila tiidruku juures.
Sellel pinnal on kiilade vahel ikka ,vingu“ mirgata. Ka
Soomes (v. Schroder, Hochzeitsbr.,, Anh. VII). Kuid tiid-
rukut ei poélatud naabrikiila poisi juures magamise pdrast.
Mees oli ikka oma mees. Tidrukul oli vaba valik.
(V. ka E. Kultura 1V, lhk. 18.)

Prooviabielud ja proovit6d kuuluksid ka
iilemalkirjeldatud ndhtuste, s. o. hetdrismi jddnuste liiki.
Enne kui kiriklik (Pauluse) suguelu-moraal meie rahva
hingesse joudis tungida, elati veel ristiusu ajal sagedasti
laulatamata koos, nagu vanal ,paganaajal“ (Vaata Russovi
kroonika, Pabsti t., Ihk. 712), kirikukatsumise - protokollid,
Haapsalus septembrik. 1521 peetud maapédeva otsused ja
piiskop Kieveli ettepanekud — Amelung, Kulturstudien,

1) Miks siis aasta otsa oodati, mida iihe kuu jdrele teati (nimelt,
kas naine raskejalgne on)?

2) Selle jirele iitleb talumees oma laulatamata abielu kohta, et
see ,vana Liivimaa komme on, et nende isad ka ndnda on elanud“.
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lhk. 252—3; 296 ja 226, peapiiskopi Henningi kirikuseadus
1428. a. — Urkundenbuch 7, lhk. 470—494, V. R(eimani)
Haridusloolised pildid — ,Post.“ 1897 nr. 223] m.). Kais
vaimulik iilemus peale, siis lasti 16puks ka laulatada. Saa-
remaast teab rahvasuu konelda, et seal varemal ajal, paar
inimesep6lve voi rohkem tag351 mees ja naine monikord
mitu aastat ,vabalt“ koos elanud ja alles siis endid laulatada
lasknud, kui nad teineteisega koigiti rahul olnud. Uheks
peatmcrlmuseks olnud, et naine peab sigiv olema. — ,Lap-
sed on jumala and,“ iitleb mitmes teisendis tuntud Eesti
vanasona. — Madalal kultuurijarjel seisvad rahvad usuvad
sagedasti, et kdima peale saamine jargneb vaimudest, kes
looduses (puudes, rohtudes, loomades jne.) asuvad, ja mitte

sugulisest kokkuelamisest. See usk ulatab aga ka kul-
tuurirahvaste elusse. — ,Jumal annab lapsed, mitte ini-

mene ise,* iitles 75-aastane eit M. Ranale (E. Kultura IV,
lhk. 70)r — Tuntud on juutide vaade lasterikkuse kui ju-
mala Onnistuse peale. See méte algab 1. Moos. 1. 1. pt.
28. s. tuntud kisuga: ,Tehke sugu ja teid saagu palju*
jne. ja ldheb punase joonena juutide seadusest ja ajaloost
labi. ,Palju kui liiva mere ddres“ pidi Aabrami jareltuli-
jaid saama (vrdl. 1. Moos. 8, 17; 9, 1, 7; 22, 17; 26, 4,
24; 28, 14 ja t. k.).

Endise aja eestlasel oli peale naise sigivuse proovi-
mise muidugi ka muid p6hjusi ,prooviabielu* elada. Vare-
mini tdhendasime juba, et naise t60kuse peale réhku pandi.
Joh. Rudbecki kirikukatsumise-protokoll 1627. a. kuulutab:

,Rohke kolbmata elu valitseb alama rahva keskel;
mitmed votavad enesele naisi, millal ja keda nad aga taha-
vad. Nad peavad pulmi ja elavad nendega, niikaua kui
tahavad, ilma seadusliku laulatuseta. ~Paljudel on ka mitu
naist iihe korraga vahetuseks. Kui iiks enam tema ineele-
pérast ei ole ehk vanaks jaab ja mitte enam t66d ei joua
teha, vGetakse uus majatalitust toimetama“ (isit. M. Raud,
E, Kult)ura IV, Ihk. 94. Vordle ka Russov, Pabsti tdlge
lhk. 71

Siit selgub, et muu seas ka raske elu esiisasid sun-
dis mnaisi vahetama. — Té4hendame peale selle veel, et

- mitte laulatus see Gigusline akt ei olnud, millega tolle aja

eestlase silmas abielu algas, vaid pulm (kélgi oma kom-

metega). Seda voib ka V. l#ex___gm) klrjutusesg,]_saz__@
,Post.“ nr. 223: ,Haridusloolised pildid* jdreldada.

Kui naise sigivust ka mitte ainukeseks vooruseiis ei
peetud, siis pandi ta peale ometlgi kiillalt rﬁhku 5 o
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Luce kirjutab saarlastest, et nad pulma ajal noorikule
sOelaga tagumise otsa peale 166vad ja soovivad, et ta nii
palju lapsi saaks, kuni soelas aukusid on. Juues ei tohi
Olut  maha Iéiigitada, et mnoorik sigimataks ei jadks
(Wahrh. u. Muthm., lhk. 77 jj.; ka Wiedemann, A. d. inn.
u. duss. Leben... lhk. 316, 317). Samuti kuulub ka hu
malatega ja viljateradega iileriputamine sigivust edendavate
pulmakommete liiki.

Laplaste pulmas 166b peigmehe ema pruudile leivaga
kolm korda tagumise otsa peale. Soomes puudutatakse
noorpaari pdid kolm korda leibadega (Schréder, Hochzeits-
brauche, Anhang IX ja VI Friisi ja Heikeli j.).

Sellesama-mottelised on vist ka mitmesugused muud
alumise otsa ja muude kehaosade peale l66mised, mis
noorik peab vastu vétma. Hannoveris annavad noored
tidrukud maikuu  esimesel piihapdeval noortele naistele
vitsadega kergeid hoopisid; mdnel pool antakse kesknida-
lal enne suurt neljapieva isegi loomadele ja puudele vitsu
{Buschan, Sitten... I, VI; vardle ka 166mist membro vi-
rili julutamisel ja kosilaste drahoidmisel Baares ja Muhus,
Holzmayer, I Osil. 2, 1; Kreutzwald-Bocler, lhk. 26, 27
Ja votjakkide kepiga vOi piitsaga 160mine; Pallas, Reise

, 93; Schroder, Hochzeitsbr. XV, mirk.). b

Tuletame siin veel meele, mis Hupel ja Petri
sigimata naistest kirjutasid (v. eespool lhk. 18) ja seda, et
Kelch iitleb Eesti naised viga sigivad olnud (Historia
lbk. 20 ja 21). .

Niiiid 1dheme prooviabielu juure tagasi.

1916. a. koneles mulle saarlane (Piiha kihelk.) proovi-
abieludest hilisemal ajal. Seal kestnud prooviaeg kihla-
misest (kevadel) pulmadeni (siigisel). Olnud mees ja naine
teineteisega prooviajal rahul, siis lasknud nad endid lau-
latada. Kaima peale saamine olnud tdhtis asi, sest ,mis
naine see muidu on*

Ka Luce ]utustuse jarele kestnud prooviaeg kihlami-
sest kevadel kunni pulmadeni hilja siigisel. Vaheajal kai-
nud peigmees pruudil kiilaliseks. Loikuse ajal toonud ta
pruudi moneks pdevaks oma ,majasse ja voodisse“ (Wahr-
heit u. Muthm.).

Holzmayer koneleb Osilianas, et ,,lahkn]oomade pu-
hul peigmees 60si pruudi juures magab ja sellest ajast
peale iga laupdev pruudi juure magama tuleb, isegi siis,
- kui ta 20 versta kaugel elab. See proovimine kestab no-
vembrikuuni. L&ikuse ajal toob peigmees pruudi ,&sse-
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mist dsuma“, mis 3 —4 paeva kestab. (Vaata ka E. Kul-
tura 1V, lhk. 46.)

Prooviabieludest Lignemaal koneleb M. J. Eisen Eesti
Kirjanduses (1910, lhk. 59—60, A. Reimanni teate jirele)

,Laanlasfe arvamise jarele pidanud tommatud tiidruk
mehe juures prooviaasta 4ra pidama. Joudnud tidruk seile
prooviaasta jooksul mehele meeldida, vOotnud mees ta ene-

sele jaddavalt naiseks. Ei meeldinud ta mehele, saatnud

mees ta minema, ega maksnud talle selle aja eest mingi-
sugust palka.© Teade on huvitav, kuid autor moodab teda
sealsamas ebakohase m&odupuuga: Vana kombedigus ei
kasvanud mitte kirikliku kélbluse kannul.

Siis n. n. prooviood. Luce ja tema jarel Wiede-

/ mann ning Eisen (Témbam., E. Kirj. 1910) kirjutavad, et

roovitud pruut itheks 66ks peigmehega kokku jdeti. — See
oli sel puhul, kui tagaajajate védgi norgem oli kui roovi-

1 jate oma. — Oli pruut hommikul peigmehega rahul, siis

jai ta selle juure. Vastasel korral Idks ta oma sugulastega
isamajasse tagasi (Wahrh. u. Muthm., Aus dem... Leben
d. Esten). Edasi koneleb Luce, et kosimise puhul peig-
mees 60seks pruudi juure magama jaiab. Sedasama tdendab
Holzmayer (Osiliana 2, 1) ja Petri (Ehstl. u. Ehsten II,

Thk. 281—2), kes iitleb, et priske ja terve talutiidruk ennast

hea meelega jdrele proovida laseb. Od&si saavat peigmees
pruudilt ,ja“-sona. Samasugusest proovimisest kuuleme
Poltsamaa poolt (Schroder, Hochzeitsbr. d. E., 1V lisa; Inland
1844, nr. 1 ja 2). Seal ldinud pruut ja peigmees peale selle,
kui kosjakaup koos, magamisetuppa, kus peigmees oma
tulevase kehalisi hdid kiilgi tundma 6ppinud. — Hiljemini
jai n.-n, ,vormilik* 60sine koosmagamine dra. Kosja min-
nakse 606ajal ehk ohtul (Petri, E. u. E. II, lhk. 43 ja 280;
O. K(allas), E. U. S. Alb. I, lhk. 76 jj., Lutsi Maar.; Raud,
E. Kult. IV, lhk. 28 j. m.). — Kosjaminek siindis kunni
viimase ajani Ghtul. Isegi pulma ajal tuli Muhu peigmees
peiuvennaga 66si pruudi majasse (Holzmayer, Osil.). Valge
aeg kulus t66ks dra. -— Hupel teab 18. aastasaja 16pul
toendada, et pea iga talupojast peigmees enne pulmi oma
pruudiga kokku elanud (Topogr. Nachr. I, lhk. 517, 518),

- monikord mitu aastat (seals. lhk. 515), igatahes pikemat

aega (Topogr. Nachr. II, lhk. 137; vaata ka Petri 1I, ihk.
43, 44). Ka ostjakkide juures algavad monikord kosilase
abielumehe - 6igused kohe, kui naisekaup koos on, enne
kalomi maksmist (Kayrckiii, BosuukH. 6paka... lhk. 74).

On 66 koos mooda saadetud, siis kiisib pruudi ema hom-
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mikul, kas peigmees tiitrega rahul on (Reitzenstein, Urgesch.
d. Ehe Ihk. 81, viirst Kostrovi j.).

Sakslaste juures olid niisama prooviood viisiks, kus
tildrukud oma kosilastele ,abielumehe digused oma kallal®
kdtte andsid (Fischer, Die Probenichte der deutschen Bauer-
mdadchen, Berlin 1780).

Proovioode juurest jouame ehalkdimise (lakas
kdimine, tiidrukute ehk nooremate juures kiimine, tadi-
ehk naiserannas kdimine jne.) juure, mis isedranis viimasel
ajal, kus muud niisugused nahtused peaaegu kadunud vé&i
varjule pugenud, Eestis silma paistab. Raud teab sellest
ndhtusest Soomes kénelda (E. Kult. IV, lhk. 19), O. K(allas)
— setude juures (E. U. S. Alb. II, lhk. 187—8). Viimaste
juures on ka E. Eisenschmidt seda tahele pannud (suu-
sonal. teade; vaata ka Setukeste laulud II, lhk. 464). A.
Winter (var]ummx) leiab seda ka naabrite latlaste juures
(V'erhandl d. gel. Estn. Ges., Bd. 16, lhk. 234). Asi on
niisamnuti Saksamaal kombeks (Reltzenstem Wilutzky j.
m.) Seal on ta nimetus Kiltgang (Kilpgang, vana-iilem-
saksa chwilt, vana-pohjasaksa gveld, Ohtu, sellep.
kilten — oOhtukiilaskaikusid tegema), kiltgehen, gassen-
gehen, brenteln, fugen, fensterln (Fenster — aken,
poisid kaivad akna kaudu tiidrukute juures) jne. jne. Inglis-
maal, nimelt Wales’is nimetatakse ehalkdimist to bundle
ehk sitting up, Skandinaavias nattfrieri (Nachtireierei,
60kosjad, ga ut pa = selle peale vilja minema). ,Odkosjas“
kédiakse teatud nddalapdevil véi piihade puhul ja piihapie-
vadel, nagu meilgi: Kihluse eel peab ehal kdima. Kui
vallalised inimesed vaderid on, siis n6uab komme, et mees
oma kaasvaderi pool ehal kiib (vordle meie pulmapoiste
ja -tiidrukute koosmagamise ,kohustus“). Muidugi peetakse
vaderite valimisel selle kombe nduet silmas. (V. Meyer,
- Konv.-Lexik., VI Aufl.; Reitzenstein V, 57 jj.) — Ehalkii-
mine on 1seenesest sedavort tuntud, et tema juures pike-
malt peatada ei maksa. Siin tuleb ]alle see nahtus ilmsiks,
et tidrukute emad selle peale uhked on, kui tiitrel rohkesti
‘poissa kdib. Ka linna ,mutrid“ on 6nnelikud, kui preilii--
tiitrel rohkesti ,kavaleerisid“ on. — Ehalkdimine on rahva
meelest Glgustatud nahtus.

Tahendaksin siin veel poiste Ja tidrukute koosmaga-
mise peale pulmade ajal. jarvamaal on see veel praegu hari-
lik ja teatud digustega ning kohustustega seotud komme.
Pulmapoisil on digus oma pruutneitsi juures magada ja
. kohustus just oma pruuttiidruku seltsis 66d modda
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saata, kui ta ei taha pahanduseks pohjust anda. Paljud 3
vanemad ei taha selle kombe parast omi tiitreid pulma lasta.

Niisugusest sunduslikust koosmagamisest kuuleme ka
Kolga ranna kiiladest Kuusalu kihelkonnas. Sellest kirjutab &
‘G. Vilberg (Eesti Kirjand. 1913, lhk. 57): 'l

»Peiupoiss pidi aga alati pruuttiidruku iles otsima ja
tema juures magama. Kui peiupoiss pruuttiidrukut, kes ==
vahest enese dra peitis, iiles ei leidnud ehk nad hasti
kokku ei sobinud, panid vanemad mehed jirgmisel hom- =
mikul nad puuhobuse selga séitma.

Puuhobuse seljas soitmine seisis selles: toodi kotta
linalouguti; selle selga pandi kordamo6dda peiupoiss ja
pruuttiidruk ja siis hiipitati neid, 16uguti kaant iiles tostes.*

Aasta kolmekiimne eest oli Jarvamaal kui ka Pdhja- =
Tartumaal pulmanaljade hulgas ka mingisugune tembutus
linaldugutiga, mida ma enam hasti ei méleta. — Kas nii-
sugune ratsutamine soovitavas mottes mojus, ei tea toen-
dada. (Vordle Holzmayeri — Osiliana — kirjeldus sellest, =
kuidas Muhu vanad piigad teatud kehaosasid vihelde
karistasid ja lauldes #hvardasid.)

Defloreerimine. Meie nigime eespool, sugul
sest karskusest enne ja parast abielusse astumist koneldes,
et eestlaste ja mone teise Soome sugu rahva juures neitsi-
likkusest omal ajal suurt lugu ei_peetud ja asi otse iimbe
po6rdud oli: mida rohkem tidrukut oli ,armastatud j
,méngitatud“, seda rohkem peeti temast lugu. On haili
kuuldavale tulnud, et niisuguses ,ko6lbluse langemises*
meie kultuuritoojad siifidi on. Selle arvamise peame kui
<batde tagasi tOrjuma. Missugustel motiividel endine
kolblus tekkis, tohiks eelmistest ridadest enam ehk viher
juba selge olla. Elu on siin ise oma rada kiinud ja hilisem
kirikumoraal ei ole vanale kombedigusele hallilaulu laulnud.
Ka ei ole seesugune kalblus mitte ainult Soome sugu r.
‘vaste oma, vaid teda leitakse igalt poolt. Ehalkdimine ,
proovi6dd on terves Péhja-Euroopas tuntud. Meie naab-
fuses, Rootsis, on tiidruk, kellel poissa ei kdi, niisama
polatud kui meilgi. Islandi saarelt, kus vanad p6hjamaad
kombed kaua ja rikkumata on piisinud, kuuleme 18. aasta
saja algul iihelt reisijalt, et tiidrukud, kes seal viga ilusad
on, aga kehvalt riides kaivad, vallalisi sakslasi iiles otsivad
ja endid neile leivatiiki ehk muu v#hese vairtusega asja
<cest pakuvad. Isad ise pakuvad oma tiitreid vodrastele.
Ja kui titred raskejalgseks jadvad, siis on see neile suu
reks auks. Nad' on siis rohkem lugupeetud ja rohke
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igatsetud kui teised. Nende {imber otse tungitakse siis
(Reitzenstein, Liebe u. Ehe im europ. Altertum, lhk. 58—60).

Ja kui kaugemale minevikku ldheme, siis leiame sealt
sedasama ka teistel maadel. Toome siin ithe tiiiibilise
- koha Portugali meresditja Pedro Alvarez Cabrali (siind. u.
1460; surn. u. 1526) reisikirjeldusest vana kultuurimaa
India kohta. Seal jutustatakse Kalikuti (Kalikat, Kalikotta,
Kolikodu, kaubalinn Inglise Ida-Indias; sealt on kaliko-
riie, kalingor parit) naisterahvastest:

»Noored tiidrukud kidivad seal alasti, rikkalikult ehtes,
- ilusasti varvitud juustega; nad on viga ilmlikud ja pa-
‘luvad mehi endilt neitsilikkust votta, sest et nad neitsi-
likus olekus mehele ei saa“ (Colleccao I, 127. Ramusio
I, 125; v. Reitzenstein, Urgesch. d. Ehe, 37. lhk.).

Ajaloo isa Herodotos (siind. 484. a. e. Kr.) teatab
Traakia neidudest, et need sellega kokku hoiavad, kellega
aga tahavad, mehenaiste ]arele valvatakse aga kdvasti
(V, 6). Aafrikas elavatest gindaanidest iitleb ta (IV, 176),

et nende naisterahvad jala kedreluu iimber palju nahkseid
sidemeid kannavad. Iga kord, kui keegi mees mone neist
naistest vilja valib, segb see omale iihe uue paela juure;
; \kellel koige rohkem sidemeid, seda peetakse koige pare-
. maks naiseks, sest et teda mehed koige rohkem on armas-
tanud.

Oli asi kord nii, et puutumatus halb tundemirk oli,

siis tuli neitsilikkuse tundemérgi kaotamine, defwl-c_)nree-
rimine pédevakorrale. On palju kohti ja rahvaid teada,
Kus see talitus viisiks oli. Paljudele n. n. ,looduserahvas-
tele“ on neitsilikkuse méiste hoopis vooras ja nende keeles
puudub sellele vastav sdna, nii et misjonddrid tihti paris
kimbus on, kui neil sugulise lodevuse vastu tuleb véidelda.
Kui defloreerimine loomulikul teel korda ei ldinud (vordle
Eesti neidude valed iseenda peale, et tanu pihe saada, ja
katsed endile 6oseltsilisi meeste Hulgast saada jne. — ees-
~ pool), siis voeti see ,,kunsflxkult“ ette. Seda oOiendasid
- emad, vanad naised ja mehed, ndiad ja preestrid ning

oflemad“ (siin vdiks iiks ,esimesed0 - Oiguse pohjustest .

- olla) Asi sai 1épuks monel pool usulise talituse paistuse
- (vordle Greeka Priapose ja Rooma Mutunus-Tutunuse
* kultus). Opereerimisel tarvitati koiksugu abindusid, kivi-
 killust alates ,lé fallosekujulise riistapuuga I6petades.

. Kas meie esiisad, digemini esiemad, kunstiikku deflo-
& ;regnmlst tundsid ja tarvxtasm on teadmata ja antud oludel
;,Mav Kiill on aga meil omasugune fallos tuntud. Wiede-
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mann jutustab (Aus. d. inn. u. duss. Leben... lhk. 321 ja 88
322), et Muhu saarel peiupoiss (pruudivend, neiu- ehk 44
neitsivend) kaasitajatele naistele porgandist ja kahest selle
kiilge riputatud 6unast valmistatud munni pakub, mille need |
lauluga tagasi liikkkavad (laul on sealsamas ira triikitud). =5
V. Griinthal on ka Saaremaal pulmas niisugust asja ndinud = =
(snusdnal. teade). Seal pandud riistale veel tiikk lamba- &=
nahka villadega kiilge. Tartu pool on see asi ka tuttav. ;
Siin &annab ta nime ,pulmamunn“. — Aasta kiimne eest
leiti Voka rannas mere kaldalt kaunis kulunud paekivist

asjake, mis fallost (penis) meele tuletab; praegu E. R.©¢
Muuseumis. — Voimalik, et siin defloreerimiseriistaga

tegemist on, vdimalik aga ka, et looduse sigitusejou siim-

boliga. Wiedemanni kirjeldatud komme oleks viimasel
puhul — kui nii vérrelda lubatakse — endise aja kohalik-
kude bakhanaaliate malestus, peiupoiss — fallofoor ja laul —
katkend fallikon’ist (v. ka Priapose kultus laplaste juures.
K. Krohn, Lappische Beitrige zur germ. Mythol., Finn.-
Ugr. Forsch., Bd. VI, H. 2—3, Thk. 168--172). Meele tuleb
siin veel olle mahakallamine pulmas, Dionysose ja Bac-
chuse pidustused ning Metsik (Metsjeesuke, Isameie puus,
Glemees, joulumees, kingissepp jne.). . i

Midagi kindlat ei vdi siin praegu iitelda. Penis ehk
fallos mangib kui sigidusesiimbol paljude rahvaste usu- j.
m. kommetes tidhtsat osa. Ka Eestis (v. julgustamine ees- =
pool ja ndidumine membro virili — Holzmayer, Osil. 2,
1 ning Kreutzwald-Bocler, lhk. 26 ja 27). |

Muidugi on ka veel teisi delloreerimise pohjusi kui
see, millest eespool konelesime. Ka ei ole see komme,
ehk kiill laialine, igal pool maksev. On rahvaid, kes neitsi-
likkust austavad. Monegi looduserahva juures on kaldu-
vust tidrukute sugulise vabaduse kitsendamise poole mdr-
gata, ndit. Uus-Britannias (Ploss-Bartels Weisseri j.). Aafrika
buschmannide keskel valitseb Pescheli teatel (Volkerkunde,
ihk. 146) vali suguline karskus ja need pea koige primi-
tilvsemad inimesed kdivad oma morsjatega vaga Ornalt
imber ning astuvad abielusse ainult vastastikuse poole-
hoidmise pdhjal. :

Kuidas see siis tuli, et tidrukutelt neitsilikkust hakati
ndéudma, kiisib moni. Harilik vastus, mis siin antakse,
on see, et ,usk nduab*“ jne. Sealjuures juhatatakse meid
piiblisse (5. Moos. 22, 14—17, 3. Moos. 21,77, 9; 4. Moos.
31, 17, 18; Kohtum. 21, 11, 12‘—§'ém.).’ Oletame, et risti-
usk selle noudmise meile toi. Sellega ei ole aga kiisimus
wvastatud, vaid vastus veel kaugemale likatud. Kust voitis
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siis usk selle ndudmise? Ja kdik usud ei ndua seda, ja
teda tuntakse ka paganate juures.

Lopulik vastus on siin andmata. Asi on tume ja
jadb selleks vist kaua veel. Piiiitakse seda nahtust muu
seas ka varase (laste) kihlamisega seletada. Kihlamine
teeb tiidruku iihe mehe omaks, nii et teistel tema peale
enam Oigust ei ole. Monikord hakkavad kihlusest peale
abielumehe digused maksma, nagu seda saarlastest, muhu-
lastest, setudest ja Suurelt maalt kuulsime (Luce, Holzmayer,
Hurt j. t.) ja ka ostjakkidest teame (Reitzenstein, Kautsky),
teinekord hiljemini. Pruut on aga ikkagi peigmehe piralt
ja pruudi sugulased (suguharu, perekond v. m.) peavad
peigmehe Oiguste rikkumiste eest vastutust kandma. Kau-
bast taganemise vo0i kauba rikkumise puhul peavad pruudi
omaksed kas trahvi maksma, karistust kandma v&i vihe-
malt peigmehe kulud tasuma ja kingitused tagasi andma
(ka setude juures — Kallas — ja laplaste pool — Kautsky ;
venelaste juures v. Fletcher, Of the Russe Common Wealth,

€. 24. Vordle ka Ev.-L. usu Kiriku Seaduse vastavaid §§).1)

Teeb kihlatud tidruk omastele siin kahju, siis langeb ta
vaenu ja polgtuse alla. Ehk sai neitsilikkuse ndudmine
siit oma aluse ja muutus aja jooksul iilefildiseks. — On
ka veel arvamine, et ta iihes naise ostmisega ilmub. Aga
siingi ei ndi ta alati heakskiitmist leidvat. Tihti ostab
mees parema meelega lapsega tiidruku, nagu eespool na--
gime. — Naisele tihendas siis meheleminek tema vabaduse
kitsendamist; sellepirast ei igatsetud ka sugugi mehele
saada. Neitsilikkuse néudmise puhul aga tihendab ,tanu
alla“ saamine teatud kitsendusest vabanemist. —

Meil puuduvad igasugused tdendused, et eestlased
varematel aegadel neitsilikkust oleksid isedranis hinnanud.
Eespool saime just vastupidise pildi. Rahvalauludest leiame
kill jalgi (Neus, E. V. 2, 3 D, 78 A, B; Hurt, V. K |,

24, 59 j. m.), mis nagu saadud pildile vastu radgiksid, nii-
‘sama ka vanasonade hulgast (ndit. ,See tiidruk on nénda

puhas, et siinniks kohe kuninga pojale“ j. t., Wiedemann,
A. d. inn. u. duss. Leben d. E.), kuid nende pdhjal ei
tahaks midagi oletada, sest et isegi nende korge vanaduse
poolt vihematki ei ole ette tuua ja suusdnalised traditsi-
oonid alati aja ja olude jirele muutuvad. (

: 1) Huvitav ndhtus oli see, et veel paarikiimne aasta eest Jérva-
‘maal ki te, nendest taganemise, abielurikkumise, tiitarlapse ,petmise* -
ine. kdik saadaval olevad sugulased asja harutamisest ja korralda-
misest agaralt osa votsid. Pulmade puhul on sce vist igal pool praegu
veel iseenesest moistetav, et sugulased pidust osa votavad.
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Téahendaksin siin veel iihe nahtuse peale, mis tiidrukute
,betdrismist* koneleb ja neid naistest eraldab. See on
niahtus, et tidrukud haritud rahvaste juures varemal ajal ja
looduserahvaste juures praegu harilikult alasti kiivad, naised
aga riides peavad olema. Selle kitsenduse t6i viimastele
kaela abielu, mis naise mehe omanduseks tegi. Nihtus on
laialt tuntud. Siia kuulub ka see kitsendus, et Greekamaal
tiidrukud alasti poissa Oliimpia mangudel voisid naha, nais-
tele see aga surmanuhtlusega oli keelatud. — Praegu oleme
nii kaugele joudnud, et tidrukutele kehakatmise asjus
harilikult valjumad néudmised ette pannakse kui naistele.

Mingutoad. Kommunaal-abielu oletajad asetavad
harilikult ka n. n. ,mangutubades“ valitsevad ,vabad elu-
viisid“ hetdrismi jadanuste hulka.

Mingutoad (Spielstuben ja Spinnstuben; Kesk-
Saksamaal tdhendab ,Spilstube“ Plauderstube ehk Unter-
haltungsstube — jutuvestmise tuba; spéllen — schwatzen,
lobisema; Hessenis on geschpinngin = schwatzen, lobi-
sema; venelaste vecerinki, lounaslaavlaste prélo jne.) ja
talgud (Bittarbeiten, slaavl. moba, tldka; talakatj =
lobisema) olid kohad, kus noorsugu kokku sai. Esmalt
tehti koos t60d ja pidrast 16butseti, méangiti iilheskoos jne.
Nestori ajaraamat 11. aastasajast koneleb slaavlaste r6om-
satest mangudest kiilades, kus noorsugu koos kiis ja kus
naisi ,t0mmati“ (vordle siin setude rahvapidu — kirmase
— kirjeldus 1885. a. ,,Oleviku* lisas nr. 3, lhk. 43, Helmi
sulest, ja Dr. M. Weske reisikirjeldus 1875. a. suvest lhk. 4 ja
5, eraraamat ja Verhandl. d. gel. Estn. Ges. VIII, 4). Kui
me meele tuletame, mis Nestor (kiriklikust seisukohast vaa-
dates) neist ,saadanlikkudest mangudest“ ja elajalikkudest
eluviisidest koneleb, ja sinna juure loeme, mis Krauss
lounaslaavlastest kirjutab (Sitte und Brauch der Siidslawen;
v. rahvalaulud s. s., vordle ka Jefimenko, Jakuschkini j. t.
teated Venemaa kohta uuemal ajal), niisama tahele paneme,
mis sakslased oma ,Spinnstube’dest“ ja nende ,vabast
elust* teatavad (ndit. v. Reitzenstein, Ehe u. Liebe im europ.
Altertum j. m.), siis ndeme, et meil siin vist jallegi tegemist
on vana aja parandusega, mis aja jooksul oma vilimust
muutnud. Seesugustel 16busatel koosviibimistel valitses
varemal ajal tdieline suguline vabadus, mis hiljemal ajal
mitmesuguste moéjude 14bi kitsendatud on. Ja siin ilmub
jille vana tuttav ndhtus: S#herdune ldbikdimine ei leia
hukkamdistmist ; iimberp66rdult: tiidruk, keda poiss seal ei
valinud, saab emalt kibedaid etteheiteid ja kaotab iileiildise
lugupidamise. 14
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Uurijad tahavad tdendada, et siin tarvitusel olevad
kombed valju seaduse alla kidisid; niit. tohtisid kooskdi-
mistest osa votta ainult teatud vanaduses olevad poisid ja
tidrukud jne.  Kiriklikud madrused jdid siin muidugi
* ainult vagadeks soovideks. Elu liks aga oma rada, vanast
sitkelt kinni pidades.

Kuidas oli Eestis lugu ,mi4ngutubadega“?

Neist kuuleme esimest korda 17. aastasaja 16pul
Mihkli kiriku Opetaja Hinrik Gosekeni kirjeldusest, mis
see 8. jaanuaril 1694 praost Kniipferile saatnud (v. E.
Kiri'an_d. 1916, lhk. 439 jj.). M. J. Eisen toob sellest kir-
jeldusest eestikeelses tolkes jargmise osa:

»Médngutubasid peavad nad iga aasta mirdipdevast
peale jouluni, ja valivad iithe talu, mis suur on; sinna
tulevad nad ohtul kokku, niipea kui videvik alanud, poisid
koige paremates riietes ja tiidrukud kdige paremates riietes,
ehted ja paatrid kaelas, just nagu ldheksid nad pulma.
Et neil 6lut on, peavad nad ka lakkumist, ja siis hakkavad
poisid tiidrukutega vanemate inimeste ja laste nihes tant-
sima ja kargama, jooksevad siia-sinna nurka, katsuvad iiks-
teist (betasten sich) ja peavad koiksugu sugulist ulakust
(venerische Leichtfertigkeiten).  Niisugune lugu kestab
kunni peale keskood hulga aega (eine gute Zeit). . Siis
ldhevad nad koju ja heidavad magama. Ei ole imeks panna,
et niisugused inimesed piihapdeval ei tule kirikusse.....
Need midngutoad on liiderlikkuse (Unzucht) pdhjus; see-
sugust liiderlikkust peaksid aga saksad karistama!“

Rootsi valitsus keelanud , mengotubbat* 4ra; v. Denk-
schrift d. russ. geogr. Gesellsch. I, 463. Selle asemele
astunud korts (v. H. Neus, Ehstn. Volkslieder III, lhk. 362).

Eiseni teate jarele tunneb ka Audru kirikukatsumise-
protokoll 3. veebr. 1680 mangutuba (seals.; vaata ka Ame-
lung, Balt. Kulturstudien, lhk. 264 ; Kreutzwald u. Neus,
Myth. u. mag. Lieder, lhk. 50; Der Ehsten abergl. Ge-
‘brauche, Weisen u. Gewohnh., mit... Anmerkungen... von
Kreutzwald, lhk. 76, kus Kreutzwald teatab, et mdngutoas
tiidrukud hilja 66ni ilma tuleta mangisid ja laulsid. Muu
seas pidi see aitama' aegsasti mehele saada).

Mingutubade aeg kestis mardipdevast jouluni (Goseken,
Neus, Amelung). . Selsamal ajal peeti harilikult ka pulmi |
ja muid pidustusi, sest kibedad t66d olid siis tehtud, vili
aidas. — Noorsugu vdis raskest- t66st hinge tommata ja ¢
16butseda; sellest votsid ka vanemad inimesed osa.

3 Neus (Ehstn. Volkslieder IIl, 362) teatab, et noorsugu
kevadel kunni nelipiihini kurni ménginud ja lauda hiipanud.
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Kurnimingu olen ise veel paarikiimne aasta eest niinud,
»laua hiippamisest* teavad minu perekonna milestused kolm
inimeseiga. tagasi konelda. ,Kiigel kdimine“, millest ka
Neus  koneleb, on paiguti veel praegu tarvitusel (v. kiige-
laulud, mis kenam osa vanadest rahvalauludest on). Hari-
likult laseb politsei uuemal ajal kiiged maha  vétta, sest
et nende juures sagedasti verised kakelused poiste vahel
ette tulevad. ,Mingotube“ praegu ei tuntd? Nende aset
taidavad ,jubid«, ,pitspallid“, ,simmannid“, ,klunkerid*,
skKlunkerpallid“, ,tantsuéhtud*, ,mdrud“ ja mis nende nimed
koik on. Sisuliselt on nad needsamad, mis ,mdngutoad*,
kuigi neil teatud ,vabadus* kitsendatud on ja seal enam
t6od ei tehta. :

Setudest teatas E. Eisenschmidt oma tdhelepanemise
jarele (suusonal) jargmist:

Kui tiidruk u. 15--16 a. vanaks saab, lastakse ta
.poisklema,“ s. o. poiste ja tiidrukute seltsi dihistele t66-
ohtutele, kus peale t66 16ppu ,dige vabalt elatakse*.

Jarvamaal oli umbes paarikiimne aasta eest viisiks,
et ainult leeritatud tiidruk tohtis ,nooremate“ pidudhtutest
osa votta ja lakas poisi juures magada. Leeris (peakoolis)
kaijast tiitarlapsest oeldi: ,Niitid antakse sellele lukk

~ (var. voti) kitte.

Looduserahvastest Aafrikas ja mujal teame, et seal
niisugune ,vabadus“ teatud vanadusega iihendatud on {(niit.
Macleani, Tannsy ja t. teated, Reitzenstein I, 31)...

Jus primae noctis. Siis tuleb veel peatada
prundiéo- ehk esimesedd-Giguse juures. — Varemini tunti
seda ndhtust kui feodaalide j. t. digust ja hinnati sellepa-
rast valesti. Moisniku esimesed6-0igus on ainult iiks jark
selle nihtuse rarenemiseloos.  Praegusel -ajal on vdimalik
tema tervet arenemisekdiku vaadelda. Selleks on mitme-
sugustest maajagudest rohkesti materjaali kdeparast.

Meil on asja oletada, et ius primae noctis meie
rahvale juba vanast hallist ajast saadik omal viisil
tuttav: oli. Millal meie feodaalid seda oigust tarvitama
hakkasid, ei ole teada. Igatahes wvisl mitte oma vdimu
esimestel aastasadadel, vaid kaunis hilja. Esialgu elasid
esiisad oma kombebiguse jdrele (v. ordumeistrite kirjad
27..aug. 1255 ja 6. juul. 1272) ja olid isiklikult vabad.
Orjastamine liks samm-sammult. = Vahest ei eksi meie
oletades, et mdisnik seda Gigust alles siis hakkas tarvitama,
kui eestlane ihu ja hingega tema oma oli. - Sest imelikul
viisil ei leidu saadaval olevas vanemas rahvaluules selle
végivalla vastu protesti. Uuemates ja triikkimata rahva-
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lauludes on lugu teisiti.l) Ja végivallana pidi selle ,6iguse“
tarvitamine feodaali poolt alati tunduma, selle peale vaa-
tamata, et meie rahvas varemalt praeguse aja mdistes sugu-
liselt ,karsk“ ei olnud ja ius primae noctis talle omal
viisil tuntud oli, sest moisnik oli ju v6dGras, kelle vastu
vaen rahva hinges valitses. Meil kidib vanematest rahva-
lauludest emasiidame protest vana kivistunud kombediguse,
lastetapmise, vastu punase niidina 14bi. Ja see verine
Oigus oli rahva oma loodud. — Protest v6 6 ra vigivalla
‘vastu esimese00-0iguse asjus avaldub alles hilisemal ajal.

Esimesedo-6iguse algus viiakse tema seletajate pooit
kaugele minevikkn tagasi, kus endise ,vaba abielu* ase-
mele iihe mehe ja {ihe naise abielu astus. Uksikute eral-
damine suurest hulgast siindis muidugi pikkamisi, sest et
iihiselus, nagu ka terves looduses, jarsud murrangud vai-
matud on. Lahtil66mine kommunismist sellel alal oli oma
esimestes sammudes juba revolutsiooniline ja leidis kui
uus asi suure hulga poolt, kes oma enamuses alalhoidlik,
vastuseismist ja hukkamdistmist, nagu see harilik nahtus
on. (Tuletame omale niit. seda tormi ja kdlblist pahameelt
meele, mis esimene kodanline abielu Tartus 1905. a. meie
seltskonnas siinnitas.) Ja et vanasti inimeste seadmiste
ja jumaliku seaduse vahel vahet ei tehtud véi teha ei suu-
detud, oli vastuseismine uuele korrale seda kangem. Iga
vana korra vastu kdiva sammu ja teo peale vaadati kui
patu peale. Et muutus liig jarsk ei tunduks, katsuti uut
vanaga kuidagi iihendusse seada. Siit vast tekkisid kdéik
need iileminekuaja segavormid, millest varemini kone oli.
Niisugust ‘uue ja vana korra paaritamist, kus tidruk
(vana korra jarele) ,vaba“ on, naine aga (uue korra jirele)
ainult iihe mehe pidralt, — mida meie ka oma esiisade
juures arvasime leidnud olevat, — on paljudes paikades
kindlaks tehtud. Samal teel véis ka ius primae noctis
tekkida. Naisterahva tilemineku pubul {ihe mehe omandu-
seks maksti vanale korrale veel tribuuti, s. 0. naine anti
ajutiselt veel teistele tarvitada. Esialgu vois see ,ius“
koigi suguharu meeste, hiljemini kitsama ringkonna, mehe
sugulaste, pulmaliste jne. paralt olla, nagu varemini toodud

1) Rahvalaulude pdhjal mingit otsust teha on kaunis riskant asi.
Laulud k#isid suust subu ja muutusid selle tagajdrjel ajakohaseks, isegi
siis, kui laulu kandjaks tiiveks moni vana aja ,halb“ komme jne. oli.
Paljud laulud jdid oma sisu pdrast hoopis unustusesse ja iiles kirjutamata.
Paberisse panek ise siindis hilja. Nende pdhjal otsustamises peab iipris
ettevaatlik olema. Kui ma siin ja seal siiski nende poole pooran, siis
ainult asjus, mille kohta andmeid ka muudest allikatest on.
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teadetest (Ihk. 65 jj.) niha’ — Oli see komme taidetud,
siis oli noorik vanast korrast lahti ostetud ja vdis uude
ellu astuda. Saarlaste pruudi ,julgustamine* (julutamine),
voodi proovimine (Ulemaal, Saares j. m.), peiupoisiga voi
kiilalisega voodis k#imine jne. vbiksid selle vana iilemi-
nekuaja kombe jirelkaja olla.

See Gigus, mis ehk kord suguharu esitajate kdes oli,
laks hiljemini selle ilma vigevate katte. Isegi vaimulikud
maaomanikud tarvitasid seda oigust, kui mitte in natura,
siis selle vara kogumiseks, mida koi s66b ja rooste rikub.
Schwaabi Adelbergi kloostri 1496. a. Lagerbuchi jarele pidid
Bortlingis asuvad orjad esimesedo - digusest (Oigemini
kohustusest) lahtilunastamiseks maksu maksma, mille
suurust Oige veidral viisil méddeti. Samuti ka mujal
(Max Bauer, Das Geschlechtsleben in der deutschen Ver-
gangenheit, 5. Auil, lhk. 17 j.j.). — Imestada pole siin
midagi. Meie teame, et vanasti preestrid, kui usu esitajad,
seda Oigust kaitsevad ja tema tarvitamiseks templite uksed
avavad (v. Athendus, Herodotos, Justinus, Strabo, Piibel
jne.). Ja tiidruk, keda seal prostitueeriti, oli jumalatele
ptihendatud. — Louna-Ameerika suguharude juures, Nika-
raaguas ja eskimode juures tarvitab ndid (seega preester)
veel tinapdev seda digust (Waitz, Post, Martius, Bancroit j. t ).
— Pidude puhul poératakse vanade kommete juure tagasi,
aga ka raskete katsumiste puhul tuli seda ette, et tiitarlaste
siiiitus jumalatele lepitamiseks ohverdati (Itaalias, Greekas,
beduiinide juures; v. Justinus, Athendus, Burckhardt).

Esimese0o - 6igusega l4dks kultuurimaadel lugu nii- -

sama. kui verise kdttemaksmisega. Esiotsa olid moélemad
suguharu kdes, hiljemini lihemate sugulaste ja 16puks
vanema ehk vidgevama kdes. Karistamise- ehk nuhtle-
misediguse vottis viimaks riik oma kiatte, kuna esimese-
00-0igus, mis praeguse abieluga ja kolblusega kuidagi
enam kokku ei passinud, tdiesti kadus. Enne taielikku
kadumist ldks ta, kui ta jaledus mdlematele pooltele sel-
. geks sai, raha ehk maksu peale iile: noorik vdis ennast
sellest, mis varemini in natura néuti, lahti osta. Eespool

konelesime kingitustest, mis noorik voodikatsujatele mehe

sugulastele peab andma (v. lhk. 70). Need annid pole ju ka
muud midagi kui tdhendatud lahtiostmise maks. — Eu-
roopast on méile hulk kirjalikka téendusi ja seadusi selle
diguse tarvitamise kohta alles jadnud (loe ndit. C._Schmidt,
Ius primae noctis ja Zeitschr. f. Ethnol, Bd. 16; Osen-
briigger, Zeitschr. f. vergl. ‘Rechtswiss. — mitmes kohas ;
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Post, Anfdnge d. Rechts u. Staatslebens; Wilutzky, Vorge-
schichte des Rechts j. m.).

Ménel pool on see Gigus kaasavara kogumise teenis-
tusesse pandud ja pruut korjab selle viljapakkumisega
enne pulmi ,andisid“ (v. Ausland 1879, lhk. 935 ; Hildebrandt,
Zeitschr. f. Ethn. 1878, lhk. 402).

Balti moisnikkudest teame, et nad seda digust paiguti
19. aastasaja keskpaigani tarvitasid ja sagedasti vigivalla
abil ta 14bi viisid. Ka on palju veriseid lugusid, kus eest-
lane vigivallale vagivallaga vastas, kirja pandud. —

Olgu siin aga ka tahendatud, et haili kuuldub, kes
seletavad, et esimesed( - digust iilepea ei ole olnudki, et
selle oletamine ,teaduslik ebausk“ on ja et siin mitte
Oigusega, vaid kohustusega, koormamisega tege-
mist on, t06ga, mille eest tasu makstakse (Schmidt,
Kosmos X, 471; Bachofen, Antiquarische Briefe, lhk. 237,
243). Seesugune vaatekoha muutmine ei muuda asja fak-
tilisest kiiljest. _

Eesti pulmakommetes on midagi alal hoitud, mis
oletada laseb, et meil (nagu mujalgi) vanal hallil ajal esi-
mesedo-0igus (jddme selle nimetuse juure) jumaluse parait
oli, ehk olgu siis, et see ,miski“ hiljemini vodrsilt laenati. —
Inimesesoo kultuuriloos on jark, kus kahejalgsed nihta-
vasti veel ei tea, et lapse siindimine lihaliku kokkuelamise
otsekohene tagajiarg on. Viimast peetakse 10busaks koos-
-olemiseks, kuigi side nende kahe asja vahel tdhele panemata
ei vOi jddda. Lapsed, vahemalt nende hinged, arvatakse
vaimult (esivanematelt, jumalatelt v6i nende esitajatelt)
saadud olevat. — See arvamine on isegi hilisema aja sisse
ulatanud, nagu varemini tidhendasime. Kangelased ja muud
kuulsad kujud muinasjutu-vallast on harilikult jumalikust
soost, vaimust saadud jne. Kalevalas saab Viindmoéise
ema, ilmaneitsi, ndit. tuulest kdima peale. ,Lapsed on
jumala and,“ {itleb vanaséna praegugi veel. — Et last
sooviti, siis jdeti esimene 66 jumalusele. Selleks pandi
jumaluse: siimbol noorpaari vahele (roomlaste subigus,
germaanlaste mook, kui kdrgema jumaluse Ziu-Tyri sim-
bol, Donari haamer, India kepp, jumala kuju jne. —
‘Vordle siia juure ka defloreerimine).

Eesti pulmakommete kirjeldajad ei tea mddga paigu-
tamisest noorte vahele kiill midagi iitelda. — Vahest oli
tema paik varemal ajal siiski seal. — M&ok 166di noor-

aari voodi iile lae sisse, nende vahekohta (v. Luce,
ahrh. u. Muthm., lhk. 86; Wiedemann, Aus d. inner. u.
duss. Leben... lhk. 318, ja Schroder, Hochzeitsbrauche,
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pt. '27). 'See 'komme oli ‘meie rahva juures haruldaselt
selgel kujul alal hoitud, isegi tema seletus rahva milestuses
; kaunis puhas. Pulmavoodisse minejal pruudil voetakse
kate (lintk) m66gaga 4ra ja mook pistetakse noorte - vahe-
kohta lakke, kaitseks kurjade vaimude vastu. ' Kdérgema
jumaluse siimbol pidi pahu vaimusid noorikust eemal
hoidma, et need tema sisse ei paiseks ja siifinitamist ei
segaks jne. Uhtlasi anti ka sugutamine jumaluse “hoole.
Rahvalaulud tunnevad ka' noa panemist noorte voodisse.
N6o kihelkonnas pandi kirves pruutvoodi alla“(Schroder,
Anh. 1II).

Nagu teada, seletas kirik seda esimese 60 karskuse-
kommet oma seisukohalt ja vottis ta kaitse alla (Karthaago
k.-konsiil 398. a. keelas kokkuelamise esimesel 661 ara)
ning tuletas talle Tobiase raamatu pt. 8, s.- 4. jj. pohjal
isegi nimetuse ,Tobiase-66d* (v. ka 6. pt, s. 15 ja 22,
mis eestik. piiblis puudub). — Olgu tahendatud, et vane-
mates Greeka tekstides see koht puudub ja hiljemini on
juure lisatud (O. F. Fritzsche, Exeg. Hdb. z. d. Apokr.
d. Alt. Test., 2. Lief, 1853, Ihk. 90, 91.). —

Endisele seisukohale asudes voib. iitelda, et siin mono-
gaamia tribuudiga hetdrismile tegemist .on: mehel ei
ole teatud ajal naise peale oigusi; veel rohkem: naine
laheb koguni moneks - ajaks isamajasse, oma. sugulaste
juure tagasi, - kus ta jdlle ,vaba‘ on ({ooduserahvaste
juures). — Ka tuletab see viimane nihtus emadiguse (mat-
riarchaati) ajajarku meele. — :

Isamajasse ajutist tagasiminekut nimetatakse meil ,hoi-
mule tulemiseks“ ja ,kodutiitreks tulemiseks*. — Paiguti
ndib see kodutiitre pélv meil dige pikaks venitatud olevat.
Raua teate jarele (E, Kit. IV) koguni mitme aasta pikku-
seks. - Saartel teda nédhtavasti: sel viimasel kujul, s. o.
noorikifaastatena ei tuntud (vaata nooriku moiste eespool).
Ka selles asjas valitseb meil nahtavasti partikularism.

Meie kaugetest sugulastest tunnevad kodutiitreks tule-
mist minu teades vo'tjakid (Bechterev, Buch, Schroder)
ja mordvalased, kelle juures noorik ligi-dastaks omaste
poole jaab (Maikov, Schroder). I ‘

Naise laenamisest kiilalistele ja sugutamiseks voo-
rale mehele (niyoga) meie esiisade ajal ei ole meil andmeid.
Oleme neid ndhtusi kiill oma eluagf gr&e‘guse polve seas
monikord voinud 'konstateerida, ki
siindmuste pohjal ei v6i nihtust kuigi laialiseks, veel vihem
iileiildiseks pidada, teda ka mitte” minevikust tuletada. —
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Tdhendame siin, et Herberstein 16. aastasajal laplaste
pool kiilalise kostitamist naisega leidis ja hiljemini seda
ka votjakkide juurestleiti (Kautzky, Wilutzky, Peschel,
Kohler).  Teistelt sugurahvastelt puuduvad mul teated selle
ja teise kombe v6i ebakombe kohta. —:Uleiildiselt on aga
mélemad nahtused rahvaste elus laiemalt tuntud. Strabo
(I, ¢.-'515) jutustab, et isegi vali kdlblusevaht Cato oma
naise 'sobrale laenanud, et jireletulijaid saada.

Voiks iiksikuid asju Osilianast, Schroderi raamatust
ja. mujalt (ndit. muinasjutt nr. 74 ‘E. Kirjam. °S. Aastar.
1890. jne.) oma rahva kohta silmas pidada ja asjast sellega,
mis 6eldud, iile minna. Kardan pealegi, et see  peatiikk
juba niigi on liig pikaks veninud.

*

- 'Enne kui 'ma osa kasikirja korvale panen, lubatagu
mul ‘sellest osast ‘veel iihte minu oma konstateeritud asja
siin dra 'markida, mis ‘oma alguse vanast kombedigusest
vdiks 'saanud olla. See on laialine arvamine meie rahva
seas, et abielurikkujat (vdorast) meest teo pealt tabades
karistamata vGib surmata. Olen seda arvamist isegi intel-
ligentide suust kuulnud. -~/ Vana kombediguse jdrele oli
see lubatud; hiljemini mindi varalise karistuse peale iile
(teated  teiste® rahvaste kohta ja oma tdhelepanekud meie
rahva juures).” Arvamisele, et abielurikkuja voora’ mehe
surmamise peale kohut ei ole, vdis meil aga ka veel asja
anda Vene vannutatud meeste kohtu praktika, mis barili
kult ‘niisuguse surmaja vabaksméistis. Selle vabakSmaist= .
mise aluseks oli muidugi vannutatud meeste meeles edasielav :
vana Oigusetunne, sest maksvad seadused selleks . alust
ei annud. (Vordle Petri I, lhk. 163 j. j. Sasso Ténise lugu
17. aastasaja algul). Lk

Habenemine. Antud oludel seisid meie esiisad
nahtavasti sellel seisukohal, et ,naturalia non sunt tur-
pia“. 'Iseenesest ei ole habenemine 'primddrne  ndhtus,
vaid mitmesuguste (eetiliste, usuliste jne.) dpetuste saadusi—
Meie isade seisukoha iile selles asjas loe ndit. Petri, Ehstl.
u. Ehsten II, lhk. 32 ja 38; Hupel, Topogr. Nachr. I
lhk. 514; II, Inhk. 136 ja 166; vordle ka Raud, E. Kult.
IV, lhk. 8.

Muidugi on suguline kokkuelamine, olgugi oma rahva
liilkmega, ja muud ,loomulikkude asjade 6iendamised“ teiste
silma all tdenduseks hédbelikkuse puudumisest meie tdna-
selt seisukohalt vaadates, kuid veel mitte’ degeneratsiooni
tundemark. Esiisadel puudus meie habelikkus; nad asusid
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sel vaatepunktil, et loomulikkude asjade 6Giendamine nii-
sama tarvilik ja loomulik on kui s66mine ja joomine. —
Muidugi ei véinud nad ette niha, et lugu selle poolest
tulevikus sedavérd muutub, et nende epigoonid paljaid
marmorikujusid hakkavad habenema. Ma motlen sun
Tartu seltskonna peale, kes kiimmekond aastaid tagasi
Vanaisa orjade Koidu ja Hamariku kujudele, mis Vanemuise
seltsimaja jalutusruumi iiles seati, tahtis lasta riided
selga panna. — ?

Teeme ka siin liihidalt ja peatame veidi Koidu ja
Hamariku loo juures.

Tuleb tunnistada, et Leop. v. Schréderi oletus Eesti
noorerahva sugulise vabaduse kohta enne pulmi (Hoch-
zeitsbr., pt. XXX), mida ka Kreutzwald (Bocleri r. selet.
lhk. 25—26) tdendab, dige on. Peab aga meeles pidama,
et niisugune asi omal ajal, Gigustatud n#htus ja koigile
rahvastele kultuurielu teatud astmel omane on. Niiiid
tuleb aga kiisimus: kuidas vdis antud oludel niisugune
karske miiiitos tekkida, nagu Koidu ja Hamariku lugu on?
Fahlmanni redaktsioonis (Verhandl. d. Gel. Estn. Ges.,
Bd. I, H. 3) iitlevad mdlemad pooled selgel sdnal abielust
lahti, et nende armastus ikka noor ja uus oleks. Teisendis
(E. Kirjam. S. Aastaraamatu lisas 1889, II v. lhk. 25—26)
ei tule paariminemise kiisimus iilepea kone alla, Teisend
jatab nad ka vallalisesse pdlve. — J. Jogever peab tosi-
asjaks, et jutt rahva seas tuttav oli (suusdnaline t.). See
on tdiesti voéimalik. Raske majandusline elu 16i ldinud
aastasaja algul pinna, millel teatud motiiv vdis tekkida.
Loe selle kohta ndit. Jiri Samarini kirjatoode X a. ara-
triikkitud kirja, mis 1804. a. Liivimaa talurahva kaitsesea-
duse maksmapanemise Riia komisjoni esimees Arssenjev
Vene sisem. asj. ministrile krahv Kotschubeile saatis. Olud
olid siin kui seal fihesugused. — Noored inimesed piiiiavad
abielust korvale hoida, et mitte oma dnnetuid ja piinatuid
lapsi ndha jne. — Koidu ja Ha&mariku lugu ei puuduta
otsekohe suguelu kiisimust ja selle tagajdrjel oleme meie
teatud eelarvamise vangis olles sellest rohkem vilja lugenud,
kui seal tdepoolest on. — Olgu seliest. Allpool puudutame
veel kord seda miiiitost. .

Huvitav on, et hilisema aja elu tihti peab vana korra
juure tagasi poorama. Kui spartalased Messeenet piirasid,
olevat vaenukdigu algul mehed, kes sdjariistu joudsid kanda,
vandunud, et nad enne tagasi ,ei tule, kui Messeene lan-
genud. Aga kui sdda 10 aastat oli kestnud ja meestel
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jareltuleva soo pirast kartus tousis, siis saadeti tugevamad
noormehed, kes vannet ei olnud annud, Spartasse, et nad
vahet tegemata neidudega vabalt 14bi kiiksid. Selle taga-
jarjel siindinud lapsi hiiiitud neitsi-lasteks (Justinus 3, 4;
Strabo 6, 279). — Kolmekiimne-aastase sdja puhul sai
palju mehi surma. Et inimeste arvu tosta, tehti 14. veebr.
1650 Franki kreisipdeval Niirnbergis muu seas otsuseks
igale mehele lubada kaks naist votta (Scherer, Deutsche
Kultur- und Sittengeschichte, 11. Aufl., lhk. 322 j.j.). Nagu
ajalehed (niit. ,Pdevaleht“ nr. 120. a. 1916) teatavad, olevat
verest ndretaval Saksamaal praeguse ilmasdja puhul sama-
sugused plaanid pidevakorral. — Kaigis sddivates riikides
moeldakse tdsiselt inimeste arvu suurendamise peale ja
lastakse soldatid aeg-ajalt koju. — Elu piiiiab omale 166dud
haavu parandada. — Arge moistke kohut esivanemate peale,
et teie endi peale arusaamise puuduse pidrast kohut ei
mdistetaks. Siigavamale ja kaugemale nigijad vaimud ei
lahe niisugustes asjades kitsarinnasuseni. — Max Bauer
jutustab usuisast Luterist (Das Geschlechtsleben in der
deutschen Vergangenheit, 5. Auil., lhk. 64 j. j.), et see
omas kirjutuses ,Vom ehelichen Leben*“ jouetule mehele |
kohuseks teeb naisele lubada teise mehega kokku elada,
et varandus perekonda jidks ja naine mehe juurest #dra ei
jookseks. Meie ei ole seda kohta Luteri hilisemates kirja-
toode vidljaannetes tdhendatud peatiikis mitte leidnud. —
Euroopa vanemad seadused (Die Landifeste von Hattingen,
das Bochumer Landrecht ja teised) sisaldavad sellesama-
mottelisi mddrusi ning teevad jouetule mehele kohuseks
naist ,abi otsimises“ (rahvarikkal kohal, laadal, kirikuteel
‘jne.) pealegi veel aidata. Seadused on ristiusu ajast pdrit,
ja 1opevad harilikult lausega, et kui keegi naist ei taha
aidata, siis aidaku teda ,kurat“ voi ,tuhat kuradit“ (Schultz,
Deutsches Leben, lhk. 159; Grimm, Deutsche Rechtsalter-
timer I, lhk. 123 j. j.).

Niisugused nahtused on ajast ja oludest tingitud ja
neid tuleb Giges perspektiivis vaadelda ning ilma eelarva-
miseta kiasitada. Puhtale on koik puhas. Arge loopige
esiisade kalmukiinkaid kividega, vaid Oppige nende all
puhkajate elutingimusi ldhemalt tundma ja mdistke siis
Oiglast kohut.

Oleks monegi asja peale veel tdhelepanemist olnud
juhtida, kuid 16petame parem selle peatiiki. Ta on tdnaselt
seisukohalt vaadates kurb peatiikk. Monigi kord torkus
sulg kirjutafhast, osalt lugejate parast, kes vahest eelarva-
mistest ei suuda korgemale tdusta. Ja nende pirast tuli
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tihti ‘asja juurest korvale astuda. Kuid ‘minevikust ja ole-
vikust' Gieti ‘arusaamiseks peame seda peatiikki tarvilikuks.
Meil on aastakimnete kaupa temas puudutatud nahtuste
juures ‘dlanukki kehitatud, ilma et oleks ' sundetud voi
tahetud 'neist asjadest &ieti arn saada. Kotd peab ometi
tott ditlema, olgugi see kibe. Amicus Plato, amicus ‘Soc-
rates, sed magis amica veritas.

Kui toores ja podrane siin kirjeldatud elukord meile
ka ei peaks paistma, ei tohi meie silmapilgukski unustada,
et need, kes temas elasid, paremat ei tunnud ja seda, mis
neil oli, kdige paremaks pidasid ning temast kivise kind-
lusega kinni hoidsid. Ja mis poolest oleme meie paremad
kui nemad? Eks pea ka meie oma elukorda eeskujuli-
kuks ja kdige kaunimaks? Ja kas voime meie teada, mida
tulevad 'polved kauniks ja korgeks kiidavad 'hing ‘meie
juures laidavad. Kus'ja mis on absoluutne kélblus, kus
selle’ ' méddupuu? Mis on ‘selle jirele &ige, mis kover?
Nagu meie kergesti omast elukorrast valja ja ‘afvamistest
ning vaadetest lahti ei saa, nii oli see ka vanadega. Neile
oli omaaegne kord hea, jumalatest nénda seatud; meile on ta
halb. = Ja ‘see, millest meie nii visalt kinni peame, ilma
et ta védrtuse iile palju pead murraksime, visatakse kord ka
kolikambri kui kdlbmata praht ja seatakse uued 'vairtused
iiles. Koik elab, liigub, muutub ja tormab edasi tundmata
eesmirgi poole. Vanad pélved langevad hauda, uued tou-
sevad, elavad, vditlevad ja lahevad ka koige ilma teed Ma-
nala ‘majadesse ja Toonela tubadesse.” Kuid jiljeta nad
ei kao. Pikk sugulise ithenduse saaduste ahel, mille liliks
ka meie oleme, liheb edasi. Niib, nagu heliseks koikide
varjuriiki minejate kdrvus kustumata kaunge mineviku haal,
see siigavambtteline India Veda salm: ,Oma jareltulijates
stinnid sa uwesti, see on, oh surelik, sink ‘surematus®...
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2. 'Sugulaste abielu.

Vendade ja 6dede abielu. Hetirismi' teooria
oletab, et naine kdigi oma suguharu voi -vdsa meeste pd-
ralt oli. — ,Abielust* koneldes mdistame ' selle all siin,
nagu ennegi, teatavat suguelu korraldust, wvormi. — 'Oli
meeste ja naiste vahekord niisugune ja viidi ta elus jdrje-
kindlalt 'labi, siis pidi asi ka nii kaugele minema, et isegi
-vanemate ‘ja'laste '(kui vanadusepdlvi tdhele ei pandud)
ning venna ja 'de’ vahel abielu v&imalik oli. Ka teiselt
seisukohalt ei v6i vendade ja ddede abielu vdimalust ei-
tada. Selle' jarelkajana ilmuks hiljemal ajal, kus vanemate
ja laste ning vendade ja Odede abielu juba kadunud, see
ndhtus, et ldhedalt sugulased tohivad paari heita. Et see
paljas oletamine ja arvamine ei ole, nditab rahvaste elu
ldhem vaatlemine. Meie leiame niisugust endogaamilist
abielu Aaria ja Semi sugu rahvaste juures (v. Schrader,
Sprachvergl. u. Urgesch., tah. lhk. 566 j. j.).

Nagu teada, olid vanad perslased endogaamiline rah- ¢
vas. Nende piiha raamat Avesta soovitas just vendade ja
ddede abielu, kui  jumala meelepiralist asja. Parslaste -
hilisem raamat Bahman-Jascht (Bahman, Vahman, Vohu-
mand = hea vaim) kdneleb sedasama keelt (kdrgema juma-
luse Ahura-Mazda /suu ldbi) ja Schajast-la-schajast kuula-
tab, et sugulaste abielu isegi surmasiiiid lepitab ja koige
parem sojariist kurja vaimu Ahrimani vastu on. Persia
kuninglikus perekonnas tuli isade ja tiitarde ning vendade
ja ddede abielu tihti ette. Herodotos eksib, kui ta arvab
(3,31), et Kambyses vendade ja 6dede abielule aluse pani,
kui ta oma Oe Atossa naiseks vottis (perslaste kohta v.
Geiger, Ostiran. Kultur im Altertum, lhk. 245—246, jaJusti,
Handbuch der Zendsprache, lhk. 86. Wilutzky, Vorge-
schichte des Rechts I, lhk. 55-—56).

" Vendade ja ddede abielu jilgi leiame ka greeklaste
juures. Mis maa pealt kadunud, kestab jumalate juures.
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edasi. Zeus oli"Hera vend ja abikaas (Hes., Theog. 453).
Aiolose 6 poega ja 6 tiitart olid fiksteisega abielus. Jak-
chos (Bakchos) oli Persephone peigmees ja vend (Stoll,
Handb. d. Religion und Mythol. ... 4. Auil., lhk. 46, 108,
109, 163).

Germaanlastel oli kaks jumalate perekonda (Wanen
und Asen), kellest esimesed vendade ja Odede abielu
tunnevad, viimased aga pdlgavad (Bernhoft, Zeitschr. f.
vergl. Rechtswissensch., Bd. 9, lhk. 444). — Pérastised
polved mdaistsid abielu ldhedates sugulusekraadides hukka.
Seda ndeme Thebd kuninga Oidipuse ja tema ema Jokaste
{Epikaste) abielu kurbloost (Stoll, Ihk. 179, 232 j. m.).
Edda laulus (Oegisdrecka) heidab Loki Freyjale ette, et
see oma venda on kaisutanud, ja veidi edasi Niordhile, et
ta oma Gega poja on soetanud (Engels, der Ursprung der
Familie, 10. Auil., lhk. 19 ja 20 Anm.; v. Weinhold, Die
deutschen Frauen im Mittelalter, 3. Aufl., Bd. I, lhk. 325).
Miletan oletusi olevat kuulnud, et Kalevipoeg Saare piiga
vend on. Siit langeks viimase uputamise peale veidi teist-
sugune valgus. — Vana Egiptuse hauasammastel seisab
tihti naise kohta, et ta mehe ,armastaja 6de ja maja pe-
renaine“ olnud (Woénig, Am Nil, H. 1. lhk. 41). Ja téesti
tulid 6dede ja vendade abielud Egiptuses tihti ette (Wonig,
ss. lhk. 45; Pausanias 1, 7; v. Plutarchos, De educatione
puerorum, c. 14). — Ka vanas Araabias tuli vendade ja
Odede abielu ette. Strabo kirjutab sellest (16, c. 783):
Koigil suguharu liikmetel on iihine varandus, vanem on
peremees. Koigil on fiks ja seesama naine ... sellep. on
koik koikide vennad ja vendade ning Gdede vahel on
suguline libikdimine. Abielu rikkumist karistatakse sur-
maga. — Mohammed keelas ldhedate veresugulaste, vanemate
ja laste ning vendade ja ddede abielu &ra, ,kui see mitte
juba varem ei olnud siindinud“ (4 sure, naistest). Juu-
tidel ei olnud vendade-6dede abielu varemal ajal vist mitte
tundmata (v. ndit. 1. Moos. 12, 13, 19; 20, 2, 13, isedranis
s. 12; 26, 7). Moosese seadus keelas muu seas ka selle
éra (3. Moos. 18, 9 ja 11; 20, 17). Keeluseaduseks pidi
pohjus olema. Endogaamia jdi aga siiski soovitatud asjaks
(ndit. 4. Moos. 36. pt.,, 5. Moos. 7. pt. 3 j. t. k.).

Endogaamia jalgi leidub ka praegu veel mitmete,
niit. Himalaja, Malai, Taga-India, Louna-Ameerika j. t.
rahvaste juures. (Allikad v. Wilutzky I, pt. 2.) Oige vdhe
leiame neid enama jao kultuurirahvaste juures, kus ddede
ja vendade ning teiste ldhedate sugulaste abielu keelatud
asjaks peetakse. Seda nihtust piiiitakse sellega seletada,
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et siin abielu arenemise kidigus vaheliiliks rilhmade abielu
(totemism), nagu seda Ameerika punanahkade ja Austraa-
lia neegrite juures leiti. Suguharu ehk -vGsa hetdrismi
asemele asus rithmade vastastikune hetdrism, mis eksogaa-
mia kaasa t6i. Sellega oleks ka ldhedate sugulaste abi-
elule surmakell 166dud ja praeguse aja vaade selle asja
peale selgitatud.

Laks see arenemine tdesti sel teel, seestpoolt vilja-
poole, siis ehk seisavad praeguse aja suured iihiselu iiksu-
sed meie ees totemismitagajdrjena. Siis hakkas eksogaamia
alal iihinemine viikeste iihiselu iiksuste vahel ja liks suure-
mate peale iile. (V.Maine, Ancient Law (Vana aja seadus),
lhk. 200: ,Esimene grupp on perekond ... Perekondade
iihinemine loob suguvdsa (gens). Suguvdsade ithinemine
— suguharu (rahva). Suguharude ithinemine annab riigi.“

Sugurahva eluavaldusi tahele pannes komistame
monigi kord ndhtuste otsa, mis totemismi avaldusi meele
tuletavad. Kuid iga asja vdib mitmest kiiljest vaadelda
ja nii voi teisiti moéista. Praegu ei ole vodimalik sellest
pikemalt konelda. Oleks soovitav rohkem materjaali saada
loomade, puude jne. austamise kohta, duemirkide (Saares
loomapead oOuemarkideks?) iile, kiilade ja kihelkondade
vahekorrast vanasti naisevotmisel ja meheleminekul jne.
Parematel oludel saab vastavaid teateid ka teiste Soome
sugu rahvaste kohta.

Julgeme loota, et meile seda siiitkks ei panda, kui
meie Greeka miitoloogiast vendade ja &dede abielu jarel-
dades sinna kdrvale meie miiiitost Koidust ja Hémarikust
ei seadnud ega selle pohjal jareldusi ei teinud. Nimetab
ju ,Vana“ (Alter) Fahlmanni redaktsioonis Hamarikku
Ltiitrekeseks“ (Tochterchen)ja Koitu , pojukeseks (S6hnchen).
Siit voiks ju jdreldada, et- Vanataat oma lapsi tahtis
paari panna, vend ja 6de aga uue aja seisukohalt ette-
paneku tagasi liikkasid jne.

*

Aastal 1910 avaldas Julius Reintam arvamist, et va-
remal ajal Eestis venna ja Ge vahekord vist palju intiim-
sem olnud kui praegu. Arvamine oli, kui ma Oieti maile-
‘tan, rahvalaulude lugemisel tekkinud.

Niisugusel arvamisel on oma alus, kui meie sdna
,vend“ lihase venna ja ,0de“ lihase 6e tahenduses vGtame.
Lugege ndit. jargmist laulu:
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Veneldine vei minu velja,
Karjalaine vei minu kaasa,
Jatt imme itkemaie,

Oe nuore nuttemaie.
Péivd itkin pdrgijdni,
Kuu kauva kiibdrijini, —
Ed keige veljddani,

Aja keige ainedani,

Kaua aiga kaasadani.

Padivi itkin, sain pdrj4,
Kuu kauva, sain Kkiibdrd, —
Ea keige, en saand velj4,
Aja keige, en saand aine,
Kauva aiga, en saand kaasa.

(Dr. M. Weske, Bericht ii. d. Ergebnisse einer Reise... 1875, lhk. 67).
Voi jalle :

.Hellakene, vellekene,
Tule mu manuje magama ; :
Ma panen alla angervaksad jne. (Kasikirjas.)

Ehk kuulake ,prundi venna“ (=pruudi séidutaja peiu-
poisi) hiiiidu pulmas: ,tulge e pulma“ jne. (V. pulma
kirjeldus minu poolt ,Lindas“ nr. 9/10 a. 1905; laul ,Ole-
viku“ lisas nr. 3 (lhk 44) 1885. a., kus Setu nein oma
armastatud tsurat ,velleks“ nimetab, ja m. m. laulud jne.)
Kas ei tule teie ka monesugusele arvamisele ?

Kui te niifid veel meele tuletate vendade ja 6dede
abielu hetarismi alusel perekonnas voi suguvdsas, nagu
Strabo seda Araabiast teatab, kus k&ik naised kéikide
meeste (ka ded vendade) pdralt on, siis on loomulik, et
kéik {ihevanused inimesed Oed ja vennad on. Nendest
vanem pélv kannab jdlle iihesugust nimetust vanemad,
,isad“ ja ,emad“, ning noorem pdlv lapsed, s. o. ,pojad“
ja ,titred“ jne. Siin ei seisa isik 1s1kule vastu, vaid iiks
polv (generatsioon) teisele.

Kas ei tule teil kiusatus siit rudimentaarse suguluse
siisteemi (n. n. klassifikaatori siisteemi) jalgi ja ]arelka;a
otsida ?

Ilma et pikemalt selle juures peatada tdhendame,
et eespool toodud nimetused nihtavasti mitte suguluse
sidemeid (pOlvenemist) ei tdhenda ega toonita, vaid vana-
duseklassisid '(p6lvi, generatsioone). Siin on kdik enam
ehk ' vihem iheealised iihte vanaduseklassi  iihise mnime-
tuse alla paigutatud, ilma et siindimise peale oleks réhku
pandud. See on enam kui tdéendoline.

. Huvitav oleks vanematelt inimestelt saada malestusi
Eesti perekonna-elust umbes 100—150 a. eest, kus seal
veel endise aja kommunismi jalgi varanduse. alal jne.
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rohkesti leidus. Malestused vdiksid ju veel selle  ajani
ulatada. — Tihti on kiill raske sinna ligi pidseda, isedra-
nis kiisimustes, mis sugulaste vahekorda, suguelu avaldusi
ning usulisi vaateid puudutavad. — Kuidas oli nooriku
vahekord ja kohustused samas peres elava mehe venna ja
selle laste ning naise vastu? Kui dks vend lasteta oli,
kuidas oli tema vahekord teise venna lastega? Kas oli
vennapojal isedralikka kohustusi lasteta surnud lelle, onu
vastu peale selle surma (matuse- ja ohvrikombed, hingede-
pdev jne.)? Kas tuli sagedasti ette, et kooselavatel ven-
dadel igaiihel samal ajal oma naine oli?

Viheste andmete pirast tuleb nii monest asjast see-
kord médda minna. Loodame tulevikus nende juure tagasi
tulla voivat. Niipalju tahaks aga ira iitelda, et meie su-
gulaste nimetused mitte ainult (vere-) sugulust ei tihenda,
vaid ka midagi muud, ja et ainult nende pohjal meil
oigust ei ole (lihaste) ddede-vendade intiimset vahekorda
oletada. Esimeses joones vaatame, mis meie praeguses
keeles ,isa“, ,ema“, ,vend“ ja ,0de“ tihendavad.

‘ Isa, esd (Wiedem., Gutsl., Gos., Hup., Rosenpl.;
vordle Taevaisa, pereisa (=peremees, valitseja; kiskija),
vaimulik isa, - ristiisa, kasuisa, vOOrasisa, vanaisa, lihane
isa (=ponurenn), kosjaisa jne.; ka Erfinder, Urheber jne.;
‘isane loom, isane olevus, niit. isapart, isaeesel jne., ei
tahenda mitte iiksi seda, mis Erzeuger, pomurens, tdhen-
~dab, vaid ka véimumeest, rdidkijast vanemat ‘est, austa-
misevadrilist meesterahvast jne.

Ema, emd, ima (vordle lapse ema, lihane ema,
vanaema, vOOrasema, kasuema, pereema, linnuema, mesi-
Jaseema, #&idikaema, tuuleema, varsaema, emaeesel, ema-
lammas jne. jne.) ei tdhenda mitte iiksi lihast ema, vaid ka
vanemat ja austatud naisterahvast, emast (siinnitajat) ole-
“vust jar tarvitatakse, nagu ,isa’gi“, viisakuse ja lugupida-
mise avaldamiseks vastastikuses kones jne. (NB! ,Memm*
=ema (Rosenpl.,s Wiedem.), aga ka vennanaine; Wiedem.).

Vend, vennas ehk veli. Tahame selle sdnaga
‘oma isa ja ema (teist) poega tahendada, siis lisame sel-
guse pidrast sona ,lihane“ juure. '(Vordle: ametivend,
-koolivend, leerivend, poolvend, médgavend (=raudkasi pul-
mas, raudriiiitel, pruudivend), suguvend, vedel vend, hale
‘vend, vihaveli, setuveli, metsavend (=kaabakas, ro6vel jne.),
‘metsaveli (=hunt) jne.; esivennad (edivennad) Vorfahren, ven-
naksed (=Briider unter einander), vendade naised (=kalik-
sed), vennaste lapsed (=Briider od. Geschwisterkinder, leibl.
"Vetter jne.). Nii ei tdhenda see sdna iseenesest veel sugugi
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lihast venda, vaid ka iiheealist, sopruse j. m. sidemetega
seotud isikut, kaaslast, seltsilist jne. Aga ka ainult ihe
polve inimeste ilhiseks nimetuseks teda seletada oleks
ettevaatamata. Niisama on lugu ,0ega“.

Ode (hdode; kasudde, koolidde, leeriode, ristidde,
pooldde, halastaja dde, palvedde jne.), sdzar (sozaritse’,
gen. sozariste — Oed, ka kaks valesti koérva jooksvat
l6nga kangas, Wiedem.; v. sOsarasaared Piihajirves) ei
tdhenda mitte ainult lihast 6de, vaid muu seas ka jarg-
mist: ,Soézar“ tihendab Wiedemanni j. (I tr. lhk. 1191)
oetiitart (Goseken, Hupel ja Rosenpl. seda tdhend. ei
tunne), ,Ode“ tdhendab pohjap. Tartumaal (Maarja-Mag-
dal., Tormas, Laiusel, Palamusel; Kodaveres ja Kursis?)
isa 0de (sotset), nagu J. W. Weski teatas. Ja Wiedeman-
nist leiame ka (lhk. 1190) ,s6tse“= Schwester, vana sétse=
Grosstante. Seals. (lhk. 1191) ,sdze“ — Vaterschwester,
sozekene — Schwesterchen. Goseken tunneb ,sédsi* kui
,Issa 6de“ (amita); Hupeli ,sotse“ on isa 6de. Dr. Hur-
tile on ,tsédze — Vaterschwester (Wiedem., lhk. 1335)
kahtlane v6i puudulik.

Tahendame siin modda minnes, et meil endistest su-
gulaste nimetustest paljud ununenud ja ununemas on.
See tdhendab keele vaesémaks jaamist. Kas ei vdiks
" neist méned tolmu alt vilja tuua ja tarvitusele votta, ndit.
jargmised

KidYT — mehevend (naisevend; aeBeps, Schwager),
nddl— naisevend ; nad u — naisedde, mehedde (30/10BKa) ;
lang, langud — mehe ja naise isad on vastastikku
langud; kdlid, kdlimehed ja kdlikesed on vist
veel tuntud.

Ootame lugejatelt sugulaste nimetuste asjus tdiendusi,
isedranis iileiildse tuntud tdhendusest kérvale kaldumiste

kohta, nagu néait. ,6e* tihenduses nidgime. Keeleteadlasi

palume sugulaste nomenklatuuri peale rohkem tdhelepane-
mist juhtida. Siin ei ole mitte palja juhuslise ndhtusega
tegemist, vaid need nimetused kdnelevad samasugust keelt,
kui ‘petrefaktid ja taimeosade kujutused kivisoe kihis.
Meil on ajalooline dokument, mille p6hjal voiks
vendade ja 6dede abielu oletada. See kiib kiill otsejoo-
nes liivlaste kohta, kuid just selleparast voiksid tema

andmed ka maarah va (eestlaste) esiisade kohta kdia. See

dokument on paavsti Innocentius III kiri piiskop Albertile 19.
aprillist 1201. a. (v. Bunge, Urkundenbuch I, Ilhk. 15;
XM ja U.-Reg. 1II, lhk. 2). Seal kirjutab nimetatud ,Ju-
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mala sulaste sulane* muu seas:... .ja et paganad...
teises ja kolmandas sugulusekraadis nende arusaamise
jarele tohivad abielusse astuda: siis olgu kristliku usu
kasuks, mille vastuvotmisest #ratdukamist kartvad naised
oma mehi kergesti voivad tagasi hoida (vordle Lati Hendr.
Ajar. I, 10, Meinh. t. — A. K.), lubatud, et usklikud, kes
enne ristimist endid niisuguses suguluses sidunud, rahu-
likult ja vabalt voivad seotuks jddda, sest et ristimise
sakramendi ldbi mitte abielusid ei lahutata, vaid pattusid
lepitatakse“ . . .

Kanoonilise &iguse pdhjusmotte jarele oli abielu
kuni 1215. aastani sugulaste vahel taiesti, peale seda sugu-
luse ja hdimluse otsekoheses joones ilmlopmata, kérvalises
joones kuni neljanda kraadini (kanoonilise arvamise jérele)
keelatud (Lateraani kirikuk. otsus 1215. a.; Provincialstatut,
T. 32; Bun sch. d. Priv..Rechis,., 1hk. 10, mirkus).
Kuid juba siin lubab nimetatud paavst uuéstiristituile,
kui nad juba usus kindlad on, neljandas ja kaugemas
sugulusekraadis abielusse astuda (sees. kiri). Paganausu
abielud teises ja kolmandas suguluseastmes j4eti ristimise
puhul erandina maksma, nagu kirjast loeme.

Rooma kodanlise oiguse pdhjal arvates -on lihane
vend ja Ode teises suguluseastmes. Ei ole pohjust arvata,
et siin kodanlise oOiguse jdrele teisest sugulusekraadist
jutt on, sest et seesama paavsti kiri kdneleb eespool tsi-
teeritud lauset kanoonilisest digusest. Ja viggane ldheb
kérvalistes joontes kodanlise seaduse suguluse” arvamisest
lahku. - Kirikliku arvamise jirele on vend ja 6de esimeses
suguluseastmes ja alles nende lapsed on teises astmes.

Nii ei vdi siit vendade-ddede abielu mitte vilja
lugeda. — Venna ja e vahekorra juure tuleme allpool
emadiguse ajajargust kdoneldes veel kord tagasi.

Paavst Innocentius III, kes Franki ja Leoni kuningale
seaduseta abielu lahutamise ja ldhedas suguluses abiellu
astumise pérast karmi #hvardusekirja. saatis, on liivlaste
vastu viga kannathik. Selles asjas kdis tema jalgedes ka
paavst Gregor IX (1227—1237), kes samuti lubas uuesti-
ristituile enne ristimist vdetud naisi edasi pidada, kuid
peale nende, keda jumalik (Moosese) seadus keelab pida-
mast. — Kahjuks on siitpoolt teadaandmised paavstidele,
mis neile kirjadele pdhjust andsid, meile seni tundmata.
— Abielu kohta peale ristimist noudis Gregor IX kanooni-
liste eeskirjade tditmist (kiri 24. veebr. 1236; U.-B. I, lhk.
185 j. j.,, CXLV; kiib ka Eestimaa kohta. Vaata ka Bunge,
Gesch. d. Priv.-R. § 35 ja Provincialstatut, T. 35). Peale
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usupuhastamist maksid endised kitsendused. ~Maapdev
1532 otsustas jargmise kirikukoguni seniseid ristiusu
madrusi pidada. Maapdev 17. jaan. 1554 keelas kind-
lasti abielud suguluse ja hdimluse 4. astmeni #ra (kirikl.
arvam. j.). — Rootsiaegne Kristina ,Straff-Ordnung“ 18.
maist 1653 § II karistab Gdede ja vendade laste kokku-
elamist 80 hdbetaalriga (kumbagi) ehk meest 6 kord
labi lipu laskmisega ja naist vitsanuhtlusega kohtu- ehk
raekoja ukse ees (Buddenbrock, Sammlung Livl. Ges. II,
lhk. 243). — Luteri usu kirikuseaduse kitsendused sugu-

laste abielu kohta vaata § 206—208 ja vordle uue Saksa

kodanlise seaduse raamatu § 1310.

Leviraat. Eespool nimetatud p. Innocentiuse kiri
puudutab teist huvitavat nahtust liivlaste juures, nimelt
kiidi abielu venna lesega, mida leviraadiks (levir=kiidi,
mehevend) nimetatakse. Meile on see abielu vorm piibli
kaudu tuttav. Juutide juures maksis miirus, et vend pidi
lasteta surnud venna lese juure heitma ja lese omale
naiseks vétma (5. Moos. 25, 5). India Manu seadus kirju-
tas sedasama ette, ainult selle vahega, et vend venna
leske ei tarvitsenud naiseks vétta; ,seemne &dratamisest
vennale“ ulatas. Leviraati leiti ka Aafrikas ja Ameerikas,
Kaukaasia rahvaste, kirgiiside, ostjakkide, votjakkide ja
tsheremisside juures 18. aastasajal (Miiller, Sorokin, lhk. 41).
Nende Soome sugu rahvaste juures maksnud kombedigus,
mille jirelgjnoorem vend olnud kohustatud vanema venna
lese votma. Vanemal vennal aga ei ole seesugust kohus-
tust noorema venna lese vastu olnud.

Sisuliselt pole leviraat muud kui poliiandria (mitme
mehe ja iihe naise abielu) omasugune avaldus. — Inno-
centius IlI kirjutab eespool tdhendatud kirjas: ,Et aga uutel
katoliku usku pooratud liiviastel abielusse astumisel teine
viis on kui meil, kui nad liheda suguluse korral kirik-
likku vahetegemist tdhele ei pane ja oma vendade jirele-
jadnud naistega abielusse astuvad, et nad sellepirast heast
asjast ei saaks tagasi hoitud, kuna nimelt méned nendest
ei taha usku siis vastu votta, kui neil ei lasta  vendade
leski naiseks pidada, ja teiselt. poolt teie neid ei taha risti-
misele votta, kui nad neist ei lahku. Sellepdrast ja et see
rahvas noor ja jouetu on, lubame meie: kui nemad ilma
jareltulijateta surnud vendade leskedega on abielusse astu-

nud, et, nagu Moosese seadus iitleb, kadunutele seemet

dratada, siis jddgu nad nendega abielusse; aga teie peate

dra hoidma, et nad peale ristiusku astumist niisuguseid

naisi ei vota“ ...
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Eestlastest see kiri ei konele. Kuid on pdhjust
arvata, et ka neil ,kiidi-abielu* vooras ei olnud. Uuemast
ajast on niisuguseid juhtumisi rohkesti teada, kus vend
venna lese iithes selle taluga ja muu varandusega vbttis.
Naine ja lapsed olid vana aja inimese varandus lojuste ja
koja korval. Pirijana ilmub surnud peremehe vend. —
Hiljuti veel kuulsin Viljandimaa vanainimese jutustust,
mille jdrele seal varemal ajal vend harilikult venna lese
ja talu saanud. Elati koos. Suri peremehest vend, siis
jatkas ellujdanud vend majapidamist, et varandus vooraste
katte ei ldheks. Muu varandusega fihes sai ka lesk pere-
naine uue peremehe omaks. Ja nii oli lugu kiill ka muu-
des kodumaa kolkades.

Tarvis oleks selle kohta rohkem teateid saada, kuidas
lugu teistes maanurkades just oli ja kui laia ulatusega
jarelejadnud vendade kohustused olid, missuguseid eran-
did siin tehti ja kuidas sugulased ellujidnud venda
niisuguse kohustuse tditmisele sundisid, kui see vastu
puikles jne.

Loodame, et Vatikaani kirjakogust edaspidi palju
huvitavat esiisade elu-olu kohta padevavalgele tuuakse.
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3. Emabdiguse poli. Isadigus.

~Emadigus* on Bachofeni poolt tarvitusele voetud
sona niisuguse korra #ratdhendamiseks, kus sugulust
ainult ema poolt kiiljest loetakse, kus lapsed ema sugu-
luskonda kuuluvad jne. Isadiguse ajajargul loeb laps
oma sugulust isa jdrele ja kuulub selle perekonda. Need
molemad pblved ehk ajajargud on meid tdnase seisukorrani
toonud, mida vahest ,vanemate Giguse podlveks* vdiks
nimetada. Praegused kultuurirahvad loevad sugulust nii
isa kui ka ema poolt ja fihe vanema véimu asemele on
vanemate (siinnitajate) voim astunud. Molemad pooled,
isa ja ema, on kutsutud uue ilmakodaniku eest niikaua
hoolitsema, kuni see ise oma kde peal elama hakkab.

Meie oleme oma selle, tdnase, elu- ja olukorraga
noénda harjunud ja kokku kasvanud, et meil raske on
teist moételda. — See on juba kord inimese ajuga ndnda,
et tal raske on harjunud méttekdigust loobuda ja asja tei-
sest otsast vaadata. — Kuid meie praegune kord ei ole
ikka ja alati ning koigis paigus maksev. — Meie n. n.
valjaspool abielu siindinud lapsed (,kasulapsed“, ,sohi-
lapsed“) kuuluvad ema pere- ja suguluskonda ning nende
eest hoolitsevad emad, kui isad teadmata vo6i nad ,kdod“
on, kes oma munetud munast ei hooli. — Kujutame
omale niisuguse olukorra tihiskonna elus, kus laste isad
teadmata y6i nad elukutse ehk ameti poolest takistatud
on oma kodukollet asutama ja pidama jne. Seal jaivad
lapsed ema hoole, kes nad ilmale tdi, ja loevad oma
- sugulust ema poolt kiiljest. Seal oleksid emadiguse tekki-
- mise tingimised enam ehk vahem tdidetud. Seal jataks
mees isa ja ema maha ja hoiaks oma naise poole ning
« oleks tema perekonna liige, mitte aga ei tuleks naine
(mini) mehe poole iile. 5 o

Kuidas ja missuguste olude mﬁ]ul n. n. emadigus
tekkis, ei ole kindel. Selle ille on palju kirjutatud ja



vaieldud. Uleiildse peetakse tdeasjaks, et ta isadiguse
ajajargu eel kidis, seega siis vanem on kui viimane ja
raskem seletada. Nahtus ise on vidga laialine. Hallist
minevikust kuni meie p#evini, palavast maavoost kuni
jddmereni ja tousva piikse maadelt kuni Shtumaadeni on
teda ihel voi teisel arenemiseastmel leitud. Iseasi on
kiisimus, kas koik rahvad selle ajajirgu on 14bi elanud
ja kas ta kusagil ja kunagi nii puhtal ndol on olnud,
kui teoorias Ning hoopis iseasi on kiisimus, missugune
oli naise seisukoht emadiguse ajajargul, kas oli naine siis
ka niisugune vdimukandja kui mees isadiguse ajajiargul,
kas tal iilepea mingisugust meelevalda perekonnas ehk
kodukoldel oli. — On rahvaid ja paiku, kus emadigus ja
naistevalitsus kasikdes kdivad, on aga kahtlemata ka kohti,
kus naist ainult sugutuse ja sigituse abinduks tarvitatakse
ja teda sellest seisukohast perekonna algallikaks peetakse,
kus teda sugulased iimbritsevad, tema kodukollet aga
ema vend (onu), kui vanem meesterahvas perekonnas, voi
naise oma vend valitseb. — Kus rasketes oludes olemas-
olemise eest tuleb vdidelda, seal langeb v6im loomulikult
tugevama kitte, ja see on mees, nii vaimliselt kui ka
kehaliselt. Ta ei tarvitse ikka ja alati naise abielu-
mees olla.

Hetdrismi ajajdrgul, kus i{ihe mehe ja dhe naise
kokkuhoidmine ja eraldumine kommunismist selle aja
mdistete jarele ,abielurikkumine“ oli, loeti last suguharu
ehk -vdsa omaks. Seal oli isa teadmata, ema aga teada.
Hiljemini, kui naise seisukoht paranes ja ta enam kdikide
suguharu meeste tougata ja tarvitada ei olnud, loeti sugu-
lust ikka veel ema jirele, kes ju lapsele kdige lahem
on. Nii olid siis ka ema sugulased temaie ldhemal.
Isa oli lapsele ,vodras“, nagu hetdrismi ajajdrgulgi.

Olgu meele tuletatud, et siin kone all olevad aja-
jargud pikaldase arenemisekdigu osad on ja sellep. teine-
teisest jarsult eraldatud ei ole. Uhe ajajirgu nihtused
ulatavad teise ajajargu sisse.

On vidhe andmeid meie esivanemate emadiguse kohta.
Ja ei taha ka pead selle eest pandiks panna, et need
andmed just siia peatiikki kuuluvad. Siiski ei tahaks
jatta tahelepanemist nende peale juhtimast. Koige pealt
iiks tingitud oletus.

Vanas Atheenas maksis miadrus, mille jidrele isa
poolt kiiljest pooldde vdis naiseks votta, ema poolt kiiljest
aga mitte (Mc. Lenan, Studies... lhk 275; v. Wilutzky
I, 87). Seda vdib nii seletada, et hiljemini, kus siindsaks ei
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peetud sugulastega abielusse astuda, sugulust ema poolt
loeti, mitte isa poolt. — Vahest oli meil ka midagi selle
taolist. Tulevik peaks seda igatahes selgitama. Sugulaste
abielust koneldes tdrjusime tagasi arvamise, nagu vd&iks
rahvalaulude pdhjal lihase venna ja Ge intiimset vahekorda
jne. oletada. Vahest voiksime siin asja teisest kiiljest
vaadelda. Meie ndgime, et mitmesugustes kommetes
védga sitkelt vanast kinni peetakse. — ,Vanemad tegid nii,
see on nii kombeks, teised teevad nii, kdik teevad nénda“
jne. — need on argumendid, mida meie iga pdev vdime
kuulda ja millega isegi kdiksugu rumalusi odigustatakse.
See on kord inimeste hingeelus nii ja sellega ning valit-
sevate kolblusemdistetega jne. tuleks alati rehkendada
nii seaduse andmisel kui ka &iguse mdistmisel. (Loe
ndit. Hupelist, Topogr. Nachr. I, lhk. 515, kuidas meie
maakohtud tema ajal tagajdrjeta ,Hurerey“ ja ,Ehebruch’i“
vastu voitlesid.) See hingeline kiilg oli vana kombediguse
selgroog ja kandja ning endise maksva korra alus, tuge-
vam alus kui paljud moodsad seadused. — Nii tarvita-
takse ka tihti vanu lausumisi ja teisi vormelid, ilma et
nende endisest tihendusest vdi nende mottest fileiildse
aru saadakse, mehaaniliselt polvest pdlve edasi just selle-
parast, et nad vanad ja selle tagajarjel mingisuguse piiha-
dusehelgiga iimbritsetud on. (Vorrelge ndit. vanadest
Egiptuse haudadest leitud palveid ja egiptlaste matmise-
kombeid praeguse, isedranis Hommikumaa ristiusu kiriku
omadega, siis ndete, kuidas vana uuel ajal edasi kestab.)
— Kui veel ménekiimne aasta eest ,pruudi vend“ pulma-
pidulise ,6e“ pulma kutsus (v. lhk. 62), siis ei motelnud
ta ju sugugi oma lihast 6de, vaid midagi muud, kui ta
seal iilepea midagi mdtles ja mitte vanast ajast parit
olevat kdnekddndu mehaaniliselt ei korranud. Tartumaa
pohjapoolses osas tdhendab ,6de“ isa dde (amita), sotset
(Wiedemanni sdnaraamatus on ,sdze“ — isa oOde (lhk.
1191), Gosekeni ja Hupeli jarele samuti, Dr. Hurt kahtles
siin millegi iile. V. eespool lhk. 64). Kuna ,dde“ iile-
iildse sugulast ja lihast 6de ei tihenda, vaid ennem nais-
sugu kaaslast, ldhedal seisvat isikut jne., siis ei tarvitse
selle sdona tdhendus varemini ka ainult isa lihase O&ega
(sbtsega) piiratud olla ja ta voiks ka isa poolt naissugu-
laste (tdnase arvamise jarele) iileiildiseks nimetuseks olnud

olla. Ma iitlen ,voiks“."— ,Tulge 6e pulma“ oleks siis’

praeguses keeles: ,Tulge isa suguluskonda kuuluva nais-
terahva pulma. — Siit vdiks edasi jdreldada, et meil
varemini isa poolt naissugulastega (praeguse aja mdistes)
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tohtis abielusse astuda ja vahest mitte ema poolt nais-
sugulastega, s. o. et sugulust siis ema poolt loeti ja mitte
18a poolt jne. — Olgu sellega meie keeleuurijate tihele-
panu asja peale juhitud. Vahest peitub siin ometigi
midagi meile tahtsat minevikust. — Pulma kutsuja oli
»pruudi vend“. Muidugi vdis ja tohtis see ,pruudi vend*
(soidutaja, peiupoiss jne.)) ka pruudi lihane vend olla.
Ja emadiguse ajajargul juhib tiidruku saatust tema oma
vend, kui selle asemel mitte ema vend (onu) ei esine.

Ma ei tea, kui laialt see viisiks. oli ja on, et pereisa
surma jdrele ema vend, onu, lese Oe majapidamist juhib
ja alaealiste laste saatuse m#idramisest osa votab, iihe
sonaga: leseks jadnud Oele jouga ja nduga koigiti abiks
on. Jarvamaal oli see minu lapsepdlves harilik n#htus,
vist kiill ka praegu veel.

Tahendasin siin, et sugulaste nimetuste uurimine
koigi vastuvaidlemiste -kiuste ometigi moénda selgitaks
ehk teises valguses ndha laseks. Sugulaste nimetustes jne.
ei voi koike paljalt juhusliseks pidada. — Kui ndit. kos-
jateele soitja noormees fitleb:

.Soidame Oe oGue alla,

Votame de holma alla:

Ode tunneb tuima neiu,

Ode laanib laisa neiu® jne.,
siis voib siin ,0e“ all kiill ka isa 0de (amita) mdeldud
olla, kes vanem ja elutargem naisterahvas on ja kosjateel
olevale nooremehele ennem nduandjaks kdlbab kui selle
oma noorem lihane &de jne.

Kui kord aeg oli, kus vend de kaitsja ja tema saa-
tuse juhtija oli, siis oleks sellega meile ka seletatud see
Oe liigutav Ornus ja armastus venna vastu, mis rahva-
lauludest vastu paistab. Iga kord ei ole ,venna“ all ju
vooras poiss mdeldud.

Tahendame veel selle peale, et naise miiiimise aktist
rahvalaulude jdrele ka vend osa votab, isegi osa tiidruku
hinnast omale saab.

Teatud tingimistel koneleksid need asjaolud ema-
diguse poolt.

Muistsed jutud, kus kangelased (lollid, Hansud jne.)
kuningate vdimeesteks ja sellega iihes ka kuningateks ja
valdade valitsejateks (NB! siin pirib tiitar) saavad, on
vahest voorsilt parit. Teiselt poolt on aga ,koduvdiks*
minek meie rahval laialt tuntud ja tarvitusel. Sel puhul
hoiab mees kiill naise poole, kuid miangib praegusel ajal
selle majas peremeest. — Ja enamalt jaolt oleneb see
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~koduviist“ enesest, kas naise perekonna liikmed ja sugu-
lased teda ,omaks“ (naiseisa — ,pojaks“) tunnistavag,
nagu ndit. mustlaste juures, v4i vaatavad tema kui vodraja
hddapédrast oma keskel sallitud isiku peale. — Varemal ajal
tuli koduviil, nagu niit. Jakobil Laabani juures, naine tasa
teenida (naise ostmine) ning naise perekonnas oma tublidu-
sega esiteks nididata, kas ta ka kohane ja kélbulik perekonna
liige on. Oli tulevane koduvii ,vedel-vend“, vdis ta 16puks
ka ,korvi“ saada véi pidi kauemini naise eest orjama (vordle:
peigmees Soome keeles on ,sulhainen“, meie sulane).

Emadigusline nahtus on vist ka see, et paiguti pruudi
proovimine (proovitd) selle perekonnas ette voeti ja alles
siis pruut peigmehe koju viidi.

Siia kuuluks ka veel ,kodutiitreks tulemine“ ehk
»hoéimule tulemine“. Nagu sellekohasest kirjandusest teada,
laks Eesti noorik peale pulmi moneks ajaks oma vanemate
poole elama. Ja moénel pool sai noorpaar omale voodi
alles peale esimese lapse siindimist (niit. Tartumaal;
Kreutzwald, Inland 1837, lhk. 193 jj.). Nonda meil. —
Hiina ja Jaapani vanade périsrahvaste juures, ndit., on
noorik kuni esimese lapse siindimiseni vanemate pool ko-
dutiitreks ja noored saavad alles siis omale iseseisva kodu-
kolde (Kohler, Zeitschrift f. vergl. Rechtswissensch., Bd.
6, 405; Bd. 8, 88; Siebold, Zeitschr. f. Ethn. 1878, 31;
Wilutzky, Vorgeschichte I, 105).

Naiste kosimisedigus kidiks ka selle peatiiki
alla. Kelch teatab oma ajaraamatus, et lesed kosjas kdi-
nud. — Tadrukud kiisid kirikumdael poissa tupele kut-
sumas. (NB! Kirikud ehitati harilikult pagana-aja piiha-
dele kohtadele.) Kuulsin lapsepélves viimasest kombest
(,mehe otsimine“) Tiiri kihelkonnas. Komme on iileiildist
laitmist leidnud ja umbes 19. aastasaja algul dra kadunud.
Viimased tupelekutsujad olnud ,uhked* ja ,hullud“ (ula-
kad) tiidrukud (selleaegse rahva arvamise jirele, mille mojul
ka komme kadus), sellega siis iseseisvad ,emadiguslased“.
Paarkiimmend aastat tagasi koneldi mulle suvisel vana-
vara korjamisel selle kombe kohta Ambia iimbrusest.
Tiidruk ldinud, tihi noatupp vo66l, kirikumiele peig-
meest otsima. Jutustaja teatas mulle muu seas ka kutsu-
mise vormeli, mis umbes nénda kdinud:"

»Tulge tupele, noored mehed,
Siin on tupp, tuss man* (? A. K).

Ka Amblas vaadatud ldinud aastaéaja algul selle
kombe ja tema tditja peale vooriti, kuni komme kadunud.
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~1910. a. leidsin ,Eesti Kirjanduses“ (lhk. 21) M. J.
Eiseni ,Tombamise“ kirjelduses samasuguse teate Amblast,
samasuguse lausumisegal). Selle teate jdrele olnud tiid-
rukutel luba kolm korda aastas, iga kord kolm piihapieva
jargemodda, poissa tupele kutsuda, kuni nad omale meele-
parased peiud leidnud. Vastumeelse poisi noa (viitsa)
visanud tidruk omaniku ette maha.

Eisen teatab, et rahvajuttude jirele see komme
moneski paigas olevat ette tulnud. Ta on ka Soomes
tarvitusel olnud (J. Krohn, Maiden ja Merien Takaa 1864 ;
Schréder, Hochzeitsbr.,, Anh. VI) ja liivlastele tuttav
(Korberi kidsik. E. Op. S-i kk. Ne 77; Schroder, Hoch-
zeitsbr.,, c. II). Tema iilemineku vorm ndib olevat v66
sidumine tiidruku voodi kiilge, millest juba Kelch kirjutas.

Sellega voiksime siin vahest l6petada. Tulevik toob
ehk mdndagi veel valge ette.

Emadiguse vastand on isadigus, mis patriarhaalse
olukorra alusel asub. Isa on ainus perekonna pea, ainult
mehe poolt kiiljest ja tema 14bi loetakse sugulust ja ainult
meessugulased parivad. Tanase pdevani on isadigus ennast

uhtal ndol alal hoidnud Tiirgi- ja Hommikumaal, kus
islami Opetus maksab. Tahetakse teda tundma G&ppida,
siis tuleb sinna po6rata. Siin on pereisa piiramata véimuga
isand (hdrra, Eheherr, bacl; v. Koraan, 24. sure; Grigulli
saksak. t. lhk. 270). Naine ei tule iilepea kusagil nihta-
vale. Ja kui tal tarvis on viljas ltikuda, siis peab ta linikuga
kaetud olema. Juba Mohammed ei osanud omale neitsit
Mariat teisiti kui linikusse peidetult ette kujutada (Ko-
raan, 19. sure, Grigulli t., lk. 232; vordle ka lhk. 270 j. t.).
Mohammedi ilmas loetakse kdélbmataks naise ja laste
vastu teiste ees Ornust avaldada ja neist iilepea kdnelda.
Perekonna kiekdigu jirele kiisida on viisakuseta. Kiisijale
vOib sealsete moistete jdrele karistamata nidkku siilitada
(Darinsky, Zeitschr. f. vergl. Rchtsw.," Bd. 14, lhk. 189).
Muuselmanhi 6iguse tundja Dulau iitleb (Droit musul-
man, lhk. 45), et ainult isa on suguluse allikas, kuna ema
selle abinduks (riistaks) on.

Vanas ajaloos on Room tiiiibiliseks isadiguse asuko-
haks. Gaius iitleb (I, 55): ,Ei ole vist teisi inimesi, kellel
niisugune meelevald, kui meil, oma poegade iile on,* ja
Rooma aadel nimetas ennast uhkusega isapoegadeks (pat-

1) Tupele, tupele, noored mehed,
Siin on tupp tusman,
Kel on viitsi, vddngu sisse.
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ricii), sest et nad isadiguse jirele elasid, kuna plebeide
juures emadigus maksis. Ka siin oli isa ja abielumehe,
kui perekonna pea, meelevald #d4rmise jirjekindluseni vilja
arenenud ja ulatas Giguseni keha ja elu iile (ius vitae ac
necis). Vana-Roomas arvati sugulust ainult meeste sugu-
luse joones ja naist loeti (n. n. manus-abielus) tiitre asemele
tulijaks (filiae loco) mehe seisukohalt, kuna mehe isa teda
lapselapseks (neptis loco) pidas. Nooriku iiletulek mehe
majasse asetas tema sellesama meelevalla alla, mis laste
kohta maksev oli. Roomlane oli uhke niisuguse meelevalla
iile ja pidas seda valju kodust korda oma rahva tugevuse
aluseks. — Siin jattis naine oma isa ja ema maha ja
hoidis oma mehe poole. Ja see oli tema vabaduse 16pp.
Mehe kodus valitses selle taielik despotism terve perekonna
(familia) iile. Suri mees, siis astus tema asemele poeg,
harilikult vanem poeg.

See rahvas, kes oma olemist vidikselt algas, valitses
16puks terve siis tuntud maailma ile. — ,Ja séna lidks
vilja keisrist Augustusest, et koik maailm pidi tiles kirju-
tatud saama.© — Ning peale Rooma riigi lagunemist ja
kadumist valitses selle rahva Gigus veel kaua haritud maa-
ilma ja valitseb veel tinapzev. Iseenese jou sisse uskujal
roomlasel oli pdhjust oma Giguse piarast uhke olla.

Mehe poole iileminekuga paranes ka naise seisukord
isadiguse ajal: naisel oli ainult oma mehe vastu kohustusi.
— Siin vois neitsilikkuse ndudmine aluse ja alguse saada.
— Igatahes oli naine teda (praeguselt seisukohalt vaadates)
alandavast seisukorrast, mis tal hetdrismi ajal omaks oli,
pddsnud. — Tuletagem meele, missuguse austamise osa-
lised Rooma matroonad olid. —

Meie ajaloo koidikul leiame oma esivanemaid isadi-
guse ajajargus. — Pereisa despotismi kérval on Liivi naistel
siiski perekonna sisemistes asjades sdona kaasa iitelda, nagu
Lati Hendriku jutustuse ja paavsti kirjade pdhjal voib ole-
tada. — Teisiti see ka olla ei véinud. Kus isadigust lei-
takse, seal on rahvas juba karjakasvatamisele ja pdlluhari-
misele andunud. Inimesel peab asupaik ja alaline, jaadav
kodukolle olema, kus ta oma Gigust v6ib vilja arendada.
Isadigus on enamasti ikka paigapidaja ja pélluharija rahva
oigus, mitte aga iimberluusijate jahipidajate ja karjakasva-
tajate oma; vihemalt viimasel ajal. — PoOhja-Ameerika
indiaanlased on ridndajad jahipidajad ja sellepdrast vist on
ka nende juures emadigus nii kaua piisinud. Ja Euroopas
leiame mustlaste, selle imeliku hulkuja rahvatéu juures
viimaseid selgeid emadiguse riismeid. — Eestlased, maa-
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rahvas, olid sakslaste siiatulekul juba pdélluharijad, ja me
ndeme, et Eesti pereisa niisamasugune tdiedigusline pere-
konna pea oli, kui Rooma pater familias. Katemal, s. o. Eesti
pereisal oli digus oma perekonna liikmete ihu ja elu ile
(Rooma ius vitae ac necis). Tema vottis naise (voi
mitu naist), miiiis selle, toukas endast dra voi surmas
(ndit. kui see abielu rikkus) ning otsustas laste elu ja
surma iile. — Neist asjadest omal kohal.
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4. Naise tombamine ja ostmine.

Naise tdmbamine ehk ré6évimine ja selle ostmine on
isesugused abielusse astumise (naise votmise) viisid.
Molemad on ko&iksuguste vanemate abielu vormidega
moeldavad ja vdéimalikud: hetdrismi-ajajargus vGib roovitud
voi ostetud naine terve suguharu omaks saada, ema- ja
isadiguse ajajargus niisama perekonna kui ka iiksiku
omaks. Tuletame siin meele, mis me varemini esimese
06 odigusest, julutamisest ja voodi proovimisest kdneldes
{1. peat.) selle kohta iitlesime. — Niib, et siin eksogaamia
pohiméte iihes voi teises ulatuses on 14bi 166nud. Sest
niikaua, kui endogaamia alusel abielu sugulaste ja omaste
vahel sunduslik oli ning oma tiitarlapsed files kasvatati,

ei olnud otsekohest pohjust vigivallaga voorsilt naist

votta ega teda sealt osta.

Tombamisel vdeti naine - vigivallaga, rooviti.
Nagu juba varemini tihendasime, oli naine vanema aja
moistete jarele osa mehe vOi meeste varandusest, nende
omandus. Ja rédvimine oli iiks vanematest omandamise-
viisidest. Roovitud, s. o. vigivallaga voéetud asi — elav
voi elutu — sai Gigusliselt roovija omaks. — Nii oli see
sOjasaagiga endisel ajal ja on praegugi veel. — Vigivald,
iilijoud, oli diguse looja ja kaitsja ning on seda teatud
midrani veel tdnapiev.

Teadagi tegi naiste rodvimine rahvaste, suguharude
vbi -vosade ja sugukondade rahuliku vahekorra kindluse-

taks. Vaenukiikude ajal, kus see vahekord kunagi kindel -

ei olnud, oli voimalik sel teel meestele naisi muretseda.
Sojakad rahvad, kelle kilda ka meie esiisad, eraldi saar-
lased, kuulusid, t6id omale vaenukiikude puhul tugeva
kisivarre abil mddgaga Oigust moistes alati naisi ja tiitar-
lapsi naabritelt sdjasaagina koju. Teadagi, et naabrid
kattemaksmise korral omalt poolt sedasama kordasid. Ja
meie ajaloo koidikul leiame kodumaal naiste ja tildrukute
ro6vimise sojakdikudel taies hoos olevat. Lugege-ise neid
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kurbi lehekiilgi Lati Hendriku ajaraamatust (ndit. XV, 1;
XXI, 7; XXI, 4; XXII, 5, 6, 9, 10; XXX, 1 j. m. t.).
Sealt lelame oma esiisade eksogaamilist naiste tdmbamist
(Rootsist, Daanist, Latist ja Venemaalt), aga ka endo-
gaamilist (saarlased tombasid Ulemaalt ja mannermaa mehed
— mnaabruses olevatest oma maakondadest), ja esiemade
106vimist vooraste rahvaste poolt jne. — Sojaliste kirgede
vaikimine ja rahulikkude eluviiside maavotmine iihes korral-
datud Gigusliste oludega 16i tingimised naise ostmiseks,
millest allpool kdneleme. Tuli aga siiski siin ja seal veel
endogaamilist naiste tdmbamist ette (v. hilisema aja
kirikukatsumise-protokollid, ndit. 1642. a. omad ja W.
R(eimanni) kirjeldus ,Haridusloolised pildid“ ,Post.“ 1897
nr. 223 jne.), siis astus kdvenev riigivoim, samuti kui
verise kattemaksmise puhul, vigivalla tarvitamisele era-
isikute poolt vahele. Naiste r66vimise eest mairati rasked
karistused, isegi surmanuhtlus (v. Eisen, E. Kirj. 1910,
Ihk. 61 ; Kelch, Historia ; Hidrn, Ehst-, Lyf- u. Lettl. Gesch. ;
Volmari maapideva otsus 17. jaan. 1554; Gesch. des Est-,
Liv- u. Curl. Privatrechts, lhk. 11 ja 12; ,Post.« 1897
nr. 223 jne.). Kui Saare- ja Liinemaa piiskopp Johannes
IV Kievel 1521 Haapsalus peetud maap#evale ette pani
tiidrukute viagivaldset #raviimist kristliku Opetuse ldbi
katsuda dra hoida ja maapdev selle peale otsustas tiidru-
kute ro6vimise surmanuhtlusega dra keelata (Amelung,
Kulturstudien, lhk. 252—3; v. Urkundenbuch 7) ja Rootsi
valitsus sada aastat hiljemini Gustav Adolfi tiitre Kristiine
ajal {13. aug. 1634) Liivimaa jaoks iilemkonsistooriumi
asutas, kes muu seas ka paganaaegse naiste roovimisega
pidi voitlema (v. Busch, Materialien zur Geschichte u.
Statistik, lhk. 470—1), siis oli see juba endogaamiline,
naiste r60vimine, oma rahva seast ,tdmbamine“, endise
eksogaamilise roovimise kahvatanud pilt. — Selle jirele,
kui piiskopp Albert meie kodumaa vagusaks oli teinud,
alla heitnud, 16ppesid meie sdjad naaberrahvaste vastu ja
kadus ka naiste r66vimine vodraste rahvaste kdest. Ame-
lung niitab, et 15. aastasaja alguses muu seas ka naiste
r66vimine juba tdiesti kadunud olnud (Kulturstudien, lhk.
220). Siin radgib ta iseendale vastu. V&ib kiill oletada,
et naiste tombamine meile teiste rahvaste seast kadunud
oli, kodus kestis aga endogaamiline tombamine edasi.
— Nii laks lugu naiste r66vimisega meie kodumaal.
Niisugustel oludel pidi iga suguharu, -vésa véi moni
muu iihiskondlik iiksus oma naisi ja tiitreid hoidma ja
joudumodda kaitsma., Paljude looduserahvaste juures
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hukati oma tiitarlapsed 4ra, et neid vaja ei oleks kaitsta
ja kasvatada. Naisi tommati voorsilt. Vahest oli see ka
meie esiisadel iiheks tiitarlaste surmamise pdhjuseks. —
Nagu varemini tihendatud, olid ka mehenaised sojasaagiks,
mitte ainult vallalised naisterahvad, kui nende ja teiste
vahel sdja puhul iilepea vahet tehti. — Meie kodumaal
oli tdmbamine muu seas (vdhemalt hilisemal ajal) ka peig-
mehe vaesusega tingitud (v. ,Post.“ 1897 nr. 223,
R(eiman) kirikukatsumise-protokollide pdhjal). Ka sellel
viimasel ajal, kus verine kattemaksmine kadunud véi
kérvaldatud, leiame, et rahva Oigusetunde jarele naise
réovimine omandamiseakt on: ei joutud voi saadud ro6vi-
tud tidrukut tombaja kdest teel #ra liilia, s. o. joudis
tdmbaja saagi oma koju (v4i kirikusse) viia, siis lepiti
paratamata pahaga ja tdmmatud tidruk loeti tdmbaja
omaks (v. Luce, Wahrh. u. Muthm., lhk. 72 j. j.; Luce
jarele Wiedemann — Aus dem ... Leben..., lhk. 311 —
ja Eisen — E. K. 1910, lhk. 59). Paremal korral pandi
langude vahel lepitusepidu (langu joot) toime ja maksti
vahest ehk ka roovitu sugukonnale teatud tasu. (ileminek
naise ostmisele).

Vana aja vaen rodvija ja roovitu omaste (sajarahva
ja vakarahva) vahel peegeldub veel iisna selgesti hilise-
mates pulmakommetes. Muhus peeti pulmi peigmehe
pool; naise vanemad sellest osa ei vétnud. Langu joot
(lepitusepidu) peeti laupdeval peale pulmi (Holzmayer,
Osiliana, 2, I); Hidrni teatel (Monum. Livoniae Ant. I,
lhk. 42) peeti see moéni pdev peale pulmi. Tahtis peig-
mees 16puks vakarahvast lahti saada, siis suitsetas ta need
.nagu sidsed“ vilja (seals.). Venelaste kohta v. Fletcher,
Of the Russe Common Wealth 24; setudest E. U. S. Alb.
1, Ink. 187. Hiljemini peeti pulmapidu mdélemal pool,
molemate poolte omaste osavotmisel. (Vaata ka Wiede-
manni s6naraam. lhk. 175 j. t. aut., ning teiste Soome
sugu rahvaste kohta E. K. 1910, lhk. 62 jj.). -

Tombamiseaja jdrelkaja on ka nooriku pea piira-
mine ehk piigamine. Naine mairgiti 4ra, nagu moéni oman-
datud loom. See komme on &ige vana. Nii leiame juba

3. Moos. 21, 10—13 selle kohta: ,Kui sa vilja ldhed

sotta oma vaenlaste vastu ja Jehoova, su Jumal, neid su
kétte annab.... ja nded vangide hulgas iihe ilusa nidoga
naise ja sa armastad teda viga... omale naiseks...
votta, siis pead sa teda oma kotta viima: ja ta peab oma
pea paljaks ajama ja laskma oma kiilined pikaks kasvada.“
{See on nii Eesti ja Vene k. piiblis. Saksa ja — kui
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ma Oieti miletan — ka Kreeka k. piiblis oli: ,siis vii ta
oma majasse ja lase ta juuksed dra ldigata ja kiiiisi
16igata.“) — Meie esiisade juures konstateeris seda kom-
met esimesena Olearius, siis Hidrn j. t. — Huvitav oleks
teada, kust ajast Karksi ja Halliste ning Kodavere naiste-
rahvaste (naiste voi neidude?) piiratud juuksed parit on.
Jéeti seal varemini koik titarlapsed ellu ja piirati neil
tombamise eest hoidmiseks (hilisemal ajal, kui ainult neidusid
tommati) juuksed dra voi on see kitsama piirkonna endo-
gaamia voOi jille kahe kihelkonna vaheline eksogaamia
jddnus? Voiandsid 16unapoolsed naabrid oma témbamisega
selleks pOhjust? V6i kannavad (kandsid?) ainult naised
lithikesi juukseid?

Naise tdombamine on meie planeedil viga laialdane
ndhtus. Muu seas ka kdigi Soome sugu rahvaste juures
tarvitusel olnud, nagu professor J. Krohn tGendab (Eisen,
Toémbamine, E. K. 1910) ja Vene ning Saksa uurijad seda
kinnitavad (Kusnetsov, Buch j. t.). Keda asi huvitab,
lugegu pikemalt selle iile eespool-tdhendatud Eiseni t66d,
samuti ka Piiblit, kus seda naisevdtmise viisi Penjamini
lastele soovitatakse : Kohtumdistja: 21, 20—23; vordle siia
juure ka s. 12 ja 14 ss. ja 4. Moos. 31, 18, 35; Liti
Hendr. ajaraam. mitm. kohad, Kalevipoeg III, Kalevala XI,
meie rahvalaulusid, Luce, Wiedemann jne. Teiste rahvaste
vastav kirjandus, kus ka Soome sugu rahvastest juttu
tehakse, on {ipris suur. :

Nagu rahvas oma suures kogus vanast sitkelt kinni
peab, nonda ka siin. Tombamist maingiti ka siis veel,
kui tarvidus tema jirele ammu kadunud oli ja morsja
vabatahtlikult vétjale tuli. Wiedemann (Aus dem...
Leben ..., lhk. 311) teatab Luce (Wahrh. u. Muthm., lhk.
72 jj.) jérele, et Muhus (ldginud aastasaja esim. poolel)
iga aasta ,tdmbamiseaega“ joomiste ehk jootudega on
piihitsetud. — Todmbamist toimetatud neljapdeva ja lau-
pdeva oOhtul. Veel aasta 20 eest jdeti Jairvamaal neljapdeva
Ohtul harilik t66 seisma, pdrand piihiti puhtaks jne. —
— Miks? — ,Kosilased tulevad“, olgugi et talus kosita-
vat polnud (v. neljapdeva piihitsemine). Pulmakommetes
jne. elas milestus tdmbamisest veel kaua edasi, elab pai-
guti praegugi veel. Tuletame kéiki neid ,naljasid“ meele,
mis kosilasega tehti, ja métleme nende iile jarele. Talle
pakuti teist naisterahvast, ménikord puruvana eidekest jne.
Morsja poolt laulunaised votavad kosilase ja selle kaas-
lased s6imuga vastu. Pea katmine (koitmine) ja silmade
sidumine (Olearius, Kelch j. t) ning pruudiloor (linik) on
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samuti vana aja jadnused (vordle ka ndit. seesama muist-
ses Roomas ja vanas Hellases). — Meile koigile on vist
n. n. ,pruudi varastamine* pulma ajal teada voi tuntyd.
Alles paarikiimne aasta eest tuli mul omal iihes Jirvamaa
pulmas pruuti varastada (kirikust laulatuselt tulles). Teada
on ka pulmapoiste (sajapoiste) modgad, piissilaskmine ja
kisamine kirikuteel (Muhus v. Holzmayer, Osiliana 2, I;
Lutsi maarahva juures — O. K(allase) ,Hahd«, E. U. S.
Alb. 11, lhk. 78) ja tee kinnipanemine pulmalistele, asjad,
mis Saaremaal sealse elaniku (M. Kuusk'i) jutu jarele
veel pool inimeseiga tagasi dige metsikute piltidena esine-
nud. — Need nidhtused kestsid edasi, olgugi et Karl XI
antud kirikuseadus 1686. a. nad 4ra keelas (v. Budden-
brock, Sammlung... 2, 2, pt. 1796). — Samasugused
nidhtused korduvad ja kordusid ka teiste rahvaste juures
(Wilutzky, Reitzenstein j. t). — Vaata ka laulud, kus
tiitarlapsi hoiatatakse jne.

See koik laseb oletada, et varemal ajal meil, nagu
mujalgi, naise votmisel (tdmbamisel, laiema ulatusega
sOjakaikudest radkimata) tésiseid lahinguid 166di. Rahva
mdlestuses elavad jutud pulmasajade veristest kokkupdrka-
mistest veel praegu edasi. Nagu kdik, mis suusonal edasi
antakse, aja jooksul muutub, on ka need jutud muutunud
ja segasteks saanud, hilisema aja elementa endisse vastu
vottes ja vanu maha jattes. Kahtlemata on need lood
hdmarad madlestused endistest sajarahva ja vakarahva
(pulmasajade) vahel, s. o. naise roovijate ja nende taga-
ajajate (naise omaste) vahel 166dud lahingutest, kus ka
surnuid maha jdi. Lahingu &4geduses vois mitte ainult
ro6vija (peigmees), vaid ka r6ovitu (morsja, pruut) surma
saada. — Mis Eiseni teatesse puutub, et peigmehe surma
puhul niisuguse kokkupdrkamise juures peiupoiss pidi

jirelejadnud pruudi omale vétma jne., siis on see tdiesti

arusaadav, kui ka ,pidi“ natuke teisiti tuleb mbista: oli
meestel kord saak kides ja jouti seda omale pidada, siis
ei antud seda enam vabatahtlikult tagasi. Eluga riskeeri-
des vdi vere hinnaga saadud naist ei lastud niisama tagasi
' lipata, vaid keegi ro6vijatest (peinpoistest) pidas selle peig-
mehe surma puhul omale. Et saak jagatav ei olnud, ji
ta 16puks ikka iihele, kui selle kaaslased teatud viisil
rahuldatud olid, s. o. kui ,pulm*“ peetud oli (vordle juluta-
mine, voodi proovimine jne. ja vastavad samasugused
kombed mets- ehk looduserahvaste juures). Nagu Liti
Hendrik jutustab (XXVII, 1), pidanud Sakala ja Ugaunia
mehed 1223. a. sdjakdigul livlaste ja latlaste maale nii-
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sugust ,pulma“ rédvitud naistega ja tidrukutega jutustaja
kirikus Umera joe 44res (v. ka XIV, 10, 2. jark).

_Hilisem aeg on asja pehmendanud. Luce (tema jirele
Wiedemann ja Eisen) teatab, et rodvitud tidruk 6dseks
tdmbaja juure jai, kui ro6vijate salk tagaajajate omast
tugevam oli. Hommikul vdis ta tagasi minna, kui soovis.
Kui vana see mairus meil oli, ei tea iitelda. Ta naitab
aga vana raudse aja kombediguse kddunemist ja olude
inimlikumaks minemist. — Slaavi t6u juures leiame aas-
tat 600 tagasi sellele vastava maidruse kirja pandud: Ka-
simir Il (1333—70) aegne Poola riigiseadus (Bandtkie,
Jus Polonicum, 1831, lhk. 106) iitleb selle kohta, et vigi-
valdne tiidruku rodvija ihu ja hingega tiidruku ja selle
sugulaste armu alla on antud; tahab aga rdovitu réovija
juure jaada, siis pole tal digust selle viljaandmist nduda
(vordle Turner, Slavisches Familienrecht, lhk. 18). Mazovi
statuudid 1386. a. (Bandtkie, ss. lhk. 420) piitiavad vere
eest kattemaksmisele piiri panna ja keelavad ro6vija sugu-
konnal ira peigmehe surma puhul kitte maksa (Wilutzky,
I, 145—146).

Niisugusel ajajargul ja oludel, kus mehe tugev kisi-
vars file koige kdis ja Oigust dikteeris, pidid emadiguse
polve ndhtused tagumisele plaanile asuma ja isadigus maad
votma. Naine, kw1 tiikk varandust, mis voOrsilt voeti
ja mehe koju viidi, ei olnud esialgu muud kui teenija,
ori, nagu seda ka tema nimetus paljudes, ka Soome sugu
keeltes toendab. Temalt nduti ,truudust* mehe vastu ja
karistati teda surmaga, kui ta ilma mehe loata ennast tei-
sega kokku andis, sigivust ning t6okust. Ei joudnud ta
seda enam teha, s. 0. jdi ta haigeks v4i vanaks, siis tou-
gati ta 4dra ja tema asemele vodeti teine (v. Kelch, Rus-ov,
Reiman, kirikukatsum.-protokollid jne.).

Naise ostmine ei parandanud naisterahva seisu-
korda. Mees ostis naise selle omaste perest samuti, nagu
ta lehma laudast ostis. — Kas ei ole lehma, mullika jne.
ostmise ja otsimise koned, mis meil koigil ju veel tutta-
vad, hilisema aja kosjakidikudel (v. ka Schroder, Hoc' zeits-
briuche) ning esimeses peatifikis tahendatud nali ostetud
lehmast ja vasikast, mis O. Kallas Kaarma pulmas kuulis,
kiillalt selgeks naituseks, kuidas naise ostmise akti peale
vaadati. — Sellel toorel seisukohal, mis meile niitid nii
stigavalt haavav on, seisavad praegu veel paljud rahvad.
Praegused. kultuurirahvad asusid omal ajal muidugi samal

alusel. — Naise sotsiaalne seisukoht oli digusliselt, nagu °

juba oeldud, see, et ta oma mehe omandus oli, selle séna
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pidi kuulama jne. Vorrelgem seda tolle seisukohaga, mis
kirik praegu veel naistele kitte juhatab., — Muidugi vo0is
nii roovitud kui ka ostetud naine, kui tal intelligentsi jat-
kus, arusaaja mehe kodus ennast maksma panna ja seisu-
kohast, mis kombedigus talle katte juhatas, korgemale
téusta. Kuid seda tuli teatud poOhjustel vististi harva
ette. Aspaasiad ja Seeba kuninga emandad on valged
varblased ja jddvad selleks edaspidigi. — Aga kuni Ssiin
pohjalik muutus siindis, kuni ré6vimine ainult silmakirja-
liseks manguks ja ostuhinna m&dramine ainult kosjanal-
jaks sai ning naise hind pulmahommiku kingiks noorikule
muutus, seni ldks palju aega moodda. Inimesesoole sisse-
juurdunud vaated ja arvamised ei kao ithe ega kahe
polvega.

Naise ostmine voGis, nagu eespool iitlesime, alles siis
iilefildiseks kombeks saada, kui sojakired olid vaigistatud
ja elu rahulist teed m66da varanduse kasvatamisele sam-
mus. Jarjelikult peab ta dleiildiselt noorem olema kui
tombamisekomme. Kui juba tédmbamise ajal v6idi ro6o-
vitud naise sugukonna kittemaksmise eest ennast teatud
vairtuste annetamisega padsta, siis sai niisugune maks
rahulikul ajal kindlaks kombeks. Nagu endise roovimise
asemele iileiildiselt kaubavahetus rahulikul teel (ostmine ja

miiimine) tuli, nii astus ka endise naise tdmbamise ase-

mele selle ostmine. — Muidugi olenes siin palju rahva ise-
loomust, eluviisist, haridusest ja asupaigast 4ra, sest mole-
mad ndhtused — naise tombamine ja ostmine — on
samuti kui kdik muud oGiguslised nahtused siigavamate
sisemiste mdjundite viliseks peegelduseks. Uhes kohas
on teatud nahtus tihti palju teravam ja kauema kestvusega
kui teises paigas. Vorrelge naituseks siin kasiteldud asju
Eesti mannermaal ja arhipelaagis. .

Naise ostmine oli ja on paljude rahvaste juures tar-
vitusel. Meie ei hakka neid koiki siin illes lugema. Keda
asi huvitab, leiab seda vastavast kirjandusest, mis mitte
viike ei ole. Peatame ainult monede juures.

Kel Corpus Juris Civilis kdepirast, v6ib sealt (Novella
21, const. 21) lugeda, missuguste valjude sénadega Justi-
nianus selle ,barbaarse ja elajaliku“ kombe armeenlastele
dra keelas. '

Piiblist voib selle iile juutide juures lugeda 2. Moos.
22, 16—17: 5. Moos. 22, 28—29. Siis on seal veel meile
lapsepdlvest saadik tuntud Jakobi ja Raheli lugu, kus
naise ostuhind tasa teeniti. — Vérdle siia juure Soome
.sulhainen“ (sulane = peigmees) ja J. Hurti oleths (Pildid
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isamaa siindinud asjust, lhk. 16), samuti ka Kalevala kange-
laste t66d ja teod pruudi saamiseks, mis ka muud ei
ole kui ostuhind, mida tasa teeniti. — Veel teise templi
ajal (kuni 70. a. e. Kr.) tantsisid juudi tidrukud l6ikuse
ajal viinamagedel, et sealviibijate hulgast mehi saada.
Talmudi teate jarele (Kulischer, Zeitschr. f. Ethnol, Bd. 8,
lhk. 151) on nad endid seal avalikult vilja pakkunud —
asi, mis Eesti tiidrukute ,tupelekutsumist* meele tuletab
(Wilutzky I, 165—6).

Vanas Baabiilonis oli viisiks, et igas kiilas iiks kord
aastas riigivalitsuse poolt ja selle kontrolli all tadisealiseks
saanud tiidrukute oksjon toime pandi (Strabo, XVI, 1,
C. 745 § 20). Ilusate eest voeti enampakkumise teel raha,
mis inetutele ja vigastele vdhempakkumise teel kaasa anti,
nagu Herodotos (I, 196) jutustab. — Eesti neiud voisid
endid ise kolm kord aastas kirikumiel poistele pakkuda
ja iga kord kolm piihapieva jargemodda (v. pt. 3, lhk. 193). —
Suur vahe ajas ja ruumis fihelt poolt babiiloonlaste ja juu-
tide ning teiselt poolt eestlaste vahel, kuid siiski kiillalt
sarnasust kommetes.

Ka mujal on kombeid ja mingusid leitud, mis naiste-
laata meele tuletavad. Niisugune laat viib meid jillegi
endise naiste tdmbamise juure vilja. See, endogaamiline
tombamine, endise eksogaamilise kahvatanud kuju, on file-
illdise vana aja agaamia ajutine vorm tema teel kadumise
poole. — Kui Pruski teatab, et Austria valitsus alles 1720
Ungari sloveenidele tiidrukute témbamise, mis nad harili-
kult Bchari ja Krasnobadi laadal toime panid, pidi ara
keelama, siis oli niisugune endogaamiline tdmbamine laa-
dal ainult ming, endise aja milestus. Diiringsfeldi teatel
kestvat see ming 6ige kahvatanud kujul seal praegu veel
edasi ja avaldavat ennast kevadepidudel kaasakese valimi-
sel (Reitzenstein, Urgeschichte der Ehe, lhk. 51). — Naiste
ostmise juures tuleb tihti kombeid avalikuks, millest juba
eespool oleme konelnud. —

Voiks veel votjakkide naiseostmise juures peatada.
Siin seisab see akt kahest poolest koos. Esimene pool:
hinna kohta lepitakse kokku ja naine ldaheb mehe poole
(vordle proovi-abielu) ja elab sellega. Siis viib isa ta
oma poole tagasi (v. hdimuletulek ja emadiguse aja-
jark). — Teine pool: mees tasub ostuhinna ja viib naise
pidulikult ja 16pulikult oma kotta. Sellega on ka kaup
16pulikult kindel. — Esimeses pooles avaldub emadigus

" ja alles ostuhinna tasumine painutab naise isadiguse alla
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(Kohler, Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss., Bd. 5, lhk. 338—9;
Wilutzky 1, 170).

Soome sugu rahvastest on naise ostmine mordva-
laste ja tSeremisside juures praegu veel viisiks, nagu
M. Raud A. Hamailiise jarele teatab (E. Kult. IV, lhk. 51).

Ostuhinna tasumine on lepingu tditmisel alati tdhtis
punkt. Aja jooksul muutub ostuhind kingituseks naise
omastele (v. annid jne.) v&i kaasavaraks naisele endale
(n. n. Morgengabe, Wittum, Mitgift jne.). — Ostuhind
naise eest makstakse ajakohastes vdirtustes, nagu need
kellegi rahva pool kaubavahetuse juures tarvitusel on. —
Eesti naiste hinna kohta ei ole kindlaid andmeid. Selle-
kohastes rahvalauludes, mis meieni ulatanud, koneldakse
hobustest, hadrgadest, sdlgedest, kuldtaalritest, rukki- ja
nisusalvedest jne., kusjuures hind sagedasti kuulmata kér-
geks on kruvitud, hiiperboliseeritud. Niisugustes lauludes
on sagedasti kone sdjahobustest ja sojariistadest, mis
naise omastele, ka kosilasele, antakse. Selle pdhjal vbiks
teatud eeldustega mdénesuguseid jareldusi teha aja kohta jne.
Huvitav on, et meie rahvalauludes neiu miiijana vane-
mate korval ka vend tegutseb (v. 2. ja 3. peatiikk), kellel
isegi tiitarlapse elu kohta fitlemist niikse olevat (v. tagapool).

Loodame tulevikus nende asjade juures parematel
oludel pikemalt peatada vgivat. Nad on seda vaart. Uhed
ja needsamad Oigusekombed rahvaste juures, kes aasta-
tuhandete 14bi iiksteisest lahutatud, kes tuhanded kilo-
meetrid iiksteisest kaugel maade ja merede taga elavad
ning iiksteisest kunagi midagi ei ole kuulnud. Igal pool
isesugused elutingimised, kuid seesama ‘arenemisekdik.
Kus selle pdhjus, kes juhib meid siin? Ja mis ning kus
selle igavese arenemise, muutumise ja heitlemise eesmark
ja otstarve ? Kas peame ainult sellega leppima, et meil
asjast aimu ja iilevaadet on?
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5. Poliigaamia ja monogaamia.

Poliiandria (abielu mitme mehega) ja polii-
giifinia (abielu mitme naisega) — mdlemad on esialgse
hetdrismi hilisemad avaldused; oma alguses on nad mé-
lemad koos: mehe seisukohalt on hetdrism poliigiiiinia,
naise seisukohalt — poliiandria.

Inimesesoo edenemise kdik monogaamiani (iihe mehe
ja iihe naise abieluni) oli pikk ja kiis loogeldes, mitme-
suguseid koverusi ja pooranguid tehes. Kui suguharu véi
-vésa kommunism vdhemate iihiselu-iiksuste kommunismiks
muutus, oli edu poole suur samm astutud, mis teisi vdi-
maldas. Esialgu kestis aga uues vihemas iihiselu-iiksu-
ses, ndit. perekonnas, mis praegusest muidugi suurem ja
laiema ulatusega oli, vana kommunaal-abielu viikeste muu-
tustega edasi, iihel pool poliiandria, teisel pool poliigiiiinia
poole kaldudes. Esimene neist on enam emadiguse kaas-.
nédhtus, teine isadiguse kaasaskiija, nagu seda islami maadel
praegu veel ndeme. — Oli naine kord mehe omandus,
nagu moni muu asi vdi lojus (vordle 10. kidsk: ,Sina ei
pea himustama oma ligemise naist, sulast, fimmardajat,
veiseid ega muud, mis tema piralt on.“ 2. Moos. 20, 14;
5. Moos. b, 18), miks ei voinud siis joukas mees (nagu
ndit. Eesti ,nahkpiiks“) omale seda toredust lubada, et tal
rohke muu vara koérval ka mitu naist oli, kuna vaene
mees (Eesti ,villane piiks“) iihega pidi labi ajama.

Ja nii ta ka oli. Meie leiame rikastel meestel, ise-
dranis peameestel palju naisi, tihti karja kaupa, kuna
vaesed monikord omale iihtegi ei suuda soetada. Votke ndit.
n. n. pealikud, viirstid, kuningad jne. nagu Saalomon,
Vladimir Piitha, Karl Suur j. t. — Kuna aga suur hulk
vaesuse pirast iihe ainsa naisega elas, siis tekkis sellest
olukorrast aegamédda suurtes hulkades ka arvamine, mis
16puks kombeks sai, et see nii peab olema ja teisiti ei
tohi olla; ja see uus komme ja kord on meie praeguse
perekonnadiguse alus. :
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Viiks liiga pikale siin koiki rahvaid iiles lugema
hakata, kelle juures paljude naiste ja meeste pidamine
viisiks oli ja on. Pealegi ei ole nende ridade otstarve
iileiildist ja 16pulikku kokkuvotet pakkuda, vaid edas-
pidisele to6le sellel alal meie kodus algust panna ja
touget anda.

Vahest meie ei eksi, kui ithes F. G. v. Bungega
oletame, et eestlased sakste siiatuleku ajal monogaamiat
(iihe naise pidamist) juba tundsid (Einleitung in die...
Rechtsgeschichte, lhk. 69). Otsekohaseid toendusi selleks
pole meie leidnud. Mitmesugused andmed koénelevad pal-
jude naiste pidamise poolt. Kuid miski ei konele ka
selle oletuse vastu, et meie esiisad sel ajal monogaamiat
juba tundsid. Vaeseid ja jouetuid mehi leidus ju ome-
tigi ka. — Igatahes tuleb aga Hidrni téendust, et eestlased
poliigaamiat ei ole tunnud (Mon. Liv. Ant. I, lhk. 42),
ekslikuks pidada. — Naiste ré6vimine, mis jouetule mehele
naise saamise ja pidamise sagedasti ydimatuks teeb, on
riandavatele ning karjakasvatajatele, kes alatasa liiguvad ja
selle tagajirjel teiste rahvastega kokku pdrkavad, kokasem
naisevotmise viis kui podlluharijatele. Viimased asuvad
alalistes elukohtades ja rahu naabritega on neile soovi-
tavam kui tiili. Kokkupdrkamisi teistega tuleb ju ka neil
ette, kuid see on paratamata paha ja mitte soovitav. Selle-
parast on kindla asupaiga pidajad pdllubarijad rahvad
abielu (selle sdna otsekoheses mdttes) tekkimiseks roh-
kem kaasa aidanud kui teised. Nemad hakkasid omale
rahulikul ostu teel naisi muretsema, niisama kui kaup-
lejad rahvad. LCestlasi arvatakse seitse- kuni kaheksasada
aastat enne sakslaste sissetungimist praegusele elukohale
olevat asunud. See aeg oli pikk kiillalt, et neid tugevasti
pollutéd kiilge siduda, kust neid Lati Hendrik ka leiab. —
Tema ajaraamatu (pt. XV, p. 7) jdrele olid Eestimaal ja
eraldi selle keskkohas Jirvamaal ilusad suured ja rahva-
rikkad kiilad, millest Kareda kiila isedranis nimetatakse,
ja (pt. XXVI, p. 4) siidamaa, Jarva ja Viru elanikud lapse-
likumad ja inimlikumad kui teised eestlased, kellest ta
mitmel puhul teatab, et need s6jakad, vahvad, kangekaelsed
ja halastamatad olnud. — Oli see kord nii, siis muretseti
seal naisi peaasjalikult ostu teel. Rahutumad piiri- ja ranna-
darsed elanikud, eraldi saarlased, roo¢visid endile ikka
veel sojakdikudel voorsilt naisi (v. allpool ja pt. 4); mui-
dugi ka sisemaa elanikud, kui nad sojakdigust osa yotsid.
Seda tuli siin aga juba harvemini ette. Tarvitati vahest
hada- ja tarbekorral veel endogaamilist naise rodvimist
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(v. pt. 4). Ja monogaamia on nii témbamise kui ka
naise ostmise puhul moéeldav ja véimalik.

Olid olud kord nii, siis hakkas see aeg mioda joudma,
kus ainult toores joud maksis. Vigivaldse votmise
asemele astus leping, mida iileiildine arvamine Gigeks
pidas, kinnitas ja mille jarele ka nérgem omale naise vdis
saada ja selle pidamisele tugevama vastu iihiskonnalt
kaitset leida. Uleiildine, koikide tahtmine asus {iksiku
inimese tahtmise asemele, painutas iiksiku omavoli uue
oigusekorra alla. See oli pind, mille peal ,abielu“ tema
praeguses mottes vilja kasvas. — Sellest kdneleme edas-
pidi t€ises osas riiklise arenemise all pikemalt. — Kuid
uue Oigusekorraga ei kadunud agaamia veel mitte &ra.
Abielu ja agaamiline sugude vahekord piisivad veel tdnase
pdevani teineteise kdorval.

Olgu tahendatud, et meil tuleb abielu kui sugulist
vahekorda mehe ja naise vahel, missuguses moéttes seda
sOna seni oleme tarvitanud ja ka edaspidi siin tarvitame,
ikkagi abielust kui majanduslisest sisseseadest lahus pidada.

Nii siis oleks neil ja teistel, siin nimetamata p&h-
justel tdiesti voimalik, et eestlased 700 aasta eest mono-
gaamiat juba tundsid. Ja mis nende mitme naise pida-
misesse puutub, siis arvame meie, et see nihtus — aristo-
kraatia ja teiste logelejate puudumisel — tdielik abielu
oli, nii sugulises kui ka majanduslises méttes.

Jarva-Jaani Opetaja Kristjan Kelch kirjutab oma Liivi-
maa ajaloos (triikitud 1695) lhk. 32: ,Mis vanade Liivimaa
(Baltimaade iihine nimetus; A. K.) elanikkude harilikku
elu puutub, siis teatatakse neist: et nad esiteks korralikus
abieluseisuses elanud, aga rohkem kui iihe naise vétnud,
et ka enne sakslaste siiatulekut iihestki abielurikkumisest
ei ole kuulda olnud, sest et nad seda on pélanud, ja et
nad neid, keda selle. pealt tabatud, elusalt on dra pdleta-
nud ja nende tuha avalikule maanteele riputanud, mis-
parast ka tdnapdevani abielurikkumist eestlaste poolt
tulito6ks nimetatakse... (vordle siia juurde Hidrni
teatus selle kohta Mon. Liv. Ant. I, lhk. 42, ja Kelchi oma
teatus, et Eesti mehed naiste vastu viga valjud on, Hist. "
lhk. 20; A. K.)... et nad pruutisid kavalusega v0i ava-
likult vagivallaga on toonud, mis hiljem sakslaste
poolt kova karistusega on #ra kaotatud.“ — Seda kirjutab
- mannermaa siidames elav koguduse hingekarjane rohkem
kui 200 aasta eest oma hoolealuste esivanematest. Ja W.
L. v. Luce kirjutab 100 eest saarlastest (Wahrh. u. Muthm.),
et need palju” naisi pidanud. — Vististi tarvitasid méle-
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mad kirjamehed oma viidete aluseks muu seas ka rahva
milestusi muistsest ajast. — Liti Hendrik kirjutab selle
kohta varemal ajal (XXX, 1): ,Ja d#kitselt ndgi tema
(Modeena piiskopp Willem; A. K.) saarlasi Rootsimaalt
vaga palju saagiga ja paljude vangidega tagasi tulevat.
Need tegid alati palju ahastust, kurja ja hiabemata vaeva.
vangistatud naistele ja neitsitele, pruukisid neid kurjasti
ja votsid teised endile naisteks juure, igaiiks kolm ehk
kaks ehk mitu, ja tegid ndnda, mis keeldud oli, sest
et Kristus mitte Belialiga iihte ei siinni ega ka kolblik
ei ole paganal ristiusku naisterahvaga ennast fihendada;
ka miiisid nemad neid niihdsti kuurlastele kui ka
teistele paganatele“ (Jungi t.). Siis on Hendrikul (I, 10,
16pp) veel teade, et liivlased mitu naist pidanud; vordle
ka pt. XXVI, 8.

Niipalju varemast ajast. Kuid. ka palju hiljemini
leiame eestlaste juures veel mitme naise pidamist, nagu
kirikukatsumise-protokollid tdendavad, niit. 1627. a. piis-
kopp Joh. Rudbecki protokoll (v. tsit. E. Kult. IV, lhk.
94; v. ka M. Lipp’i kodumaa kiriku ja harid. lugu) ja 1642.
a, protokollid (v. W. R(eiman), ,Post.“ nr. 223 a. 1897,
»Haridusloolised pildid“; vordle ka Russovi kroonika,
Pabsti t., lhk. 70 ja 71; Amelung, Kulturstudien, lhk. 252
ja 253 j. m.). Need allikad konelevad selle poolt, et .
tookal rahval majapidamiseks mitu naist oli.

Olgu siin méoda minnes tahendatud, et meie esiisade
kultuurielu senistel uurijatel varema aja ,abielu rikkumise“
mdoiste ndikse tundmata olevat ja nad vist sellep. endise
aja hetdrismi jddnuste otsa komistades neid uuema aja
moddupuuga mdddavad ning ekslikka otsuseid meie esi-
isade ja hilisemate pdlvede kohta teevad. — Igal ajal on
oma mdisted ja isesugune kolblus. — Harilikult kurdetakse
kirikliku kolbluse ja sugulise karskuse langemise iile.
Niisugused kaebtused lasevad oletada, et vana aega . Gieti
ei tunta voi tunda ei taheta. — Uledldiselt on aga uute
moistete labiloomisega fihenduses ka kirikliku kolbluse
edenemist margata.

Voiks siin veel dra tihendada, et praegu meil kde-
parast olevate allikate jarele Soome sugu rahvastest tSere-
misside ja votjakkide juures paljude naiste pidamist on
leitud (18. aastasajal, Miller). Siis on poliiandria jalgi
peale nimetatute veel Permi rahvaste, sérjaanide ja mord-
valaste juures leitud, muu seas ka fniniga kokkuelamise
néol (venelaste snochagestvo ; Sorokin ja m. t.). See viimane
ndhtus on laialine ja vana, nagu kdik n. n. hetdrismi
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avaldused. Imedemaalt Indiast, kus iilepea palju mujalt
kadunud kombeid jne. elus ja kirjas on alal hoitud, leiame
selle kohta vana kirjaliku tdenduse, mis asja ka selgitab.
India seaduseraamatus Apastamba (Biihleri inglisk. t.)
loeme muu seas (Il, 10, 27 nr. 2—4):... ,pruut antakse
tema mehe perekonnale ja mitte mehele dksi“. — Jirje-
likult ,pere-naiseks®. — Sellele arvatavasti vdga vanale
madrusele on hiljemini juure lisatud: ,Aga niiiid on
see inimeste noétruse pirast keelatud.“ —

Ei oleks halb, kui need, kes rahva kdlbluse lange-
mise file suguelu alal hidaldavad, vaevaks votaksid endid
siin puudutatud asjadega vastava kirjanduse kaudu tutvus-
tada ja inimesesoo arenemisekdiku sellel alal tdhele panna.
Siis ndeksid nad, et hadaldamised asjata on. Meie ede-
neme, kuigi pikkamisi, ja kahtlemata paremuse poole.
Uksikuid tagasiminekuid ja kd&rvalekaldumisi tuleb ju
ette, nagu ndit. praeguse sGja ajal. Kuid see on kdigil
aladel nénda. Ja niisugused tagasiminekud on ikkagi
ainult ajutised n#dhtused pikal edenemiseteel tundmata
sihi poole ning erakorralistest aeggdest ja oludest tingitud,
nagu juba varemini (Ilhk. 178—9) tiahendasime. —

Eestlaste juures leitud poliiandrilistest nih-
tustest tuletaksime siin meele eespool juba puudutatud
voodikatsumist ehk -proovimist, julutamist (julgustamist)
ja leviraati (viimase kohta jdi kiisimus enam-vihem lahti-
seks), mis niiiid ilma pikema seletuseta tohiks arusaada-
vad olla, kui nende iile veidi jarele mételda.

Kahjuks pole meil vdéimalik kindlaks teha, kas
muistse eestlase naised kdik iihediguslised olid vdi olid
monel neist suurcmad digused kui teistel.

Nagu eespool-oeldust jargneb, on meie abielu prae-
gune kuju, monogaamia, s. o. iihe mehe ja iihe naise
abielu, pika arenemisekdigu tagajdrg, nonda-iitelda iiks
jaamavahe teekdigul kauge eesmiargi poole. Ta ei ole
mitte algusest saadik kui niisugune olnud, vaid mitme-
suguste viliste ja sisemiste tegurite mdjul kujunenud. —
Hebrea rahva muinasjutt koneleb kiill, et Aadamal (inime-
sel) iiks naine olnud. Kuid vanem India muinaslugu iitleb,
et Manul (inimesel), kes seal Noa osa etendab, kiimme naist
olnud. — Missugusele kujule monogaamia kord ruumi
annab, ei tea me iitelda. 1

Oma tekkimisel tuli tal kdige vanaga, mis sel alal
ees oli, voidelda, sest ta oli vana korra rikkumine, iile-
kohus, patt. Vahest selle tagajirjel leiame vdoraste kui ka
oma rahva juures, et muiste 66 ajal kosja minnakse jne.,
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nagu kardetaks vo6i h#benetaks seda p#eval teha. Siit
on lepitamiseohvrid jumalatele p#rit, vahest ka annetused
sugulastele, pulmalistele, julutamine, ollekallamine jne,
Voimalik, et langude lahusolek pulma ajal ka siitpoolt
touget sai, samuti ka n. n. Tobiase 66d, héimule (kodu-
tiitreks) tulek jne. ,

Vana on sitke elama ja visa kaduma. Tema jiddnu-
sed elutsevad edasi ka siis, kui asi ise ammu kadunud
ja ununenud. Meie voime veel tinapdev vana hetdrismi
jadnuseid endi keskel kui reaktsiooni monogaamia vdidu-
kdigu vastu tdhele panna: #hvardava sdrmena meie kul-
tuuri vastu seisab prostitutsioon (peaasjalikult linnades)
meie ees ja laulatamata emade vahekord oma mehe ja
lapse vastu juhatab meie tdhelepanemist minevikku., Tdsi,
maksev seadus ei kaitse seda ega teist ndhtust ja laps,
mis varemini ema sugukonnale soovitud jareltulijaks oli, on
niiiid kutsumata kiilaliseks ja koormaks saanud. — Ule-
tildine agaamia elutseb mitmesugusel niol salaja edasi,
kui tuli tuba all, ja 16dvendab monogaamilisi sidemeid.
Paljude naiste pidamine tungib siin ja seal kiiluna mono-
gaamia ajajdrgu sisse; isegi seal koputab see kutsumata
kiilaline ménikord ukse peale, kus ta jiljed ammu juba
kadunud (v. eespool lhk. 179). — Niisugused nahtused
voivad 16puks monogaamia sisuliselt tdiesti 4ra siiiia,
nagu see ndit. India Malabaris naiiride juures on. Seal
on naine ithe mehega kiill nimepidi abielus, kuid vahetab
oma armuosalisi meesterahvaid niisama kui meie naised
kindaid (Wilutzky I, 7, lhk. 205—6). — Meie kodumaale
on sdja ajal vooraste poolt rohkesti monogaamiat héavita-
vat elementi juurde toodud.

Mitmesugused iilemineku- ja segavormid lasevad
aimata, kui pikk tee inimesesool tuli #ra kdia, enne kui
ta selle kindla seisukorrani joudis, mis meie praegune
iihe mehe ja {ihe naise abielu on. Suurema tdhtsuse
inimesesoole ja eraldi naisele omandas monogaamia alles
siis, kni ta naise Oiguseta seisukohast mehe abikaasaks,
eluseltsiliseks tegi. Niikaua kui mehe tuju naise vottis
ja selle ara toukas voi maha jattis (v. eespool lhk. 130;
Henning Scharfenbergi Provinzialstatut, Tit. 32, § 4 a. 1428;
Volmari maapdeva otsus 17. jaan. 1554 ; Amelung, Kultur-
studien, lhk. 226, 249, 251, 252, 253, 280, 296; Haapsalu
maapéeva otsused ja riiitelkonna otsused 1526. a.; Bunge,
Geschichte d.... Privatrechts, lhk. 12, ja Beitrdge... lhk. 82;
.Post.* nr. 223 a, 1897; kirikukatsum.-protokollid 1627 ja
1642; Russov, Pabsti t., lhk. 71 j. t. a), oli naine kind-
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luseta ja koikuvas seisukorras ja jdi mehe orjaks. Ka
hetaristlikud vabadusenidhtused, mis teda meeste mingu-
kanniks tegid, ei parandanud asja. Naise tdsine vabadus
ndib alles seal algavat, kus ta kombediguse voi kirjapan-
dud seaduse ldbi perekonnas ja majapidamises kindlus-
tatud seisukoha oma mehe ja laste vastu omandab. Kui
saarlased ja teised aastate pikkust ,vaba abielu“ elasid,
siis oli naine kiill vaba, v6is mehe juurest dra minna,
teda vOis aga ka mees uksest vilja visata., Siindis nii-
suguses vabas vo0i prooviabielus laps ja jdeti see elama,
siis tihineti harilikult ka kestvasse abielusse, mis meest

- kohustas naise eest pikema aja jooksul hoolt kandma ja

sellele iilespidamist andma.

Niisugused ja teised iilemineku-ajajargu avaldused
nditavad, et monogaamia algusel mehe ja naise iihendus
veel ndork oli. Abielu-sideme kinnitamise mottes siin-
disid mitmesugused siimboolilised pulmakombed, nagu
kite kokkupanek, iihine s66k, kottipistmine jne. jne. Kui
hilisemal ajal monogaamiline side mehe ja naise vahel
tugevaks sai, siis langes tema {imbert viline siimboolika
dra ja abielu kinnitamine siindis ja sfinnib lihtsalt modle-
mate poolte sellekohase sooviavalduse pdhjal, millel oma
oiguslised tagajarjed on.

Mida kindlamaks abielu-sidemed monogaamia pinnal
kujunesid, seda raskemaks liks abikaasade lahkuminek.
Monogaamia esimestel astmetel oli see, mida praegu abielu
lahutamiseks nimetatakse, lihtsalt naise tagasiminek mehe
kodust ja selle meelevalla alt oma isamajasse omaste
meelevalla alla. Naise r6ovimine ja ostmine tegid naise
mehe omanduseks, asetasid ta asja seisukohale ja riisusid
talt oOigused. Abielu lahutamise o&igus ldks siis mehe
katte, kes oma tuju jdrele naist vois dra tougata, maha

jatta, omastele tagasi saata jne., — ndhtus, mida meie
kodumaal veel 17. aastasajal leiti (v. viimased eelmised
allikad lehek. 90). — Sellega kokkukdlas on Kelchi

teade (Historia, lhk. 20), et Eesti mehed oma naiste vastu
vdga valjud olnud jne. Meil oli see isadiguse avaldus
aja jooksul tugevaks saanud, nii et vodrastel voimumeestel
valjude abindudega selle vastu tuli voidelda. Ristiusu
toojad andsid sellele omal ajal hoogu, kui nad teatud
kordadel paganausus vdetud naised lasksid meestel ara
tougata y(v. L. Hendr. ajar. I, 10 ja XXVI, 8, ja eespool
lhk. 65—66). — Vanas Roomas oli samiuti tu%ev isadigus
see, mis mehele piirita vdimu naise iile kitte andis.
Rossbach iitleb trehvavalt vana Rooma perekonna kohta
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(Untersuchungen . . . lhk. 22): ,Ulefildine pdhimdte naiste,
laste ja orjade kohta on: fikski teise meelevalla alla
kuuluv isik (persona alieni iuris) ei vdi omavoliliselt selle
meelevalla alt vabaneda. Selle meelevalla v6ib ainult
peremees ise 16petada. — Nii oli see ka Indias, vanade
germaanlaste juures ja on islami maadel praegugi veel
Sardanaapali raamatukogu jadnused nditavad, et wvana
Sumeri rahva juures mees naist sigimatuse pédrast ja
muudel pohjustel vois dra tougata; naine tohtis mehe
juurest aga ainult siis d4ra minna, kui see midagi surma-
sfiid oli teinud. Birmas véib mees naist dra ajada, kui
see sigimata on v0i poega ei ole siinnitanud. Ka mitmel
pool mujal on lood niisama (v. Wilutzky I, 1hk. 211—215).
Looduserahvaste juures on lahkuminek harilikult kergem
ja mdlema poole voimuses; seda tuleb aga siis harvemini
ette, kui abielus laps on siindinud (seals.) — Need on
ndhtused ja asjad, mis meie maksva kirikuseaduse para-
graafisid elavalt meele tuletavad. '

Nonda on monogaamia hetdrismi poliigaamiast tekki-
des tdnase seisukohani joudnud, omal teel abikaasaid pea
norgemalt, pea kdvemalt kokku kéites, lahkuminekut kord
kergendades, kord raskendades. Siin on naise seisukord
mitmesugune olnud. Kuid enamasti ikka on mees seisu-
korra peremehena esinenud. ﬁ\}aist voetakse, ostetakse,
miiiiakse, kingitakse, laenatakse ja pdrandatakse, nagu muud
varandust, mis mehe ,piralt on“. Nii oli see péhjamaadel
Euroopas, Saksamaal, Hommikumaal, Araabias, Kaldeas
ja mitmel pool mujal (v. Wilutzky I, pt. 7). India Manu
seadus (8. raam., V, 149) loeb, nagu juutide omagi (v. 10.
kdsk eespool), naise mehe varanduse sekka ja oletab selle
miimist (9. raam., V, 46). Mees on, nagu ta nimetus
paljudes keeltes (sanskrit, vana kreeka j. t.) juba aimata
laseb, isand, kiskija; naine sellevastu ori, teenija, kisu-
alune. — Mbotleme mo6da minnes selle ile jirele, mis
meile abielusse astumise puhul laulatusel meele tuletatakse:
.Naised, kuulge oma meeste sona kui Issanda sdna. Sest
mees on naise pea, noénda kui Kristuski on koguduse
pea... Aga ndnda kui kogudus Kristuse meelevalla all
on, nonda ka naised oma meeste meelevalla all koigi

. asjade sees“ (Eev. b, 22—24).

Siin koneleb mineviku hdil apostli suu labi, kellel
oma hingelise struktuuri tagajirjel ja Kreeka motteteaduse
mojul, mida ta kahtlemata tundis, isesugune seisukoht
naisterahva ja abielu vastu oli, mis ka kirikus médduand-
vaks sai. Sellest vahest edaspidi mujal, sest asi on huvitav.



_ Tsiteeritud kohaga Pauluse kirjast ja eespool elduga
vOiks veel meie eraseaduse Il j. § 8. p. 1, mis naiselt
mehe séna kuulmist ja selle tahtmise alla painutamist
nduab, j. t. vdrrelda, samuti ka Ev. Luteri usu kirikusead.
§ 263. motet, mis mehele Giguse annab naist karistada,
samuti ka seaduse madrusi, mis naise varanduse, selle
valitsemise jne. kohia kiivad.

Kuidas naisega kui 6iguseta olevusega timber kiidi,
on eelmiste ridade l4abi enam ehk vidhem selge. On veel
terve rida seadusi ja muid kirjalikka andmeid, mis kurba
keelt konelevad ja vdrdlemisi korgest kultuuriajast parit
on, ndit. Manu ja Moosese seadused, venelaste Domostroi
(pt. 38) taolised asjad jne. Isegi see ei paranda naise
seisukorda, et ajuti Semiramised ja Katarinad troonil
istuvad.

Vanemal ajal ei tohtinud naisel oma eravarandust
olla, sellep. ei pdrinud ta ka mehe varandusest midagi
(v. ndit. 4. Moos. 27, 8—11). Naine ise laheb sagedasti
kui pdritav asi iihes mehe muu varandusega selle pari-
jate omaks (v. ndit. Kohler, Zeitschrift f. vergl. Rechtswiss.,
Bd. 7, lhk. 328, 355, 373, 379).

Miks see nii on, seda meie teame.

Voiks veel nditusi tuua, kuid saagu sellest. Ainult
niipalju -tdhendame, et naise alanemine asja seisukohale
teda mehe surma puhul ka surma viis — ndhtus, mida on
tahetud monikord eeskujuliku truudusega jne. seletada.
Lati Hendrik ndit. jutustab (1X, 5), et tema ajal iihes
Leedu kiilas viiskiimmend naist oma meeste surma pirast
enese poomise ldbi dra tapnud, lootuses elu peale teises
ilmas. Nende saatus ol seesama, mis surnu lojuste,
hobuste, koerte, sojariistade ja teiste asjade oma. Kadu-
nule taheti teise ilma tema armsamad ja tarvilikumad
asjad iihes anda ning tapeti ja pdletati need tema surma
puhul dra. — Indias tuli veel aasta viiekiimne eest leskede
poletamisi ette. Inglise voimud tegid sellele valjude abi-
ndudega 16pu (v. veel niit. Tacitus, Germania, c. 27;
Caesar, Bell. Gall, 6, 19, Atharvaveda j. t.).

Ometigi leiame mdnikord naise seisukorra parema
ja korgema olevat kui maksvate Oigusenormide -jarele
oodata voiks. Vanad India lugulaulud ei kdnele naistest
head, kuid iilistavad {iksikuid naiskujusid. Homeros kéneleb
lugupidamisega naisest, kes iihes meeles mehega maja-
pidamisest osa votab, olgugi et naisterahvas sel ajal veel
kaubaasi oli. Leist (Alt-Arisches ius gentium, lhk. 65, 68,
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114 jj.) tdendab, et Aaria rahvastel naine vanasti iihes
mehega kodusel altaril preestri kohuseid tditnud. Vanas
Kreekas ja Roomas pidi ilempreestri naine avalikkudel
ohverdamistel mehe kaasas olema (Wilutzky I, pt. 7). —
Ja siis on meil ju veel kooliajast Horatiuse salm meeles:
»capitolium scandet cum tacita virgine pontifex.« Ka leiame
Lati Hendriku ajal liivlaste naistel kodustes asjades sdna-
Oiguse olevat (v. eespool lhk. 186 ja 195 ja naiste kosimise
digus lhk. 192 jj.) jne.







1. Laste ja vanemate vahekerd.

Tdahendame alguses kohe, et ka siin mdndagi tuleb
korrata, millest juba varemini jutt oli. Inimesesoo koidikul,
kus praegused vahekorrad alles saamisel ja siindimisel,
on koik tihedalt iiksteisega koos ja ldabi pdéimitud, nii et
fiksiku ndhtuse eraldamine voimata on. Peab fihe kisitle-
misel ka teisi puudutama. — See maksab ju ka praeguse
aja kohta, mis omakord eneses tuleviku idusid peidab.
— Siin, nagu vareminigi, seisab raskus selles, et mfeil ammu
moddaldinud ajaga tegemist on, kus tuleb oletusi teha,
mis vbivad oiged, aga ka ekslikud olla.

Ulepea aga tuleb meii ikka meeles pidada, et vana
aeg oma vaadetega ja arvamistega meile hoopis vddras
ilm on. Nagu igal maal oma viis ja igal talul oma taar,
nii on ka igal ajajargul oma moisted ja métted ning nen-
dest jargnevad teod. See on elementaarne ajalooline tdde,
mida igamees peab teadma. — Eraomanduse tunde ja mdiste
kasvamisega algas naise monopoliseerimine. Mehele, kel
varandust kogutud, oli abilist ja jareltulijat vaja. Et seda
saada, pidi ta véima naist, ema, omaks nimetada. Mui-
dugi tohtis ta esialgu ainult niisugust naist omaks saada,
kes sugukonna ega teise mehe piralt ei olnud. Oli ema
kord tema oma, siis olid ka lapsed tema jagu. Vigevad
ja rikkad votsid omale (ihe naise voi rohkem, ilma et nad
nérgematega selle juures oleksid rehkendanud. Ei suutnud
mees ise omale jireltulijat soetada, siis laenas ta naise
selleks otstarbeks teisele (ndit. v. Cato — eespool — ja Sokra-
tes, kes oma Xantippe Alkibiadesele laenanud), kas voi
tasu eest (nait. Vana India oGiguse j.; Kohler, Zeitschr.
f. vergl. Rechtswiss., Bd. 3, lhk. 398; Reitzenstein, Ur-
gesch. d. Ehe, lhk. 39. Piibli jutustus sigimata Saarast,
Egiptuse vaaraost ja Keerami kuningast Abimeelekist
voiks vahest ka “sinnapoole sihtida; v. 1. Moos. pt. 12
ja 20). Lapsed olid niikaua mehe omad kui naine tema
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véimuses oli. Selle 14bi hakkas naise iseseisvus kaduma,
emadiguse asemele asus isadigus ja kognaatilise suguluse
arvamise asemele tungis agnaatiline. Seni oli naine heta-
ristlikult vaba ja tema lapsed héimkonna piralt olnud,
niiiid said need mehe omaks, langesid tema meelevalla alla.

On ka vaheastmeid isa- ja emadiguse vahel leitud,
kus mélemad vahekorrad iiksteise korval edasi kestavad.
Tselebesi saare elanikud (makassarid) jagavad oma lapsi
nii, et vanem poeg emale, jargmine isale j4&b, ja ndnda
edasi (Kohler, Zeitschr. f v. R, Bd. 5, lhk. 465; Bd. 6,
lhk. 335; Reitzenstein, seals. lhk. 40). Kelti rahva diguse
jarele oli voora mehe laps naise omaniku pdéralt; lapse
tdsine isa vOis aga selle omale osta (seals. Bd. 5, lhk. 412;
seals. lhk. 40. Vordle ka 2. Moos. 21, 4, 7, 8 ja Koran,
4. sure). Laps asus, nagu nainegi, asja seisukohal.

Vana aja inimene oli koik muud, aga mitte senti-
mentaalne. Raske eluvéitlus, mille 14bi inimene alt mada-
last praeguse kultuuri kérguseni téusis, ei lubanud tund-
musi hellitada. — Kuidas elu raudse kiega tundmused
rinnast dra piihib ja inimese halastamataks teeb, seda
ndeme praeguse ilmasdja puhul oma silmadega. -— Kiisi-
mus, kas siindinud last elama jatta voi surmata, olenes
sel raskel ajal sellest dra, kas laps sugukonnale v&i vane-
matele soovitav oli vdi mitte. Kui koopa- vdi telgiela-
nikkudel fimbrusest enam peatoidust votta ei olnud, rinda-
sid nad edasi. Enne aga surmati imejad lapsed, kes lii-
kumisel tiiliks olid, dra, peaasjalikult tiitarlapsed. Rinnates
porgati teiste suguharudega kokku, kellelt naisi sdjavangi-
dena omandati. — Tiitarlaste surmamine omalt poolt t6i
naiste puuduse pidevakorrale, mis jille naiste roovimise
tarvilikuks tegi. Nii liiguti siin néiaringis. — Muidugi
oli ka muid lastetapmise pohjusi. — Paikapidavatel ja
pdlduharivatel rahvastel kui ka neil, kelle inimeste arv
sodade voi taudide tagajarjel kahanenud oli, vdis laste
arvu suurenemine soovitav ndhtus olla. Kuid ka péllu-
harijate juures ei ole sigivus iga kord ,jumala Onnistus“.
Lapsed toovad tihti kurbust ja meelehdrma, muret ja
vaeva aga alati kaasa. Poleks mitte loodus ise inimesele
sigimisetungi kaasa annud, inimene oleks sellest onnis-
tusest ennast sagedasti ilma jatnud. Nagu Wilutzky (Vor-
geschichte, II, lhk. 4) teatab, paluvat Baieri talupoeg
praegu veel: ,Anna meile lehmi, anna meile loomi, aga
dra anna meile palju lapsi. — Ka eestlastele ei nai see
mote vddras olevat, nagu vanasdna ,parem kaks kargamas,
kui viis vingumas“ nditab (vordie siia juure Kelchi teade
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Eesti naiste sigivuse iile ja eespool-tahendatud Arssenjevi
kiri j. m.). Vana halli aja inimesele oli tundmata see arm
ja- hool millega meie oma lastele, kes meie lootus ja
tuleviku room, eluteed tasandame. Siin vois aineline véi
usuline tarvidus lapse ellujatmist tarvilikuks teha. Ei
olnud tarvidust olemas, hukati vietikene dra, nagu tiiliks
olev asi iara havitatakse.

Valjul isadiguse ajajargul, kus maja- ja pereisa
meelevald maksis, kdis ka tema poeg ja jdreltulija seni
selle meelevalla alla, kuni ta ise maja- ja pereisaks sai,
kas isa peres vOi viljaspool. Vanema ja lapse vahekorda
ei madranud mitte veresugulus, vaid omandusediguse
taoline vahekord. India Giguse tundja Mayne tdendab:
poeg on ema omaniku péralt (Hindu law, lhk. 63). Vana
Rooma seaduse mairuse ,pater est, quem nuptiae demon-
strant“ esialgne mote on seesama (v. Wilutzky II, lhk. 15,
mirkus 2). Isa meelevalla aluseks laste iile on tema
omandusedigus ema peale. Sellest jirgneb, et ka abielu
rikkumisest tekkinud perekonna-juurekasv mehe oma on,
ja et enne mehelesaamist soetatud lapsed, siindinud kui
ka siindimata, samuti mehe piaralt on (seals. lhk. 15 ja
mark. 3, 4, 5 ja lhk. 16 ja m. 1). Nagu polluvili, nii
kuulus ka naise vili mehele. ,Kelle hiarg ka lehma ei
peaks kargama, vasikas on lehma omaniku paralt,“ iitleb
mordvalane (v. Stenin, Globus, Bd. 65; Reitzenstein,
Urgeschichte, 37—8). Sellest vaatekohast on ka arusaa-
dav Luce jutustus (v. eespool I, pt. 1, Suguline karskus
enne ja pdrast abielusse astumist), et tema-aegne eestlane
oma naist seda rohkem armastab, kui see temale hea
kaasavara ja viikese lamburi kaasa toob, olgu viimane ka
viljaspool abielu siindinud laps, samuti ka see, mis seal
teiste Soome sugu rahvaste kohta o6eldud. — Manu
seaduseraamat (8, V, 149) koneleb omandusest lapse
kohta. Vana India odigus lubas poegi miitia ja 4dra tou-
gata (Leist, Alt-Arisches jus gentium, lhk. 115). Hiljemal
ajal oli laste miiamine seal ,vdiksem patt“. Dekanis
voivad vanemad praegu veel hiddakorral lapsi orjaks
miiia jne. (Wilutzky II, lhk. 17, allikad ss.). Vanas Roo-
mas oli pereisal, nagu juba eespool deldud, oma laste
elu ja surma iile meelevald kies ja ta véis neid kuni
vabariigi 10puni oma heaksarvamise jarele orjastada jne.
Kui rahvatribuun kuulsa Manliuse poja pdlve parandami-
seks hakkas sammusid astuma, siis tormas poeg modgaga
tribuuni kallale ja sundis teda astutud sammusid tihjaks
tegema, sest et need tema isa Oiguse kitsendamise peale
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vidlja ldksid (Livius 7, 4). Vanas Baabfilonis vdis mees
vola tasumiseks naise ja lapsed maha miiia (Hammurabi
seadus peale 2000. a. enne Kr., Winkleri t., lhk. 21, § 117).
Ateenas vdisid isad enne Soloni seadusi lapsi miifia (Plu-
tarchos, Solon). Seesama o&igus oli ka germaanlastel
(friisidel; Tacitus) ja paljudel teistel, keda meie siin iles
lugema ei hakka (lihemalt v. Wilutzky II). Meie naabrite
venelaste juures oli pereisal ka kahtlemata digus perekonna-
lilkmete elu ja surma ille. Otsekoheseid tdendusi must
valgel ei saa meie ette tuua, kuid véime selle diguse
jark-jargulist kitsendamist jilgida. Mis Domostroi ja
Polotski Simeon laste karistamisest jne. kdnelevad, tohiks
fileiildse tuttav olla. 1550. a. ,Sudebnik* piiiiab laste
miiiimist kitsendada. 17. aastasajal mairatakse laste tap-
mise eest vdike karistus — 1 aasta tidrmi. Peeter I ja
Katarina Il parandasid laste pdlve marksa. Kuid ka
praegu maksva seaduse jdrele véivad vanemad kohtul oma
soovi jdrele lapsi 2—4 kuuni tdrmi lasta panna (Nuhtl
sead. § 1592). Asja kohtus sisuliselt ei harutata.

100



2. Laste hukkamine ja draheitmine.

Voéib — kui hirmus see ka ei ole — julgesti fitelda,
et laste, peaasjalikult tiitarlaste hukkamine, varemal ajal
rahvaste elus Oigusliseks kombeks oli (Wilutzky). Nahtus
ise on viga laialine. India muinasjuttudes tuleb mitme
venna peale iiks Ode ette (Bernhoit, Zeitschr. f. v. R,, Bd.
9, lhk. 6). Veda ajal olid tiidrukud seal ,0nnetuseks“
(Zimmer, altind. Leben, Ihk. 320). Halikarnassose Dionysios
dl, 15) jutustab, et Romulus olevat kdsu annud, koik
pojad ja esimesed tiitred elusse jdtta; siis ei olnud varemini
esimestegi elu kindlustatud ja peale kdsu andmist vbis
nooremaid surmata. Ateena kohta v. Ploss, Das Kind in
 Brauch und Sitte, II, 176; slaavlaste kohta Maciejovski,
Slawische Rechtsgesch., II, 224; Kaukasuse k. Dareste,
Journal des savants 1893, 88; U.-Hebriidi saartel maetakse
sfindinud tiitarlapsed elusalt maha (Jung, Weltteil Aust-
ralien, II, 30), Tahiitil tehti niisama (Ellis, Polyn. Resear-
ches, I, 340, 1830. a.). Ema surma puhul surmati harilikult
ka imeja laps, kui teist imetajat ei leitud ja kunstlikku
toitu saadaval polnud (Austraalias, eskimode, Pdhja- ja
Léuna-Ameerika indiaanlaste, hottentottide ja neegrite
juures: Friedrichs, Zeitschr. f. v. R., Bd. 10, lhk. 222—4).
Niisama talitati, kui kaksikud siindisid (seals.). Naljahida
pubul hukati lapsed, kui kdige vdhem kasulikud olevused,
dra ja — arge kohkuge! — tarvitati neid vanemate inimeste
toiduks, nagu niit. vanade vendide juures (Schwebel,
. Geschichte der Stadt Berlin, I, 26). Maarahva kodu- ja
kdsiraamatust lugesime koik lapsepdlves, kuidas Jeruusa-
lemma piiramise puhul (Tiituse p.) juudiema oma lapse
niljastele sdjameestele roaks tappis.

Hirmsa nilja puhul on see mdeldav ja arusaadav.
Kuid aegaméoda saab niisugune koledus kiviseks kombeks,
mida poélvest polve jatkatakse, ilma et selleks tarvidust
oleks, ainult sellepdrast, et vanad ndénda tegid. Nii kae-
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vavad rahvad ise endile hauda, niit. Aafrikas elutsev Jaga
(Dschagga) ro6vsuguharu, kes koéik oma lapsed maha
tappis, et ei oleks kasvatamise raskusi kanda, ja vOi-
detud ning h#vitatud naabrite vanemad (12-—13-a.) lap-
sed omaks vottis (Schurtz, Altersklassen und Minner-
biinde, lhk. 62).

Nagu iitlesime, on see verine komme viga paljude
rahvaste juures tarvitusel. Saksa dpetlased on selle kohta
kdigist maanurkadest andmeid kogunud. Allikaid on muu
seas rohkesti kaitte juhatatud varemini nimetatud Wilutzky
raamatus, ka Reitzensteini ,Urgeschichte sees. Kes soovib,
lugegu sealt pikemalt asja iile jirele. Tahendame siin
ainult, et Hiina veel praegu klassiline laste tapmise maa
on, olgugi et see ndhtus ka seal keelatud on.

Hukkamise viisid ja pdhjused on mitmesugused,
nagu praegu abordi ja drahoidmise pdhjusedki. Sagedasti
ei taheta teistele rahvastele naisi kasvatada (tdmbamine).
— Vanad germaanlased surmasid viljaspool abielu siindinud
lapsed 4ra. Sedasama teevad paljud looduserahvad, ise-
dranis siis, kui need lapsed iihendusest eurooplastega on
siindinud. — Meie haritud naised hoiavad siinnitamise
eest, et oma ilu ja vdrskust alal hoida. Paljude rahvaste
juures, isedranis l6unamaadel, on seesama soov laste huk-
kamise pdhjuseks. Araabia naisterahvas ndit. on kiimne-
aastaselt kiips ja ilus, kuid tema iludus nirtsib pea ja
iihes sellega kaob ka mehe armastus tema vastu.  Siis on
ta inetu ori, kes oma asemel mehe korval teist ndeb Gitsevat.
Vanas ‘Araabias maeti tiitarlapsed elusalt maha (Koraan, 81.
sure; Wilken, Matriarchat... lhk. 53 ; Wilutzky II, 8). Mo-
hammed keelas selle 4ra (Koraan, 17. sure). Et ema iludus
3- —4-aastase imetamise ldbi tublisti kannatab, on kindel.
Varema aja inimestel ja praegustel looduserahvastel on
emapiim ainukene laste toit. Karjakasvatuse véit, et loomad
niifid kauemat aega piima annavad, on hilisema aja nahtus.
Et lapsele toitu, rinnapiima hoida, pidi ema imetamise
ajal mehest 3—4 aastat eemal hoiduma. Mees kuni kangem
pani siin oma diguse naise kohta maksma, vdi ajas seni
teistega labi. Mitmel pool kihutavad mehed imetajad naised
minema vdi ldhevad ise nende juurest méneks ajaks dra
jne. (v. allikad Reitzenstein, Urgeschichte; vérdle ka ema-
oiguse podli). — Siin oleks iiks laste, esimeses joones
titarlaste surmamise pohjus, mis ennast muidugi seal
maksma paneb, kus isadigus on tugevasti vilja arenenud.

Tiidrukute surmamine vidhendab naiste arvu ja annab
nende toomiseks viljastpoolt pohjust (eksogaamia). = Siis
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sunnib ta ka mitut meest iihte naist pidama (poltiandria),
paremal korral edendab ta monogaamiat. Naiste toomine
véljastpoolt vois selle pdhjuseks olla, et viimaks oma sugu-
haru naisi ei tohtinud vétta ja abielu sugulaste vahel kee-
latud asjaks sai. — Need on nahtused, mida tiidrukute huk-
kamise puhul rahvaste elus konstateerida vdib ja mille
peale siin mooda minnes tidhelepanemist juhime.

Kuigi vanal ajal pereisal tingimata 6igus oli last
surmata, siis on ometigi seda verist akti Euroopa rah-
vaste juures ajaloo valgusel harva ette tulnud (v. Laband,
Zeitschr. f. Volkerpsychol. u. Sprachwiss., Bd. 3, lhk. 145
ji-; Maurer, Die Bekehrung des norweg. Stammes zum
Christentum, I, 433, II, 181; Wilutzky, II, 7). Tegelikult
lepiti siindinud laste draheitmisega. Et tugevaid kasi tar-
vis oli, siis hoiti poisslapsi, kuna vietid tiitarlapsed #ra
visati. Siindis oodatud poja asemele tiidrukukene, siis
oli see surmale pithendatud. Nii oli see kdigi ajalooliste
rahvaste juures (v. Wilutzkv II, 7—8). Laps viidi metsa
voi vette. Koolipolvest on meil kdigil veel Moosese siin-
dimise ja vesile viimise lugu, Persia kuninga Kyrose,
Romuluse ja Remuse ning Oidipose lood meeles. Nagu
iileiildiselt teada, pehmendati Roomas ja Kreekas parast-
poole asja ndnda, et lapse draheitmiseks teistelt ndu kiisiti
(v. Dionysos 1I, 15; Plutarchos, Lycurgos, c. 16). XII tahvli
seadus lubas Roomas pereisale veel ainult vigaseid lapsi
surmata. Keisrite ajal voeti digus laste elu ja surma iile
isalt 4ra ja karistust voisid ainult ametikohad isa palve
peale m#drata (vordle Vene N. S. § 1592).

Ja kui imelik see ka ei ole: seesama isa, kes ennast
piiramata isandana ja omanikuna lapse iile tunneb olevat,
peab siiski last oma lihaks ja vereks, arvab, et tal lap-
sega iiks hing ja iks ihu on (v. I j., 1. pt. 16pp). See
miistiline ettekujutus on vana aja inimesele mitmesuguse
tegevuse aluseks, toukevedruks. Ainult selle métte labi
laseb ennast muu seas ka see nihtus seletada, et kitte-
maksmise puhul vanemate patud laste kdtte maksetakse,
meie esiisade juures isegi hillis oleva lapse kitte (Russov,
Amelung, Kelch, Bunge, Lati Hendrik). Sellest edaspidi.

Olgu see lithikene ringivaade suures ilmas sisse-
juhatuseks, selgituseks ja vordlemiseks meie koduste, siia
peatiikki kuuluvate olude lihemal kisitlemisel, millele
niiiid asume. ‘

Ka meie, maarahva, esiisadel oli piiramata Gigus
laste elu ja surma iile. Kiill puuduvad meil otsekohesed
toendused, must valgel, pereisa meelevalla kohta selles
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asjas, kuid andmeid selle oletamiseks on meil siiski tarvi-
lisel md6dul olemas. Laste hukkamine, mis meil Eestis
isegi vooOraste valitsuse ja nende seaduste maksvuse ajal
edasi kestis, ei olnud rahva meelest keelatud asi, niisama
kui emaihus idaneva elu h&vitaminegi, mis praegu terves
kultuuriilmas taies hoos on. Veel 17. aastasaja 16pul pidi
Rootsi valitsus valjude abindudega laste tapmise vastu
voitlema (vaata: Kinder-Mords Placat 23. jaanr. 1680, Bud-
denbrock, Sammlung... II, 1, lhk. 751—2; Erneuertes
Verboht, angehend der Kinder-Mord 15. nov. 1684, Lieffl.
Landesordnungen, Riga, 1705, lhk. 318—320; Riia kindral-
kuberneri J. J. Hastferi Justitien-Placat 9. maist 1689, Bud-
denbrock, Lievl. Landesordn. v. J. 1680—1710. Vérdle ka
Ewers, des Herzogthums Ehstland Ritter- u Landrechte, lhk.
418—420). Valitsuse sellekohaseid maidrusi .pidi kaks
kuni kolm korda aastas kuulutatama ilmliku ja vaimuliku
iilemuse poolt, kirikukantslist ja méisahdrra poolt. — Tuleb
mulje, nagu oleks laste tapmine sel ajal isedranis hoogu
votnud. Hupeli jutustuse jarele (v. allpool) peab arvama,
et see tOesti ndnda oli. Luteri usu kirik asus kisikaes
agara Rootsi valitsusega vana aja nihtusi, seal hulgas ka
sugulist vabadust, suurema hooga havitama, kui katoliku
kirik seda oma kestvuse ajal siin oli teinud, viimane aeg
vahest maha arvatud. Oli lugu kord nii, siis piititi muidugi
selle vabaduse tagajirjel siindinud lapsi korvale toimetada,
keda vahest muil tingimistel oleks alles jidetud. Kodumaa
Vene valitsuse alla saamisel jiid endised ma4rused ja karis-
tused maksma ‘(v. karistused laste tapmise, idaneva elu
hdvitamise, laste mahapanemise, vanemate surmamise (v.
allpool) j. m. eest: Juhatus uue seaduseraamatu kava
valmistamiseks, Peterburis, 1770, pt. 10; rida ukaasisid
1721—1783; Buddenbrock, I, 175). Kuid raske karistus
ja hébipink ei aidanud: laste tapmine ei kadunud.
1764. a. ukaasiga korvaldati hdbipink ning sugulised eksi-
mised viidi kirikukohtu alla, kellele kdsk anti niisuguste
eksimiste eest moddukat rahatrahvi midrata. Ei olnud
talupojal raha maksta, sai ta vastava arvu vitsahoopa.
Nuhtluse kergendamisega taheti liialeminevale laste tap-
misele toket teha (Hupel, Topogr. Nachr. I, 515). — Uks
naisterahvas hukanud oma esimese ja teise lapse nilja
kartusel dra (seals. 116; Petri II, 40—2). Keegi ei taha
lapsega tiidrukut teenima voétta, sest et peremehel omal
toidupoolist vahe on ja iga minut, mis teenijal lapse eest
hoolitsedes dra kulus, raskel ajal kallis oli. Harilikult tuli
mbisnik niisugusele eksijale appi, sest et ta omale uue
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orja juurde sai (Hupel, seals). Ei stindinud seda, siis
tuli laps hddaga .mittasse matta® voi ,vesile viia“. —
Nii oli muu seas ka majandusline kitsikus vietikeste havi-
tamise pohjuseks. — Hupel teatab (seals.), et tema ajal
mones paigas talupoegade seas laste tapmist ikkagi ette
tulevat, selle peale vaatamata, et lastega tiidrukud kergesti
mehele saavat, kui nad virgad t6otegijad on (v. eespool
lhk. 32—3). Olevat ka kohti, kus sellest patust midagi
ei kuuldu. —

Need teated on uuemast ajast pirit, kus idaneva elu
ja siindinud laste kaitse, see kenam kultuuri 6is, seaduse
labi kindlustatud ja idaneva elu hivitamine erandina ainult
veel ema elu hoidmiseks hddakorral lubatud on. Kuidas
oli lugu siis, kui vooras kirjutatud seadus meil veel puudus
voi ennast ei suutnud maksma panna ja rahvas sisemiselt
vana kombediguse jirele elas?

Seal puudus muidugi hirm hé#bistava ja raske nuht-
luse eest vodra véimu poolt ,sugulise eksimise* puhul ja
laste hukkamise pohjused olid harilikud, nagu teistegi
vabade rahvaste juures, kes oma diguse jirele elasid.

Kuid need, eespool ettetoodud péhjused ei ole endistel
kultuuriastmetel ainsad, mis noort elu #hvardavad. Nagu
raske niljahddaga lapsed surmatakse, et vanemaid ja tuge-
vamaid paista, nii hukatakse neid ka ohvriks, et vihaseid
jumalaid lepitada. Oigusemdiste inimese elu piithadusest
on hilisema kultuuriastine annetus. Varemal ajal oli digus
elada sel, kes tugev, elujouline; jouetute laste veri oli
odav kaup. Vietite ohverdamisega piifidsid tugevad endid
jumalate viha alt paasta.

Semi sugu rahvastel oli laste ohver vanast hallist ajast
saadik tuttav ja asus n#htavasti usulistel alustel. Meil
koigil on veel koolipdlvest saadik tiiiibiline nditus sellest
kombest Heebrea rahva juures meeles, nimelt Aabrami loost,
kes oma ainsa poja lisaku tahtis Jahvele ohverdada,
kuid selle tegemata "jattis ja poja asemel oina ohverdas
(kultuuriastmete vahetus). Ka paljudele teistele rahvastele
on lapseohver tuntud. Meie ei peata nende juures pike-
malt, vaid poorame pilgud jille kodu poole.

Meie rahva vanema podlve meeles elab siin ja seal
veel tume milestus sellest, et endisel ajal lapsi on pagana-
aja jumalustele ohverdatud (niisama ka mailestus sellest, et
varemal ajal lapsi on 4ra visatud, mattasse pandud jne.).
Ohverdamine siindinud vette ehk ,vesile“ viimise niol.
Verisest ohvrist ei teata konelda. Mdned vanemad inimesed
teavad isegi ohvripaigana Vohandu joge nimetada.
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Viimane asjaolu on ajaloolise dokumendi 14bi
tdendatud.

Aastal 1642 kirjutas Urvaste kirikudpetaja Johannes
Gutslaff raamatu, mis 1644 Tartus triikist ilmus pealkirja
all ,,Kurzer Bericht und Unterricht von der Falsch-heilig
genandten Biche in Lieffland Wéhhanda“ jne. (v. Oma
Maa 1884, 1lhk. 13). Rosenplinteri Beitrdge... 5. heftis
lhk. 161 kirjutab A. K(niipffer) selle raamatu jarele:

,Vohandu #ires pandi vanasti ilmade teadasaamiseks’
jargmine auguurium toime. Talupojad panid kolm korvi
(vitsméorrad; A. K.) vette ja vaatlesid, mis seltsi kala kesk-
mises piitidus. Oli see soomuseta kala, ndit. luts vdi ka
vahk j. s. s., siis kartsid nad viljakehva aastat, ohverdasid
hidrja ja panid korvid jdlle vette. Leidus keskmises jdllegi
soomuseta kala, siis ohverdati jdlle hdarg ja korvid pandi
kolmat korda vette; ja kui auguurium veel kord halba
kuulutas, siis ohverdati 16puks laps, ning siis heitsid nad
kannatlikult saatuse kuulutuse alla, kuigi dnnetu oomen
ilmus; sest ainult soomusega kala kuulutas viljarikast
aastat ette.“

Aastat 60 varem (1587) Kolnis ilmunud katoliku preestri
Michael von Isselti ,Kurtze Chronik“ raigib soojirvest,
mis umbes 10 penikoormat Otepdést Liivimaal, kus kuri-
vaim palju kahjulikku ilma siinnitanud. Selle drahoidmiseks
on fimberkaudsed pdllumehed emadelt lapsi varastanud ja
vette visanud, v6i vdhemalt laste kehast verd vétnud ja
sinna visanud, nénda et need 4ra kuivanud ja varsti
surnud. — Isselt ei ole ise jalaga meie kodumaale saanud;
oma teated meie rahva kohta on ta W. Reimani arvamise
jarele Tartu jesuiitidekolleegiumi aruannetest vétnud (E.
Kult. 1V, 175).

_On pohjust arvata, et kdik need tuntud ja tundmata
Ilmjarved ja -allikad, Piihajoed ja -jarved paigad on, kus
omal ajal vietikesi ohverdati.

Ka lauluisa Kreutzwald kdneleb Bécleri raamatus
(lhk. 100) vana rahva mailestuste pohjal laste ohverdamisest
rasketel aegadel. Kahtlemata oli tema ajal malestus rahva
keskel niisugustest ohvritest elavam kui praegu.

Hiljemini ohverdatakse (ristiusu jumalale) vahakujusid
(Hupel, Top. Nachr. I, 156 ja tema jérele Petri; Russov,
Chronik, II j. 22). — Tiitarlaste mahapanemine aga kestab
salaja vist kil edasi. — ;

Laste ohverdamine on ka teistele Soome sugu rahvas-
tele tuttav (Eisen), nii laplastele (Holmberg), ostjakkidele
(Strahlenberg), votjakkidele (Smirnov), soomlastele (Varonen).
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On pohjust arvata, et nii monigi neist lastest, kes Lati
Hendriku teatel sédade puhul iihes naistega r6oviti, oma elu
jumnalate lepitamiseks pidi andma. Hendrik kéneleb ainult
tdiskasvanud s6javangide ohverdamisest (tapmisest; v. I, 10;
VI, 2; IX, 12; X, 5, 7; XXV], 6, 7), kuid miks ei voidud
tarbekorral ka voorast last ohverdada ja oma hoida.

Meie ajaloo algul ndib isegi poisslaste surmamine
veel kombeks olevat. Kui ordumeister Andreas von Velven
1241. a. saarlastega lepingu teeb ja neile omalt poolt koh-
tuniku peale sunnib, kes maavanemate ndéuandmise jdrele
peab kohut mdistma, siis mddrab ta muu seas, et poisikese
surmamise eest kolm Gseringi trahvi tuleb maksta ja ema
moni (iiheksa?) piihapdev kirikuaial (alasti) ihunubtlust
saab; ja kes pagana kombe jdrele ohverdab v4i ohverdada
laseb, maksab pool marka hdbedat ja saab kolmel piiha-
pdeval kirikumd3el (alasti) ihunuhtlust (Bunge, Urkundenb.
1, CLXIX).

, Miletan oma lapsepdlvest, et siindinud laps, kui talle
hilbud imber pandud, kohe pereisale niha toodi. See
komme tohiks kiill praegugi veel viisiks olla. Isa véttis
selle armulikult kidtele voi iitles mone lahke séna uuele
ilmakodanikule. Rohkesti.ré66mu ja 6rnust niidati esimese
poja siindimisel iiles, mil puhul emale sagedasti veel ise-
draline kingitus osaks sai. Oli esimene laps tiidrukukene,
siis kingitust harilikult ei antud. Ja oli perekonnas juba
varem rohkesti lapsi, siis jdi isa lapsukese siindimisel tihti
osavOtmatuks ja 16i moénikord koguni pahasell kdega uue
lapsukese poole; isedranis siis, kui peres pojad puudusid
ja uus perekonna-liige jaillegi tiitarlaps oli, laks isa ndgu
pilve. Sel puhul viidi lapsukene selle ndhatoojate vanade
naiste poolt kiiresti ema juure tagasi.

Vanade roomlaste ja germaanlaste juures oli digus-
kombeks, et siindinud laps pereisa ette maha pandi (Ploss,
das Kind... II, 243). Selle vdlise kombe 14bi anti uus
ilmakodanik pereisa meelevalla alla. Tostis ta lapse iiles,
siis tunnistas ta selle oma perekonna liikmeks. Ei teinud
ta seda, siis hukati laps kui iileliigne asi 4ra, nagu meie
oma iileliigsed koerakutsikad ja kassipojad hukkame, hari-
likult vette viime, _

Niiiid, selle kirjutuse triikkimise ajal, oli mul 6nn
professor Voionmaa kéest selle kombe iile Soomes suu-
sonal teateid saada. Soome rahvalaulud tdendavad, nagu
meie omadki, laste hukkamise kommet. Ka Soomes olnud
viisiks, et stindinud laps isale nzha toodi, kes siis selle
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laskis ellu jatta, v6i jille kiaskis #ra viia, s. o. vaikse
kohta surmaotsuse tegi.

Kui meie oma rahvalaulude poole pb6&rame, mis laste
surmamisest konelevad, siis leiame kdige pealt umbes
100 a. eest Saaremaal iileskirjutatud laulu (v. Kreutzwald-
Neus, Myth. u. mag. Lieder, nr. 8):

Oli ma isa alba lapsi,

Olin ema albz lapsi,

Olin vendadest vieti,

Sosarde sana alune.

Isa mind sundis soole viia,
Ema mind kidckis maale matta,
Vennad vee augo sisse,
Sosarad lina liguia jne.

Huvitavad on siin jirgmised asjaolud:

Esiteks on laps halb laps, kelle hukkamist ndutakse,
tiitarlaps, hiljukene, enneaegne ja vieti. Hilja, s. o.
elatanud vanematel siindinud enneaegne haiglane tiitar-
laps ei ole soovitud perekonna liige. — Poeglaste surma-
mist rahvalaulud ei tunne; see on juba kadunud, véi tuleb
harukorral ette. —

Teiseks ilmub siin uue ilmakodaniku elu- iile otsus-
tajaks juba terve perekond: isa, ema, vennad, Ged;
vennanaised on erapooletud. — Isa meelevald ilmub juba
piiratuna, Varema aja despotism ndib murtud olevat
(vordle eespool kasiteldud paavst Innocentius III kiri ja Lati
Hendriku ajaraamat, I, 10).

Kolmandaks — surmamise viis: isa sunnib sohu
viima, ema kidsib maale matta, vennad — veeaugu sisse,
sosarad — linalikku. Soos, kus ka maod asuvad, oleksid
linnud vierikese liha soonud (vordle Breemeni Aadama
teade eestlaste inimeseohvritest madudele ja lindudele
ning L4ti Hendriku teade (XXVI, 6) Jarvamaa valitseja
Hebbe ja teiste daanlaste surnukehade saatusest). — Ema
kdsib lapsukese mulda matta. See on hiljemini tuntud ,mat-
tasse panek“ ja tuletab elavate laste muldamatmist teiste
rahvaste juures meele. Vististi k#is meil matmise eel
verine tegu.

Hiljem on laste hukkamist kasitlevaid laulusid roh-
kesti iiles kirjutatud (Hiiumaalt — Mustonen (Lénnbohm),
Vihukene E. rahval. nr. 45; Podlvast, — Vana kannel I,
70; 11, 272 (122) ja 273 (123) C ja D — Kolga-Jaanist,
Setumaalt — Setukeste laulud I, 368, 369 (370—373),
606—616 (617—620), 644 (651) ja I, 1926 ja 1927
(1928—1929), ja mujalt, v. Neus, Ehstn. Volkslieder I,
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6. 13; Paide maak. minu kogus; Rosenplinter, Beitrige,
VII, 41, 53). Uudisena ilmub neis ema siidame protest
ja reaktsioon vana verise kombe vastu, mis viimaks inim-
suse vdiduga l6peb, kui ema kinnitab:

Innemb see kivi laheku,

P06 lu pinndr pirra mingu,

Kui ma vere vette vii,

Kalli «anna kaivanduhe. (V. K. I, nr. 70.)

Lapsukese rinnaotsa panek, ,viimase armu andmine®
enne hukkamisele viimist ja ema meelemuutus sel puhul
tuletab mecle teiste rahvaste samasugust kommet (rinna
andmist, huulte maarimist meega, mahlaga, ilaga jne.),
mis lapse surmast paistis. See asjaolu iseenesest koneleks
isadiguse kitsendamise ja emadiguse poolt, vdiks aga ka
usulisel kannul olla kasvanud.

Esimeses laulus erapooletud vennanaised ilmuvad

pea lapse surmam©distmisest osavdtjatena, pea vidikese paist-
jatena, kord koguni selle hukkajatena (Neus, E V.1, nr. 13),
kus nad lapse ,suurela munakivila, teravalle kirveella“ tapa-
vad. — Surmatud tiitarlapsed muutuvad kaladeks, lindudeks
ja puudeks (totemismi vastu- voi jarelkaja? A. K.). —
aulud tuletavad muu seas ka endist laste ohverdamist
meele. Niib, kui oleks laste mahapanek ja nende ohver-
damine rahva meeles kokku sulanud. Verise kombe kadu-
misel viiakse (vOi antakse ndu viia) veerand (veering)
vesile, rahaankur allikale. See oleks laste ohvri vilja-
lunastamine.

Olgu siin veel tidhendatud, et Paide ja Tiiri kiriku
vahelise tee ddres, versta 4 Tiirilt, soo on, kuhu mitme
valla piirid kokku jooksevad. Selles soos olevat vana-
rahva jutu jirele iga matta alla paar last maetud, ,maéttasse
pandud“. Arv on muidugi liialdatud. — Lapsed olevat
tiidrukute omad, s. o. viljaspool kiriklikku abielu siindinud.
Et see soo endine piiha paik vdi ohvrikoht oleks, ei tea
keegi toendada. Jiarjelikult peaks malestus (jutt) uuemast
ajast parit olema. Nagu ndgime, oli vanemal ajal laps
tidrukule soovitud asi. Ei olnud siis pdhjust teda mat-
tasse viia. Meie aja mdiste sugulisest puhtusest. puudus
varemal kultuuriastmel nagu prostitutsiooni mdistegi. Ja
viimast nahtust ei tunne iikski vaba sugulise ldbikdimisega
rahvas harilikkudel elutingimistel. Sellepdrast oldagu prae-
guse aja moddupuude tarvitamisega siin ettevaatlik. Ka
praegu ei ole 6ige koiki agaamilisi suguelu nahtusi prosti-
tutsiooni moiste alla painutada, nagu seda moéned autorid
(ndit. Dufour) teevad.
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Setukeste laulud I, nr. 609 loeme:

,»Neiul siindii tiitarlats,
Kulla kabule kanake“ jne.

Tuletame sel puhul igaks juhtumiseks meele, mis me
varemini neitsilikkuse mdiste kohta iitlesime (v. lhk. 34—5).
Neitsil siindis tiitarlaps — tdhendaks tdnases keeles: naisel
siindis tiitar, kes talt nooriku (neitsi) nimetuse vottis. See
vaatekoht on véimalik.

Mis siindimise takistamisesse puutub, siis oleme har-
junud seda kolvatute ja raiskuldinud eluviiside ajajargu
kaasnahtuseks pidama, nagu nidit. Rooma langemise jargus
keisrite ajal. Siin puutub aga alikultuuri peensus esiaja
toore egoismiga ja otstarbekohasusega kokku. Siin kui seal
on laps asjata paha, mis olla ei tohi, sest et ta soovitud .
ei ole. Sellepdrast hdvitavad paljud looduserahvad tule-
vat elu. Siin on ema see, kes endas liigutava uue elu
saatuse file otsustab. Ta vdib ja tohib sellega teha mis
ta tahab, nagu omal ajal tema enesega nii vdi teisiti voidi
talitada. 18. aastasaja 16pul leiab Petri (Ehstl. u. Ehsten I,
lhk. 34) seda nahtust eestlaste juures (vaata ka E. Kult.
1V, lhk. 68, ja eespool lhk. 39), samuti ka kdima peale
saamise &4rahoidmist (Petri, ss. lhk. 34 ja 49), mida ka
Hupel (Top. Nachr. I, 514 ja II, 137) kinnitab (vérdle ees-
pool tdh. Kotsubei kiri Samarini t66de X andes).

Laste surmamise kohta ilmus ,Eesti Kirjanduses*
nr. 4, a. 1910 W. Reimani kdne, mis ta E. Kirjand. Seltsi
koosolekul 13. aug. 1909 pidanud. Touget selleks kdneks
oli annud A. C. Winteri sulest Globuses LXXI, 13 ilmunud
kirjutus laste mahapanemisest eestlaste juures. Olgugi
et W. Reiman oma kdne aluseks ainult rahvalaulu on vétnud,
ulatab seniori terav pilk asja kasitlemisel sugurahva kul-
tuurielu siigavate algpdhjusteni.
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3. Raukade surmamine.

Nagu juba eespool tdhendatud, on digusemdiste ini-
mese elu puutumatusest hilisema aja siinnitus. Teadagi,
on see puutumatus tingitud. — Varematel aegadel oli elu-
digus ainult tugevatel ja tervetel inimestel. (See oigus
on oma alguses ju tuntud looduseseadus ja maksab ikka
edasi, kuid meie kultuur kipub talle kitsendusi tegema.)
Noder laps ei suutnud ennast kaitsta ja pidi vanemate
soovil surema. Mindi isegi nii kaugele, et vihamehele
kattemaksmiseks oma lapse elu ohverdati, et jumaluse viha
vastase peale tuleks. Kui hindud kaklesid ja iiks neist
alla jdi, siis d4hvardas ta oma vihameest n. n. mansamiga.
Ta laks koju ja 16i iihel oma lapsel pea lohki, et selle
ilmasiiiita valatud veri vihamehe peale tuleks (Wilutzky II,
lhk. 12, m. 1). — Aga mitte iiksi noorest ndrk, vaid
ka vanast videti on see, kes ennast kaitsta ei suuda. Selle-
pdrast hukati vanal a]al mélemaid. Halli pead austa, kulu-
pead kummarda — see on hilisema kultuurielu &is, kus
Oeldakse, et selle kidsi hauast vilja kasvab, kes oma
vanemat 166b. ,Sina pead oma isa ja ema anstama et
sinu kasi hasti kdiks ja sina kaua elaksid maa peal“ — see
kdsk ja tootus oli vana aja inimesel kaua ja tihti tund-
mata. Ka ko6ik vanadusest jouetud, iileliigsed ja koor-
- mavad olevused, kes liikumist takistasid voi toitu asjata
tarvitasid jne., surmati 4ra vOi jdeti edasiliikumisel liht-
salt maha, kus nad nilga surid. Mone rahva juures maeti
nad elusalt maha; maetavad pidasid seda endile suureks
auks. Sagedasti ldksid vanad inimesed, teatud eani joudes,
vabatahtlikult surma. Elusalt mahamatmist olevat vendide
maal veel suure kuurviirsti ajal ette- tulnud (rida allikaid
v. Wilutzky II, ehk 13 ja 14).

,Vana mees vareste roog, musta linnu leivakakk,
hakkide ninaalune“ — see on vana aja seisukoht jouetu
.rauga vastu (v. Wiedemann, Aus dem... Leben der Ehsten,
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lhk. 201; V. Stein, Uks kubu vanusénu, lhk. 67; Kreutz-
waldi kasikiri). Ka ohvriks tarvitati raukasid, et eluvéi-
mulistele jumalatega lepitust voimaldada. Nii ohverdanud
nait. votjakid viimase nalja ajal vanamehe (E. Ul. S. Alb.
I, 203, O. K(allas) J. Krohni j.; v. ka Smirnov, Votjakid).

Kas oma raukade surmamine eestlaste juures ajaloo-
lisel ajal laialisema n#htusena avaldus, selle kohta pole
meil andmeid. Uksikuid juhtumisi tuli vististi ette (v.
eespool-tahend. seadusemiirused nilisemast ajast). Paiga-
pidaja rahva juures seda n#htust harilikult ei leita, olgu
siis harukorralistel aegadel ja juhtumistel. Eesti kultuurielu
uurija F. Amelung tdéendab oma raamatus (lhk. 220), et
15. aastasajal eestlaste kultuuriolud sedavord olid paranenud,
et tooremad pagana-aja kombed, nagu ndit. elatanud
vanemate surmamine, naiste r66vimine, paljude naiste pida-
mine, surnute pc’)letamine, m. s. tdiesti kadunud olid.
See téendus on aga juba Amelungi oma raamatu jirgmiste
lehekiilgede libi, peale vanemate surmamise ja surnute
pOletamise, fimber 166dud, niipalju kui ta aja kindlaks-
médramisesse puutub. Naiste tombamine ja mitme naise
pidamine kadus hiljemini. — 18. aastasaja teisel poolel kir-
jutab Hupel (Top. Nachr. II, 157) oma aja eestlastest:
»Vanemaizga pahandada, neile leiba ette visata, kni nad
haiged on, isegi neid sauna asetada, kus nad endid ise
oma katetooga viletsalt toitma peavad, on harilikud nah-
tused; aga harva paneb laps kdtt nende kiiige (I66mine
vdi surmamine moéeldud? A. K.), vahest rohkem kartuse
kui austamise parast.“

Kuidas pojad ja vdimees-pojad praegusel ajal isade
ja diade talusid oama kitte saades, pahatihti endiste oma-
nikkudega tdnamatalt ja tilekohtuselt imber kaivad, neile
isegi sandikepi lasevad osaks saada, ja isad omalt poolt
poegi dra tdukasid ning paranduseta ]at51d ja jdtavad, see
ei kai enam selle peatiiki alla.

*

Kuid olgugi, ‘et vahekord isade ja poegade vahel tihti
halb oli ja on, ei tahtnud ega taha inimene ometigi ilma
jareltulijateta surra. Pohjused olid ja on mitmesugused.
Muu seas oli vana aja inimesel iiks, usuline, pohjus see,
et tal pidi keegi olema, kes talle peale surma ohverdaks.
Ilma ohvrita ei saanud hmg rahu. Selles oli suur dnnetus,
kui inimene ilma jareltulijata suri. Ja ainult oma poja
ohver mojus. ng pojale oli tahtls, et isa vari (hing)
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teda kaitseks ja tema vastu heatahtlik oleks. Ei olnud
mehel véimalik poega soetada, siis voeti vdoras laps omaks
(adopteerimine; vordle meie siilelapse komme) voi astus
vdimees poja asemele (vdimees-poeg), voi jille anti naine
teise mehe kitte sugutamiseks (niyoga — tdhend. kisk,
iilesanne, Auftrag — ja leviraat).

Siin oli vana aja inimese piiha paik. Mitte tiirastus ei
ajanud teda siin taga, vaid see oli kaasinimese tulevase —
hauataguse elu, hingedndsuse kiisimus, mis teda liikuma
pani. Poega (sanskriti k. ,putra* = poeg; put = pdrgu;
tra — vidljatdmbamine, pdastmine, vdrdle lading, trahere;
putra = porgust paistja? vdhemalt oli ta seda vana hindu
motteilmas) mitte jarele jitta oli sama hea, kui tdie tead-
misega peale surma piinariiki minna. Ei kinkinud jumalad
inimesele poega, lahutas ta ennast naisest vdi vottis teisi
juure jne. (v. eespool). Ei olnud see ja teine tee mdnel
pohjusel, ndit. maksva kombe pdrast, vdimalik, siis pidi
teine mees aitama. Harilikult oli see aitaja preester, kui
suguharu piihitsetud mees, nagu pruudiésé puhulgi. Salvi-
tult ja piihalikult ldhenes ta 66vaikuses naisele, et kadu-
nule seemet dratada. Laskis ta ennast siin kirest eksitada,
siis oli see piihaduse teotamine ja ta heideti oma seisusest
vilja (v. Mahabharata; Manu s. 9. r. V, 56 jj.; Wilutzky
II, 42). Ka kiidile oli piihaks kohuseks pojata surnud
vennale jireltulijat soetada (leviraat; v. niit. piibel, Manu
s. 9. 1. 97; Rigveda 10, 40, 2 jm.). Ei teinud ta seda, siis
vois venna lesk teda avalikult hédbistada ja teotada (v. 5.
Moos. 25, 5—10).

Meie ei taha praegu nende ja teiste siia kuuluvate
nihtuste juures pikemalt peatada, sest et meil nende asjade
jilgimisel sugurahva elus mitmed lilid seni puuduvad.
Tahendame ainult, et ka siin Soome sugu rahvaste, eraldi
eestlaste, usulised vaated ja digusekombed teiste rahvaste
omadest nahtavasti suurelt lahku ei ldhe. Leviraat on meil
vististi tuntud (v. eespool). Nahtavasti ei ole ka niyoga méte
mitte hoopis tundmata, vidhemalt praegusel ajal mitte. —
Kui hiljuti Lutsu novell ,Kirjutatud on...“ ilmus, siis —
kui Giesti maletan — laks kriitika novellis késiteldud niyoga-
nihtusest pool moénitades modda, ilma et oleks piiiidnud
Juku hingeelusse tungida. See véte oli liiga kerge kdega
tehtud, kui mitte iilekohtune.
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Lopusona.

Juba aastate eest panin omale, v66rast digust ja
seadust tundma Oppides, kiisimuse ette, missugune oli
meie esiisade Gigus? Mida pidasid nemad Gigeks enne
seda, kui neile vdoraste digus peale sunniti? Mida rohkem
ma selle kiisimusega tegemist tegin, seda rohkem selgus,
et ta vdga raske on vastata. Varematest pdlvedest ei tea
meie midagi. Alles siis, kui kirjaoskajad voorad meile
kaela tulid, libises nende sulest padrgamendile m66da minnes
ja kogemata moni vdike markus, mille pdhjal iihte voi
teist vdib oletada. — Esimesed otsekohesed teated meie
esiisadest pandi kirja u. 700 aastat tagasi. Rahvaluule
on veel noorem ja temas on uute olude pdhjal ja vooraste
moistete mojul palju muutunud, nagu see suusdnalise
edasiandmise puhul harilik ndhtus on. Selle kirjapanek
siindis alles ldhemas minevikus. — Mis varem oli, see on
ithes muistsete pdlvedega mulla alla ldginud, meile jaada-
valt kadunud. :

Kuid ometigi ei tule ma tiihjade kdtega. — Viimaste
aastakiimnete uurimised tervel meie planeedil, isedranis
Saksa teadusemeeste hiiglatod muistse kombebiguse péeva-
valgele toomise alal, on seda saavutanud, et meil praegu
rikkalik materjaal kdes on, mille abil me rahvaste diguse
arenemise kdiku korgemalt seisukohalt vdime vaadelda.
Kaugema aja olud korduvad praegu elavate looduserahvaste
juures. Ja need muistsed olud on praegustega vorreldes —
imede maa. — Vordlemisemetoodi tarvitades ldks mul korda
meie esiisade kombediguse alalt mdndagi pdevavalgele
tuua ja tiles seada. Nagu mitmed andmed (ndit. ordu-
meistrite kirjad, Anno oma 27. VIIL. 1255, Nordecki oma
6. VIL. 1272 j. t.) nditavad, j4eti Maarjamaal parisrahvastele
esialgu nende kombedigus alale; ka Rooma katoliku kirik
ei jooksnud selle peale tormi. Koigest, mis vana, hoidis
rahvas sitkelt kinni. Ja nii elasid vanad kombed kaua,
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moéned kuni meie ajani, kus neid sagedasti enam seletada
ei osata. Neid ja muid andmeid kogudes ja sdeludes
kasvas minu ette viimaks kaunis paks kisikiri, mis esi-
isade perekonnadigust kisitleb jasiin ilma ette astub.
Kahjuks polnud mul aja puudusel véimalik viimast katt
t60 kiilge panna ja nii jdi see konspektiivseks ning tundub
katkestatuna. Triikkimine langes aja peale, kus mul kutse-
t60 aeg 16—18 tundi pdevas kestis ja selle tagajirjel
vOimata oli isegi allikaid kontrolleerida. \
Olen sisemise l6butundega ja armastusega asja vastu
esiisade kombebigust jilginud, kdike oma vaba aega, selleks
ohverdades. Esimesed vaod on rasked ajada. Sellep.
palun koiki, kel asja vastu huvitust, mulle lahkesti abiks
olla. Teise jao tarvis, kus riikliku elu algidud, omanduse-
ja pdrandusedigus jne., verine tasu, vana aja kommunism
J- m. kone alla tulevad, oleks veel palju materjaali vaja.
Palun seda saata vdi juhatada. Soovitavad oleksid jurii-
dilised, seni triikkimata vanasénad, juriidilised siimbolid,
rahva vaated ja arvamised iiksikutes kiisimustes selle voi
teise Oiguse alal, kohtupraktikas avalikuks saanud kombe-
diguse normid, endiste kohtute protokollid, millede kogule

~ aasta 10 eest E. Rahva Muuseumis aluse panin ja mis

niiidd peaks juba suur olema, vanem vastav kirjandus jne.
jne. Kui mahti peaksin saama, katsun lehtedes rahva
Oiguse vaadete kogumise programmi avaldada. — Péddstkem
ka siin oma esiisade traditsioonidest, mis veel pdista on.

Tartus, 23. septembril 1920. '
Autor.
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