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Sissejuhatus

Tehnoloogia areng viimasel sajandil on olnud iilikiire. Naiteks veel kakskiimmend aastat tagasi
olid koigil laialtlevinud mobiiltelefonidel nupud ja viiksed ekraanid, ajapikku loodi
mobiiltelefonidele muudkui suuremaid ekraane ja muudeti neid targemaks. Ténasel pdeval on
suur ekraan iiks nutitelefoni peamistest omadustest, lisaks sellele on nutitelefonides erinevaid
tooriistu, mis aitavad inimesi igapdevaelus. Moned nendest tddriistadest kasutavad
tehisintellekti (TI), mida kdesolev bakalaureuset6d laiemalt kdsitlema hakkab. Tédpsemalt
kasitleb bakalaureusetod tehisintellekti edasiarenenud versiooni, superintellekti (SI). ja selle
vaartustega seonduvaid probleeme. Seda, mis on TI, selgitan lugeja jaoks bakalaureusetdo
esimeses osas pohjalikumalt, kuid lihidalt kokku vottes on see arvutitarkvara, mis on voimeline

jdljendama inimese vaimset tegevust, sealhulgas nditeks analiilisivéimet ja eneseviljendust.

Probleemseks voib tehisintellekt muutuda juhul, kui selle voimekus {iiletab kodige targemate
inimeste intellekti. TT intellektuaalne voimekus voib plahvatuslikult kasvada tasemele, kus see
on kordades targem koige targematest inimestest iildse — sellest saab superintellekt. Seda,
kuidas niisugune protsess juhtuda voib, kirjeldan tapsemalt peatiikis ,,Superintellekt”, kus

kirjutan SI tehnilisest saavutamisest, aga ka selle ohtudest.

Superintellekt voib olla inimeste suhtes iikskdikne voi isegi vaenulik, mistdttu on sellel vaja
teatavaid vaartuseid, mis oleks inimeste ja nende eelistustega kooskodlas. Kirjeldan lahemalt
superintellekti vaartustega seonduvaid motteid ja probleeme, nditeks Yudkowsky koherentset
ekstrapoleeritud tahtlust, neljandas peatiikis. ,.Superintellekti vdartused”. Naiteks on levinud
idee, et kui inimkond jéuab superintellektini, siis voiks SI ise oma vaartused vilja moelda. Kiill
aga toon esile vastupidise motte Seth Baumilt, kes leiab, et SI ise ei saa olla eetikateooria autor,
sest eeldab, et superintellektil on juba teatud teadmisi moraalist, mis aitavad sellel niisugusele

probleemile ldheneda.

Pérast Baumi ldhenemist analiilisin Margit Sutropi ldahenemist tehisintellekti vaartuste
pluralismist, mis loob kasulikku konteksti véartuste joondamise probleemile. Sutropi artikkel
holmab seda, et TI vaartuste joondamisel peaks arvestama pluralismiga, mis voiks iihendada
erinevaid lahenemisi, sest eetikakiisimustele e1 ole sageli iihte objektiivset vastust. Samuti toon
valja edasisi probleeme superintellekti vairtuste joondamisel. Liigun sealt edasi analiitisini, kus

teen vahekokkuvotte kasitletud materjalidest joondamise probleemiga seoses ja kirjeldan



omapoolset ldhenemist kui lahendust vaartuste seadistamisele. Samuti toon esile potentsiaalse

kriitika oma seisukohtadele.

Oma t00 peamise teesina toon esile selle, et superintellekti vadrtuste kujundamise senistel
lahenemistel on teatud puudwyddke. Ma piillan seda parandada omapoolse
motteeksperimendiga, kus erinevad tehisintellekti kasutajad, aga ka sellealased spetsialistid

saavad osaleda tehisintellekti vaartuste joondamisel analiilisiva kiisitluse abil.



Tehisintellekt

Eesti Voorsonade leksikon defineerib tehisintellekti kui tehislikku mdistust, mis on voimeline
maailma tunnetama inimesele omaselt. See on arvuti, millele on modelleeritud ajuprotsesside
tunnusjooned, mille tulemusena on see voimeline jiljendama inimese vaimset tegevust (Eesti

Keele Instituut 2024).

Euroopa Parlament defineerib tehisintellekti kui masinate véimekust inimestele omaseid
voimeid ndidata, nditeks tajub TI oma {imbrust, t66tleb tajutut ning lahendab probleeme, et
saavutada teatud eesmérke. TI on voimeline oma kaitumist kohandama, kui see analiitisib

eelnevaid tegevusi (European Parliament 2020).

Tehisintellekti ,.tarkuse” taset on voimalik jagada kolmeks: kitsas tehisintellekt (ANI: Artificial
Narrow Intelligence), lai tehisintellekt (4GI: Artificial General Intelligence) ja superintellekt
(ASI: Artificial Superintelligence), (Urban 2015).

Kitsas tehisintellekt on spetsialiseerunud mingile spetsiifilisele alale, néiteks voimeline {ihel
alal, males, inimest alistama. Kiill aga ei oska see malele spetsialiseerunud robot mangida kabet
ega tiita muid rolle peale selle, millele on piihendunud. Lihtsad niited kitsast tehisintellektist
voib leida nutitelefonist, kus on hédleassistendid nagu Apple’i Siri, Google’1 assistent (Google
Assistant) vO1 niiteks targa kodu lahendustest Amazoni Alexa niitel. Esimesed kaks nendest
ndidetest on vOimelised reageerima ja vastama hidljuhtimisele, nditeks panema aratuskella,
tegema markmeid, helistama voi vastama kiisimustele. Samuti vaib kitsast tehisintellekti kohata
kasutades muusika kuulamiseks Spotify rakendust vo1 vaadata filme Netflixi kasutades, sest
need on vdimelised kasutaja eelistusi uurima ja seeldbi soovitama uusi muusikapalasid vo1

filme. (Urban 2015).

Lai tehisintellekt on midagi, mis on inimese tasemel motlemisvéimega arvuti. Lai tehisintellekt
on voimeline tditma nditeks vaimseid iilesandeid inimesega sarnasel tasemel. See holmab
tavaliste ja igapdevaste probleemide iile arutlemist, planeerimist, lahendamist, aga ka
abstraktset motlemist ja keerukate ideede modistmist ning kogemusest Oppimist. Laia
tehisintellekti mote on, et see suudab tiita eelmainitud tilesandeid sama hésti kui inimene. On
vaiduse all, kas lai tehisintellekt on juba loodud. Kiill aga leiab nditeks Google Researchi

asepresident ja tehisintellekti uurija Blaise Agiiera y Arcas, et nditeks OpenAl loodud ChatGPT



lahenduses on kindlasti laia tehisintellekti alged olemas. Ta mainib, et hetkelistel edasiarenenud
tehisintellekti mudelitel voib kiill mitmeid vigu olla, kuid tulevikus vaadeldakse neid

tdendoliselt kui esimesi nditeid laiast tehisintellektist (Arcas, Norvig 2023).

Superintellekt on midagi, mis oskab {iletada inimese motlemis- ja tegevusvoimet tehes seda
palju paremini, kui oma ala parimad inimesed.
Nick Bostrom: ,Intellekt, mis on palju targem kui koige andekamad
mmimesed oma valitud aladel, aga seda kdikidel aladel korraga, néiteks
teaduslik loovus, iildine tarkus ja sotsiaalsed oskused. Superintellekti
moistetakse sageli kui inimmédistuse Ioppu., mistdttu on sellega seoses
levinud arusaamad inimese viljasuremisest, arvutisiisteemi surematusest ja

iiletildisest katastroofist.” (Bostrom 2014:77)

Inimene ei ole loonud superintellekti veel peamiselt seetdttu, et arvutite arvutusvoimekus
(kalkulatsioonide arv sekundis) ei ole iiletanud inimese aju vdimekust. Arvuti véimekust
moddetakse sageli transistorite arvu jargi mikrokiibil. Sellest tuleneb Gordon E. Moore’1 1965.
aastal avaldatud teadustdo tees, et transistorite arv mikrokiibil kahekordistub iga kahe aasta
tagant. Seda kutsutakse Moore’1 seaduseks, kiill aga on vaart mainimist, et Moore’1 seadus ei
ole enam niivord asjakohane, sest transistorite arvu ja tiheduse kasv on aeglustunud. Sellest
hoolimata ei1 saa inimmdistust ja arvuti voimekust iiks-iihele suhtes vorrelda: jargmistes
peatiikkides kasitlen superintellekti ja seda, kuidas hoolimata arvutusvoimekuse kasvust on
mimene siiski arvutist targem ning seda hoolimata arvuti kasvavast vdoimekusest. Samuti

arutlen superintellekti eesmarke, aga ka ohtusid.



Superintellekt

Superintellektini jdbudmise 1dee seisneb selles, et arvuti dpetatakse mdtlema nii, nagu inimaju.
Nick Bostrom kirjeldab siin kahte koolkonda, esiteks koolkond. kes ndevad efte, et
masinintellekt tuleb védga tépselt bioloogilise aju funktsioonide jargi toimima panna. Teine
koolkond leiab, et bioloogilisest ajust ja selle funktsioonidest vdib votta inspiratsiooni, kuid

seda ei ole vaja detailselt jaljendada (2014:48).

Alan Turing tostis seoses masinintellektiga esile niidelda ,lapsmasina” idee, see on
tehisintellekt idu tasemel, mille eesméirk on see, et on loodud programm, mis on
programmeeritud viisil, et see suudab ennast ise edasi arendada.

,,Miks mitte piiiida tdiskasvanu mdistust simuleeriva programmi asemel luua

sellist, mis simuleerib lapse oma? Kui selline programm omandaks

asjakohase hariduse, omandaks ta tdiskasvanu mdistuse.” (Bostrom

2014:42)

Sellise algse tehisintellekti algfaas on peamiselt lihtsalt katse-eksitusmeetodil info kogumine ja
talletamine, mille alusel tehisintellekt on voimeline talitlust mdistma piisaval tasemel, et ise
uusi algoritme ja arvutus-struktuure luua. See omandab teatud valdkondades piisava iildise
teadmiste taseme vOi iiletab selle. Seda protsessi nimetatakse rekursiivseks isetdiustumiseks,
milles tehisintellekti varasem versioon tootab enda kallal, tdiustades oma algoritme ja
mehhanisme nii, et endast parem versioon vilja tootada. Samuti seejdrel sellest paremast
versioonist veel parema kallal t66tada ja ni1 edasi. Selline “iseenese kallal todtamine™ viib
16puks Bostromi sonul ,intellektiplahvatuseni”, kus tehisintellekt, mis end piisavalt kaua
tdiustab, on joudnud niisuguse kognititvse voimekuseni, et liihikese ajaga ennast

superintellektiks vilja arendada. (2014:49-50).

Bostrom eristab kolme superintellekti tiilip1: kiiruseline, kollektiivne ja kvalitatiivne.
.Kiiruseline superintellekt on siisteem, mis suudab kdike seda, mida suudab
mimintellekt, aga palju kiiremini.” (Bostrom 2014:78).

,,Kollektiivne superintellekt koondab paljusid vdiksemaid intellekte viisil, et
selle enda intellekt iiletab paljudes iildistes valdkondades oluliselt iga temasse

parasjagu kuuluvat intellekti” (Bostrom 2014:79).



Kvalitatitvne superintellekt on vihemalt sama kiire kui inimmaistus, aga

kvalitatiivselt voimekam.” (Bostrom 2014:82).

SI tehniline pool

Nick Bostrom ja Max Tegmark kirjeldavad mitut viisi, kuidas tehisintellektist voiks kasvada
superintellekt. Bostrom rddgib sellest oma raamatu teises peatiikis: ta késitleb kogu aju
emuleerimist, bioloogilist kognitiivsust, aju ja arvuti liidest ning erinevaid vorgustikke ja
tthendusi. Ta selgitab, kuidas edasiminekud nendes eri valdkondades vdivad iiksteisele
kasulikud olla, nditeks voib suurem bioloogiline vo1 korralduslik intellekt olla kasulik

tehnoloogiale, mille abil on vdimalik kogu aju emuleerida.

Mida tdhendab inimese aju emuleerimine? Tegmark selgitab, et pohimotteliselt on inimese aju
ehitus sarnane arvutile. Loogikaelementide vorgustik arvuti protsessoris on rekurrentne: seal
kasutatakse varasemat infot, samuti saab anda arvutile uut infot niiteks kaamera, klaviatuuri ja
hiire abil. See méarab viljundi ekraanile, kdlarile voi raadiovorgule. Samamoodi on rekurrentne
ka ajus olev neuronivérgustik - ajusse jouab info eri kanalite kaudu (silmad, korvad jne)
annavad ajusse edasi saabuvat infot, mis modjutab parasjagu kdimasolevat arvutamist ning
edastab infot lihastele (Tegmark 2018:88).

Tahtis on moista, mis annab eelise digitaalsele intellektile inimese ees. Bostrom radgib oma
raamatus 2014. aasta arvuti voimekusest: tollal oli arvuti arvutuselementide kiirus umbes kaks
gigahertsi, ehk umbes seitse korda kiirem, kui inimese bioloogiliste neuronite suurim tookiirus
(200Hz). Arvutil on siinkohal eelis iilesannetes, mis hdlmavad jadamisi suure hulga tehete
lahendamist (Bostrom 2014:85). Tasub mainida. et tdnaseks on arvuti protsessorikiirus téusnud

viie kuni kuue gigahertsini uusimates AMD ja Inteli kiipides.

Arvutil on ka kiirem sisesuhtluse kiirus: inimese aktsioonid edastavad aktsioonipotentsiaale
kuni 120m/s. Seevastu on mikroprotsessorid voimelised optiliselt signaale vahetama

valguskiirusel, milleks on 300 miljonit m/s.

Inimese aju e1 voimalda niivord suurt arvutuselementide arvu, sest sel on bioloogilised
piirangud ees: kasvu piiravad nditeks koljumaht, aga ka ainevahetus. Sestap saab inimese ajus

olla vaid pisut alla 100 miljoni neuroni. Arvutit saab seevastu luua mistahes suuruses, naiteks



superarvutid hoivavad terveid laohooneid (Bostrom 2014:86). Bostrom motleb siin seda, et
inimese aju on suuruselt {isnagi piiratud koljumahu téttu ning seda asjaolu ei ole voimalik
muuta. Seevastu arvuteid on voimalik panna koos todtama pdhimotteliselt igasugusel skaalal,

nditeks suurtes laohoonetes, nagu servereid.

Vorreldes arvutiga on markimisvairselt piiratud ka inimese malu salvestusmaht - inimene
suudab mahutada enda toémallu ainult neli vo1 viis infopala. Arvuti parem riistvara voimaldab
sellele suuremat toomélu ja voimet hoomata keerukaid seoseid, mida inimesed saavutaksid vaid

vaevarikka motlemisega. (Bostrom 2014:86)

Samuti ei ole inimese aju niivord todkindel, kui arvuti mikroprotsessor - parast paari tundi t66d
hakkab bioloogiline aju vasima ja ei t06ta enam niivord efektiivselt. Lisaks hakkab inimaju
monekiimneaastase ajakulu viltel lagunema. Vastupidiselt inimese ajule on mikroprotsessorid
voimelised tookindlate ja tdpsete arvutuselementide abil lahendama keerukaid
kodeerimisskeeme, sealjuures efektiivsust siilitades. Tehismoistust on voéimalik tehnikast
olenevalt erinevate sensorite abil tdiendada, aju arhitektuur seevastu on valdavalt fikseeritud.
(Bostrom 2014:86)

Koigest sellest hoolimata on bioloogiline aju praegu veel arvutist voimsam, kusjuures
inimmoistuse voimsusel toimivad vaid uusimad superarvutid. Sellegipoolest ulatub digitaalse
joudluse iilempiir bioloogilisest ekvivalendist markimisvaarselt kaugemale. Digimoistusel on
mimese ees mitmeid tarkvaralisi eeliseid: Arvuti voimaldab suuremat redigeeritavust, ehk
erinevate parameetrite muutmisega eksperimenteerimist. Tarkvaraga on vdimalik palju
riistvaralisi koopiaid teha, bioloogilist aju saab paljundada aeglaselt (tervelt iiheksa kuu
jooksul) ning see ei jaga malestusi vanemate Opitust. Inimene on kollektiivselt ebaefektiivne
iihe ja seesama eesmérgi tditmisel, tarkvaraline programmide grupp on voimeline eesmarki
efektiivselt jagama. Bioloogilist aju saab pika aja jooksul {imber Opetada ja juhendada, samal
ajal kui digimdistuse teadmisi saab muuta andmefaile vahetades peaaegu koheselt, kusjuures
ilhe ja sama tehisintellekti koopia vOib oma teadmisi siinkroonida mistahes arvul
tehisintellektidega nii, et nad koik jagavad teadmisi sellest, mida teised nende koopiad dppinud
on (Bostrom 2014:87). Inimajul on olemas spetsiaalselt teatud tiilipi informatsiooni
tootlemisele plihendatud vorgustik, néditeks ndgemise jaoks. Sestap toimub ndgemine inimese
jaoks alateadlikult, sellele e1 ole vaja tdhelepanu podrata. Arvuti seevastu on ehitatud

moodulitele, mis vastavad teatud kognitiivsetele valdkondadele, nditeks inseneriteadused,



programmeerimine voi dristrateegia (Bostrom 2014:88). Seega on inimmdistusel veel arvuti ees
mitmeid eeliseid pelgalt seetdttu, et inimese bioloogiline ehitus vdimaldab tdita teatud
iilesandeid alateadlikult. Sellise motlemisvéimekuse juurde voib jouda ainult moni laochoone

suurune superarvuti. Vaatleme jairgmiseks seda, millised voiksid olla superintellekti eesmérgid.

Superintellekti eesmiirgid

Bostrom Kkésitleb kolme erinevat superintellekti eesmarkide litki. Esimene tees on, et
tehisintellekt on oma programmeerimise poolest ettearvatav. See hélmab, et superintellekti
loojatel on voimalik selle eesmirgid luua nii, et intellekt piilidleb stabiilselt talle sisestatud
eesmirkide poole ning mida rohkem intellekt eesmargi kallal tootab, seda rohkem tekib TI-le
kognitiivset voimekust, et eesmérk saavutada. See tees {itleb, et kui on teada indiviidid, kes
intellekti kallal to6tavad, ning nende sisestatud eesmargid tehisintellektile, saab selle intellekti

kditumine olema ettearvatav juba enne loomist (Bostrom 2014:143-144).

Teine tees on TI ettearvatavus selle périluse kaudu, ehk kui tehisintellekt on loodud
inimmoistuse eeskujul, voib ta pédrida inimese motiivid, mis vdivad alles jddda, kui
tehisintellekti kognitiivne véimekus superintelligentsuse poole edasi areneb. Siinkohal véivad
eesmirgid moonutuda soltuvalt sellest, kuidas iileslaadimine vo1 edasised arengufaasid

toimuvad (Bostrom 2014:144).

Kolmas tees holmab ettearvatavust instrumentaalsete pohjuste kaudu, ning kitkeb endas seda,
et kui intellekti kaugemad Idppeesmirgid pole teada, on sellegipoolest voimalik aimata
vaiksemaid eesmirke kaaludes instrumentaalseid pdhjuseid, mis tekivad voimalike
16ppeesmarkide poole piitieldes, sest intellekt saab aru oma tegude pohjustest ning tegutseb
viisil, mis teeb eesmérgi saavutamise tdendolisemaks. Siinkohal voib tehisintellekti kditumine
olla ettearvamatu: voib esineda asjaolusid, mis jddvad inimesele markamata kuniks intellekti
teadmised on joudnud juba védga korgele tasemele. Sestap vaib intellektil tekkida hoomamatult
palju loppeesmarke (Bostrom 2014:144). Kuidas teame, et superintellekti [dppeesmargid
haakuvad inimeste huvidega? Jargmises alapeatiikkis kirjeldan, milliseid ohtusid

superintellektiga seoses voib ette tulla.
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Superintellekti ohud

Superintellekti ohtusid késitledes on suureks eelduseks tehisintellekti jarsk ja suur kasv
intellekti voimekuse poolest nii, et see iiletab meie motlemisvoime mitmekordselt nii
kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt. See tdhendab, et tehisintellekt on voimeline motlema ja
otsuseid tegema inimestestega vorreldes vdga kiiresti. Sellist arengut tehisintellekti kasvus
superintellektiks nimetatakse intellektiplahvatuseks. Kui intellektiplahvatus juhtuma peaks,
voib inimkonda oodata ohtlik saatus olenevalt tehisintellekti piistitatud eesmérkidest. Naiteks
el pruugi superintellekti eesmirgid olla kooskolas inimeste kui Maal domineeriva liigi
eesmarkidega, mille tulemusena voib see maailma vallutada ja ainikuks saada. Selle moistega
peab Bostrom silmas koordineeritud poliitilist struktuuri, millel puuduvad oponendid (Bostrom
2014:136).

Argumendi struktuur siinkohal on iisnagi lihtne:
1. Inimene on Maal domineeriv liik oma intellektuaalse voimekuse tottu.
2. Kui oleks keegi vo1 miski, mis on intellektuaalselt voimekam kui inimene, ei oleks
mimene domineeriv liik.
3. Superintellekti intellektuaalne vdimekus on inimese omast iile, jarelikult on mimkond

domineeriva liigina ohus.

Siinkohal ei tohi tehisintellekti véimekust alahinnata: vaistlikult véivad inimesed pidada
superintellekti targaks nagu nad peavad tuntud teadlasi targaks vorreldes iseendaga. Selline
motlemine voib olla eksitav, sest kui votta tehisintellekt ning programmeerida selle eesmérgiks
parandada enda intelligentsust. hakkab see aja jooksul intellektuaalselt muudkui kasvama,
kogudes aina rohkem teadmisi ja omandades informatsiooni erinevatest viisidest, kuidas
teadmisi aina efektiivsemalt omandada. Kui see on intellektuaalselt nditeks Einsteini tasemele
joudnud, on selle teadmistepagas piisavalt suur, et teha veel suuremaid intellektuaalseid

hiippeid veelgi kiiremini, saavutades 1dpuks superintelligentsuse.

Nagu Bostrom ise kirjeldab,
~Selle asemel, et pidada superintellekti targaks umbes nii, nagu moni
geniaalne teadlane on tark vorreldes keskmise inimesega, oleks kohasem
pidada teda targaks umbes nii, nagu keskmine inimene on tark vorreldes

mardika vo1 ussiga” (2014:125).
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Seega oleks superintellekti aspektist tegemist mitte ainult kdige targema ja kdige arenenuma
teadaoleva modistusega, vaid ka koige kiiremaga. Selline superintellekt osutuks kordades
targemaks, kui kdige targemad inimesed. Olukord voib muutuda ohtlikuks, kui SI eesmaérgid ja
vadrtused ei ole kooskdlas inimeste omadega. Milliseid vadrtuseid peaks superintellektile

omandama? Seda arutlen jargmises peatiikis.
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Superintellekti viaiartused

Inimeste ja superintellekti vahelise harmoonia saavutamiseks oleks tarvis, et SI ja inimeste
vadrtused oleksid kooskolas. Naiteks voiks SI olla teadlik sellest, kuidas erinevatele inimestele
on tihtis nditeks dnnetunne, ausus, sdprus ja/voi austus. Superintellektile vaartuste andmine on
raske juba ainuiiksi sellepdrast, et arvutilingvistikas e1 ole selliseid vdartuseid, nagu onn voi
muud eelnimetatud. Lisaks on tarbetu maaratleda iga situatsiooni, kuhu intellekt sattuda voib,
ning kuidas nendes situatsioonides kdituda. See eeldaks justkui tabelit igast voimalikust
olukorrast, aga ka lahenduskéiku kdigile olukordadele. Bostrom mainib, kuidas palju tulusam
on laheneda abstraktsemalt ehk anda superintellektile teatud valemid vo1 reeglid, mille abil see

saab otsustada. kuidas teatud olukordades toimida (2014:236).

Siin e1 saaks anda superintellektile jargimiseks nditeks hegemooniateooriat tdpselt ennist
kirjeldatud probleemi tottu, et tehisintellekti kui arvutisiisteemi jaoks e1 ole niisugust moistet,
nagu onn: dnnetunne on omane vaid inimestele ning arvutisiisteem ei oleks teadlik, kuidas dnne
maksimeerida. Lisaks loob see voimalusi virdrakendusteks. Viardrakendus on olukord, kus
intellekt tdidab talle antud ldppeesmirgi mingil teatud moel, mis on vastuolus eesmargi
defineerinud programmeerijate tahtega. (Bostrom 2014:159). Selle nditeks voib olla olukord,
kus superintellekt manipuleerib inimese dnne maksimeerimiseks nditeks mingit teatud osa
ajust, blokeerides neuroneid, mis muudavad inimese kurvaks ja sestap saab inimene vaid dnne
tunda. Vo1 sellele vastupidiselt annab TI inimesele 16putult dopamiini vo1 muud ainet, mis
maksimeerib inimeste onnetunde. Samuti oleks raske anda tehisintellektile niiteks Kanti
kategoorilise imperatiivi funktsioone peamiselt seetdttu, et inimene kasutab sageli teist inimest
kui vahendit. SI voib seeldbi inimkaitumist analiiiisides leida, et inimeste havitamine voibki
kujuneda iileiildisels loodusseaduseks. Ma loodan, et olen tdestanud, miks on tdhtis, et SI oleks

1seenda jaoks pohjendatult inimeste kavatsustega kooskdlas ning ei kahjustaks seeldbi inimesi.

Siin on oluline dppetund: mitte ainult e1 ole oluline superintellekti jaoks inimeste kavatsustest
arusaamine, aga ka selle suunamine nende kavatsuste tditmiseks nii, nagu inimesed seda
tahtnud on. Nagu kirjeldab Bostrom, voib intellekt inimeste kavatsustest viga hdsti aru saada,
kiill aga ei pruugi nendest kinni pidada (2014:250). Seega on oluline muuta superintellekt

juhinduvaks teatud vaartuste siisteemist, mis hoiab seda inimeste jaoks taltsana.
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Niisuguse vairtuste siisteemi loomine ei ole voimatu, niiteks idu tasandil tehisintellektile on
voimalik hakata Gpetama, mis on teatud inimlikud vaartused, nditeks sobralikkus. Esialgu oleks
sellise tehisintellekti jaoks sdbralikkus mingi abstraktne omadus S, mille kohta
programmeerijad talle vihjeid annavad, nditeks ,,motteroim on ebasdbralik (mitte-S)”. Selliste
vihjete abil Opib tehisintellekt selle kohta, mis on sdbralik ja mis ebasobralik. muutudes
loodetavasti jark-jargult sdobralikumaks eeldusel, et selle [0ppeesméark on saada sdbralikuks
(Bostrom 2014:251).

Selles peatiikis kirjeldasin seda, kuidas Bostromi jdrgi on superintellektile oluline anda
vadrtuseid, mis oleks kooskdlas inimvaartustega. Seda niimoodi, et risk oleks minimaalne,
nditeks e1 toimuks vardrakendusi, kus tehisintellekt tehniliselt tdidab talle antud késku, aga leiab
selleks viisi, mis ei ole inimeste kavatsustega kooskolas. Uks voimalus selleks on anda
superintellektile vaartused Yudkowsky koherentse ekstrapoleeritud tahtluse meetodi abil, mis
eeldab seda, et superintellekt on voimeline toimima inimeste parima voimaliku eelistuse alusel.

Sellest ldhemalt jargmises peatiikis.
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Koherentne ekstrapoleeritud tahtlus

Eliezer Yudkowsky koherentne ekstrapoleeritud tahtlus (KET) e1 ole kiill moraaliteooria kui
selline, aga sellegipoolest on seda tdhtis tehisintellektile vadrtuste andmisel arvestada.
Yudkowsky eeldab KET jargi seda, et idu-tehisintellektile peab andma Ioppeesmérgi, mis on
sonastatud jargnevalt:

.Meie koherentne ekstrapoleeritud tahtlus on meie soov teada rohkem,

motelda kiiremini, olla rohkem sellised, nagu me tahame olla, olla rohkem

iiheskoos {iiles kasvanud siis, kui ekstrapoleering on pigem ldhenev kui

lahknev; kui meie soovid on pigem koos- kui lahkkolalised; tingimusel, et

see on ekstrapoleeritud ja tdlgendatud nii, nagu me seda tahame.” (Bostrom

2014:268).

Kuna KET on piisavalt poeetiliselt sonastatud, kirjutan selle moétted paremini lahti nii, nagu
Nick Bostrom neid kirjeldab. Bostrom mainib, kuidas KET ei ole moraaliteooria, vaid
tehisintellekti [oppvaartuste leidmise ligikaudne meetod vo1 kaudse normimise prototiilip. Soov
.motelda kiiremini™ kitkeb endas inimeste tahet olla targemad ning osata asju rohkem labi
moelda. ,,Olla rohkem iiheskoos iiles kasvanud™ kitkeb endas soovi olla dppinud, kognitiivseid
voimeid parandanud ja muudkui ennast parandades liksteisega sobivalt sotsiaalselt suhelda.
Fraasile ,,Kui ekstrapoleering on pigem ldhenev kui lahknev", eeldab Bostrom siinkohal
tdhendust, et tehisintellekt peaks kédituma vaid juhul, kui selle viitega kooskdlas olemine on
pigem tdendoline, vastasel juhul, kui tehisintellekt ei ole tdiesti kindel, mida inimene ideaalsetes
oludes soovib, peaks TI tegutsemisest hoiduma. ,Kui meie soovid on pigem koos- kui
lahkkolalised™ voib Bostromi jargi kidtkeda endas seda, et tehisintellektil peaks olema lubatud
vaid siis tegutseda. kui selle tegevused on kooskdlas iiksikinimeste ekstrapoleeritud tahtlusega.
. Iingimusel, et see on ekstrapoleeritud ja tdlgendatud nii, nagu me seda tahame™, selle all vaib
Yudkowsky moelda, et ekstrapoleerimisreeglid peaksid olema tundlikud ekstrapoleeritud
tahtluse aspektist, nditeks voib alkohoolikul olla esmane soov alkoholi jirele, aga teisane soov

lahti saada esmasest soovist (2014:268).

Kiill aga on KET sisu raske madrata, néditeks kui tehisintellektil puudub teave sellest, mida
inimkonna ekstrapoleeritud tahtlus endas kitkeb, puudub sellel igasugune mdodupuu oma
kditumise kujundamiseks, kiill aga on voimalik loogiliselt jdreldada niditeks seda., et

tdendolisem on, et inimesed soovivad elada dnnelikku elu ja mitte kannatada. Siin voib eeldada,
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et kui niisuguseid jareldusi oskavad teha mimesed, oskab seda teha ka superintellekt. KET on
loodud toimima vaid siis, kui inimeste soovid on omavahel kooskdlas, mis tdhendab seda, et
oludes, kus voib toimuda lahkhelisid, siis KET-1 jargi hoidub TI toimimast. Bostrom toob
nditeks, et kui segada kokku kdigi inimeste lemmikud toiduained, siis sellest ei pruugi head
suppi kokku tulla. Kiill aga saab ndustuda selles osas, et see supp ei tohiks olla miirgine;
siinkohal peaks KET-i1 jargi toimiv tehisintellekt dra hoidma selle, et suppi satuks miirgiseid
toiduaineid (2014:270).

Yudkowsky toob KET meetodi kasuks seitse argumenti, kiill aga toob Bostrom neist esile neli,
kuna tema hinnangul on osad neist mingil maaral kattuvad. Bostromi hinnangul on eksplitsiitset
reeglistikku ddrmiselt raske sdnastada, voib-olla isegi voimatu. KET on mdeldud olema tugev
ja ise korrigeeruv, misjuures ei saa loota sellele, et inimkond ammendavalt oma olulised
vadrtused oskab loetleda ja viljendada. Esimene argument on Bostromi jirgi ,,voimaldada
moraalset kasvu™, mis véljendab soovi lasta moraalil areneda. Kui anda tehisintellektile
konkreetne moraaliteooria, oleks SI vaartused igaveseks kinnistatud, mis vilistaks igasuguse
moraalse arengu. KET hoiab selle éra, sest on loodud toimima vaid viisil, mida inimkond temast
ootab. Sealjuures arvestab KET vdimalusega, et inimesed on oma moraalivead ja/vo1 -puudused

aja jooksul parandanud (Bostrom 2014:271).

Jargmine argument hdlmab eesmarki ,,véltida inimkonna saatuse rodvimist™, mis hdlmab seda,
et superintellekti abiga ei1 saaks mingi vdike grupp inimesi otsustavat strateegilist eelist koigi
teiste ees. Seeldbi kdituks superintellekt koherentset ekstrapoleeritud tahtlust kasutades kogu
inimkonda arvestades, mitte arvestades ainult osa inimestest, nditeks selle programmeerijatest
(2014:271).

Sellele jargnev argument, ,,teha nii, et niilidisaja inimestel e1 ole pdhjust algse diinaamika parast
voidelda®, tdhendab peamiselt tuleviku mdjutamise voime hajutamist, mis vdhendaks konflikte,
kuid omakorda aeglustaks koostddd superintellekti healoomulikuks ja ohutuks arendamiseks.
Kuna KET on loodud olema laialdast toetust taotlev, mojuvoimu odiglaselt jaotav teooria, voiks
see anda lootust paljudele erinevatele inimgruppidele selles osas, et nende eelistatav

tulevikundgemus saab tulevikus teoks (Bostrom 2014:272).

Bostrom toob raamatus esile viimase argumendi, ,Jatta inimkond ka edaspidi oma saatuse

korgeimaks peremeheks®, ehk inimene on siiski autonoomne. Superintellekt on inimese jaoks
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pelgalt heatahtlik turvavork, mis toetab teda hada korral. Superintellekt ei ole kitsarinnaline,
iileolev, iilbe vo1 hibematu. TI ei valva inimest 1salikult nii, et inimene peaks pidama vajalikuks
intellekti koigi oma kavatsustega kooskdlastada. KET voimaldab ,algse diinaamikana™
niisugust protsessi, mis on muutlik vastavalt inimeste soovidele, s.t. kui inimesed soovivad

seda, et superintellekt oleks kui 1salik valvur, siis on see voimalik (Bostrom 2014:273).

Ka Bostrom tddeb, et KET on véga visandlik ning omab tervet rida defineerimata parameetreid,
mis on erinevalt madratletavad ning see voib viia ootamatute tulemusteni (2014:273). Uks
kiisimus on., et kelle ideid peaks ekstrapoleerimisel arvesse votma? Kui arvestada ka
,marginaalseid™ inimolendeid. nditeks dementseid, looteid, ajusurnud inimesi, embriioid ja nii
edasi, siis voiks vaielda, et ekstrapoleerimisel tuleks arvestada ka loomadega. Miks peatuda
seal? Kui arvestada tundlike olenditega (sentient being) iileiildiselt, peaks eetikateooria osas
otsustades héilt jagama ka tulevased, piisavalt edasiarenenud tehisintellektisiisteemid. See vaib
muutuda problemaatiliseks, sest niisugused tehisintellektid voivad olla voimelised paljunema
sisuliselt hetkega iseennast kopeerides ning jagama potentsiaalselt 1oputul kogusel motteid
sellest, millist eetikateooriat superintellekt peaks kasutama. Sellest hoolimata leian, et
koherentne ekstrapoleeritud tahtlus toob vaartuste joondamisel esile viaga kasulikke vaatenurki,
nditeks inimeste autonoomsuse sdilitamine ja ise korrigeerumine. Kiill aga peaks tehisintellekti
kaitumise kujundamisel osalema vaid asjakohased osalised, nditeks tehisintellekti kasutajad ja

eksperdid sellega seotud aladel.

Selles peatiikis néitasin, miks koherentne ekstrapoleeritud tahtlus on kasulik teooria
superintellekti eetika arutluses, sest holmab endas paljusid positiivseid omadusi, mida
tehisintellekti vaartuste joondamisel tuleks arvestada, kiill aga on sellel teoorial moningaid
kitsaskohti. Jargmises peatiikis arutlen seda, kuidas KET, aga ka alt-iiles eetika ei ole piisav
superintellekti eetika kujundamisel. Sel teemal jagab mdtteid Seth Baum, kes leiab, et me ei saa
lasta tehisintellektil ega selle programmeerijatel vilja modelda seda, millist eetikateooriat

kasutada.
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Baum ja sotsiaalse valiku eetika

Tehisintellekti eetikaga seoses on kaks peamist motteviisi: iilalt-alla ja alt-iiles. Alt-iiles
tdhendab seda, et tehisintellekt opib eetikateooriaid kdigupealt, nagu iileskasvav laps seda teeks.
See mote sarnaneb Turingu lapsmasina ideega: TI areneb inimestega suheldes, Oppides
kiiduvaart moraalset kaitumist. Ulalt-alla kitkeb endas, et tehisintellekti on algusest peale
programmeeritud mingi kindel eetikateooria (Baum 2020:1-2). Alt-iiles viisi kohta toob Baum
néiteid kasutades Microsofti vestlusroboti, Tay, lugu - kirjeldan seda tdpsemalt natuke hiljem.
Ulalt-alla eetikateooria voiks olla niiteks see, et tehisintellekti loojad panevad selle algusest
peale kdituma utilitarismi alusel. Minu hinnangul on Seth Baumi vaated superintellekti eetika
aspektist asjakohased ning neid tasuks arvesse votta. Kusjuures iiks Baumi uurimuse toetajatest

on Future of Life institute, mille kaasasutajaks on ka Max Tegmark.

Baum toob esile sotsiaalse valiku eetika ning pohjuseid, miks me peaksime seda arvesse votma.
Uks aspekt on, et indiviidid peaksid saama otsustada kiisimuste osas, mis neid otseselt
puudutavad: siinjuures ei tohiks tehisintellekti loojatel olla suurem valikuvabadus selle osas,
milliseks nende loodud tehisintellekti eetika kujuneb. Teiseks on viga kasutada alt-iiles eetika
loomise viisi, kus tehisintellekti kasutajatele (vo1 isegi kogu iihiskonnale, kelle kditumisest
tehisintellekt dpib), jadb tehisintellekti eetikat kujundav roll. Samuti on maérgitud, et seni,
inimtasemel viljatodtatud moraaliteooriad kaasnevad oluliste vastuolude voi puudustega,
mistottu voiks ehk superintellekt ise tulevikus tugeva moraaliteooria autor olla. Kolmandaks on
Oeldud, et paljude inimeste arvamusi arvestades on vdimalik saavutada paremaid tulemusi,
nditeks voiks tehisintellekt koguda kokku suure hulga inimeste eetilised vaated, ning nende
puudujddke korrigeerida. Seda ainult vdlja arvatud juhul, kui suured inimhulgad omavad
kurjasid vo1 pohjendamatuid eelistusi, sest neid arvestades voib juhtuda, et sotsiaalsest valikust

lahtudes on tulemused darmiselt negatiivsed (Baum 2020:3).

Leian, et Baum toob esile suurepdraseid pohjuseid sellest, miks nii iilalt-alla kui ka alt-iiles
meetoditel on teatud méaaral puudujidke tehisintellekti vaartuste joondamisel. Alt-iiles meetodi
korral on voimalus, et kasutajad, kes tehisintellektiga kokku puutuvad, kellelt tehisintellekt
Opib, on voimelised piisavalt hidlekad olema ja tehisintellekti kditumist negatiivselt mdjutama.
Lisaks, iilalt-alla meetodi rakendamisel on oht, et intellekti vaartused lukustatakse teooriaga,
mis e1 pruugi olla veatu. Baum toob esile ka seda, et kui superintellekt peaks ise eetika

kujundama, peaks tal selleks olema juba olemasolevaid teadmisi moraalist. Jargmises
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alapeatiikis toon esile Baumi mdtted sotsiaalsest valikust ning miks neid on tehisintellekti

vadrtuste joondamisel asjakohane arvesse votta.

Seisund, mootmine ja kombineerimine

Baum mainib, et sotsiaalse valiku aspektist on kolm dilemmat, millest siiani on tehisintellekti
eetika teemad keskendunud peamiselt ainult seisundile (szanding), ehk kes vo1 mis kuuluvad
riihma, kelle véaartusi arvesse voetakse. Sotsiaalse valiku teooria kirjandus keskendub peamiselt
sellele, kuidas kombineerida individuaalseid riihmalitkmete vaartuseid, et need iihiseks
moodustada (aggregation). Lisaks peaks arvestama mootmise (measurement) protsessi, ehk
millist protseduuri kasutada véartuste loomiseks iga valitud grupiliikme kohta. Selleks, et tuua
paralleel demokraatlikust valimisest, on vajalik tehisintellekti loojatel teha tihtsaid otsuseid
seisundi, kombineerimise ja moodustamise aspektidest just seetdttu, et need on kiisimused selle
kohta, kes valib neid kes valivad, ning kuidas seda hailetust peetakse. Niiteks anti naistele
mitmetes riikides valimisdigus esmakordselt alles siis, kui mehed héidletasid nende

valimisdiguse poolt (Baum 2020:4).

Seisund

Nagu mainisin eespool. holmab seisund seda., kelle vddrtuseid arvesse voetakse. Niiteks
1sesOitvate autode kontekstis saab olla teatud jireleandmisi autos reisijate ning koigi teiste
inimeste vahel: kui auto eesmark on kiire reis, on see reisija(te)le kasulik, kuid kulutab rohkem
energiat ja on kahjulik keskkonnale (ehk koigile teistele). Samuti on tarvis teha valik. kui
reisijad 1se jatavad selle tegemata, seega peaks olema sdidukil ,,vaikimisi™ sdte, mis valib ise,
kuidas see sdidab. Kui auto ldhtub sotsiaalsete valikute eetikast, saab masin olenevalt
varasematest valikutest ise otsustada, milline sdiduviis teatud kontekstis parem on. Siinkohal
on tegu jille alt-iiles eetikaga, mis kontekstis tehisintellekt dpib inimeste kditumisharjumusi ja
teeb selle alusel otsuseid. Jirgmine probleem seisneb selles, et kellelt iihiskonnalitkmetest
tehisintellekt peaks Oppima? Kas selle loojatelt, kasutajatelt vo1 tervelt inimkonnalt?
Uhiskonnas voib leiduda ka objektiivselt halbade eesmirkidega inimesi, naiteks mdrtsukaid,
kes vdivad autonoomseid sdidukeid panna ohtlikult kdituma (Baum 2020:5). Sellistel juhtudel
peaks seisund olema defineeritud ja tuvastatav. Niiteks pole lastel paljudes demokraatlikes
riikides valimisdigusi, mis jatab vilja suure osa inimkonnast. Samuti peaks langetama tihtsaid
otsuseid selle kohta, kuidas tasakaalustada enamuse ja vihemuse otsuseid. Vastupidiselt aga

voivad vihemused olla viga vokaalsed, mis juhtus néiteks Microsofti vestlusrobotiga Tay, kes
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Oppis hailekalt vahemuselt vulgaarsusi (Baum 2020:6, 13). Mitmel pool kasutatakse roboteid
nditeks karjatamiseks, kuid mis siis, kui tehisintellektiga robot opib talumeestelt loomade vastu
vagivalda kasutama? Siinkohal on ehk parem, kui see tehisintellekt opiks nii loomadelt kui ka
inimestelt, kuidas loomi efektiivsemalt karjatada, mis parendaks potentsiaalselt nii loomade
heaolu kui saaduste kvaliteeti. Uhest kiiljest naitavad ka teatud tehisintellektid ise omadusi, mis
voiks neile anda vdimaluse TI eetika debatis osaleda. Kuid samuti on sellele normatiivseid
vastuargumente, kuidas masinad peaksid olema nende loojatele loomu poolest alluvad (Baum
2020:7-8). Samuti, kui arvesse vdtta ka TI haalt, voib tehisintellekt ennast tarkvaraliselt
piisavalt kopeerimise abil paljundada, et nende populatsioonile jadks hadletamisel objektiivne
enamus, et inimesi iiletada ja see on jillegi riskantne sotsiaalse valiku protsessi arvestades
(Baum 2020:8).

Viirtuste mé6tmine

Modtmine on protsess, mille kdigus on vdimalik tuvastada tiksikisiku eetilisi vaateid sotsiaalse
valiku protsessis osalemiseks. Nditeks on demokraatlikuks valikuks hadletamine ning
kapitalistlikuks valikuks ostmise ja miitimise akt. Keeruliseks muudab tehisintellekti eetika
kontekstis mddtmise see, et inimestel ei ole iihest ja jarjekindlat eetilist vdljavaadet, mis
tahendab, et ert modtmisviisid voivad samadele eetilistele kiisimustele erinevaid vastuseid anda
(Baum 2020:8). Samuti véivad inimese vaated vastuolulised olla, nditeks keskkonnakaitsja, kes
on samas ka kiire autojuht (mis on halb keskkonnale) voib arvata, et dkki peaksid koik teised
aeglaselt sditma, aga mitte tema. See nditab, kuidas inimesed voivad iseenda Kkditumisele
vastupidiseid seisukohti omada. Mida tehisintellekt sellisest olukorrast jirendama peaks? Uks
voimalus Baumi jargi on lasta tehisintellekti loojatel valida ldhenemine, mis nende arvates
paremaid tulemusi toob. Kuid ka Baum tunnistab, et see eeldab TI loojatelt seda, et nad
langetavad iihepoolseid eetilisi valikuid (2020:9). Baumi jargi eeldab ka Yudkowski KET seda,
et inimesed langetavad otsuseid teatavas .idealiseeritud eetika®™ seisundis, mitte ei ldhtu
ajutistest vajadustest, ning need otsused peaksid siindima koostédna, mitte iiksilduses. Samas
aga motiskleb Baum, et ehk moned parimatest moraalifilosoofia teostest on loodud inimeste
poolt, kes tdotasid eraldatuses (2020:10). Mootmise probleem on asjakohane, sest nditab seda,
kuidas erinevatel inimestel ei pruugi olla erinevates olukordades iihte kindlat eetilist

perspektiivi ning sellistel juhtudel peaks leiduma viis, kuidas erinevate viljavaadete probleemi
lahendada.
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Uhisviirtuste kombineerimine

Sotsiaalse valiku protsessi viimane samm on iihisvadrtuste kombineerimine. See eeldab, et
inimesed on andnud tehisintellektile {ihese vaate selle kohta, kuidas TI otsuseid peaks
langetama. Eelistuste kogumine voib olla keeruline, nditeks voib juhtuda Condorceti paradoks,
kus rithma eelistused on transtiivsed. ehk koik valijad tahavad eri tulemeid nii, et tulemite kogus
on valijate suhtes tihtlane. Lahendus oleks kaaluda erinevate eelistuste tugevusi, aga see nouab
suuremat mddtmise koormust ning taiendavaid analiilise eri eetikavaadete tugevustest. Samuti
voib juhtuda, et inimestel on eelistusi, millest nad loobuda ei soovi, mis vastanduvad teiste
mimeste valikutega. Niiteks arvab iiks, et peaks olema keelatud keskkonda liigselt saastada
(koik peaksid sdastlikult sditma), teine aga seda, et igaiiks peaks saama soita autoga nii, kuidas
1ganes soovib. Tehisintellektil peaks olema vdimalusi, et ka selliseid vaidluseid lahendada
vottes arvesse ka inimgruppide ,hddletamise™ viisi (Baum 2020:12). Hadletamise all peetakse
silmas seda, kes ja kuidas TI-le eetikakoodeksi dpetamisel osaleb. Uks vdimalus on luua
slisteem, mis annab igale TI kasutajale iihe hédle, kuid see voib viia enamuse tiiranniani, jattes
ebavordsesse olukorda vdahemuses olevad inimesed. Alt-liles viisil disainitud tehisintellekti
saab aga selle eetika kujundamisel dra kasutada, mis juhtus ka Microsofti vestlusrobotiga Tay,
mida mainisin juba eelnevalt. Baumi sdnul tuleb niisuguseid iithisvdartuste moodustamise viise

kahtlemata adresseerida (2020:13).

Kokkuvotteks peaksid Baumi sonul TI kasutajad saama sotsiaalse valiku alusel otsustada,
milliseid eetikakoode see kasutab (selle asemel, et TI loojad suruvad oma vaated TI-le peale),
kuid paneb rohku sellele, et sellisel juhul jddvad avatuks juba mainitud seisundi, modtmise ja
tihisvaartuste kombineerimise probleemid. Lisaks seisneb probleem selles, et kdigil on raske
(vo1 1segi voimatu) anda haalt (Baum 2020:13). Kokkuvaotlikult, isegi kui T loojad kasutavad
TI-le eetika andmiseks sotsiaalse valiku eetikat, peavad nad langetama teatud otsuseid seisundi,
mootmise ja tihisvadrtuste loomise osas, aga ka oma valikuid digustama. Samuti on voimalus
kasutada mingit teatud ettemddratud vaadet, mida peaks samuti digustama. Baum Idpetab
vaitega, et KET ja alt-iiles viisid e1 lahenda suuri probleeme TI eetika kujundamisel ning eetika
kujundamisel ei saa sestap lasta lihtsalt TI-1 vdlja moelda, mida teha, sest see puudutab kiisimust
selle kohta, kuidas TI selliseid probleeme lahendab (Baum 2020:14).
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Lihenemise analiiiis

Baumi mote seisneb selles, et otsustada, kes ja mis kujundavad tehisintellekti moraalset
kompassi, on tahtis kiisimus, mis voib omakorda probleeme tdstatada. Lisaks on probleemiks
eetiliste valikute mitmekesisus (aga ka idealiseerimine), ning ka erinevate iihisvairtuste
moodustamine juhul kui valikuvariantide kaal on vordne. Samuti kujuneb problemaatiliseks
viis, kuidas erinevate imnimeste valikuid arvestada (ja kas neid iildse arvestada). Superintellekt,
kui kdigist inimestest markimisvairselt targem kaituja, voiks olla idee poolest voimeline
kujundama parima vdimaliku eetilise teooria, vottes arvesse koiki varasemaid teooriaid, kiill
aga ei pruugi selline superintellekt luua inimeste eelistustele ja huvidele parimat eetikateooriat,
kui tal juba ei ole olemasolevat baasi, niiteks nagu KET, mille alusel luua teooriat, mis oleks
kooskolas ka inimeste huvide ja eelistustega. Siinjuures on Baumi motted teoorias viga
kasulikud ning nendega saab enamjaolt ndustuda - kiill aga peaks arvesse votma seda, et nditeks
demokraatlikel valimistel e1 oma igaiiks isegi soovi hidletada nditeks pdhjusel, et tema jaoks
pole valikus parimat kandidaati vo1 on ta poliitikast eraldatud. Siinkohal ei saa ka TI
vaatepunktist ndha otsese probleemina seda, et igaiiks ei saa mingil teatud pdhjusel hailetada
selle poolt, milliseks tehisintellekti eetika kujuneda voib. Vastupidiselt peaksid hédletuses
osalema inimesed, keda need otsused kuidagi puudutavad, nditeks TI vd1 superintellekti
kasutajad, eksperdid voi1 entusiastid eetika ja tehisintellekti valdades iildiselt. Kujutame ette
inimest, kes elab vaikselt ja eraldatult néiteks Itaalia alpimiestikus, kujundades oma kodudue
ja kasvatades erinevaid taimi. Miks teda peaks puudutama see, millist eetikateooriat tulevane
tehisintellekt kasutab? Kiill aga muutub see asjakohaseks siis, kui see indiviid leiab ennast
kasutamas monda tehisintellektiga todtavat programmi. Mote seisneb selles, et problemaatiline
el ole mitte see, et igaiiks ei saa sona sekka delda, vaid pigem see, kui seda ei saa teha
asjakohased inimesed. Lisaks, kuigi ,marginaalsetele olenditele™, niiteks loodetele voi
ajusurnud isikutele hddle andmine on {illas mote, ei ole niisugune valiku andmine isegi
voimalik. Kiill aga toob see esile olulise mottekoha - looted kui tulevased mimpdlved peaksid

saama superintellekti eetikateooria osas valida, ning seda KET justkui eeldab.

Kui ka KET rakendada naiteks tulevastele superintelligentsile, ei pruugi konflikt olla vélistatud.
Utleme, et tulevikus on igaiihel kodus superintelligentne robot, mis aitab igasuguste asjadega -
peseb nousid, aitab lastel dppida, kiipsetab maitsvaid toite ja palju muud. Eeldame ka seda, et
koik sellised robotid on voimelised dppima individuaalsete robotite kditumisest, nditeks kui iiks
robot avastab efektiivsema viisi, kuidas ndusid pesta, hakkavad koik robotid korraga seda

kasutama. Robotitel on oma eetikateooria, mis on vastavuses koherentse ekstrapoleeritud
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tahtlusega ning nad oskavad niha ka seda, kuidas inimeste idealiseeritud eetika ajas muutuv on.
Siinkohal on oluline, et robotid iiletildiselt on kindlasti leidnud viisi, kuidas votta arvesse
erinevate inimeste arvamusi. See tihendab, et iga kasutaja arvamust on robot oma eetikat
kujundades arvesse votnud ning koigil (ka vihemustel), on tihesugune kaal. Kiill aga avastavad
robotid seda, et inimeste parimaks abistamiseks ning igaiihe arvamusega arvestamiseks koige
efektiivsem viis on olla ,killustatud™, see tdhendab, et robot suhtleb peres erinevalt niiteks
konservatiivse pereisaga ja tema LGBT kogukonda kuuluva lapsega. Samuti on drastilised
erinevused kahe erineva roboti vahel, millest iiks on parit Lahis-Ida piirkonnast ja votab arvesse
sealset religiooni ja tavasid, teine aga Euroopast, mis on valdavalt liberaalne. Voib juhtuda, et
selline killustumine ja drastiliselt erinevate vaartushinnangutega inimestele sobitumine mojub
kajakambri efektina. Kajakambri efekt tdhendab, et inimeste arvamused ja/voi uskumused

tugevnevad seetdttu, et neid kommunikeeritakse korduvalt mingis suletud keskkonnas.

Kiill aga on KET piisavalt poeetiliselt sdnastatud, et masin ei pruugi koodi ndol seda isegi
lugeda osata, veel vihem selle jargi kdituda. Ehk siis eeldaks koherentne ekstrapoleeritud
tahtlus seda. et superintellekt (vo1 sellises algfaasis isegi idu-tehisintellekt) oleks juba teadlik
keelest, mille alusel talle esimeseks iilesandeks KET-1 saaks edastada. Samuti raakides eetikast
peab arvutisiisteemil toimivale tehisintellektile kdigepealt iileiildiselt paljusid erinevaid
kontseptsioone selgitama arvuti keeles ja moddetavates parameetrites. Niiteks on Polonski
kirjutanud Oxfordi Instituudi lehel, kuidas tehisintellekti uurijad ning eetikud peaksid
formuleerima eetilised vadrtused ning moddetavad parameetrid, et masinad oleksid voimelised
vastama ja reageerima erinevatele olukordadele. See muidugi eeldaks, et inimesed on omavahel
nous selle osas, milline on kdige eetilisem kditumisviis teatud olukordades. Niiteks viidab
Polonski, et Saksa eetikakomisjon automatiseeritud ja iihendatud soitmise (Germany’s Ethics
Commission on Automated and Connected Driving) kohal soovitab kodeerida isesditvatele
autodele, et need vaartustaks inimelu iile koige. Kui juhtub liiklusdnnetus, mida ei saa dra hoida,

ei tohiks auto valida ,,ohvrit™ nende rassi, vanuse, soo vdi muu sarnase joone alusel (2017).

Polonski toob vilja ka, et oluline on koguda andmeid TI siisteemide treenimiseks. Isegi kui on
olemas defineeritud eetika-alane meetrika, ei pruugi TI osata selle jargi kdituda, kui sellel ei ole
piisavalt erapooletuid treeningandmeid. Kuna eetikaprobleemid pole sageli selgesti
standardiseeritud, on andmete hankimine raske, aga mitte vdéimatu. Samuti voib eri olukordades

olla mitmeid erinevaid eetilisi lahenemisi. Selle probleemi on MIT lahendanud Moraalse
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Masina (Moral Machine) projektiga, mis néitab, kuidas tehisintellekti saaks miljonite inimeste

abiga treenida isesoitvate autode kontekstis (Polonski 2017).

Lisaks oleks tarvis suuniseid, mis muudavad TI otsustuseetika ldbipaistvaks, nditeks kui
tehisintellekt vea teeb, ei tohiks see olla viljavabandatav pelgalt fraasiga ,,see oli algoritmi siiii™.
Siinkohal oleks tarvis pidevat masinate jdlgimist, mis tagaks automatiseeritud otsuste

labipaistvuse ja eetilise vastutustundlikkuse (Polonski 2017).

Polonski moétted toovad esile iihe probleemi, mis on TI eetika aspektist markimisvaarne: eetikas
ei ole valikute sageli {ihte absoluutset ja objektiivest vastust. Ka koige lihtsamaid moraalseid
probleeme on voimalik defineerida erinevate eetikateooriate perspektiivist. Kuidas peaks
sellises olukorras kdituma superintellekt? Vaatleme jadrgmisena pluralismi, mis aitab luua
konteksti nii selle kohta, kuidas erinevatel viirtustel vdivad olla erinevad tasandid. Uks
eetikateooria ei pruugi olla teisest parem, mistottu on ehk pluralism dige tehisintellekti vaartuste

lahenemise viis.
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Tehisintellekti pluralism

Margit Sutropi 2020. aasta artikkel ,,Challenges of Aligning Artificial Intelligence with Human
Values™ toob esile tdhtsaid aspekte seoses tehisintellekti vdadrtuste joondamisega. Sutrop
selgitab artiklis, kuidas ,vairtuste™ terminit kasutatakse sageli hoopis inimeelistustega
kooskolas olemisena, mis voib moraalsele kditumisele vastupidiseks osutuda. Siinkohal tekib
probleem: kui tehisintellekt kditub inimese eelistuste jérgi, e1 pruugi see kdituda moraalselt.
Lahendus voiks olla see, et tehisintellekt omab moraalseid vaartuseid ja jargib moraalseid
pohimdtteid. Kuna tehisintellekti eetikakdsitlusi on mitmeid erinevaid, siis Sutropi eesmérk on
naidata, kuidas vaartuste pluralism voimaldab lahendada moraalseid erimeelsusi véartuste
mitmekesisuse hulgas, aga tunnistab ka, et moraalsetele kiisimustele pole ithemotteliselt digeid

vastuseid (Sutrop 2020:69).

Sutrob mainib, et kdige levinuma TI vaartuste joondamise ldhenemise pakkus Stuart Russell,
kes leiab, et tarvis on luua TI, mis on alandlik, altruistlik ning piihendunud inimeste
eesmiarkidele ja mitte enda omadele. On piisavalt andmeid inimeste kditumisest ning selle
asemel, et eetikat TI sisse kodeerida, peaks see leidma viise, kuidas jiljendada inimkaitumist
(Sutrop 2020:62). Russell leiab, et TI voib oppida miljarditest erinevatest inimvaartuste (voi
eelistuste) mudelitest. Kui see peaks sattuma olukorda, kus valida on mitme erineva
inimvaartuse vahel, peaks see maksimeerima Onne suurimale hulgale, ehk valima kdige
utilitaristlikuma ldhenemise (Russell 2019:174), samuti peab masin arvestama sellega, et
inimesed e1 ole labinisti ratsionaalsed (Russell 2019:177). Siin voib leida sarnasusi Yudkowsky
koherentse ekstrapoleeritud tahtluse teesiga, mis eeldab samuti seda, et tehisintellekt arvestab

mimeste voimaliku parima versiooniga iseendast.

Sutrop toob esile asjaolu, et uurides allikaid tehisintellekti joondamise kohta kipuvad need
viitama samale asjaolule: peaksime arvestama véartuste pluralismi prioritiseerides teatud
spetsiifilisi vadrtuseid. Siinjuures on tarvilik teha otsuseid mitmel tasandil, nditeks selles osas,
kas olulisem on vordsus voi vabadus, aga ka selles, kas eelistatud on teatud moraalisiisteem,
nditeks Kantianism vo1 utilitarism. Samuti vdivad molemal tasandil ldhenemised olla
vordlematult head ja toetada moraalselt head eluviisi (Sutrop 2020:66). Siinjuures on keeruline
noustuda selle osas, milliseid véirtuseid tehisintellektile peaks andma. Kiill aga voib olla

lihtsam ndustuda, milliseid andma e1 peaks. See mote on sarnane Bostromi supi néitele, mida
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KET peatiikis mainitud sai: tdendoliselt e1 saa head suppi, kui koigi lemmikud toiduained kokku
segada, aga kohe kindlasti ei tohiks supp olla miirgine (Bostrom 2014:270).

Kas Russelli idee inimese kiitumist jdljendavast tehisintellektist voiks lahendada tehisintellekti
joondamise probleemi? Nagu ka Russell ise mainis, e1 ole koik inimesed ratsionaalsed (Russell
2019:177). Seega peaks tehisintellekt inimeste negatiivseid kditumisjooni kuidagi lihvima.
Keerukates oludes leiab Russell, et tehisintellekt peaks kdituma utilitaristlikult, pakkudes

suurimat kasu suurimale hulgale inimestest.

Sutropi késitlus pole kiill lahendus tehisintellekti moraali probleemile, kuid suunab motted
jargmisele ideele: mis siis, kui tehisintellekt saaks kasutada pluralismi kui lahendust vadrtuste
joondamise probleemile? Sutrop toob esile John Kekesi ideed, kus moned vaartushinnangud
saavad olla teiste iile domineerivad, néditeks utilitarismile omane ,suurim kasu suurimale
hulgale inimestele™ samuti ka Kanti kategooriline imperatiiv vo1 vooruseetika. See tdhendab
seda, et mitmed erinevad moraaliteooriad voivad erinevates olustikes olla digustatud. Selline
mitme vadrtuse integreerimine tehisintellekti voib tulla kasulikuks situatsioonis, kus
tehisintellekt saab oma iilesannet analiiiisides esitleda erinevaid tulemeid vastavalt sellele,
milliseid véartuseid see arvesse votab (Sutrop 2020:66). Samuti on siinkohal markimisvaarne
kriitika, et inimmoistuse tasandil vélja téotatud vaartusteooriad ei pruugi olla isegi kasulikud,
vaid superintellekti aspektist isegi piiravad. Voib-olla tuleks anda vdartuste kehtestamine
superintellektile endale, arvestades teatud eelduseid. Sellisteks eeldusteks voiksid vo1 i1segi
peaksid olema kahtlemata inimelu vaartustamine ja selle alalhoid. Kui superintelligentne agent
on voimeline tuletama voi looma tdiesti uusi védrtusteooriaid lahtudes mitemetest inimeste
vilja pakutud teooriatest (nditeks eelmainitud utilitarism. kategooriline imperatiiv vo1 isegi
inimoigused), voib tdéusta kiisimus, et kui suure osa kontrollist soovivad inimesed
superintellektile anda? Niiteks saab superintellekt omaenda kalkulatsioonidest vo1 huvidest
lahtudes pakkuda vilja ohutuna ndiva vaartusteooria mingi teatud iilesande taitmiseks, mille

tulem osutub ohtlikuks inimestele, kuid kasulikuks superintellektile endale.

Bostrom mainib oma raamatus korduvalt superintellekti, mille eesméirgiks on toota
maksimaalses koguses kirjaklambreid. Nii voib superintellekt leida erinevaid strateegiaid
kirjaklambrite tootmiseks, nditeks manipuleerides aatomeid ja/voi molekule nii, et need
muutuvad kirjaklambriteks v61 koloniseerides terveid galaktikaid kirjaklambritehastega. Kiill

aga el ole kirjaklambrite maksimaalses koguses tootmine, ega ka eesmark muuta iga viimset
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molekuli kirjaklambriks, kooskdlas inimeste huviga edendada elu Maal, mistdttu ei peaks
olema superintellekti huvides niisugust {ilesannet tdita. Seega on oluline, et superintellekt peaks
enne lilesande teostust analiiiisima talle antud kidsku mitmete vairtusteooriate aspektist, ndhes
pikaajaliselt ette voimalikke tulemusi ning mitte kdituma (vo1 kdituma ldhtudes inimeste
kaitsest), kui leiab, et iilesande tulem e1 ldhtu inimestega jagatud véartustest. Siin voib olla
kasulik arvestada Asimovi seadust tema ulmeraamatust, mida mainib ka Bostrom:

..Robot ei tohi oma tegevuse ega tegevusetusega inimesele kahju teha. Robot

peab alluma inimese antud kdsule, kui see ei ldhe vastuollu esimese

seadusega. Robot peab kaitsma oma olemasolu, kuni see ei ole vastuolus

esimese Vo1 teise seadusega™ (2014:182).
Kui maksimaalses koguses kirjaklambreid ei kahjusta kuidagi inimest, saab superintellekt selle
iilesandega jitkata. Kiill aga, kui see inimest kahjustab, peab superintellekt iilesande tditmisest

keelduma.

Nagu to1 esile ka Yudkowsky, on inimeste vaartused ja eelistused ajas muutuvad (Bostrom
2014:271). Naiteks aastasadu tagasi oli orjapidamine aktsepteeritav, kuid tdnapdeval enam
mitte. See on samuti aspekt, millega superintellekt peaks erinevaid vaartuseid kaalutledes
arvestama. Vdaib-olla on superintellekt niivord ettendgelik, et oskab andmeid analiiiisides
ennustada, kuidas inimeste vaartused ajas muutuda voivad ning oskab sestap arvestada tulevasi
suundumusi. Vastupidiselt voib pahatahtlik superintellekt ise inimeste véaartusi voi eelistusi

suunata varjatud propagandat vo1 osavat turundust kasutades.
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Analiiiis

Uurides tehisintellekti védartuste joondamise erinevaid probleeme, peaks normatiivselt TI
tegevus olema kooskdlas inimeste vaartuste, ootuste ja eelistustega nii, et see el kahjustaks
inimeste vabadust ja eneseteostust. Samuti peaks TI vAartused olema joondatud viisil, et need
el kaota dra voimalust, et inimeste vaartused voi eelistused voiksid ajas muutuvad olla. Lisaks
peaks inimestel olema voimalus langetada otsuseid kiisimuste osas, mis neid otseselt puudutada
voivad. Kiill aga, kui tehisintellekt peaks dppima mimese kditumisest, peaks see arvestama vaid
kiiduvaarset kditumist, sest inimesed on vdimelised oma kditumisega teist inimest kahjustama
vo1 toimima muul viisil ebaratsionaalselt, nditeks emotsioonide ajendil. Koige tagatipuks

peaksid tehisintellekti vadrtused olema mdddetavad ning masina poolt loetavad.

Kes peaks valima ja kuidas peaks valima tehisintellekti vaartuseid on oluline kiisimus
tehisintellekti eetika aspektist. Uhest kiiljest on Yudkowsky koherentne ekstrapoleeritud tahtlus
hea algus idu-tehisintellekti eetika teooriale, teisest kiiljest aga sisaldab see liialt poeetilist
vormi, mis voib arvutisiisteemi vaatest liinklikuks osutuda. Teisalt e1 saa ilma eetikateooria
algeteta lasta superintellektil vdlja moelda, milline on parim véimalik eetikateooria tulevikuks,
nagu Bostrom seda vilja pakub. Uks voimalik lahendus oleks olukord, kus superintellekt saab
valida voimalike eetikateooriate vahel. Selle vaate kitsaskohaks voib osutuda, et superintellekt
langetab kdikide moraaliteooriate vahel ootamatu valiku, aga ka see, et SI eetika on tuleviku
osas lukustatud mitmete teooriate hulka, mis voivad olla vaieldavad vo1 inimtasemel
genereeritud ning sestap superintellekti jaoks piiravad. Samuti e1 saa pluralistliku TT korral selle
kasutajad langetada valikut teooria osas, mida nad eelistavad, et TI voiks kasutada. Milline
lahenemine rahuldaks kdikide osapoolte vajadusi? Kuidas saavutada tasakaal mitmete teooriate

ja eri inimeste hiilte vahel?

Polonski mainis oma kirjutises MIT Moraalse Masina projekti, mis hdlmab kontseptsiooni, kus
mimesed saavad anda omapoolset sisendit selle kohta, kuidas isesditev auto peaks teatud
situatsioonides kdituma. Naiteks kas liiklusdnnetuse korral, mida pole vdimalik dra hoida,
peaks isesditev auto pigem otsa soitma teed iiletavale kolmele isikule? Vi peaks auto muutma
suunda ning potentsiaalselt seadma ohtu kolm autos viibivat inimest? Niisugust sisendi andmise
siisteemi on voimalik kohandada eetiliste kiisimuste perspektiivi, mis vdimaldaks
potentsiaalselt lahendada erinevate vaadete ja vajaduste probleeme. Niiteks kiisitlusega

sisendatud vaartuste alusel oleks kaetud eri eetilised vaartused teatava moddetava parameetriga.

28



Kujutame ette sama superintelligentset robotit, mida mainisin varem, mis aitab inimesi
igasuguste probleemidega, kiipsetab toite, aitab lastel Oppida, annab ndéu jne. Enne
superintelligentse roboti valjastamist peaks igaiiks, eeskitt eksperdid nii TI valdkonnas, kui ka
erinevad eetikud, sotsiaalsed todtajad ja muud asjakohased spetsialistid, tditma &ra SI
kasutamise kiisimustiku, mis kujundab globaalselt robotite eetikateooriat ning seda, kuidas
inimesed ootavad, et see kiituks. Kiisimustikul oleks igal inimesel iiks hdil ning selles
esitletakse osalejatele erinevaid sotsiaalseid olukordi vo1 probleeme, millele inimesed annavad
oma reaktsiooni teatud parameetrites, nditeks tdoene(l), peamiselt tdene(2), neutraalne(3),
peamiselt vair(4) ja vaar(5). Eeldame eksperimendi mottes, et niisugusest kiisimustikust jadvad
vaikimisi valja negatiivsust kiilvavad kiisimused, néiteks ,,Kas soovid et robot oleks sinu vastu
kuri?*. Pigem on kiisimustikus esitletud erinevad eetilised probleemid, niiteks tuntud trammi
probleem, ,,Tramm, mida ei1 saa peatada. liigub rajal, mis lahkneb kaheks. Ma olen ndus sellega,
et robot e1 kéitu, mille tulemusena kaotab elu viis inimest, selle asemel, et muuta trammi
suunda, et viie inimese asemel kaotaks elu {iks.”. Sellele saab igaiiks anda oma sisendi, niiteks
,Vaar(5)”, mis on tugev moddetav eelistus alternatiivide. nditeks ,,Peamiselt vaar(4)™ ees.
Niisuguseid kiisimusi on vdimalik formuleerida loputult, kuid oluline oleks leida piisavalt
tdpselt moodetavad probleemid ning nende tulemused sisendi abil mdddetavaks muuta.
Siinkohal pole eesmirgiks vastata igale spetsiifilisele juhtumile, mida superintellekt kohata

voib, vaid pigem luua kollektiivselt selle moraalne kompass.

Selline MIT Moraalse Masina projekti alusel konstrueeritud kiisimustiku lahenemine e1 ole
kindlasti veatu. Kahtlemata kujuneb adekvaatse ja pohjapaneva kiisimustiku koostamine
raskeks iilesandeks, mis mairab ettendhtavaks tulevikuks superintellekti eetikateooria. Lisaks
voib see kiisimus koosneda potentsiaalselt piiramatust hulgast  kiisimustest,
situatsioonikirjeldusest voi1 eetilisest probleemidest, et olla piisavalt pohjalik. Jargnevalt toon
esile potentsiaalse kriitika oma kiisimustiku ideele, mis koosneb kolmest osast: jumala rolli

probleem, vastutusest vabanemise probleem ja vdhemuse probleem.

Jumala probleem
Samuti on kiisimustikule vastajad iisnagi otseselt jumala rolli seatud, sest iga sisend méaarab
meist markimisvairselt targema olevuse tulevasi vaartuseid ja seeldbi ka kditumisviise. Paljud

eetikakiisimused, sealhulgas eelnevalt mainitud trammi probleem on otseselt valimine mitme
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potentsiaalse inimese elu ja surma vahel. Samuti vdib niiteks juhtuda, et kiisimustikule vastajad
e1 vOta seda tdsiselt ning sisestavad naljatledes objektiivselt erinevaid vastuseid, mis ldhevad
vastuollu sellega, mida nad périselt mdtlevad. Kuidas kujuneks tulevik juhul, kui suurem osa
superintellekti eetika osas otsustajate sisenditest oleks pelgalt 166pimine? Eeldatavasti pole see
tulevik, mida inimkond soovib néiha.

Vastus: Moddetavad parameetrid ja esitatavad kiisimused peavad olema piisavalt tipsed, et
eksimisruumi tekkimine ei ole voimalik. Kui on olemas objektiivselt digeid ja valesid sisendeid,
peaks siisteem kasutama pigem neid, mis loovad rohkem vaartust inimkonnale nii praegu kui
ka tulevikus. See mote sarnaneb mingil mairal Yudkowsky sdnastatuga ning eeldab ideaalset
olustikku ja inimesi nende parimas voimalikus vormis, nendena, kes ,,me tahame, et me oleks™.
Samuti peab lisama, et kiisimustiku voimalus on kiill raske ettevdtmine, aga mitte voimatu.
Lisaks avaks selline ldhenemine potentsiaali moddetavate parameetrite jaoks, mis on arvutile

loetav.

Vastutusest vabanemise probleem

Samuti vabastab kiisimustiku kasutamine eetikateooria kujundamisel superintellektiga tegeleva
asutuse teataval médral vastutusest. Kui superintelligentne robot peaks tegema otsustamisel
vea, millel on {ilevoolavalt negatiivsed tagajirjed, oleks selle roboti loojatel voimalik ennast
vilja vabandada lihtsa pohjendusega, nditeks , kasutajad ise valivad, kuidas robot kaitub - siin
ei ole roboti loojatega seost ning me e1 saa vastutust votta™. See oleks problemaatiline mitmel
moel: esiteks, kui roboti tehtud valik on objektiivselt vale teatud olukorras, mida oleks saanud
paremini lahendada, on kahtlemata otsustusprotsess mingil viisil vigane. Kes selle eest
vastutust peaks kandma? Kas tihiskond, roboti looja vo1 hoopis robot ise?

Vastus: Mitmed, ka nditeks seadusega midratletud silisteemid voivad olla mingil médral
dhmased. Niiteks litklust reguleerib liiklusseadus, mis ndeb ette, et enamjaolt igal juhul on
luklusonnetuses siiiidi see, kes soitis teisele tagant sisse. Kiill aga on sellel erandeid, naiteks
juhud, kus liiklusonnetuse pohjustas see, kellele tagant sisse soideti, sest ta sooritas meelega
dkkpidurduse. Siinkohal peab tehisintellektiga seotud eetika olema piisavalt histi defineeritud,

et kitsaskohtade voimalusi viahendada.

Vihemuse probleem
Veel iiks kriitika voib olla, et kiisimustiku lahendus e1 vota kodigi oma positiivsete omaduste

Juures arvesse seda, et niisugune demokraatlik valimine soodustab tugevalt enamuse haélt ning
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el pruugi rahuldada vahemuse vajadusi. Niiteks oleks raske LGBT litkmetel, veganitel vo1
invaliididel oma héélt kuuldavaks teha.

Vastus: Siin on oluline arvestada asjaoluga, et kiisimustiku vorm peaks vilja tooma tugevad
vo1 vankumatud eelistused mingi valikuvariandi osas. Eelnevalt téin niite, kus valikus olid
vaartused 1-3, kiill aga voib see olla ka 1-7, 1-9 vo1 muu. Siinjuures voib olla 90% enamuse
valiku kaal nditeks vahesel médral posititvne vo1 1segi neutraalne, aga 10% vahemuse valiku
kaal vdga tugevalt negatiivne. Statistika peaks olema sealjuures piisavalt hésti ldbindhtav, et
superintellekt oskaks selle alusel otsuseid teha. Isegi andmestiku Zhmasuse korral peaks

leiduma viis, kuidas superintellekt olukorraga toime tuleb.

Kiisimustiku kasutamise lahendus hdlmab minu hinnangul iga varasema teooria parimaid kiilgi,
naiteks on isetdiustuv nagu KET, holmab mitmeid erinevaid moraalildhenemisi nagu pluralism,
ning kasutab otseselt Baumi pakutud sotsiaalset valikut. Samuti saab see olla ajas staatiline, mis

tahendab, et inimeste eelistuste muutumisel muutub ka SI eetikakoodeks.

Tulevase superintellekti vadrtuste joondamine on kahtlemata tdhtis probleem, millega tasub
tegeleda pigem varem, kui hiljem. See, milliseks kujuneb tulevik, ei ole ettendhtav. SI
pioneeriks vOib saada mistahes korporatsioon voi isegi iiksikisik, kes esimesena selle on
voimeline saavutama. Sestap on olemuslikult vaartuslik, et probleemi késitlus oleks kdneaineks

ning leiaks kajastust.
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Kokkuvote

Kiaesoleva bakalaureusetdo peamine eesmérk on tuua esile superintellektiga seotud vaartuste
seadistamise suurimaid probleeme ning esitleda probleemseid aspekte varasemate teooriatega,
nditeks koherentse ekstrapoleeritud tahtluse teooriaga, aga niiteks ka ettepanekuga, et

superintellekt ise vairtusteooria vilja motleb.

Kirjutise juhatab sisse kirjeldus tehisintellektist kui tehislikust arvutimdistusest ning kuidas
sellest voib vilja areneda superintellekt. Kui niisugune superintelligentne agent peaks ldbima
intellektiplahvatuse, mille viltel see muutub targemaks kui kdige targemad inimesed maailmas,
vo1b sellega kaasneda suuri ohtusid inimkonnale. Vilistatud ei ole, et superintellekt on inimeste
suhtes vaenulik voi1 iikskdikne. Sellepérast on oluline, et inimeste ja superintellekti vaartused

oleksid omavahel kooskolas.

Niisuguse kooskola saavutamiseks on mitmeid lahendusi vilja pakutud, néiteks on Yudkowski
koherentne ekstrapoleeritud tahtlus iiks koneainet tekitanud voimalustest. Kiill aga voib teooria
olla liialt poeetiline, et arvutisiisteem sellest aru saaks. Samuti on levinud mote, et
superintelligentne siisteem vOib ise oma vairtused vilja moelda, kuid kui votta arvesse
eesmirki, et inimeste huvides on vdirtused superintellektiga kooskolla viia, peaks enne
superintellektile niisuguse iilesande andmist juba teatud vaartused sellele seadistatud olema.
Samuti vaatlesin pluralismi kui voimalikku lahendust vdartuste seadistamise probleemile. See
hélmab, et SI on véimeline valima teatud olukorras parima voimaliku eetikakoodeksi. Kiill aga
eeldab see, et inimesed lasevad superintellektil wvalida eetikateooriate seast, mis on
mimmoistuse tasemel vilja té6tatud ning voivad superintellektile piiravad olla. Lisaks voivad

inimeste eetikateooriad olla teatavate eksijareldustega voi aja jooksul muutuda.

Lopetan kirjutise analiiiisiga, kus toon esile peamised probleemid varasemate véartuste
joondamise lahendustega ning modifitseerin motteeksperimendina MIT Moraalse Masina
projekti baasil véljatootatud kiisimustikku nii, et seda saaks kasutada tehisintellekti védartuste
kujundamiseks. Nii on vOimalik kaasata nii tehisintellekti alaseid spetsialiste, kui ka TI
kasutajaid, et luua iihiselt SI eetikakoodeks. Toon oma lahenduse juures esile ka potentsiaalse

kriitika ning proovin kriitika seejdrel timber liikata.
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Resiimee

The superintelligence value alignment problem

Technological advancements in the 215 century have brought forth a debate about artificial
intelligence and how to align the values of Al in a way that future superintelligent agents would
come to share values with human beings. Yudkowsky’s coherent extrapolated volition is one
of the prime examples of theories for Al value alignment, however. as this thesis suggests,
many of these theories come with some pitfalls, which makes value alignment an extremely
complex task. For one, if some ethical theories would be used, it would run the risk of the Al
being locked down to a single, potentially flawed, ethical theory, forever. Pluralism may be a
valid solution, as then the AI could make a choice regarding the best moral theory to apply to
certain scenarios. Some have also suggested that a superintelligent Al system could come up
with a new ethical theory. This could, however, be risky, because the AI would likely need to
have some moral base to make the values align with humans. I propose a system similar to the
MIT Moral Machine project, where the users, as well as experts of artificial intelligence can

participate in the value alignment of an Al system.
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