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Sissejuhatus

Meediadpetus on keerukas interdistsiplinaarne ala, mille peamine pingevali
moodustub meediapraktika ja koolipraktika kokkupuutekohal. Sama pingevélja
vOime tdheldada ka meediadpetuse didaktikas ja metoodikas (Kotilainen et al 1999).
Vajadus end sellel pingevéljal madratleda on muutumas tungivaks, kuna meedia osa
inimeste argielus ja Uhiskonnas on viimastel kimnenditel pidevalt kasvanud.
Demokraatliku Ghiskonna toimimine on massimeediaga nii tihedalt seotud, et
uhiskonna- ja meedia teooriaid on teineteisest raske eraldada (McQuail 2003). Ka
indiviidi jaoks muutub reaalse ja meediamaailma teineteisest eraldamine iha
raskemaks, kuna vahendatud kogemuste hulk Gletab suuresti vahetu kogemuse.
lImselt v6ime vaita, et (ha suurem osa inimese maailmakogemusest on tegelikult
meediakogemus. On enesestmdistetav, et Uha intensiivsemaks muutuvas infovoos
orienteerumiseks on vaja tuge — eriti neil, kelle jaoks suurte infokoguste t66tlemine
ei ole veel harjumuspéraseks saanud. Kooli kui maailma kohta kéivate teadmiste
vahendaja roll aga on kahanemas ning noored dpivad jarjest rohkem meedia kaudu
valjaspool kooli (Lauk 2003, Baacke 2004). Tanane kool peaks seega andma
Opilastele oskuse teavet Kkriitiliselt analliisida vOi vaéhemasti teabevoosvoos
orienteeruda, sest mida suuremaks muutub meediakogemuse osa Gldises

maailmakogemuses, seda olulisemaks muutub ka oskus 1) meediavoolus

orienteeruda, 2) leida liles enesele vajalik informatsioon, 3) hinnata kriitiliselt selle

usaldusvaarsust ning 4) vajaduse korral oma seisukohta meedia vahendusel

edastada. Neid nelja osaoskust vdime kokkuvdtlikult nimetada meediapadevuseks.
Arvestades tosiasja, et inimene viibib meedia méjuvaljas praktiliselt stinnist

saati, leiame, et Uhiskonna- ja meediateooriatel on  kokkupuutepunkt ka

kasvatusteadustega — nimelt meediapedagoogika. Meediapedagoogika tegeleb

niihasti meediakasvatuse ja —Opetuse sisu uurimise ja madratlemise kui ka
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Opetuspbhimotete ehk meediadidaktika arendamisega. Ké&esolev t66 koondab
pohitdhelepanu just meediadidaktika vOimaluste uurimisele ning selle praktiliste
rakenduste leidmisele.

Eesti meediapedagoogika arengulugu on senini uurimata ning Kka
meediapedagoogika implitsiitses olemasolus meie pedagoogilises diskursuses voib
kahelda. Kull aga voib leida sarnasusi Eesti kooliarenduse ajaloos esile kerkinud
suundade ja tanapéevase meediapedagoogika p6himdtete vahel. Juba C.R.Jakobson
markis vajadust siduda Opetuse sisu rohkem reaalse eluga, dpetada lastele pigem
pollupidamist kui kaugete maade ajalugu. Meenutada voib ka Johannes Kaisi
tookooli ideed (K&is 1996:14) ning viimase kahe kiimnendi kooliuuenduslikke ja
alternatiivpedagoogilisi taotlusi (Ruus 2000), mis Uhe eesmdrgina on s@nastanud
vajaduse aidata dpilasel kaasaegses maailmas orienteeruda. Ent nii nagu nt Kaisi
kooliuuenduslikud ideed Uldiselt, ei ole ka koolidpetus seotus eluga (muuhulgas
meedia kaudu) senini tdielikku rakendust leidnud. Sellegipoolest on ajalehetekste
koolides loetud vodrkeeledpetuse (sdnavaradpetuse) osana ning meediatekstide
loomist Opetatud emakeele tekstiGpetuse osana — kuidas tapselt ja milliste
tulemustena, on tdpsemate uurimuste puudumise tottu vaid oletatav. Aktuaalsete
meediatekstide (verbaalsete ja visuaalsete) vOi koguni popkultuuri joudmist
koolitundi pole seni toetanud ei riiklik Oppekava ega Opetajate ettevalmistus.
Terminit “meediaGpetus” mdistetakse kord kui koolivéalist dppimist meediakanalite
kaudu, kord kui meediamaterjalide kasutamist dppematerjalina ja kord kui meedia
enese toimimisprotsesside Oppimist, tegemata selget vahet, millal millegagi
tegeldakse (Lauk, Ugur 2003).

Senised Oppekavad on pidanud oskust verbaalseid meediatekste luua
olulisemaks kui oskust meedias orienteeruda. Ilmselt johtub samast loogikast ka
tosiasi, et meediadpetust on Eestis seni rakendatud giimnaasiumiosa erikursuse vOi
kallakuna, eesmargiga slivendada Opilastes emakeeledpetuse kaudu saadud oskusi
meediateksti loomiseks. Vahestes gimnaasiumides toimuv meediadpetus on seni
aga peamiselt suunatud elementaarsete oskustega ajakirjaniku, mitte Kriitilise
meediatarbija koolitamisele. Peamiselt glimnaasiumidpetajatele on olnud suunatud

ka senised tdiendkoolitused (aastal 1999 Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja
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kommunikatsiooni osakonnas ning aastal 2000 Concordia Ulikoolis, vaata ka
vastavaid dppematerjale — Hennoste 2000).

Tanaseni on aga teenimatult véhe téhelepanu po6oratud pdhikooli
meediadpetusele. Seni kehtivate dppekavade sellealasele ndrkusele juhib tahelepanu
ka T.Hennoste (Hennoste 2000:13/1). Nduda neljanda klassi Opilaselt klassi ajalehe
loomist ja viienda klassi Opilaselt arvustust vdib olla kill mdistetav digekirja- ja
teksitdpetuse aspektist, kuid sellelaadne Gpetus ignoreerib tdsiasja, et 11-12aastane
laps ei loe omaalgatuslikult arvustusi ega analtlsi ajalehte kui tervikut. Juba pdgus
pilk pbhikooli dppekavale ja olemasolevatele dpikutele annab mdista, et just selle —
ja pohilise — kooliosa meediadpetus vajab kiiret ja asjatundlikku arendamist.
Pdhikooli (I — 1l kooliaste) meediadpetuse arendamise vajadus saab veelgi
selgemaks, kui tutvume tanapéevase meediadidaktika p6himdtetega, mis muuhulgas
soovitavad l&dhtuda Opilaste reaalsest meediakogemusest. James W.Potteri ideest
lahtuvalt on aga meediapddevuse seisukohalt esmatdhtis oma meediaharjumuste
kujundamine ja teadvustamine (Potter 2001). Meediadpetuse alustamist
tekstiloomeharjutustest, mis ei arvesta dpilaste reaalset meediakogemust, vdib seega
lugeda pdhjendamatuks.

Kuna minimaalsed legaalsed eeldused meediadpetuse korraldamiseks
koolides on olemas, ei sea kdesolev magistritdd eesmargiks meediadpetuse
vajalikkuse pBhjendamist, vaid pltab astuda sammu selle edukama rakendamise
suunas. Praegu kehtiva riikliku dppekava kohaselt on meediadpetus Gppekava labiv
teema, mille dpitulemused saavutatakse Opikeskkonna, Gpetajate isikliku eeskuju ja
teistesse ainetesse integreerimise kaudu, tuleb meediaOpetuse arendamist ja
levitamist tuleb ilmselt alustada Gpetajate harimisest ja valgustamisest. Kui Opetaja
teadvustab oma meediatarbimise harjumusi, omab Kkriitilise lugemise-vaatamise
oskusi ning tajub nendetahtsust iseenda jaoks, on ta motiveeritud ka oma Opilaste
juhendamiseks. Arvestades praegust koolisituatsiooni, milles meediadpetuse kui
labiva teema edukus sdltub suuresti konkreetse dpetaja initsiatiivist, saab selgeks, et
Opilaste meediapadevuse saavutamiseks tuleb motiveerida, harida ja dppematerjaliga

varustada just Gpetajaid.
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Vajadus keskenduda pohikooli meediadpetusele johtub tdsiasjast, et
pohikoolieas kujunevad valja ka paljud meediatarbimisega seotud harjumused ja
tdekspidamised. Vdime aga markida, et seni ei ole koolist pakutavad teadmised

meedia kohta ning padeva meediakasutuse oskused kaugeltki piisavad.

Ké&esoleva magistritod eesmargid on eeltoodust lahtuvalt

1. kirjeldada ténapdevase meediadpetuse peamisi suundumusi maailmas
ning kaaluda nende olulisust ja kasutatavust Eesti koolis;

2. selgitada meedia0petuse kui ldbiva teema Opetamise traditsioone ja
vOimalusi Eesti koolis ning anda luhitlevaade pdhikooli 0Opikutes
olemasolevast meediateemalisest materjalist;

3. tootada vélja teoreetiliselt pdhjendatud ja praktiliselt katsetatud

meediadidaktiline tugimaterjal p6hikooli Gpetajatele.

Nende eesmérkide poole liikudes on mul olnud &nn saada abi ja tuge paljudelt
kaasinimestelt. Seetdttu tahan siinkohal delda oma kdige siiramad tdnusénad prof.
Epp Laugule ning kolleegidele Fr.Tuglase nim. Ahja Keskkoolist ja Elva
Gumnaasiumist, ent samuti nendele headele inimestele, kellel jatkus tahet jagada
vastutust moningate eraeluliste seikade korraldamise. Ema, Siiri, Aili, Liisu — tdnan

teid vaga.
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1. Meediapadevuse moiste arengust

Meediadpetuse alane terminoloogia on eestikeelses hariduskontekstis alles
kujunemas. Esimese arvestatava katse erinevaid mdisteid omavahel suhtestada vdib
leida ajakirjast Haridus 5/2003, kus eristatakse teineteisest meediapadevus,
meediakasvatus, meediadpetus ja meediaharidus.

Votmemdisteks on siin meediapadevus, mille saavutamisele ja arendmisele
on suunatud koik Ulejadanud loetletud tegevused. Termini meediapadevus
sunoniiumidena kasutatakse eesti keeles veel sonu meediakirjaoskus (Media
Literacy, medialukutaito) ja harvem ka meediakompetentsus (Media Competence).
Kohati vBib meediapddevuse stinoniiimidena kasutada ka terminit Media awareness
— meediateadlikkus. Kuna loetletud oskussdnade vahel puudub sisuline vastuolu,
sOltub nende kasutamine sageli kontekstist ja kasutaja réhuasetusest.

Teatavaid kisimusi vOib tekkida iga variandi korral. Kui koneldakse
meediakirjaoskusest, tekib selge paralleel teise lahedase mdiste - funktsionaalse
kirjaoskusega. Siit tuleneb kaudne oht, et need kaks terminit Uksteisega
samastatakse. Funktsionaalne ehk toimetulekukirjaoskus on (ks osa (ldisest
kirjaoskusest, millesse kuulub lisaks ka formaalne ja rekreatiivne Kkirjaoskus.
Funktsionaalne kirjaoskus téhendab, et inimene valdab lugemist ja kirjutamist
tasemel, mis v@imaldab tema téisvéaértusliku toimetuleku sotsiaalses keskkonnas
(Pandis&Vernik-Tuubel 2004). Funktsionaalse kirjaoskuse Uhe osana kdneldakse ka
infokirjaoskusest, mdistes selle all oskust maaratleda oma infovajadus, leida tarvilik
teave paber- vOi elektroonsetest allikatest  ning seda kriitiliselt hinnata
(Pandis&Vernik-Tuubel 2004).

Funktsionaalset kirjaoskust vdib teataval madral pidada meediapadevuse
eelduseks ning sama vdib Oelda ka infokirjaoskuse kohta. Ometi ei ole tegemist
kattuvate terminitega, kuna meediapéadevus sisaldab endas ka néiteks visuaalset ja
auditiivset padevust, mis funktsionaalse kirjaoskuse alla ei mahu.

Sonast meediakompetentsus ollakse selle moéningase vdoraparasuse tottu
loobumas, véltides samas ka ohtu segada omavahel termineid kompetents ja

kompetentsus. Selle asemel on kdnepruuki kinnistumas omasdna péadevus. Seda
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toetab ka praegu kehtiv Gppekava, milles Oppetegevuse eesmérgiks on erinevate
padevuste saavutamine. Meediapaddevuse méaratlemise puhul tekib aga probleem,
mille tdttu 2008. aastaks valmivast riiklikust 6ppekavast soovitakse padevuse moiste
taiesti vélja jatta. Nimelt on padevust kui asjatundlikkust véga raske mdota, seda
enam siis hinnata, kas paddevused (mitmuses) on saavutatud. Seega on raske maéarata,
kas Oppetegevuse eesmark on saavutatud.

Kasutades W.James Potteri (Potter 2001) ideed, et meediapadevus ei ole
mitte seisund, vaid protsess, vbime aga selle termini kasutamist erialases ja
uldisemas haridusdiskursuses ilmselt niih&sti toetada kui soovitada.

Meediapadevust vOib mdista kui oskust kontrollida meedia mdju enesele
ning omada Ulevaadet reaalse maailma ja meediamaailma piirist. See on
perspektiiv, millest me meediakasutuses lahtume ning mille alusel me
meediasonumeid interpreteerime. (Potter 2001:1X). Et aga selleski definitsioonis
sisaldub palju vaieldavat, tuleb ndustuda Kathleen Tyneriga, kes vordleb
meediadpetuse mdistet elevandiga, mida kombivad neli pimedat meest, saades
uuritavast objektist vaga erineva kasitluse (Tyner 1991). Tyneri groteskne hinnang
tugines USA koolides toimuvale meediabpetusele 1970.-1980. aastail, mil
keskenduti vaheldumisi protektsionismile, tehnilisele sooritusele ja arvutioskustele,
meediakunstile ja popkultuuri kasitlemisele. Lisades teiste riikide ja ajastute
kogemuse (nt Kesk-Euroopas levinud filmidpetuse), peame paratamatult markima,
et meediapadevuse mdistet ning meediadpetuse sisu theselt méaratleda ei ole kerge.
Leidmaks praeguse Eesti Uhiskonna ja haridussusteemi jaoks sobivaimat teoreetilist
lahtealust, tuleb esmalt l&hemalt tutvuda meediapédevuse ja meediadpetuse arengu

kéigus valitsenud kasitlustega.
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1.1. Protektsionistlik paradigma meediadpetuses

Sirkku Kaotilainen on avaldanud arvamust, et meedialGpetuse kujunemine on
kulgenud kdrvuti meediakriitika arenguga. Meediadpetuse ja —kasvatuse juured
ulatuvad seega 17.sajandisse, mil Euroopas tekkisid (ihtaegu esimesed ajalehed ja
kriitika nende sisu aadressil (Kotilainen 2001:12). Joudeaja lisandumine ja
laialdasele publikule mdeldud meediakanalite (film, raadio) teke 20.sajandi algul
andsid meediakriitika arengule uue tugeva arenguimpulsi, kéivitades seega ka
meediakasvatuse edenemise. 1930il asutasid USA Wisconsini emakeeledpetajad
koos avaliku raadio pioneeridega Parema Ringhdélingu Assotsiatsiooni (Wisconsin
Association for Better Broadcasting), mis levitas “heade” raadiosaadete nimestikku
sooviga arendada kuulajate teadlikkust ja kriitikameelt (Heins, M.& Cho, Ch.
2003). Pérast muutumist Uleriiklikuks organisatsiooniks (1953) tegi sama
organisatsioon kuuekiimnendate aastate alguses esimesed ettepanekud selleks,
kuidas koolis vdiks dpetada Kriitilist telerivaatamist.

Esimene oluline suundumus varajases meediakasvatuses oli seega
protektsionism ehk moralism, mis seadis esikohale nn pisivaartuste sailitamise ning
nagi kiirelt muutuvais meediatekstides ohtu noorsoo kdlbelisele vdi intellektuaalsele
arengule. See suundumus jatkus USAs ja suuresti ka Euroopa riikides 1970il aastail.
Iga uue meediumi lisandumine on omakorda dhutanud ka protektsionistlikku suunda
meediadpetuses — viimase nditena vOib tuua interneti muutumise Gldiselt
kattesaadavaks, mis on toonud kaasa nditeks lastevanemate organisatsioonide
aktiivse protektsionistliku tegevuse USAs, Kanadas, Suurbritannias ja mujal (The
Media Awareness Network, Childnet International jpt). Protektsionismi peamise
tegevussuunana voib nimetada soovi kaitsta lapsi meedia ebasoovitava fldsilise,
intellektuaalse, k&itumusliku ja emotsionaalse mdju eest (Tyner 1991).
Meediapadevus tédhendab protektsionismi kontekstis peamiselt seda, et inimene
oskab &ra tunda halva méjuga meediat vastavalt sellele, kuidas ta ise halba mdju
maéadratleb. Protektsionistliku paradigma fundamentalistlikumad esindajad (nt New
Mexico Media Literacy Project) ndevad meediadpetuses kaitsesusti, mis peaks lapsi

meedia agressiivse mdju eest kaitsma kasvdi selle hinnaga, et piiratakse teatavate
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meediasonumite ké&ttesaadavust lastele ja noortele (Heins, M.& Cho, Ch. 2003).
Mdddukam protektsionistlik mdtteviis seevastu uurib meedia mdju lastele ja
noortele avatumalt, piiramata samas meedia kéttesaadavust neile, ning pudab
aratada vanemate huvi oma laste meediatarbimise vastu (naiteks Patzlaff 2003) . Ka
neid uurimissuundi, mis pudavad suunata laste t&helepanu meediasdnumite
sotsiaalsete aspektide markamisele ning fiktsionaalse ja dokumentaalse eristamisele,

vOib pidada mdddukalt protektsionistlikeks.

1.2. Meedialpetuse esteetiline paradigma

Sootuks teise paradigma moodustavad meediadpetuse need suunad, mis innustavad
lapsi ise meediatekste looma ning tegema seda peamiselt esteetilisi ja vormilisi
kategooriaid jargides. Kotilainen (1999) on seostanud selle Gpetussuuna levikut
1960ndate aastate Prantsuse filmikunsti méjudega. VOib Vvéita, et ka Eesti koolides
levinud Zanrikeskne meediadpetus on osaliselt mdjutatud esteetilisest paradigmast.
Kui protektsionistliku suuna puhul 6petatakse noori &ra tundma, milline on halb
meedia, siis esteetilist paradigma jargides dpetatakse noori ise looma “head”, so
vormiliselt korrektset ja nauditavat meediat, kusjuures kvaliteedi kriteeriumiks on
vastavus teatavatele zanrinduetele. Meediapadevus tahendab selles kontekstis oskust
oma sGnumit vormistada ja edasi anda nii verbaalsete kui visuaalsete vahenditega,
meediadpetuse Ulesanne on selgitada dppijale, millised on Ghe vdi teise Zanri nduded
ning “keel”. Esteetiline paradigma on praegu suhteliselt tugevaks kujunenud
Saksamaal ja Kesk-Euroopas kus meediapedagoogika all mdistetaksegi enamasti
foto-, video- vdi heliprojektide tegemise dpetust, visuaalse keele ja enesevéljenduse

Opetust.

10
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1.3. Tehnoloogiakeskne meediadpetus

1980il aastail pustitati mitmete riikide haridussisteemile uudne (lesanne: kooli
hakati ndagema asutusena, mis Uldhariduse korval peab Opilasi ette valmistama
tooturu jaoks (Tyner 2001). Esteetiliste ndudmiste tutvustamine meediaGpetuses
osalt asendati, osalt téiendati tehniliste vahendite kasutamisega (fotoaparaat,
Kirjutusmasin, video- ja filmikaamera, hiljem arvuti), et parandada &pilaste
vOimalusi to6turul konkureerimiseks. Tehnoloogiakeskne Gpetus leidis heakskiitu ka
nt USA suurkorporatsioonide hulgas, kes nagid selles voimalust koolitada lojaalseid
kliente, varustades koole soodsa voi tasuta tehnikaga. Seeldbi kippus aga kannatama
dpetuse majanduslik ja poliitiline sdltumatus, mida on peetud Uheks meediadpetuse
keskseks pohimotteks.

Loogilise jatkuna liitub tehnoloogiadpetusele arvutidpetus, millele 1990.
aastatel poodrati vaga suurt tdhelepanu kdikjal, kus riigi majanduslikud ja poliitilised
olud seda vdimaldasid. Kill aga on arvutidpetusest enamasti téiesti kadunud
meediadpetusele omased jooned (nt vajadus materjali kriitiliselt lugeda) ja
tdhelepanu on suunatud teatud riist- ja tarkvara kasutamise oskuste dpetamisele. Ka
néiteks Eesti “Pdhikooli ja glimnaasiumi riiklikus 6ppekavas” on meediadpetus ja
info- ja kommunikatsiooni-tehnika Gpetus kohati kasutusel sunoniidmidena, kohati

aga moondakse nende erinevaid eesmarke.

1.4. Meediabpetus kodaniku- ja Gihiskonnadpetuse osana

Esteetilisest paradigmast kasvas vélja ka meediaGpetuse see suund, mis keskendus
meediateksti kui margiststeemi analtlsile. Meediapddevust voib selles valguses
moista kui oskust saada aru meediateksti kui konstrukti sisust, oskust kriitiliselt
lugeda ja mdista, et meedia antud pilt tegelikkusest ei pruugi olla tegelikkusega
Ukstiheses vastavuses. Meediadpetuse olulisima eesmérgina nahakse siin

uhiskonnakriitilise motteviisi arengut (Laine, 2004).

11
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Viimastel aastatel on néiteks Soome koolides jarjest rohkem tahelepanu
pOoratud meediadpetuse seostele kodaniku- ja kogukonnadpetusega, ladhtudes
Uhiskonna suvenevast digitaliseerumisest. Meediapadevust vdib selles kontekstis
mdista kui oskust ja vajadust toimida aktiivse kodanikuna, kasutades thiskonnas ja
kooskonnas tegutsemiseks ka meediavahendeid. (Laine 2004, Kotilainen 2001).
Vajadust kasitleda meediat laiemas thsikondlikus kontekstis on mérganud ka Eesti
koolides praegu kasutatavate kodanikudpetuste Opikute autorid (Mottus, 2001,
Moldre&Teder 1997), kuid kahjuks on Gpikutes sisalduv meedia-alane Gppematerjal
seni pigem kahtlase véartusega kui usaldatav.

Areneva Oppeainena ei ldhtu meediadpetus oma konkreetsetes
avaldumisvormides enamasti ainult Ghest kindlast printsiibist. Olles mitmete riikide
Oppekavas integreeritud teemana, jadb meediadpetuse konkreetne teostusvorm
ilmselt Gsna suurel maaral iga Opetaja enese otsustada. Samal pohjusel voib oletada,
et meediadpetuses ja meediakasvatuses juhindub nii kool kui 6petaja omaksvoetud
Oppimisteooriast. Paljude autorite (Leirman 2003, Tlrnpuu 1994, Ruus 1996, Krull
2000, Kalmus 2000 jt) arvates on traditsiooniline haridusparadigma muutumas.
Seetdttu on vajalik teha lthillevaade erinevatest haridus- ja dppimisteooriatest, mis

Eesti kooliststeemis kaibivad.
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2. Ulevaade Eestis levinumatest dppimis-

teooriatest ja haridusparadigmadest
2.1.Biheivioristlik 6piparadigma

Oppimis- ja dpetamisteooriaid lahtuvad laias laastus kahest eeldusest. Klassikalisest
kreeka filosoofiast, eriti Platoni ideededpetusest mojutatud dppimisteooria l&dhtub
eeldusest, et teadmised on Gpilases ideedena olemas — Opetaja lesandeks on aidata
ideid ilmutada. (Krull 2000, Ik 178). Uksikteadmisi ja fakte suudab Gppija oma
taipamise valgusel ka ise omandada, seetdttu on haridussisteemi (lesandeks
arendada Oppuri motlemis- ja taipamisvdimet. Uusaegne, John Locke’i filosoofiale
tuginev hariduspoliitika pd6rab tunduvalt rohkem tdhelepanu antavate teadmiste
otsesele rakendatavusele (Krull 2000, 178). Viimasest lahtuvad ka lahiminevikus
valitsevaks peetud biheivioristlikud 6ppimisteooriad, mis UGldiselt vaatlevad
inimkaitumist kui indiviidi reaktsiooni vélisdrritajale ning kasitlevad Gppimist
peamiselt teadmiste omandamisena.

Biheivioristlike Gppimisteooriate aluseks on 1. Pavlovi ja J.B. Watsoni
uuringud arritaja ja reaktsiooni seoste kohta. Peamiselt loomkatsetel tuginev tingitud
reflekside teooria leidis rakendust ka kasvatusteadustes, kus réhutati harjutamise ja
assotsiatsioonide tekitamise tdhtsust. Nii nditeks on valitseva hindamissiisteemi
aluseks klassikaline stiimuli ja reaktsiooni teooria, mille puhul eeldatakse, et hea
hinne Kinnistab 6pilase soovitud kaitumist (aine omandamist, hésti vastamist).

E.L. Thorndike tegi 20.sajandi algul kassidega katseid, mille alusel ta vaitis, et
Oppimine on piiratud ja konkreetne protsess. Sama pohimotet rakendas Thorndike ka
inimBppimise kohta ja Vvaitis, et Uldvdimed ei ole Gppimise kaudu arendatavad —
jarelikult peab dpetatav olema konkreetne ja Gppimistulemus mdddetav (Krull
2000:192). Thorndike’i ideid arendas edasi B.F. Skinner, kellele kuulub ka idee
Opetavatest masinatest, mida voib pidada tdnapdevase Opitarkvara eelkaijaiks.
Skinner jagas Opimaterjali véikesteks osadeks, mille omandamist koheselt

kontrolliti. Uhe osa omandamise jarel esitati jargmine dppetiikk (vt tabel 1).
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Tabel 1. Biheivioristlik jadaprogramm (Krull 2000:199)

Oppetilkk 1 |3l Kontroll1 || Oppetiikk2 || Kontroll 2

Biheivioristlik dppimisteooria on olnud koolisusteemides nii valdav, et seda
on hakatud nimetama klassikaliseks vdi ka vanaks dpetusparadigmaks (Ruus 1996).
Kriitika biheivioristliku paradigma vastu on peamiselt tingitud sellest, et liiga véhe
tahelepanu pdoratakse Opilase eneseregulatsiooni ja iseseisvuse arendamisele ning et
teadmist késitletakse kui midagi, mida Gpetaja (inimene vdi masin) saab “anda”.
Biheivioristlik Opiteooria ei arvesta Oppija eripdra, huve ega eelteadmisi (Tani-
Jirisoo 2003).

Korvutades meediadpetust biheivioristliku dpiteooriaga, leiame teatud
sarnasusi  protektsionistliku ehk moralistliku suundumusega meediadpetuses.
Biheivioristlikud kasvatusteoreetikud maaratlevad dppimise kui kogemuse kaudu
tekkinud pisiva muutuse kaitumises (Tani-Jirisoo 2003), protektsionistliku
meedia0petuse pooldajad omakorda ndivad lahtuvat eeldusest, et meedia kaudu
ebasoovitava informatsiooni saamine vdib pdhjustada laste kaitumises soovimatuid
muutusi. Nii néhakse seost nditeks teleri vahendusel nahtud vagivallaaktide ja
hilisema vagivaldse k&itumise vahel.

Neobiheivioristlikku  dppimisteooriat, mis lisaks stiimul-reaktsioon
protsessile arvestab ka indiviidi tunnetusprotsesse, tuntakse haridusteoorias
sotsiaalse Oppimise teooriana. Selle teooria kohaselt on Gpetuse eesmark anda
Oppijale teatavad kaitumismudelid (Mikk 1991, Krull 2000:214), peamise
Opetusmeetodina toimib jaljendamine. Oppijad jaljendavad niihasti Gpetajaid Kui
eakaaslasi, ent samuti arvamusliidreid, kellest sageli saadakse informatsiooni tiksnes

meedia kaudu.
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2.2. Konstruktivistlik opiparadigma

Kuigi biheivioristlikud teooriad on maailmas véga levinud ning paljudel juhtudel ka
edukalt rakendatavad, ei arvesta need piisavalt indiviidi eripdra ja
dpimotivatsiooniga. Oppimisteooriate spektri teises otsas on konstruktivistlikud ja
strukturalistlikud Opiteooriad, mis seavad Opiprotsessi keskmesse Oppija, mitte
Opetaja. Konstruktivistlike haridusteooriate keskmes on J.Piaget’ kasitlus lapse
kognitiivsest arengust (Krull 2000:106). Piaget’ teooria kohaselt kujuneb
inimintellekt indiviidi enda sisemise aktiivsuse tulemusena, teadmiste omandamine
toimub vastavalt indiviidi teadvuses kujunevatele tunnetuslikele, sonalistele ja
kaitumuslikele skeemidele. Oppimise liikumapanevaks protsessiks peetakse selle
teooria kohaselt inimese loomulikku huvi maailma vastu ning seetdttu peetakse
igasuguse Opitegevuse olulisimaks osaks motivatsiooni. Motiiviks kujuneb sageli
teatav ebamugavustunne, mida inimene kogeb olukorras, kus tal ei ole piisavalt
informatsiooni iseseisvate otsuste tegemiseks. Et ebamugavust Uletada ja taastada
sisemine tasakaal, omandab &ppija uue teadmise ning suhtestab selle oma
olemasolevate skeemidega (Krull 2000: 228). Siit johtub konstruktivistlike
Opiteooriate kriitikute arvamus, et sel viisil omandatud teadmised kipuvad olema
liiga kitsapiirilised ja lunklikud ning et nn (ldteadmiste osa jaab liiga napiks
vBimaldamaks huvi teket (Leirman 2003).

Konstruktivistlikku Opiteooriat Kirjeldatakse Eesti kasvatusteadustes sageli
kui uut voi teist paradigmat (Ruus 1996), vastandades seda vana ehk
biheivioristlikuga (vt tabel 2). Uleminekut vanalt paradigmalt uuele peetakse
enesestmdistetavalt  vajalikuks, ndidates  konstruktivistlikku  dpiparadigmat

hinnanguliselt soodsamas valguses.

Tabel 2: Uuele dpetusparadigmale Gleminek. (Ruus 1996: 15-16)

Vana paradigma Uus paradigma

Suletud Oppesituatsioonid: Avatud Gppesituatsioonid:

Opetuses piirdutakse peamiselt programmi | Opetusse  tuuakse  vérsket, —autentset

ettekirjutuste ja dpikuga; informatsiooni Oppijate ja Opetajate omal
valikul:

Opetamiseesmérk: Opetamiseesmérk:
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Programmis, Opikus sisalduv koigile katte
Opetada

Suunata Oppijad iseseisvatele
probleemilahendustele,  analiisile  ja
stinteesile, pohjendatud otsuste
vastuvOtmisele  alternatiivide  hulgas,
kasutades eri infoallikaid, sh dpikut

Opetamisvahendid:

Peamiselt opik, toovihikud;
Opetamismetodid  valitakse ldhtuvalt
programmi  ja  Opiku  omandatusest;

Opetamine on peamiselt frontaalne;

Opetamisvahendid:

Mis tahes infokandja, sh Opik; varieeritakse
Oppemeetodite slsteemi lahtuvalt Gppe-
eesmarkidest ja Oppestundmuste
kulgemisest; Gpetamine on orienteeritud
indiviidile ja Oppijate rihmadele, toimub
harvemini frontaalselt;

Hindamine:
Hinnatakse  programmi  ja  dpikuga
ettekirjutatud  teadmiste, oskuste ja

vilumuste omandatust; Opitulemused on
hé&sti prognoositavad ja formaliseeritavad

Hindamine:

Hinnatakse = Oppellesannete  taitmist:
probleemi lahendamise kaiku, lahenduse
tdhusust, uudsust; analliisi  tapsust,
pohjalikkust jne; dpitulemused ei ole vdga
hasti prognoositavad ja formaliseeritavad,;

Oppimiseesmark:
Head hinded, halbade hinnete véltimine

Oppimiseesmark:
Senisest enam  Oppeprotsess ise, st
sisemiselt omaksvoetud  Opillesannete
edukas tditmine;

Enesehinnangu kujunemine:

Oppija kujundab enesehinnangu 6petaja
hinnangu alusel; vaidluste korral leitakse
Opikust dige vastus

Enesehinnangu kujunemine:

Oppija kujundab enesehinnangu
interaktsioonis Opetaja ja Opikaaslastega,
vaidluste  korral  tuleb  pdhjendada
Oppeullesande téitmise kvaliteeti;

Oppeiilesande iseloom:

Oppelilesanded on sageli eesmérgistamata
nii  Opetaja kui Opilase seisukohalt,
tahelepanu keskendub programmi sisule,
meetodite valik on juhuslik, hindamine ei
ole eesmérkidega kooskdlas

Oppeiilesande iseloom

Oppelilesanne on osa dppelilesannete
slisteemist, on selgelt eesmragistatud;
Oppimis- ja Opetamismeetodid, Oppesisu
ning hindamine on kooskdlas
eesmarkidega, Oppeulesandeid
korrigeeritakse pidevalt, soltuvalt sellest,
millised 6ppesiindmused aset leidavad

Opetaja enesehinnang:

Opetaja kasitab positiivse 8ppesiindmusena
inspektori kdrget hinnangut oma td6le voi
negatiivse hinnangu valtimist, dpilaste haid
hindeid ja edu ménda Gppeasutusse, eeskatt
kdrgkooli sisseastumisel

Opetaja enesehinnang:

Opetaja kasitab positiivse dppesiindmusena
positiivsete  @pistindmuste  vallandamist;
tdhtsad on ka Opilaste head hinded, edu
sisseastumiseksamitel, eriti aga nende
toimetulek pérastises elus — nii Gppimises
kui ka t6os

Konstruktivistlikud dpiteooriad pltavad iga uue teadmise siduda Opilase

senisesse teadmiste ja kogemuste vorgustikku, puides 0htlasi arendada Oppija
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iseseisvat motlemist. Praegusel Eesti haridusmaastikul on vajadus Oppekavade
mahtu vdhendada ja Oppijate slisteemset motlemist arendada kujundanud olukorra,
kus konstruktivistlikud dpiteooriad leiavad hea vastuvotu. Sellest loogikast lahtub ka
naiteks Avatud Meele Instituudi poolt labi viidav kursus “Margist mdistmiseni”
(varasema nimetusega Lugemine ja kirjutamine iseseisva motleja kujundamiseks, vt
Steele et al 1997), mis pakub Opetajatele rikkalikult metoodilisi votteid Gpetuse
mitmekesistamiseks ja dppija aktiveerimiseks.

Meediadpetuse seisukohast on konstruktivistlikud ja strukturalistlikud
Opiteooriad ilmselt edukalt rakendatavad, eriti olukorras, kus meediadpetus toimub
integreeritud teemana. Niisugusel juhul on v@imalus Opilaste aktiivsust ja huvi

maksimaalselt dra kasutada just siis, kui see tekib.

2.3. Jareldused

Léhtudes meediabpetuse erinevatest suundumustest, erinevatest haridusteooriatest

ning valitsevast koolipraktikast, v@ib teha moned jareldused meediabpetuse

(tdpsemalt meediapedagoogika) voimalike suundade kohta Eestis:

a) Konstruktivistlik dpiparadigma vdimaldab lisaks zanrikesksele dpetusele toetada
aktiivsele ja kriitilisele meediakasutamisele suunatud Gpetust.

b) Lahtuvalt konstruktivistlikust Gpiparadigmast peaks meediadpetuses kasutatav
materjal olema ajakohane ning lahtuma Opilaste reaalsest meediakasutusest.

c) Meediadpetuse sisu kavandades tuleb silmas pidada meediasdnumite
dekonstrueerimise ja konstrueerimise tasakaalu.

d) Arvestades meediadpetuse eesmarkide laia spektrit, dpilaste erinevaid huvisid ja
koolide erinevate r6huasetustega 6ppekavasid voib jareldada, et meediadpetuse
tarvis on keerukas luua Gppematerjali, mida klassis vdiks kasutada sarnaselt

Opiku vdi toovihikuga.
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3. Meediadpetus riiklikus d0ppekavas

Meediadpetuse rakendamiseks koolis on kolm peamist slsteemi: meediadpetus
eraldi Oppeainena, meediadpetus emakeeledpetuse osana VvOi paljudesse
Oppeainetesse integreeritud meediadpetus (Gundacker 1999). Iga slisteem seab
teatavad ndudmised  didaktilisele  lahenemisele, téiendkoolitusele  ning
Oppematerjalidele.  Riigiti, kooliastmeti ja kooliti v6ib rakendada erinevaid
slisteeme.

Eesti Vabariigi koolide tegevust reguleerib Riigikogus vastuvdetud
“Pdhikooli ja gumnaasiumiseadus” ning “Pohikooli ja gUmnaasiumi riiklik
Oppekava”, mis kehtestatakse valitsuse maarusega. Riiklikku Oppekava satestav
méaérus kehtestatakse «Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse» 8 3 lbike 2 alusel.
Oppekava praegu kehtiv versioon on vabariigi valitsuses vastu véetud 11.06.2002
ning seda on koolides rakendatud alates 2002/2003 Gppeaastast. Uhe suurema
uuendusena viis praegu kehtiv Oppekava sisse labiva teema mdiste (riikliku
Oppekava lisa 5). Labiv teema on 6ppekava osa, mille 6petamiseks ei ole ette ndhtud
eraldi ainetunde, kuid madratletud on dppe-eesmérgid ning taotletavad padevused.

1.1.Labivate teemade dpetamise eesmark on kujundada teadmisi, oskusi,
hoiakuid, vaartushinnanguid ja kaitumisnorme valdkondades, millel on
kokkupuutepunkte paljude Gppeainetega.

1.2. Labivad teemad on:

* keskkond ja saastev areng;

* to0alane karjaar ja selle kujundamine;

« infotehnoloogia ja meediadpetus;

* turvalisus.

1.3. Labivate teemade Opetus realiseerub kogu kooli tegevuse kaudu:
ainekavade, kooli mikrokliima, juhtimise ja majandamise kaudu. Opetajal
on Opimotivatsiooni loov, hoiakuid kujundav ning ea- ja joukohast

Oppekeskkonda loov roll. Eelistatud on ©Oppevormide mitmekesisus,
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Oppimine kogemuse kaudu: rihmat6dd, projektid, ekskursioonid, arutelud,
individuaalsed (lesanded, kodutddd, looviilesanded jne. Opetaja isiklik
eeskuju hoiakute ning t66- ja suhtlemisoskuste osas omab madaravat

tahtsust.

Labivad teemad on ette nahtud kdikidesse kooliastmetesse, sellest lahtuvalt

on sOnastatud nii dppe-eesmérgid, taotletavad padevused kui ka 6ppesisu. Labivad

teemad on tihedalt seotud ka Uldpédevuste ja valdkonnapédevustega, mis on
loetletud Pdhikooli ja gimnaasiumi riikliku dppekava paragrahvides 7 ja 9. § 10
nimetab  labivaid teemasid ka Opetuse integratsiooni olulise osana: “Opetuse
integratsioon  saavutatakse labivate teemade, temaatiliste rdhuasetuste,
dppeulesannete ja -viiside abil.”

Ehkki meediabpetus on riikliku Oppekava lisa 1.peatlkis liidetud
infotehnoloogiaga, on nende kahe labiva teema eesmargid ja padevused eraldi
sOnastatud peatiikkides 4 ja 5. Esimese ldhenemise kohaselt tuleks meediadpetust
késitleda véga tihedas seoses info- ja kommunikatsioonitehnoloogia resp
arvutidopetusega, edasine viitab aga meediadpetusele kui iseseisvale labivale teemale.
Seega on meediadpetuse koht kooli dppekavas méératletud isna vastuoluliselt, jattes
ruumi paljudele erinevatele télgendustele ja praktikatele. Oppekavas sbnastatu
realiseerimiseks puuduvad praegu niihasti teoreetilised lahtealused kui metoodiline
ja didaktiline materjal. Sellele vaatamata peab iga kool rakendama &ppeaastal
2004/2005 oma Gppekavas kdik labivad teemad taies mahus. Uhtne arusaam labivate
teemade, sh meediadpetuse dpetamise mahust, padevuste saavutamise hindamisest ja
Opikeskkonda kujundamiseks vajalike meetmete ulatusest on aga kevadel 2004 veel

ebapiisav.
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3.2. Labivate teemade rakendumine 0ppet60s

Vastavalt Pohikooli ja gimnaasiumi riiklikule dppekavale koostab iga kool kooli
Oppekava ja tunnijaotusplaani, mis on vastavuses ka kooli arengukavaga. Kooli
Oppekava pdhjal koostab iga klassi- ja ainedpetaja iga klassi ja iga aine jaoks
ainekava, mille alusel omakorda valmib tookava. Tookava on kalendaarne plaan,
mille p&hjal dppesisu jaotatakse 35 Gppenédalale voi dppetsiklitele (see on vdimalik
gimnaasiumiastmes). Tookavasse margiv Opetaja ka selle, kuidas ta kavatseb
konkreetse aine Gpetamisse 16imida labivad teemad. Seda, kas kdik labivad teemad
saavad piisaval madral kaetud, peab jélgima kooli juhtkond, kelle Ulesandeks on
tagada ka see, et labivad teemad jouaksid dpilasteni 6pikeskkonna ning “kogu kooli
tegevuse” kaudu.
Niisugune tookorraldus eeldab vaikimisi, et
1. Opetaja on huvitatud labivate teemade ké&sitlemisest
2. Opetajal on padevus labivate teemade kasitlemiseks

3. p6hiaine maht vGimaldab labivate teemadega tegelemist

Reaalses koolisituatsioonis ei ole need eeldused aga enamasti tdidetud. Kuna kogu
ulejadnud Oppekava on Ules ehitatud ainekeskselt ning ainemahud on d&ppekavas
killaltki suured, ei ole pdhjendatud eeldus, et dpetajal jatkub labivate teemadega
tegelemiseks piisavalt aega ja joudu. Aineti, kooliti ja dpetajati on olukord ilmselt
erinev, kuid praeguses koolisituatsioonis voib tekkida olukord, kus labivate teemade
Opetamine ei ole piisavalt tagatud. VOib aga oletada, et toimib ka vastupidine
protsess: Opetaja, kes on mdne labiva teema Gpetamisest huvitatud ja innustunud,

voib selle jaoks leida piisavalt aega oma aine té0kava koostades ja tunde l&bi viies.

Sellegipoolest on l&bivate teemade Gpetamisega seotud mitu probleemi.
1. Kuidas md6ta labiva teema padevuse saavutamist?
2. Kas labiva teemaga seotud Opitegevusi on voimalik arvestusliku hindega

hinnata?
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3. Milline mehhanism tagab kdigi labivate teemade piisavat kaetust naiteks
kooliastmeti?
4. Millega tagatakse Opetajate valmisolek, motivatsioon ja padevus labivate

teemade dpetamiseks?

3.3. Meediadpetusega seotud ainestik pohikooli
Opikutes

Eesti koolides on pikk kooliraadiote ja kooliajalehtede traditsioon, mis annab
eneseteostusvdimaluse paljudele Opilastele, kes tunnevad huvi kirjaliku voi suulise
enesevaljenduse vastu. Koolimeedia on peamiselt klassivaline tegevus, mis eeldab
heade juhendajate olemasolu ja dpilaste piisavat huvi.

Meediadpetuse teatavad vormid on esindatud ka ainetundides. Korrektsed
uurimused antud ainevallas seni puuduvad, kuid viimase kiimne aasta jooksul valja
antud Opikutes ndib ainedpetuse integratsioon meediamaterjalidega olevat kullaltki
mitmekihiline. Jargnev kujutab endast pdgusat Ulevaadet Opikutes leiduvast
meediamaterjalist, jattes pdhjalikuma uurimise edasiste uurimustédde valdkonnaks.

Esimese kooliastme Opikutes on meediateemade esindatus juhuslikku laadi
ning need ei tduse muu Oppematerjali seast eriti esile. Eesti keele ja kirjanduse
Opikutes leidub ajakirjandusega seotud tdoulesandeid alates kolmandast klassist,
peamiselt aga teisest kooliastmest ehk neljandast klassist (Hiisjarv 1997:200;
Hiisjarv 1997:179; Hiisjarv 1998:171-177; Hiisjarv 1998:180-183). Domineerivad
ulesanded, milles Opilased peavad ajakirjatekstist leidma teatavaid grammatilisi
vorme (Hiisjarv 1997-1999) voi looma ise nditeks klassi ajalehe (Hiisjarv 1998:187-
189). Erilist tahelepanu pdoratakse teise kooliastme dppematerjalides erinevate
ajakirjanduszanrite loomisele (Hiisjarv 1999:219 jm), kusjuures Zzanritest on
esindatud reportaaz, arvustus, kuulutus, koomiks, karikatuur, reklaam, uudis.

Informatsiooni osa Uhiskonnas ning infoallikaid tutvustatakse ka 1V klassi
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kodanikudpetuse Opikus (Mottus 2001:72-78). Meediamaterjali  sisulisele
mdistmisele ja kriitilisele lugemisele suunatud dlesandeid teise kooliastme Gpikutes
ei leidu.

Kolmanda kooliastme Opikutest vaarib esile tdstmist kirjanduse
Oppematerjalide sari “Sdna v6lu — Sdna véagi — Sona lugu”, milles on kasutatud nii
kirjalikke kui auditiivseid meediamaterjale kasitletavate teemade stivendamiseks
ning kasutatud tlesandeid, mis néuavad meediamaterjali funktsionaalset lugemist.
Zanribpetus jatkub ka selles kooliastmes, kusjuures vaheldumisi kasitletakse
meedia- ja kirjanduszanre (Nahkur & Sokk 2001, 2002, 2003). Uudsena voib
Nahkuri ja Soku Oppematerjalide puhul mérkida meediatekstide laialdasemat
kasutamist 6ppematerjalina. Ajakirjandustekste on reprodutseeritud dpikus seoses
konkreetse Kirjandusteemaga ning kuulamisilesannete hulgas on mitmeidki
raadiotekste.

Il kooliastme kodanikudpetuse Opikus kasitletakse ajakirjandust
demokraatia ja totalitarismi kontekstis, illustratsioonidena on labi kogu Opiku
kasutatud ajalehtedest vdetud teabegraafikat (Moldre&Toots 1997:37-40). Teiste
Oppeainete, nt inglise keele Opikutes esineb meediamaterjali peamiselt lisalugemise
vOi illustratsiooni funktsioonis.

Ulevaade giimnaasiumiosa opikutest nduab tapsemat, kdesoleva magistritoo
raamidesse mittemahtuvat uurimist6dd, kuna koolides kasutatakse véga erinevaid
Opikomplekte ning meediapadevuste saamisele suunatud tegevuste hulka
gimnaasiumis on seega raskem hinnata. Kuna kehtiv Oppekava annab IV
kooliastmel vdimaluse meediadpetuse Gpetamiseks eraldi kursusena, ei ole kiisimus
meediateemade esindatusest erinevates Oppematerjalides ka nii oluline kui

pdhikooliosas.

Eeltoodust voib teha méningad jareldused:
1. Pohikooliosas on olemas harjumus integreerida meediaOpetuse teemasid
emakeele ja tekstiGpetuse Gpetamisega, keskendudes seejuures traditsiooniliste

meediazanride loomisele ja iseseisvate projektide, nt klassi ajalehe teostamisele.
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2. Meedia osa ja funktsioone (hiskonnas kasitletakse olemasolevates
Oppematerjalides ja Oppekavades ebapiisavalt.

3. Audiovisuaalne ja uus meedia on dppematerjalides ja ainekavades véga nérgalt
esindatud.

4. Teadlikule ja kriitilisele meediakasutusele suunavaid tegevusi, mis arvestaksid
Opilaste reaalset meediakogemust ja aktuaalset meediateksti, 6ppematerjalides

praktiliselt pole.
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4. Meediadidaktika pohimotetest

Asudes uurima Eesti koolipraktikasse sobiva meediadpetuse vorme, peaksime
pogusalt tutvuma kurssi viima (ldiste meediadidaktiliste pdhimGtetega.
Poliitiliskultuuriliste otsuste, meediapedagoogika ldsuundumuste ja pedagoogika
pdhimitete alusel kujunenud meediapedagoogika on tihedalt seotud meediadidaktika
ja —metoodika arenguga. Vajadus orienteeruda pidevalt muutuval meediamaastikul
eeldab ka pidevat didaktilist refleksiooni ning loovat suhtumist Opetuse
metoodikasse. Seetdttu ei saa jargnev Ulevaade olla ammendav, vaid keskendub
Uksnes kdige olulisematele ja levinumatele printsiipidele, mille suhtes ndib
valitsevad konsensus.

Kisimus meediadpetuse vajalikkusest on leidnud jaatava vastuse vaga
paljudel tasanditel alates rahvusvahelistest hariduskonverentsidest ja IGpetades
tegevOpetajatega. UNESCO nn Grunwaldi dokumendis deklareerivad 19 riigi
esindajad, et meediast on saanud tdnapéeva kultuuri osa ning et katsed meedia sisu
mdojutada tuleks asendada noorte Kriitilise meediapadevuse arendamisele (Grunwald
1982). UNESCO 1999.a. meediadpetuse alase konverentsi materjalides kordub sama
tddemus, mida toetab paljude  maade meediaOpetuse kogemuse Kirjeldus
(Gudnacker 1999). Eesti koolis meediadpetuse sisu ja vormi satestavatest
digusaktidest oli juttu eelmises peatlkis. Viimased uuringud osundavad, et ka
Opetajad peavad meediadpetust kill oluliseks, kuid ei ole selletga tegelemiseks veel
piisavalt ette valmistatud (Kurm 2004).

Pdhimdttelisest otsusest ja valmisolekust koolipraktikani on pikk tee, mis
nduab Oppesisu ja didaktiliste pdhimobtete madratlemist, Oppematerjalide
ettevalmistamist ja Opetajate téiendkoolitust, samuti teatavaid muudatusi kooli
Oppekavades ning Opetajate aine- ja tookavades. Selle protsessi (ks tdéhtsamaid osi
on meediadidaktiliste vdimaluste uurimine ja paljude véimalike arenguliinide seast
konkreetsesse olukorda sobivaima valimine. Juba pdgus tutvumine meediaGpetuse
rohkete praktiliste rakendustega maailmas, Euroopas voi ka Eestis annab maérku, et

Uhe ainudige mudeli otsimine oleks ilmselt ekslik — meediadpetuse vormistik ja sisu
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lahtub véaga suurel madral rahvuskultuurist ja ajalis-ruumilisest kontekstist. Kill aga
vOib otstarbekaks osutuda erinevate didaktiliste vOimaluste uurimine ja tldistamine
ning seostamine konkreetse dpetusmetoodikaga.

Lahtuvalt konstruktivistlikust Gpiparadigmast on viimasel kahel kiimnendil
meediadidaktiliste arutelude keskmes vajadus seostada meediadpetuse sisu Opilase
maailmakogemusega (antud juhul meediakogemusega). Laialdaselt kdneldakse
meedia ja popkultuuri “tungimisest” kooli (Kotilainen 2001 jpt), andes juba
sbnavalikuga mdista, et meediadpetuse didaktika ja metoodika erineb oluliselt
traditsioonilisest hariduspraktikast. Erinevused ilmnevad niihasti dppesisus (meedia
uueneb pidevalt, mistottu ei ole vdimalik kasutada rangelt fikseeritud dppematerjale)
kui ka metoodikas — Opetuses kasutatakse rohkesti interaktiivseid toovotteid (liskala
1999).

Kédimasolevad meediadidaktilised arutelud voib laias laastus jagada kahte
suurde rihma. Esiteks, arutelud meediadpetuse spetsiifikast, mille eesmark on
eristada meediadpetuse eriomaseid jooni ja méératleda pdhimotted, mille jargi valida
Oppesisu. See teemadering kasvab otseselt valja meediapedagoogika ja
uhiskonnateaduste alastest diskussioonidest, puutudes kokku ka esteetilise kasvatuse
ja kommunikatsioonidpetuse alal toimuva mottevahetusega. Teise teemaderingi
moodustab diskussioon selle (ile, kuidas tihendada meediadpetust kooli dppekavaga.
Siin puututakse vahetult kokku tlddidaktiliste ning koolikorralduslike aruteludega.

Jargnevas llhikeses Ulevaates toetun peamiselt Soome, Saksamaa,
Suurbritannia, USA ja Kanada meediadpetuse teooriale ja praktikale, pildes neist
leida teatavat Uhisosa, mida vOiks sOnastada  peamiste meediadidaktiliste
pdhimotetena.

Esiteks, meediakasvatus ja —Opetus peaks algama samal ajal kui lapsel
tekib huvi meediakasutuse vastu (Liukko & Kangassalo 1998, Hellstrom &
Toivanen 1993, Vuolle 1999). Meediadpetuse kogemus kogu maailmas osutab, et
meediadpetusel on oma koht juba alushariduses. Arvestades seda, et meedia noorim
sihtrihm on maimikud, peetakse 6igeks meediakasvatusega alustada niipea, kui laps
monele meediasdnumile t&helepanu p6orab. Esimestel eluaastatel ei ole ehk
pohjendatud kodnelda meediadpetusest, kuid siiski soovitavad paljud teoreetikud
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vanematel algusest peale pOorata tdhelepanu meediakasvatusele. Meediakasvatuse
osa alushariduses on seni paljuski alahinnatud ning uurija vdib endale esitada
kiisimuse, kas rbhuasetus peaks olema laste vOi vanemate teavitamisel.
Meediakasutust puudutava metakognitsiooni arendamiseks vajab laps niihasti
sbnavara kui vanemate toetust ja huvi. Uurijad soovitavad laiendada
meediakasvatuse mdisteteringi sedamodda, kuidas lapse huvi meedia vastu avardub
ning olla valmis tema kusimustele vastama. Vajadus alustada meediakasvatust samal
ajal kui algab meediakasutus on tihedalt seotud eeltoodud esimese pdhimottega —
siduda Opetus tihedalt laste reaalse meediakasutusega.

Kirjeldatud p&himdttest lahtuvad dppemeetodid on sageli suunatud lapse ja
kasvatajate Uhistegevusele. Nii soovitakse nt vaadata koos telesaadet ning sellest
raékida, arutleda, mis on nt telesaadetes reaalne ja mis fiktsionaalne. Ajalehti-
ajakirju kasutatakse alushariduses lugemadppimise toetajana (tuttavate téhtede
otsimine), visuaalse kirjaoskuse arendajana (leia pealkiri, Kirjelda pildil n&htavat),
kéelise tegevuse abivahendina (kollaazid ajakirjapiltidest, voltimine) ja loovuse
arendamiseks.

Teiseks - meediakasvatus ja —Opetus peab lahtuma Opilaste eaomasest
meediakasutusest (Fleming 1993; Rosen et al 1998:3; Kotilainen 2001 jm).
Meediadpetuse eesmérkide teostamiseks on oluline alustada just sealt, kus on
Opilased. Kuna lapsed viibivad meedia mdjuvaljas praktiliselt stinnist peale, ei saa
kooli meediaBpetust alustada nd nullist. lgal lapsel on teatav meediakogemus ning
omad eelistused. Enamasti on kooli tuleva lapse meediakogemus parit televisioonist,
kuid ilmselt on nditeks arvuti- ja internetikogemustki jarjest enam. Sellest johtuvalt
on ka alushariduse ja esimese kooliastme meediakasvatuses ja —Opetuses loogiline
alustada visuaalse kirjaoskuse arendamisest (8ppesisuks nt animafilmid, reklaamid,
video- ja arvutiméngud). Oluliseks vdib siin pidada seda, et laps ise hakkaks oma
meediakasutust teadvustama ning eristama reaalset kogemust meediakogemusest ja
(nt telerist ndhtu pdhjal) fantaasiat reaalsusest. Mida vanemate Opilastega on
tegemist, seda suuremad vO@ivad olla meediakasutuse erinevused. Vajadus kasutada
meediadpetuse lahtealusena noorte meediakasutust eeldab pidevaid uuringuid ning

meediamaastikul  toimuvate muutuste  jélgimist, vOimaldamaks rikastada
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meediadpetust just nende anallilsi- ja kriitilise lugemise oskustega, mida Gpilased
hetkel kasutada saaksid ja kasutama peaksid. Uhtlasi vdib eeldada, et
meediadpetuse rohk asetub pigem audiovisuaalse ja interaktiivse meedia eripéra kui
trukimeedia kasitlemisele. Tuleb tunnistada, et seni Eesti koolis toiminud
zanrikeskne Opetus poorab Opilaste reaalsele meediakasutusele liiga vahe tahelepanu
ning suuresti seetdttu on motivatsioon meediateemade kasitlemiseks kohati vahene
nii dpilaste kui dpetajate hulgas.

Metoodilistest votetest soovitatakse jalgida meediat koos lapsega ning
arutleda temaga selle Ule. Laste ja noorte tdhelepanu pélvinud meediasbnumite
aktiivne lugemine ja uurimine, huvi korral ka matkimine, parodeerimine ja travestia
voivad aidata Gpilastel paremini mdista meediasdénumi sisu ja toimemehhanismi.

Kolmandaks peab meediabpetus andma oskuse lugeda ja madista
paevakohast meediamaterjali (Kotilainen 2001; Potter 2001, Rosen et al 1998,
Raatikainen 2002, Tani 2002). Meediasdnumite sisu ja vorm muutub péevast paeva.
Stndmuste ajaline kontekst on meediateksti mdistmise seisukohtalt enamasti
oluline. Seet6ttu soovitavad uurijad kasutada ka analtlsimeetodite Oppimiseks
varsket ja Opilastele arusaadavat meediateksti, kuna sel juhul on Gpilastel kergem
tajuda stindmuste ja protsesside konteksti. Kuna vaga noortele dpilastele arusaadavat
teksti on meediast (eriti trikimeediast) kohati keerukas leida, soovitatakse (nditeks
sindmuste jarjekorra taastamiseks) kasutada pigem dratuntavalt fiktsionaalset kui
vananenud teksti. Késitletava meediamaterjali aktuaalsuse ndue teeb keerukaks ka
néiteks meediadpetuse dpikute koostamise, kuna neis kasutatav naitmaterjal vananeb
nédalatega. Moningate meediadpetuse teemade Kkasitlemine (nt reklaamid,
popstaaride imagokujundus, valimiskampaaniad jms) on mdeldav Uksnes vaga
ajakohase materjali pdhjal. See eeldab, et koolil/Gpetajal on vGimalik kasutada
ajakohast tehnikat ning et Opetaja on teadlik ka meediatekstide kasutamise
legaalsetest tingimustest.

Meediadpetuse puhul on dpilase ja Gpetaja rollid sageli vahetuses — dpilane
teab nii mdnestki asjast rohkem kui Opetaja. Parimal juhul teadvustavad mdlemad
end meediatarbija rollis ning otsivad (heskoos sOnumi tausta, t&hendust ja
toimemehhanismi. Opetaja peab silmas pidama, et meediadpetuse eesmérk ei ole
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tdnaste sOnumite mdistmine, vaid niisuguste anallisioskuste andmine, mis
vOimaldavad Opilasel iseseisvalt orienteeruda pdevast pdeva muutuvate teadete ja
tekstide tulvas.

Kirjeldatud pdhimdttest lahtub terve hulk metoodilisi soovitusi. Lapsed
vOivad pidada meediapéevikut, konelda klassis meeldinud/ebameeldivatest
meediakogemustest, korraldada meediaviktoriine jms, mis ergutab meediasénumeid
jalgima. Oma koha on leidnud ka nt meedialemmikute kohta materjali kogumine ja
soovitud vormis esitamine.

Neljandaks -  meediabpetus  sisaldab  paralleelselt  sdnumi
dekonstrueerimist ja konstrueerimist (Fleming 1993, Potter 2001, Tyner 1991,
Inovaara & Leppéjarvi 2000, Kinnunen 2002, Leppédjarvi 2002, jm). Kasitledes
Opilast kui meediatarbijat on vaikimisi eeldatud, et ta tegeleb pigem teadete
dekonstueerimise e.lahtimdtestamise ja mdistmisega. Suures osas vastab see ka tbele
ning seega on pohjendatud ka meediadpetuse rohuasetus  sdnumite
dekonstrueerimisele. Rekonstrueerimine tdhendab meediadpetuse kontekstis
arusaamist, kuidas on (ks voi teine meediatekst loodud, millistest allikatest parineb
informatsioon ja millised on kommunikaatori vdimalikud eesmargid. Oluline on
seejuures, et dpilane oskaks ndha meediasdnumit kui reaalsete inimeste loomingut,
mitte kui absoluutset vOi isetekkelist teksti. Kuigi dekonstrueerimisharjutused on
selle eesmargi saavutamiseks véga tGhusad, ei saa alahinnata ka ise tegemise
didaktilist m6ju. Kui 6pilane pudab ise luua nt uudist voi tervet ajakirjanumbrit, on
tal tihti lihtsam mdista, kuidas tekstid stinnivad ning millised protsessid mdjutavad
selle autorit (nt kui keeruline voib olla sBnavalik). Arvestades seda, kui lihtne on
praegu oma sonumit laialdasele auditooriumile kéttesaadavaks teha (nt
internetifoorumid ja kommentaarikeskused), muutub oskus meediasdnumit
iseseisvalt konstrueerida eriti oluliseks. Sama vdib 0Oelda ka meediabpetust
kodanikudpetuse kontekstis vaadeldes.

Sonumi dekonstrueerimist ja konstrueerimist vdib meediadpetuses olla raske
tasakaalustada, eriti olukorras, kus tehnilisi vahendeid napib. Eestis on hinnatav
koolimeedia traditsioon, mis annab vanematele Opilastele head vdimalused

ajakirjanduslikuks praktikaks. Joukohaseid metoodilisi soovitusi leidub ka
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noorematele Opilastele, nt intervjueerimisharjutused (alates matkimisharjutustest
reaalsete intervjuudeni kodukoha elanikega), fotode tegemine ja allkirjastamine,
reklaamide koostamine jms. Analulsiks ja hindamiseks soovitatakse kasutada kas
varskeid ja Opilaste maailma puudutavaid sénumeid voi ka kaasOpilaste loodud

meediateksti.

4.1. Tugimaterjali loomise pohimotted

Eelkésitletu lubas meediabpetuse tugimaterjali loomiseks pustitada moned
hlipoteesid ja sGnastada pdhimdtted.

Esiteks, meediadpetuse kui l&biva teema Opetamiseks ei piisa vaid
Opikeskkonna kujundamisest, nt ajalehtede tellimisesest kooli raamatukokku,
arvutiklassi kasutamise v@imalusest vdi vaheste entusiastide poolt toimetatava kooli
ajalehe toetamisest. Loetletud tegevused on 6pikeskkonna kujundamiseks vajalikud,
kuid oluline on seegi, et klassis dppetunni ajal toimuv suunaks Opilasi teadliku ja
kriitilise meediakasutuse suunas. Vaatamata kooli muutumisele Opilaskeskemaks
(paralleelselt aga ka motiveeritumaks jargima riikliku Gppekava ndudeid), on
Opetajal siiski klassis toimuva osas suur otsustus@igus.

Teiseks, arvestades Oppekavade pingsust ei tohiks meediaGpetuse
tugimaterjalis sisalduvad ettepanekud ja harjutused olla liiga spetsiifilised, vaid
ldhtuma eelkdige integreeritavusest erinevatesse Oppeainetesse. Riikliku dppekava
loogikat jargides peavad dpilased meediapaddevuse saavutama muude ainetundide ja
Opitegevuste kaudu ning praktiliselt iga Opetaja peaks olema padev meediateemasid
ainedppesse pdimima. Praeguses koolisituatsioonis on see lootus liialdatud.
Niisuguses olukorras on loomulik, et loobutakse neist aspektidest oma t66s, milles
end ebakindlalt tuntakse. Eestis on seega kill olemas seadusandlik akt, mis
meediadpetuse labiva teemana kohustuslikuks teeb, ent puudub nii meediadidaktika-
alane ettevalmistus Opetajatele kui ka Ulevaade sellest, mil madral Opilaste

meediapadevuse arendamisega tegeldakse. Olukord on sarnane nt Suurbritannias,
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Soomes ja USAs valitsevaga, kus meediadpetus on (tdielikult vOi osaliselt)
integreeritud teema ning meediadpetuse didaktiline materjal on Gppekavaga usna
I6dvalt seotud (Fleming 1993).

Neljandaks tuli arvesse vOtta, et Opetaja soov ja motivatsioon
meediadpetusega tegelemiseks ei pruugi olla piisav. Sellest l&htuvalt vdib osutuda
otstarbekaks koostada tugimaterjal nii, et selle stiil oleks inspireeriv, drgitaks kaasa
mdtlema ja uusi vBimalusi otsima, samas aga tunnustaks ka Opetaja olemasolevat
metoodilist ja didaktilist pagasit. MeediaGpetuse tugimaterjalis leiduvad harjutused
ja Ulesanded peavad olema kergesti modifitseeritavad erinevates ainetundides
kasutamiseks, kaotamata siiski oma meediapéadevust arendavat iseloomu.

Eelkirjeldatust johtuvalt osutus otstarbekaks t60tada Opetajate tugimaterjal
vélja véga tihedas seoses praktikaga, et leida Gpetaja tookavas kbige realistlikumad

vOimalused meedia0petuse integreerimiseks.

4.2. Seminaririhma moodustamine ja eelt60d

Eesmargiga arendada Opetajate meediapdadevust kogunes septembris 2003 riihm
Elva Gumnaasiumi 0Opetajaid, et uurida reaalseid vdimalusi meediadpetuse
integreerimiseks I-11 kooliastme Gppetddsse. Riihma kuulus kolm klassidpetajat (I, 11
ja NI klass) ning kaks Il kooliastme aine0petajat (eesti keel, saksa keel ja
loodusdpetus). Opetajad osalesid seminari t66s vabatahtlikult kord nadalas kahe
akadeemilise tunni jooksul. Seminari juhtiva pdhimottena lepiti kokku selles, et
nithasti t06d planeerides kui analtlsides lahtutakse eelkdige reaalsest
koolipraktikast, konkreetse Opetaja ja klassi tookavast ning huvisféérist. Kehtestati

jargmine tookorraldus:
a) lga osalev Opetaja teeb regulaarselt Ulevaate oma toOkavadest, puldes leida

konkreetseid teemasid erinevates Oppeainetes, millega Vvdiks siduda

meediadpetust;

30



Kadri Ugur

Probleemi vdi tooulesande pustitamine; teema seostamine meediapédevuse
osaoskustega;

Esialgse harjutuse koostamine

Esialgse harjutuse labiarutamine

Harjutuse labiviimine klassis vastavalt té0kavale

Klassit60 analiiusiva raporti esitamine seminaririihmas (vt lisa 1)

Harjutuse korrigeerimine

Arendus- ja integratsiooniv@imaluste leidmine

Esialgse harjutuse koostas seminaririhma juht (K.Ugur), téoulesandeid katsetas

iga Opetaja iseseisvalt. Kogu Ulejd&nud t66 toimus rihmas. T66 etapid vaheldusid

vastavalt vajadusele, planeerimine toimus reeglina 1-3 nédalaste tsuklitena. Lisaks

tOokavast l&htuvatele teemadele tdid osalevad Opetajad seminaririhma ka neid

meediaga seotud teemasid, mida nad ise vdi nende dpilased hetkel oluliseks pidasid.

Esimestel kohtumistel sOnastati kisimused, millele seminaririhmas osalevad

Opetajad soovisid dpilaste tdhelepanu juhtida:

© © N o g &~ w DR

Kuidas ja mil méé&ral kujundab meedia meie maailmapilti?
Kas ajalehes on koik alati digesti?

Kui usaldusvaarne on (tele)pilt?

Miks kasutatakse protsente?

Reklaamid kui tdnapdeva muinasjutt

Visuaalsed vahendid vaataja mojutamisel

Kuidas satub teave ajakirjandusse?

Mis meediast puudub?

Kuidas teha ennast nahtavaks ja kuuldavaks?

10. Keelelise mdjutamise votted

11. Kust leida teavet?

12. Kui ma oleksin ajakirjanik

Seminaririhm sdnastas jargmised tookorralduslikud pohimdtted:
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Iga kasitletav teema peab l&htuma konkreetse klassi ja Opetaja
vajadustest/vdimalustest.

Vélja  pakutavad  harjutused olgu  modifitseeritavad  erinevatele
vanuseastmetele.

Voimaluse korral peaks iga harjutuse voi ulesande juurde lisama ettepanekuid
selle  lihtsustamiseks  vOi komplitseerimiseks,  samuti  viitama
integratsioonivdimalustele erinevate Gppeainetega.

Harjutuste juurde kuuluv teoreetiline sissejuhatus peab olema piisav, dpetajale
hdlpsalt moistetav ning napp.

Harjutused peaksid sobituma koolide erinevate tehniliste vdimalustega.
Vodimaluse korral peaks Opetajaile andma soovitusi, kuidas konkreetset
harjutust teostada erinevate tehniliste vahenditega.

Harjutused peaksid olema kasutatavad (ksteisest s6ltumatult.

Paralleelselt Elva Gumnaasiumis téotava riihmaga, kus osalesid 1 ja I

kooliastme dpetajad, toimus harjutuste katsetamine Fr.Tuglase nim. Ahja Keskkooli

111 kooliastmes ning juhuslikumalt ka | ja 1l kooliastmes.
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4.3. Eesmarkide

teemavaldkondade sdonastamine

plUstitamine ja tugimaterjali

Riiklik 0ppekava esitab niihasti 6ppe-eesmargid kui padevused, mille dpilane peab
pdhikooli ja gimnaasiumi I6petamise ajaks saavutama. Kuna dppe-eesmérke ei ole
riiklikus dppekavas kooliastmeti lahti Kirjutatud ning saavutatavad pédevused on
eristatud vaid Il ja IV kooliastme jaoks, osutus vajalikuks vétta seisukoht, mil
maaral ja mil viisil erinevate padevuste saavutamiseks on konkreetsetes klassides
vOimalik t60d teha. T66 osutus keerukaks, kuna dpetajad ei tundnud end padevana
otsuseid tegema: raskusi valmistas riikliku td6kava sdnastuse mdistmine ning selle
sbnastamine klassis labiviidavaks tegevuseks. Seminaririhma esialgne hinnang
erinevatele eesmérkidele on kirja pandud esimestes kohtumistel toimunud

diskussiooni kaigus

Tabel 3: Hinnang ROK lisa 6ppe-eesméarkide olulisusele pdhikooli 1 ja Il

kooliastmes

Labiva teema Arusaadavus Olulisus Integreeritavus
meediadpetus seminaririhma erinevate
Opetamisega osalejate meelest Oppeainete
taotletakse, et tookavasse

Opilane:

« 0Opib ndgema | Raskesti arusaadav, | Raskesti hinnatav; | Uhiskonna- ja
seoseid meedia | Opetaja ei oma | jadb  selgusetuks, | kodanikudpetus Il ja
osade vahel, meedia | piisavalt miks peaks Opilane | Il kooliastmel
funktsioneerimise taustateadmisi seda teadma

pdhjusi ja tagajargi;

« eristab avalikku ja | Uldjoontes Oluline Eesti keel
privaatset elusfaari, | arusaadav; segaseks (kaitumisteemad),
omandab teadmised | jadvad  “toimimise vOOrkeeled,

nende toimimise | printsiibid” kodanikudpetus,
printsiipidest; inimesedpetus

* Opib meedias Esimene pool on | Teise lausepoole | Eesti keel,
orienteeruma, arusaadav; teine | olulisust on raske | voodrkeeled,
meediat lugema, lausepool vajab | mdista loodusained
vaatama ja kuulama; | selgitamist (nt mis (6ppefilmid TV-s)
naeb inimeste on meediasisteem

asendit ja rolle ja mida on mdeldud
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tdnapdeva inimese  asendina

meediasusteemis; selles)

» omandab oskuse Uldiselt arusaadav; | Olulisus sOltub | Kodanikudpetus,
meedia klsitav, kui | sellest, kui lahedalt | muusikadpetus,
manipuleerimist 1&bi | ulatuslikult meedia | ké&sitletav teema | eesti keel

néha; manipuleerib Opilasi puudutab

* kujundab vajaduse | Arusaadav Tekib kisimus, | Koik Oppeained on
ja harjumuse kellele  on  see | vBimalikud
suhelda  erinevate oluline ja  miks

meedialiikidega: peaks Opilasel

trikimeediaga, olema harjumus

elektroonilise erinevate

meediaga,  suulise meedialiikidega

meediaga; suhelda

» omandab Arusaamatu, Olulisus sOltub | Keeled, peamiselt
teadmised erinevate | milliseid tekste | vanuseastmest eesti keel
meediatekstide peetakse

funktsioonidest ja meediatekstideks

ehitusest ning

oskused ise

olulisemaid

meediatekste

koostada.

Diskussiooni kéigu pdhjal otsustades jadb osalenud Opetajatele osaliselt
selgusetuks, mida nad  meediadpetuses tegema  peaksid;  peamisi
integratsioonivdimalusi ndhakse keeleGpetuses. Kdik osalenud dpetajad kinnitasid,
et nad tunnevad end ké&imasolevas diskussioonis ebapadevana, kuna neil puuduvad
teadmised nt meediasisteemist, meediatekstide funktsioonidest ja meedia
manipuleerimisvotetest.

Ligikaudselt sama tulemuse andis diskussioon taotletavatest padevustest.
Erinevusena ilmnes, et kuna Opetajad on vabad otsustama, milliste padevustega nad
on valmis tegelema | ja Il kooliastmel, on nad ka motiveeritud ise valitud teemasid
tobkavadesse integreerima. Mida paremini dpetaja mdistab taotletava padevuse sisu,
seda suurem on ka tema valmisolek vastava teemaga tegelemiseks. Kuna péadevuste
ule arutades oli dpetajail palutud keskenduda oma Opilastele ja nende eeldatavatele

vajadustele ja vajakajaamistele, siis kujunes arutelu suhteliselt praktiliseks.
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Tabel 4: P6hikooli I6petaja meedia-alased padevused ROK lisa kohaselt.

Pdhikooli I6petaja: | Arusaadavus Olulisus 1 ja Il | Integreeritavus
kooliastmel erinevatesse
Oppeainetesse
* oskab eristada Oskus tundub | Oluline on eristada | Integreeritav

meediavaljaandeid:
kohalikku ja
uleriigilist
ajakirjandust,
uldvéljaandeid ja
erivaljaandeid,

enesestmaisteta-
vana. Kuidas so6ltub
meediavaljaande
kasutamine tema
alaliigist ning miks
peab seda dpetama?

ajakirjandusteksti
muudest tekstidest;
Opilased loevad
selles vanuses vahe
trikiajakirjandust,
seetdttu voiks see

kdigisse
dppeainetesse
vastavalt Opetaja

aranagemisele

teabe- ja meelelahu- teema jaada I
tusajakirjandust kooliastmele
ning oskab sellele
vastavalt erinevaid
meediavaljaandeid
kasutada;
* oskab tajuda ja Arusaadav Véaga oluline | Integreeritav  kogu
lahus hoida mdlemas aspektis dppeprotsessi
tegelikku ja
kujutlusmaailma,
avalikku ja
privaatset elusfaari;
* oskab lugeda, Arusaadav Oluline, et Opilane | Integreeritav  eesti
kuulata ja vaadata oskaks eristada nalja | keelde; ka inimese-
kdige olulisemaid tosisest uudisest ja kodanikudpetusse
meediaZzanreid ja
leida nende
pdhisdnumit: uudist,
arvamuslugusid,
meelelahutust,
praktilist infot;
» oskab vaadata ja | Arusaadav; samas | Oluline, kuna | Kunstidpetus, eesti
mdista fotosid ja | puuduvad Opetajatel | Opilased  tarbivad | keel
illustratsioone piisavad teadmised | peamiselt visuaalset
ajakirjanduses; meediateksti
* oskab Millel peaks | Opilane peaks | Keeledpetus
selekteerivalt pdhinema oskama teda
ajalehte lugeda; selektsioon? huvitava materjali
lehest Ules leida
» oskab kasutada Arusaadav Véga oluline, kuna | Eesti keel,
meediat praktilise Opilased on | kunstibpetus
teabe allikana: reklaami  moju all

eristada reklaami
toimetuse
materjalist ja leida

suure osa 00paevast
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reklaamist talle
vajalikku teavet;

» oskab kasutada | Arusaadav Véga oluline, kuna | Eesti keel,
elektroonilist Opilastel on raske | arvutidpetus,
meediat: mdistab, et mdista internetis | labivalt kogu
Internet on avalik kaitumise reegleid Oppeprotsess

sfadr, oskab leida

Internetist vajalikku

teavet, kasutada

portaale ja

ajalehtede Interneti-

valjaandeid;

* tunneb meedia Opetajad ei tunne | Oluline, sh laste | Keeledpetus,
pohilisi materjali; seega | kaitsmise huvides inimesedpetus
eetikareegleid ja arusaamatu

oskab ara tunda
nende rikkumist.

Kokkuvotvast tabelist nahtub, et Opetajad pidasid I ja Il kooliastmel oluliseks seda,

et Opilane oskaks eristada fantaasiat ja reaalsust, avalikku ja privaatset ning

reklaami. Kirjalikust tekstist olulisemana négid Opetajad visuaalse meediateksti

(reklaam, foto, materjalid televisioonist) késitlemist, kuna nende hinnangul loevad |

ja Il kooliastme Gpilased véhe ajalehti ja ajakirju.

Ajavahemikus septembrist

lahtuvalt kolme peamisse rihma:

jaanuarini kasitletud teemad koondusid eeltoodust

a) uudis ajalehes ja televisiooonis: kuidas seda &ra tunda, kuidas leida uudisest

olulisemat, kuidas uudis meieni jouab, kuidas leida uudislikku enda lahedalt;

b) reklaam: mille poolest erineb reklaam teistest meediatekstidest, mis on

reklaami funktsioonid, kuidas teha tdhusat reklaami;

c) avalik ja privaatne: millised reeglid kehtivad avalikus ja privaatses sfaéris,

kuidas kaituda internetis.
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4.4. Harjutuste ja ulesannete loomise protsess uhe

naidistlesande pdhjal

Iga harjutuse loomine algas konkreetsest lahtelilesandest, mis omakorda tulenes
Opetaja tookavast. Uldjoontes on seda protsessi kirjeldatud eespool, tdpsema niitena

olgu esitatud harjutuse “Uudiskiisimused” loomise protsess.

Sihtgrupp: 11 klass (paralleelselt V klass)
Léhtedlesanne: Kuidas aidata Opilastel lugeda uudiste juhtldiku ja mdista selle sisu?
Kuidas arendada dpilaste jutustamisoskust?

Esialgne harjutus:

Uudis annab meile teada millestki, mis maailmas toimub, aga mida me oma
silmaga tavaliselt ei nde. Hea uudis vastab kuuele tahtsale kiisimusele, mida

nimetatakse uudiskusimusteks. Loe jargnev tekst l1abi ja vasta uudisklsimustele!

USA presidendi abikaasa Laura Bush saabus eile Moskvasse. USA esileedi
joudis Venemaa pealinna Pariisist ning viibib Moskvas kuni neljapaevani.

Interfax/BNS

Allikas: Postimees, 1.oktoober 2003

Uudisklisimus Vastus

KES on sundmuse tegelased?

MIS toimus?

KUS tegevus toimus?

MILLAL tegevus toimus?

KUIDAS tegevus toimus?

MIKS tegevus toimus?

Esialgse harjutuse l&biarutamine rilhmas tdi vélja jargmised probleemid:
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— juhtlBik ei vasta enamasti kisimustele kuidas ja miks. Kas nende kusimuste
lulitamine harjutusse on Oigustatud? Arutelu kdigus leidis rihm, et ka need
kiisimused, millel vastust juhtldigust ei leia, peaksid jddma harjutusse sisse ning
neile vastamiseks vOib hiljem kasutada uudise teksti (nt Il klassis voiks dpetaja
selle ette lugeda, suuremad teeksid seda ise).

— Kas lapsed vdivad vastates kasutada ka taustateadmisi (nt et Moskva ongi
Venemaa pealinn)? lImselt on arukas innustada lapsi oma teadmisi kasutama nii
laialdaselt kui vdimalik. Teatavate uudiste puhul peavad lapsed aru saama ka
kdnekujundeist, mis omakorda loob vajaduse sdnavaraarenduseks — kui uudise
pealkirjaks oleks nditeks “Laura Bush lendas raudse eesriide taha”.

— Kuidas aidata lastel sindmuste kaiku reastada? Uhe vdimalusena pandi ette
joonistada tahvlile véike koomiks (eeldusel, et seda teeb Gpetaja, kuna Il klassi
Opilased ei oska veel visandada ning joonistamine votab neil vdga palju aega).
Teine vdimalus on kasutada nt religioonidpetuses kasutatavat IKATS meetodit,
mille puhul jutustaja maéaratleb teksti pohjal Inimesed

Koha

Aja
Tegevuse ja
Sonumi

Esialgse harjutuse katsetamine klassis toimus paralleelselt Il ja V klassis eesti keele

tunni osana. 11 klassis kasutas Gpetaja niihasti uudisklsimuste tabelit kui tutvustas ka

IKATSIi meetodit, V klassis kasutati ainult uudiskisimusi.

Klassitdd raportite analiius t6i ilmsiks, et Il klassi Opilaste jaoks olid niih&sti

uudiskisimused kui IKATS oluliseks toeks stndmustest jutustamisel, V klassi
Opilasi hakkasid héirima vastuseta kusimused, kuid samas innustasid need dpilasi

edasi lugema.

Ettepanekuid harjutuse korrigeerimiseks ja integreerimiseks oli dpetajatel mitmeid.

Esimese probleemina ilmnes, et nt pdevalehest on vaga keeruline leida juhtldiku, mis

oleks Il vdi V klassi Opilastele arusaadav. Seetdttu tegid Opetajad ettepaneku

38



Kadri Ugur

kasutada uudiskisimusi ka néiteks Opikuteksti puhul. Et hoida kokku aega
sindmuste Gige jéarjekorra taastamisel, vdib Opetaja eelnevalt ette valmistada lipikud,
millele kirjutab lahti sindmuse osad (antud juhul USAst lahkumine, lennureis
Pariisi, viibimine Pariisis, lennureis Moskvasse, viibimine Moskvas, tagasilend
USAsse).  Palju integratsioonivbimalusi  leidub  vOOrkeeletundides,  kus
uudiskiisimuste esitamist saab siduda sGnavaraarendusega. Vanemate Opilaste jaoks
pakuti valja harjutuse selline variant, kus esitatud lauses (lausetes) puudub vastus
uhele uudiskiisimusele ning laste tilesanne on see kisimus ules leida.

Siin  kirjeldatud t6oskeem osutus edukaks ning kasutuskdlblikuks kogu
tooperioodi véltel, kuna see on véga tihedalt seotud pedagoogilise praktikaga. Kdik
tugimaterjali ldlitatud harjutused on sama meetodiga labi tootatud kas Ahja
Keskkoolis vdi Elva Gimnaasiumis. Tanu klassis toimunud katsetamisele said
Opetajad teada ka Opilaste vahetu reaktsiooni harjutustele ning said harjutusi
vastavalt Opilaste huvile modifitseerida. Ootusparaselt ilmnes, et harjutuse edukus
sOltub paljudest faktoritest alates klassi meeleolust ning tunni asendist tunniplaanis
kuni hetkel lasteni (Gpetajani) jéudnud aktuaalsete meediateemadeni. Loomulikult
maéangib rolli ka see, kui kindel on Gpetaja harjutust tookavasse lllitades, kuidas see
haakub muu Gppematerjaliga, kui jdukohane on see Opilastele jms. Enamasti joudis
seminariruhm jareldusele, et Uhe eesmargi saavutamiseks on mitu v@imalust —
I6pliku valiku langetab iga Opetaja ise. Seetbttu on harjutustele lisatavad

kommentaarid, vihjed ja vBimalused dpetajatele véga olulised.
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5. Diskussioon

Meediadpetuse olulisust on Eestis mdistnud nii riikliku dppekava koostajad Kkui
Opikute autorid. Siiski pole seni kujunenud Uhtset arusaama sellest, millised peaksid
olema meedia0petuse eesmargid kooliastmeti, kuidas peaks meediadpetuse Kkui
labiva teema Gpetamine toimuma. Oppeprotsessi tahelepanu on nihkumas 6piku
labidpetamiselt Oppekava ndudmiste taitmisele ning &petaja valikuvabadus
Oppematerjali valikul on kasvamas. Kuna meediadpetus labiva teemana on dpetatav
kdigis kooliastmetes ja praktiliselt kdigis ainetes, ei ole praktiliselt mdoeldav
meediadpetuse Opiku vOi toovihiku koostamine. Labito6tatud materjalide ja
Opetajate tugimaterjali loomise kaigus saadud kogemuse pdhjal vdib vaita, et
otstarbekaim viis meediadpetuse kui labiva teema Opetuse toetamiseks on dpetajale
moeldud tugimaterjali ja harjutustiku koostamine ning tulevikus ka harjutuste
temaatika laiendamine. Senised katsetused on osutanud, et p&hikooli Gpetajad on
valmis integreerima meedialpetust teistesse dppeainetesse, kui nad tunnevad end
konkreetse ulesande labiviimiseks piisavalt kindlalt ning kui nad on varustatud
huvitava didaktilise materjaliga.

Tartu Ulikooli kirjastuse poolt valja antud tugimaterjal “Meediadpetus
pdhikoolis” on (ks esimesi katseid luua eestikeelset ja meie oludesse sobivat
pohikooli meediadpetuse didaktikat. Kuigi senised katsetused on olnud edukad ning
palvinud Opetajate heakskiidu, ei anna see alust vaita, et ainutiksi tugimaterjali
ullitamine on piisav meediadpetuse olukorra parandamiseks. Tdendoliselt vajavad
pdhikoolide dpetajad ka senisest laialdasemat meedia-alast koolitust, samuti oleks
vajalik taotleda meediadpetus didakatika tutvustamist tulevastele Opetajatele. Ka
metoodiliste materjalide edasiseks arendamiseks on palju vdimalusi, keskendudes
néiteks eri kooliastmetele vOi Oppeainetele sobiva meediadidaktilise materjali
valjatoéotamisele.

Praegu ette valmistatavast uuest riiklikust dppekavast (valmib eeldatavasti
aastaks 2007) on kavas valja jatta niih&sti padevuste mdiste kui labivad teemad.
Seniste labivate teemade Oppesisu plutakse jagada erinevate dppeainete vahel voi
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lisada Uldoskuste juurde. See tdhendab, et meediabpetuse kui l&biva teema
Opetamisel saadavad kogemused tuleb lahemate aastate jooksul véga pohjalikult 1&bi
to6tada ning uurida meedia0petuse jatkamiseks sobivaid vorme ka pérast aastat
2008. IImselt toob muutuv olukord kaasa ka kasutatava metoodika teisenemise, kuid
vajadus Opetajate tdienduskoolituse jarele vdib pigem tousta.

Kogu senine diskussioon meedia0petuse Ule Eestis on vaikimisi
keskendunud verbaalsele (radgitud voi Kirjutatud) meediale ning vajadusele selles
paremini orienteeruda. Hoopis vahem on kdne alla tulnud visuaalse kirjaoskuse
arendamine ning vajadus analtisida popkultuuri. Suuresti tanu TiigrihUppe
Sihtasutusele on Eesti koolid varustatud arvutite ja internetitihendusega. Seni ei ole
aga piisavalt tahelepanu po6oratud interneti sisu kriitilise analliisi oskuste
arendamisele. Koos digitaalse salvestustehnika (fotoaparaadid, videokaamerad,
diktofonid jms) muutumisega igapdevaseks voOivad aga koolide senised
arvutiressursid osutuda ebapiisavaks. Arendamist nduab niihasti riist- kui tarkvara,
ent sellest hoopis pdletavam on vajadus toetada Opetajate meediapadevuse

arendamist.
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6. Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmark on anda tlevaade levinumatest meediadidaktilistest
suundumustest ning uurida nende rakendamisvdimalusi Eesti koolis. Arvestades
asjaolu, et meediadpetuse ndol on tegemist keeruka interdistsiplinaarse alaga, tuleb
meediadpetuse arengusuundi seades arvestada niihasti meedia- kui haridusteooriate
ning —praktikaga.

Eestis on olemas minimaalsed seadusandlikud eeldused meediadpetuse
rakendamiseks koolis, kuid ressursside ja oskuste puudumine sunnib kahtlema
praegu toimuva Opetuse piisavuses. Koolipraktikas aktsepteeritud konstruktivistlik
haridusparadigma loob (koos riiklikus Gppekavas satestatud Gppe-eesmarkidega)
soodsa pinnase meediadpetuse rakendamiseks juba esimestel kooliastmetel, kuid
ndrgaks kohaks osutub Oppekava kohatine (lekoormatus ja Opetajate véhesed
meedia-alased teadmised. Praegustes dpikutes leiduv meedia-alane materjal on liiga
Zanrikeskne ega lahtu Opilaste eaomasest meediakasutusest, samuti ei toeta see
kriitilise meediakasutuse arengut.

Uurides vBimalusi meediadpetuse kdige avaramaks integreerimiseks | — 11
kooliastme Opetusse, ldhtus t60 autor Opetajate aine- ja tOokavadest, leidmaks
meediadpetuse vOimalikke kokkupuutepunkte teiste Oppeainetega. TdOmeetod
osutus edukaks, kuna Opetajate motivatsioon ja huvi kasvas protsessi kaigus ning
koostdos kujundati ja katsetati tervet rida harjutusi. Suurem osa neist on koondatud
Opetaja tugimaterjaliks, mille andis valja TU Kirjastus. Tugimaterjal sisaldab
harjutusi uudise ja reklaamide kasitlemiseks ning avaliku ja privaatse sféaari
paremaks tundmadppimiseks. Harjutuste juurde kuulub lihike teoreetiline
sissejuhatus ning rikkalikult vihjeid ja vOimalusi juhiste modifitseerimiseks eri
Oppeainete ja kooliastmete vajaduste kohaselt.
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Summary

The aim of this master thesis is to review most popular ideas on media didactics and
to study the possibilities of putting them into practice in primary and secondary
schools in Estonia. Considering the fact that media education is a very complicated
interdisciplinary field, one planning to contribute to development of media education
must consider media theories as well as educational theories and practice.

There is now only minimal legal basis for developing media education but the lack
of resources and teachers’) skills makes one wonder if the current way of teaching
is really sufficient. Constructivist paradigm accepted in our educational system (also
supported by national curriculum) is starting to create a beneficial ground for media
education starting from first school level (grades I — I11). However, the weaknesses
of our school system are an overloaded curriculum and the teachers™ insufficient
about media. The media themes represented in textbooks of I — 11l school level are
too genre centred and neglecting students” own media usage. At the same time the
media critical view is not supported.

During the research of possibilities on broad integration of media education
into other subjects in school levels 1-3 the author of this master thesis has based on
an existing real curricula of teachers. The aim of studying the curricula was to find
possible integration fields between media education and other subjects. The seminar
like working method was very successful, as it supported teachers™ interest and
motivation towards media education. In the process a a great number of exercises
were worked out. Most of them are published by TU Kirjastus. The published
material includes exercises for better understanding of news and advertisements as
well as public and private spheres. There is also a short theoretical part added to
every subject and and lots of helping hints for teachers who are willing to modify

these excersizes for different subjects and age groups.
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Lisa 1l
A4 aruanne

1. Taust (klass, aine, teema, eesmérk; oma ja dpilaste meeleolu; muud valised tunni

kéiku mdjutavad tegurid; ettevalmistatud dppevahendid).

2. Tunni kaik (mida Opetaja raékis ja tegi, mida tegid opilased)

3. Tunni tulemus (ndhtav voi ndhtamatu muutus Gpilaste teadmistes ja oskustes)

4. Enesehinnang (mis laks hasti, mis mitte)

(62}

. Ettepanekud
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