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Kokkuvote

Opetajate tegevused dpilaste autonoomia toetamisel valikute pakkumise kaudu 2. klassi
tundides

Bakalaureuset66 uurib, kuidas 2. klassi Opetajad toetavad dpilaste autonoomiat valikute
pakkumise kaudu. Kuigi uuringud néitavad, et valikuvdoimalused toetavad dpilaste motivatsiooni
ja suurendavad huvi dpitava vastu, puuduvad teadmised, kuidas valikute pakkumine tegelikult
tunnis vdljendub. T66 eesmirk on vélja selgitada, milliseid valikuid 2. klassi dpetajad Opilastele
tundides pakuvad, kui sageli tundides valikuid pakutakse ning milline on valikutega tegelemise
ajaline kestus koolitunnis. Analiiiisiti kiimne 2. klassi dpetaja tundi, kokku kiimmet koolitundi,
kasutades kvalitatiivset sisuanaliiiisi ja kirjeldavat statistikat. Tulemused néitasid, et valikuid
pakuti viies kategoorias: iilesannete jérjekorra, dppimiskoha, dpikaaslaste, todvahendite ning
tilesande sisu voi teostuse osas. Valikuid esines seitsmes tunnis kiimnest ja kiimnes tunnis kokku
16 korral ning valikute sagedus ja kestus tundides varieerusid. Vihem esines selliseid valikuid,

mida Opetajad ei pidanud algklassidpilastele joukohaseks.

Votmesonad: autonoomia, valikuvéimalused, dpetaja tegevused, 2. klass, motivatsioon

Abstract

Teachers’ Practices in Supporting Students’ Autonomy Through Choice Provision in
Second-Grade Lessons

The bachelor’s thesis examines how second-grade teachers support students’ autonomy through
the provision of choices. Although studies show that choices support students’ motivation and
interest in learning, little is known about how choice provision is expressed in classroom
practice. The study aimed to identify what kinds of choices teachers offer, how frequently they
are provided, and how long students engage with them during lessons. Ten second-grade lessons
were analysed using qualitative content analysis and descriptive statistics. The results showed
that teachers offered choices related to task order, learning location, partners, learning materials,
and task content or execution. Choices appeared in seven out of ten lessons, but their frequency

and duration varied. More demanding choices for younger students appeared less frequently.

Keywords: autonomy, choice provision, teacher practices, second grade, motivation
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Sissejuhatus
Varases koolieas on Opilaste sisemine motivatsioon reeglina kdrge, mistdttu osalevad nad aktiivselt
ja huviga tegevustes, mis pakuvad véljakutseid ning voimalust oma oskusi arendada. Kui dpilased
moistavad, et nende tegevusi hinnatakse, hakkab aga positiivne Opihoiak ja motivatsioon kiiresti
langema (Kikas, 2010), mistdttu on oluline luua tingimused, mis toetavad 0ppija motivatsiooni
kogu dppeprotsessi viltel. Motivatsiooni selgitatakse kui ajendit, mis suunab inimese kditumist ja
annab sellele eesmirgi (American Psychological Association, s.a.). Eestis kehtiv dpetaja
kutsestandard (Kutsekoda, 2024) rohutab, et dpetaja todililesannete hulka kuulub dppija arengu ja
dpimotivatsiooni toetamine. Uks vdimalus seda teha, on pakkuda dpilasele autonoomiat
valikuvoimaluste andmise kaudu (Assor et al., 2002), mis lisaks motivatsioonile suurendab ka
oppija iseseisvust ja huvi dpitava vastu (Beymer & Thomson, 2015).

Motivatsiooni toetavate tingimuste loomine on tihedalt seotud psiihholoogiliste
pohivajaduste rahuldamisega. Inimese areng ja heaolu, sealhulgas motivatsioon, sdltuvad sellest,
kuivord on rahuldatud pdhilised psiihholoogilised vajadused — autonoomia, kompetentsus ja
kuuluvus. Nende toetamisel kasvab sisemine motivatsioon, tdhelepanuta jdtmisel aga motivatsioon,
sooritus ja heaolu kahanevad (Deci & Ryan, 2000).

Maiste “autonoomia” viitab voimalusele ise tegutseda ja otsuseid vastu votta (Oxford
University Press, s.a.). Ryan ja Deci (2017) on leidnud, et autonoomia vdoimaldab tegutseda
kooskolas huvide ning véértustega, mis omakorda suurendab piihendumist ja rahulolu, samas kui
autonoomia puudumine seostub madalama motivatsiooni ja heaoluga. Autonoomia toetamine
koolitunnis tdhendab, et Opetaja arvestab dpilase seisukohti, pakub valikuvdimalusi kindlate juhiste
piires ja toetab initsiatiivi, vidhendades kontrolli (Assor et al., 2002; Black & Deci, 2000; Guay,
2021).

Uks olulisi viise autonoomia toetamiseks on dpilastele valikute pakkumine (Assor et al.,
2002), mida soovitatakse motivatsiooni toetamiseks (Kikas, 2010). Valikute pakkumine soodustab
Opilaste sisemise motivatsiooni ja huvi tekkimist (Beymer & Thomson, 2015; Deci et al., 1991),
suurendab iseseisvust (Beymer & Thomson, 2015) ning piitidlikkust (Cordova & Lepper, 1996).
Vilisriikide uuringute jargi pakuvad Opetajad erinevaid valikuid, sealhulgas dppeiilesannete
esituse, hindamise ja tdhtacgade osas (Shevin & Klein, 1984; Stefanou et al., 2004). Valikuid
pakutakse sageli ka dppetegevuste ja -teemadega seoses (Flowerday & Schraw, 2000; Shevin &
Klein, 1984) ja antakse valida, kellega rithmat66d teha (Kersna ef al., 2025).
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Seega, kuigi varasemad uuringud niitavad, et valikuvdimalused toetavad huvi ja sisemist
motivatsiooni (Beymer & Thomson, 2015; Deci ef al., 1991) ning dpetajad enda sonul pakuvad
valikuid (Flowerday & Schraw, 2000), on puudu teadmistest, kuidas valikute pakkumine tegelikult
tunnis viljendub. Autorile teadaolevalt ei ole Eestis seni uuritud koolitunni kontekstis dpilastele
valikute andmist ja siinne t60 sellele keskendubki. Teemat on oluline uurida, sest kehtiva dpetaja
kutsestandardi jargi (Kutsekoda, 2024) peab Opetaja toetama dpilase Opimotivatsiooni ning
valikuvoimaluste pakkumine on iiks viis seda teha. Samuti on Tamm (s.a.) kirjeldanud niitidisaegse
Opikdsituse pohimdtteid, mida Eestis rakendatakse ning mille kohaselt on dppija aktiivne ja juhib

oma Oppimist.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Enesemiiratlusteooria lihtekohad
Eelmise sajandi keskpaigaks kujunes arusaam, et inimese motivatsioon soltub oluliselt
psiihholoogiliste pohivajaduste rahuldamisest (Deci & Ryan, 1985). Sellest 1dhtekohast kujunes
vilja enesemiiratlusteooria (ingl self-determination theory, edaspidi ka isemddramisteooria), mis
toob esile kolm universaalset psiihholoogilist pohivajadust: kompetentsus (padevus), kuuluvus
(seotus) ja autonoomia (Deci & Ryan, 1985). Isemddramisteooria uurib motivatsiooni tiilipe ja
selgitab, kuidas pohiliste psithholoogiliste vajaduste tditmine motivatsiooni mojutab (Deci &
Ryan, 2008).

Enesemaéératlusteooria kohaselt sdltuvad inimese areng ja heaolu sellest, mil mééral on
kolm psiihholoogilist pdhivajadust rahuldatud ning inimene suunab oma kaitumist loomupéraselt
nende vajaduste tditmise poole (Deci & Ryan, 2000). Kui pdhivajadusi toetatakse, suureneb
motivatsioon, nende tédhelepanuta jatmise korral motivatsioon, sooritus ja heaolu langevad (Ryan
& Deci, 2017). Autorid kinnitavad, et psiihholoogiliste pohivajaduste rahuldamine soodustab ka
loovust, uudishimu ja kaastunde avaldumist. Teooria keskendub tingimustele, mis mojutavad
sisemist motivatsiooni ning réhutab, et psiihholoogiline kasv ja heaolu suurenevad
keskkondades, mis toetavad inimese loomulikku uurimissoovi (Ryan & Deci, 2017).

Enesemaéératlusteooria rohutab kolme psiihholoogilise pdhivajaduse rolli inimese arengu
ja heaolu séilitamisel (Ryan & Deci, 2017). Jargnevalt selgitatakse iga psiihholoogilise

pohivajaduse sisu.
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Esimene psiihholoogiline pohivajadus on kompetentsus, mis on seotud sooviga tunda end
olulistes eluvaldkondades edukana ja mdista limbritseva maailma toimimist (Ryan & Deci,
2017). Opilane tajub end piadevana, kui usub, et suudab dppetddga toime tulla (Niemiec & Ryan,
2009). Guay jt (2004) leidsid, et kui dpilased ei tunne end pddevana, on nad vihem valmis
raskusi liletama ning pddevustunde puudumine koolis on seotud hilisemas elus madalama
haridustaseme saavutamisega.

Teine psilihholoogiline pdhivajadus on seotus, mis véljendab soovi luua usalduslikke
suhteid ning kuuluda gruppi (Ryan & Deci, 2017). Seotusvajaduse rahuldamine toetab dpilaste
sotsiaalsete oskuste omandamist ja seeldbi terviklikumat arengut. On leitud, et ldhedased suhted
ja seotus voivad suurendada ka autonoomiatunnet (Guay et al., 2008).

Kolmas psiihholoogiline pohivajadus on autonoomia, mis véljendab soovi suunata oma
kéitumist ja kogemusi vastavalt isiklikele vdértustele ja huvidele (Ryan & Deci, 2017).
Autonoomne tegutsemine soodustab pithendumist, sest inimene tajub oma kditumist sisemiselt
kooskolalise ja vabatahtlikuna, samas kui tahtevastaselt tegutsemine tekitab sisemist ebakdla.
Guay ja Vallerand (1996) on leidnud, et opilaste autonoomia toetamine aitab opilastel muutuda
autonoomsemaks ning votta kehtestatud reeglid sisemiselt omaks. Kui autonoomiat ei toetata,
kasvab Oppimiskohustuse mittetditmise risk (Ryan & Deci, 2017).

Uks olulisemaid viise autonoomia toetamiseks on dpilastele valikuvdimaluste pakkumine
(Assor et al., 2002). Kédesolevas t66s keskendutakse autonoomia toetamisele, kuna see on
sisemise motivatsiooni kujunemisel kolmest eelnimetatud pohivajadusest kdige olulisem (Deci &
Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2017) ning seda peetakse tohusaks motivatsiooni toetamise vahendiks
(Kikas, 2010). Jargnevas alapeatiikis kasitletakse l1&hemalt autonoomia toetamist valikute

pakkumise kaudu ning erinevaid valikuid, mida dpetajad saavad Opilastele tundides pakkuda.

1.2 Autonoomia toetamine valikute pakkumise kaudu
Uks autonoomia toetamise viise, mida dpetajad oma t6ds kasutavad, on valikute pakkumine
(Assor et al., 2002). Valikuvdimalused toetavad Opilaste motivatsiooni tekkimist (Deci & Ryan,
2000; Ryan & Deci, 2017) ning kui dpilased on motiveeritumad, on ka nende dppeedukus parem
ja kooliga rahulolu kdrgem, samuti pingutavad motiveeritud dpilased rohkem (Guay, 2021).
Lisaks v0ib autonoomia toetamine vihendada dpilaste probleemset kditumist koolis (Aelterman

etal. 2019).
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Stefanou jt (2004) eristavad koolitunnis kolme tiilipi valikute andmist: korralduslik,
protseduuriline ja kognitiivne. Korralduslik autonoomia toetus holmab valikuvdimalusi, mis on
seotud Oppetdd korraldusega, néiteks rithmatdo gruppide moodustamine, toode hindamisviiside
ja tdhtaegade valimine, klassikokkulepete loomine vdi istekoha valik. Sarnaseid valikuid on vilja
toonud ka Shevin ja Klein (1984). Voimalusele oppetddd ise korraldada on viidanud ka Kersna jt
(2025), tuues vilja, et opilastele pakutakse voimalusi valida, kellega koos ja kus nad
klassiruumis opivad.

Protseduuriline autonoomia toetus tdhendab valikuid seoses dppematerjalide, teadmiste
esitamise viiside ja dppelilesandele 1dhenemisega (Stefanou et al., 2004). See v3ib holmata
voimalust valida erinevate materjalide vahel, otsustada, kuidas oma t66d esitada (nt plakati voi
esitlusena), ning viljendada vabalt oma eelistusi seoses iilesandele ldhenemisega. Valikuid
oppematerjalide ja to6 tulemuste esitusviisi osas on tdiheldanud nii Kersna jt (2025) kui ka
Shevin ja Klein (1984).

Lisaks korralduslikele ja protseduurilistele valikutele rdhutatakse Stefanou jt (2004) jargi
ka kognitiivset autonoomia toetust, mis keskendub Opilaste mdtlemisprotsessidele ja annab
opilastele vdoimaluse leida erinevaid lahendusi probleemidele. Selline l1&henemine toetab
stigavamat mdtlemist, sest Opilastel palutakse selgitada, kuidas nad erinevate lahendusteni
joudsid ning Opetaja roll on kuulata rohkem kui rddkida, esitada suunavaid kiisimusi ja anda
edasiviivat tagasisidet. Ka Nuiiez ja Ledn (2015) on vilja toonud, et kognitiivne autonoomia
toetamine soodustab siigavamat plihendumist dppetegevustele.

Opilaste autonoomiat valikute pakkumise kaudu toetavad rohkem need dpetajad, kes on
osalenud vastaval koolitusel (Reeve & Cheon, 2024). Cheon ja Reeve (2013) leidsid, et koolituse
labinud Opetajad rakendavad autonoomiat toetavaid opetamisviise ka kuni 1 aasta parast
koolituse 10ppu. Autonoomiat toetavad rohkem ka sellised dpetajad, kes ise oma t66s saavad
autonoomselt tegutseda ega koge oma t60s survet (nt seoses Opilaste soorituse tdstmisega) (Deci
et al., 1982). Opetajad ei paku enda sdnul dpilastele valikuid, sest nad pole kindlad, kas dpilased
suudavad ise otsuseid vastu votta (Flowerday & Schraw, 2000) ning nad arvavad, et valikute
andmisega kaasneb ajakulu (Nufiez & Ledn, 2015).

Kéesolevas t60s keskendutakse laiemalt autonoomia toetamisele valikute pakkumise
kaudu. Kuigi varasemalt on teada, et autonoomia toetamine on oluline Opilaste sisemise

motivatsiooni kujunemisel (Deci & Ryan, 2000) ning valikute pakkumise kaudu saab seda
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tohusalt teha (Assor ef al., 2002; Stefanou et al., 2004), on teadmised piiratud sellest,
missuguseid ja kui palju valikuid koolitundides pakutakse. Reeve ja Jang (2006) rohutavad ka, et
autonoomiat toetav Opetamine eeldab Opetajalt valmisolekut anda dpilastele acga omas tempos
tegutsemiseks, mistdttu on olulised teadmised selle kohta, kui palju on dpilastel koolitunnis aega
pakutud valikuga tegeleda. Eelmainitud informatsiooni olemasolu annab sissevaate autonoomia
toetamise tegelikust praktikast vaadeldud 2. klassi tundide pdhjal. Samuti voib pakkuda
Opetajatele ja koolidele véértuslikku métteainet, kuidas valikuvoimaluste kaudu luua tingimused,
mis toetaksid Opilaste motivatsiooni tekkimist. Eestis puuduvad uurijale teadaolevalt empiirilised
uuringud, mis kisitleksid valikute pakkumist 2. klassi koolitundides. Kdesoleva t66
uurimisprobleem seisnebki teadmiste vdhesuses selle kohta, milliseid valikuid tundides
pakutakse, kui sageli seda tehakse ja milline on dpetaja pakutud valikuga tegelemise ajaline
kestus tunnis. Eelnevast ldhtuvalt on t66 eesmirk vélja selgitada, milliseid valikuid 2. klassi
Opetajad Opilastele tundides pakuvad, kui sageli tundides valikuid pakutakse ning milline on
pakutud valikutega tegelemise ajaline kestus koolitunnis. Eesmérgist tulenevalt sdnastati kolm
uurimiskiisimust:

1. Milliseid valikuid 2. klassi dpetajad dpilastele koolitunnis pakuvad?

2. Kui sageli 2. klassi dpetajad dpilastele koolitunnis valikuid pakuvad?

3. Milline on 2. klassi dpetajate pakutud valikutega tegelemise ajaline kestus koolitunnis?

2. Metoodika
2.1 Valim

Kéesoleva uurimuse andmestik parineb HARTA-A2 uurimisprojektist', milles salvestati kokku
40 dpetaja tunde. Vaatlusandmete kogumise eesmirk projektis oli seotud uurimiskiisimusega
"Milliseid kaasavaid praktikaid opetajad rakendavad?". Uurimisprojekti valim moodustati
sihipdraselt (Beilmann & Rammar, 2025), jargides kolme kriteeriumit: tddtamine
klassidpetajana, Opetamine 2024/2025 dppeaastal 2. klassis ja toevajadusega ja/voi erinevatel
oppekavadel dppivate Opilaste olemasolu dpetatavas klassis. Antud bakalaureusetdo jaoks ei
olnud viimane nimetatud kriteerium oluline.

Opetajate poole pddrdumiseks votsid HARTA-A2 uurimisrithma liikmed e-kirja teel

tthendust Tallinna ja Tartu tilikooli partnerkoolide vorgustikku kuuluvate koolide juhtidega. Kui

' “Qppimine ja dpetamine kaasavas klassiruumis”, 2024-2027. Tallinna Ulikool; Tartu Ulikool
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koolijuht andis ndusoleku uuringus osalemiseks ja kooli 2. klassid vastasid vajalikele
kriteeriumitele, edastasid koolijuhid uurimisriihmale dpetajate meiliaadressid, mille jarel voeti
ithendust Opetajatega, selgitati uuringu iiksikasju ning saadeti uuringus osalemise
ndusolekuvorm. Pirast seda, kui dpetajate ndusolek uuringus osalemiseks oli olemas, saadeti
ndusolekuvormid lapsevanematele ja lastele. See oli vajalik selleks, et teavitada lapsevanemaid
uuringu eesmérgist ja korraldusest ning voimaldada neil seda lapsele tutvustada. Kuna Tartu
Ulikooli eetikakeskuse (2023) kirjapandud eetilise teadustdd kirjutamise pdhimdtete kohaselt on
laste puhul tegu haavatava riihmaga, on nende uuringusse kaasamiseks vajalik nii lapsevanema
informeeritud ndusolek kui ka lapse enda teadlik ndusolek.

Kéesoleva bakalaureusetdd valimi moodustamisel kasutati Beilmanni ja Rammeri (2025)
kirjeldatud lihtsat juhuvalimit, mille puhul valitakse sobiv arv uuritavaid iildkogumi litkmete
hulgast juhuslikult. T66 eesmérkide saavutamiseks valiti eelpool kirjeldatud uuringu
andmestikust juhuslikult 10 Opetajat, kellelt igaiihelt kaasati analiiiisi iiks tund. Selleks poordusid
t00 autor ja juhendaja HARTA-A2 uurimisrithma liikme poole, kes valis projekti andmestiku
hulgast juhuslikult 10 videot siia toosse. Valimisse kuulus seega 10 dpetajat, kes Opetavad 2.
klassis. Eetikakomitee kooskodlastus uuringu ldbiviimiseks ja videote kasutamiseks
iilidpilastdddes erinevatel eesmirkidel on olemas (TLU eetikakomitee 21. oktoobri 2024 otsus nr
33).

Siinse uuringu valimisse kuulunud kiimnest dpetajast koik peale iihe vastasid
kvalifikatsiooninduetele ning nende td0staaz dpetajana jdi vahemikku 6 kuni 38 aastat (vt tabel
1). K&ik valimisse kuulunud dpetajad olid naissoost. Oppeainetest esinesid videotes eesti keel,
loodusdpetus, inimesedpetus/loodusdpetus, kunstidpetus ja matemaatika. Tundide kestus
varieerus ligikaudu 30 minutist kuni 80 minutini, Opilaste arv klassis jdi vahemikku 9 kuni 24.

Tabelis 1 on lisaks eelpool kirjeldatud infole esitatud dpetajate pseudoniitimid.
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Tabel 1. Uuritavate ja tundide taustainfo

Pseudoniiiim Oppeaine Salvestatud Toostaaz  Kvalifikatsiooni- Opilaste arv
koolitunni kestus nouetele klassis
minutites vastavus
(iimardatud)
Anu eesti keel 78 min 38 jah 18
Olga inimesedpetus/ 37 min 25 jah 24
loodusdpetus
Linda kunst 33 min 9 jah 13
Mare eesti keel 44 min 21 jah 13
Margit loodusdpetus 40 min 23 jah 21
Eha matemaatika 43 min 30 jah 12
Liisa loodusdpetus 30 min 6 el 19
Maria matemaatika 41 min 9 jah 23
Pille matemaatika 44 min 35 jah 9
Maarja loodusdpetus 43 min 34 jah 24

2.2 Andmekogumine

Andmed on kogutud varasema HARTA-A2 uurimisprojekti raames. Jargnevalt kirjeldatakse
projektimeeskonna litkmete poolt varasema uurimuse kéigus toimunud andmekogumist.

Andmeid koguti koolitundide videosalvestustega. Derry jt (2010) jérgi voimaldab
tunnivideote salvestamine jdddvustada klassiruumis toimuvat detailselt ning talletada andmeid
pikaajaliselt, mis toetab voimalust neid korduvalt ja pohjalikult analiilisida erinevate uurijate
poolt. Projekti HARTA-A2 andmekogumised toimusid vahemikus veebruarist aprillini aastal
2025. Koolitundide filmimised toimusid téopaevadel ning sellega ei tekitatud dpetajatele
lisakoormust. Kaamera paigutati klassiruumi nii, et see ei takistanud tunni labiviimist.
Filmimisega seotud ebamugavuse vahendamiseks viibis klassiruumis salvestamise ajal liks
uurija. Igalt dpetajalt salvestati kokku 3 koolitundi. Info tundide kohta on leitav iilevalpool,
tabelis 1.

Kogutud videofaile siilitatakse Tallinna Ulikoolis lukustatud kapis kriipteeritud vilistel
kovaketaste]l HARTA-A2 projektimeeskonna vastutava uurija tookabinetis. Juurdepééas

andmetele on kahel uurimisrithma litkmel. Videofaile on kavandatud siilitada kiimme aastat
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parast projekti 10ppu, mille jirel need kustutatakse (hiljemalt 31.12.2037). Andmestiku
pikaajaline séilitamine on pohjendatud selle teadusliku védrtusega ja voimaliku edasise
kasutamisega muudes uurimustes. Kéesoleva t66 autorini joudsid salvestised bakalaureusetoo

juhendaja ja tihe uurimisrithma litkkme kaudu.

2.3 Andmeanaliiiis
Tuginedes Kalmuse jt (2015) kirjapandud kvalitatiivse sisuanaliilisi pohimdtetele, analiiiisiti
esimese uurimiskiisimusega seotud andmeid induktiivse sisuanaliilisiga, mille puhul ei ldhtuta
eelnevalt paika pandud kategooriatest, vaid need kujunevad analiiiisi kdigus andmete pdhjal.
Induktiivne ldhenemine valiti, kuna see voimaldas kujundada kategooriad vahetult andmete
pohjal ning toetada uuritava nihtuse avamist ilma eelnevalt kindlaks méératud struktuurita, mis
oleks piiranud andmestikust tulenevate uute valikute miarkamist. Toetudes Rootalu (2014)
tahelepanekutele kvantitatiivse andmeanaliiiisi kohta, kasutati teise ja kolmanda
uurimiskiisimuse analiiiisi puhul kirjeldavat statistikat, sest eesmaérk oli vilja selgitada valikute
esinemissagedus ja valitud lilesannetega tegelemise ajalised kestused. Kirjeldav statistika
vOimaldas loendada, mitmes tunnis valikuid pakuti, mitu valikut igas tunnis esines ning kui pikk
oli iga valikuga tegelemise ajaline kestus. Analiiiisis kasutati sagedusi (mitmes tunnis valikuid
esines ja valikute arv iihes tunnis) ning ajalisi kestusi minutites ja sekundites.

Enne andmeanaliiiisi alustamist loodi Google Docs dokument, kuhu koostati tabel. Tabeli
piised nimetati jirgmiselt: “Opetaja kood, dppeaine, tunni kestus”, “Valikuga tegelemise ajaline
kestus”, “Opetaja antud valik” ja “Opetaja tsitaat”. Seejérel vaadati ja analiiiisiti 10 videot ja iga
video kohta kirjutati otsitav info tabelisse. Esimesse lahtrisse kirjutati dpetaja kood ja
pseudoniiiim (nt Mare), dppeaine ja tunni kestus (nt 43 min 39 s). “Valikuga tegelemise ajalise
kestuse” lahtrisse fikseeriti iga valiku andmise algusaeg (aeg, kui dpetaja hakkas valikust
Opilastele rddkima) ja Idpuaeg, mil dpilased valitud {ilesandega tegelemise 1dpetasid (nt
20:00-25:30). Hiljem asendati vahemikud minutite ja sekunditega (nt 5 min 30 s). “Opetaja antud
valiku” lahtrisse kirjutati kokkuvdtvalt, mis valiku dpilased said (nt Opilased said valida, kas nad
lahendavad iilesannet pdrandal voi laua taga) ja “Opetaja tsitaadi” lahtrisse transkribeeriti
sOna-sonalt Opetaja laused, milles ta dpilastele valikuid andis (nt “Sa ei pea to6tama oma laua
taga, sa void minna klassis ka kusagile porandale.”). Kui kogu info oli olemas, alustati esimese

uurimiskiisimuse kodeerimisega. Selleks leiti ja mérgistati Opetajate tsitaatide seast esimesele
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uurimiskiisimusele vastust andvad tdhenduslikud iiksused ja nende kesksest mdttest moodustati
koodid. Néiteks tdhenduslikule iiksusele “Sa ei pea téotama oma laua taga, sa void minna
klassis ka kuskile porandale. Klassist vdilja ei lihe, aga kuskile porandale void minna” lisati
kood “koha valimine iilesandeks”. Koodidest omakorda moodustati kategooriad (vt tabel 2).

Sarnase sisuga koodid (sarnased valikud) koondati iihe kategooria alla.

Tabel 2. Koodidest kategooria moodustamine uurimiskiisimuse Milliseid valikuid 2. klassi

opetajad opilastele koolitunnis pakuvad? niitel

Koodid Kategooria

Koha valimine iilesandeks Valikud seoses Oppimiskohaga
Koha valimine paaristodks

Teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks kasutati kirjeldavat statistikat —
loendati, kui sageli valikuid pakuti (mitmes tunnis 10-st) ning mdddeti, kui kaua kestis valitud
iilesandega tegelemine ajaliselt iihes koolitunnis. Selleks fikseeriti samas Google Docs tabelis iga
valiku juures selle pakkumise algusaeg ja hetk, mil valitud iilesandega tegelemine 16ppes. Samuti
loendati, mitu valikut esines iihes koolitunnis ja mitu valikut kiimnes koolitunnis kokku.

Uuringu andmeanaliiiisi kvaliteedi tagamiseks rakendati proovikodeerimist, osalist
korduvkodeerimist ja kaasati kaaskodeerija. Kaaskodeerija ja uurija ei jaganud omavahel koode
enne, kui mdlemad olid 10% andmestikust tdielikult eraldi kodeerinud, tagamaks soltumatu
kodeerimise. Kodeerimise tulemuste vordlemisel ilmnes uurijate vahel tildiselt hea kooskdla.
Esines moningaid erinevusi kodeerimisotsustes, kuid need arutati 14bi ning jouti konsensuslike
lahendusteni. Naiteks tekkis esialgu iihel koodil kaks nimetust: “paarilise valimine” ja “kaaslase
valimine paaristodks”. Otsustati esimese koodi kasuks, sest see oli liihem ja kajastas paremini
pakutud valikut. Peamised erinevused kodeerimisel seisnesid monesekundilistes variatsioonides
Opetajate pakutud valikute algus- ja 1dpuaegades, mis ei mdjutanud kodeerimise sisu.

Jirgides “Hea teadustava” (Tartu Ulikooli Eetikakeskus, 2023) privaatsuse ja
andmekaitse pohimaotteid, sdilitati andmeanaliiiisi tehes tunnivideod turvaliselt, neid ei jagatud
kolmandatele osapooltele ning analiiiisi kdigus ei avalikustatud osalejate nimesid ega muid isikut

tuvastada vdimaldavaid andmeid. Ligipdds andmetele oli uurijal ja t66 juhendajal.
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3. Tulemused
To66 tulemused on esitatud kahes alapeatiikis — esmalt vastus esimesele uurimiskiisimusele,
seejarel kahele jargmisele. Esimese uurimiskiisimuse alla moodustunud kategooriad on tekstis
esile tostetud paksus kirjas. Uuringutulemuste esitamisel kasutatakse illustreerimiseks dpetajate
tsitaate salvestatud tundidest. Tsitaatide puhul mérgitakse viljajdetud osa stimboliga “(...)” ning
tsitaatide 10ppu on lisatud dpetajate pseudoniilimid. Vajadusel on tsitaatide paremaks
moistmiseks t60 autor lisanud selgitava osa, mis on iimbritsetud nurksulgudega (]...]). Teise ja
kolmanda uurimiskiisimuse tulemuste esitamisel kasutatakse tabeleid, mille toetamiseks on

tekstis lisatud lithike selgitus.

3.1 Opetajate pakutud valikud koolitunnis
Esimese uurimiskiisimuse Milliseid valikuid 2. klassi opetajad opilastele koolitunnis pakuvad?
analiiiisi tulemusel moodustati viis kategooriat: 1) valikud seoses iilesannete jarjekorraga, 2)
valikud seoses Opikaaslastega, 3) valikud seoses dppimiskohaga, 4) valikud seoses
toovahenditega ja 5) valikud seoses lilesande sisu voi teostusega. Jirgnevalt on esitatud iga
kategooria juures pakutud valikute kirjeldused koos Opetajate tsitaatidega.

Valikud seoses iilesannete jirjekorraga. Tunnivideote salvestuste analiiiisil selgus, et
Opilastele anti iihes tunnis 10-st voimalus valida, mis jirjekorras nad iilesandeid lahendavad.
Opetaja jagas Opilastele kahepoolsed tédlehed, mille mdlemal poolel oli iiks iilesanne ja dpilased
said valida, milliselt lehe poolelt nad lahendamist alustavad. Mdlemad iilesanded tuli 1dpuks dra
teha.

Vali, kummalt poolt sa teed. Kas sa teed ristsona voi tahad sonaotsingut teha? (Olga)

Valikud seoses dpikaaslastega. Uhes analiiiisitud tunnis kiimnest andis dpetaja dpilastele
vOimaluse valida ise lilesandeks paariline. Kaaslane tuli leida kiiresti, sest dpetaja andis selleks
aega umbes viis sekundit, loendades ise numbreid iihest viieni. Ulesanne, milleks paariline valiti,
oli koos dialoogi harjutamine ja seejérel klassikaaslastele esitamine.

Omavahel voite kiiresti moodustada paarid. Loen viieni - 1, 2, 3, 4, 5. (Anu)

Valikud seoses oppimiskohaga. Analiiiisitud tundides pakkusid dpetajad Opilastele

valikuid seoses Oppimiskohaga — dpilased said kahes tunnis 10-st valida, kus nad klassiruumis

tootavad.
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Uhel juhul andis dpetaja konkreetse matemaatika iilesande (sedelite paigutamine digesse
jarjekorda) puhul valida, kas dpilased jddvad enda kohale v6i valivad klassis uue koha.
Oppimiskoha valikul t5i sama dpetaja vilja vdimaluse liikuda pdrandale eelmainitud iilesannet
lahendama. Samas rShutas Opetaja, et klassiruumist vélja minna ei tohi.

Sa ei pea toétama oma laua taga, sa void minna klassis ka kuskile porandale. Klassist

vdlja ei ldhe, aga kuskile porandale void minna. (Pille)

Teises tunnis, kus dppimiskoha valikut esines, ei andnud Opetaja selgesonaliselt valikut
opilastele uus koht leida, vaid dpilased tegid seda ise. See toimus pérast seda, kui dpetaja oli
andnud suunise leida dialoogi harjutamiseks paariline (valik liigitus siin t60s dpikaaslastega
seotud valikute kategooriasse). Moned Opilased liikusid enda kohtade pealt paarilise korvale
istuma, osa Opilasi asusid to6le porandal ja oli néha, et iiks paar toimetas laudadest eemal seina
4dres asuvatel diivanitel. Opetaja ei keelanud omaalgatuslikku kohavalikut.

Valikud seoses toovahenditega. Kuues analiiiisitud tunnis kiimnest andsid dpetajad
valida, milliste todvahenditega dpilased tunnis téotavad. ToGvahendite alla on siin liigitatud
tunnis kasutatud raamat, méangunupp, tekstiosa, pildikaart ja tahvlile voi kaardile kirjutatud
sonad.

Eesti keele tunnis andis dpetaja dpilastele valida tahvli pealt iihe asesdna (nt nemad) ja
see sona tuli tahvli peal kokku viia dige lithivormiga (nt nad). Opilased kiisid tahvli ees
iikshaaval ja valisid ise sOna.

Leia tahvlilt asesona koos liihivormiga. Vali ise sona. Leia paarid. (Anu)

Uhes analiiiisitud tunnis méngisid dpilased draarvamismiingu ja dpetaja lasi valida igal
oOpilasel ise pildikaardi. Kaartide peal olid kirjas Eestiga seotud sdnad, kohad, hooned ja toidud
ning iga kaardi peal oli vastav pilt. Uks dpilane iitles vihje oma kaardi kohta ja teised pidid
arvama, mis pilt tema kaardi peal on. Kdigepealt valiti Opetaja suunamisel endale kaardid.

Tulge siia minu laua juurde ja valige endale siit iiks kaart. (Olga)

Loodusdpetuse tunnis said dpilased valida laua pealt kaardid, millele olid kirjutatud
omadussonad. Kdik Opilased kiisid Opetaja laua juurest lébi, valisid endale sdna ja seejérel
liikusid klassis ringi, et viia oma sdnad kokku klassiruumis olevate piltidega. Iga omadussona
pidi joudma Giget emotsiooni voi omadust kujutava pildini.

Sa tuled valid siit kaardi, paned nditsu taha ja ldhed otsid selle sonaga, omadussonaga,

mis siin on, ldhed otsid pildi ja paned selle sona pildi alla, mis sinu arvates nagu sobib.
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(Margit)

Kunstitunnis andis Opetaja valida piltide vahel, mida dpilased said enda t66s kasutada.
Ulesanne oli selline, et dpilane valib viljaldigatud linnupildi, kleebib pildi valgele suurele
paberile ja kujundab pildi iimber valgele paberile ise tausta. Linnu pilt oli dpetajal endal valmis
16igatud selliselt, et linnu {imber oli néha natukene tausta. Opetaja soovitas dpilastel valida pilt
koige meeldivama linnu jérgi voi linnu pildil olemasoleva tausta jargi.

Saad ise kdia valimas endale pildi. Vaata tausta jérgi voi linnu jérgi. (Linda)

Eesti keele tunnis said dpilased valida endale riiulist raamatu. See kehtis nendele
dpilastele, kellel enda raamat oli koju jisinud. Opetaja andis suunise leida sobiv raamat ja asuda
seda lugema.

Kellel niiiid tdna ei ole raamatut kaasas, palun tule vota siit iiks raamat. (Mare)

Matemaatikatunnis valisid dpilased endale ise lauamédngu méngimiseks miangunupud.
Opetajal endal oli valik méngunuppe kaasas ja dpilased said valida nende seast. Hiljem, kui ta
mirkas Opilasi mangimas nende endi isiklike esemetega, iitles Opetaja, et vois valida ka midagi
enda asjade hulgast.

Enne, kui liheb mdnguks, tule vali endale siit mdngunupp ka! (...) Jah, vois valida mingi

enda asja ka. (Eha)

Valikud seoses iilesande sisu vdi teostusega. Ulesannete sisu vdi teostusega seotud
valikuid esines kokku kuuel korral, 10-st tunnist neljas. See tdhendab, et dpilane sai valida, mis
osa iilesandest teha vdi kuidas tilesannet lahendada.

Uhes tundidest said dpilased paaristdd kiigus paarilisega omavahel otsustada, kes millist
tekstiosa loeb. Opetaja andis juhise osad omavahel ira jagada.

Harjutate omavahel kahekone. Jagate dra osad. (Anu)

Ulesande sisu vdi teostusega seotud valikuid esines ka eesti keele tunnis, kus dpilased
kirjutasid etteantud sonu kasutades ise lugusid. Kdigepealt lubas dpetaja loo kirjutamise juures
valida, kas dpilased teevad seda iiksi vOi koos teistega, sealhulgas Opetajaga. Osa Oppijaid
otsustas loo ise kirjutada, suurem osa to6tas koos dpetaja ja kaasOpilastega.

Tosta kdisi — kes tahab, et me teeme selle loo koos? Kes tahavad tditsa ise vilja moelda?

Void ka ise vilja moelda. Teistega teeme koos. (Mare)
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Samas tunnis esines teinegi valik. Kui Opilastel sai tekst valmis, pidi igaiiks mdtlema oma
loole pealkirja. Kaks Opilast, kes kirjutasid loo koos dpetajaga, pakkusid vilja oma pealkirjad ja
Opetaja kirjutas need tahvlile. Samas rohutas Opetaja, et kdik voivad pealkirja ise vélja moelda.

Voite valida kas [valite pealkirjaks] Mari voi Karli oma. Voite ka tditsa ise vilja moelda.

(Mare)

Matemaatikatunnis paigutasid dpilased paberist sedeleid digesse jérjekorda. Ulesande
kdigus oli vaja leida paberitiikkidel olnud liitmiste ja korrutamiste paarid, mis sobivad omavahel
kokku. Opetaja andis juhise paarid omavahel kokku viia, jittes dpilastele valiku, millises
jarjekorras nad sedelid enda ette paigutavad.

Leia palun sellel alusel olevad liitmiste ja korrutamiste paarid ja aseta need korvuti. (...)

See, kudapidi sa paned, kas paned korrutamise ettepoole voi liitmise, see on tdpselt sinu

enda vaba valik. (Pille)

Kunstitunnis kleepisid dpilased suurele valgele paberile linnu pildi ja seejérel joonistasid
linnu iimber ise tausta. Kdigepealt said dpilased kiia iikshaaval dpetaja juures ja valida endale
ise pildi linnust, mida enda t66s kasutada soovivad (see valik koondus kéesolevas tods
toovahenditega seotud valikute kategooriasse). Kui dpilased olid pildid dra valinud, lubas dpetaja
igal iihel valida, kuhu paberil oma pilt paigutada. Opilane vdis ise otsustada, kas ta soovib
kleepida pildi paberi allaserva, keskele vdi lilemisse osasse.

Saad paigutada seda pilti keskele, iilesse voi alla. Void loigata pilti viiksemaks, kui

soovid. Kui oled leidnud asukoha, pane paika. Kui oled valmis, liimi dra. (Linda)

Sama tilesande puhul said dpilased valida, millise tausta nad enda pildile teevad. Esmalt
joonistati taust hariliku pliiatsiga, hiljem andis dpetaja loa kasutada guassvirve. Opetaja
julgustas Opilasi lisaks taustale motlema oma t66le juurde ka muid elemente.

Niiiid sa saad moelda talle natukene harilikuga, mis tausta sa iimber tahaksid teha. (...)

Sa void juurde moelda mis iganes asju sinna eks ole. (...) Vaata, mis sinu pildiga voiks

sobida. (Linda)

Kokkuvdtvalt nditavad tulemused, et Opetajad toetasid Opilaste autonoomiat erinevat
tiitipi valikuid pakkudes. Valikuid esines viies kategoorias: 1) valikud seoses iilesannete
jarjekorraga, 2) valikud seoses Opikaaslastega, 3) valikud seoses dppimiskohaga, 4) valikud

seoses todvahenditega ja 5) valikud seoses iilesande sisu voi teostusega.
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3.2 Opetajate pakutud valikute sagedus ja ajaline kestus koolitunnis
Jargnevalt esitatakse uurimiskiisimuste Kui sageli 2. klassi opetajad opilastele koolitunnis
valikuid pakuvad? ja Milline on 2. klassi opetajate pakutud valikutega tegelemise ajaline kestus
koolitunnis? tulemused. Valikute pakkumise esinemise sagedust ja valikutega tegelemise aega
analiiiisiti kiimne tunnivideo pdhjal.

Et teada saada, kui sageli Opetajad 2. klassi tundides valikuid pakuvad, analiiiisiti nii
seda, mitmes tunnis kiimnest valikuid esines kui ka seda, mitu korda esines valikuid iihe tunni
jooksul ja kiimne tunni jooksul kokku. Seitsmes tunnis kiimnest pakkusid dpetajad dpilastele
valikuvdimalusi, kolmes tunnis ei esinenud valikuid kordagi (vt tabel 3). Uhe tunni jooksul
esines valikuvdimalusi kdige rohkem neljal korral. Rohkem esines valikuid eesti keele tundides
ja kunstitunnis. Kokku esines kiimnes tunnis valikuid 16 korda. Teise uurimiskiisimuse
tulemused nditavad, et dpetajad pakkusid dpilastele valikuid enamikus vaadeldud tundidest,

samas valikute arv varieerus tundide 10ikes.

Tabel 3. Opetajate pakutud valikute arv koolitunnis (uurimiskiisimuse Kui sageli 2. klassi

opetajad opilastele koolitunnis valikuid pakuvad? tulemus)

Opetaja pseudoniiiim Oppeaine Tunnis pakutud valikute arv
Anu eesti keel 4
Mare eesti keel 3
Linda kunst 3
Olga loodusdpetus 2
Pille matemaatika 2

Margit loodusdpetus 1

Eha matemaatika 1

Liisa loodusdpetus 0

Maria matemaatika 0

Maarja loodusdpetus 0
Kokku: 16

Tabelis 4 on esitatud Opetajate pakutud valikute kategooriad, valikud kategooria sees,
nende esinemine tundides ning valitud lilesandega tegelemisele kulunud aeg. Tulemused
niitavad, et kdige sagedamini pakkusid dpetajad valikuid seoses toovahenditega ning lilesande
sisu voi teostusega. Ulejiianud valikud esinesid harvem. Valikutega tegelemise aeg varieerus
kategooriate 1dikes. Opetajate antud valikutest tulenevalt oli dpilastel vdimalus {ihes tunnis

tegeleda valikut sisaldava tlilesandega kdige kauem ligikaudu 24 minutit. Kdige liihem aeg

valikuga tegelemiseks oli ligikaudu 1 minut.
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Tabel 4. Opetajate pakutud valikute kategooriad, valikud kategooria sees, valikute

esinemissagedus tundides 10ikes ja valikutega tegelemise ajaline kestus

Valiku kategooria Valikud kategooria sees Esinemissagedus Valikutega tegelemise
ajaline kestus (min)

Valikud seoses Opilane sai valida, kuidas iilesannet 6 1 min 51 s;24 min 4 s;
iilesande sisu voi teha voi millist osa iilesandest teha 7 min 54 s; 8 min 24 s;
teostusega 1 min 9 s; 5 min 44 s
Valikud seoses Opilane sai valida toovahendiks 6 2min 8 s; 9 min 10 s;
todvahenditega pildikaardi, sdna (2x), méngunupu, 2 min 10 s; 3 min 9 s;
raamatu, pildi 4min0s; 12 min 53 s
Valikud seoses Opilane sai valida dppimiskoha 2 5min 30s; 7min 49 s
Oppimiskohaga (Opetaja korraldusel voi
omaalgatuslikult)
Valikud seoses Opilane sai valida paarilise 1 7 min 54 s
Opikaaslastega
Valikud seoses Opilane sai valida iilesannete 1 15min33s

iilesannete jarjekorraga  jarjekorra

4. Arutelu

Kéesoleva uurimistoo eesmark oli vilja selgitada, milliseid valikuid 2. klassi dpetajad dpilastele
tundides pakuvad, kui sageli tundides valikuid pakutakse ning milline on pakutud valikutega
tegelemise ajaline kestus. Antud peatiikis arutletakse uurimiskiisimustega seotud olulisemate
tulemuste iile ning need seostatakse to6 teoreetilises osas esitatud seisukohtadega. Peatiiki 10pus
tuuakse vilja to0 praktiline vidértus, to0 piirangud ning edasised uurimisvoimalused.
Uurimiskiisimuse Milliseid valikuid 2. klassi opetajad opilastele koolitunnis pakuvad?
tulemustest ilmnes, et valikuid esines viies kategoorias: 1) valikud seoses ililesannete
jarjekorraga, 2) oppimiskohaga, 3) dpikaaslastega, 4) todvahenditega ja 5) lilesande sisu voi
teostusega. Tulemused néitasid, et dpilased said valida paarilise iihes tunnis kiimnest. Paarilise
valik on Stefanou jt (2004) jérgi korraldusliku autonoomia toetamise vorm, mis annab Opilastele
kontrolli selle iile, kellega koos nad dpivad. Kuna paaris- ja grupitédd olid analiiiisitud tundides
harvad, olid ka dpikaaslase valiku véimalused piiratud. See vdib viidata sellele, et dpetajad
eelistavad I kooliastmes individuaalset t66d, mis on tdendoliselt lihtsamini juhitav. Seda on
kinnitanud ka Blatchford jt (2003), kes on viidanud Opetajate seas levinud eelarvamusele, et

nooremad dpilased pole suutelised rithmat6dd tegema, kuna sellisel juhul ei pruugi séilida tunnis
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toorahu. Samuti antakse noorematele dpilastele valikuid vihem seetdttu, et Opetajad pole kindlad
Opilaste otsustusoskustes (Flowerday & Schraw, 2000). Seega ei pruugi grupitddde vahesus
tundides ja sellega seotud Opikaaslase valiku piiratus tuleneda iiksnes Opetaja eelistusest
individuaalse t60 suhtes, vaid ka levinud arusaamadest ja hirmudest, mis puudutavad nooremate
oOpilaste suutlikkust koostoiselt dppida ja ise otsustada. Samas rohutavad Blatchford jt (2003), et
sellest eeldusest tuleb moodda vaadata ning koostddoskusi tuleb kujundada jark-jargult rithmat6o
kdigus, mitte véltida riithmat6od selle keerukuse tottu.

Vaadeldud tundides esines ka dppimiskoha valikut, mis Stefanou jt (2004) valikute
raamistikus liigitub korraldusliku autonoomia toetuse alla, andes Opilasele voimaluse otsustada,
kus ta soovib dppida. Oppimiskoha valiku andis dpetaja selgesonaliselt iihel korral, teisel korral
valisid Opilased endale uue koha klassiruumis omaalgatuslikult. See nditab, et dppimiskoha valik
ei pruugi alati olla dpetaja poolt vilja deldud, vaid voib toimuda ka véljakujunenud
klassirutiinide kaudu. Kui dpilased teavad, millistes olukordades on liikumine lubatud, vdivad
nad teha valikuid iseseisvalt, ilma et Opetaja peaks seda eraldi vilja {itlema. Tamme (s.a.)
kirjeldatud niiiidisaegse opikésituse pohimotete kohaselt on dppija aktiivne ja juhib oma
Oppimist. Sellest 1dhtuvalt voib dppimiskoha valikut késitleda dppeprotsessi loomuliku osana,
mis toetab autonoomiat. Jarelikult voib véita, et autonoomiat toetav keskkond ei véljendu tiksnes
Opetaja poolt sdnastatud valikutes, vaid ka vaikimisi Opilastele lubatud tegutsemisvabaduses, mis
voimaldab Opilastel oma oppimist ise kujundada.

Teise uurimiskiisimuse Kui sageli 2. klassi opetajad opilastele valikuid pakuvad?
tulemustest ilmnes, et kiimnest tunnist kolmes ei esinenud iihtegi valikut. Uhe vdimaliku
pOhjusena, miks dpetajad autonoomiat valikute pakkumise kaudu ei toeta, on Deci jt (1982)
leidnud, et Opetajad, kes ise ei saa autonoomselt tegutseda voi kogevad oma t60s survet, nditeks
tosta Opilaste sooritust, kasutavad rohkem kontrollivaid dpetamisviise. Enesemairatlusteooria
valguses on ootuspdrane, et kontrolli kogev inimene kaldub ise kontrollima teisi. Reeve ja Cheon
(2024) néitasid omakorda, et Opetajad, kes osalesid koolitusel autonoomiat toetavate
Opetamisviiside kohta, hakkasid dpilaste autonoomiat margatavalt rohkem toetama, vorreldes
Opetajatega, kes koolitusel ei osalenud. Sellest 1dhtuvalt voib oletada, et dpetajate enda piiratud
autonoomia ja vihesed teadmised Opilaste autonoomia toetamise viisidest voivad viahendada
nende valmisolekut dpilaste autonoomiat toetada. Cheon ja Reeve (2013) on leidnud, et

professionaalse arengu kdigus omandatud autonoomiat toetav Opetamisstiil piisib ajas ning
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kandub iile uute dpilastega todtades. Seetdttu peaks toetama dpetaja professionaalseid
arenguvoimalusi, mille kaudu saavad dpetajad teada Opilaste autonoomiat toetavate
Opetamisviiside kohta. Samal ajal on oluline keskenduda kooli ja haridussiisteemi tasandil
Opetajate autonoomia toetamisele, pakkudes dpetajatele rohkem valikuvabadust dppeprotsessi
kujundamisel ja vihendades juhtkonna survet.

Uuringust selgus, et valikuid seoses lilesannete jirjekorraga esines iihel korral. Valik
seisnes selles, et Opilane sai valida, millist {ilesannet ta esimesena lahendab. T66iilesannete
jarjekorraga seotud valikute vihesus voib tuleneda sellest, et Flowerday ja Schraw (2000) jargi
pakuvad Opetajad Opilastele iilesannetega seotud valikuid sellisel juhul, kui dpilastel on juba
olemas vajalikud teadmised voi oskused dpitavast teemast, mis voimaldavad neil teha teadlikke
otsuseid. Opetajad annavad vihem valikuid olukordades, kus dpilased on alles alustanud teema
oppimisega. Sellest 1dhtuvalt voib jéreldada, et ililesannete jérjekorra valikut kasutatakse pigem
kinnistavates ja kordavates tundides, mitte uue materjali esmakordsel dpetamisel, kus dpetaja
juhitud tooiilesannete jarjekord on materjali modistmiseks vajalik. V3ib oletada, et vaadeldud
tundides ei olnud joutud veel teema kordamiseni ning see vois olla pdhjus, miks iilesannete
jérjekorraga seotud valik esines iihel korral.

Kolmanda uurimiskiisimuse Milline on 2. klassi opetajate pakutud valikutega tegelemise
ajaline kestus koolitunnis? tulemustest selgus, et 16-st pakutud valikust kolm kestsid kauem kui
10 minutit, iilejdénud valikute kestused jdid ligikaudu 1 ja 9 minuti vahele. Nende seas esines
alla 5 minuti kestnud valikuid kuuel korral. Kuna mdneminutilisi valikuid esines kuuel korral
16st, on asjakohane kiisida, mis vois olla selle pohjus ning milline mdju on sellel dpilastele.
Nuiez ja Ledn (2015) toovad vélja, et autonoomiat toetavate Opetamisviiside kasutamist
mojutavad mitmed tegurid, sealhulgas dpetajate tajutud ajasurve. Seetdttu voivad dpetajad
eelistada liihemaid valikuid, eriti algklassides, kus juhendamist on rohkem, ja see v3ib ka
selgitada, miks kéesolevas uuringus olid valikute kestused valdavalt liihikesed.

Liihikesed ajalised kestused valitud iilesandega tegelemisel tostavad ka kiisimuse, kas
moneminutilised valikud voimaldavad opilastel autonoomiat kogeda. Reeve ja Jang (2006)
rohutavad, et autonoomiat toetav Opetamine eeldab Spetajalt kannatlikkust ning valmisolekut
anda Opilastele aega tegutseda omas tempos. Nad toovad vilja, et Opetaja antud aeg Opilasele
ilesandega tegelemiseks on positiivses seoses Opilase autonoomiatundega. Liihikesed valikud

voivad jddda episoodilisteks ega pruugi pakkuda Opilastele piisavalt aega katsetamiseks ja oma
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valikute mdotestamiseks, mistottu ei pruugi Opilastel tekkida autonoomiatunnet (Reeve & Jang,
20006). Pikemad, iile 10 minuti kestvad valikud vastavad teoorias kirjeldatud autonoomia
toetamise tingimustele marksa paremini, kuna loovad Opilastele voimaluse siiveneda valitud
tegevusse. Seega, lithikesed, moneminutilised valikud vdivad jddda pealiskaudseks ega pruugi
toetada autonoomiatunde kujunemist, mida Reeve ja Jang (2006) peavad autonoomiat toetava
Opetamise oluliseks eesmirgiks.

Vaoimalikuks piiranguks kdesoleva t66 puhul voib pidada véikest valimit (10 tundi),
mistottu ei saa tulemusi tildistada koigile Eesti 2. klassi Opetajatele. Lisaks, kuna igalt dpetajalt
analiilisiti Tihte tundi, ei pruugi see peegeldada dpetaja tavapérast tooviisi. Kuna tundidest tehti
HARTA-A2 projekti raames videosalvestused ja tunni ajal viibis ruumis tiks andmekoguja, vois
see mojutada Opetajate kditumist, nditeks vois Opetaja pakkuda rohkem valikuid. Uurijaga seotud
piiranguna voib vélja tuua, et olenemata rakendatud osalisest korduv- ja kaaskodeerimisest,
voisid moned Opetajate pakutud valikud vaadeldud videotundides jééda uurijal markamata, mis
vois tulemusi mojutada.

To66 tulemused pakuvad dpetajatele ja koolidele vadrtuslikku sissevaadet autonoomia
toetamise hetkeseisu valikute andmise kaudu ning aitavad mdista, milles on vdimalik areneda.
Seega voivad tulemused olla aluseks koolisisestele aruteludele ja koolitustele, mis keskenduvad
autonoomia toetamisele valikute pakkumise kaudu. Lisaks annab t66 esmase iilevaate
autonoomia toetamise praktikast kiimne 2. klassi koolitunni néitel, mis voib olla kasulik nii
Opetajakoolituse arendajatele kui ka haridusasutustele laiemalt. T66 pakub sisendit
Opetajakoolituse arendamiseks, eelkdige autonoomiat toetavate dpetamisviiside kujundamiseks.
Nii tegevOpetajad kui ka dpetajakoolituse tudengid saavad t66 tulemusi uurides ideid,
missuguseid valikuid Opilastele ainetundides pakkuda.

Edasistes uurimustes saab kaasata suurema valimi ning hinnata, milliseid valikuid
pakutakse erinevates kooliastmetes ja dppeainetes. Kuna autonoomia toetamisel on oluline moju
Oppijate motivatsioonile, oleks oluline uurida Eesti kontekstis Opetajate hoiakuid ja uskumusi
autonoomia toetamise kohta, et moista, millised tegurid soodustavad voi takistavad valikute

pakkumist tundides.
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