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SISSEJUHATUS

Kohtumenetluse pooled ei pea hindama mitte ainult neile soovitava lahendi saamise
toendosust, vaid ka seda, milline on toendosus selle lahendi tditmise teel enda noue
rahuldada.' Euroopa Uhenduse siseturu moodustamine ja rahvusvahelise kaubanduse jérjest
suurenev integratsioon on viinud olukorrani, kus igapdevane dritegevus omandab itha enam
piiritileseid mddtmeid,” ning iiha enam tuleb ka ette olukordi, kus kaotaval poolel on vara
rohkem kui tihes riigis. Olukorras, kus kostja® vara asub vilisriigis, on kohtulahend efektiivne
vaid juhul, kui kostja seda vabatahtlikult tdidab voi kui see on vilisriigis tunnustatav ja
tdidetav.* Eeltoodust nihtub, et {iha aktuaalsemaks’ muutub kiisimus Eesti kohtulahendite

vastavusest valisriigis tunnustamise ja tditmise menetlustes kehtestatud nduetele.

Kéesolev t60 keskendub Eestis tehtud kohtulahendite tunnustatavusele ja tdidetavusele
Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® (Briissel I mairuse) ja tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtualluvuse ning neid késitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni

(Lugano II konventsiooni) ' alusel. Briisseli I mddrus on peamiseks tsiviil- ja

" Brand, R.A., Enforcement of Foreign Money-Judgements in the United States: In Search of Uniformity and

International Acceptance, 67 Notre Dame Law Review 253, 1991, p 255.
2

Veeret, A., Euroopa Liidu liikmesriigi kohtu pddevus rahvus vaheliste kohtualluvuse kokkulepete kehtivuse
hindamisel Briisseli I méaaruse artikli 23 kontekst, Juridica VI/2009, 1k 395. Oelmann, J., The Barriers to the
Enforcement of Foreign Judgments as Opposed to those of Foreign Arbitral Awards, Bond Law Review, Vol 18,
Issue 2, 2006, p 77.

? Kiesolev t66 kasutab valdavalt mdistet ‘kostja’, seejuures vdib eldu t66 kontekstist tulenevalt kehtida ka
makskdésu kiirmenetluses pooleks oleva volgniku kohta.

4 Pryles, M., Waincymer, J., Davies, M., International Trade Law, ond edn, 2004, p 462.

> Probleemile Eesti diguskirjanduses juhitud tihelepanu ka varasemalt. Niiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse (EU) nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa tiite korraldus vaidlustamata nduete kohta
(ELT L 143, 30.04.2004, 1k 15-39) (Euroopa tiditekorralduse maidrus), kontekstis: Kaur, M., Euroopa
taitekorralduse toend: miks ja millal?, Juridica 11/2012, 1k 122.

% Noukogu mirus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades, EUT L 12, 16.1.2001, 1k 1-23.

7 Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kisitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise
konventsioon, ELT L 339, 21.12.2007, lk 3-41, (Lugano II konventsioon). Lugano II konventsioon asendab 16.
septembril 1988. aastal Euroopa iihenduste liikmesriikide koos Islandi Vabariigi, Norra Kuningriigi ja Sveitsi
Konfoderatsiooniga allkirjastatud kohtualluvust ning kohtuotsuste tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades késitlevat
rahvusvahelist lepingut (Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid késitlevate kohtuotsuste
tunnustamise ja tiitmise konventsioon, EUT L 319, 25.11.1988, 1k 9, (Lugano 1988. aasta konventsioon)).

4



kaubandusasjades tehtud otsuste tditmist ja tunnustamist reguleerivaks digusaktiks Euroopa
Liidus® ning alates 2004. aastast on méirus siduv ka Eestile. Lugano II konventsiooni, mille
eesmérk on saavutada kohtuotsuste liikkumise vordne tase Euroopa Liidu liikmesriikide ning
asjaomaste Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni riikide vahel,” kiitis Euroopa Uhendus
heaks 15. oktoobril 2007.'° Viga olulise rahvusvahelise konventsioonina'' on Lugano II

konventsioon ka Eestile alates nimetatud heakskiidust siduv.

Seni on Eesti diguskirjanduses kiisimusele, kas ja millises ulatuses on Eesti kohtulahendid
Briisseli 1 midruse ja Lugano II konventsiooni alusel tunnustatavad ja tdidetavad,
keskendutud vaid pdgusalt. Naiteks enne Euroopa Liiduga liitumist valmis Sihtasutuse
Oigusinstituut juures strateegilise alusdokumendina teaduslik uurimistéd, mille iiheks
iilesandeks oli analiiiisida kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise pdhimdtteid Euroopa Liidu
liikmesriikides.'? Uurimuse detailsusaste jdi tulenevalt piistitatud uurimisiilesandest siiski

pigem iildiste kiisimuste lahendamise tasandile.

Kéesolev t60 viib Eestis tehtavate kohtulahendite vélisriigis tunnustamise ja tditmise eelduste
analliiisi spetsiifilisemale tasandile — t60 analiilisib kohtulahendite tunnustatavust ja
tdidetavust Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis. Kdnealune
kostjale menetluslikku kaitset pakkuv artikkel ” on Briisseli I masruses ja Lugano II

konventsioonis ainus, mis tditmise ja tunnustamise faasis on suunatud otseselt kostja

¥ Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast), COM(2010) 748 final, Brussels,
14.12.2010, (Brussels I Proposal 2010), p 3. Dickinson, A., Surveying the Proposed Brussels I bis Regulation —
Solid Foundations but Renovation Needed, Yearbook of Private International Law, Vol 12, 2010, (Dickinson
2010), p 248.

’ Noukogu otsus Lugano II allakirjutamise kohta, Art 4. Konventsioon jdustus Euroopa Uhenduse, Taani ja
Norra suhtes 1. jaanuaril 2010 (Information concerning the date of entry into force of the Convention on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, signed in Lugano
on 30 October 2007, OJ L 140/53, 8.06.2010); Sveitsi suhtes 1 jaanuaril 2011; Islandi suhtes 1. mail 2011
(Information concerning the date of entry into force of the Convention on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters, signed in Lugano on 30 October 2007, OJ L 138/54
26.05.2011).

' Ndukogu otsus (EU) nr 2007/712, 15. oktoober 2007, tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid
késitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni ithenduse nimel allakirjutamise kohta, ELT L
339,21.12.2007, Ik 1-2 (Ndukogu otsus Lugano II allakirjutamise kohta).

1 Torga, M., Elukoht tsiviilseadustiku iildosa seaduses: tdhendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses,

Juridica VII/2010, 1k 474, joonealune méarkus 3.

"2 Riigihanke ‘Rahvusvaheline digusabi tsiviil- ja kaubandusasjades EL liikkmelisuse tingimustes’ raames
moodustati Sihtasutuse Oigusinstituut juures td6grupp, mille eesmirk oli koostada vastavasisuline uurimistdd
(Rahvusvaheline digusabi tsiviil- ja kaubandusasjades EL liikmelisuse tingimustes, Teaduslik uurimist6o,
20.12.2002, 1k 4, 6).

" Reed, A., A New Model of Jurisdictional Propriety for Anglo-American Foreign Judgement Recognition and

Enforcement: Something Old, Something Borrowed, Something New?, Loyola of Los Angeles International and
Comparative Law Review, Vol 25, 2003, (Reed 2003), p 311.
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kohtuliku drakuulamise diguse kaitsele'. Artikli 34(2) kohaselt kohtulahendit ei tunnustata,
‘kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist kisitlevat
dokumenti voi vordvéirset dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud
end kaitsta, vélja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis,

kui tal oli selleks voimalus’.

Eestis tehtud kohtulahendit tunnustatakse Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni
artiklist 33(1) tulenevalt teistes liikmesriikides iihegi erimenetluse jirgimist ndudmata.'
Seejuures artiklites 34 ja 35 on loetletud olukorrad, mil vélisriigi kohus tunnustamisest
keelduma peab. ' Kui tunnustamise kiisimus tdusetub artikli 33(3) kohase juhusliku
tunnustamiskiisimusena, millest sdltub samas vilisriigi kohtus toimuv menetlus, kontrollib
kohus keeldumise aluseid enne Eesti kohtulahendi tunnustamist.'” Artiklist 33(2) tulenevalt,
eraldiseisvat tunnustamise otsust ndudvas menetluses viimane aga vdimalik pole'® ning

ldhtuda tuleb alljargnevatest tditmisele kohalduvatest menetlusreeglitest.

Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artiklist 38(1) tulenevalt tdidetakse Eestis
tehtud ning siin tditmisele podratavat kohtulahendit teises liikmesriigis, kui see on mdne
huvitatud isiku taotlusel seal tdidetavaks kuulutatud — ehk kui on ldbitud exequatur’i
menetlus. Seejuures keelab artikkel 41 artiklite 34 ja 35 kontrollimise enne kohtulahendi
tdidetavaks kuulutamist. Pdrast vorminduete tdidetust tehtud tditmisméadruse edastab kohus
artikli 42 kohaselt kostjale, kel siis on artikli 43 jirgi Oigus esitada tditmismidruse peale
apellatsioonkaebus. Artiklist 45(1) tulenevalt kontrollib vilisriigi kohus artiklites 34 ja 35
satestatud keeldumise aluseid alles apellatsioonimenetluses ning nende esinemisel tiihistab
taitmismadruse, kusjuures muud asjaolud tiitmismadruse tiihistamise aluseks olla ei saa.'"
Eelnevast tulenevalt jddb artiklites 34 ja 35 esinevate aluste puudumise korral Eesti
kohtulahendi kohta tehtud tunnustamise otsus vo0i tditmismédrus kehtima ning kohtulahend

Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni litkkmesriikides tunnustatuks ja tdidetavaks.

14

Pocar, F., Explanatory report on Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters, signed at Lugano, 30 October 2007, OJ C 319, 23.12.2009, (Pocar Report on
Lugano IT Convention 2009), para 137. Schlosser Report on Brussels Convention 1979, para 194. Francq, S., Art
32, in Magnus, U., Mankowski, P., Brussels I Regulation, Sellier European Law Publishers: Munich, 2012,
(Francq, in Magnus/Mankowski 2012), para 36.

!> Lugano II konventsioon kasutab mdistet ‘State bound by this Convention’ (Lugano I Convention, Art 33(1)).
Kéesolev t60 kasutab edaspidi ldbivalt terminit ‘litkmesriik’ selliselt, et see hdlmab ka esmalt toodud mdiste.

' Tegemist on obligatoorsete eeldustega, millest kohtul pole vdimalik kdrvale kalduda (Francq, in
Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 5).

7 Wautlet, in Magnus/Mankowski 2012, Art 33, para 35.

18 Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 7.
19

Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, 31 edn, 2002, p 440, para 7.12.
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Artiklites 34 ja 35 esinevate eelduste esinemise tdendamiskoormus lasub tunnustamist voi
taitmist takistada piitidval poolel,” kusjuures kohus vdib omal algatusel votta arvesse ka
asjaolusid, mis ndhtuvad otsusest v6i on kohtule teada.?' Kohtul puudub seejuures
alternatiivne vdimalus otsust oma siseriikliku diguse alusel tunnustada vdi tiita.”* Et Euroopa
Liidu vdi Lugano II konventsiooni liikmesriikides Eesti kohtulahendi kohta tehtud
tunnustamise otsust vOi tditmismadrust ei saaks tiihistada, on oluline, et Eestis tehtud
kohtulahend vastaks Briisseli I midruse ja Lugano II konventsiooni artiklitest 34 ja 35

tulenevatele nduetele.

Kiesolev t60 keskendub artiklile 34(2) kolmel peamisel pohjusel. Esmalt, on artiklis 34(2)
sisalduva tunnustamisest ja tditmisest keeldumise aluse objektiks nii  Eesti
tsiviilkohtumenetluse raames tehtud tagaseljaotsused kui ka maksekidsud,” mille arv Eesti
tsiviilkohtumenetluses on vordlemisi suur.** Seejuures on artikli 34(2) néol tegemist artikliga,
millele tunnustatavuse ja tiidetavuse vaidlustamisel enim tuginetakse.”” Teine pShjus tuleneb
asjaolust, et aprillis 2009 andis Komisjon vilja rohelise raamatu,”® mis tinaseks on paadinud

Briisseli I miidruse muudatusettepanekuga. >’ Muudatustega kaotatakse iihisturu parema

*% Jenard Report on Brussels Convention 1979, p 43.
21

Schlosser, P., Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice,
signed at Luxembourg, 9 October 1978. OJ C 59, 5.03.1979, (Schlosser Report on Brussels Convention 1979),
para 190. Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 8. Seejuures vastav kohustus kohtunikul puudub
(Ibid, Art 34, para 7).

2 Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 6. Teatud juhtudel vdib eksisteerida vdimalus kohtulahendit
paralleelselt tdita voi tunnustada rahvusvahelise konventsiooni alusel (Van den Boogard, para 17; RKTKm 3-2-
1-81-09 JA.R., p 10).

 Vaata tipsemalt kiiesoleva to6 1. ptk.

* Seoses kohtupraktika analiiiisi ldbiviimisega palus Riigikohus Justiitsministeeriumilt —statistikat
tagaseljaotsuste kohta. Ajavahemikus jaanuar kuni mai 2007 tehti 3837 tagaseljaotsust. Ajavahemikus jaanuar
kuni juuni 2009 tehti 3959 tagaseljaotsust. (Vutt, M., Menetlusdokumentide kéttetoimetamine
tsiviilkohtumenetluses, Kohtupraktika analiiiis, Riigikohus, Oigusteabe osakond, Tartu, august 2009 (Vutt, M.
2009), 1k 6.) Maksekiskude kohta vaata: Simmermann, M., Maksekdsu kiirmenetlus ehk miks kiirmenetlus ei
ole kiire?, bakalaureusetdd, juhendaja Andreas Kangur, Tartu Ulikool, digusteaduskond, tsiviildiguse dppetool,
Tartu, 2008, (Simmermann 2008), 1k 3.

* Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee on the application of Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matter, Brussels, 21.4.2009, COM (2009) 174 final, (Report
on Brussels I Regulation), p 4. Hess in Hess, B., Pfeffer, T., Schlosser, P., Report on the Application of
Regulation Brussels I in the Member States, Study JLS/C4/2005/03, final version September 2007, para 539.

*® Green Paper on the Review of Council Regulation (EC) No 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, COM(2009) 175 final, Brussels, 21.4.2009.

*7 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast), COM(2010) 748 final, Brussels,
14.12.2010, (Brussels I Proposal 2010).



toimimise™® ja kulude kokkuhoiu eesmirgil® exequatur enamike miiruse kohaldamisalasse
jagvate kohtulahendite tunnustamise ja tditmise puhul.’® Lisagarantiina luuakse ettepaneku
artikliga 45 kohtulahendi péritoluriigis siiski vaidlustamise menetlus kostjale ‘kes on jétnud
péritolulifkmesriigi kohtusse ilmumata’.®" Artikli 45(a) kohaselt v5ib kostja tunnustamise voi
tditmise vaidlustada samal alusel, kui seda on hetkel kehtiva Briisseli I mééruse artiklist 34(2)
tulenev alus.’® Seega on tdenioline, et peagi seisavad ka Eesti kohtud vastamisi kiesolevas
t00s analiilisitavate kiisimustega. Kolmandaks, arvestades asjaolu, et exequatur’i kaotamisega
vdhenevad ka kohtulahendite vélisriigis tditmise kulud, on alust eeldada vélisriigis toimuvate
tditmiste arvu suurenemist. Tulenevalt sellest, et exequatur’i kaotamist nihakse eraldiseisva
eesmirgina Euroopa Liidus,” ning sellest, et Eesti seadusandjal puudub kontroll vilisriigi
tditemenetluse lile, peab Eesti seadusandja olema veendunud, et Eesti tsiviilkohtumenetlus
tagab siseriiklikus kohtumenetluses adekvaatselt volgnike menetluslike oiguste kaitse,

sealhulgas artikliga 34(2) kaitstava kostja diguse kohtulikule drakuulamisele.

Eelnevast ldhtuvalt seab kéesolev t00 eesmirgiks analiiiisida, kas Eestis kehtiv
tsiviilkohtumenetluse regulatsioon tagab kostja kohtuliku drakuulamise diguse piisavalt, et
vélistada Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtud kohtulahendite tunnustamise voOi tditmise

peatamine Briisseli I miiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) alusel. Viimane on

28 Fawcett, J., Carruthers, J.M., North, P. (consultant ed), Cheshire, North & Fawcett, Private International Law,
14™ edn, Oxford University Press: 2008, (Fawcett/Carruthers 2008), p 596.

* Komisjon on mdjude hindamise kiigus hinnanud exequatur’i aastaseks maksumuseks Euroopa Liidus 48
miljonit eurot (Commission Staff Working Paper, Impact Assessment accompanying document to the 'Proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters (Recast), COM(2010) 748 final, SEC(2010) 1547 final, Brussels,
14.12.2010, Annex IV, p 54). 2009 aasta seisuga hinnati exequatur’i menetluse maksumuseks Eestis 1883 eurot
(Ibid, Annex IV, p 53). Eriti oluliseks peetake exequatur’i kaotamist véikese ja keskmise suurusega ettevotetele
(SME) (Ibid, p 13. European Commission, Special Eurobarometer 351, Civil Justice, Report, October 2010, pp
19-21, 44-47. Dickinson 2010, p 255.).

% Exequatur’i ei kaotata artiklis 37(3) nimetatud lahendite, mis kisitlevad eraelu puutumatuse voi isiklike
oiguste rikkumisest tulenevaid lepinguvéliseid volasuhteid ning konkreetsete mitme kannatanuga menetluses
tehtud kohtulahendite korral (Brussels I Proposal 2010, p 5, Art 37).

*! Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, KOM(2010) 748 15plik, Brussels, 14.07.1999, (Briisseli I médiruse ettepanek
2010), art 45. Madruse inglise keelne versioon kasutab mdistet ‘a defendant who did not enter an appearance’
(Brussels I Proposal 2010, Art 45).

32 Brussels 1 Proposal 2010, Art 45(a). Brussels I Regulation, Art 34(2). Stanivukovié¢, M., Recasting of the
Brussels I Regulation and its Impact upon Third Countries, in Particular Serbia, Zbornik Radova, Vol. 45, Issue
2 (2011), pp 101-102. Seejuures, Briisseli I mééruse ettepaneku artikli 46(1) kohaselt ‘muudel kui artikliga 45
holmatud juhtudel on poolel digus taotleda kohtuotsuse tunnustamisest vOi tditmisest keeldumist, kui
tunnustamine voi tditmine ei oleks lubatud diglase kohtuliku arutamise aluseks olevate pdhimotetega’. Artikli
46(2) kohaselt esitatakse vastav taotlus tditmise liikmesriigi kohtule.
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oluline nii kostja menetluslike diguste kaitse kui ka hageja ootuse efektiivsele diguskaitsele

tagamise seisukohalt.

Et hinnata Eestis tehtud kohtuotsuste tunnustatavust ja tdidetavust Euroopa Liidu ja Lugano II
konventsiooni litkmesriikides, tuleb analiilisida Eestis kehtiva tsiviilkohtumenetluse
regulatsiooni vastavust méédruse ja konventsiooniga kehtestatud nduetele. Pirast Eesti
Euroopa Liiduga liitumist 2004. aastal on siseriiklik tsiviilkohtumenetluse regulatsioon labi
teinud olulisi muudatusi. 1. jaanuaril 2006 joustus uus tsiviilkohtumenetluse seadustik
(TsMS).** Kiesoleva to6 esitamise ajaks on seadustikus tehtud muudatusi juba rohkem kui
kolmekiimnel korral. Seejuures, neist muudatustest mitmed seonduvad sitetega, mis on

relevantsed Briisseli [ miiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaldamisel.

Ajendatuna eelnevast ning tulenevalt asjaoludest, et Euroopa Kohus, Komisjon ja Noukogu
viitavad kohtulahendite piiriiilese tunnustamise ja tiitmise kontekstis iiha enam ‘vastastikkuse
usaldusele’ tekkimise vajadusele, ja et kujuneva Euroopa tsiviilmenetluse olustikus®® on iiha
enam vaja moista siseriikliku tsiviilkohtumenetluse funktsioneerimise eripdrasid
rahvusvahelise tsiviilkohtumenetluse tingimustes, analiiiisib kédesolev t66, millistel
tingimustel on Eestis tsiviil- ja kaubandusasjades tehtavate kohtulahendite tunnustamisel ja
tditmisel vOimalik tunnustamine voi tditmine tuginedes Briisseli I méddruse ja Lugano II
konventsiooni artiklile 34(2) peatada. Kéesolev t60 seab hiipoteesiks viite, et TsMS-is
sisalduv regulatsioon ei taga kostja kohtuliku drakuulamise digust piisavalt, et vélistada
Briisseli I midédruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaldamine Eestis tehtavate

kohtulahendite tunnustamisel ja tditmisel.

Tulenevalt uurimuse kvalitatiivsest iseloomust pdohineb t66 teemakohase kirjanduse ja
relevantse Euroopa Kohtu ning Eesti kohtute praktika siisteemsel analiilisil. Seejuures on
oluline, et Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni tdlgendamisel tuleb arvesse votta ka

Briisseli I madrusele eelnenud ja vdga edukaks osutunud®’ Tsiviil- ja kaubandusasjade

3% Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT I 2005, 26, 197; 28.12.2011, 44, (TsMS).

*Brussels I Proposal 2010, p 4. Communication from the Commission to The European Parliament and the
Council, An area of freedom, security and justice serving citizen, COM(2009), 262 final, Brussels, 10.6.2009, p
10. Blobel, F., Spéth, P., The Tale of Multilateral Trust and the European Law of Civil Procedure, European Law
Review, Vol 30, No 4, August 2005, p 528. Andersson, T., Harmonisation and Mutual Recognition: How to
Handle Mutual Distrust, in Andenas, M., Hess, B., Oberhammer, P. (eds), Enforcement Agency Practice in
Europe, British Institute of International and Comparative Law: London, 2005, p 249. Storskrubb 2008, p 168.
Crif6 2009, p 14-15.
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kohtualluvuse ning neid késitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise Briisseli
konventsiooni’® (Briisseli konventsiooni) kohta kiivat Euroopa kohtu praktikat.’® Briisseli I
méiidruse ja Lugano II konventsiooni artiklis 34(2) sisalduvate nduete tuvastamisel on
kasutatud nii erinevaid Euroopa Liidu institutsioonide dokumente ja raporteid kui ka
vastavateemalist vOOr- ja eestikeelset diguskirjandust. T60s analiiiisitakse vordlevalt Euroopa
Liidu odigusest tulenevaid ndudeid kohtulahendite tunnustamisele ja tditmisele ning Eesti
siseriiklikku seadusandlust, piilides seejuures identifitseerida probleeme, mis tousetuvad
kooskodla voOimalikust puudumisest. Eelnevast tulenevalt analiilisib kédesolev t60 ka

erialakirjanduses viljendatud seisukohti TsMS-is sisalduva regulatsiooni osas.

ToO eesmirgi tditmiseks analiilisib kéesolev t60 loogilises jdrjekorras artikli 34(2)
normielemente ning nende seoseid Eesti siseriikliku tsiviilkohtumenetluse regulatsiooniga.
T66 esimene peatiikk uurib, millised Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtud lahendid kuuluvad
artikli 34(2) kohaldamisalasse. Teine peatiikk keskendub kiisimusele, milliseid Eesti
kohtumenetluses edastatavaid dokumente tuleb kvalifitseerida ‘menetluse algatamist
késitlevateks dokumentideks’ Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)
tadhenduses. Kolmas peatiikk uurib, kas Eestis tsiviilkohtumenetluses TsMS-ist tulenevad
kittetoimetamise viisid vastavad artiklist 34(2) tulenevale ndudele, mille kohaselt peab
‘menetluse algatamist kisitlev dokument’ olema kostjale ‘kétte toimetatud’ ning kiisib, mis on
TsMS-ile kohase kéttetoimetamise tdhendus artikli 34(2) kontekstis. T66 neljas peatiikk
analiilisib, kas Eesti tsiviilkohtumenetluses kostjale antav aeg on Briisseli I miiruse ja
Lugano II konventsiooni mottes piisav aeg kaitse ettevalmistamiseks. Ning t66 viimane
peatiikk vaatab Eesti tsiviilkohtumenetluse kontekstist 1dhtuvalt Briisseli I mairuse ja Lugano
II konventsiooni artiklist 34(2) tulenevat eeldust, mille kohaselt puudub alus tunnustamisest
voi tditmisest keeldumiseks, kui ‘kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui

tal oli selleks voimalus’.

*¥ Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kisitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise Briisseli
konventsioon, EUT L 299, 31.12.1972, 1k 32, konsolideeritud versioon EUT C 27, 26.1.1998, 1k 1, (Briisseli
konventsioon).

3% Briisseli I mérus, p 19. Draka NK Cables jt, p 20. RKTKm 3-2-1-47-09 Oy Lars Krogius Ab, p 11. Pocar
Report on Lugano II Convention 2009, para 11.
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1. EESTI TSIVIILKOHTUMENETLUSES TEHTUD KOHTULAHEND KUI
‘POOLE OSAVOTUTA TEHTUD KOHTULAHEND’ ARTIKLI 43(2)
TAHENDUSES

1.1. Eesti kohtute tehtud lahendid kui ‘kohtulahendid’ Briisseli I mairuse artikli 32

ja Lugano II konventsiooni artikli 26 tihenduses

Lihtuvalt t00 eesmairgist, tuleb esmalt miiratleda, millised Eesti tsiviilkohtumenetluses
tehtud kohtulahendid on Briisseli I miiruse ja Lugano II konventsiooni alusel vilisriigis
tunnustatavad ja tdidetavad. Vaid viimaste puhul saab tOusetuda kiisimus artikli 34(2)

kohaldumise voimalikkusest.

Selleks, et Eestis tehtud kohtulahend Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni alusel
teistes litkmesriikides tunnustatav ja tdidetavaks oleks, peab see kuuluma Briisseli I médruse
ja Lugano II konventsiooni kohaldamisalasse (artikkel 1) ning vastama Briisseli I mééruse
artiklis 32 ja Lugano II konventsiooni artiklis 26 ‘kohtuotsusele’ toodud nduetele. Nimetatud
satete kohaselt on otsus kdnealuse médruse kohaldamisel igasugune litkmesriigi kohtu lahend,
sealhulgas dekreet, méirus, resolutsioon voi tditemddrus, samuti kohtuametniku otsus

kohtukulude kohta. Samasisuline séte sisaldus ka juba Briisseli konventsioonis (artikkel 25).

Briisseli I méadruse ja Lugano II konventsiooni teksti tdlkes kasutatakse sona ‘kohtuotsus’*
ning inglise keelses versioonides sdna ‘judgment’.*' Kiisimuse iile, kas tegemist on
‘kohtuotsusega’ Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni kontekstis, tuleb otsustada
lahtuvalt médruse autonoomsest tdlgendusest,” mistdttu viited Eesti siseriiklikule digusele ei
saa olla méidravad. Ka otsuse siseriiklik nimetus ei oma méiratlemisel tihendust.” Seega pole
oluline, kuidas nimetab kohtu tehtud lahendit TsMS. Kohtuotsusteks Briisseli I méaruse

kontekstis on nii Eesti kohtute tehtud kohtuotsused kui ka miirused. ** Kuna

* Briisseli I mérus, art 32. Lugano IT konventsioon, art 26.
*! Brussels I Regulation, Art 32. Lugano II Convention, Art 26.

2 Wautelet P., Art 32, in Magnus, U., Mankowski, P., Brussels I Regulation, Sellier European Law Publishers:

Munich, 2012, (Wautelet, in Magnus/Mankowski 2012), para 4.
* Ibid, Art 32, para 5.
# Kaur 2012, Ik 123.
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tsiviilkohtumenetluses tehtavateks lahenditeks on lisaks kohtu otsustele ka méédrused, siis
selguse huvides kasutatakse kéesolevas magistritods Briisseli I mddruse ja Lugano II

konventsiooni moiste ‘kohtuotsus’ vastena sOna ‘kohtulahend’.

Olenemata eeltoodud terminoloogiliste variatsioonide lubatavusest on oluline, et lahend
vastaks Briisseli I mééruses ja Lugano II konventsioonis toodud ‘kohtulahendi’ mdiste
autonoomsele tdlgendusele. Esmalt tuleb mérkida, et pole oluline, kas ‘kohtulahend’ on
tehtud Briisseli I méérusel pohineval jurisdiktsioonil ega ka sellel, kas kostja elukoht on
Euroopa Liidu voi Lugano II konventsiooni liikmesriigis voi mitte.*’ Briisseli I médrus ja
Lugano II konventsioon kohalduvad ka juhul, kui otsus tehti asjas, mis oli puhtalt siseriiklik,*¢
seega ka siis, kui tunnustatakse vOi tdidetaks kohtulahendit, mis on tehtud siseriiklikus

vaidluses Eesti tsiviilkohtumenetluses.

Autonoomse tdlgenduse kohaselt kohalduvad Briisseli I méiéruse ja Lugano II konventsiooni
tunnustamise ja tditmise sitted ka kohtulahenditele, mis on antud lithendatud vormis, ilma
taieliku pShjenduseta.’” TsMS § 444 1g 1 ja lg 2 kohaselt vdib kohus teatud juhul TsMS § 405
alusel ldbiviidud lihtmenetluse otsusest vélja jatta kirjeldava ja pohjendava osa. TsMS § 444
lg 4 kohaselt voib kirjeldava ja pohjendava osa vilja jitta ka tagaseljaotsusest voi hagi
oigeksvotul pdhinevast otsusest. Sama sitte kohaselt, kui on alust eeldada, et otsus kuulub
tunnustamisele ja tditmisele ka véljaspool Eesti Vabariiki, kirjeldavat ja pdhjendavat osa

otsusest vélja ei jéeta.

Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni alusel on tunnustatavad ja tdidetavad koik
eeltoodud kirjeldava ja pdhjendava osata kohtulahendid. Seejuures on kohtulahendiks
Briisseli I midruse ja Lugano II konventsiooni kontekstis ka kirjeldava ja pohjendava osata
tehtud TsMS § 444 1g-ga 4 vastuolus olevad tagaseljaotsused ning muud kohtulahendid, mis
on vastuolus TsMS § 442 Ig-st 1 tuleneva kirjeldava ja pdhjendava osa sisaldamise ndudega.
TsMS § 631 1g 2 kohaselt vdib eeltoodud kirjeldava ja pohjendava osa ndudega vastuolus
oleva maakohtu otsuse peale esitada apellatsioonkaebuse voi TsMS § 668 lg 1 alusel
ringkonnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse. Sellisel juhul v3ib tunnustamise menetlust

labiviiv kohus Briisseli I mééruse voi Lugano II konventsiooni artikli 37 alusel tunnustamise

*> Wautelet, in Magnus/Mankowski 2012, Art 32, para 14. Kropholler, J., Europiisches ZivilprozeBrecht,
Kommentar zu EuGVO, Lugano-Ubereinkommen und Europiischem Vollstreckungstitel, 8 Auflage, Verlag
Recht und Wirtschaft: Frankfurt am Main, 2005, (Kropholler 2005), Art 32, Rn 4.

46 Wautelet, in Magnus/Mankowski 2012, Art 32, para 15. Niiteks on méddrus kohalduv, kui siseriiklikus
vaidluses tehtud Belgia kohtu lahendit soovitakse tdita Hollandis (Debaecker, passim).

*" Wautelet, in Magnus/Mankowski 2012, Art 32, para 5. Oiguskirjanduses on leitud, et puuduv otsuse
pohjendus voib siiski viia selleni, et otsust ei tdideta voi ei tunnustata (/bid, Art 32, para 5, fn 10).
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menetluse peatada voi kohus, kellele on esitatud kaebus tditmismédruse peale, artikli 46 1g 1
alusel poole taotlusel tdidetavaks tunnistamise menetluse peatada.*® Kui TsMS-ist tulenevaid
kirjeldava ja pohjendava osa ndudeid jargitud pole, aga kohtulahendit ka tavalises korras ei
vaidlustata, voi kui tditmise vOi tunnustamise mentlust ldbiviiv kohus menetlust ei peata, on
puudulik otsus siiski Briisseli I miiruse ja Lugano II konventsiooni kohaselt tiidetav ja
tunnustatav kohtulahend. Selline tdlgendus on kooskolas ka Briisseli I méaruse ja Lugano II
konventsiooni artiklitega 36 ja 45(2), millest tulenevalt tditmise vOi tunnustamise menetlust

labiviival vélisriigi kohtul puudub digus kontrollida Eestis tehtud kohtulahendi sisu.

Lisaks eelnevale jddvad Briisseli I mddruse ja Lugano II konventsiooni kohaldamisalasse
kohtukulude viljamdistmise otsused, kui ka nende aluseks olev vaidlus jddb artikli 1
kohaldamisalasse.”” TsMS § 438 lg 2 alusel otsustab kohus otsuse tegemisel muuhulgas
menetluskulude jaotuse. Ka antud otsus on tunnustatav ja tdidetavaks tunnistatav Briisseli I

médruse ja Lugano II konventsiooni alusel.

Tapsemalt, seoses Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikliga 34(2) on iiheks
oluliseks ‘kohtulahendi’ kriteeriumiks sellele eelnenud kohtumenetluse voistlevus. Euroopa
Kohus on asjas Denilauler Briisseli konventsiooni tdlgendamisel mérkinud, et kohtulahend
eeldab vdistlevat kohtumenetlust.” Niiteks ex parte lahendid ei ole Briisseli I madruse alusel
tdidetavad ega tunnustatavad.’' Seejuures asjas Gembazzi on kohtujurist Kokott tipsustavalt
maérkinud, et kui kohtulahend on tehtud vodistlevas menetluses, kuulub see konventsiooni

kohaldamisalasse ka juhul, kui menetlus jddb konkreetsel juhul, nditeks {ihe poole kohtusse

* Sama vdimaluse nigi ette ka Briisseli konventsioon (Brussels konventsioon, art 38). Euroopa Kohus on
kinnitanud, et kohtul ei lasu kohustust menetluse peatamiseks (Industrial Diamond Supplies, para 32). Kohus,
kes menetluse peatamise iile otsustab, voib arvesse votta vaid asjaolusid, mida kostja varasemas menetluses
otsuse teinud kohtule esitada ei saanud (Dalfsen and others, para 37). Arvesse ei saa votta asjaolusid, mida
otsuse teinud kohus ei teadnud, kuna kostja ebadnnestus nende asjaolude kohtule esitamisel (Dalfsen and others,
para 36). Nimetatud seisukohti on kinnitanud ka Riigikohus (RKTKm 3-2-1-47-09 Oy Lars Krogius Ab, p 12).

4 Wautelet, in Magnus/Mankowski 2012, Art 32, para 6. On ka arvamusi, mille kohaselt menetluskulude otsus
peaks olema tdidetav ja tunnustatav ka juhul, kui selle aluseks olev vaidlus on Briisseli I maéairuse
kohaldamisalast véljas (Ibid).

3% Denilauler, p 13.

3! Wautelet, in Magnus/Mankowski 2012, Art 32, para 27. Collins, L., Dicey Morris and Collins on the Conflict
of Laws, Vol I, 14" edn, Sweet & Maxwell: London, 2006, (Collins (ed) 2006), p 653, fn 31. Selleks, et
tunnustamine ja tditmine oleks vdimalik, peab Euroopa Kohtu kohaselt tegemist olema otsusega, mis on tehtud
inter partes menetluses - voi oleks tehtud, kui kostja oleks otsustanud kohtusse ilmuda. Néiteks ex parte ajutiste
meetmete lahendid ega menetluskulude jaotamise otsused, mis nendes menetlustes tehtud on ei jdid 3. ptk
kohaldamisalasse (Wautelet, in Magnus/Mankowski 2012, Art 32, para 22, 25). Tépsemalt, nditeks otsused
ajutiste- ja kaitsemeetmete kohta, mis on tehtud ilma poolele kohtudokumente eelnevalt kittetoimetamata ning
mida soovitakse tdita enne teisele poolele menetlusdokumentide kéttetoimetamist, ei ole Briisseli I médruse 3.
ptk (Denilauler, para 18) aga Lugano II konventsiooni kohaldamisalas (Pocar Report on Lugano II Convention
2009, para 130).

13



ilmumata jitmise tdttu iihepoolseks.”® Seda kinnitab ka asjaolu, et taoliste poole kohtusse
ilmumata jatmise tottu tihepoolseks jddnud lahendite tunnustamise ja tditmise puhul on

erinormina kehtestatud artikkel 34(2).

Briissel I mééruse ja Lugano II konventsiooni artiklite 34(2) kohaselt otsust ei tunnustata, ‘kui
otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist kisitlevat dokumenti voi
vordvairset dokumenti kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vilja
arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks
voimalus’. Mééruse ja konventsiooni eestikeelsed tdlked rddgivad olukorrast, kus ‘otsus on
tehtud tagaselja’,”® inglisekeelsed variandid kisitlevad otsust, mis on tehtud ‘in default of
appearance’”* Kuna formaalne kvalifikatsioon siseriikliku diguse alusel ei ole médruse ega
konventsiooni kontekstis méirav ja mdistet tuleb tdlgendada autonoomselt® ning kuna
méiiruse ja konventsiooni moisted ei pruugi kattuda Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtava
‘tagaseljaotsuse’ moistega, kasutab kiesolev t00 selguse mottes médruse ja konventsiooni
kontekstis mdistet ‘poole osavotuta tehtud kohtulahend’. Seda, millised Eesti
tsiviilkohtumenetluses tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtulahendid tdpsemalt selle

moiste alla kuuluvad, vaatame jargnevates alapeatiikkides.

Viimaks on oluline, et Briisseli I mdiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 38(1) kohaselt on
vilisriigis tdidetavad vaid kohtulahendid, mis on tiidetavad piritoluriigis endas.’® Euroopa
Kohtu praktika kohaselt piirdub see tdidetavus siiski vaid formaalse tdidetavusega, mitte
kiisimusega sellest, kas noue on rahuldatud voi mitte.”” Otsus, mida soovitakse tdita voi
tunnustada, ei pea siiski olema Ioplik — see voib olla apelleeritav v6i muul viisil

vaidlustatav.”® Seega vaid need Eestis ‘poole osavdtuta tehtud kohtulahendid’, mis on

32 Kohtujuristi Kokott 18. detsember 2008, ettepanek kohtuasjas C-394/07: Euroopa Kohtu (esimene koda)
2. aprilli 2009. aasta otsus (Corte d'appello di Milano (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Marco Gambazzi versus
DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, EKL 2009 lk 1-02563, p 22.

>3 Briisseli I madrus, art 34(2). Lugano II konventsioon, art 34(2).
> Brussels I Regulation, Art 34(2). Lugano II Convention, Art 34(2).
33 Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 44.

% Briisseli I médruse tolge radgib ‘tiitmisele pdoratavast’ otsusest (Briisseli I madrus, art 38(1)); Lugano II
konventsiooni tdlge rddgib ‘tdidetavast’ otsusest (Lugano II konventsioon, art 38(1)); médruste inglisekeelsed
versioonid kasutavad sdna ‘enforceable’ (Brussels I Regulation, Art 38(1); Lugano II Convention, Art 38(1)).

37 Cousier, resolutive part. Fawcett/Carruthers 2008, p 607.

58 Wautelet, in Magnus/Mankowski 2012, Art 32, para 18. Jenardi raporti kohaselt oli selline médratlus tahtlik
(Jenard, P., Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters signed at Brussels, 27 September 1968. OJ C 59, 5.03.1979, (Jenard Report on Brussels Convention
1979), p 43).
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siseriiklikult tdidetavad Eestis,”” on vilisriigis tunnustatavad ja tiidetavad ka Briisseli I

médruse ja Lugano II konventsiooni alusel.

Olles tuvastanud, millised Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtud kohtulahendid pohimdtteliselt
Briisseli I mairuse ja Lugano II konventsiooni alusel vélisriigis tunnustatavad ja tdidetavad
on, liigub kéesolev t60 edasi konkreetselt artikli 34(2) kohaldamisalasse kuuluvate

kohtuotsuse identifitseerimise juurde.

1.2. Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtud tagaseljaotsus kui ‘poole osavotuta tehtud

kohtulahend’ artikli 34(2) tihenduses

Kuna Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni tdlked kasutavad ‘poole osavotuta tehtud
kohtulahendi’ tdhistamiseks mdistet ‘tagaseljaotsus’, analiilisib kdesolev t60 esmalt kas ja
millises ulatuses kuuluvad Eesti tsiviilkohtumenetluses TsMS-i kohaselt tehtud
tagaseljaotsused  artikli  34(2) kohaldamisalasse. = Tagaseljaotsustega  seonduvale
problemaatikale seoses Briisseli I mééruse artikliga 34(2) on pogusalt tdhelepanu juhitud ka
Eesti igusteadlaste poolt.®® TsMS 44. ptk tihenduses on Eesti tsiviilkohtumenetluses
tagaseljaotsusteks otsused, mis on tehtud olukorras, kus pool ei ole hagile vastanud voi kus
pool ei ole ilmunud kohtuistungile. TsMS 44. ptk-s ettendhtud tagaseljaotsuse tegemise
voimalus on seotud digusega kohtuasja arutamisele moistliku aja jooksul. See digus ei ole
pohiseaduses kiill sdnaselgelt viljendatud, kuid tuleneb phiseaduse §-idest 13 ja 14.°' samuti
Eestile siduvast Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 6(1).* Tagaseljaotsuse tegemise
vOimaluse ettendgemine TsMS-is teenib nimetatud diguse realiseerumise tagamise eesmarki

olukordades, kus kostja kohtu kutsetele menetluses osaleda ei reageeri.

39 Kohtuotsuste tditmist reguleerib tditemenetluse seadustik (Téitemenetluse seadustik — RT 1 2005, 27, 198;
21.03.2011, 35). TMS § 2 1g 2 p 1 kohaselt on tditedokumendiks ka joustunud vai viivitamata tditmisele kuuluv
kohtuotsus ja -méérus tsiviilasjas. Muuhulgas on TsMS § 489 lg 7 kohaselt viivitamata tditmisele kuuluvaks
lahendiks ka TsMS-is sitestatud maksekésu kiirmenetluses tehtud maksekdsk. Seega on Briisseli I méaruse ja
Lugano II konventsiooni alusel pohimdtteliselt tdidetavad ja tunnustatavad nii TsMS-i kohaselt toimuvas
siseriiklikus maksekdsu kiirmenetluses tehtud maksekdsk kui ka teised TsMS-i kohaselt tehtud viivitamata
taitmisele kuuluvad voi joustunud kohtuotsused ja madrused (vaata edaspidi).

69 yutt, M., Tagaseljaotsuste regulatsiooni kohaldamine kohtupraktikas (01.01.2006 jdustunud TsMS kohaselt),
Riigikohus, Oigusteabe osakond, 28. august 2997, (Vutt, M. 2007), 1k 2.

61

Lshmus, U., Oigus diglasele kohtulikule arutamisele, Juridica, 1/2003, Ik 150.

52 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon — 16.04.1996, RT II 1996, 11, 34, (EIK). Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (tdiendatud protokollidega nr 2, 3, 5 ja 8) ning selle lisaprotokollide nr 1, 4,
7,9, 10 ja 11 ratifitseerimise seadus — 01.01.2006, RT II 1996, 11, 34; RT I 2005, 39, 308 (EIK ratifitseerimise
seadus).
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Esmalt voib kohus TsMS § 407 Ig 1 kohaselt teha tagaseljaotsuse, kui kostja pole hagile
tahtaegselt vastanud. TsMS § 407 1g 5 p 2 kohaselt peab kostjale olema teatatud hagile

vastamata jétmise tagajargedest.

Teiseks voib kohus TsMS § 410 kohaselt teha tagaseljaotsuse juhul, kui kostja ei ilmu
kohtuistungile, muu hulgas eelistungile. TsMS § 413 Ig 1 kohaselt loetakse hageja esitatud
faktilised viited sel juhul kostja poolt omaksvdetuks. Asjas KU Majaka 5 v OU Talavik
selgitas Riigikohus, et kui kostja kohtuistungile ei ilmu ja hageja taotleb tagaseljaotsuse
tegemist ning muud tagaseljaotsuse tegemise eeldused on tdidetud, ei arvesta kohus TsMS §
413 lg 1 jérgi hagiavalduse digusliku pohjendatuse hindamisel kostja varasemas kirjalikus
menetluses v3i kohtuistungitel esitatud vastuviiteid.> Selliselt vib kohus TsMS § 413 g 3
kohaselt siiski toimida vaid juhul, kui kostja on kutsutud istungile Sigel ajal ning muid
istungile kutsumise ndudeid jargides, talle on selgitatud istungilt puudumise tagajirgi (p 1),
kostja pole teatanud mdjuvast puudumise pdhjusest (p 2) ning kostja pole varasemas
menetluses ndustunud kirjaliku menetlusega voi asja lahendamisega tema osavdtuta (p 3).
Seega voib kohus teatud juhtudel teha tagaseljaotsuse ka selliselt, et kostja on kiill hagile

vastu vaielnud, kuid tema véiteid ei vOeta otsuse tegemisel arvesse.

Otsustamaks, kas TsMS-i § 407 vdi § 410 kohaselt tehtud tagaseljaotsused on ‘poole
osavotuta tehtud kohtulahendid’ Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)
kohaselt, tuleb meeles pidada, et kvalifitseerimiseks peab tunnustamise voi tdidetavaks
tunnistamise asja lahendav kohus lihtuma selle liikmesriigi reeglitest, kus kohtulahend tehti.**
Seega peab kohus analiilisima TsMS-is tood otsuse langetamise protsessi. Briisseli I miiruse
ja Lugano II konventsiooni kohaselt on tegemist ‘poole osavdtuta tehtud kohtulahendiga’, kui
volgnik pole esitanud vastuviidet.” TsMS § 407 kohaselt langetatud tagaseljaotsuse puhul on
selge, et kostja, kes pole hagile vastanud, pole ka esitanud vastuviidet. Problemaatilisem on
TsMS § 410 alusel langetatud tagaseljaotsus, mis on tehtud olukorras, kus pool varasemas

menetluses siiski hagile vastu vaielnud on.

Siiski, kuna TsMS § 413 lg-st 1 tulenevalt ei arvesta kohus kostja poolt menetluses
varasemalt toodud vditeid, tuleb olukorda tdlgendada selliselt, et kostja pole menetluses
vastulauset esitanud. Selle kasuks rddgib ka Euroopa Komisjoni Euroopa tditekorralduse

méiiruse artikli 3(1)(c) kontekstis voetud seisukoht, et olukorras, kus kostja ei ole istungile

8 RKTKo 3-2-1-91-10 KU Majaka 5 v OU Talavik, p 21.
64 Wautelet, in Magnus/Mankowski 2007, Art 32, para 28.

63 Ibid, Art 32, para 28. Sama on mirkinud Kaur Euroopa tditekorralduse mééruse artikli 3(1)(b) kontekstis
(Kaur 2012, 1k 123).
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ilmunud ning siseriikliku diguse alusel loetakse ta hageja vdidetega ndustunuks, on digustatud
eeldus, et vdlgniku poolne kohtuistungile ilmumata jédtmine tuleneb tema teadlikust otsusest
loobuda ndudele vastu vaidlemisest.”® TsMS §-i 410 alusel tehtud tagaseljaotsust on loetud
eeltoodud Euroopa tiitekorralduse méiruse artikli kohaldamisalasse kuuluvaks.®’ Eeltoodust
tulenevalt tuleks ka TsMS § 410 alusel tehtud tagaseljaotsus lugeda ‘poole osavotuta tehtud

kohtulahendiks’ Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis.

Kokkuvotvalt tuleb ‘poole osavotuta tehtud kohtulahenditeks’ Briisseli I mééruse ja Lugano 11
konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses kvalifitseerida nii TsMS § 407 kui ka TsMS § 410

alusel Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtud tagaseljaotsuseid.

1.3. Hagimenetluses tehtud lahendid, mis pole tagaseljaotsused TsMS-i tihenduses,
kuid on ‘poole osavotuta tehtud kohtulahendid’ artikli 34(2) kohaselt

Kuna Briisseli I mééruses ja Lugano II konventsiooni artiklis 34(2) sisalduvat mdistet “poole
osavotuta tehtud kohtulahend’ tuleb tdlgendada autonoomselt, voib see mdiste hdolmata ka
hagimenetluses tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtulahendeid, mis ei ole tagaseljaotsused
TsMS-i tdhenduses. Kdesolev peatiikk analiiiisib, kas ka muud Eesti hagimenetluses tehtud

kohtulahendid vdivad langeda artikli 34(2) kohaldamisalasse.

Esmalt on oluline, et Euroopa Kohus oma praktikaga on kostja poolt menetluses esitatud
vastuvdidete sisule kehtestanud kindlad nduded. Asjas Mcersk Olie & Gas A/S leidis Euroopa
Kohus, et ka juhul, kui kostja kiill menetluses osaleb, kuid vaidlustab vaid kohtu
jurisdiktsiooni ning ei avalda arvamust sisulise ndude kohta, ei saa lugeda kostjat menetluses
osalenuks Briisseli konventsiooni artikli 27(2) tihenduses.®® Kohus jérgis nimetatud asjas

kohtujurist Legér’i seisukohta, mille kohaselt ei saa kostjat lugeda ilmunuks, sest pelgalt

% proposal for a Council Regulation creating a European enforcement order for uncontested claims, COM
(2002) 159 final, CNS 2002/0090, OJ C 203E, 27.08.2002, p 89. Vaidlustamata ndudeks loetakse olukord, kus
‘volgnik ei ole ilmunud vdi esindatud vastavat nduet puudutaval kohtumenetlusel pérast esialgse vastuviite
esitamist kohtumenetluse kiigus, eeldusel, et nimetatud k#itumine vOrdub ndude vdoi volgniku esitatud
vididetavate faktide moonmisega vastavalt péritoluriigi seadustele’ (Euroopa tditekorralduse méérus, art 3(1)(c)).

%7 Poola, M., Tiitedokumentide tunnustamine ja tiitmine Euroopa tiitekorralduse mairuse alusel, magistrit6o,
Tartu Ulikool, digusteaduskond, tsiviildiguse dppetool, juhendaja: K. Sein, Tallinn, 2007, 1k 30, 32.

% Mersk Olie & Gas A/S, p 57. Asi kisitles Madalmaade kohtu méirust, millega madrati ajutiselt laevaomaniku
vastutuse piiramise summa (/bid, p 47). Nimetatud miédrusel ei ole mdju enne, kui sellest on teavitatud
volausaldajaid, kes vdivad seejdrel oma Gigusi kaitsta médruse teinud kohtus, vaidlustades nii volgniku diguse
vastutust piirata kui ka selle piiramise summa; samuti vdivad volausaldajad esitada méédruse peale
apellatsioonkaebuse, vaidlustades madruse teinud kohtu péddevust (Ibid, p 51). Kostja esitas otsusele
apellatsioonkaebuse, tuginedes seejuures vaid pddevuse puudumisele, kuna oli ise samas asjas algatanud
menetluse Taani kohtus (Ibid, p 20-22). Kohus leidis, et sellist kaebust, mis puudutab vaid méaruse teinud kohtu
padevust, ei saa pidada vorreldavaks kostja ilmumisega kohtusse menetluses, millega vastutust teatava summani
piiratakse (/bid, p 57).
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jurisdiktsiooni vaidlustamise korral, ei aruta kohus kostja huvisid rikkuvaid asjaolusid, mis
seonduvad pdhivaidlusega.®” Nimetatud t3lgenduse kasuks ridgib ka Euroopa Kohtu asjas
Sonntag voetud seisukoht, mille kohaselt voib kostja, kelle kriminaalasja raames otsustatakse
ka tsiviildigusliku vastutuse iile, otsustada tsiviilasjas mitte ilmuda, olenemata sellest, et ta
osaleb kriminaalasja menetluses sisuliste vastuviidetega.”® Antud seisukoht on siduv ka

Briisseli I méaruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdlgendamisel.

Eesti kohtumenetluses kohus, juhul kui kostja on vaidlustanud vaid kohtu jurisdiktsiooni,
tagaseljaotsust teha ei saa. TsMS § 410 alusel, juhul kui kostja oleks ilmunud kohtusse
jurisdiktsiooni vaidlustamiseks, puuduks kohtul digus nimetatud sitte alusel tagaseljaotsust
teha. Ka TsMS § 407 kontekstis, olukorras kus kostja on oma vastuses hagile vaidlustanud
vaid kohtu padevuse, tuleks kostja lugeda hagile vastanuks. Seetdttu ei saa antud asjades
tehtud lahendid olla ‘poole osavdtuta tehtud kohtulahenditeks’ artikli 34(2) tédhenduses

tulenevalt sellest, et tegemist oleks tagaseljaotsustega TsMS-i kohaselt.

Probleem tekib seega Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtud kohtulahenditega, mis pole
tagaseljaotsused TsMS-i tdhenduses, kuid mis on langetatud olukorras, kus kostja on
vaidlustanud vaid kohtu paddevuse. Euroopa Kohtu asjas Mersk Olie & Gas A/S voetud
seisukoha kohaselt, tuleb siiski ka neid kohtulahendeid lugeda ‘poole osavotuta tehtud

kohtulahenditeks’ Briisseli I médruse ja Lugano Il konventsiooni artikli 34(2) mdistes.

Teine olukord, kus vdib tegemist olla ‘poole kohalolekuta tehtud kohtulahendiga’, mis pole
tagaseljaotsus TsMS-i tdhenduses, on seotud poole digusega olla esindatud. Kropholler on
votnud seisukoha, et artikli 34(2) tdhenduses ei saa lugeda poolt mitte osalenuks, kui tema ise
vai ta esindaja on kohtule seisukohad esitanud selliselt, et on selge, et kostja on menetlusest
teadlik ning tal on olnud piisavalt acga kaitse ettevalmistamiseks.”' Sellest seisukohast on
selge, et artikli 34(2) kohaldamisel ei ole oluline, kas menetluses on esinenud pool isiklikult
vdi esindaja vahendusel. Oiguskirjandusest tulenevalt on Briisseli I méiruse ja Lugano II
konventsiooni kontekstis seejuures siiski oluline, et esindaja teadmist oleks vdimalik omistada
kostjale. > TsMS § 217 lg 1 kohaselt, kui seaduses ei ole ettendhtud teisiti, voib

menetlusosaline osaleda menetluses isiklikult voi tsiviilkohtumenetlusvoimelise esindaja

%9 Kohtujuristi Léger 13. juuli 2004 ettepanek kohtuasjas C 39/02: Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda), 14.
oktoober 2004, Marsk Olie & Gas A/S versus Firma M. de Haan en W. de Boer, (Eelotsusetaotlus: Hojesteret —
Taani), EKL 2004 1-09657, p 60.

0 Sonntag, para 41-42.

! Kropholler 2005, Art 34, Rn 26.

2 Ibid, Art 43, Rn 27.

18



kaudu. TsMS § 217 Ig 6 kohaselt loetakse esindaja teadmine vordseks menetlusosalise
teadmisega. Seega, juhtudel, kus kostja esindaja on esitanud menetluses vastuviiteid voi

istungile ilmunud, ei ole tildjuhul tegemist ‘poole osavdtuta tehtud kohtulahendiga’.

Selgitavalt tuleb 6elda, et ‘poole osavotuta tehtud kohtulahendiks’ tuleb siiski lugeda TsMS §
410 alusel tehtud tagaseljaotsus, mis on tehtud olukorras, kuid kohus on teinud otsuse TsMS §
413 1g 2 alusel olukorras, kus poole esindaja on istungil kohal olnud. Antud sitte kohaselt
vOib kohus tagaseljaotsuse teha juhul, kui kohal on kiill kostja esindaja, kuid kostja ei
ilmunud isiklikult kohtusse, kui kohus kohustas teda isiklikult ilmuma ning kostja voi tema
esindaja oleks teatanud kohtule mojuvast pdhjusest ilmumata jatmiseks vOi oleks seda

pohistanud. Sellisel juhul poleks TsMS-i kohaselt kostja justkui menetluses osalenud.

Lisaks eelnevale on esindamise juures oluline, et kostja ise peab olema teadlik nii menetlusest
kui ka sellest, et teda esindatakse. Asjas Hendrikmann leidis Euroopa Kohus, et juhul, kus
menetlus on algatatud poole teadmata ning kus kohtus esindavad isikud esinevad kiill poole
nimel, kuid poole volituseta, tuleb langetatud otsus lugeda ‘poole osavdtuta tehtud
kohtulahendiks’ méiruse mdistes.”” Seega, kui asjas on kiill esindaja, kuid tegelikult pole
kostja teadlik, et menetlus toimub ning et keegi kohtus tema nimel esineb, on Briisseli |
médruse ja Lugano II konventsiooni kontekstis tegemist ‘poole osavdtuta tehtud
kohtulahendiga’. TsMS-i kontekstis ei oleks tegemist tagaseljaotsusega 44. ptk tihenduses,
kuid selline kohtulahend tuleb siiski lugeda Briisseli I mairuse ja Lugano II konventsiooni

artikli 34(2) kohaldamisalasse kuuluvaks.

Eeltoodust nédhtub, et ‘poole osavdtuta tehtud kohtulahenditeks’ Briisseli I mééruse ja Lugano
IT konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses tuleb lugeda ka Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtud
kohtulahendeid, mis on tehtud olukorras, kus kostja on vaidlustanud vaid kohtu
jurisdiktsiooni, ning lahendeid, mis on tehtud olukorras, kus asjas on kiill esindaja, kuid

tegelikult pole kostja teadlik, et menetlus toimub ning et keegi kohtus tema nimel esineb.

" Hendrikmann, para 18. Hendrikmann’i kaasuses kiis vaidlus maksmata kirjatarvete arve iile, mille hérra ja
proua Hendrikmann’i nimel oli tellinud isikud, kel selleks tegelikult digust polnud. Hérra ja proua Hendrikmann
polnud menetlusest teadlikud, kusjuures asjas esindasid neid isikud, kellel andsid juhiseid samad inimesed, kes
olid tellinud kirjatarbeid. (/bid, passim).

" TsMS § 702 1g 2 p 2 alusel saaks antud otsust teista.
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1.4. Maksekisu kiirmenetluses tehtud maksekéisk kui ‘poole osavotuta tehtud

kohtulahend’ artikli 34(2) tihenduses

Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) raames voivad ‘kohtulahendiks’
olla ka erinevad siseriiklikes kohtumenetlustes vilja antud tditmise korraldused (inglise keeles
orders for enforcement). ° Viimane jireldub Euroopa Kohtu asjas Klomps vdetud
seisukohast, kus analiilisiti Saksamaa maksekdsumenetluses (Mahnverfahren) kohtu vélja
antud dokumentide olemust.”® Asja Klomps kohaselt oli Saksamaa vdlausaldajale antud vilja
Zahlungsbefehl (inglise keeles order for payment; Saksamaal niiiid Mahnbescheid'’) Hollandi
vOlgniku vastu. Zahlungsbefehl toimetati volgnikule kétte ning tal oli vdimalus esitada
volandudele " vastuviide. Vastuviidet volgnik ei esitanud. Volausaldajale anti vilja
Vollstreckungsbefehl  (inglise keeles order for enforcement; Saksamaal niiid
Vollstreckungsbecheid’®), millele volgnik samuti digeaegselt vastu ei vaielnud.*® Seejuures,
vilja antud Vollstreckungsbefehl oli viivitamata tiidetav kohtulahend.®' Asjas Klomps kisitles
kohus  Vollstreckungsbefehl’i  kohtulahendina Briisseli konventsiooni artikli  27(2)

tahenduses,* mis sisult vastab Briisseli I mddruse ja Lugano II konventsiooni artiklile 34(2).

TsMS 49. ptk sitestab siseriikliku maksekdsu kiirmenetluse, mis eksisteerib alternatiivina
Euroopa maksekisumenetluse koval.® Maksekidsu kiirmenetlus on kiire formaliseeritud
menetlus tditedokumendi saamiseks kindla rahasumma maksmisele suunatud nduete puhul.

Selle abil saab maksekésu kiirmenetluse avaldaja ehk sissendudja kiiresti ning lihtsalt kitte

75 Wautelet, in Magnus/Mankowski 2012, Art 32, para 28.

"® Klomps, paras 9, 11. Saksamaa maksekisumenetlus (Mahnverfahren): Esmalt toimetatakse volgnikule kitte
hoiatav teatis (Mahnbescheid) ja millele ta saab esitada vastulause (Widerspruch). Kui volgnik hoiatava teatise
vaidlustab, menetletakse asja edasi hagimenetluses. Kui seda ei vaidlustata, toimetatakse volgnikule kitte
tditmise korraldus (Vollstreckungsbecheid), mis on viivitamata tdidetav. Volgnikul on siiski voimalik nimetatud
taitmise korraldus vaidlustada (Einspruch). (Zivilprozessordnung, 05.12.2005, BGBI. I S 53; 22.12.2011, BGBI.
1S 3044 (ZPO) §§ 688-703d).

7 Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 40.

" Terminit on eesti keelde tolgitud kui ’volanduet’ (Malla, O., Kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine
tilalpidamiskohustuste mééruse alusel, magistritod, juhendaja Karin Sein, Tartu Ulikool, digusteaduskond,
eradiguse instituut, tsiviildiguse dppetool, Tallinn, 2011, 1k 40.)

% ZPO § 699.

% Klomps, para 3.
8! Ibid, para 4.
8 Ibid, para 11.

%3 Euroopa maksekisumenetluse regulatsioon tuleneb Euroopa maksekisu midrusest (Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006 , millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus, ELT L
399, 30.12.2006, Ik 1—32 (Euroopa maksekisu maéirus)).
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taitedokumendiks oleva maksekisu,** seda ilma suulisele menetlusele aega ning finantse
kulutamata juhul, kui volgnik ndudele vastu ei vaidle.® Eeltoodud TsMS-is sisalduv

maksekasu kiirmenetlus sarnaneb Saksamaa maksekédsumenetlusega.

TsMS § 481 g 1 alusel vdib kohus teise isiku vastu esitatud eradigussuhtest tuleneva kindla
rahasumma maksmise noude lahendada avalduse alusel maksekédsu kiirmenetluses. TsMS §
484 1g 1 kohaselt, kui kohus maksekisu kiirmenetluse avalduse rahuldab, teeb ta miirusega
makseettepaneku. Volgnik voib § 485 lg kohaselt esitada makseettepaneku teinud kohtule
vastuvdite ndude voi selle osa kohta. Vastuvdite esitamise korral TsMS § 486 lg 1 kohaselt
jitkab kohus asja hagimenetluses voi 10petab avaldaja soovi kohaselt menetluse. Kui aga
vOlgnik Oigeaegselt vastuvdidet esitanud ei ole ning ei ole tasunud makseettepanekus
nimetatud summat, teeb kohus TsMS § 489 lg 1 kohaselt mi4rusena summa sissendoudmise
kohta maksekdsu. TsMS § 489 lg 7 kohaselt kuulub maksekésk viivitamata tditmisele.
Eelnevast néhtub, et TsMS 49. ptk alusel toimuva maksekdsu kiirmenetluse raames tehtav
vilvitamata tdidetav maksekdsk vastab oma olemuselt asjas Klomps analiiiisitud
Vollstreckungsbefehl’i tunnustele. Kuna just Vollstreckungsbefehl on késitletav ‘poole
osavotuta tehtud kohtulahendina’ Briisseli I méiruse ja Lugano II konventsiooni kontekstis,*
siis tuleb ‘poole osavotuta tehtud kohtulahendiks’ lugeda ka TsMS § 489 g 1 alusel tehtud

maksekésku.

Kokkuvotvalt tuleb ka TsMS § 489 Ig 1 alusel tehtud maksekisk kvalifitseerida ‘poole
osavotuta tehtud kohtulahendiks’ Briisseli I mddruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)

tdhenduses.

% Plaks, C., Expidited payment order procedure — a simplified way for collecting monetary claims, Baltic Legal
Update, 2006, nr 39, 1k 1.

85

Metsalu, D., Maksekésu kiirmenetlus tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndus, bakalaureusetdo, juhendaja J.
Ots, Tartu Ulikool, digusteaduskond, protsessidiguse dppetool, Tartu, 2005, Ik 6.

86 Wautelet, in Magnus/Mankowski 2012, Art 32, para 28.
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2. ARTIKLI 34(2) TAHENDUSES ‘MENETLUSE ALGATAMIST KASITLEVAKS
DOKUMENDIKS’ LOETAVAD EESTI KOHTUMENETLUSES EDASTATAVAD
KOHTUDOKUMENDID

2.1. Artikli 34(2) kohaselt kittetoimetatav ‘menetluse algatamist késitlev dokument’

Eesti hagimenetluses

Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikkel 34(2) nduab, et kostjale oleks
kittetoimetatud ‘menetluse algatamist kasitlev dokument vdi vdrdvisrne dokument’.®’” Artikli
34(2) kontekstis on ‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ dokument, millega
teavitatakse kostjat tema suhtes kohtumenetluse algatamisest. Kéesolev peatiikk analiiiisib,
millised Eesti tsiviilkohtumenetluses kostjale kéttetoimetatavad dokumendid tuleb
kvalifitseerida ‘menetluse algatamist kasitlevateks dokumentideks’ Briisseli I mééruse ja

Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses.

Seejuures on oluline, et asjas Weiss und Partner mérkis Euroopa Kohus, et ‘menetluse
algatamist kisitleva dokumendi’ autonoomsest moistest Euroopa Kohtu tdlgenduses tuleneb,
et see dokument peab koosnema kas iihest vai siis, kui need on omavahel lahutamatult seotud,
mitmest dokumendist, mis voimaldavad kostjal mdista hagi eset ja pdohjendust ning seda, et on
tegemist kohtumenetlusega, mille jooksul ta saab oma &igusi kaitsta kas kdimasolevas

menetluses voi vaidlustades ex parte lahendi.*® Seega voib ‘menetluse algatamist kisitlev

%7 Edasises kasutab kiesolev t66 mdistet ‘menetluse algatamist kisitlev dokument’ tihistamaks ka sellega
vordvéirset dokumenti Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses.

% Weiss und Partner, para 64. Kohus taganes suurel mairal oma varasemale t3lgendusele asjas Hengst Import,
kus leidis, et menetluse algatamist késitlev dokument koosnes decreto ingiuntivo’st (maksekésk), mille Itaalia
kohus oli andnud kooskdlas Itaalia tsiviilkoodeksi artikliga 641, ja taotleja hagiavaldusest. Kohus lisas, et kostja
jaoks hakkab kaitse ettevalmistamise tihtaeg kulgema siis, kui talle on mdlemad nimetatud dokumendid samal
ajal kétte toimetatud. (Weiss und Partner, para 62. Hengst Import, para 20.) Asjas Weiss und Partner tdlgendas
Euroopa Kohus Noukogu 29. mai 2000. aasta méiruse (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja
kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kéttetoimetamise kohta (kéttetoimetamise méérus
1348/2000) artiklit 8(1), kusjuures mérkis, et kui ‘katteantavaks dokumendiks’ on ‘menetluse algatamist késitlev
dokument’ tuleb seda iihetaolise kohaldamise eesméirgil tdlgendada koostoimes Briisseli I méérusest tuleneva
vastava moistega (Weiss und Partner, para 60). Kittetoimetamise maaruse 1348/2000 artikkel 8 késitleb isiku
oigust keelduda dokumendi vastuvdtmisest, kui ‘kétteantav dokument’ pole ndutavas keeles (kéttetoimetamise
madrus 1348/2000, Art 8). Miidruse inglisekeelne versioon kasutab mdistet ‘document to be served’ (Council
regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on the service in the Member States of judicial and extrajudicial
documents in civil or commercial matters, OJ L 160, 30.6.2000, p 37-52, Art 8).
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dokument’ koosneda ka mitmest erinevast TsMS-i alusel kostjale kattetoimetatavast

dokumendist.

TsMS-i kohaselt algab menetlus esimese astme kohtus hagiavalduse menetlusse votmisega.*
TsMS § 372 Ig 1 kohaselt otsustab kohus hagiavalduse menetlusse votmise midrusega. TsMS
§ 393 Ig 1 kohaselt, kui kohus on hagiavalduse menetlusse votnud, teatab ta sellest
viivitamata menetlusosalistele ning toimetab hagiavalduse &drakirja koos lisadega ja asja
menetlusse votmise midrusega kostjale kitte. Selleks, et kostjal oleks voimalik mdista nii
hagi eset ja pdhjendust kui ka seda, et algatatud on kohtumenetlus tema suhtes, peab tal olema
voimalik tutvuda modlema dokumendiga. Seega tuleb Eesti hagimenetluses TsMS § 393 1g 1
kohaselt kostjale kittetoimetatavaid dokumente lugeda lahutamatuteks dokumentideks
Euroopa Kohtu asjas Weiss und Partner voetud seisukoha tdhenduses. Jareldub, et ‘menetluse
algatamist késitlevaks dokumendiks’ Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli
34(2) kontekstis tuleb iildjuhul lugeda Eesti tsiviilkohtumenetluses kohtu poolt kostjale

edastatavaid menetluse algatamise méérust ja hagiavalduse érakirja koos lisadega.

Voib tdusetuda kiisimus, kas ‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ tuleks
eeltoodud dokumente lugeda ka olukorras, kus kohus on TsMS §-ist 410 tulenevalt teinud
tagaseljaotsuse kostja kohtuistungile ilmumata jatmise tottu. TsMS § 343 g 1 jérgi toimetab
kohus kohtuistungi toimumise ajast ja kohast teavitamiseks kostjale kétte kohtukutse.
Eelnevas analiilisis selgus, et sellisel juhul ei oma kostja poolt varasemas menetluses voetud
seisukohad otsuse tegemisel tdhendust, sest need loetakse TsMS § 413 Ig 1 kohaselt kostja
poolt omaksvdetuks. Tdusetub kiisimus, kas kéesolevalt peaks ‘menetluse algatamist
kasitlevaks dokumendiks’ kvalifitseerima kohtukutse voi TsMS § 393 lg-s 1 toodud
dokumendid. Siiski tuleb votta arvesse, et omaksvdetuks lugemine ei vihenda kostjale kaitse
ettevalmistamiseks faktiliselt antud aega. Enda vastu suunatud ndudest ning selles sisust saab
kostja siiski teada TsMS § 393 lg-s 1 nimetatud dokumentide kéttetoimetamisel. Eelnevast
tulenevalt tuleb ‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ lugeda ka siin TsMS § 393
lg 1 kohaselt kostjale kéttetoimetatavaid dokumente. Kohtukutse mitte kittesaamine voib
siiski olla Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis kaitse
korraldamiseks antud aja piisavust mdjutavaks asjaoluks. Viimase kiisimusega tegeleb

kiesoleva to0 neljas peatiikk.

* TsMS ei iitle seda kiill otsesdnu, kuid see on tuletatav TsMS-i iildisest loogikast. Naiteks TsMS § 735 kohaselt
algab vahekohtumenetlus pdeval, kui kostja saab kétte vahekohtus vaidluse lahendamiseks esitatud hagiavalduse,
kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti.
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Eesti tsiviilkohtumenetluses kohtudokumentide avalikul kéttetoimetamisel on ‘menetluse
algatamist kisitlevaks dokumendiks’ TsMS § 317 lg-s 3 nimetatud kéttetoimetatava
dokumendi viljavote, mis avaldatakse Ametlikes Teadaannetes. Seda seetdttu, et just
Ametlikes Teadaannetes avaldatav viljavote on dokumendiks, millega teavitatakse kostjat

tema suhtes kohtumenetluse algatamisest.

Kokkuvotvalt ndhtub, et ‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ Briisseli I médruse
ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis tuleb hagimenetluse puhul lugeda Eesti
tsiviilkohtumenetluses kohtu poolt kostjale TsMS § 393 lg 1 kohaselt edastatavaid menetluse
algatamise madrust ja hagiavalduse é&rakirja koos lisadega. Kohtudokumentide avalikul
kéttetoimetamisel on ‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ TsMS § 317 Ig-s 3

nimetatud kittetoimetatava dokumendi viljavote, mis avaldatakse Ametlikes Teadaannetes.

2.2. ‘Menetluse algatamist kisitlev dokument’ artikli 34(2) tihenduses Eesti

siseriiklikus maksekéisu Kiirmenetluses

Asjas Klomps on Euroopa Kohus leidnud, et Briisseli konventsiooni artiklis 27 sisalduvat
mdistet ‘menetluse algatamist késitlev dokument’ tuleb tdlgendada selliselt, et see sisaldab ka
dokumente nagu Saksamaal vilja antud Zahlungsbefehl (tinaseks Mahnbescheid,” inglise
keeles order for payment’"), mis véimaldavad kohtutel, juhul kui kostja ei esita vastuviidet,
teha poole osavdtuta kohtulahendi, mis on konventsiooni alusel tiidetav ja tunnustatav.’
Antud asjas oli pidrast seda, kui kostja ei olnud vastanud Zahlungsbefehl’ile, vilja antud
Vollstreckungsbefehl (inglise keeles order for emforcement), mis nagu eelnevas peatiikis
selgitatud, vastab oma tunnustelt Eesti siseriiklikus maksekdsu kiirmenetluses vilja antud

maksekésule.

Euroopa Kohus maérkis, et konealuses asjas oli ‘menetluse algatamist késitlevaks
dokumendiks’ Zahlungsbefehl, kusjuures Vollstreckungsbefehl ei olnud kisitletav ‘menetluse
algatamist kisitleva dokumendina’,”® olenemata sellest, et kostjal oli digus esitada vastuviide,

sest Euroopa Kohtu hinnangul peab ‘menetluse algatamist késitlev dokument’ joudma

% 7PO, § 692.
o Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 40.

%2 Klomps, paras 9, 11. Leible, S., in Rauscher, T. (Herausgeber), Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht
EuZPR/EulPR, Kommentar, Sellier/European Law Publishers: Miinchen, 2011, (Leible in Rauscher
(Herausgeber) 2011), Art 34, Rn 29.

% Klomps, paras 9, 11.
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kostjani enne, kui tdidetav dokument antakse vilja.”* Tulenevalt eeltoodust tuleb ‘menetluse
algatamist késitlevaks dokumendiks’ Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli
34(2) mdistes lugeda TsMS-i alusel toimuva maksekésu kiirmenetluse raames TsMS § 484 1g
1 alusel tehtud makseettepanekut. Seejuures on maksekdsu kvalifitseerimine Eestis vihem
problemaatiline kui Saksamaal, sest Eesti tsiviilkohtumenetluses puudub Saksamaal kehtiv
kaheastmeline siisteem, mille kohaselt oleks kostjal menetlust vdistlevaks menetluseks

muutvate vastuvdidete esitamise voimalus ka pérast maksekdsu kéttetoimetamist.

Siinjuures tuleb terminoloogilise selguse huvides mérkida, et Euroopa maksekdsu mééruse
kontekstis kasutab médruse eestikeelne tdlge European order for payment’i vastena moistet
‘Euroopa maksekisk’.”” Euroopa maksekésu tunnustele vastavad oma olemuselt nii Saksamaa
kohtumenetluses vélja antud ‘menetluse algatamist késitlev dokument’ Zahlungsbefehl, kui ka
Eesti maksekésu kiirmenetluses tehtud makseettepanek. Euroopa maksekésu mairuse artikli
12 kohaselt annab kohus vilja Euroopa maksekédsu, millele kostja vaib artikli 16 alusel esitada
vastuvdite. Artikli 17(1) kohaselt, kui vastuviide esitatakse ettendhtud tdhtaja jooksul, jatkub
menetlus tavalise tsiviilkohtumenetluse korras. Artikli 18(1) kohaselt, kui vastuvéidet ei

esitata, tunnistab kohus viivitamatult Euroopa maksekésu tdidetavaks.

Kokkuvotvalt, Eesti maksekdsu kiirmenetluses tuleb ‘menetluse algatamist kasitlevaks
dokumendiks’ Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) raames lugeda
TsMS § 484 Ig 1 alusel tehtud ja TsMS § 484 lg 3 kohaselt volgnikule kittetoimetatavat

makseettepanekut.

2.3. TsMS-is toodud nouded ‘menetluse algatamist késitletavate dokumentide’ sisule

ja nende vastavus artiklile 34(2)

Eelnevad alapeatiikid identifitseerisid dokumendid, mida tuleb analiilisida ‘menetluse
algatamist kasitlevateks dokumentideks’ kvalifitseerimise kontekstis. Jargnevalt vaatab
kiesolev t00, millistele tingimustele peavad dokumendid veel vastama, et neid saaks 10plikult
lugeda ‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ Briisseli I médiruse ja Lugano II

konventsiooni artikli 34(2) mdistes.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab ‘menetluse algatamist késitlev dokument’ vastama

teatud sisulistele nouetele. Kohtuasjas Sonntag leidis Euroopa Kohus, et ‘menetluse

% Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 40.

% Euroopa maksekdsumairus, passim. Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and of the
Council of 12 December creating European order for payment procedure, passim.
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algatamist késitlev dokument’ peab vdimaldama kostjal otsustada, kas vaielda hagile vastu
vOi mitte — dokument peab sisaldama informatsiooni vihemalt ndude peamiste elementide
kohta.’® Asjas Weiss und Partner on Euroopa Kohus selgitanud, et ‘menetluse algatamist
kasitlev dokument’ peab sisaldama olulisi andmeid, et kostja moistaks eelkdige seda, et on
algatatud kohtumenetlus, kuid see dokument ei pea sisaldama kdiki tdendavaid dokumente,

mis vdimaldaksid tdendada kdiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, millel ndue pdhineb.”’

TsMS § 363 lg 1 kohaselt tuleb hagiavalduses muuhulgas &ra mérkida hageja ndue, hagi
aluseks olevad faktilised asjaolud ja asjaolusid kinnitavad tdendid. Nagu eelpool mérgitud, on
ka hagiavalduse drakiri osaks ‘menetluse algatamist késitlevast dokumendist’. Seega vastavad
nimetatud dokumendid Euroopa Kohtu asjas Sonntag toodud nduetele. Avaliku
kéttetoimetamise puhul peab TsMS § 317 lg 4 kohaselt Ametlikes Teadaannestes sisalduma
jargmine informatsioon: asja arutav kohus, menetlusosaline ja menetluse ese (p 1);
kittetoimetatavas dokumendis sisalduv taotlus (p 2); lahendi kittetoimetamise puhul selle
resolutsioon (p 3); kohtukutse kittetoimetamise korral kohtusse kutsumise eesmirk ja aeg (p
4); hagi kattetoimetamise korral hagile vastamise ettepanek, ettepaneku sisu ja ettenidhtud
selgitus (p 5).”® Tampuu on mirkinud, et kuigi avalikult kitte toimetatava dokumendi
véljavotte sisu kohta kdiv TsMS § 317 1g 4 seda otsesonu ei iitle, tuleks TsMS § 407 Ig 1
motte kohaselt avaldada ka hageja ndue ja hagi aluseks olevad asjaolud, mis loetakse TsMS §
407 16ike 1 teise lause kohaselt kostja poolt omaksvdetuks.”” Niiteks asjas A4S K-J Soojus v
Reiner leidis ka Riigikohus, et Ametlikes Teadaannetes avaldatud kohtuteade ei olnud
koostatud piisava pdhjalikkusega ning kinnitas, et menetluse esemena tuleb avaldatavas teates
mirkida hageja ndue ja digussuhe, millest ndue tuleneb. Kohus juhtis tihelepanu, et eesmérk
on tagada poolele, kellele ei ole muul viisil dnnestunud menetlusdokumenti kétte toimetada,
arusaamine sellest, millel pShineb tema vastu esitatud ndue ja kui suur see on.'” Seega ka
avaliku kéttetoimetamise raames edastatud ‘menetluse algatamist kisitlev dokument’ vastab

Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) nduetele.

Makseettepanek peab TsMS § 484 1g 2 p 2 ja TsMS § 482 Ig 1 kohaselt sisaldama muuhulgas

ndutavat rahasummat, ndude aluseks olevate asjaolude liihikirjeldust ning tdendite, mida

% Sonntag, para 39. Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 41.

" Weiss und Partner, para 68.

% USAs kehtivate tunnustamise pdhimdtete alusel on kohtud keeldunud lahendit tunnustamast pdhjendusega, et
kohtudokumendid toimetati kétte vaid avalikult, kusjuures neid puudus viide kohtuistungi toimumise ajale
(Stewart 2010, p 187).

% Tampuu 2006, 1k 131.

10 RKTKm 3-2-2-1-08 AS K-J Soojus v Reiner, p 6.
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avaldaja saaks kasutada, liihikirjeldust.'”' Makseettepaneku puhul avaliku kittetoimetamise
kiisimust ei tdusetu, sest TsMS § 484 Ig-st 3 tulenevalt pole maksekédsu kiirmenetluses

voimalik ‘menetluse algatamist kdsitlevat dokumenti’ avalikult kétte toimetada.

Eeltoodust ndhtub, et kui kohtudokumendid on kostjale kittetoimetatud selliselt, et need
sisaldavad TsMS-i ja Riigikohtu praktikaga ettendhtud andmeid, sisaldavad need dokumendid
piisavat informatsiooni ndude peamiste elementide kohta ning nende alusel on kostjal
voimalik hinnata, kas tal on vaja ndudele vastu vaielda vOi mitte. Seega, kui kostjale
edastatavad dokumendid vastavad TsMS-is toodud nduetele, tuleb need lugeda ‘menetluse
algatamist kasitlevateks dokumentideks’ Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli
34(2) tdhenduses. Vastupidisel juhul tuleb vilisriigi kohtul Eesti kohtulahendi tunnustamisest
vOi tditmisest artikli 34(2) alusel keelduda, sest pole voimalik, et kostjat oleks teavitatud tema

suhtes kdimasolevast menetlusest piisavalt, et ta oleks saanud enda kaitset korraldada.

1% TsMS-ile kohase makseettepaneku kohta on leitud, et see vastab ka Euroopa tiitekorralduse maaruse artiklis

16 toodud ‘menetluse algatamist késitlevale dokumendile’ esitatava ndude pdhjendamise kriteeriumile (Poola
2007, 1k 41).
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3. EESTI TSIVIILKOHTUMENETLUSELE KOHASE KATTETOIMETAMISE
TAHENDUS ARTIKLIS 34(2) SISALDUVATE EELDUSTE SUSTEEMIS

3.1. TsMS-ile kohase Kiittetoimetamise tihendus artiklist 34(2) tuleneva noéude, et

kohtudokumendid peavad olema ‘kiitte toimetatud’ kontekstis

Eelmine peatilkk madratles ‘menetluse algatamist késitlevad dokumendid’ Eesti
tsiviilkohtumenetluses tehtud ning Briisseli I médaruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)
kohaldamisalasse kuuluvatele kohtulahenditele eelneva menetluse puhul. T60 eesmirgist
lahtuvalt tuleb jérgnevalt vastata kiisimusele, kuidas tdlgendada Eesti tsiviilkohtumenetluse
kontekstis Briisseli I méddruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) normielemendiks
olevat nouet, mille kohaselt ‘poole osavdtuta tehtud kohtulahendit’ ei tunnustata, kui kostjale
ei olnud nimetatud dokumente ‘kétte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end
kaitsta’.'” Selle artiklis 34(2) sisalduva ndude eesmirk on tagada kostja Siguste kaitse

olukorras, kus siseriiklikus kohtumenetluses on tehtud talle iillatuslik kohtulahend.'®?

Et kohtulahend ei oleks kostjale iillatuslik, on esmalt vajalik ndude, et ‘menetluse algatamist
kasitlev dokument’ peab olema kostjale ‘kitte toimetatud’, tdidetus. Seejuures on oluline, et
vorreldes Briisseli konventsiooniga, kitsendab Briisseli I méiéruse ja Lugano II konventsiooni
artikkel 34(2) tunnustamisest ja tditmisest keeldumise aluseid selliselt, et ei ndua enam
‘menetluse algatamist kisitleva dokumendi’ ‘kohast’ kittetoimetamist.'® Eelnevast tulenevalt

tousetub kiisimus, mida peab Briisseli I méiéruse ja Lugano II konventsiooni artikkel 34(2)

192 Sarnane pohimdte eksisteerib kohtulahendite tunnustamisel ka USAs (Stewart, D.P., Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in the United States, Yearbook of Private International Law, Vol 12, 2010,
(Stewart 2010), p 187).

103

Ka menetluse varasemates faasides esineb meetmeid, mis on suunatad sellele, et kaitsta kostjat tillatuslike
otsuste eest (Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 37). Briisseli médruse Artikkel 26 loob
spetsiifilised kohustused kohtule juhul, kui kostja ei ilmu kohtusse. Tédpsemalt peab kohus veenduma, et kostja
on saanud kétte menetlust algatava dokumendi piisavalt vara, et ta oleks vdimalik end menetluses kaitsta, voi
vahemalt, et selleks on tehtud koik voimalik. Siinkohal on viidatud nii kdttetoimetamise maédrusele 1348/2000
kui ka Haagi 1965 aasta kdttetoimetamise konventsioonile. Artikkel 26 tagab selle, et enne artiklis 53 toodud
tunnistust ei viljastatakse ega tagaseljaotsust ei langetataks enne, kui olukorrale on pdodratud erilist tdhelepanu
(Ibid, Art 34, para 37). Seejuures artikkel 26 kaitseb vaid isikuid, kelle domitsiil on liikmesriigis, kuid artikkel
34 kaitseb ka kostjaid kolmandatest riikidest (/bid, Art 34, para 37).

194 Reed 2003, p 311. Leible in Rauscher (Herausgeber) 2011, Art 34, Rn 30. Brusseli konventsioon, art 27(2).
Briisseli I médrus, art 34(2). Lugano II konventsioon, art 34(2).
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silmas ndude all, et kohtudokumendid peavad olema kostjale ‘kétte toimetatud’ ning milline
on artikli 34(2) kontekstis kohtudokumentide TsMS-i alusel kéttetoimetatuks lugemise

tdhendus.

Viimaste kiisimuste kontekstis on Leible mirkinud, et kéttetoimetamise toimumise
tuvastamine pole Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses
kaotanud kogu oma tdhtsust — oluline on tuvastada kittetoimetamise kui sellise
asetleidmine. ' Francq on selgitanud, et siin on kiisitav, millist digusakti peaks
kéttetoimetamise asetleidmise tuvastamisel kéattetoimetamise mdistele kohaldama, ning
jareldanud seejuures, et digusteoorias valitseb selles kiisimuses diguslik selgusetus.'®® Seega,
puudub selgus selles, kas kéttetoimetamise toimumise tuvastamisel peab vilisriigi kohus
Eestis tehtud kohtulahendite puhul 1dhtuma Eestis kehtivast kittetoimetamise regulatsioonist

vOi autonoomsest kittetoimetamise moistest.

Seejuures, just kittetoimetamise ‘kohasuse’ ndue pdhjustas praktikas palju probleeme'®’ ning
ndude kaotamisega on oluliselt vihenenud edukaks osutuvate tunnustamise ja tditmise
vaidlustamiste arv. '”* Kehtiva regulatsiooni kohaselt ei takista formaalne puudus
kittetoimetamisel (nt tdlke lisamata jitmine) otsuse tunnustamist ega tditmist.'” Samuti pole
tunnustamise ega tditmise takistuseks muud formaalsed puudused, mis ei votnud kostjalt
vOimalust saada aru tema vastu suunatud ndude elementidest ning ei jitnud teda ilma
vdimalusest oma kaitset korraldada.''’ Seega ei pruugi kostjal tekkida tunnustamise voi
tditmise peatamiseks artiklile 34(2) tuginemise vdimalust ka olukorras, kus ‘menetluse

algatamist kisitlevat dokumenti’ ei ole TsMS-ile kohaselt talle kitte toimetatud.

Oiguskirjanduses on leitud, et artiklis 34(2) sisalduvat ‘kittetoimetamise’ mdistet tuleks
tolgendada véga laialt ning peamine on siiski keskenduda kiisimusele, kas kostjal oli voi ei

olnud piisavalt acga kaitse ettevalmistamiseks.''' On oluline, et kehtiva Briisseli I masruse ja

195 eible, in Rausher 2011, Art 34, Rn 33.

1% Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 54.
107

Pocar, F., The New Lugano Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments
in Civil and Commercial Matters, Yearbook of Private International Law, Vol 10, 2008, (Pocar 2008), p 13.

108

Report on Brussels I Regulation, p 4, fn 13.

1% Brussels I Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the recognition and enforcement of

judgments in civil and commercial matters, COM(1999) 348 final, Brussels, 14.07.1999, (Brussels I Proposal
1999), p 23. ASML, p 41-47.

110

Kohtujuristi Léger 28. september 2006 ettepanek kohtuasjas C-283/05: Euroopa Kohtu otsus (esimene koda),
14. detsember 2006, ASML Netherlands BV versus Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS),
(Eelotsusetaotlus: Oberster Gerichtshof — Austria), EKL 2006 1-12041, (Kohtujurist Léger, ASML), para 69.

"1 Fawcett/Carruthers 2008, p 618.
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Lugano II konventsiooni artikkel 34(2) keskendub kostja praktilisele voimalusele end

. 112
menetluses Kkaitsta,

mitte el ndua, et Kkittetoimetamine vastaks siseriiklikele
tsiviilkohtumenetluse reeglitele ehk et see oleks ‘kohane’. Seejuures nduab artikkel 34(2),
siiski et ‘kéttetoimetamine’ oleks aset leidnud, mistdttu ei piisa sellest, et kostjast on
menetlusest pelgalt teavitatud.'"” Briisseli I méiruse ja Lugano II konventsiooni artikkel 34(2)
nduab kaitsediguse sisulist arvestamist.''* Eelnev rddgib pigem selle kasuks, et nduet, mille

kohaselt tuleb dokumendid kostjale ‘kitte toimetada’, peab tdlgendama autonoomselt.

Siiski, on TsMS-is sisalduv kéttetoimetamise regulatsioon ning sellest tulenevate nduete
jérgituse hindamine olulised Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artiklist 34(2)
tuleneva kaitse korraldamiseks antud aja kriteeriumi kontekstis. Briisseli konventsiooni artikli
27(2) kohta leidis Euroopa Kohus asjas Klomps, et aeg, mis on vajalik, et kostjal oleks
voimalik oma kaitset korraldada, algab pdevast, mil kéttetoimetamine loetakse ‘kohaselt’
toimunuks kostja harilikus viibimiskohas v&i mujal.'"> Briisseli I méiruse artikli 34(2)
kohaldamisel on Euroopa Kohus kiill korduvalt meelde tuletanud, et formaalse
nduetekohasuse tingimus on kaotatud,''® kuid olenemata sellest, leiab Francq, et kohtuasjas

Klomps toodud méiratlust peetakse ka tina ajaarvestuse alguse iildiseks hetkeks.'"’

Francq maérgib, et asjaolu, et artikkel 34(2) ei sisalda enam sdna ‘kohaselt’ ei tdhenda, et
kittetoimetamise kohasusel poleks enam mingit tihendust.''® Kui kostjale on menetlust
algatav dokument kohaselt kitte toimetatud, voib iildjuhul ldhtuda eeldusest, et aeg, mis on
vajalik kaitse ettevalmistamiseks, hakkab jooksma sellest hetkest.'"” Juhul kui dokument on
kostjale kohaselt kitte toimetatud, ei pea hageja tdendama, et kostja ka tegelikult menetlusest
teadlik oli. '™ Selline tdlgendus kaitseb hagejat tagades talle juurdepdisu

~ ~ . 121
digusemdistmisele.

12 Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 12.
'3 Kohtujurist Léger, ASML, para 65. Fawcett/Carruthers 2008, p 618. Collins (ed) 2006, para 14-214.

14 ASML, p 20.
115

Klomps, para 19.
"1 Vaata niiteks ASML, p 20.

"7 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 48.
118

Ibid, Art 34, para 48. Voib eeldada, et kaitse korraldamiseks antud aeg algab kétte toimetamisest
(Fawcett/Carruthers 2008, p 620).

"9 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 48.
120

Klomps, para 19. Fawcett/Carruthers 2008, p 619.

121

Crifé, C., Cross-Border Enforcement of Debts in the European Union, Default Judgments, Summary
Judgments and Orders for Payment, Kulwer Law International: The Netherlands, 2009, (Crifé 2009), p 40.
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Tdlgenduse, et kohane kittetoimetamine on kaitse korraldamiseks antava aja eelduslikuks
alguseks, kasuks radgib ka asjaolu, et Briisseli I mddruse ja Lugano II konventsiooni artikli
53(2) kohaselt tuleb tunnustamise voi tditmise taotlusele lisada artiklis 54 nimetatud tdend.
Selle, lisas V toodud tdendi, punkti 4.4. kohaselt tuleb olukorras, kus tegemist on ‘poole
osavotuta tehtud kohtulahendiga’, mérkida dra ‘menetluse algatamist késitleva dokumendi’
kittetoimetamise kuupdev. '** Eelnevast tulenevalt puudub vilisriigi kohtul eelduslikult
informatsioon muude vodimalike faktiliste asjaolude kohta, mis vdiks mdjutada kaitse
korraldamiseks vajamineva aja alguse arvestamist. Seda eeldust timber liikkkavad faktilised

asjaolud peab kostja vilja tooma tunnustamise voi tditmismadruse vaidlustamisel.

Eeltoodu tdhendab, et kui ‘menetluse algatamist késitlev dokument’ on TsMS-ile kohaselt
kostjale kétte toimetatud, v3ib tunnustamise voi tditmise menetlust labiviiv kohus vastupidiste
toendite puudumisel eeldada, et kittetoimetatuks lugemise hetkest hakkab kaitse
korraldamiseks antud aja alguse arvestamine. Siiski, et tdita kéesoleva t60 eesmérk ning
voimaldada hagejal hinnata Eestis tehtava kohtulahendi vilisriigis tunnustatavuse ja
tdidetavuse tdendosust, analiilisivad kidesoleva t60 jiargnevad alapeatiikid, millisel juhul
loetakse ‘menetluse algatamist késitlev dokument” TsMS-i kohaselt kostjale kéttetoimetatuks
ning kas nimetatud kéttetoimetamise viisid vastavad Briisseli I midruse ja Lugano II

konventsiooni artiklist 34(2) tulenevale kattetoimetamise autonoomsele mdistele.

3.2. Artikliga 34(2) noutava kaitse korraldamiseks antud aja algus TsMS-iga ette

nihtud kiittetoimetamise viiside puhul

Briisseli I midruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaldamise eelduste kontrolli
vaheetapina tuleb vaadata, millisel juhul loetakse ‘menetluse algatamist késitlevad
dokumendid’ kostjale kétte toimetatuks eesti tsiviilkohtumenetluses. Menetlusdokumentide
kéttetoimetamist Eesti tsiviilkohtumenetluses reguleerib TsMS-i 6. osa. TsMS § 307 Ig 1
kohaselt on menetlusdokument kitte toimetatud alates dokumendi voi selle kinnitatud drakirja
voi véljatriiki lileandmisest saajale, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. TsMS § 309
kohaselt voib menetlusdokumendi isikule kitte toimetada igal pdeval mis tahes kellaajal igas

kohas, kus isik viibib.

122 Eestikeelse Briisseli I médruse V lisa p 4.4. viitab kiill otsusele, mis on tehtud ‘tagaselja’, kuid tulenevalt

maidruse autonoomsest tdlgendamisest, holmab ka siin mdiste ‘tagaselja’ kdiki kéesolevas t60s késitletud ‘poole
osavotuta tehtud kohtulahendeid’.
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Menetlusdokumendi kittetoimetamise viisid sdtestab TsMS 34. ptk, nendeks on
kittetoimetamine kohturuumides (TsMS § 311), kittetoimetamine postiteenuse osutaja
vahendusel (TsMS § 312), kittetoimetamine téhitud kirjaga (TsMS § 313), kéttetoimetamine
lihtkirjana, faksi teel voi elektrooniliselt (TsMS § 314), kéttetoimetamine kohtutdituri,
kohtuametniku, muu isiku ja asutuse vahendusel (TsMS § 315) ning menetlusdokumendi

avalik kéttetoimetamine (TsMS § 317).

Lisaks eelnevale sitestab TsMS 35. ptk menetlusdokumendi kittetoimetamise reeglid
kéttetoimetamisel esindajale ning TsMS 36. ptk reguleerib kéttetoimetamist erijuhtudel.
Riigikohtule koostatud analiiiisi kohaselt nditab esimese astme kohtute praktika, et véga
paljudel juhtudel toimetatakse hagimaterjalid voi kohtukutse kostjale kétte just TsMS 36.
peatiiki normide alusel, kusjuures enamasti tihendab see seda, et dokument toimetatakse
isikule katte TsMS § 322 Ig 1 tdhenduses ehk antakse {ile tema eluruumis elavale voi
perekonda teenivale vdhemalt neljateistaastasele isikule.'*® Eelneva peatiiki kohaselt tuleb
TsMS-i peatiikkides 34-35 toodud kittetoimetatuks lugemise hetki eelduslikult lugeda kaitse
korraldamiseks antud aja alguseks artikli 34(2) tdhenduses. Jargnev analiiiis keskendub
TsMS-ist tulenevate kattetoimetamise viiside kooskolale artiklist 34(2) tuleneva autonoomse
kostjale ‘kétte toimetatuks’ lugemise mdistega, ldhtudes analiilisitavate kéattetoimetamise

regulatsioonide valikul nende eripérast ning olemasolevast Euroopa Kohtu praktikast.

Esmalt, tiheks TsMS-i 36. ptk-s sétestatud erijuhuks on TsMS §-i 323 kohaselt
menetlusdokumendi kéttetoimetamine &riruumis. TsMS § 323 Ig 1 kohaselt loetakse
dokument majandus- voi kutsetegevusega tegelevale fiiiisilisele isikule kéttetoimetatuks ka
juhul, kui dokument toimetatakse kétte tema driruumis piisivalt viibivale tootajale voi muu
sellesarnase lepingu alusel talle piisivalt teenuseid osutavale isikule, kui fiiiisiline isik ise ei
viibi tavalisel td6ajal driruumis voi kui ta ei saa dokumenti vastu votta. Euroopa Kohtu asjas
Klomps vdetud seisukoha kohaselt asjaolu, et majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate poolte
vahelises vaidluses polnud kostja kittetoimetamise hetkel kohas, kus ta oma dritegevust 1dbi
viib, ei vdta talt digust olla kohtu poolt dra kuulatud.'** Arvestades Euroopa Kohtu eeltoodud
lahendit, tuleb TsMS §-is 323 sisalduv kéttetoimetamine lugeda Briisseli I méddruse ja Lugano

IT konventsiooni artikli 34(2) kohaselt lubatuks.

Teiseks, tulenevalt Eesti tsiviilkohtumenetluse eripdrast, on kiisitav, kas kaitse

ettevalmistamiseks vajaminev aeg peaks kéttetoimetatuks lugemise ajaga iihtima ka olukorras,

123 yutt, M. 2007, 1k 3.
124

Klomps, para 20.
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kus dokument on kéttetoimetatuks loetud TsMS § 307 lg 3 kohaselt. Nimetatud sétte jargi, kui
dokument on joudnud menetlusosalise kétte, kellele dokument tuli kétte toimetada voi kellele
dokumendi vOis vastavalt seadusele kétte toimetada, ilma et kéttetoimetamist oleks voimalik
toendada voi kui on rikutud seaduses sitestatud kéttetoimetamise korda, loctakse dokument

menetlusosalisele kitte toimetatuks alates dokumendi tegelikust saajani jdudmisest.

TsMS § 307 lg 3 rakenduspraktikat analiilisides on M. Vutt seejuures leidnud, et
kittetoimetamise dokumenteerimise nouded TsMS-is on kiillalt korged ja tildiselt tuleb neid
jargida selleks, et dokumendi saaks lugeda kitte toimetatuks, mistottu saab dokumenteerimata
voi kéttetoimetamise korda rikkudes menetlusosalisele iile antud dokumente TsMS § 307 Ig 3
alusel kittetoimetatuks lugeda siiski vaid erandjuhul. ' Seda kinnitab ka asjakohane

Riigikohtu praktika.

Naiteks Riigikohtu seisukoha jérgi asjas K.7 v L.T ei anna ka see, et menetlusosaline saatis
ringkonnakohtule e-kirja, milles palus kohtul kohtuistungi edasi liikata, alust jéreldada, et
kostjani on lisaks kohtukutsele joudnud ka apellatsioonkaebus ja asja menetlusse votmise
mairus.'*® Asjas A4S Tv AS H ja OU F on Riigikohus lugenud kohtuotsuse TsMS § 307 g 3
alusel kaittetoimetatuks, olukorras, kus kittetoimetamine ei olnud toimunud TsMS-ile
kohaselt, kuid pooled on otsuse kohta esitanud seisukohti apellatsioonimenetluses ning pole
varasemalt tuginenud sellele, et nad otsust kitte ei saanud.'?’ Asjas AS Asper Biotech v
Harcourt Management Consulting OU leidis Riigikohus, et olukorras, kus kohus on esmalt
edastanud kohtumenetluse poolele allkirjastamata otsuse ning pérast sellele tdhelepanu
juhtimist toimetab kohus kétte allkirjastatud otsuse, tuleb TsMS § 307 lg 3 alusel lugeda otsus
kittetoimetatuks just viimasel juhul. '*® Nimetatud asjas leidis ringkonnakohus, et
apellatsioonkacbust ei oldud esitatud tihtaegselt.'” Asjas 4S EMT v Sikk selgitas Riigikohus,
et TsMS § 307 1g 3 jargi saab kohtukutse kéttetoimetatuks lugeda, kui saaja on kohtukutse kui
menetlusdokumendi faktiliselt kitte saanud. Uksnes kohtuistungi toimumise aja teadmisest ei
piisa, et lugeda kohtukutse TsMS § 307 lg 3 alusel nduetekohaselt kéttetoimetatuks. Kiill saab
lugeda kohtukutse TsMS § 307 1g 3 mottes isikule kdttetoimetatuks ka siis, kui isik on enne

12 yutt, M. 2009, Ik 13.

126 RKTKo 3-2-1-94-07 K.Tv L.T, p 12.

" RKTKo0 3-2-1-144-06 AS Tv AS H ja OU F, p 22.

128 RKTKm 3-2-1-145-10 AS Asper Biotech v Harcourt Management Consulting OU, p 13.
2 Ibid, p 9.
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kohtuistungi toimumist selle sisust teadlik."*’ Seega on pdhjendatud viide, et TsMS § 307 Ig

3 on kohaldatav vaid erandlikel juhtudel — siiski tuleb seda Eesti kohtumenetluses ette.

Briisseli I méddruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis on maédrav, et
olukordades, kus kostja tegelikult menetlusest ja kohtudokumentide sisust teadlik oli, ei saa
ka kohtulahend kostjale iillatuslik olla. Artikli 34(2) kontekstis vdiks seega ka TsMS-i § 307
lg-s 3 nimetatud kohtudokumentide tegelikku teadasaamise hetke lugeda kohaseks
kittetoimetamiseks siseriikliku diguse kohaselt ning eelduslikuks kaitse korraldamise aja
alguseks. See on siiski voimalik vaid olukorras, kus Eesti kohus ise on ‘menetluse algatamist
kasitlevale dokumendile’ vastamise tdhtaega arvestanud algusega TsMS § 307 lg-s 3
nimetatud téhtajast. Seega olukorras, kus ka viélisriigile edastatavale tunnustamise vdi tditmise
taotluse vormile ' on ‘menetluse algatamist kisitleva dokumendi’ Kkittetoimetamise
kuupédevaks maérgitud TsMS § 307 Ig-st 3 nimetatud tdhtaeg. Olukorras, kus vormi on
mirgitud muu kuupiev, peab kostja liikkkama timber eelduse, et just viimase puhul on tegemist

kaitse korraldamiseks antud aja algusega.

Kolmandaks, seoses kittetoimetamisega véljapoole Eestit, on oluline, et kéttetoimetamisele
vélisriikidesse vOivad kehtida eraldi nduded. TsMS § 316 tépsustab menetlusdokumendi
kéttetoimetamise nduded vilisriigis ja eksterritoriaalsetele Eesti Vabariigi kodanikele. TsMS
§ 316 kohaselt, TsMS-is toodud kittetoimetamise reegleid kohaldatakse kittetoimetamisele
teistesse Euroopa Liidu liikmesriikidesse vaid osas, milles kittetoimetamise médrus'” ei nie
ette teisiti. Seega menetlusdokumentide kattetoimetamisel vélisriiki tuleb Briisseli I mairuse
ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaldamisel l&htuda eeltoodud o&igusaktides

kittetoimetamisele seatud nduetest.

Neljandaks on Euroopa Kohtu praktika valguses kiisitav TsMS-is sisalduvate asenduslike
kittetoimetamiste lubatavus artikli 34(2) kontekstis. Viimaste puhul on aga pdhjendatud
nende pdhjalikum analiiiis, mistdttu tegeleb nimetatud kiisimusega kdesoleva to60 jérgnev

alapeatiikk.

Kokkuvotvalt tuleb TsMS-i 34. ptk-s kuni 36. ptk-s toodud kéttetoimetatuks lugemise hetki

lugeda iildjuhul eelduslikult kaitse ettevalmistamiseks antud aja alguseks Briisseli I mairuse

BORKTKo 3-2-1-74-09 AS EMT v Sikk, p 13.

B! Briisseli [ madrus, lisa V, p 4.4. Lugano II konventsioon, lisa V, p 4.4.

32 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruses (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide

litkkmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (dokumentide kéttetoimetamine), millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu miirus (EU) nr 1348/2000, ELT L 324, 10.12.2007, Ik 79-120,
(kattetoimetamise madrus).
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ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis. TsMS § 307 lg-s 3 nimetatud tegelikku
kohtudokumentides teadasaamise hetke tuleb eeldusliku kaitse ettevalmistamise alghetkena
késitleda vaid juhul, kui ka tunnustamise voi tditmise taotluse vormi on ‘menetluse algatamist
kisitleva dokumendi’ kéttetoimetamise hetkena mérgitud viimane kuupédev. Erandid voivad

siiski esineda asenduslike kittetoimetamiste korral.

3.3. Avaliku Kittetoimetamise ja TsMS §-i 325 kohaselt kittetoimetatuks lugemise

kui asenduslike kiittetoimetamiste lubatavus artikli 34(2) kontekstis

Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis problemaatiline on
‘menetluse algatamist késitleva dokumendi’ kittetoimetatuks lugemine olukorras, kus
kohtudokumendid on kitte toimetatud viisil, mis asendab tegelikku kéttetoimetamist (inglise
keeles substitute service). Probleemid asendusliku kittetoimetamise ja kéttetoimetatuks
lugemisega ei ole uued ei siseriiklikult ega piiriiileselt.** Francq on pdhjendatult markinud, et
asendusliku kittetoimetamise puhul, nditeks ‘remise au parquet’ vdi dokumendi avaldamise
korral kohtu teadetetahvlil, on tdendosus, et kostja menetlusest tegelikult teada saab oluliselt
madalam.”** On selge, et kui kostjal puudub reaalne vdimalus menetlusest teada saada, ei
tdida Brisseli I mddruse ja Lugano II konventsiooni artikkel 34(2) oma eesmérki kaitsta
kostjat iillatuslike lahendite eest. Seejuures on ka asendusliku kéttetoimetamise puhul oluline
meeles pidada, et kiisimus sellise kéttetoimetamise lubatavusest artikli 34(2) kontekstis saab

tousetuda alles tunnustamise vOi taitmisméairuse vaidlustamise menetluses.

Eesti tsiviilkohtumenetluses on asenduslikule kittetoimetamisele omase juriidilise
fiktsiooniga tegemist nii avaliku kéttetoimetamise kui ka vastuvotmisest keeldumise puhul
dokumendi kittetoimetatuks lugemise niol. *> Seejuures makseettepanckut TsMS § 484 1g 3
kohaselt avalikult kétte toimetada ei vOi ning maksekdsu puhul kiisimust avaliku

kittetoimetamise mdjust ei tdusetu.

Esiteks, TsMS §-i 325 kohaselt, kui isik seadusliku aluseta keeldub dokumendi
vastuvotmisest, loetakse dokument kétte toimetatuks alates selle vastuvotmisest keeldumisest.
Dokument jadetakse sel juhul saaja elu- voi driruumi voi pannakse saaja postkasti. Ruumi ja
postkasti puudumisel tagastatakse dokument kohtule. TsMS §-ist 325 tuleneva

kéttetoimetatuks lugemise puhul on kiill tegemist asendusliku kéttetoimetamisega, mille

133 Zuckermann, A.A.S., Service of the Claim Form, Civil Justice Quarterly, Vol 24, 2005, pp 401-413.
13 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 50.
135 Alekand 2011, 1k 73.
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puhul voiks kohtutel reeglina tekkida Oigus Oelda, et kostja pole tegelikult saanud
dokumentidega tutvuda, kuid samas tuleb kohtuasja Debaecker kohaselt arvesse votta ka
vdimalikku asjaolu, et kostja on ise vastutav selle eest, et ta dokumente kitte ei saanud."*®
Sellisel juhul on tdendoline, et menetlusest kdrvalehoidmisega kaasnev menetluse venimise
oht kaalub iile asendusliku kittetoimetamisega kaasneva ohu, et kostja tegelikult tema vastu
algatatud asja sisust teadlik ei ole, mistottu kaitse korraldamiseks antud aega tuleks Briisseli I
méiiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis siiski lugeda hetkest, mil kostjale

kohtudokumendid TsMS-i kohaselt kattetoimetatuks loetakse.

Ka niditeks Euroopa tiitekorralduse maéddrusesse lisati vOimalus, et dokument loetakse
kéttetoimetatuks, kui voOlgnik keeldub seda vastu votmast — seda Euroopa Parlamendi
ettepanekul pdhjendusega, et dokumendi vastuvotmisest keeldumine on praktikas volgnike
poolt tihti kasutatav vote dokumendi kittetoimetamisest korvale hoidmiseks."’” Seejuures
Euroopa téitekorralduse loomisel kinnitati, et tditmisriigis saab isiku kaitsediguse tagamise
kontrolli tiihistada iiksnes siis, kui siseriiklikult jirgitakse kostja Oiguste kaitsele seatud
miinimumndudeid. '** Eelnevast tulenevalt v&ib nimetatud olukorras lugeda kostja
kaitsediguse tagatuks ka Briisseli I midruse ning Lugano II konventsiooni artikli 34(2)
kontekstis. Veelgi enam, ainult TsMS-i kohaselt lubatav avalik kéttetoimetamine on
kittetoimetamise viisiks, mis ei ole lubatav Euroopa tiitekorralduse médrusega,”” mis samuti
viitab sellele, et muid Eestis TsMS-i kohaselt lubatavaid kéttetoimetamise viise peetakse
Euroopa Liidu tasandil aktsepteeritavateks kéttetoimetamise viisideks ning viisideks, mis

iildjuhul tagavad kostjale tema kohtuliku drakuulamise diguse realiseerumise voimaluse.

Teiseks Briisseli I midruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis
problemaatiliseks kittetoimetamise viisiks on TsMS §-is 317 sitestatud avalik
kittetoimetamine. On teada, et olukorras, kus hagi voi kohtukutse on toimetatud kitte TsMS
§-i 317 korras avalikult, tehakse tagaseljaotsuseid vordlemisi palju.'*® TsMS §-i 317 kohaselt
avaldatakse avalikult kéttetoimetatava dokumendi véljavote viljaandes Ametlikud

Teadaanded, kusjuures asja arutav kohus voib teha méiéruse, mille kohaselt voib véljavote

13¢ Debaecker, para 32.

371 Report on the proposal for a European Parliament and Council regulation creating a European enforcement
order for uncontested claims, COM(2002) 159, C5-0211/02, 2002/0090(COD), A5-0108/2003 final, p 9.

"% Opinion of the European Economic and Social Committee on the Proposal for a Council Regulation creating
a BEuropean Enforcement Order for uncontested claims, COM(2002) 159 final, 2002/0090 (CNS), 2003/C 85/01,
0J 8.4.2003, p C 85/2.

139 Poola 2005, 1k 45.
140 yvutt, M. 2007, 1k 3.
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ilmuda ka teistes véljaannetes. On selge, et avaliku kittetoimetamise puhul on kiisitav kostja

kaitsediguse tagatus'*' ning kostjale iillatuslike kohtulahendite tegemise tdenéosus on suur.

Pohimotteliselt on avalik kéttetoimetamine artikli 34(2) tingimustes lubatav, kuna niisuguse
kittetoimetamismenetluse puudumise korral jddks Euroopa Kohtu asjas Hypotecni banka
voetud  seisukohast tulenevalt, vastupidi, sisutilhjaks hageja  Oigus tohusale
diguskaitsevahendile. '** Avaliku kittetoimetamise lubatavus on siiski seotud teatud
eeldustega. Asjas Debaecker on Euroopa Kohus mérkinud, et asendusliku kittetoimetamise
eeldused on riigiti véga erinevad ning seda tuleb arvesse votta asendusliku kittetoimetamise
lubatavuse hindamisel.'*’ Seejuures ka on Euroopa Inimdiguste Kohus on asjas Nunes Dias v
Portugal kinnitanud, et ‘kohtusse kutsumine teate iilespaneku teel’ ei ole vastuolus Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikliga 6(1), tingimusel et asjaomaste isikute oigused on

nduetekohaselt kaitstud.'** Tdusetub kiisimus, milles seisneb see nduetekohane diguste kaitse.

Hiljutises asjas Cornelius de Visser juhtis Euroopa Kohus Briisseli I mééruse artikli 26(2)
kontekstis tdhelepanu, et Euroopa Liidu digust tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
‘poole osavotuta tehtud otsuse’ tegemine kostja suhtes, kellele on tema viibimiskoha
kindlakstegemise vOimatuse tdttu vastavalt siseriiklikule Oigusele hagi kétte toimetatud
avalikult, tingimusel et asja menetlev kohus on eelnevalt veendunud, et kostja leidmiseks on
tehtud koik jirelepdrimised, mida nduavad hoolsuse ja heausksuse pdhimdte.'*’ Seega sidus
Euroopa Kohus asjas Cornelius de Visser avaliku kittetoimetamise lubatavuse konkreetsete
eeldustega. Eelnevast tulenevalt, on vdimalik, et ka ‘menetluse algatamist késitleva
dokumendi’ avalikult kittetoimetamise puhul voib kohtulahend olla Briisseli I médruse ja
Lugano II konventsiooni alusel tunnustatav ja tdidetav, kui Eestis asja menetlev kohus on
jarginud hoolsuse ja heausksuse pdhimotteid ning on piisavalt tdendoline, et kostjal oli

vOimalus menetlusest teada saada.

Seejuures ka Eesti tsiviilkohtumenetluses tuntud menetlusdokumentide kittetoimetamise
instituut 1dhtub eelkdige pohiseaduslikust digusliku drakuulamise pdhimottest. Muuhulgas ka

1. jaanuaril 2006 joustunud TsMS-i eelndu seletuskiri rShutab, et kéttetoimetamisega seotud

141 Cornelius de Visser, p 56.

2 Hypotecni banka, p 53.

3 Debaecker, para 11.

144 Antud asjas oli kohus piitidnud kostja aadressi kindlaks teha politsei vahendusel, kuid see ebadnnestus (Nunes
Dias v Portugal, A part).

S Cornelius de Visser, p 59, resolutive part.
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muudatused lihtusid eelkdige nimetatud pShimdttest.'*® Pohiseaduse § 24 1g 2 siitestab isiku
pohidiguse olla oma kohtuasja arutamise juures.'*’ Riigikohus on kinnitanud, et kohtusse
kutsumine ja hagiavalduse kostjale kitteantuks lugemine ajalehekuulutuse avaldamisega
ritvab pohiseaduse § 24 1g-s 2 sétestatud pohidigust olla oma kohtuasja arutamise juures ja
seab sellega korgendatud nduded kohtusse kutsumisele ja hagiavalduse kétteantuks
lugemisele. '** Asjas Paas v Vedernikova on Riigikohus selgitanud, et ainuiiksi
kohtudokumentide avaldamine viljaandes Ametlikud Teadaanded ei taga protsessiosalisele
piisavalt voimalust saada teada tema suhtes algatatud kohtumenetlusest ja temale saadetud
dokumentidest. Samas mdonab kolleegium, et peab olema vdimalus, mis lubab lugeda
kohtudokumendid teatud eeldustel kdtteantuks. Selline vdimalus peab tagama kohtumenetluse
jatkamise nende isikute suhtes, kes hoiduvad kdorvale neile saadetud dokumentide
vastuvotmisest.'* Tulenevalt pShiseaduse § 24 1g-st 2 ning Riigikohtu praktikast on tegelikult
ka Eesti tsiviilkohtumenetluses avalikult kéttetoimetamine voimalik vaid erandlikel juhtudel.
Siiski jadb kiisimus, kas need erandlikud juhud on seotud samade eeldustega, mil avalik
kéttetoimetamine on voimalik Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artiklist 34(2)

tulenevalt.

Briisseli 1 maddruse ja Lugano II konventsiooni kontekstis on leitud, et asendusliku
kéttetoimetamise korral peaksid nii hageja, kui ka asja arutav kohus tegema koik endast
oleneva, et kostja saaks menetlusest teada, ning et kaitse korraldamiseks vajamineva aja
algust saab hakata arvestama alates kdige vdimaliku tegemisest.'”* Ka Riigikohus on oma
2002. a otsuses asjas Fennovara v Hasanova leidnud, et avalikult v3ib hagivalduse voi
kohtukutse kétte toimetada ainult siis, kui koik teised kédtteandmise vahendid ei ole tulemust
andnud. ' See pdhimdte kehtib ka alates 1.jaanuarist 2006 kehtiva TsMS-i jérgi

152

kohtudokumentide Kkéttetoimetamisel. Eeltoodust tulenevalt kehtivad ka Eesti

tsiviilkohtumenetluses avalikule kittetoimetamisele nduded, mis on Euroopa Kohtu asja

16 yvutt, M. 2009, 1k 3.
147 Eesti Vabariigi Pohiseadus — RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2.

8 RKTKm 3-2-2-1-08 AS K-J Soojus v Reiner, p 5. RKTKm 3-2-2-1-04 Paas v Vedernikova, p 12. RKTKm 3-
2-2-3-06 ASM v KU S, p 8. RKTKm 3-2-2-5-06 LS vJ.L,p 9.

149 RKTKm 3-2-2-1-04 Paas v Vedernikova, p 12.
150

Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 51, referring to: Gaudemet-Tallon, H., Compétence et
exécution des jugements en Europe — Réglement n® 44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano, 3™ edn,
Librairie générale de droit et de jurisprudence: Paris, 2002, p 431, para 431; Gothot, P., Holleaux, D., La
Convention de Bruxelles du 28 septembre 1968, Paris, 1985, para 268. Kéttetoimetamise méérus 1348/2000, art
19(2)(c). Kéttetoimetamise mairus, art 19(2)(c). 1965 Hague Convention, Art 15(2), second line.

BURKTKo 3-2-3-5-02 Fennovara v Hasanova, p 9.
132 Vaata selle kohta: RKTKm 3-2-2-1-08 AS K-J Soojus v Reiner, p 5.
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Cornelius de Visser kohaselt avaliku kittetoimetamise lubatavuse eelduseks. Sellest tulenevalt
on ka olukorras, kus ‘menetluse algatamist kisitlev dokument’ on kostjale kétte toimetatud
TsMS §-i 317 kohaselt, on voimalik, et kohtulahend on Euroopa Liidu ja Lugano II
konventsiooni liikmesriikides tunnustatav ja tdidetav. Siiski, tuleb arvestada, et vorreldes
teiste TsMS-is toodud kittetoimetamise viisidega, on avaliku kéttetoimetamise puhul
kindlasti tdendolisem, et vilisriigi kohus keeldub tunnustamisest voi tditmisest Briisseli |
méiidruse vOi Lugano II konventsiooni artikli 34(2) alusel. Tunnustamisest vOi tditmisest
keeldumise asjaolude, mis on seotud kaitse korraldamiseks antava aja ebapiisavusega,

hindamine on jérgneva peatiiki uurimisesemeks.

Kokkuvotvalt on nii TsMS §-ist 317 tulenev avalik kittetoimetamine kui ka TsMS §-ist 325
tulenevat kattetoimetatuks lugemine Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikli
34(2) kohaselt lubatavad ning TsMS-i jargset kittetoimetamise hetke tuleb eelduslikult lugeda
kaitse korraldamiseks antud aja alghetkeks artikli 34(2) kontekstis.

39



4. EESTI TSIVIILKOHTUMENETLUSES KEHTIVATE NOUETE VASTAVUS
ARTIKLILE 34(2), MILLE KOHASELT PEAB KOSTJALE JAAMA PIISAV AEG
KAITSE KORRALDAMISEKS

4.1. Ajavahemik Eesti tsiviilkohtumenetluses, mis tuleb lugeda Kkaitse

korraldamiseks saadaval oleva aja hulka artikli 34(2) tihenduses

Eelnevast peatiikist ndhtub, et aeg, mis Briisseli I miiruse ja Lugano II konventsiooni artikli
34(2) tdhenduses on vajalik kaitse ettevalmistamiseks, algab eelduslikult ‘menetluse
algatamist késitleva dokumendi’ kattetoimetatuks lugemisest TsMS-i kohaselt. Kédesoleva t66
eesmargi tditmiseks tuleb jirgnevalt analiiiisida, kui kaua see aeg Eesti tsiviilkohtumenetluse
kontekstis kestab ning kas TsMS-i kohaselt kostjale antud aeg vastab Briisseli I mééruse ja
Lugano II konventsiooni artiklist 34(2) tulenevale aja piisavuse ndudele. Olenemata sellest, et
kirjanduses on avaldatud arvamust, et tditedokumentide tunnustamise ja tditmise menetluse
areng Euroopas viib 10ppastmes kohtuotsuste Euroopa inimdiguste konventsiooniga

kooskdlas oleku kontrolli kadumiseni, '>*

tuleb meeles pidada, et ka kohtulahendite
tunnustatavusele ja tdidetavusele seatud nduded — kas vOi tunnustamise ja tditmise
vaidlustamise aluste ldbi — ldhtuvad konventsiooni pohimdtetest, sealhulgas Briisseli |
miidruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis vdga olulisest kohtuliku
drakuulamise pdhimottest.

Asjas Debaecker on Euroopa Kohus juhtinud tdhelepanu asjaolule, et piisava aja kriteerium
on faktikiisimus, mistdttu pole seda vdimalik migratleda siseriikliku Siguse alusel. '
Eelnevast tulenevalt ei pruugi kaitse ettevalmistamiseks Eesti tsiviilkohtumenetluses antud
aeg vastata Briisseli I madruse ja Lugano II konventsiooniga seatud standarditele. Kéesolev
peatiikk keskendub kiisimusele, millistel juhtudel voib Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtud
kohtulahendi puhul kostjale kaitse korraldamiseks antud aeg olla ebapiisav Briisseli I médruse

ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses.

133 Sterio, M., The Globalization Era And The Conflict Of Laws: What Europe Could Learn From The United
States And Vice Versa, Cardozo Journal of International and Comparative Law, Vol 13, 2005, 161, p 165.

134 Debaecker, para 27. Vaata ka Pendy Plastic Products, para 13. Reed 2003, p 316.
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Antud kiisimusele vastamiseks tuleb esmalt madratleda milline ajavahemik kuulub Briisseli |
miidruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses kaitse ettevalmistamiseks
saadaval oleva aja hulka. Seejdrel tuleb identifitseerida selle aja tegelik pikkus Eesti
tsiviilkohtumenetluse regulatsiooni kohaselt ning kiisida kas see ajavahemik on Briisseli I
méiiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses piisav kaitse ettevalmistamiseks.
Kolmandaks on oluline analiiiisida, millised tegurid kaitse korraldamiseks olemasoleva aja

piisavust mojutada vdivad. Kdesolev alapeatiikk otsib vastust esimesele vahekiisimusele.

Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt asjas Klomps katab Briisseli konventsiooni artikliga 27(2)
ndutav kaitse ettevalmistamiseks vajalik aeg kogu perioodi, mille véltel oli kostjal vdimalik
kohtule enda vastuargumente selliselt esitada, et see oleks dra hoidnud tdidetava lahendi
tegemise.'”” See pShimdte kehtib ka Briisseli I madruse ja Lugano II konventsiooni artikli
34(2) kontekstis. Seejuures Briisseli konventsiooni artikli 27(2) tdlgendamisel asjas Minalmet
tehtud lahendis on Euroopa Kohus tapsustanud, et kaitse korraldamiseks antud aja hindamisel
el saa arvesse votta asjaolu, et kostjal on hiljem vdimalik kohtulahendit vaidlustada — kohus
leidis, et vaidlustamise vOimalust pérast otsuse langetamist ei saa vaadelda vordvéirsena
vaidlustamisega enne tiidetava otsuse tegemist.'>® Seega ei saa kohtud analiiiisi selles faasis
arvesse votta TsMS-iga ettendhtud vaidlustamise vOimalusi, mis tulevad kone alla pérast

kohtulahendi tegemist. Viimastega tegeleb kidesoleva t66 jargmine peatiikk.

On oluline mdista, et Euroopa Kohtu asja Klomps kohaselt saab arvesse votta vaid aega, mil
kostjal oli ‘vdimalik’ vastuvditeid esitada. TsMS-i kontekstis pole kostjal reeglina vdimalik
kohtule vastuviiteid kuni kohtulahendi tegemiseni esitada, sest vastuvididete esitamise
vOimalust piirab ‘menetluse algatamist késitlevale dokumendile’ vastamiseks seatud tdhtaeg.
Eesti tsiviilkohtumenetluses on kostjal seega vdimalik oma vastuvditeid selliselt esitada, et dra
hoida kohtulahendi tegemine, reeglina kuni hagile vdi makseettepanekule vastamiseks voi

kohtuistungile ilmumiseks antud tdhtajani.

On oluline meeles pidada asjaolu, et tunnustamise vai tditmise menetlust ldbiviivale vélisriigi
kohtule esitatavast Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni lisas V toodud tdendist
ndhtub vaid ‘menetluse algatamist kdsitlevate dokumentide’ kéttetoimetamise aeg (p 4.4) ning
kohtulahendi tegemise aeg (p 4.1). Seega peab kostja, kes vilisriigis toimuvat tunnustamist
vOi tditmist peatada soovib, vaidlustamisel dra nditama, kui pikk oli periood, mille viltel tal

kohtule vastuvididete esitamise vOimalus oli, samuti pdhjendama, miks oli see periood

133 Klomps, paras 10, 11.

136 Minalmet, para 19.
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ebapiisav kaitse korraldamiseks. Francq on leidnud, et kui kdttetoimetamine toimus kohaselt,
voib kohus eelduslikult lugeda, et kittetoimetamine toimus piisavalt aegsasti ning et kostjal
oli vdimalus enda kaitset korraldada."”” Vastupidise viite esitamisel peab kostja taas suutma

dra ndidata asjaolud, mis eelduse iimber liikkavad ning olema voimeline neid ka tdendama.

Jargnevalt, kuna Briisseli I madrusese ja Lugano II konventsiooni artiklist 34(2) tuleneva aja
piisavuse kriteerium on autonoomne madiste, 158 analiiiisib kdesolev td0, kas Eesti
tsiviilkohtumenetluses TsMS-iga ettendhtud kohtule vastamise tdhtajad tagavad kostjale

piisava aja kaitse korraldamiseks.

4.2. TsMS-i kohaselt kaitse korraldamiseks antud aja vastavus artikliga 34(2)

kehtestatud piisavuse noudele

Et hageja saaks olla kindel, et Eestis tehtud kohtulahend on Briisseli I médruse ja Lugano II
konventsiooni liikmesriikides tunnustatav ja tdidetav, peab Eesti kohtumenetluses kostjale
vastamiseks antud tihtaeg olema kaitse korraldamiseks piisav ka Briisseli I méiruse ja
Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses. Kéesoleva t66 eesmérgi tditmiseks tuleb
seega analiiiisida, kas kaitse korraldamiseks TsMS-iga antud aeg on iildjuhul piisav, et tagada
kostja kohtuliku &drakuulamise digus ja seega ka kohtulahendi vilisriigis tunnustatavus ja
tdidetavus. Selleks vaatab kéesolev alapeatiikk TsMS-is ‘menetluse algatamist késitlevatele

dokumentidele’ vastamiseks toodud tihtaegu.

TsMS § 306 lg 1 kohaselt on menetlusdokumendi kéttetoimetamine dokumendi iileandmine
saajale selliselt, et saajal oleks voimalik dokumendiga oma diguse teostamiseks ja kaitsmiseks
Oigeaegselt tutvuda. TsMS § 394 Ig 5 kohaselt peab hagile vastamiseks midratud tihtaeg
olema védhemalt 14 pdeva ning hagi vilisriiki kattetoimetamisel vahemalt 28 pdeva hagi
kittetoimetamisest alates. TsMS § 63 esimene lause sdtestab, et kohtu méiératud tdhtaja
kulgemine algab menetlusdokumendi, milles on tdhtaecg maédratud, kéttetoimetamisele
jargnevast pdevast, kui tdhtaja médramisel ei ole ette ndhtud teisiti. Et menetlusosaline saaks

159

valmistuda kohtuistungiks, >~ peab TsMS § 343 lg 2 kohaselt menetlusosalisele kohtukutse

kéttetoimetamise ja istungipdeva vahele, jidma vdhemalt 10 pdeva. Tulenevalt sellest, et ka

157 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 48, referring to: CA Louxembourg Pas.lux 2000, 227-234,
ECJ Website no 2001/47. Nimetatud kohtuasjas leidis kohus, et olenemata asjaolust, et kostja polnud tegelikult
menetlusest teadlik, puudub alus keeldumiseks (Zbid).

138 Oiguskirjanduses on leitud, et mdistlik oleks aja piisavust vaadata kui autonoomset nduet (Fawcett/Carruthers
2008, p 618).

159

Pérsimégi, A., Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja -tdhtajad, vastuvdide kohtu tegevusele,
hagi tagamine, Juridica VII/2009, (Parsimégi 2009), lk 441.
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TsMS §-1 410 alusel tehtud tagaseljaotsuse puhul tuleb ‘menetluse algatamist kisitlevaks
dokumendiks’ lugeda hagi menetlusse votmise madrust ja hagiavaldust koos selle lisadega, on
TsMS § 343 Ig-st 2 tulenev téhtaeg siiski oluline vaid kaitse korraldamiseks antud aja
10pptéhtaja miadratlemisel. Maksekdsu kiirmenetluses voib volgnik TsMS § 485 1g 1 p 3
ndude voi selle osa vastu esitada makseettepaneku teinud kohtule vastuvédite makseettepaneku
kittetoimetamisest alates 15 pdeva jooksul, makseettepaneku vilismaal kéttetoimetamise

korral 30 pdeva jooksul.

Esimesel 1. jaanuaril 2006 joustunud TsMS-i eelndu seletuskirja kohaselt oli seaduse
eesmirgiks muuta kohtumenetlus senisega vOrreldes mairgatavalt efektiivsemaks,
okonoomsemaks ning menetlusosalistele lihtsamaks ja kiiremaks.'®® Seejuures, tolleacgne
justiitsminister Lang méirkis 10. veebruaril 2006. aastal kohtunike iga-aastasel tdiskogul
peetud kones, et tehtud seadusemuudatuste eesmérk oli muuhulgas jouda olukorrani, kus
tsiviilasjade menetlustihtajad oleksid oma olemuselt mdistlikud.'®" TsMS-i muudatustes
lahtuti seega olulisel méiéral protsessiokonoomiast. Protsessiokonoomia on pdhiseaduslik
vairtus, mis Oigustab pohiseaduse § 24 lg 2 piiramise ning niiteks lubab teatud juhtudel
langetada kohtuotsuseid ka tagaselja ilma isiku kohaloluta.'®* TGusetub kiisimus, kas see

eesmirk ei voinud seada ohtu kostja digust piisavale ajale kaitse ettevalmistamiseks.

On siiski oluline, et pdhiseaduse §-ist 24 Ig-st 2 tulenevalt on Eesti seadusandjale siduvaks
véaartuseks ka kostja digus kohtulikule drakuulamisele. Pohiseaduse §-is 24 sisalduv
menetlusdiguslik garantii omab protsessidiguse kohapealt erilist tdhendust.'® Samuti on
Eestile siduvad Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni'®* artikkel 6 ja

Euroopa Liidu pdhidiguste harta'®

artikkel 47, mis kohustavad seadusandjat tagama kostjale
tema kohtuliku &drakuulamise Oiguse realiseerumise. Seadusandja pidi seega TsMS-i
koostamisel ldhtuma ka kostja kohtuliku drakuulamise diguse kaitsest, millest voiks jareldada,

et seadusandja on kehtivas TsMS-is toodud tdhtaegu pidanud kaitse korraldamiseks piisavaks.

160 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri, arvutivorgus kittesaadav:

http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=12545 (7. mai 2012), p 2.1.
16! Simmermann 2008, 1k 8, viidates: Lang, R. Kdne kohtunike tiiskogu ees 10. veebruaril 2006. aastal.

162 yutt, M. 2007, 1k 2.
163

Eesti  Vabariigi  pohiseaduse  ekspertiisikomisjoni  ldpparuanne, (arvutivorgus  kéttesaadav:
http://www.just.ee/10716, 14. aprill 2012), p 2.2, 2.2.3.

4 EIK, art 6. EIK ratifitseerimise seadus.

19 Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ 2010 C 83/02, Art 51(1). Lissaboni lepingu
joustumisega 1. detsembril 2009 muuts harta siduvaks ka Euroopa Liidu institutsioonidele ja liikmesriikidele
(Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, OJ 2007/C 306/01).
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Euroopa tasandil 14biviidud kohtuasjade analiiiis niitab, et enamasti peetakse piisavaks kuu
aja pikkust kaitse korraldamiseks antud aega. '°® Eesti tsiviilkohtumenetlus nieb pea kuu ajase
tdhtaja ette vaid hagiavalduse vOi makseettepaneku kittetoimetamisel vélisriiki. Muudel
juhtudel on téhtajad tunduvalt lihemad. Artikli 34(2) kontekstis tdusetub kiisimus, kas Eesti

seadusandja siiski on TsMS-iga piisavalt kostja kohtuliku drakuulamise diguse taganud.

Esmalt, kuna siseriiklikus maksekdsu kiirmenetluses on makseettepanekule vastamiseks
TsMS § 485 lg 1 punkti 3 kohaselt seaduses sdtestatud konkreetne tdhtaeg, pole kohtul siin
diskretsiooni tdhtaja pikkuse méadratlemisel. Vastamiseks antud téhtaeg on, olenevalt sellest,
kas dokumendid toimetatakse kitte Eestisse voi vilisriiki, vastavalt kas 14 voi 28 péeva.
Siiski tulenevalt maksekdsu kiirmenetluse iseloomust ning asjaolust, et oma kaitsediguse
teostamiseks peab kostja lihtsalt makseettepanekus toodud ndudele vastu vaidlema — nouet
vaid eitama —, tuleks seda tdhtaega pidada piisavaks ka Briisseli I miiruse ja Lugano II

konventsiooni kontekstis.

Hagimenetluses seevastu ndeb TsMS § 394 1g 5 hagile vastamiseks ette miinimumtihtaja. M.
Vuti 2007. aastal ldbiviidud analiiiisi kéigus selgus, et reeglina olid Eesti kohtud
vastamistihtajaks mirkinud 14-20 péeva.'®” Kuna Euroopa tasandil on kaitse korraldamiseks
vajamineva aja puhul kisitletud kuu ajase vastamistdhtaja piisavust, ei saa olla veendunud, et
Eesti tsiviilkohtumenetluses tavapdrast 14-20 pdeva nidhakse kaitse ettevalmistamiseks
piisavana ka Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis. Eelnevast
tulenevalt on oluline, et kui lahendit soovitakse tunnustada voi téita vélisriigis, pdoraksid nii
kohus kui ka kostja kdrgendatud tihelepanu vastamiseks antavale tdhtajale ning sellele, kas

viimane ikka tagab piisava aja kaitse korraldamiseks.

On selge, et lihtsamate kohtuasjade puhul on ka TsMS-ist tulenev minimaalne tdhtaeg piisav
kaitse korraldamiseks. Siiski, ka M. Vutt on leidnud, et arvestama peab asjaoluga, et mitte
koiki tagaseljaotsuseid ei tehta asjades, kus ndude aluseks on suhteliselt selge ja iiheselt
moistetav vOlasuhe, mistdttu voib ka 20 pdeva olla keerulisema sisulise vaidluse korral
ebapiisav. Selleks et tagada kostja tegelik vdoimalus end kaitsta, peaks kohus vastamiseks

vajalikku aega hindama konkreetsetest asjaoludest ldhtuvalt ja potentsiaalselt vaieldavamatel

166 Layton, A., Mercer, H., European Civil Practice, Vol I, ond edn, Thomson/Sweet & Maxwell: London, 2004,

pp 903-904.
167 yutt, M. 2007, 1k 8.
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juhtudel ka pdhjendama.'®® PShjendatuse korral on ka vilisriigi kohtul kostja kohtuliku

drakuulamise diguse tagatust lihtsam hinnata.

Seejuures on oluline, et TsMS § 407 lg 5 punkti 1 ja TsMS § 410 1g 3 punkti 1 kohaselt
puudub kohtul tagaseljaotsuse tegemise digus, kui kostjale on antud liiga lithike aeg kohtule
vastamiseks. Ka Tampuu mérkinud, et TsMS § 407 Ig 5 p-st 1 tuleneb, et kohus peab hindama
seda, kui palju oleks kostjal mdistlikult vdttes vaja aega hagile vastamiseks.'® Seega on juba
Eesti kohtutel endil TsMS-ist tulenev kohustus hinnata, kas seadusest tulenev
miinimumtihtaeg on hagile vastamiseks piisav vdi mitte, ning olukorras, kus Eesti kohtud
seda nduet jirgivad, ei tohiks ka vélisriigi kohtul tekkida vOimalust jareldada, et kostja

kohtuliku drakuulamise digust on ebapiisava tdhtaja mddramise tottu rikutud.

Seoses kittetoimetamisega vilisriiki on oluline, et niiteks kéttetoimetamise médrus ja Haagi
1965 aasta kittetoimetamise konventsioon ' funktsioneerivad standarditena, millele
vastavuse puhul tuleks eeldada, et kostjale oli tagatud vdimalus end kaitsta.'”' Seega, kui
‘menetluse algatamist kasitlev dokument’ on kostjale kéttetoimetatud Eestile siduvaid
rahvusvahelisi kéttetoimetamise regulatsioone jéargides, voib kohus iildjuhul eeldada, et
kostjal oli piisav voimalus enda kaitset korraldada ning et tehtav kohtulahend on Briisseli I

maééruse ja Lugano II konventsiooni alusel tunnustatav ja tdidetav.

Kokkuvotvalt on kaitse korraldamiseks TsMS-iga antud aeg tildjuhul piisav, et tagada kostja
kohtuliku drakuulamise &igus ja kohtulahendi vilisriigis tunnustatavus ja tdidetavus.
Seejuures on oluline, et hagimenetluse korral lasub Eesti kohtutel endil kohustus hinnata, kas
hagiavaldusele vastamiseks antud téhtaeg on tulenevalt kohtuasja keerukusest voi muudest
asjaoludest piisav, kusjuures, kui kostjale on antud liiga lithike aeg kohtule vastamiseks, siis
TsMS § 407 Ig 5 punkti 1 ja TsMS § 407 lg 3 punkti 1 kohaselt kohtul tagaseljaotsuse
tegemise Oigus puudub. Olukorras, kus dokumendid on kétte toimetatud Eestile siduvaid
rahvusvahelisi kéttetoimetamise regulatsioone jérgides, voib kohus iildjuhul eeldada, et
kostjal oli piisav vOimalus enda kaitset korraldada, sest viimased funktsioneerivad

standarditena, mille tdidetuse korral on kostjale jdetud piisav aeg kaitse korraldamiseks.

168 yutt, M. 2007, 1k 8.
169

Tampuu 2006, 1k 132.

""" Hague Convention of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial and Extrajudicial Documents in

Civil or Commercial Matters — 10.02.1969 (1965 Hague Convention).
171

Francq on seejuures kisitlenud viidet kéttetoimetamise méérusele 1348/2000 (Francq in Magnus/Mankowski
2012, Art 34, para 54).
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Seejuures, asjas Klomps juhtis Euroopa Kohus digesti tdhelepanu asjaolule, et kiisimus sellest,
kas see siseriiklikult ette ndhtud ‘menetluse algatamist késitlevale dokumendile’ vastamise
periood on kostjale piisav kaitse ettevalmistamiseks, jadb l0ppastmes tunnustamise vOi
tdidetavaks tunnistamise menetlust labiviiva vilisriigi kohtu otsustada.'”” Selleks, et oma
nduet rahuldada soovival poolel oleks lihtsam hinnata, kas Eestis tehtav kohtulahend oleks
vélisriigis tunnustatav ja tdidetav ning kas, tulenevalt olukorrast, on pdhjendatud
tagaseljaotsuse kiisimine kohtult voi asja lahendamine maksekédsu kiirmenetluses, vaatab
jargnev peatiikk, millised on need asjaolud, mis vdivad vélisriigi kohut kallutada otsustama

tunnustamisest ja tditmisest keeldumise kasuks.

4.3. Tegurid, mis mojutavad kaitseks vajamineva aja piisavust artikli 34(2)

tihenduses, ning nende analiiiis TsMS-i valguses

On oluline, et Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) normielemendiks
olevat nduet, mille kohaselt kohtudokumendid peavad olema kostjale ‘kidtte toimetatud
piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta’, tuleb vaadata autonoomse mdistena. Francq
leiab, et olenemata sellest, et kostja tegelik teadmine menetluse toimumisest pole artikliga
34(2) ndutud, jadb nimetatud artikli 10ppeesmérgiks kindlustada, et kostjale oli antud
vdoimalus enda kaitset korraldada.'” Asjas Debaecker selgitas Euroopa Kohus Briisseli
konventsiooni artikli 27(2) kontekstis, et otsustamaks, kas kostjale antud aeg oli kaitse
korraldamiseks piisav, vdivad kohtud arvesse votta kodiki menetluse asjaolusid, sealhulgas
pooltevahelist suhet ja asjaolusid, mis leidsid aset pérast ‘menetluse algatamist kisitleva
dokumendi’ kittetoimetamist.'”* See seisukoht kehtib ka Briisseli I méiruse'” ja Lugano II
konventsiooni'"® artikli 34(2) tdlgendamisel. Eeldust, et kaitse korraldamiseks antud aeg oli
piisav, voivad umber likata nii vélisriigi kohtunikule asja materjalidest (nt lisatud

kohtulahendi tekstist) ndhtuvad asjaolud'”’ kui ka kostja esitatud tdendatud viited' .

172 Klomps, para 19.

'73 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 49.
174

Debaecker, operative part. Selle kohta, et arvesse tuleb votta koiki kaasuse asjaolusid, vaat ka: Klomps, para
20; Mcersk, para 61.

' Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 49.
176

Pocar Report on Lugano II Convention 2009, para 135.

77 Schlosser Report on Brussels Convention 1979, para 190. Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para
8.

178

Jenard Report on Brussels Convention 1979, p 43.
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Francq on seisukohal, et just ‘menetluse algatamist kdsitleva dokumendi’ kéttetoimetamisel
esinevad asjaolud médravad tihti selle, kas kostjale jdi piisav aeg enda kaitse
ettevalmistamiseks voi mitte.!”” Ka eelnevast peatiikist nihtub, et ‘menetluse algatamist
kiitleva dokumendi’ kéttetoimetatuks lugemise ja kaitse ettevalmistamiseks vajamineva aja
alguse samastamise ndol on tegemist vaid eeldusega. Seejuures on oluline, et Briisseli I
médruse ja Lugano II konventsiooni artikkel 34(2) kaitseb kostjat, kes kas ei saanud kunagi
menetlusest teada voi kel, olenemata kohasest kittetoimetamisest, polnud piisavalt acga kaitse
korraldamiseks.'®’ Seetdttu voib tunnustamise voi tiitmise menetlust labiviiv kohus eeldusest
korvale kalduda nii olukordades, kus TsMS-ile kohane Kkéttetoimetamine toimus kui ka

olukordades, kus see tildse puudus.

Esiteks, olukord, kus kohast kittetoimetamist ei toimunud, kuid on ilmne, et kostja oli
menetlusest teadlik, ei vii automaatselt Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli
34(2) alusel tunnustamisest ja tditmisest keeldumiseni.'®' Juhul, kui kittetoimetamises esines
ebakorrapérasusi, nditeks toimetati dokument kitte vales kohas, ei takista see ilmtingimata
tunnustamist — sellisel juhul peab asja lahendav kohus hindama, kas ebakorrapirasus tingis ka
tegelikkuses selle, et kostjal polnud vdimalik kaitset ette valmistada.'®* Kaitse korraldamiseks
vajamineva aja alguseks tuleb sellisel juhul lugeda hetk, mil kostja tegelikult menetlusest
teada sai. Niiteks on Luksemburgi apellatsioonikohus otsuse tunnustanud ka juhul, kui otsus
oli kéttetoimetatud selle postitamisega kohtu teadetetahvlil, kuna asjas selgus, et kostja oli
tegelikult menetlusest teadlik ning tal oleks olnud vdimalik oma kaitse ette valmistada.'®> On
oluline, et reeglina saab see kiisimus tdusetuda alles tunnustamise voi tditmise menetlust
labiviiva kohtu ees, sest kui Eesti kohus menetluse kestel avastaks, et kittetoimetamisel on
tehtud viga, tuleks kohtudokumendid uuesti kitte toimetada voi loetaks dokumendid kostjale
kittetoimetatuks TsMS § 307 lg 3 alusel dokumentide tegelikust kostjani joudmisest.
Viimasel juhul tuleb ka kaitse korraldamiseks vajaminevat aega arvestada dokumentide
tegelikust kostjani joudmisest — ja selliselt pidi aega arvestama ka asja arutanud Eesti kohus —,

mistottu kehtib eeldus, et kostjale antud aeg on olnud piisav.

7 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 53.

180 Ancel B., The Brussels I Regulation: Comment, Yearbook of Private International Law, Vol 3, 2001, p 112.
81 pocar 2008, p 13.

182 Kropholler 2005, Art 34, Rn 40. Leible, in Rausher 2011, Art 34, Rn 33. Pocar Report on Lugano II
Convention 2009, para 135.

'83 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 55, referring to: CA Luxembourg Pas. Tux. 2000 227-234;
ECJ Website no 2001/47. Cf. OLG Karlsruhe (2001) I.L.Pr. 208.
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Hagejale on nimetatud asjaolude teadmine oluliseks seetdttu, et ta oskaks Eestis toimuvas
menetluses neile kdrgendatud téhelepanu podrata ning vajadusel votta tarvidusele meetmeid
nende véltimiseks, samuti viltida nende esinemise tdendosuse korral ‘poole osavotuta’ tehtud
kohtulahendi tegemist. Kostja, kes kéttetoimetamise mittekohasusele tugineb ning soovib, et
vélisriigi kohus loeks kaitse korraldamiseks antud aja alguseks muu aja, kui selle, mis on
‘menetluse algatamist késitleva dokumendi’ kittetoimetamise ajaks mirgitud lisa V punkti
4.4, peab tunnustamise voi tditmismédruse vaidlustamisel nditama, et kattetoimetamisel rikuti
TsMS-ist tulenevaid ndudeid ning selle, millal ta tegelikult ‘menetluse algatamist késitlevate

dokumentidega’ tutvuda sai.

Teiseks, erandlikel asjaoludel vdib kostjal dnnestuda ka TsMS-i ndudeid jirgides toimunud
kittetoimetamise korral kaitse korraldamiseks antud aja ebapiisavusele tugineda. Asjas
Klomps on Euroopa Kohus selgitanud, et kohtul, kellelt tunnustamist taotletakse, on digus
hinnata, millised on need erandlikud asjaolud, mil olenemata kohasest kéttetoimetamisest, oli

134 Besti

kittetoimetamine siiski selline, mis ei vdoimaldanud kostjal enda kaitset korraldada.
digusteoorias on Ernits leidnud, et kéttetoimetamine on teatavakstegemise formaliseeritud ja
dokumenteeritud menetlus, millel on kaks funktsiooni: diguste tagamine ja tdendamine.'®
Alekand on selgitanud, et kéttetoimetamise iiheks funktsiooniks on adressaadi diguste
tagamine selle kaudu, et tal on vdimalik dokumendi sisuga tutvuda ja vajadusel oma diguste
kaitseks midagi ette votta.'®® Nagu eelnevalt mirgitud, keskendub Briisseli I méadruse ja
Lugano II konventsiooni artikkel 34(2) kostja praktilisele vdimalusele end menetluses
kaitsta, '*” mistdttu on digustatud jareldus, et kui kostja on dokumentidega tutvumise
voimaluse saanud faktiliselt muul ajal kui seda on kéttetoimetamise hetk, tuleb kohtutel seda

teatud juhtudel Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaldamisel

arvesse votta.

Crif6 on seejuures pohjendatult leidnud, et eelduse, et kaitse korraldamiseks vajamineva aja
algus on kéttetoimetatuks lugemise hetk, eiramine vdib olla digustatud vaid juhul, kui
esinevad erandlikud asjaolud, nagu nditeks asenduslik kittetoimetamine, ja on olemas ka

tdendeid selle kohta, mil kostja tegelikult menetlusest teada sai.'™ Seega peab kostja Eesti

'8 Klomps, para 19.

'%5 Ernits, M., Kittetoimetamisest pohidiguste valguses, Juridica V/2004, Ik 322.

186 Alekand A., Taitemenetlusdigus, Juura: Tallinn, 2011, 1k 72.

187 Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 12.
188 Crif6 2009, p 41.
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tsiviilkohtumenetluses suutma dokumentide mitte kittesaamist tdoendada voi peab kohtul

selles osas esinema pohjendatud kahtlus.

Kolmandaks on kittetoimetamise kvaliteedi hindamisel oluline ka Eesti kohtute poolt kostjale
edastatud dokumentide sisu.'® Francq leiab, et see kriteerium tuleb hindamisele juba
‘menetluse algatamist kasitleva dokumendi’ kvalifitseerimise juures, kuid seoses Briisseli |
maiirusega kaasneva muudatusega, mis otsesonu nduab, et kittetoimetamine toimuks selliselt,
et kostjal oleks vOimalik kaitset ette valmistada, on kinnitatud kohtute digus kontrollida
‘menetluse algatamist kisitleva dokumendi’ sisu.'” Seejuures, nagu kiesoleva t66 teisest
peatiikist jareldub, kui dokument ei sisalda piisavat informatsiooni, ei saa seda kvalifitseerida
‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ Briisseli I méédruse ja Lugano II

konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses.

Tépsemalt, nditeks ‘menetluse algatamist kisitlevate dokumentide’ kattetoimetamisel esinev
asjaolu, et dokument edastatakse voOOrkeeles, viitab sellele, et kostjal vdis vaja olla
tavapdrasest pikemat aega kaitse ettevalmistamiseks.'”' Siiski, vdorkeeles kittetoimetamine ei
tohiks ndutavat aega pikendada juhul, kui pooled on seda keelt kasutanud ka varasemates
arisuhetes voi kui kostjaks on rahvusvaheline ettevote, kelle puhul voib eeldada, et ta kasutab

seda keelt tavapiraselt oma praktikas.'*>

TsMS §-i 33 kohaselt, kui menetlusosalise kohtule
esitatud avaldus, taotlus, kaebus vOi vastuviide ei ole eestikeelne, nduab kohus médratud
tahtpievaks esitajalt selle tdlget eesti keelde,'”® mistdttu peavad ka kostjale kittetoimetatavad
‘menetluse algatamist késitlevad dokumendid’ olema vidhemalt eesti keeles. Juhul, kui
kostjaks on isik, kes eesti keelest aru ei saa, voib kaitse korraldamiseks vajaminev aeg tema
puhul olla pikem. Kittetoimetamisel teistesse Euroopa Liidu liikmesriikidesse kohaldub
kéttetoimetamise méérus, mille artikli 8(1) kohaselt voib kostja kéttetoimetamiseset keelduda,

kui talle edastatavad dokumendid pole keeles, millest ta aru saab ega kittetoimetamiskoha

ametlikus keeles. Haagi 1965. aasta konventsiooni artikli 5 kohaselt tuleb kittetoimetamisel

'8 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 56.
%0 Ibid, Art 34, para 56.

P! Kodek, G.E., in Czernich, D., Tiefenthaler, S., Kodek G.E., Europiischen Gerichtsstands- und
Vollstreckungsrecht, Kurzkommentar, 3., aktualisierte und erwelterte Auflage, LexisNexis: Wien, 2009, Art 34,
Rn 24, 29. Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 53. Ka niiteks USA digus ei ndua tunnustamise
eeldusena seda, et kohtudokumendid oleks olnud tdlgitud kostja emakeelde (Stewart 2010, p 187, referring to:
Tahan v Hodgson, 662 F.2d 865 (D.C. Cir. 1981)).

192

Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 53, fn 231, referring to: Schlosser, P., Die transnationale
Bedeutung von Vollstreckbarkeitsnuancierungen, in FS Kostas Beys, Athen, 2003, Art 34-36, Rn 17b.
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Kui menetlusosalise kohtule esitatud dokumentaalne téend ei ole eestikeelne, nduab kohus madratud
tahtpdevaks esitajalt selle tolget eesti keelde, vélja arvatud juhul, kui tdendi télkimine on selle sisu vdi mahtu
arvestades ebamdistlik ja teised menetlusosalised ei vaidle muukeelse tdendi vastuvotmisele vastu (TsMS § 33).
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vélisriiki jargida vilisriigi kéttetoimetamise norme, kusjuures kittetoimetamise keskasutus
voib nduda tdlget selle osalisriigi ametlikku keelde. Olukorras aga, kus kostja on siiski
sunnitud vastu votma dokumendi keeles, mida ta ei valda, voib kaitse korraldamiseks vaja

minna pikemat aega, kui tavapiraselt.

Eelnevast tulenevalt oleks hagejal, kes soovib saadavat kohtulahendit Briisseli I miiruse voi
Lugano II konventsiooni alusel vélisriigis tdita voi tunnustada mdistlik veenduda, et
‘menetluse algatamist kdsitlev dokument’ oleks tdlgitud ka kostja emakeelde. Seejuures on ka
siin oluline, et kui hagimenetluses ilmneb juba enne otsuse tegemist, et ‘menetluse algatamist
kasitleva dokumendi’ vdorkeelsuse tottu puudus kostjal voimalus oma kaitset korraldada, ei
saa Eesti kohtud TsMS § 407 g 5 punktist 1 vdi TsMS § 413 Ig 3 punktist 1 tulenevalt
tagaseljaotsust teha. Seega, kui kohtud on jirginud TsMS-ist tulenevaid ndudeid, saavad
antud asjaolud vaid viga erandlikel juhtudel olla Briisseli I médruse ja Lugano II

konventsiooni artikli 34(2) kohaldamise aluseks.

Neljandaks, ndib Briisseli I madruse ja Lugano II konventsiooni artikkel 34(2) Francq’i sdnul
eeldavat, et hageja, kuigi ta ei ole selleks kohustatud, voiks teha kdik endast oleneva, et
kindlustada dokumendi tegelik jdudmine kostjani.'”* Francq tugineb selle seisukoha vdtmisel
Euroopa Kohtu asjas Debaecker tehtud lahendile. Eeltoodud lahendis on Euroopa Kohus
leidnud, et Briisseli konventsiooni artikli 27(2) kontekstis tuleb kaitse ettevalmistamiseks
vajamineva aja arvestamise alguse madratlemisel arvesse votta nditeks asjaolu, et hageja sai
kostja tegelikust aadressist pérast kéttetoimetamise toimumist teada, kuid ei kasutanud seda
teadmist. '>> Eeltoodust jareldub, et olukordades, kus kéttetoimetamine on kiill TsMS-i,
vélislepingu voi kittetoimetamise midruse reegleid jirgides aset leidnud, kuid kostja pole
menetlusest tegelikult teadlik, voib vilisriigi kohus Briisseli I méidruse ja Lugano II
konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses lugeda kaitse korraldamiseks antud aja ebapiisavaks,
kui selgub, et hageja on enne otsuse tegemist saanud teada kostja tegelikust elukohast, kuid

pole teinud midagi selleks, et hagejat menetlusest teavitada.

Francq’i viidatud ndudega seonduvalt on ka Riigikohus juhtinud tdhelepanu, et Eesti kohtutel
on juba TsMS-ist tulenevalt kohustus teha koik endast olenev, et kostja ka tegelikult
menetlusest teada saaks. Asjas AS K-J Soojus v Reiner leidis Riigikohus, et jéttes kasutamata
kostja isikuandmete kontrollimise vdimaluse kohtuinfosiisteemist, ei teinud maakohus kdike

vajalikku, et kostja elukohta kindlaks teha. TsMS § 317 Ig 2 kohaselt tuleb kohtul ka ise

194 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 49, referring to Debaecker, paras 27, 28.

195 Debaecker, para 32-33.
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vajaduse korral teha jdrelepdrimisi saaja aadressi viljaselgitamiseks.'”® Seega, printsiibis
peaks juba TsMS-ist tulenev regulatsioon tagama selle, et Eestis tehtud kohtulahend oleks

Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni alusel vilisriigis tunnustatav ja tiidetav.

Siiski, hageja tegevuse iile puudub kohtutel selles kiisimuses tdielik kontroll. Juhul, kui asja
arutav kohus hageja pahatahtlikust tegevusest ei tea, on tdenédoline, hageja taotlusel tehakse
asjas TsMS-i § 407 voi §-1 410 alusel tagaseljaotsus voi et kohus annab TsMS-i § 489 1g 1
kohaselt vilja maksekisu. Hageja peab arvestama, et kui vélisriigis tunnustamise voi tdtmise
menetluse vaidlustamise kdigus selgub, et kostja tegelik aadress on hagejale teatavaks saanud,
kuid hageja on seda varjanud, voib kohtulahend jddda tunnustamata voi tditmata. Seejuures,
kui asja Eestis lahendav kohus saaks enne kohtulahendi tegemist teada, et hageja on kostja uut
aadressi varjanud, ei tohiks kohus tagaseljaotsust tulenevalt TsMS § 407 lg 5 punktist 1 voi
TsMS § 413 lg 3 punktist 1 ja muudes asjades kohtulahendit tulenevalt tsiviilkohtumenetluses
kohtuvast hea usu pdhimdttest'®’ teha ning peaks kohtudokumendid kostja tegelikule

aadressile kitte toimetama.

Viiendaks on Euroopa Kohus asjas Debaecker selgitanud, et kohtutel tuleb iildisest eeldusest
korvale kaldumisel arvesse votta ka voimalikku asjaolu, et kostja voib olla ise vastutav selle
eest, et ta dokumente kétte ei saanud, néiteks kui ta lahkus oma elukohast ilma uut aadressi
jatmata.'”® Seega, kui kostja oma tegevusega ise raskendas ‘menetluse algatamist kisitlevate

dokumentide’ kéttetoimetamist, peavad vélisriigi kohtud ka seda kaitse korraldamiseks antud

19 RKTKm 3-2-2-1-08 AS K-J Soojus v Reiner, p 5.

Y7TTSMS § 200. Niiteks on leitud, et hea usu pShimdtte vastane oleks alternatiivsete faktiviidete esitamine
olukorras, kus hagi aluseks olevad faktilised asjaolud on vastuolulised. Sellisel juhul peaks kohus andma TsMS
§ 340" 1dike 1 jirgi hagejale tihtaja hagi aluses esineva vastuolu kdrvaldamiseks ning jitma kohtu ettekirjutuse
tiitmata jitmise korral hagi TsMS § 340' 15ike 2 jirgi menetlusse vitmata vdi libi vaatamata. (Tampuu, T.,
Tsiviilkohtumenetluses esitatavad alternatiivsed nduded, Juridica V/2011, 1k 346.) Riigikohus on leidnud, et
TsMS § 200 1dike 1 vastane on olukord, kus kostja ei teavita kohut menetlusdokumendi puudumisest timbrikus
(RKTKm 3-2-1-14-07 Oy Palokatkomiehet v OU Tefire Group, p 11). TsMS § 200 1ike 2 vastane kiitumine
vOib seisneda selles, et kohut viiakse eksitusse, jattes kohtu informeerimata keelumirke kustutamise lahendist ja
kinnistusraamatu kannete muutmisest taotletud viisil, sest see vdib pdhjustada eksliku kohtulahendi (RKTKm 3-
2-1-79-06 Kohtutditur R.A, p 17). Riigikohus on TsMS § 200 lg 2 vastaseks pidanud kostja esindaja katset
Riigikohut eksitada ja menetlust venitada viljavotteliste viidetega Riigikohtu halduskolleegiumi lahenditele,
milles oldavat PankrS § 43 135ike 2 tdlgendamise osas kassatsioonkaebuse viidetega samadel seisukohtadel,
olukorras, kus lahenditest ilmneb iiheselt ja selgelt, et halduskohus ei joudnud neis asjades otsust teha enne
volgniku pankroti viljakuulutamist, mistdttu oli alust kohaldada PankrS § 43 1g-t 2 (RKTKo 3-2-1-154-11 A4S
ELVESO v AS Luterma, p 18). TsMS § 200 1g4 kohaselt peab menetlusosaline kohtule ja teistele
menetlusosalistele viivitamata teatama oma aadressi vdi sidevahendite andmete muutumisest. Riigikohus on
markinud, et TsMS § 200 lg-st 4 tuleneva kohustuse rikkumine takistab asja diget, kiiret ja voimalikult véikeste
kuludega menetlemist, mille puhul on kohtul TsMS § 45 lg4 alusel digus pahatahtlikku rikkujat trahvida
(RKTKm 3-2-2-2-11 OU Mangelbert v Kolosov, p 13). Koostoimes TsMS §-is2 sitestatud
tsiviilkohtumenetluse iilesandega lahendada tsiviilasi &igesti, mdistliku aja jooksul ja vdimalikult véikeste
kuludega, tuleks delda, et hea usu pdhimdtte vastane on ka tagaseljaotsuse taotlemine olukorras, kus hageja teab
voimalust, kuidas teavitada kostjat menetluse toimumisest.

8 Debaecker, para 32.
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aja analiilisis arvesse votma. Antud asjas mirkis Euroopa Kohus, et asja lahendav kohus peab
kahe viimati késitletud asjaolu korraga esinemisel kaaluma, kas need koostoimes annavad
aluse Oelda, et kostjale ei jadnud piisavalt aega kaitse ettevalmistamiseks, seda olenemata
sellest, et siseriikliku diguse jargi toimetati ‘menetluse algatamist késitlev dokument’ kohaselt
kitte. '* Kumbki eeltoodud asjaoludest ei vii automaatselt jireldusele, et kaitse

ettevalmistamiseks antud aeg oli voi ei olnud piisav.

Seonduvalt kostja pahausksusega on ka Riigikohus on asjas Hdrmat, Liebert ja Kivisild v
Tonurist kinnitanud, et kohtuistungist mitteteadmine ei ole kohtule vastamise téhtaja
moddalaskmise kaalukaks pohjuseks, kui see on tingitud tdhtaega taotleva protsessiosalise

2 M. Vutt on mirkinud, et tegemist on

enda seadust eiravast ja pahausksest kditumisest.
tillipilise olukorraga, kus teatud isik volgneb teisele isikule teatud summa raha ning tasu
maksmisest kdrvalehoidmiseks, teeb isik end vdimalikult raskesti tabatavaks.*”'Seejuures,
Eesti tsiviilkohtumenetluses on nii avaliku kéttetoimetamise kui ka vastuvdtmisest
keeldumise puhul dokumendi kittetoimetatuks lugemise ndol tegemist kéttetoimetamise
viisidega, mis voimaldavad menetlusega edasi minna, hoolimata menetlusosalise passiivsusest
voi pahatahtlikkusest.”** Seega, need kaks kittetoimetamise viisi on juba eelduslikult sellised,

kus kostja voib olla olnud ise siitidi selles, et ta menetlusest digeaegselt teada ei saanud.

TsMS-i kontekstis on avaliku kittetoimetamise juures oluline, et 1. jaanuaril 2009 jdustusid**®

TsMS § 407 Ig 5' ja § 413 lg 3', mille kohaselt vdib kohus keelduda tagaseljaotsuse
tegemisest juhul, kui hagi v3i kohtukutse toimetati kostjale kétte avaliku kéttetoimetamisega
ning menetluses tehtavat lahendit soovitakse eeldatavasti tunnustada voi tédita vilisriigis ja

hagi avaliku kittetoimetamise tottu on tdendoline, et lahendit ei tunnustataks voi ei tdidetaks.

' Debaecker, para 31. Kohtuasjas Debaecker iiiirisid hirra ja proua Debaecker iiheksa aastat vilja dripinda

Bowman'’ile. Siis Bowman lahkus igasuguse etteteatamiseta ja jaitmata mingit aadressi kohast, kus ta oli elanud.
Bowman'’ile toimetati siseriikliku seaduse kohaselt kohalikku elukohajédrgsesse politseijaoskonda jatmisega 24.
septembril 1981 kitte ‘menetluse algatamist késitlev dokument’. 28. septembril 1981 sai hageja esindaja kostjalt
kirja, millega viimane iitles iiles {iiirilepingu ning teatas oma uue aadressi. Esindaja ei teinud midagi, et
Bowman’i menetlusest teavitada. Istung pidi toimuma 1. oktoobril 1981. Kostja ilmumata jatmise tottu tegi
kohus ‘poole osavotuta tehtud otsuse’. (Debaecker, para 3.)

20 RKTKm 3-2-1-107-03 Hérmat, Liebert ja Kivisild v Tonurist, p 13. Antud asjas oli kostja menetluse kestel

korduvalt vahetanud elukohta, kuid polnud kohut sellest teavitanud (Zbid, p 3). Nimetatud lahendi tegemise ajal
kehtinud TsMS § 31 1g 2 sitestas: ‘Kui protsessiosaline ei ole oma aadressi muutumisest kohtule
teatanud, saadetakse kutse kohtule teada oleval viimasel aadressil. Kutse kéttetoimetaja teeb kutsele mérkuse,
millega kinnitab, et adressaat ei viibi enam kutsel mérgitud aadressil. Markusega kutse tagastab ta kohtule. Sel
juhul loetakse, et kutse on adressaadile kitte antud.” (Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT T 1998, 43, 666;
2002, 64, 390). Ka kehtiva TsMS § 200 1g 4 kohaselt peab menetlusosaline kohtule ja teistele menetlusosalistele
viivitamata teatama oma aadressi vdi sidevahendite andmete muutumisest.

291 Simmermann 2008, 1k 35-36.
202 Alekand 2011, 1k 73.

293 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus — RT I 2008, 59, 330.
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Seletuskirja kohaselt peab antud sitete lisamine TsMS-i viltima selgelt mottetu ja kohtu voi
riigi prestiizi kahjustada vdiva otsuse tegemist, mida sundkorras tiita ei ole vdimalik.*** Kuna
konealune seletus on véheinformatiivne selles osas, millal Eestis tehtud lahend tegelikult
vélisriigis tdidetav ei oleks, peavad kohtud olema suutelised tunnustatavuse ja tdidetuse
tdendosust ise hindama. Kdnealune TsMS § 407 lg-st 5' ja § 413 lg-st 3' tulenev ndue annab
lisagarantii kostja kohtuliku &rakuulamise Oiguse kaitse realiseerumisele ning vdhendab
Briisseli I mdiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaldamise voimalikkust Eestis
tehtud tagaseljaotsuste puhul. Kéesolevast t60st ndhtub, et risk, et asendusliku
kéttetoimetamise puhul jddb tagaseljaotsus vilisriigis tunnustamata vOi tditmata, on
vordlemisi suur. Seega, eelduslikult tuleb Eesti kohtul TsMS § 407 1g 5' ja § 413 1g 3!
eeltoodud eesmirgist tulenevalt nimetatud sitete alusel tagaseljaotsuse tegemisest keelduda.
Siiski, olukorras, kus on ilmne, et kostja oli menetlusest tegelikult teadlik voi kus kostja on
avaliku kéttetoimetamise tinginud omaenda pahatahtliku kditumisega, on kohtulahendid
Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni alusel tunnustatavad ja tdidetavad. Viimaste
asjaolude selgel esinemisel on Eesti kohtutel kohustus hageja taotlusel asjas tagaseljaotsus

teha ka juhul, kui dokumendid on kitte toimetatud avalikult

Kuuendaks, tulenevalt Eestis TsMS §-iga 410 ettendhtud vdimalusest teha tagaseljaotsus
juhul, kui kostja pole ilmunud kohtuistungile, on tdenéoline, et vélisriigi kohtud votavad
kaitse korraldamiseks antud aja piisavusel hindamisel arvesse ka seda, kas kostjale oli
kohaselt kéttetoimetatud kutse kohtuistungile voi kas tulenevalt asjaoludest vois kostja muul
viisil olla teadlik istungi toimumisest. Samuti seda, kas kostjale jdi piisavalt aega istungile
ilmumiseks voi selle toimumisele reageerimiseks. Olukorras, kus kostjal puudus reaalne
vOimalus istungist teada saada, Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)
eesmirgist ldhtuvalt TsMS §-i 410 alusel tehtud tagaseljaotsus vélisriigis tunnustatav ega

tdidetav ei ole.

Seitsmendaks, kui tunnustamise voi tditmise asjas tousetub vaidlus sellest, kas kostjale kaitse
korraldamiseks antud aeg oli Briisseli I mddruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)
tadhenduses piisav kaitse korraldamiseks, on tdenéoline, et vélisriigi kohtud votavad arvesse ka
asjaolu, kas kostja taotles kohtult hagile vastamiseks antud tdhtaja pikendamist TsMS § 64
lg 1 voi tdhtaja ennistamist TsMS § 67 lg 1 kohaselt. Nimetatud kiisimusega tegeleb tdpsemalt

kdesoleva to0 jargnev alapeatiikk.

9 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (194 SE) seletuskiri,

2008, 1k 26.
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Kokkuvotvalt, otsustamaks, kas kaitse korraldamiseks antud aeg oli artikli 34(2) tdhenduses
piisav, vdivad kohtud arvesse votta koiki menetluse asjaolusid. Et kindlustada kohtulahendi
tunnustatavus ja tdidetavus, peavad kéesolevas alapeatiikis toodud asjaoludest vdi nende
tousetumise voOimalikkusest ldhtuma ka Eesti kohtud, seda juba siis kui nad médravad
hagimenetluses kohtule vastamiseks tdhtaja vOi otsustavad, millist TsMS-iga lubatavat
kittetoimetamise viisi kasutada. Samuti olukorras, kus kohtud otsustavad tagaseljaotsuse
tegemise lubatavuse iile TsMS § 407 lg-st 5' v5i § 413 Ig-st 3! tulenevalt. Hageja, kes soovib
tehtavat kohtulahendit vilisriigis tunnustada voi tdita, peab kaaluma, kas tal on késitletud
erandlike asjaolude ilmnemisel vOi nende ilmnemise riski puhul mdistlik kohtult
tagaseljaotsuse tegemist TsMS-i § 407 voi §-i 410 alusel taotleda voi kas on mdistlik

otsustada noude lahendamise kasuks maksekésu kiirmenetluses.

4.4. TsMS-i alusel ennistamise ja pikendamise tihendus artiklist 34(2) tuleneva aja

piisavuse noude hindamisel

Eelmisest alapeatiikist ndhtub, et selgelt erandlike asjaolude esinemisel vdib kostjal tekkida
voimalus tugineda sellele, et Briisseli I mdaruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)
kontekstis pole talle kaitse korraldamiseks antud aeg piisav. Ka TsMS-is endas sisaldub
regulatsioon, mis otseselt seondub erandlike asjaolude esinemisega kaitse korraldamiseks
antud aja viltel — tegemist on kostja voimalusega taotleda menetlustdhtaegade pikendamist
vOi ennistamist. Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis on
seetdttu oluline eraldiseisvalt kdsitleda ka ennistamise ja tdhtaegade pikendamise vdimalikku
moju kaitse korraldamiseks antud aja piisavuse hindamisele. Menetlusseadustiku kohaselt on
iildreeglina tdhtaja moodalaskmise tagajérjeks see, et menetluses ei arvestata hilinemisega
tehtud toimingut ning seda ei saa ka enam hiljem teha. Et tasakaalustada seaduses sdtestatud
tagajirje voimalikku ebaproportsionaalsust, on TsMS §-i 66 kohaselt lubatavad kolm erandit
iildreeglist.”” Nende hulgas vib kohus TsMS § 66 kohaselt ennistada tihtaja menetlusosalise

pohjendatud taotluse alusel voi enda méératud tihtaega muuta omal algatusel.

Téhtaegade ennistamise ja pikendamise mdju kaitse korraldamiseks antud aja piisavuse
hindamisel erineb tulenevalt sellest, kas pool on tihtaja pikendamist vdi ennistamist taotlenud
voi mitte. Kdesoleva alapeatiiki esimene osa keskendub olukorrale, kus kohus on otsustanud

tahtaja edasi liikata ning teine osa kiisib, milline on pikendamise ja ennistamise regulatsiooni

293 parsimégi 2009, 1k 443.
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moju artikli 34(2) kohaldamisele olukorras, kus kostja pole oma Giguste rikkumist Eestis

toimuva kohtumenetluse raames korvaldada piitidnud.

Esimesele kiisimusele vastamiseks on oluline eristada seaduses sétestatud ja kohtu mairatud
menetlustdhtacgu. TsMS § 67 Ig 1 sOnastusest tulenevalt v3ib kohus ennistada vaid seaduses
sitestatud tihtaegu.’”® Kohtu masratud tihtacgu vdib kohus TsMS § 64 lg-st 1 tulenevalt
pikendada. > Riigikohus on asjas OU Uritus selgitanud, et kohus vdib kiill iildjuhul
TsMS § 64 1g 1 jargi enda madratud menetlustihtaega pikendada, kuid juhul, kui seaduses on
ettendhtud tdhtaja piirid, on kohus nendega seotud ega vOi méérata menetlustihtaega, mis

iiletab sitestatud piire.””®

Esmalt, TsMS §-i 66 tdhendusest maksekdsu kiirmenetluse korral. Siseriiklikus maksekdsu
kiirmenetluses kehtib makseettepanekule vastamise korral TsMS § 485 lg 1 punktist 3
tulenevalt seaduses sidtestatud tdhtaeg, millest kohus korvale kalduda ei saa. Seega tuleb
maksekdsu kiirmenetluse raames hinnata vaid TsMS § 67 lg-st 1 tuleneva ennistamise
voimalikku mdju kaitse korraldamiseks antud ajale Briisseli I médruse ja Lugano II
konventsiooni artikli 34(2) kontekstis. TsMS § 67 lg 1 kohaselt, kui menetlusosaline lasi
modda seaduses sétestatud menetlustdhtaja, ennistab kohus tdhtaja menetlusosalise avalduse
alusel, kui menetlusosaline ei saanud tdhtaega jirgida mdjuval pdhjusel ja tdhtaja
moddalaskmine ei voimalda enam menetlustoimingut teha voi pdhjustab talle muu negatiivse
tagajirje. Kuna ennistamise eelduseks olevad mojuvad pdhjused vdivad mdjutada kostja
kohtuliku &drakuulamise diguse realiseerumist ja menetlusest teadasaamist ning Briisseli I
mééruse ja ka Lugano II konventsiooni artikkel 34(2) keskenduvad praktilisele vdimalusele
end menetluses kaitsta, ”” on tdensoline, et samu asjaolusid votavad kaitse korraldamiseks

antava aja piisavuse hindamisel arvesse ka vilisriigi kohtud.

Ennistamise juures on oluline, et TsMS § 68 lg 2 kohaselt tuleb itheaegselt tihtaja ennistamise
avalduse esitamisega teha menetlustoiming, mille tegemiseks tihtaja ennistamist taotletakse.
Seega pole voimalik, et ennistamine mojutaks kuidagi Briisseli I méédruse voi Lugano II

konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses kaitse ettevalmistamiseks vajamineva aja arvestamist

% Tampuu, T., Hagile vastamata jitmise ja poolte kohtuistungilt puudumise tagajirjed, Juridica I1/2006,

(Tampuu 2006), 1k 133.

7 Tuulmigi on ekslikult leidnud, et ennistada saab vaid enne tihtaja saabumist (Tuulmégi, K., Aegumistihtajad
ja teised seaduses sitestatud tdhtajad ning nende eristamise probleeme praktikas, Juridica V/2009, lk 273,
(Tuulmégi 2009), 1k 274). Tuleb siiski ndustuda Tampuu seisukohaga, et TsMS § 64 lg 1 ei vilista hagile
vastamise tdhtaja pikendamist ka juhul, kui see tdhtaeg on méddunud (Tampuu 2006, lk 133).

2% RKTKm 3-2-1-28-10 OU Uritus, 14.
209 Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 12.
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Eesti siseriikliku maksekdsu kiirmenetluse puhul. Seda seetdttu, et tdhtaja ennistamisel tuleb
kostjal lisada ennistamise taotlusele ka vastus kohtule — ehk maksekdsu kiirmenetluses
vastuvdide makseettepanekule. Sellisel juhul aga toimub maksekédsu kiirmenetluse asja
menetlemine TsMS § 486 Ig 1 alusel edasi hagimenetluse korras voi menetlus asjas
1opetatakse. Eelnevast tulenevalt ei tousetu enam Briisseli I médruse ja Lugano II
konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses kiisimust Eesti siseriikliku maksekdsu tunnustamisest
ega tditmisest. Kui asi ldheb edasi hagimenetluses, mille tulemuseks on siiski ‘poole osavdtuta
tehtud kohtulahend’, tuleb artikli 34(2) kohaldamisel juba lihtuda pdhimotetest, mis kehtivad
hagimenetluses tehtud kohtulahendite puhul. Seega ei saa ennistamine TsMS-i alusel
mdjutada kaitse korraldamiseks antud aja arvestamist Briisseli I méddruse ja Lugano II

konventsiooni artikli 34(2) kontekstis.

Teiseks tousetub esimese alakiisimuse raames TsMS §-i 66 tdhenduse analiilisimise vajadus
seoses hagimenetluses kaitse korraldamiseks antud aja arvestamisega. TsMS-i § 394 Ig 5
annab kohtutele juhisena vaid hagile vastamiseks ettendhtud miinimumtihtajad, millest
jareldub, et hagile vastamise tihtaja niol on kohtu poolt méidratava tihtajaga.”'’ Seega tuleb
hagimenetluse raames hinnata TsMS § 64 Ig-st 1 tuleneva pikendamise voimaluse moju kaitse
korraldamiseks vajamineva aja alguse midramisele Briisseli I méddruse ja Lugano II

konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses.

TsMS § 64 lg 1 kohaselt voib kohus tdhtaega kas enne vOi pirast tdhtaja mododumist
pohistatud avalduse alusel voi omal algatusel mdjuval pohjusel pikendada. Seejuures, kui isik
pohistab, mis ta ei saa tdhtaegselt kohtule vastata, ei saa kohus TsMS § 407 lg 5 punktist 3 voi
TsMS § 407 Ig 3 punktist 1 tulenevalt tagaseljaotsust teha.”'' Kui pikendamist taotletakse
parast tdhtaja moodumist ning pérast asja arutamise 10petamist ja enne lahendi tegemist, vdib
kohus TsMS § 437 p 2 alusel menetluse uuendada ning TsMS § 64 alusel tdhtaja pikendada.
Kuna TsMS-ist tulenev pikendamise kord ei née ette, et pikendamise taotlusega koos tuleks
teha menetlustoiming, mille tdhtaja pikendamist taotletakse — nagu seda ndeb ette ennistamise
regulatsioon —, siis on vOdimalik, et kohus annab kostjale vastamiseks tdiendava tdhtaja, kuid
menetlus paadib siiski lahendiga, mis on ‘poole osavdtuta tehtud kohtulahendiks’ Briisseli I
méiidruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses. Seda siis, kui kostja ka

pikendatud tdhtaja jooksul hagile ei vasta ning kohus teeb TsMS §-1 407 voi TsMS §-i 410

19 Kuigi TsMS § 393 Idike 2 punktis 1 radgitakse tahtpieva médramisest, ei ole kohtul mdistlik mairata hagile

vastamise tdhtpdeva. Kohus voiks hagile vastama kohustavas mééruses kasutada seaduse sonastust, oeldes
nditeks, et kostja peab hagile vastama 14 pdeva jooksul alates hagiavalduse kéttesaamisest. (Tampuu 2006, 1k
128.)

" Tampuu on seisukohale viidanud TsMS § 407 Ig 5 punkti 1 raames (/bid, lk 133).
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alusel tagaseljaotsuse voi kui esinevad erandlikud asjaolud, mil hagimenetluses tehtud muud
otsust tuleb késitleda ‘poole osavotuta tehtud kohtulahendina’ Briisseli I madruse ja Lugano 11

konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses.

Tdusetub kiisimus, kas pikendamise korral saab artikli 34(2) kohast kaitse korraldamiseks
antud aja kestvust alati vordsustada ajaga ‘menetluse algatamist kisitleva dokumendi’
kéttetoimetatuks lugemise hetkest kuni kohtule vastamiseks antud tdhtaja saabumiseni. Seda
seetdttu, et ka siin tuleb 1dhtuda Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)
eesmirgist tagada kostjale praktiline vdimalus end menetluses kaitsta. *'* IImselt kehtib ka
pikendamise olukorras eeldus, et kui kohtudokumendid on kitte toimetatud TsMS-ile
kohaselt, loetakse antud aja alguseks just ‘menetluse algatamist késitleva dokumendi’
kittetoimetatuks lugemise hetke, mis on vélisriigi kohtule ndhtav Briisseli I mééruse ja
Lugano II konventsiooni lisas V toodud tunnustamise voi tditmise taotluse punktist 4.4. Siiski
on kostjal ilmselt voimalik tunnustamise voi tditmise vaidlustamise menetluses tdoendada, et
konealuses asjas tuleb erandlikult kaitse korraldamiseks vajaminevat aega arvestada teisiti.
Sellisel juhul peab kostja suutma viélisriigi kohtule néidata, et pikendamise aluseks olnud
asjaolud olid sellised, mis ei voOimaldanud tal olenemata TsMS-i ndudeid jérgivast
kéttetoimetamisest menetlusdokumentidega tegelikult nende kittetoimetatuks lugemise ajal

tutvuda voi vastamiseks antud aja véltel oma kaitset tegelikult korraldada.

Vastus kiisimusele, kas kaitse korraldamiseks antud aeg voiks Briisseli I mééruse ja Lugano 11
konventsiooni artikli 34(2) kontekstis alata tavapérasest hiljem, oleneb sellest, millised olid
pikendamise aluseks olevad asjaolud. TsMS § 64 Ig-st 1 tulenevalt voib kostja pikendamist
taotleda, kui pdhistab, miks tal puudus vdimalus esitada oma vastuviited ehk kui vastuvéidete
esitamist takistas mdjuv pdhjus. Kui mdjuva podhjuse tinginud asjaolud olid sellised, mille
tottu kostjal puudus vdimalus ‘menetluse algatamist késitleva dokumendiga’ alates selle
kéttetoimetatuks lugemisest tutvuda, on kostjal tunnustamise vOi tditmismédruse
vaidlustamisel ilmselt vOimalik tugineda sellele, et ta sai kaitse ettevalmistamisega hakata
tegelema alles mojuva pdhjuse dralangemisel. Tegemist vdiks olla erandliku olukorraga, kus
kaitse korraldamiseks vajaminevat aega vdiks Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni
artikli 34(2) tdhenduses hakata lugema hetkest, mil langes dra takistus menetlustoimingut

teha.

Seevastu, olukorras, kus mojuvaks pdhjuseks olev takistus tekkis alles pdrast ‘menetluse

algatamist késitleva dokumendi’ Kkéttetoimetatuks lugemise hetke, tuleks kaitse

212 Francq, in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 12.
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ettevalmistamise aja alguseks tavapiraselt lugeda viimast. Siiski voib erandlike faktiliste
asjaolude olemasolu sellisel juhul acga, mida Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni
artikli 34(2) kontekstis tuleb lugeda kaitse korraldamiseks antud aja hulka, tdendoliselt
mojutada muus osas. Sellisel juhul voib kostjal tekkida vdimalus ndidata, et tulenevalt
takistuse olemasolust, mis tingis ka tdhtaja pikendamise, polnud tal vdimalik kaitse
ettevalmistamisega takistuse ilmnemise ajal tegeleda. On vodimalik, et kaitse
ettevalmistamiseks olnud aja hulka arvestatakse sellisel juhul vaid periood ‘menetluse
algatamist késitleva dokumendi’ kittetoimetamisest kuni takistuse ilmnemiseni, millele
lisandub ajavahemik takistuse dralangemisest kuni pikendamise tulemusena antud uue tihtaja

saabumiseni.

Kéesoleva peatiiki teisks alakiisimuseks on see, kuidas voib artikli 34(2) kohaldamist
mojutada asjaolu, et kostja pole Eestis toimuva menetluse raames piilidnud oma kohtuliku
drakuulamise Oiguse riivet ennistamise vOi pikendamise taotlemise teel korvaldada. Ei

Briisseli I médrus ega ka Lugano II konventsioon anna sellele kiisimusele otsest vastust.

Seejuures nditeks Briisseli I mééruse ettepaneku artikkel 45(b) lisab otsuse paritoluriigis
vaidlustamise alusena kehtivast artiklist 34(2) tuleneva vaidlustamise vOimaluse korval
kostjale vdimaluse vaidlustada tunnustamine ja tditmine ka juhul, kui kostjal ‘ei olnud temast
olenemata pohjustel voimalik nduet vaidlustada vadramatu jou voi erakorraliste asjaolude
tottu, vidlja arvatud juhul, kui ta ei kaevanud kohtuotsust edasi siis, kui tal oli selleks
voimalus’. On siiski oluline, et Briisseli I médruse muudatusettepanek radgib olukorrast, kus
kostja seisab valiku ees, kas vaidlustada juba tehtud kohtuotsus voi mitte. Seega saab Briisseli
I médruse muudatusettepaneku artiklis 45(b) toodud reegel Eesti tsiviilkohtumenetluse
kontekstis olla relevantne vaid olukordades, kus noudele vastuvaidlemist takistanud
vadramatu joud voi erakorralised asjad kestsid nii kaua, et kostjal puudus téhtaja ennistamise
voi pikendamise vOimalus enne kohtulahendi tegemist. Kui takistus langes &ra varem jaib
siiski alles kiisimus, kas kostja oleks pidanud oma diguste riive kdrvaldamisega tegelema juba
pohimenetluse kestmise ajal. Kuna Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli
34(2) loogika kohaselt ei védri kaitset kostja, kes pole pliidnud oma oiguste rikkumist
korvaldada,”"® vaiks eeldada, et kostjal on kohustus pikendamise vdi ennistamise voimalust

kasutada.

Taolise tdlgenduse kasuks riédgib ka asjaolu, et Briisseli I mairuse ja Lugano II konventsiooni

artikkel 34(2) paneb siseriiklikele kohtutele ning teatud mééral ka hagejale kohustuse teha

13 pocar Report on Lugano II Convention 2009, para 136. Vaata kiesoleva t66 5. ptk.
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koik endast olenev selleks, et kostja saaks menetlusest teada ning et tal oleks vdimalik end
menetluses kaitsta.”'* Artiklist 34(2) tulenev keeldumise alus on iildjuhul kohalduv olukorras,
kus riik voi hageja ei ole teinud koike endast vdimalikku voi kus selgub, et valitud
kéttetoimetamise viis ning kostjale antud kohtule vastamise téhtaeg ei ole olnud piisavad
kaitse korraldamiseks — kui kohtu v0i hageja tegevuses esineb elemente, mis on
etteheidetavad. Seevastu, olukorras, kus nii kohus kui ka hageja on teinud omalt poolt kdik
voimaliku kostja Oiguste kaitse tagamiseks, kuid kostja ise pole oma odiguste rikkumist

kdrvaldada piitidnud, ei ndi pdhjendatud hageja diguse efektiivsele diguskaitsele piiramine.

Eelnevast tulenevalt on tdendoline, et ka tunnustamise voi tditmise kohtuasja vélisriigis
labivaatav kohus hindab Briisseli I méiédruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)
kohaldamisel, kas kostja on kasutanud Eestis voimalust kohtule vastamise tdihtaega TsMS §
64 1g 1 alusel pikendada voi TsMS § 67 1g 1 alusel ennistada. Kostja peab arvestama, et
hagejal on voimalik need asjaolud vélisriigis toimuvas menetluses vélja tuua voi need vdivad
nihtuda tunnustatavast vai tiidetavast kohtulahendist. Et kindlustada voimalus tugineda oma
kohtuliku drakuulamise diguse riivele vilisriigis tunnustamise voi tditmise menetluses, peaks
kostja pohjendatud juhtudel kindlasti taotlema kohtule vastamise tihtaja ennistamist voi

pikendamist.

Kokkuvotvalt, on tdenédoline, et TsMS §-ist 64 tuleneva ‘menetluse algatamist kisitlevale
dokumendile’ vastamise téhtaja pikendamise eelduseks olevad asjaolud mojutavad Briisseli I
miidruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis kaitse ettevalmistamiseks
vajamineva aja algust olukorras, kus takistus, mille tulemusena ei olnud kostjal vdimalik
vastuvditeid esitada, ilmnes juba enne kéttetoimetatuks lugemise hetke. Olukorras, kus
mojuvaks pohjuseks olev takistus tekkis alles pdrast ‘menetluse algatamist kisitleva
dokumendi’ kéttetoimetatuks lugemist, on vdimalik, et kaitse ettevalmistamiseks olnud aja
hulgast arvestatakse vilja aeg, mil kaitse ettevalmistamine oli takistuse tottu vdimatu. On
toendoline, et kui hageja pole ennistamise v0i pikendamise vdimalust Eestis kasutanud,

jatavad vélisriigi kohtud artiklist 34(2) tuleneva keeldumise aluse kohaldamata.

214 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 51 and para 49, referring to: Debaecker, paras 27, 28.
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5. ARTIKLIGA 34(2) NOUTAVA VAIDLUSTAMISE VOIMALUSE KASUTAMINE
EESTI TSIVIILKOHTUMENETLUSES

5.1. Artikliga 34(2) ettenihtud vaidlustamise noude tihendus Eestis ‘poole osavotuta

tehtud kohtulahendite’ puhul

Eelnevad peatiikid tuvastasid asjaolud, mil vélisriigi kohtul voib iildreeglina tekkida vdimalus
keelduda Eesti kohtumenetluses tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtulahendi
tunnustamisest voi tditmisest pdhjusel, et kohtud pole kostjale taganud tema digust olla kohtu
poolt drakuulatud. Kdesolev peatiikk vaatab Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni
artiklis 34(2) sisalduvat viimast eeldust, mis loob erandi iildreeglist’'” ning mis peab olema
taidetud, et vilisriigi kohtul oleks eelnevalt identifitseeritud probleemide esinemisel vdimalik

ka tegelikult keelduda Eestis tehtud kohtulahendi tunnustamisest vai tiitmisest.

Vorreldes Briisseli konventsiooniga sisaldavad nii Briisseli I méédrus kui ka Lugano II
konventsioon artiklis 34(2) sOnaselget eeldust, mille kohaselt peab kostja olema kasutanud
tunnustatava voOi tdidetava otsuse pdritoluriigis sealse tsiviilkohtumenetluse kohaselt
olemasolevaid kohtulahendi vaidlustamise voimalusi.?'® Sellest tulenevalt on kostjal, kes
leiab, et tema Oigust olla kohtu poolt drakuulatud on rikutud, ning kes soovib, et kohtulahendit
el saaks seetOttu vélisriigis tunnustada ega tiita, kohustus kasutada TsMS-ist tulenevaid

. . ~ . o~ . . ~ . 21
vaidlustamise vdimalusi oma diguste rikkumise kdrvaldamiseks.”'”

On oluline mérkida, et Lugano II konventsiooni artikli 70(1)(c) kohaselt vdivad riigid
konventsiooniga liitumisel deklareerida, et nad ei kohalda artiklis 34(2) sisalduvat

vaidlustamise nduet. Reservatsiooni deklareerimise voOimalus lisati konventsiooni Sveitsi

215 Larobina, M.D., Pate, R. L., The Status of Recognition and Enforcement of Judgments in the European

Union, Contemporay Readings in Law and Social Justice, Vol 3(2), 2011, pp 9-22, p 14.
216

Briisseli konventsioon, art 27(2). Briisseli I méérus, art 34(2). Lugano II konventsioon, art 34(2). Sarnane
ndue sisaldub ka teistes tunnustamist ja tditmist reguleerivates Euroopa Liidu médérustes, vaata nititeks Euroopa
tditekorralduse mééruse art 18.

" Vaidlustamise ndudel on Riigikohus peatunud seoses menetluse peatamise taotlusega Briisseli I médruse
alusel. Asjas Oy Lars Krogius Ab soovis Oy Lars Krogius Ab Briisseli I midruse alusel Eestis tdita Helsingi
Linnakohtu lahendit. Kostjad esitasid tditmismééruse peale madruskaebuse, milles palusid menetluse peatada,
kuni joustub Helsingi Apellatsioonikohtu otsus. Maakohus jéttis kaebuse rahuldamata, kuna kostjad ei olnud
vaidlustanud tditmisméadrust. Kostjad esitasid méidruskaebuse Riigikohtule. (RKTKm 3-2-1-47-09 Oy Lars
Krogius Ab, p 1-4).
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ndude Kui tunnustamise vOi tditmise menetlust 1dbiviiv riilk on nimetatud reservatsiooni

teinud, pole oluline, kas kostja on kohtulahendit Eestis vaidlustanud voi ei.

Francq leiab, et seoses Briisseli I midruse vastuvotmisega on toimunud muudatus {ildises
loogikas, sest médrus ndeb vaidlustamise voimalust paritoluriigis meetodina, mis voimaldab
kompenseerida varasemat diguste rikkumist.”'” See on teatavas vastuolus Euroopa Kohtu
asjas Minalmet Briisseli konventsiooni artikli 27(2) kontekstis vdetud seisukohaga, mille
kohaselt vaidlustamise vOimalust pérast otsuse langetamist ei saa vaadelda vordvéirsena
vaidlustamisega enne tiidetava otsuse tegemist.”*” Kdnealuse erandi kohaldumise analiiiisis
tuleb aga arvesse votta just TsMS-ist tulenevaid vaidlustamise voimalusi, mis on kostjale

kéttesaadavad pérast kohtulahendi tegemist.

Vaidlustamise ndude lisandumisega on tdidetud oiguslik liink, mis vodimaldas kostjal
saavutada otsuse tunnustamisest vOi tditmisest keeldumine seelébi, et ta ei piitidnudki
korvaldada paritoluriigi kohtusiisteemi ebatiielikkuse tulemusena talle osaks saanud diguste
rikkumist. Crif6 on FEuroopa tditekorralduse mééruse artiklist 18 tuleneva sarnase
vaidlustamise ndude osas Oigustatult leidnud, et nimetatud kriteerium on pdhjendatud
vajadusega luua tasakaal miinimumnouete, mis on kohati volausaldajale viga koormavad, ja
volgniku enda kohustuste vahel.??' Valgnik, kes pole piiidnud oma diguste rikkumist
parandada, ei vadri artikli 34(2) kaitset,”* mistdttu on kostjale, kes soovib oma diguste
rikkumisele tugineda, pandud kohustus teha otsuse péritoluriigis kdik vdimalik, et see

rikkumine korvaldada.

Tingituna vaidlustamise ndudest, keskenduvad Briisseli I méérus ja Lugano II konventsioon
vorreldes Briisseli konventsiooniga palju enam menetlusele piritoluriigis. ** Kuigi
pohikohtuasja arutav kohus on kdige paremas olukorras hindamaks seda, kas pdhimenetluses
vdis toimuda kostja kohtuliku drakuulamise Siguse riive,”** peab tunnustamise voi tditmise
iile otsustav kohus vaidlustamise ndude raames hindama péritoluriigi tsiviilkohtumenetluses

saadaval olevaid diguskaitsemeetmeid ning tingimusi, mille seavad vaidlustamise menetlusele

218 pocar Report on Lugano II Convention 2009, para 137.

2% Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 57.
220

Minalmet, para 19.
221

Crifo, C., First Steps Towards the Harmonisation of Civil Procedure: The Regulation Creating a European
Enforcement Order for Uncontested Claims, Civil Justice Quaterly, Vol 24, April 2005, p 208.

22 Pocar Report on Lugano II Convention 2009, para 136.
223 Brussels [ Proposal 1999, p 7, 21, 24.

% Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 58.
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péritoluriigi menetlusnormid. **> Eestis tehtud kohtulahendi tunnustamise v&i tditmise
kiisimuse tousetumisel, peab vilisriigi kohus seega ldhtuma TsMS-iga -ettendhtud

vaidlustamise regulatsioonist.

Artiklist 34(2) tuleneva vaidlustamise ndude juures on keskne kiisimus see, kas kostjal oli
olemas ‘vdimalus’ vaidlustamiseks. Asjas Apostolides mérkis Euroopa Kohus, et ‘poole
osavotuta tehtud otsust’, mis on tehtud ‘menetluse algatamist kdsitleva dokumendi’ alusel,
mida ei olnud istungilt puudunud kostjale kétte toimetatud piisavalt aegsasti ja viisil, et ta
oleks saanud end kaitsta, tuleb juhul, kui viimane seda kohtuotsust ei vaidlustanud, kuigi tal
oli selleks vdimalus, tunnustada.””® Francq leiab pdhjendatult, et sellest jireldub, et kostja
saab vaidlustamise ndudest modda minna vaid juhul, kui vaidlustamine péritoluriigis oli
voimatu. **’ Oluline on seega kiisimus vaidlustamise vdimalikkusest —Eesti

tsiviilkohtumenetluses.

Eelnevast tulenevalt on esmalt oluline analiilisida, kas TsMS annab kostjale vaidlustamise

voimaluse, seejdrel hinnata, kas kostja seda voimalust ka tegelikult kasutas.

5.2. TsMS-ist tulenevad vaidlustamise alused ja tidhtajad ning nende vastavus

artiklist 34(2) tulenevale vaidlustamise voimalikkuse noudele

Vaidlustamise vOimaluse olemasolu hindamisel on esmajirjekorras oluline Euroopa Kohtu
asjas Apostolides voetud seisukoht, et Briisseli I madruse artikli 34(2) alusel ei voi keelduda
‘poole osavodtuta tehtud otsuse’ tunnustamisest voi tditmisele podramisest juhul, kui kostjal oli
voimalus otsus edasi kaevata ja kui see kaebus ‘vdimaldas tal viita, et menetluse algatamist
kasitlevat dokumenti voi vordvairset dokumenti ei toimetatud talle kétte piisavalt aegsasti ja
viisil, et ta oleks saanud end kaitsta’.”*® Seega on Eesti tsiviilkohtumenetluse kontekstis
oluliseks kiisimus, kas TsMS vdimaldab kostjal tdstatada vaidlustamise menetluses
vastuvdite, et otsust ei oleks tohtinud menetlusest teavitamise ja kaitse ettevalmistamiseks
vajaliku aja andmise nduete rikkumise tottu teha. Siseriiklikult ettendhtud kaebemehhanism

peab ka sisuliselt voimaldama kohtuliku drakuulamise diguse rikkumisele tuginemist.

Hindamaks, kas Eestis tehtud kohtulahendid on Briisseli I midruse ja Lugano II

konventsiooni alusel tunnustatavad ja tdidetavad, tuleb seega analiilisida TsMS-is sisalduva

223 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 59.
226

Apostolides, p 77.

27 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 57, tn 243.
228

Apostolides, p 80.
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vaidlustamise regulatsiooni suhet artikliga 34(2) kehtestatud nduetesse. On oluline, et kostja
oleks olnud positsioonis, kus tal oli vdimalus vaidlustada protseduurilise ebakorrapirasuse
alusel. ** Seega tulevad kone alla vaid protseduurilise ebakorrapirasusega seonduvad
vastuviited.”" Seejuures Briisseli I méiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) raames
tuleb vaidlustamise moiste sisustamisel arvesse votta koiki voimalikke vaidlustamise
vdimalusi — nii tavapirast vaidlustamist kui ka erandlikke vaidlustamise voimalusi.’' Kostja
pohjendada jadb viide, et TsMS-is toodud regulatsioon ei vdimaldanud tal artikliga 34(2)

ettendhtud vaidlustust esitada.

Esmalt késitleb kéesolev alapeatiikk kiisimust, kas Briisseli I méédruse ja Lugano II
konventsiooni artikliga 34(2) ndutud vaidlustamine on vdimalik Eestis tehtud tagaseljaotsuste
puhul. TsMS § 415 lg 1 kohaselt voib kostja esitada tagaseljaotsuse peale kaja, kui tema
tegevusetus, mis oli tagaseljaotsuse tegemise aluseks, oli tingitud mdjuvast pohjusest. TsMS §
422 1g 1 kohaselt on mdjuvaks pohjuseks hagile vastamata jatmisel vOi kohtuistungile
ilmumata jiatmisel ja sellest teatamata jatmisel eelkdige litkluskatkestus, poole ootamatu
haigestumine voi ldhedase ootamatu raske haigus, mille tdttu isik ei saanud hagile vastata voi
kohtusse ilmuda ega saata kohtusse esindajat. SGltumata mojuva pdhjuse olemasolust, vdib
TsMS § 415 1g 1 alusel kaja esitada kui: hagile vastamata jédtmise puhul oli hagi kostjale voi
tema esindajale toimetatud kétte muul viisil kui isiklikult allkirja vastu lileandmisega (p 1);
kohtuistungile ilmumata jadmise puhul oli kohtukutse toimetatud kostjale v3i tema esindajale
katte teisiti kui isiklikult allkirja vastu iileandmisega voi kohtuistungil (p 2); tagaseljaotsust ei
voinud seaduse kohaselt teha (p 3). Seejuures on Riigikohus kinnitanud menetlusdokumentide
isiklikult allkirja vastu kittetoimetamise olulisust kaja kontekstis*? ning on seejuures
seisukohal, et ka juriidiline isik v3ib esitada kaja sdltumata mdjuva pohjuse olemasolust, kui
hagi ei toimetatud juriidilise isiku seaduslikule voi juriidilist isikut menetluses esindavale

lepingulisele esindajale kitte isiklikult allkirja vastu.”

Eesti diguskirjanduses on margitud, et tulenevalt kittetoimetamise praktikast on

tagaseljaotsuste peale vdimalik esitada kaja enamikel juhtudel.”* Ka eeltoodust nihtub, et

2% Brussels I Proposal 1999, p 23.

230 Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 59. Kropholler 2005, Art 34, Rn 443. Leible, in Rausher
2011, Art 34, note 40.

2! Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 58.
2 RKTKm 3-2-1-127-07 Roio v OU Duvelin Invest, p 13.

23 RKTKm 3-2-1-19-09 AS Eesti Mereagentuur v Tallinna Sadam, p 15. RKTKm 3-2-1-152-06 AS G v AS J, p
12.

24 yutt, M. 2007, 1k 4.
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kaja esitamise voimalused TsMS-i kohaselt on vordlemisi laiad. Kaja esitamisel on vdimalik
esitada vaidlustamise alusena asjaolu, et esines mojuv pdhjus, mis takistas kostjal hagile
vastata vOi kohtuistungile ilmuda. Samuti on kostjal TsMS § 425 1g 1 punktide 1 ja 2 alusel
voimalik esitada kaja tulenevalt sellest, et talle ei toimetatud kohtudokumente kétte isiklikult
allkirja vastu vdi lileandmisega kohtuistungil. Seega on ka kaja puhul sisuliselt vdimalik
tugineda asjaolule, et kostja polnud menetlusest teadlik. Riigikohus on korduvalt rdhutanud,
et kui dokumendid pole kittetoimetatud isiklikult voi allkirja vastu, siis pole enam vajalik
mdjuva pdhjuse olemasolu tdendamine.”” Artiklist 34(2) tuleneva iildreegli rikkumisele on
tagaseljaotsuste puhul seega vOimalik tugineda ning vaidlustamise vdimalus vastavuses

Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni nduetega.

Jargnevalt keskendub analiiiis kiisimusele, kas kehtiv maksekdsu kiirmenetluse regulatsioon
vOimaldab Briisseli I méadruse ja Lugano II konventsiooni artikliga 34(2) ndutud
vaidlustamist. Maksekdsu kiirmenetluses maksekdsu peale méidruskaebuse esitamist
reguleerib TsMS § 489'. See oluline lisandus maksekisu kiirmenetluse regulatsiooni®*®
joustus 1. jaanuaril 2007.%7 Site lisati seaduseelndusse alles teisel lugemisel, kusjuures selle
mdjude kohta puuduvad seaduseelndu seletuskirjas igasugused selgitused.”® Kéesoleva t66
eesmirgist ldhtuvalt on vajalik analiilisida, milline on maksekisu kiirmenetluses antud

médruskaebuse esitamise voimaluse tdhendus Briisseli I madruse ja Lugano II konventsiooni

artikli 34(2) kontekstis.

TsMS § 489' 1g 2 p 1 kohaselt vdib miiruskaebus tugineda asjaolule, et makseettepanek
toimetati volgnikule kétte muul viisil kui isiklikult allkirja vastu iileandmisega ja volgniku
stilita ei toimetatud seda kétte digel ajal ning seetdttu ei olnud volgnikul voimalik esitada
Oigeks ajaks vastuvdidet. Seega, on maksekdsu vaidlustamisel pohimdtteliselt vdimalik
tugineda asjaolule, et volgnik pole saanud realiseerida oma dJigust olla kohtu poolt
drakuulatud, kuna teda pole ‘menetluse algatamist kisitleva dokumendiga’ teavitatud
menetluse toimumisest. M. Vutt on seejuures aga mérkinud, et praktikas pdhjustab ebaselgust

kiisimus, millist olukorda voib pidada selliseks, kus isiklik allkirja vastu kittetoimetamine

3 RKTKm 3-2-1-54-09 Abramov’id v Klaas, p 10-11. RKTKm 3-2-1-19-09 AS Eesti Mereagentuur v Tallinna
Sadam, p 15.

236 Simmermann 2008, 1k 9.

27 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus — RT I 2006, 61, 457,
§ 489",

2% Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 966 SE I, algatanud

Vabariigi Valitsus 11.09.2006, nr 1-6/82, esimene lugemine 11.10.2006. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu 966 SE II, teine lugemine 15.11.2006. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (966 SE I) seletuskiri, Tallinn, 28.08.2006.
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osutub vdimatuks volgniku siitil. >*° Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni artikli
34(2) tihenduses on oluline mdista ega TsMS § 489" Ig 2 punktist 1 tulenev ‘siiii” kriteerium

ei kitsenda volgniku vaidlustamise voimalusi tilemé&éra.

M. Vutt’i arvates peaks volgniku vdimalus esitada madruskaebus kindlasti olema vélistatud
juhul, kui viimane pahauskselt hoiab kdrvale menetlusdokumentide vastuvotmisest. Isikliku
kittetoimetamise voib volgniku siiiil ebadnnestunuks lugeda ilmselt ka juhul, kui isik saab
teatud aadressil pidevalt kdik muud saadetised kétte, kuid ei saa kitte kohtu saadetud
dokumente.*** Kdesoleva t66 varasemast analiiiisist ndhtub, et ka Briisseli I méiruse ja
Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaldamisel tuleb kohtutel arvesse votta volgniku
voimalikku pahauskset kditumist. Seejuures pahausksuse esinemisel ja ‘menetluse algatamist
kasitlevate dokumentide’ kittesaamise teadliku véltimise korral, tuleb kohtutel tunnustamist
voi téitmist vaidlustav kaebus rahuldamata jitta. Eelnevast tulenevalt ei kitsenda TsMS § 489"
lg 2 punktist 1 tulenev ‘siiti” kriteerium vdlgniku vaidlustamise voimalusi {ilemdéra, mistottu
tuleb vaidlustamine lugeda voimalikuks ka Briisseli I médiruse ja Lugano II konventsiooni

artikli 34(2) kontekstis.

Viimaks, kuna ‘poole osavotuta tehtud lahenditeks’ vodivad erandjuhtudel olla ka
hagimenetluses tehtud kohtulahendid, mis ei ole TsMS-i kohaselt tagaseljaotsused, vaatab
kéesolev to0 TsMS-ist tulenevat iildist vaidlustamise regulatsiooni. TsMS § 630 1g 1 kohaselt
vOib kostja esitada esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse. TsMS § 631 1g 1
lubab apellatsioonkaebuses tugineda viitele, et esimese astme kohtu otsus pdohineb
oigusnormi rikkumisel, kusjuures TsMS § 631 lg 2 kohaselt on digusnormi rikutud ka juhul,
kui menetlusdiguse normi on ebadigesti kohaldatud vdi kui digusnorm on jéetud osaliselt voi
taielikult kohaldamata, kuigi seda oleks pidanud asjaoludest tulenevalt kohaldama. Seega on
kostjal voimalik tugineda protseduurilisele ebakorrapirasusele. Ringkonnakohtu otsuse peale
vOib kostja tulenevalt TsMS § 668 lg-st 1 esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule, seda
muuhulgas, kui ringkonnakohus on oluliselt rikkunud menetlusdiguse normi. TsMS § 669 Ig
1 tépsustab, et menetlusdiguse normi olulisteks rikkumisteks on muuhulgas d&igusliku
drakuulamise pohimotte rikkumine (p 1) ja asjaolu, et kohtulahend on tehtud isiku suhtes,

keda ei kutsutud kohtusse seaduse kohaselt (p 2).

TsMS § 660 lg 1 kohaselt vdib maakohtu midruse peale esitada médruskaebuse

ringkonnakohtule iiksnes juhul, kui miiruskaebuse esitamine on seaduse jéargi lubatud. Kuna

29 vutt, M. 2011, 1k 12.
240 Ibid, 1k 12.
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TsMS § 659 kohaselt kohaldatakse méiédruskaebusele apellatsioonimenetluse sétteid, on kostjal
ka méidrusekaebuse esitamisel tulenevalt TsMS §-ist 631 vdimalik protseduurilisele
ebakorrapérasusele tugineda. Tulenevalt TsMS § 696 Ig-st 1 voib ringkonnakohtu méaruse
peale esitada midruskaebuse Riigikohtule iiksnes juhul, kui selle esitamine on seadusega
lubatud. TsMS § 697 kohaselt vdib médruskaebuse aluseks olla muuhulgas ka asjaolu, et
ringkonnakohus on miiruskaebuse tegemisel oluliselt rikkunud menetlusdiguse normi ja see
vois kaasa tuua ebadige kohtulahendi. TsMS §-ist 696 tulenevalt on kostjal ka midruskaebuse

korral voimalik tugineda TsMS § 669 Ig 1 punktidest 1 ja 2 tulenevatele alustele.

Eelnevast ndhtub, et nii apellatsioon- kui ka kassatsioonkaebuste, samuti miiruskaebuste,
puhul on olemas protseduurilisele ebakorrapérasusele tuginemise vdimalus. Kostjal on
voimalik kohtulahend vaidlustada tulenevalt asjaolust, et ta polnud menetlusest teadlik voi et
rikuti tema Gigust kohtulikule &rakuulamisele. Seega tuleb vaidlustamine TsMS-i kohaselt

lugeda voimalikuks ka Briisseli I médéruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis.

Jéreldub, et Briisseli I miiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) ndue, mille kohaselt
peab kostjal olema vaidlustamisel vdimalik tugineda artikli 34(2) kaitsealas olevate diguste

rikkumisele, on Eesti tsiviilkohtumenetluses TsMS-iga tagatud.

Teiseks, oluliseks elemendiks Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni vaidlustamise
vOimaluse hindamise kontekstis on péritoluriigi menetlusnormidega vaidlustamisele seatud
tahtajaliste piirangute analiiiis.”*' Et vaidlustamine artikli 34(2) tihenduses vdimalik oleks,
peab siseriikliku tsiviilkohtumenetluse regulatsiooniga olema tagatud, et kostjal oleks
piisavalt aega kohtulahendiga tutvumiseks ning sellele vaidlustuse esitamiseks. Eelnevast
tulenevalt on oluline analiitisida TsMS-ist tulenevaid kohtulahendi vaidlustamisele seatud

tahtaegu.

Tagaseljaotsusele kaja esitamisel kehtib TsMS § 415 Ig 2 kohaselt tdhtaeg 14 pdeva alates
kéttetoimetamisest. Kui tagaseljaotsus tuleb kitte toimetada véljaspool Eesti Vabariiki voi
avaliku teatavakstegemisega, vOib kaja esitada otsuse kittetoimetamisest alates 28 péeva
jooksul. Maksekisu peale voib volgnik TsMS § 489" 1g 1 kohaselt esitada 15 pdeva jooksul
vOoi maksekdsu vilismaal kéttetoimetamise korral 30 pdeva jooksul alates maksekésu
kittetoimetamisest méiruskaebuse. Seejuures TsMS § 489" on TsMS § 661 lg 2
(médruskaebuse tdhtaeg) suhtes erisdtteks ning on leitud, et viimatinimetatud norm

maksekisu kiirmenetluses ei kohaldu.?*?

4! Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 59.
22 yutt, M. 2011, 1k 17.
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Apellatsioonkaebuse voib TsMS § 632 Ig 1 kohaselt esitada 30 pdeva jooksul, alates otsuse
apellandile kéttetoimetamisest, kuid mitte hiljem kui viie kuu moéddumisel esimese astme
kohtu otsuse avalikult teatavakstegemisest. Kassatsioonkaebuse voib TsMS § 670 Ig 1
kohaselt esitada 30 pdeva jooksul otsuse kassaatorile kittetoimetamisest alates, kuid mitte
parast viie kuu moddumist ringkonnakohtu otsuse avalikult teatavakstegemisest.
Maiiruskaebuse ringkonnakohtule esitamise tdhtaeg on TsMS § 661 lg-st 2 tulenevalt 15
pideva madruse kittetoimetamisest alates. Médruskaebuste Riigikohtule esitamise tdhtaeg on
TsMS § 698 lg 2 kohaselt 15 pdeva midruse médruskaebuse esitajale kittetoimetamisest

alates, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti.

Eeltoodust ndhtub, et tagaseljaotsuse ja maksekdsu puhul on vodlgnikul kohtulahendi
vaidlustamiseks aega umbkaudu pool kuud, vilisriiki kéttetoimetamise puhul kuu. Umbkaudu
pool kuud on vaidlustamiseks aega ka méiruskaebuse esitamisel. Tulenevalt asjaolust, et
Briisseli I mdéruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) raames on oluline, et kostjal oleks
voimalik vaidlustada lahendit tuginedes asjaolule, et tal puudus adekvaatne vdimalus oma
menetluslike diguste realiseerimiseks, voib nimetatud tdhtacgu lugeda piisavaks. Kui kostjale
on lahend tdepoolest iillatuslik voi esines faktiline asjaolu, mille tottu tal puudus vdimalus
oma vastuviited kohtule esitada, peaks tal olema vdimalik poole kuu (tagaseljaotsuse ja
maksekdsu vilisriiki kdttetoimetamisel kuu) jooksul oma pdhjendatud vastuvédide kohtu
tegevusele esitada. Apellatsiooni- ja kassatsioonkaebus puhul on tulenevalt kohtuasja
voimalikust keerukusest ette ndhtud isegi pikem téhtaeg, milleks on 30 pédeva. Tulenevalt
eeltoodust, on kostjal nimetatud aja jooksul kindlasti vdimalik esitada védhemalt
protseduurilist ebakorrapdra puudutav vaidlustus. Eeltoodust tulenevalt tuleb TsMS-iga
ettendhtud kohtulahendi vaidlustamise tdhtacgu Briisseli I midruse ja Lugano I
konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses lugeda iildjuhul piisavaks ning vaidlustamise vdimalus

olemasolevaks. On tdenéoline, et sellisele jareldusele jouavad ka vilisriigi kohtud.

Kokkuvotvalt jareldub, et Briisseli I midruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) ndue,
mille kohaselt peab kostjal olema vaidlustamisel vdimalik tugineda artikli 34(2) kaitsealas

olevate diguste rikkumisele, on Eesti tsiviilkohtumenetluses TsMS-iga normi tasandil tagatud.
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5.3. Eesti tsiviilkohtumenetlus ja artiklist 34(2) tulenev noue, et vaidlustamine peab

olema ka faktiliselt voimalik ning kostja seda voimalust tegelikult kasutanud

Tunnustamisest voOi tditmisest keeldumise otsustamisel tuleb tunnustamise ja tditmise
menetlust l3biviival kohtul arvesse votta nii faktilisi kui ka diguslikke aspekte.”* Kohus peab
hindama nii seda, kas vaidlustamine oli faktiliselt voimalik kui ka seda, kas kostja ka
tegelikult vaidlustamise voimalust kasutas voi mitte.

Uheks vaidlustamise faktilist vdimatust tingivaks asjaoluks vdib olla see, kui kostjale

24 Briisseli 1

toimetati kohtulahend kétte liiga hilja voi talle ei toimetatudki seda Kkitte.
médruse ja Lugano II konventsiooni artikkel 34(2) ei sisalda sonaselgeid ndudeid
kohtulahendi kittetoimetamisele.** Siiski, asjas 4SML leidis Euroopa Kohus, et kohalduvad
‘menetluse algatamist kisitlevale dokumendile’ seatud nduded.**® Kohus lisas, et kostjal on
‘voimalus’ end tema kahjuks tehtud kohtulahendi vastu kaitsta, kui lahend on talle
kattetoimetatud artiklist 34(2) tulenevaid ‘menetluse algatamist késitleva dokumendi’
kittetoimetamise reegleid jargides.**’” On leitud, et kostjat ei tohiks vaidlustamise ndude tdttu
panna halvemasse olukorda, kui siis, kui teda oleks menetlusest Briisseli I mééruse ja Lugano
IT konventsiooni artiklile 34(2) vastavalt teavitatud ning tal oleks olnud vdimalus menetluses
osaleda.”*® Otsuse kittetoimetamise ndudega seonduvalt on Euroopa Inimdiguste Kohus asjas
Hadjianastassiou v Kreeka leidnud, et kui kohtualune ei saa kohtulahendi pohjendustest teada
selle peale kaebuse esitamiseks antud tdhtaja jooksul, siis on sellega rikutud Euroopa

249

inimoiguste konventsiooni artiklit 6(1) ja artiklit 6(3).”" Nimetatud pohimdtte kohaldumist ka

Briisseli I méiruse artikli 34(2) kontekstis kinnitas Euroopa Kohus asjas ASML.>>°

Seega, olukorras, kus on teada, et Eestis tehtavat kohtulahendit tunnustatakse voi tdidetakse
vélisriigis, on oluline, et see kohtulahend oleks kostjale kitte toimetatud selliselt, et kostja on
toepoolest teadlik selle sisust, ning et see otsus on talle kitte toimetatud voi teatavaks tehtud

piisavalt aegsasti, et ta saaks end otsuse teinud Eesti kohtus kaitsta. Eelnevast alapeatiikist

% Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 59.
* Ibid, Art 34, para 59.

3 Fawcett/Carruthers 2008, p 622.

24 ASML, p 41-47.

247 Ibid, p 49. Selle ldhenemisega on ndustutud ka diguskirjanduses (Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art
34, para 59; Fawcett/Carruthers 2008, p 622).

8 Collins (ed) 2006, para 14-216.

249

Hadjianastassiou v Kreeka, para 29-37.

20 ASML, p 28, 34-35.
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tulenevalt voib TsMS-iga ettendhtud kohtulahendi vaidlustamise tdhtaegu Briisseli I médruse
ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses lugeda {ildjuhul piisavaks ning
vaidlustamise voimalust olemasolevaks. Otsuse kittetoimetamine peab vastama kéesoleva t60

kolmandas peatiikis analiilisitud kéttetoimetamise nduetele.

Teiseks vaidlustamist faktiliselt takistavaks asjaoluks voib olla see, kui siseriiklik
kohtupraktika jirjekindlalt eitab kostja vOimalust tugineda vaidlustamisel argumentidele,
mida Briisseli [ miiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaselt peaks kostjal olema
voimalik kasutada.”' Jirgnevalt toob kiesolev t66 vilja mdned maksekisu kiirmenetlusega
seonduvad kaasused Tallinna Ringkonnakohtu praktikast, illustreerimaks Eesti kohtupraktika

suhet artiklist 34(2) tulenevatesse nduetesse.

Maksekisu kiirmenetluse raames on Tallinna Ringkonnakohus asjas OU Aktiva Finants v
Klimtsuk leidnud, et isegi siis, kui volgnik oleks saanud makseettepaneku kétte iiks pdev enne
haiglasse minekut, oleks vdlgnik saanud esitada makseettepanekule vastuviite, sest vastuvéite
esitamine ei eelda juriidilist analiiiisi ega sisulise vastuse koostamist. *> Seevastu
diguskirjanduses on pdhjendatult asutud seisukohale, et iiks pdev ei pruugi siiski olla piisav,
et inimene saaks teha endale selgeks makseettepaneku olemuse ja korraldada vastuviite
esitamise.”> Asjaolu, et eksisteerib ringkonnakohtu praktika, mille kohaselt ennistamise
aluseks ei saa olla asjaolu, et vdlgnikule jdi vaid iiks pdev makseettepanekule vastamiseks,
vOib osutuda asjaoluks, millele tuginedes loeb tunnustamise voi tditmise menetlust 1dbiviiv
kohus Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses vaidlustamise

faktiliselt vOimatuks.

Seevastu eksisteerib ka praktikat, mis siiski kinnitab, et iildjuhul on kostjal voimalik artikli
34(2) kaitsealasse jddvate Oiguste rikkumisele edukalt tugineda. Naiteks on Tallinna
Ringkonnakohus asjas AS Kagu Invest v Eiland tehtud lahendis leidnud, et maksekésu
tihistamise aluseks voOib olla olukord, kus maksekisk toimetati TsMS-ile kohaselt kétte
volgnikuga kooselavale pereliikmele, kes jittis selle digel ajal volgnikule edastamata.”>* Ka

on Tallinna Ringkonnakohus asjas OU Aktiva Finants v Puki tiihistanud maksekisu, kui

! Francq in Magnus/Mankowski 2012, Art 34, para 59.
2 TInRnKm 2-08-26263 (OU Aktiva Finants v Klimtsuk).

3 Vutt, M., Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme, Kohtupraktika analiiiis, Riigikohus, Oigusteabe
osakond, Taru, juuni 2011, (Vutt, M. 2011), 1k 10-11.

254

Asjas oli tdendina esitatud volgniku e-kirjad kohtule, kus ta palus selgitada, kellele anti iile makseettepanek
(TInRnKm 2-08-16469 (A4S Kagu Invest v Eiland)). Seejuures on néteks pidanud kohus alusetuks vdlgniku
véidet, et tema abikaasa ei saanud makseettepanekut kitte, kuna kéttetoimetamise dokumendil olev allkiri
sarnanes volgniku abikaasa allkirjaga rahvastikuregistris (TInRnKm 2-08-18919 (OU Lions Grupp 2 v
Komlevi)).
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volgnik tugines asjaolule, et kuna ta viibis vélisldhetuses, sai ta makseettepaneku oma emalt
kitte alles parast maksekdsu tegemist.”>” Tegemist vdiks artikli 34(2) kontekstis olla
olukorraga, kus kostjal on, olenemata kohasest kéttetoimetamisest, erandlike asjaolude

ersinemise tottu voimalik ndidata, et kaitse korraldamiseks antud aeg polnud piisav.

Kohtupraktika analiilisi valguses on oluline, Euroopa Kohtu asjas ASML antud selgitus, et
kostjal on vdimalus end kaitsta tema kahjuks ‘poole osavdtuta tehtud otsuse’ vastu siis, kui ta
on tdepoolest teadlik selle sisust, kuna see otsus on talle kétte toimetatud vai teatavaks tehtud
piisavalt aegsasti, et ta saaks end kaitsta otsuse teinud riigi kohtus.” Seoses eeltooduga
vaatab jérgnev analiilis esmapilgul problemaatilist Tallinna Ringkonnakohtu lahendit asjas

Malek Lédne OU v Gibbons.

Nimetatud kohtuasjas pohjendas volgnik, et ta ei saanud vastuvdidet makseettepanekule
esitada, kuna ei valda eesti keelt ning ei saanud aru talle kétte toimetatud makseettepaneku
sisust ega vajadusest esitada makseettepanekule vastuviide. Volgnik eeldas, et tal on vdimalik
koik oma vastuvdited kohtuistungil advokaadi abil esitada. Ringkonnakohus asus seisukohale,
et volgnik ei ole selgitanud, mis takistas tal makseettepaneku saamisel pdorduda kohtu poole
selgituse saamiseks, ja sellest tulenevalt jdttis méidruskaebuse maksekisule rahuldamata.
Ringkonnakohus mirkis, et TsMS § 32 lg 1 kohaselt toimub kohtumenetlus ja kohtu
asjaajamine eesti keeles ja § 33 lg 4 nieb ette, et kohus korraldab menetlusosalise jaoks
kohtulahendi vodrkeelde tdlkimise iiksnes menetlusosalise soovil ja tingimusel, et
menetlusosalist ei esinda menetluses esindaja ja talle on antud menetlusabi tdlkekulude
kandmiseks.””” Esmapilgul vdib tunduda, et nimetatud lahend vdiks olla vastuolus Briisseli I
médruse ja Lugano II konventsiooni artiklist 34(2) tuleneva ndudega, mille kohaselt peab

‘menetluse algatamist késitlev’ dokument olema selline, et kostjal oleks vdimalik end kaitsta.

Seda tulenevalt asjaolust, et kaitse ettevalmistamiseks vajaminev aeg voib olla tavapdrasest
pikem olukorras, kus kostja ei valda keelt, milles talle edastatud menetlusdokumendid on.
Siiski tuleb siin arvesse votta ka seda, et nimetatud asjas ei ndidanud kostja iiles ei soovi
makseettepanekule tdhtaegselt vastata ega ka initsiatiivi selgitamaks vélja, milles seisneb

kohtudokumentide sisu. Seega niiteks Tallinna Ringkonnakohtu asjas Malek Lddine OU v

3 TInRnKm 2-07-57321 (OU Aktiva Finants v Puki). Oiguskirjanduses on M. Vutt oma Riigikohtule koostatud
analiiiisis mérkinud, et Ringkonnakohtu praktikast ndhtub seega, et kui menetlusdokumendid antakse iile
volgnikuga koos elavale abikaasale vdi muule seaduse nduetele vastavale pereliikmele, siis iildiselt eeldatakse, et
vOlgnik pidi dokumendid kétte saama (Vutt, M. 2011, 1k 14).

256

ASML, p 49. Kohus ndustus siin antud asjas tehtud kohtujuristi vastava ettepanekuga (Kohtujurist Léger,
ASML, p 69).

7T TInRnKm 2-08-69216 (Malek Liine OU v Gibbons).
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Gibbons tehtud kohtulahend ei saa olla asjaoluks, mille pinnalt vélisriigi kohus vdiks
jareldada, et kostjal puudus Briisseli I méédruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)

tahenduses faktiliselt voimalus tema 0igusi rikkudes tehtud kohtulahendit vaidlustada.

Jéreldub, et kohtupraktikaga seonduvalt on oluline, et Eesti kohtud jérgiksid kohtulahendite
vaidlustamise menetlustes pohimotteid, millele tuginevad menetlusvormid, mille raames
vaidlustatav kohtulahend on tehtud. Néiteks, tulenevalt asjaolust, et tagaseljaotsuse puhul on
tegemist digusriiklikke podhimdtteid riivava menetlusvormiga, on tagaseljaotsuse regulatsioon
seadustes tildiselt kujundatud ettevaatlikkuseprintsiipi jargides. ** Samamoodi peaks
ettevaatlikkuseprintsiipi jargima ka kohtupraktika tagaseljaotsuste puhul.”*’ Nimetatud reeglit
jargides on vdimalik paremini kindlustada Eestis tehtud kohtulahendite tdidetavus ja

tunnustatavus vélisriigis.

Kolmandaks, vaidlustamise faktilise voimalikkuse korval, on Briisseli I mééruse ja Lugano 11
konventsiooni artikli 34(2) kohaldamise oluliseks eelduseks muuhulgas ka see, et kostja peab
olema olnud oma vaidlustamise vdimalust ka tegelikult kasutanud. Niiteks, kui kostja kiill
vaidlustab kohtulahendi, kuid seejuures protseduurilisele ebakorrapérasusele ei tugine, pole
tal voimalik Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) alusel tunnustamist

vOi tditmist peatada.

Viimaks esineb ka olukordi, mis olenevalt siseriiklikust regulatsioonist, vdivad mojutada nii
vaidlustamise vdimaluse faktilist voimalikkust kui ka kiisimust sellest, kas kostja on oma
vaidlustamise vOimalust tegelikult kasutanud. Nimetatud olukorrad seonduvad kostja
vOimalusega ennistada voi pikendada kohtule vastamiseks antud tdhtaegu olukorras, kus

kohtulahend on juba tehtud.

Esmalt tousetub kiisimus sellest, kas olukorras, kus kostja pole mdjuval pdhjusel saanud
ndudele enne kohtulahendit vastu vaielda, kuid ta pole hilisemalt kasutanud vdimalust
‘menetluse algatamist kédsitlevale dokumendile’ vastamise tdhtaega ennistada voi pikendada,
saab kostjat lugeda vaidlustamise voimalust faktiliselt kasutanuks. Nagu 6eldud, Briisseli |
méiiruse ettepaneku artikkel 45(b) lisab otsuse péritoluriigis vaidlustamise alusena kehtivast
artiklist 34(2) tuleneva vaidlustamise voOimaluse korval kostjale vdimaluse vaidlustada
tunnustamine ja tditmine ka juhul, kui kostjal ‘ei olnud temast olenemata pohjustel voimalik

nduet vaidlustada vddramatu jou vdi erakorraliste asjaolude tottu, vélja arvatud juhul, kui ta ei

8 paulus, C.G., Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuste tegemise menetlus ja sundtiitmine. Juura: Tallinn, 2002, Ik

141, dnr 339.
239 Vutt, M. 2007, 1k 5.
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kaevanud kohtuotsust edasi siis, kui tal oli selleks voimalus’. See, kas kehtiva Briisseli 1
médruse voi Lugano II konventsiooni artikkel 34(2) sisaldab samaviérset alust on vaieldav.
Dickinson on mérkinud, et nimetatud Briisseli I méaruse muudatuse niol on tegemist kehtiva
Briisseli I madruse artiklis 34(2) sisalduva keeldumise aluse laiendamisega®’ — seega, et
kehtiv keeldumise alus on kitsam. Kehtiv keeldumise alus oleks kitsam vaid olukorras, kus
kehtiva midruse puhul rakenduks tdlgendusvariant, mille kohaselt kostjal kiill oli vdimalik
ndudele vastu vaielda, kuid ta ei teinud seda. Sellisel juhul puuduks kostjal artiklile 34(2)
tuginemise vdimalus tulenevalt sellest, et ta ei ole vaidlustamise voimalust tegelikult

kasutanud.

Kehtiva Briisseli I mairuse ja Lugano II konventsiooni artikkel 34(2) eelistaks nimetatud
juhul hageja digust efektiivsele diguskaitsele.”*' Siiski niib selline kitsendamine kostja suhtes
ebadiglane olukorras, kus kostja tegelikult péritoluriigis oma diguste rikkumist kdrvaldada
pliiiab ning taotleb vastamise tdhtaja pikendamist voi ennistamist voi kui tal selline vdimalus
paritoluriigis iildse puudub. Sellisel juhul on kostja, kelle digusi tulenevalt ‘menetluse
algatamist kisitlevate dokumentide’ artiklile 34(2) mittevastavast kdttetoimetamisest rikutud
on, teinud koik endast oleneva, et seda rikkumist korvaldada. Sellisel juhul ei saa etteheiteid

teha ei kohtute, hageja ega kostja tegevusele.

Naéib, et Briisseli I middruse muudatusettepaneku artiklis 45(b) toodud regulatsiooni néol on
tegemist mdistliku kompromissiga poolte huvide tasakaalustamisel. Kuna pole vilistatud, et
vélisriigi kohtud vdi Euroopa Kohus ldhtuvad ka kehtiva Briisseli I médaruse ja Lugano II
konventsiooni artikli 34(2) kontekstis poolte huvisid tasakaalustavast tdlgendusest, peaks
kostja seda Eestis toimuva menetluse raames arvesse vOtma. Et kindlustada oma
vaidlustamise diguse olemasolu ka tasakaalustava tdlgenduse kohaselt, peab kostja
pohjendatud juhtudel taotlema kohtult ‘menetluse algatamist késitlevale dokumendile’

vastamise tdhtaja pikendamist TsMS § 64 Ig 1 voi ennistamist TsMS § 67 1g 1 alusel.

Lisaks eelnevale tdusetub ennistamise kontekstis kiisimus ka sellest, kuidas mojutab
vaidlustamise vdimalikkust ning selle vdimaluse tegelikku kasutamist asjaolu, et kostjal
puudus mojuva pohjuse tottu vdimalus tdhtaegselt vaidlustada ‘poole osavotuta tehtud

kohtulahendit’ ennast.

Voib esineda olukordi, kus kohtulahend oli kostjale kitte toimetatud kiill kdiki ndudeid

jargides, kuid tulenevalt mdjuvast pohjusest voi erakorralistest asjaoludest, polnud kostjal

20 Dickinson, p 252, fn 35.

%1Vt kdesoleva to6 alapeatiikk 4.4.

72



voimalik kohtulahendit digeaegselt vaidlustada. TsMS-i kontekstis tuleb pdrast kohtulahendi
tegemist olukorras, kus kostjal polnud vdimalik vaidlustamise tihtaega mojuva pdhjuse tottu
jéargida, kone alla apellatsioonkaebuse, madruskaebuse voi kaja esitamise tdhtaja ennistamine.
Ka Riigikohus on asjas Tallinna Sadam v OU Rei Geotehnika, kus ennistati
apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaega, mérkinud, et tihtajalised piirangud ennistamise
taotluse esitamisele ei vilista ennistamise taotlemist 13ppenud kohtumenetluse korral.*®*
Ennistamise tulemusena on vdimalik, et Eestis taastub TsMS § 68 lg 5 alusel menetlus ning
TsMS-i kohaselt loetakse, kas apellatsiooni- voi madruskaebus voi kaja digeaegselt esitatuks.
TsMS § 67 lg 2 kohaselt voib tdhtaja ennistamist taotleda 14 pédeva jooksul, alates pievast,

mil takistus menetlusdokumendile vastamiseks dra langes, kusjuures ennistamise Oigust

13petav tihtaeg saabub kuus kuud pirast mdddalastud tihtaja 16ppemisest.*®

Lisaks on kostjal TsMS § 702 Ig 1 kohaselt sama sétte teises 10ikes toodud aluste esinemise
korral digus kohtulahendit teista. Néiteks tuleb joustunud otsus TsMS § 702 1g 2 p 2 alusel
teistmise korras uuesti 14bi vaadata ja tiihistada, kui kostjale ei olnud menetluses seaduse
kohaselt hagiavaldust kétte toimetatud ning ta sai kohtulahendist teada alles pérast
vaidlustustihtaecgade moodumist. Riigikohus on asjas AS K-J Soojus v Reiner selgitanud, et
teistmise aluseks voOib olla ka asjaolu, et tagaseljaotsus avaldati véiljaandes Ametlikud
Teadaanded ebadigesti, kusjuures teistmisavalduse esitamise téhtaeg hakkab sellisel juhul
TsMS § 704 Ig 1 jargi kulgema ajast, millal kostja sai tegelikult teada tagaseljaotsusest.”**
Seega on kostjal teatud juhtudel pérast {ildiste vaidlustamise tdhtaegade moddumist vdimalik

kasutada ka teistmist.

Tdusetub kiisimus, kas artikli 34(2) tdhenduses tuleb kostja lugeda vaidlustamise vdimalust

faktiliselt kasutanuks ka juhul, kui ta tugineb tditmise ja tunnustamise vaidlustamisel

22 RKTKm 3-2-1-6-09 Tallinna Sadam v OU Rei Geotehnika, p 12. On huvitav, et asjas Fjodorov v Goidina on
Riigikohus asunud seisukohale, et kui kohus on kohtulahendi kétte toimetanud ainult menetlusosalisele, vdib see
anda aluse taotleda menetlustoimingu tegemiseks ettendhtud tdhtaja ennistamist, kui menetlustoimingu digel ajal
tegemata jitmine on seotud esindajale kohtulahendi kéttetoimetamata jétmisega ja eeldatavasti oleks esindaja
teinud menetlustoimingu digel ajal (RKTKm 3-2-1-129-07 Fjodorov v Goidina, p 7).

2% Tuulmigi 2009, Ik 273. Riigikohtu praktika kohaselt voib ennistamise aluseks olla ka asjaolu, et kohus on

kohtulahendi resolutsioonis mérkinud pikema tdhtaja, kui seda on tdhtaeg TsMS-i jirgi (RKTKm 3-2-2-153-11
Tiskre elanike MTU v Kaur ja Keva, p 11. RKTKm 3-2-1-79-06 Kohtutdiitur R.A, p 10-11), samuti kui on
mirgitud seaduses ettenéhtust liihem tihtaeg (RKTKm 3-2-1-97-06 OU 4 v OU H, p 14) vdi pole mirkinud
tédhtaja kulgemise algust (RKTKm 3-2-1-68-04 Koort v AS Polimoon Eesti ja AS RT Holding, p 13). Riigikohus
on antud seisukohad votnud kohtulahendi peale kaebamise tdhtaegsuse kiisimustes, kuid t66 autori hinnangul
tuleks reeglit kohaldada ka juhul, kui kus kohus pole ‘menetluse algatamist kisitlevas dokumendis’ mérkinud
tdhtaja arvestamise algust voi on ekslikult méirkinud lilhema téhtaja, samuti kui kohus on makseettepanekus
markinud vastuvididete esitamiseks ekslikult pikema téhtaja, kui selleks on TsMS § 485 Ig 1 p-s 3 toodud
tdhtaeg. Viimast kiisimust hagimenetluses ei tdusetu, sest TsMS § 394 1g 5 annab vaid miinimumtdhtajad.

204 RKTKm 3-2-2-1-08 AS K-J Soojus v Reiner, p 5.
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asjaolule, et on kohtulahendi vaidlustamise tdhtaja mojuval pdhjusel modda lasknud,

kusjuures ei ole esitatud ennistamise taotlust ega teistmisavaldust.

Ei Briisseli I mééruse, selle kommentaarid ega ka Lugano II konventsioon antud kiisimusele
otsest vastust ei anna. Eelnevast analiiiisist ndhtub, et tulenevalt Briisseli I madiruse ja Lugano
IT konventsiooni iildisest loogikast, mille kohaselt lasub kostjal kohustus teha kdik endast
olenev rikkumise korvaldamiseks, on tdendoline, et artikli 34(2) alusel keeldumise
otsustamisel kaalub vélisriigi kohus faktilise asjaoluna ka seda, kas kostja on piitidnud otsuse
paritoluriigis kohtulahendi vaidlustamise tdhtaega ennistada vOi mitte. Et kindlustada
voimalus tugineda artiklist 34(2) tulenevatele keeldumise alustele, on kostjal mdistlik taotleda
otsuse vaidlustamise tdhtaja ennistamist TsMS § 67 Ig 1 alusel voi esitada teistmisavaldus
TsMS § 702 Ig 1 kohaselt. Kui kostja tunnustamise voi tditmise midruse vaidlustamisel
tugineb asjaolule, et tal puudus modjuva pohjuse voi erandlike asjaolude esinemise tottu
faktiline voOimalus kohtulahendi vaidlustamiseks, vodiks ta asja menetlevale kohtule
vaidlustuse lisana esitada ka FEesti kohtule edastatud ennistamise taotluse voi
teistmisavalduse. Kui kostja vastavat taotlust ei lisa, on voimalik, et tunnustamise voi tditmise
menetlust 1dbiviiv kohus loeb kostja Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli

34(2) tdhenduses vaidlustamise voimalust mittekasutanuks.

Kokkuvotvalt voivad Eestis toimuva kohtumenetluse raames ilmneda asjaolud, mis tingivad
‘poole osavotuta tehtud kohtulahendi’ vaidlustamise faktilise vdimatuse. Nende asjaolude
esinemisel voib kostja artiklist 34(2) tulenevale tunnustamisest ja tditmisest keeldumise
alusele tugineda ka siis, kui ta pole kohtulahendit Eestis vaidlustanud. Viimasel juhul puudub
vélisriigi kohtul voimalus tunnustamisest voi tditmisest artikli 34(2) rikkumise tottu keelduda,
ka siis, kui selles toodud ndudeid on rikutud. Lisaks peab kostja olema vaidlustamise
voimalust ka tegelikult kasutanud. Oluline on tegelik tuginemine alustele, mis vdiksid olla
Briisseli I médruse ja Lugano Il konventsiooni artikli 34(2) kohaldamise aluseks. Kostja peab
arvesse votma, et juhul, kui ta pole taotlenud kohtule vastamise tdhtaja ennistamist TsMS §
67 1g 1 vai pikendamist TsMS § 64 Ig 1 alusel pérast kohtulahendi tegemist, voib vélisriigi
kohus lugeda kostja vaidlustamise vdimalust mitte kasutanuks. Samuti voib vélisriigi kohus
lugeda kostja vaidlustamise vdimalust mitte kasutanuks, kui kostja pole ‘poole osavotuta
tehtud kohtulahendit’ vaidlustanud mojuva pohjuse tottu, kuid pole seejuures taotlenud ka
kohtulahendi vaidlustamise tdhtaja ennistamist TsMS § 67 lg 1 alusel ega esitanud

teistmisavaldus TsMS § 702 lg 1 kohaselt.
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KOKKUVOTE

Kéesolev t60 on tditnud oma eesmérgi tuvastada, kas Eestis kehtiv tsiviilkohtumenetluse
regulatsioon tagab kostja kohtuliku &drakuulamise Oiguse piisavalt, et vélistada Eesti
tsiviilkohtumenetluses tehtud kohtulahendite tunnustamise voi tditmise peatamine Briisseli |

mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) alusel.

Esiteks, kiisimus Briisseli I mdiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaldamise
voimalikkusest saab tdusetuda vaid nende Eestis tehtud kohtulahendite puhul, kuuluvad
Briisseli I miiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaldamisalasse (artikkel 1) ning
vastavad Briisseli I mééruse artiklis 32 ja Lugano II konventsiooni artiklis 26 ‘kohtuotsusele’
toodud nouetele. Kohtuotsusteks nimetatud sidtete tdhenduses on nii Eesti kohtute tehtud
kohtuotsused kui ka midrused, sealhulgas kohtulahendid, mis on antud lithendatud vormis voi
ilma téieliku pdhjenduseta. Samuti on kohtuotsusteks Briisseli I midruse ja Lugano II
konventsiooni kontekstis kirjeldava ja pdhjendava osata tehtud TsMS § 444 lg-ga 4 vastuolus
olevad tagaseljaotsused ning muud kohtulahendid, mis on vastuolus TsMS § 442 lg-st 1
tuleneva kirjeldava ja pdhjendava osa sisaldamise ndoudega. Vilisriigis tunnustatavad ja
tdidetavaks tunnistatavad on vaid need Eestis tehtud kohtulahendid, mis on siseriiklikult
tdidetavad Eestis. Vaid eeltoodud kriteeriumitele vastavate kohtulahendite puhul saab

tousetuda kiisimus artikli 34(2) kohaldumisest.

Briisseli I méadruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaselt kohtulahendit ei
tunnustata, ‘kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist
kasitlevat dokumenti voi vordvairset dokumenti kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks
saanud end kaitsta, vilja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust
siis, kui tal oli selleks vdimalus’. Mééruse ja konventsiooni eestikeelsed tdlked rddgivad
olukorrast, kus ‘otsus on tehtud tagaselja’, inglisekeelsed variandid késitlevad otsust, mis on
tehtud ‘in default of appearance’. Kuna miairuse ja konventsiooni mdisted ei kattu Eestis
TsMS 44. ptk kohaselt tehtava ‘tagaseljaotsuse’ moistega, kasutas kéesolev t60 selguse

mottes médruse ja konventsiooni kontekstis mdistet ‘poole osavdtuta tehtud kohtulahend’.

‘Poole osavodtuta tehtud kohtulahenditeks’” Briisseli I méddruse ja Lugano II konventsiooni
artikli 34(2) tdhenduses tuleb kvalifitseerida nii TsMS §-i1 407 kui ka TsMS §-i 410 alusel
Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtud tagaseljaotsused. Seejuures, kuna artiklis 34(2) sisalduvat
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moistet ‘poole osavotuta tehtud kohtulahend’ tuleb tdlgendada autonoomselt, hdlmab moiste
teatud juhtudel ka hagimenetluses tehtud kohtulahendeid, mis ei ole tagaseljaotsused TsMS-i
tahenduses. ‘Poole osavdtuta tehtud kohtulahenditeks’ Briisseli I méédruse ja Lugano II
konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses tuleb Euroopa Kohtu asjas Mersk Olie & Gas A/S
voetud seisukohast tulenevalt lugeda ka Eesti tsiviilkohtumenetluses tehtud kohtulahendeid,
mis on tehtud olukorras, kus kostja on vaidlustanud vaid kohtu jurisdiktsiooni. Euroopa
Kohtu asjas Hendrikmann voetud seisukohast tulenevalt samuti lahendeid, mis on tehtud
olukorras, kus asjas on kiill esindaja, kuid tegelikult pole kostja teadlik, et menetlus toimub
ning et keegi kohtus tema nimel esineb. Ka on Briisseli I miéruse ja Lugano II konventsiooni
artikli 34(2) kontekstis ‘poole osavdtuta tehtud kohtulahendiks’ TsMS § 489 g 1 alusel tehtud

maksekask.

Teiseks jéreldub, et ‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ Eestis toimuva
hagimenetluse puhul tuleb lugeda TsMS § 393 Ig 1 kohaselt kohtu poolt kostjale edastatavaid
menetluse algatamise méérust ja hagiavalduse &drakirja koos lisadega. Viimast ka olukorras,
kus kohus on teinud tagaseljaotsuse TsMS §-i 410 alusel, sest enda vastu suunatud ndudest
ning selles sisust saab kostja siiski teada TsMS § 393 Ig-s 1 nimetatud dokumentide, mitte
kohtukutse kittetoimetamisel. Eesti tsiviilkohtumenetluses kohtudokumentide avalikul
kéttetoimetamisel on ‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ TsMS § 317 Ig-s 3
nimetatud kéttetoimetatava dokumendi viljavite, mis avaldatakse Ametlikes Teadaannetes.
Maksekésu kiirmenetluse puhul tuleb ‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ lugeda
TsMS § 484 Ig 1 alusel tehtud ja TsMS § 484 lg 3 kohaselt vilgnikule kittetoimetatavat
makseettepanekut. Nimetatu jireldub Euroopa Kohtu asjas Weiss und Partner voetud
seisukohast, mille kohaselt ‘menetluse algatamist késitlevaks dokumendiks’ on dokument voi
omavahel lahutamatult seotud dokumendid, mis vdimaldavad kostjal mdista hagi eset ja
pohjendust ning seda, et on tegemist kohtumenetlusega, mille jooksul ta saab oma digusi

kaitsta kas kdimasolevas menetluses voi vaidlustades ex parte lahendi.

Seejuures kvalifitseeruvad eeltoodud dokumendid ‘menetluse algatamist késitlevateks
dokumentideks’ vaid juhul, kui need on kétte toimetatud TsMS § 363 Ig-st 1, TsMS § 317 Ig-
st 4 voi TsMS § 482 lg-st 1 tulenevaid dokumentide sisule seatud ndudeid ja Riigikohtu
vastavaid selgitusi jargides. Seda seetdttu, et Euroopa Kohtu asjades Sonntag ja Weiss und
Partner voetud seisukohtadest tulenevalt kvalifitseeruvad dokumendid ‘menetluse algatamist
késitlevateks dokumentideks’ vaid juhul, kui kohtudokumendid on kostjale kittetoimetatud
selliselt, et need sisaldavad piisavat informatsiooni ndude peamiste elementide kohta ning kui

nende alusel on kostjal vdimalik hinnata, kas tal on vaja ndudele vastu vaielda voi mitte.
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Juhul, kui Eesti kohtute edastatavad dokumendid nendele nduetele ei vasta, pole ‘menetluse
algatamist kisitlevat dokumenti’ kostjale kétte toimetatud ning vélisriigi kohtul on kohustus

kohaldada artiklist 34(2) tulenevat keeldumise alust.

Kolmandaks jireldub kédesolevast toost, et juhul, kui ‘menetluse algatamist kéisitlev
dokument’ on kostjale kitte toimetatud TsMS-ile kohaselt, tuleb iildjuhul tdidetuks lugeda
Briisseli I mairuse ja Lugano II konventsiooni artiklist 34(2) tulenev ndue, mille kohaselt
peavad kohtudokumendid olema kostjale ‘kitte toimetatud’. Seejuures, TsMS §-ist 317
tulenev avalik kéttetoimetamine on Euroopa Kohtu asjas Cornelius de Visser voetud
seisukohast tulenevalt Euroopa Liidu oOiguse kontekstis lubatav vaid tingimusel, et asja
menetlev kohus on eelnevalt veendunud, et kostja leidmiseks on tehtud koik jareleparimised,
mida nduavad hoolsuse ja heausksuse pdhimote. Nimetatud pohimdtetega kooskdlas olevalt
on Riigikohus asjas Fennovara v Hasanova kinnitanud, et avaliku kittetoimetamise teel voib
hagiavalduse vdi kohtukutse kétte toimetada ainult siis, kui koik teised katteandmise vahendid
ei ole tulemust andnud. Asjas AS K-J Soojus v Reiner leidis Riigikohus, et tulenevalt TsMS §
317 lg-st 2 on Eesti kohtutel kohustus teha kdik endast olenev, et teha kindlaks kostja elukoht.
Eelnevast tulenevalt on ka TsMS §-ist 317 tulenev avalik kéttetoimetamine kvalifitseeritav
‘kéttetoimetamisena’ Briisseli I méédruse ja Lugano II konventsiooni tdhenduses, kui nii
hageja kui ka kohus on jiarginud Riigikohtu selgituste kohaseid pohimdtteid kattetoimetamise
rakendamisel. Siiski peab hageja arvestama, et teiste kittetoimetamise viisidega vorreldes on
avaliku kittetoimetamise korral tdendolisem, et ilmnevad asjaolud, mis viivad selleni, et
vélisriigi kohus kohaldab Briisseli I méairuse ja Lugano II konventsiooni artiklist 34(2)
tulenevat tunnustamisest ja tditmisest keeldumise alust. TsMS §-ist 325 tuleneva
kéttetoimetatuks lugemise hetke puhul, mis on TsMS-is sisalduvaks teiseks asendusliku
kittetoimetamise viisiks, on selle lubatavus vihem problemaatiline, sest kéttetoimetamine
leiab juba eelduslikult aset olukorras, kus nii hageja kui ka kostja on teinud kodik endast

oleneva, et kohtudokumendid kostjale iile anda.

Eesti tsiviilkohtumenetluses menetlusdokumentide kéttetoimetamist reguleeriva TsMS-i 6.
osa jargseid kéttetoimetatuks lugemise hetki tuleb lugeda kaitse ettevalmistamiseks antud aja
eelduslikuks alguseks Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kontekstis.
Seejuures, TsMS § 307 Ig-s 3 nimetatud tegelikku kohtudokumentidest teadasaamise hetke
tuleb eeldusliku kaitse ettevalmistamise alghetkena kisitleda vaid juhul, kui nimetatud
kuupédev on ‘menetluse algatamist kédsitleva dokumendi’ kéttetoimetamise hetkena maérgitud
ka Briisseli I médruse ja Lugano II konventsiooni lisas V toodud tunnustamise voi tditmise

taotluse vormi punkti 4.4.
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Neljandaks jéreldub kéesolevast to0st, et Eesti tsiviilkohtumenetluse regulatsioon tagab normi
tasandil kostja diguse kohtulikule drakuulamisele selliselt, et {ildjuhul vastab see Briisseli I
méiiruse ja Lugano II konventsiooni artikliga 34(2) kehtestatud ndudele, mille kohaselt peab
kostjale jadama piisav aeg kaitse korraldamiseks. Olukorras, kus nii kohus kui ka hageja
jargivad TsMS-ist ja Riigikohtu praktikast tulenevaid siseriiklikule menetlusele seatud
ndudeid, voib kohtulahendi vilisriigis tunnustamisest voi tditmisest keeldumine Briisseli I
mééruse voi Lugano II konventsiooni artikli 34(2) alusel olla digustatud vaid védga erandlikel

juhtudel.

Seejuures, reeglina peab Eesti tsiviilkohtumenetluses, Euroopa Kohtu asjas Klomps voetud
seisukohast tulenevalt, Briisseli I méddruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) tdhenduses
piisava aja arvestamisel arvesse vOtma aega kuni hagile voi makseettepanekule vastamiseks
vOi kohtuistungile ilmumiseks antud tdhtajani. Eelduslikult on TsMS § 485 Ig 1 punktis 3
makseettepanekule vastamiseks ettendhtud tdhtaeg artikli 34(2) kontekstis piisav kaitse
korraldamiseks maksekisu kiirmenetluses. Siiski ei saa olla kindel, et hagimenetluses TsMS §
394 lg-ga 5 ette ndhtud hagile vastamise minimaalset tdhtacga loetakse piisavaks ka
vélisriigis. On oluline, et hagimenetluse korral lasub Eesti kohtutel juba hagiavaldusele
vastamise tdhtaja miadramisel kohustus hinnata, kas tdhtaeg on tulenevalt kohtuasja
keerukusest voi muudest asjaoludest piisav. Seejuures, kui enne otsuse tegemist selgub, et
kostjale on antud liiga lithike aeg kohtule vastamiseks, siis TsMS § 407 lg 5 punkti 1 voi
TsMS § 413 1g 3 punkti 1 kohaselt kohtul tagaseljaotsuse tegemise digus puudub. Siiski, kui
kohtud on TsMS-ist tulenevaid ndudeid jérginud, on kohtule vastamiseks antud tihtaeg
toendoliselt kaitse korraldamiseks piisav ka artikli 34(2) tdhenduses. Ka olukorras, kus
dokumendid on kitte toimetatud Eestile siduvaid rahvusvahelisi kéttetoimetamise
regulatsioone jirgides, vOib iildjuhul eeldada, et kostjal oli piisav vOimalus enda kaitset
korraldada, sest viimased funktsioneerivad iildjuhul standarditena, mille tdidetuse korral on

kostjale jdetud piisav aeg kaitse korraldamiseks.

Euroopa Kohtu asjast Klomps tulenevalt jadb aga kiisimus sellest, kas see siseriiklikult ette
nihtud periood on kostjale piisav kaitse ettevalmistamiseks, 10ppastmes tunnustamise voi
tdidetavaks tunnistamise menetlust 14biviiva kohtu otsustada. Muuhulgas vdivad otsustust
mdjutada asjaolud, mis Eestis asja arutavale kohtule pdhimenetluses teada ei ole.
Otsustamaks, kas kaitse korraldamiseks antud aeg oli piisav, vdivad kohtud Euroopa Kohtu
asjas Debaecker vdetud seisukohast tulenevalt arvesse votta koiki Eestis toimunud menetluse
asjaolusid, sealhulgas pooltevahelist suhet ja asjaolusid, mis leidsid aset pdrast ‘menetluse

algatamist kidsitleva dokumendi’ kédttetoimetamist.
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Mittekohase kéttetoimetamise korral peab kostja, kes soovib, et vilisriigi kohus loeks kaitse
korraldamiseks antud aja alguseks muu aja, kui selle, mis on ‘menetluse algatamist kisitleva
dokumendi’ kéttetoimetamise ajaks mérgitud Briisseli I madaruse voi Lugano II konventsiooni
lisa V punkti 4.4, tunnustamise vOi1 tditmismddruse vaidlustamisel nditama, et
kittetoimetamisel rikuti TsMS-ist tulenevaid ndudeid ning tooma vélja selle, millal ta
tegelikult kohtudokumentidega tutvuda sai. Sellisel juhul peab asja lahendav kohus hindama,

kas ebakorrapdrasus tingis ka tegelikkuses selle, et kostjal polnud vdimalik kaitset korraldada.

Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt, v3ib kostjal erandlikel asjaoludel dnnestuda ka TsMS-
ile kohase kittetoimetamise korral ndidata kaitse korraldamiseks antud aja ebapiisavust.
Sellisel juhul peavad aga esinema erandlikud asjaolud ning tdendid, mis kinnitavad, et kostja
sai menetlusest teada hiljem voi ei saanudki sellest teada. Vilisriigi kohtutel on seejuures
oigus hinnata ka Eesti kohtute edastatud ‘menetluse algatamist késitlevate dokumentide’ sisu.
Naiteks olukorras, kus kostja on sunnitud vastu votma dokumendi keeles, mida ta ei valda,
vOib kaitse korraldamiseks vaja minna tavapdrasest pikemat aega. Eelnevast tulenevalt on
hagejal, kes soovib Eestis tehtavat kohtulahendit Briisseli I miiruse voi Lugano II
konventsiooni alusel vilisriigis tdita vOi tunnustada, mdistlik veenduda, et ‘menetluse

algatamist kdsitlev dokument’ oleks tdlgitud ka kostja emakeelde.

Samuti voib Euroopa Kohtuasjast Debaecker tulenevalt kaitse korraldamiseks antud aeg olla
ebapiisav olukorras, kus Eesti kohtud voi hageja ei ole teinud kdike endast vdimalikku, et
kostjat menetlusest teavitada. Nimetatud ndue tuleneb hagejale ja kohtutele ka TsMS-ist.
Samuti peavad kohtud arvesse vOtma voimalust, et kostja vOib olla ise pahatahtlikult
kohtudokumentide kéttesaamist valtinud. Seejuures on Eesti tsiviilkohtumenetluses nii avalik
kittetoimetamine kui ka vastuvotmisest keeldumise puhul dokumendi kittetoimetatuks
lugemine eelduslikult kittetoimetamise viisideks, kus kostja voib olla olnud ise siiiidi selles,
et ta menetlusest digeaegselt teada ei saanud. Avaliku kéttetoimetamise korral annab TsMS §
407 Ig-st 5' ja § 413 lg-st 3' kohtule tulenev vdimalus keelduda tagaseljaotsuse tegemisest
lisagarantii kostja kohtuliku &rakuulamise Oiguse kaitse realiseerumisele ning vdhendab
Briisseli I mdiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) kohaldamise voimalikkust Eestis
tehtud tagaseljaotsuste puhul. Tagaseljaotsuse tegemisest keeldumine pole siiski digustatud,

kui on ilmne, et kostja on menetlusest teadlik voi kui ta on kéitunud pahauskselt.

Lisaks eelnevale on tdendoline, et vilisriigi kohtud votavad arvesse ka asjaolu, kas kostja
taotles kohtult hagile vastamiseks antud tdhtaja pikendamist TsMS § 64 1g 1 voi téhtaja
ennistamist TsMS § 67 lg 1 kohaselt. Hageja peab arvestama, et olukorras, kus kohus on

menetlustihtaega pikendanud, on vdimalik, et vélisriigi kohus arvestab kaitse korraldamiseks
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antud tdhtaja hulgast vilja aja, mil esines takistus, mis piiras kostja vOimalust kaitset

korraldada.

Et kindlustada kohtulahendi tunnustatavus ja tiidetavus Briisseli I miiruse ja Lugano II
konventsiooni litkmesriikides, peavad eeltoodud asjaolude tdusetumise vodimalikkusest
lahtuma ka Eesti kohtud — seda néiteks siis kui nad méédravad kohtule vastamiseks antud
tdhtaja vOi otsustavad, millist TsMS-iga lubatavat kéttetoimetamise viisi kasutada. Hageja,
kes soovib Eestis tehtavat kohtulahendit vélisriigis tunnustada voi téita, peab kaaluma, kas tal
on késitletud erandlike asjaolude ilmnemise riski olemasolul mdistlik lahendada asi
maksekdsu kiirmenetluses voi kas on mdistlik taotleda TsMS-i § 407 voi §-1 410 alusel

kohtult tagaseljaotsuse tegemist.

Viiendaks, on kostjal, kes leiab, et tema Gigust olla kohtu poolt drakuulatud on Eestis rikutud,
ning kes soovib, et kohtulahendit ei saaks seetdttu vélisriigis tunnustada ega téita, kohustus
kasutada TsMS-ist tulenevaid vaidlustamise vOimalusi oma Oiguste rikkumise
korvaldamiseks. Briisseli I miiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2) ndue, mille
kohaselt peab kostjal olema vaidlustamisel voimalik ka tegelikult artikli 34(2) kaitsealas
olevate diguste rikkumisele tugineda, on Eesti tsiviilkohtumenetluses normi tasandil TsMS-
iga tagatud. TsMS ndeb vaidlustamise vdimalike alustena ette koik kostja kohtuliku
drakuulamise Giguse rikkumised, mis artikli 34(2) kohaselt vdivad olla tunnustamisest ja
taitmisest keeldumise aluseks. Ka vastavad artiklist 34(2) tulenevatele nouetele TsMS-is

toodud kohtulahendite vaidlustamise téhtajad.

Siiski voivad Eestis toimuva kohtumenetluse raames ilmneda asjaolud, mis tingivad ‘poole
osavotuta tehtud kohtulahendi’ vaidlustamise faktilise voimatuse. Nende asjaolude esinemisel
vOib kostja artiklist 34(2) tulenevale tunnustamisest ja tiitmisest keeldumise alusele tugineda
ka siis, kui ta pole kohtulahendit Eestis vaidlustanud. Viimasel juhul puudub vilisriigi kohtul
vOimalus tunnustamisest voi tditmisest artikli 34(2) alusel keelduda, kui on rikutud selles
kohtulikule drakuulamisele toodud noudeid. Néiteks voib faktiliselt vaidlustamise vdimalust
takistavaks asjaoluks olla olukord, kus Eesti kohtupraktika jéarjekindlalt eitab kostja vdimalust
tugineda vaidlustamisel argumentidele, mida Briisseli I mééruse ja Lugano II konventsiooni
artikli 34(2) kohaselt peaks kostjal olema vdimalik kasutada. Sellest tulenevalt on oluline, et
Eesti kohtud jargiksid kohtulahendite vaidlustamise menetlustes pdhimdtteid, mis tulenevad
kostja kohtuliku drakuulamise diguse kaitsele Briisseli I méaruse ja Lugano II konventsiooni

artiklist 34(2).

Lisaks peab kostja olema vaidlustamise voimalust ka tegelikult kasutanud. Oluline on tegelik

tuginemine TsMS-is sisalduvatele alustele, mis voiksid olla ka Briisseli I mééruse ja Lugano
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IT konventsioonis artikli 34(2) kohaldamise aluseks. Kostja peab arvesse votma, et juhul, kui
ta pole kasutanud vdimalust taotleda kohtule vastamise tdhtaja ennistamist TsMS § 67 Ig 1
voi pikendamist TsMS § 64 1g 1 alusel pérast kohtulahendi tegemist, vdib vélisriigi kohus
lugeda kostja vaidlustamise voimalust mitte kasutanuks. Samuti voib vélisriigi kohus lugeda
kostja vaidlustamise vdimalust mitte kasutanuks, kui kostjal pole olnud vdimalik ‘poole
osavotuta tehtud kohtulahendit’ vaidlustada mdjuva pohjuse tottu, kuid kostja pole seejuures

taotlenud ka kohtulahendi vaidlustamise téhtaja ennistamist TsMS § 67 lg 1 alusel.

Loppjareldusena on kiesoleva t66 hiipotees, et TsMS-is sisalduv regulatsioon ei taga kostja
kohtuliku &drakuulamise oigust piisavalt, et vilistada Briisseli I méidruse ja Lugano II
konventsiooni artikli 34(2) kohaldamine Eestis tehtavate kohtulahendite tunnustamisel ja
taitmisel, leidnud kinnitust vaid osaliselt. Analiiiisist ndhtub, et kehtiva tsiviilkohtumenetluse
seadustikuga on loodud raamistik, mis vdimaldab, et kostjale oleks tagatud tema Oigus
kohtulikule &drakuulamisele. Siiski, TsMS-i vastava regulatsiooni olemasolu ise ei taga
ilmtingimata Eestis ‘poole osavotuta tehtud kohtulahendite’ tunnustatavust ja tdidetavust
Euroopa Liidu ja Lugano II konventsiooni liikmesriikides. Artikliga 34(2) loodud nduete

tdimise garanteerimisel on oluline roll nii hagejal, kostjal kui ka kohtul endal.

Selleks, et ‘poole osavdtuta tehtud kohtulahend’ oleks Briisseli I médruse ja Lugano II
konventsiooni liikmesriikides tunnustatav ja tdidetav, peavad nii Eesti kohtud kui ka hageja
jargima koiki TsMS-ist tulenevaid, sealhulgas Riigikohtu praktikas viidatud ndudeid, mis
seonduvad kostja kohtuliku drakuulamise diguse kaitsega. Olukorras, kus nii kohtud kui ka
hageja teevad koik endast oleneva, et tagada kostja menetluslikud digused, voib vilisriigi
kohus Eesti tsiviilkohtumenetluses tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtulahendi
tunnustamisest voi tditmisest Briisseli I mdiruse ja Lugano II konventsiooni artikli 34(2)

alusel keelduda vaid viga erandlikel juhtudel.
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RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF JUDGMENTS IN DEFAULT OF
APPEARANCE RENDERED BY THE COURTS OF ESTONIA - ARTICLE 34(2) OF
THE BRUSSELS I REGULATION AND THE LUGANO II CONVENTION

Abstract

The aim of the research paper was to identify whether the norms of the civil procedure in
Estonia, in particular the Code of Civil Procedure (the CCP), guarantee the right of the
defendant to be heard by the court sufficiently enough to exclude the possibility of application
of Article 34(2) of the Brussels I Regulation and the Lugano II Convention. The latter
provides a ground for the refusal of recognition and enforcement in the courts in one meber

state of the judgments made by the courts of another member state.

In Estonia the question of the possibility to recognise or enforce the judgments made in
Estonia in a foreign country under the Brussels I Regulation and the Lugano II Convention
has not been subject to specific analysis. Due to the increase in cross-boarder commerce and
as a result of European Integration in general, the need to recognise and enforce the decisions

made in Estonia in foreign countries has increased respectively.

The current research focuses specifically on the application of Article 34(2) of the Brussels I
Regulation and the Lugano II Convention. The research is based on comparative analysis of

the European Union law and the domestic legal system of Estonia.

Firstly, article 34(2) may only be appliccable in cases where the judgment made by the courts
of Estonia falls within the scope of application of the Brussels I Regulation and the Lugano II
Convention (Article 1) and conforms to the requirements set to the ‘judgments’ by Article 32
of the Regulation or and by Article 26 of the Convention. ‘Judgments’ within the meaning of
those provisons are both the decisions and regulations rendered by the courts of Estonia. Also
the judgments which have been rendered in a shortened form or without full reasoning,
including judgments which conflict with the requirements of § 444(4) of the CCP or with §
442(1) of the CCP. These provisions prescribe the requirements for the proper reasoning of
the judgments. Only the judgments which are enforceable in Estonia subject to are

enforcement and recognition under the Brussels I Regulation and the Lugano II Convention.
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According to Article 34(2) of the Brussels I Regulation and the Lugano II Convention a
judgment shall not be recognised ‘where it was given in default of appearance, if the
defendant was not served with the document which instituted the proceedings or with an
equivalent document in sufficient time and in such a way as to enable him to arrange for his
defence, unless the defendant failed to commence proceedings to challenge the judgment
when it was possible for him to do so’. The English version of the Regulation and the
Convention uses the term ‘judgment in default of appearance’. The Estonian translation refers
to ‘tagaseljaotsus’. Nevertheless, reference to a judgment made ‘tagaselja’. The latter seems
to overlap with the term used for a default judgment rendered by the courts of Estonia
pursuant to Chapter 44 of the CCP, namely ‘tagaseljaotsus’. Nevertheless, the notion of
‘tagaselja’ in the Regulation and in the Convention does not overlap with the meaning of the

term ‘tagaseljaotsus’ used in Chapter 44 of the CCP.

Judgments in default of appearance within the meaning of Article 34(2) of the Brussels I
Regulation and the Lugano II Convention are both the judgments rendered pursuant to § 407
and the § 410 of the CCP, in Estonian referred to as ‘tagaseljaotsus’. As the terms of the
Regulation and the Convention are to be interpreted autonomously, other judgments rendered
by the courts of Estonia might fall within the scope of application of Article 34(2). The
research concludes that, pursuant to the interpretation given by the European Court of Justice
in case Mersk Olie & Gas A/S, also the judgments made by the courts of Estonia in the
normal course of civil procedure must be considered ‘judgments in default of appearance’ in
the meaning of Article 34(2) if those judgments have been made in a situation where the
defendant has merely appeared to contest the jurisdiction of the court. According to the
interpretation given by the European Court of Justice in case Hendrikmann judments must
also be classified as ‘judgments in default of appearance’ when they have been made in a
situation where the representatives who appeared in the Estonian court were not entitled to
represent the defendant and the defendant had no actual knowledge of the proceedings. A
‘judgment in default of appearance’ is also a ‘maksekdsk’ rendered in the Estonian

enforcement procedure pursuant to § 489(1) of the CCP.

Secondly, the ‘document institutiong the proceedings’ in Estonian civil proceedure comprises
of the documents referred to in § 393(1) of the CCP, namely a copy of the statement of claim
together with any annexes thereto and the ruling on acceptance of the matter. In case of public
notification the ‘document instituting the proceedings’ is the publication of an excerpt of a
document to be publicly served published in the publication Ametlikud Teadaanded, referred

to in § 317(3) of the CCP. In the Estonian enforcement procedure the ‘document instituting
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the proceedings’ is ‘makseettepanek’ made pursuant to § 484(1) of the CCP. The
aforementioned conclusions follow from the interpretation of the European Court of Justice in
case Weiss und Partner, according to which such document must consist of the document or
documents, where they are intrinsically linked, enabling the defendant to understand the
subject-matter and grounds of the application of the plaintiff and to be aware of the existence
of legal proceedings in which he may assert his rights, either by defending a pending action

or, by challenging a judgment delivered on the basis of an ex parte application.

The named documents can, nevertheless, be classified as ‘documents instituting the
proceedings’ only when the documents adhere to the requirements set by § 363(1), § 317(4)
or § 482(1) of the CCP to the content of those and to all requirements referred to by the
Supreme Court of Estonia. In such case the documents include essential information enabling
a defendant to be aware primarily of the existence of legal proceedings and information on the
elements of the claim, as required by the cases Sonntag and Weiss und Partner of the
European Court of Justice. Where the documents do not conform to those requirements they
cannot be regarded as ‘documents instituting the proceedings’ and the foreign court may

refuse recognition and enforcement on the basis of Article 34(2).

Thirdly, where the ‘document instituting the proceedings’ has been served to the defendant
duly, according to the rules of service arising from the CCP, the documents can be regarded
as ‘served’ within the autonomous meaning of Article 34(2) of the Brussels I Regulation and
of the Lugano II Convention. Public announcement pursuant to § 317 of the CCP can be
considered eligible under Article 34(2) only when it conforms to the requirements set by the
European Court of Justice in case Cornelius de Visser. In the latter case the European Court
of Justice confirmed that the European Union law must be interpreted as meaning that it does
not preclude the issue of judgment by default against a defendant on whom, given that it is
impossible to locate him, the document instituting proceedings has been served by public
notice under national law, provided that the court seized of the matter has first satisfied itself
that all investigations required by the principles of diligence and good faith have been
undertaken to trace the defendant. The Estonian Supreme Court in the case Fennovara v
Hasanova has affirmed that public service pursuant to § 317 CCP is allowed only under
circumstances where the court unsuccessfully has attempted to serve the documents to the
defendant by all other means of service. In a case A4S K-J Soojus v Reiner the Supreme Court
noted that before the courts decide to serve the documents publically, they are obliged to use

all means available to determine the actual address of the defendant. It follows that public

84



notification pursuant to § 317 of the CCP is eligible under Article 34(2) when it has been

executed in accordance with the requirements clarified by the Supreme Court of Estonia.

Nevertheless, the plaintiff must take into account the fact that in case of service by public
notification, the possibility of refusal of recognition and enforcement under the Brussels I
Regulation and the Lugano II Convention is significantly higher that in case of use of other

means of service prescribed by the CCP.

The moments where the defendant is deemed served under the rules of Chapter 6 of the CCP,
in presumption, constitute a moment from where the sufficient time to enable the defendant to
arrange for his defence starts from within the meaning of Article 34(2) of the Brussels I
Regulation and the Lugano II Convention. Nevertheless, where the document is deemed
served under § 307(3) of the CCP, the circumstances are exceptional. Pursuant to § 307(3) of
the CCP if a document reached a participant in a proceeding on whom the document had to be
served or on whom the document could be delivered pursuant to law but there was no
possibility to certify the delivery, or if the procedure for service provided by law was violated,
the document is deemed to be served on the participant in the proceeding as of the time the
document actually reached the recipient. In case of such service the presumption that the
beginning of the time to arrange the defence overlaps with the moment when the document is
deemed served only exists where that particular date has been notified to the foreign court in
para 4.4. of the form contained in Annex V of the Brussels I Regulation and the Lugano II

Convention.

Fourthly, the current research concludes that the laws regulating the civil procedure of
Estonia, in principle, guarantee the defendant its right to be heard by the court and therefore
are in accordance with the requirement of Article 34(2) of the Brussels I Regulation and the
Lugano II Convention which require the defendant to be granted with sufficient time to enable
him arrange his defence. Where the courts of Estonia and the plaintiff follow the requirements
set by the CCP and the guidance given by the Supreme Court of Estonia, the enforcement and
recognition of the judgment made in Estonia may only be refused in exceptional cases. It
follows from the case Klomps of the European Court of Justice that the time available for
arranging the defence lasts until the deadline for response to the action or to the

‘makseettepanek’ is due or until the time when the defendant is summoned to appear to court.

In principle, the deadline prescribed by § 485(1)(3) of the CCP for the response to the
‘makseettepanek’ in Estonian enforcement proceeding shall serve as time sufficient to arrange

the defence.
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On the other hand, the minimum deadline set by § 394(5) of the CCP for the defendant to
provide the court with a written response to the action, might not suffice within the meaning
of Article 34(2) of the Brussels I Regulation and the Lugano II Convention. The courts of
Estonia are burdened with an obligation to estimate the time necessary for properly arranging
the defence already when they determine the deadline for the response to the action. More
importantly, where it appears before the rendering of the judgment that the defendant was not

granted time sufficient enough to arrange his defence, the courts are precluded form rendering

a judgment in default of appearance by § 407(5)(1) and § 413(3)(1) of the CCP.

Where the ‘document instituting the proceedings’ has been served to the defendant by means
prescribed by international conventions on service the time foreseen for the defendant to reply
to the court should be seen to suffice under Article 34(2) of the Brussels I Regulation and the
Lugano II Convention. The international conventions function as standards for the

determination of sufficiency of time available for the defence.

Nevertheless, pursuant to the European Court of Justice in case Klomps the question of the
sufficiency of the time available for arranging the defence will remain a matter to be
determined by the foreign courts who conduct the proceedings of recognition and
enforcement. Among others, the foreign courts may have to take into consideration
circumstances that were never revealed to the courts of Estonia. Pursuant to the European
Court of Justice in Debaecker, in examining whether service was effected in sufficient time,
the court in which enforcement is sought may take account of exceptional circumstances

which arose after service was duly effected.

In case where the ‘documents instituting the proceedings’ were not served duly, the defendant
who proposes that the time available for defence starts later than the alleged time of the
service, must prove that the time notified to the foreign court in para 4.4. of the form in
Annex V of the Brussels I Regulation and the Lugano II Convention does not accord to the
time when he learned about the proceedings instituted against him. In such case, the foreign
court must estimate whether the lack in service actually deprived the defendant from gaining

sufficient knowledge of the proceedings and from arranging his defence.

In some circumstances, the defendant may succeed in showing that he had not been granted
sufficient time to arrange his defence despite due service under the CCP. In such case
exceptional circumstances must exist and the defendant must be able to prove that he had no
possibility to gain knowledge of the proceedings or that he found out about the proceedings
later than the time when the documents where deemed served. For example, the time to

arrange the defence might be affected by the fact that the ‘documents instituting the
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proceedings’ where served in a language which the defendant had no sufficient knowledge of.
Considering such possibility, the plaintiff who aims to recognise or enforce the judgment in a
foreign country should provide the defendant with a document in a language known to the

latter.

The time available for arranging the defence may be regarded insufficient also in
circumstances where the courts of Estonia or the plaintiff have not used all means available to
notify the defendant of the proceedings instituted against him. The requirement of using all

means available also arises from the CCP.

The courts of the country where the recognition or enforcement is being sought must also take
into account the possibility that the defendant may be responsible for not receiving the
‘documents instituting the proceedings’. In Estonian civil procedure both the public service
under § 317 of the CCP and service in case of refusal to accept procedural documents under §
325 of the CCP are related to the presumption that the defendant has knowingly avoided the
notifications by the courts — therefore, that the defendant is responsible for not receiving the

‘document instituting the proceedings’ by other means of service.

With regard to the service by public notification in Estonian civil procedure, it is important
that on the 1% of January 2009 the § 407(5") and § 413(3") of the CCP came into force.
According to the named provisions the court may refuse to make a judgment by default, if an
action or the summons to appear was served by public announcement, and a party wishes to
recognise or enforce the judgment in a foreign state, and due to the service by public
announcement it is probable that the judgment will not be recognised or enforced there.
Therefore, an additional guarantee is provided by the § 407(5") ja § 413(3") of the CCP to the
plaintiff who seeks to recognise or enforce his decision in the courts of a member states of the
European Union or the Lugano II Convention. Nevertheless, where there is clear indication of
the defenant having actual knowledge of the proceedings or of him being responsible for not
receiving the ‘documents instituting the proceedings’ by other means of, the Estonian courts

are not entitled to refuse rendering a judgment in default.

In addition to the latter, high probability exists that where the defendant has failed to comply
with the deadline of responding to the court due to good reason the foreign courts take into
account whether the defendant used the possibility under § 67(1) of the CCP to restore the
term provided by law or the possibility under § 64(1) to extend the term determined by the
court. The plaintiff must consider the possibility that the foreign court will exclude the time
throughout which an obstacle occurred from the time available to arrange the defence in the

meaning of Article 34(2) of the Brussels I Regulation and the Lugano II Convention.
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To guarantee recognition and enforcement under Brussels I Regulation and the Lugano II
Convention, also the Estonian courts must take into account the probability of the occurrence
of the circumstances referred to above. The courts of Estonia must consider those
circumstances when determining the time for the response to the court, when deciding on the
matter of restoration or extension of the term granted or when deciding which means of
service available under the CCP are to be used to serve the ‘documents instituting the
proceedings’. The plaintiff who seeks to recognise or enforce the decision in a foreign court
must consider the probability of those circumstances arising in the course of the proceedings.
Where such probability is high the plaintiff should avoid solving the case in Estonian
enforcement proceedings and should avoid asking for a judgment in default of appearance

pursuant to § 407 or § 410 of the CCP.

Fifthly, the defendant who finds that his right to be heard by the court has been breached, has
an obligation to use means available under the CCP to contest the judgment rendered by the
Courts of Estonia. The requirement set by Article 34(2) of the Brussels I Regulation and the
Lugano II Convention that it must be ‘possible’ to contest the judgment based on relying on
the breach of Article 34(2) is fulfilled by the CCP. When contesting the judgments rendered
in default of appearance, the CCP foresees the possibility to relay on the breach of the right to
be heard by the court. Also the deadlines prescribed for such appeals adhere to the
requirements of Article 34(2).

Nevertheless, factual circumstances which prevent the defendant from contesting the
judgment may occur. In such circumstances the foreign courts may refuse recognition and
enforcement also in case where the defendant has not contested the judgment rendered by the
Courts of Estonia. For example, practice by the courts of Estonia which refuses the appeals on
the grounds of breach of rights arising from Article 34(2) may serve as a circumstance which

renders the contesting of the judgment factually impossible.

In addition to the latter, to be able to rely on Article 34(2) of the Brussels I Regulation and the
Lugano II Convention, the defendant has an obligation to in fact use its possibility to contest
the judgment. The defendant must actually rely on the grounds prescribed by the CCP which
overlap with the grounds required by Article 34(2). It must also be taken into account that the
foreign court may consider that the defendant did not use the possibility to contest the claim
where he has not used the possibility to ask for restoration pursuant to § 67(1) of the CCP or
extension pursuant to 64(1) of the CCP in cases where it was possible after the judgment was
rendered. Similarly, when the defendant has failed to ask for restoration of the deadline for

contesting the judgment where he was precluded from doing so due to good reasons. The
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defendant may be deprived of its right to rely on Article 34(2) of the Brussels I Regulation

and the Lugano II Convention.

In a nutshell, the current research concludes that the right of the defendant to be heard by the
courts should be, pursuant to the CCP, be guaranteed sufficiently enough to avoid the
application of the ground for refusal of recognition and enforcement foreseen by Article 34(2)
of the Brussels I Regulation and the Luagno II Convention. Nevertheless, the actual
application of Article 34(2) depends much on the action of the plaintiff, the defendant and the
courts in the course of the proceedings — therefore, the mere applicability of the CCP does not
guarantee the recognition and the enforcement of the decisions rendered by the courts of
Estonia. All means available to protect the right of the defendant to a fair hearing must be

taken by the plaintiff and the courts. This obligation relies also with the defendant himself.

In order for the judgment rendered by the courts of Estonia in default of appearance to be
recognisable and enforceable in the member sates of the European Union and the Lugano II
Convention both the courts of Estonia and the plaintiff must adhere to the requirements set by
the CCP and must follow the guidance given by the Supreme Court of Estonia. Where those
obligations are complied with the judgments rendered by the courts of Estonia may be refused
recognition and enforcement on the grounds of Article 34(2) of the Brussels I Regulation and

the Lugano II Convention only in exceptional cases.

Gerly Lohmus

7. mail 2012
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