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Sissejuhatus

Siinse bakalaureuset6d keskne teema puudutab George Berkeley (1685-1753) teose
,»Alciphron” (1732) VII dialoogi. Téapsemalt avan tema késitlust religioossest keelest ning
selle kohta kiivaid tolgendusvdimalusi. Kasutan t66s tldistavalt sonu ,,religioon”, ,,usk”
(ingl faith) ja ,,miisteeriumid”, ent niilid ja edaspidi mdtlen nende all nimelt kristlust ja
sellesse puutuvat. Alustan lithikese olukorra kirjeldusega — iildine 18. sajandi suhtumine
religiooni eeldab kooskdlalisust ratsionaalse teadusliku programmiga (Thrower 1971, 97),
mis kolab sisse ka Berkeley kisitlusse miisteeriumidest armu vordlemisel fiiiisikalise jouga
(ingl force). Teaduse all mdtlen t66s ldbivalt eeskdtt kova teadust. Taustal jookseb ka
dialoog John Locke’i mentalistliku tdhendusteooriaga, mispuhul vastavussuhe ideega on
tildjuhul see, mis annab sOnale tdhenduse. Tépsemalt kdlab mainitud méératlus ndnda:
»[...] sOnad oma esmases ja vahetus tdhenduses ei tdhista muud, kui ideid tema vaimus, kes
neid kasutab [...]” (Locke 1924, 225). Berkeley maiiratleb ideid kui passiivseid kujutisi
vaimus (VIL. 5; Works 3, 292)." Tema jaoks aga kujundavad sdnade tihenduse ka muud
médrajad peale ideede. Dialoogi kaks poolt moodustavad Berkeley kui anglikaani piiskop
ja filosoof vastamisi vabamotlejatega (John Toland, Anthony Collins).? Need viljenduvad
dialoogis vastavalt kui Euphranor ja Crito vastamisi Alciphroniga (ja Lysiclesiga).

Dialoogis rddgib kaasa ka jutustaja Dion.

Miisteeriumide ratsionaalseks selgitamiseks kujundati propositsioonide vahel eristus —
esiteks propositsioonid, mis on moistusega (ingl reason) vastuolus (seega korvale
heidetud) ning teiseks propositsioonid, mis liksnes iiletavad mdistuse piire (Pearce 2024,
2). Tuleb tépsustada: siin ja edaspidi kasutan sdna ,,propositsioon” samaviirsena sdnale
,lause”, tdhendusega viitlause. Seda seetdttu, et sel moel on vdimalik jadda truuks ajastu

autoritele, vilistamata sealjuures teemakohaseid kaastihendusi. Nii Berkeley kui ka

' Siin ja edaspidi kasutan ,,Alciphronile” viitamisel tavapirast siisteemi osutades vastavalt dialoogi,
sektsiooni, viljaande ja lehekiilje numbrile.

2 Uks Berkeley juhtmdtteid miisteeriumide kirjeldamisel on nimelt ilmikute moraalne ja vaimne
kujundamine. Kuna Berkeley keskendub rohkem ilmikutele, suhtub ta ka ortodokssesse doktriini kuuluvasse
monevorra avatumalt kui seda teeb korgkiriklik suund, kes apelleerib kdskude Oigustamiseks rohkem
institutsionaalsele autoriteedile. (Pearce 2024, 3) Siiski ei piiiia Berkeley sealjuures kirikule vastu minna ning
rahu rikkuda, erinevalt vabamotlejatest (VIL. 10; Works 3, 302). Niisiis sarnaselt suurele osale anglikaani
vaimulikkonnale pruugib Berkeley kiill olla religioosselt tolerantsem, ent mitte moel nagu seda on
vabamotlejad (Pearce 2022a, 212).



Locke’i puhul pole sdna ,,propositsioon” kasutusel pdris ténapdevases analiiiitilise
filosoofia tdhenduses. Siiski omistab Berkeley propositsioonidele jirgmised teoreetilised

rollid: tdevédrtuse kandja ja propositsiooniliste hoiakute objekt. (Pearce 2017, 145—-146)

,»Alciphroni” VII dialoogis avaldub nimetatud eristus Euphranoril jargmise printsiibi
kaudu: ,,K0ike, mis on voimalik, voib eeldada: koik, millele ei kaasu vastuolu, on voimalik
Kdigevielisele [...]” (VIIL. 17; Works 3, 313). Crito lisab: kristliku jumala olemasolu jaib
moistusliku tdestuse piiresse, ent tema olemuse kohta kdivate miisteeriumide puhul on
voimalik ja piisav liksnes tdestada, et neisse pole vastuoluline ega eemaletdukav uskuda
(ingl belief). See tdhendab, et mdistust saab siin kasutada miisteeriumide kohta kdivate
vastuargumentide kummutamiseks, aga mitte miisteeriumide selgitamiseks. (VII. 30;
Works 3, 327) Tolandi ja Locke’i epistemoloogiast ja keelefilosoofiast aga jéreldub, et on
lausa vdimatu uskuda millessegi, mida ei olda voimelised mdistma (Pearce 2024, 2).
Toland ja Collins aga véidavad esiteks, et kui kristluses on tdhenduslik komponent, pole
seal miistilist komponenti. Teiseks — kui kristluses on aga miistiline komponent, pole ta
tdhenduslik. (Berman 1981, 225) Berkeley iilesanne oli seega viltida kumbagi darmust. Oli
vaja tagada miisteeriumide kohta kdivatele lausetele piisav kognitiivne sisu tdevéirtuse
voimaldamiseks. Siiski oli ka oluline véltida liigset kognitiivsust, et mitte kaotada
miistilisust. (Berman 1994, 161) Berkeley seega vastandub siinkohal Tolandile, Locke’ile
ja Collinsile: ideed pole ainus viis, kuidas uskumist ammendavalt digustada. See tdhendab,
et iileloomulikele tegelikkustele on siiski voimalik piisavalt kognitiivselt ligi pddseda, et

tagada toeline uskumine ja religioossete lausete tdhenduslikkus. (Pearce 2024, 2)

Uldine kisitus Berkeley dialoogist on see, et sdnad ja laused, mis miisteeriume viljendavad
voivad olla tdhenduslikud ka ideede vastavuseta ning see on sdltuv sonade suhtest
emotsioonide ja tegudega (Pearce 2017, 54-55). See kéib peamiselt tihendusteoreetilise
tolgendusraami kohta ning moneti erineb epistemoloogilisest raamist. Margaret Athertoni
anti-tdhendusteoreetilise epistemoloogilise tdlgendusraami alusel on tdhenduse asemel
nimelt teadmine see, mis saab ka ideedeta ning sdltuvalt emotsioonidest ja tegudest
kujuneda. Kuigi puudutan ka Athertoni epistemoloogilisi kaalutlusi, késitlen VII dialoogi
epistemoloogilist momenti lisaks veel propositsiooni uskumise digustamise aspekti kaudu.

Siinse t66 raames tootan peaasjalikult tdhendusteoreetilise tdlgendusraami sees. Peamiselt



vordlen tdhendusteoreetilisest tdlgendusraamist David Bermani emotivistlikku ja Kenneth
L. Pearce’i kasutusteoreetilist (ingl wuse theory) tolgendust. Tdhendusteoreetilisest

tolgendusraamist johtuvalt niisiis koondub ka minu uurimiskiisimus.

Kiisimus, millele bakalaureusetdd vastab on jirgmine: Milliseid aspekte tuleks Berkeley
,»Alciphroni” VII dialoogis Bermani ja Pearce’i tdlgendustes kinnitada ja kdrvale heita?
Selle olulisus tuleneb eelmainitud konsensuse puudumise tottu tdlgenduste vahel.
Erinevate tdlgenduste vordlev analiilis voimaldab vélja selgitada iga késitluse tugevused.
Sedasi saab kisitlusi osaliselt, ent produktiivselt siinteesida neid {ile- ja alahindamata. See
tdhendab, et vordlusele tuginemine suunab tihelepanu mitmetele keskmetele
tolgendusraamides. Sellistele, mis iseseisvalt pole ammendavad, ent mille kaudu on

voimalik jouda enim tekstuaalselt toestatud 1dhenemiseni dialoogile.

Bakalaureuset6o kaitseb teesi, et VII dialoogi kohasel tdlgendamisel on epistemoloogilisel
tdde sisaldava propositsioonide uskumise digustusel olulisem roll kui tdhendusteoreetilisest
mittekognitivistlikust ja kognitivistlikust tolgendusest ilmneb. See tdhendab seda, et
Pearce’i tdhendusteoreetilisest kognitivistlikust tdlgendusest tuleb esiteks kinnitada
tadhenduses aspekte, mis katavad ka miisteeriumide kohta kiivaid sonu sisaldavate
propositsioonide tdevddrtusega seotud omadusi (loogilised operatsioonid, tuletussuhted
(ingl entailments), usu kinnitamine (ingl assent)). Bermani tdhendusteoreetilisest
mittekognitivistlikust tdlgendusest tuleks korvale heita seega miisteeriumide {iheplaaniline
késitlus emotivistlikuna ning kognitivistliku ja mittekognitivistliku keeleala selgepiiriline
eristus. Teiseks tuleb Pearce’i tdlgendusest kinnitada eristust uskumist digustavate kasulike
tagajargede ja miisteeriumide kohta kéivaid sonu sisaldavate propositsioonide tdhenduse
vahel, mis kolab kokku ka Bermani tdlgendusega. Siiski peaks Pearce’i tdlgendusele
lisama rohuasetuse, et propositsiooni uskumist digustav epistemoloogiline komponent on
osa eraldiseisvast tolgendusest ning pole 10ppeks taandatav tdhendusteoreetilistele
tdhenduse kujundamisse panustavatele eesmairkidele. Seda isegi, kui propositsiooni
uskumise digustus on mdneti tihenduse ja tdega siiski seotud. Teesi kaitsmiseks kasutan
meetodina Berkeley VII dialoogi ldhilugemist. Sellele jiargneb sekundaarkirjanduses
esitatud tolgenduste vordlev analiilis. Loppeks annan analiitisist tulenevalt ja VII dialoogist

lahtuvalt tdlgendustele ka hinnangu.



T66 jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk annab iilevaate uuritavast dialoogist.
Teine peatiikk késitleb erinevaid tdolgendusi dialoogile. See jaguneb omakorda kolmeks
alapeatiikiks:  tdhendusteoreetiline  mittekognitivistlik ~ suund, tdhendusteoreetiline
kognitivistlik suund ja anti-tdhendusteoreetiline epistemoloogiline suund. Kolmandas
peatiikis avan konkreetsemalt kahe eelmises peatiikis mainitud — Bermani emotivistliku ja
Pearce’i kasutusteoreetilise — tdlgenduse omavahelist suhet. Kolmanda peatiiki esimeses
kolmes alapeatiikis kdsitlen seda suhet 1dhemalt tdesuse, propositsiooni uskumise digustuse
ning kognitivistliku ja mittekognitivistliku keeleala eristuse kaudu. Kolmanda peatiiki
neljandas alapeatiikis annan tdhendusteoreetilise mittekognitivistliku, tdhendusteoreetilise
kognitivistliku ja anti-tdhendusteoreetilise epistemoloogilise suuna kriitika najal oma
hinnangu, milline peaks olema VII dialoogi kohane tdlgendus, mis vitab arvesse kogu

dialoogi mitmetahulisust.



1. Ulevaade »Alciphroni” VII dialoogist

Esimeses peatiikis késitlen dialoogi sisu punktini, kus tdlgendused pole veel lahku ldinud.
See tdhendab, et annan vdimalikult neutraalse iilevaate Berkeley dialoogist. Niisiis
laiendan juba moneti sissejuhatuses mainitut, ent enam tekstuaalselt toestatult. Sellega
madratlen iildise tausta, mis on vajalik erinevate tolgenduste mdistmiseks. Samuti on selle

kaudu voimalik néha kohti, mis pohistavad késitluste erinevusi.

Liigun lithikese sisu iilevaate juurde. Berkeley peamine eesmirk VII dialoogis on
vaidlustada jargmist seisukohta: kui kristliku doktriini hulgas on sdonu, millel puudub
ideeline vaste, on need tdhenduseta ja vdoimetud olema uskumise objektiks (Pearce 2013,
4). Eelmainitud vaidlustatud seisukoha alusel poleks ka nende sdnade iile vdimalik
ratsionaalselt arutledagi (VII. 4; Works 3, 290).> On vaja selgitada: siinses toos kasutan
sonu ,keel” ja ,,kone” samavddrsena. See kolab kokku eristusega vaimse ja verbaalse
propositsiooni vahel, mis tuleneb Locke’ilt. Ta maédratleb, et esimene on motteline
(ideedesse puutuv) ning teine sdnaline (mirkidesse puutuv). (Locke 1924, 291, 293) Kuna
Berkeley eitab vaimse propositsiooni olemasolu (Pearce 2022a, 206), kasutan neid
molemaid viimases tdhenduses. Keskmes on nimelt kristlikud miisteeriumid: kolmainsus
(ingl Trinity), arm (ingl grace), périspatt (ingl original sin), surmajdrgne elu (ingl Future
State). Tuleb tépsustada, et miisteerium viitab varakristlikus kirjanduses laiale hulgale
asjadele: sakramendid, teadmata religioossed doktriinid enne Jeesuse tegutsemisaega ja
stimboolsed/allegoorilised tdlgendused piiblist. Siinse t60 raames on kohasem seda
defineerida sedalaadi doktriinina, mida peab uskuma ka siis, kui seda ei saa moista. (Pearce
2024, 2) Dialoogis suhestub selle maiératlusega vabamotleja Alciphron ndnda:
miisteeriume vOib uskuda, ent iiksnes mujal kui religioonis. Seda seetdttu, et ta peab
religiooni absurdseks. (VII. 16; Works 3, 309) Siiski on ilmne, et Berkeley enda taotlus on

neid nimelt normatiivse ja universaalsena kehtestada — sealt ka vastav definitsioon.

3 Berkeley osutab, et pdhjus, miks usule iilepea vastuviiteid tehakse, tuleneb asjatundmatusest selle kohta,
mis asi teadmine on (VII. 11; Works 3, 303). Dialoogi juhib seega vaikimisi ka haridusse (eetiline) ja
teadmisse (epistemoloogiline) puutuv diskursus. Nii kujutab kohane mdtlemine midagi Opetatavat:
vabamotlemise kaotaks noorte kohandamine motlemise ja refleksiooniga ning antiigi motlejate teoste
lugemine (VIL. 31; Works 3, 329). Ilmneb — varajane dige haridus aitab toestada programmi, mida Berkeley
dialoogis esitleb.



Satestatud eesmairgi tarvis méadratleb Berkeley, et sonad on mérgid (ingl signs) (VIL. 5;
Works 3, 291). Ta jaoks on mirkide, seega ka sonade funktsioon — lisaks vastavussuhtele
ideedega — mojutada tegusid kas reeglite kujundamise, emotsioonide voi hoiakute (ingl
dispositions) esilekutsumise teel (/bid., 292). Samuti toimub see suunatult onne kui
16ppeesmirgi ehk peamise motiivi suunas, mis ratsionaalseid toimijaid tegudele kutsub.
Tegudele ja Oonnele on suunatud nii kone iilepea kui ka mdistus, teadus, usk ja kinnituse
andmine propositsioonidele. (VIL. 8, 14; Works 3, 297, 307) Lisaks on mérkidega vahetult
seotud ka suhte (ingl relation) mdiste. Lahemalt tdhendab see, et mirgid voivad viidata
asjade vahelistele suhetele ja neid seega viljendada. Ka sealjuures pakkuda ainsa viisi,
kuidas suhteid saakski iilepea moista. See ongi see, mis vOimaldab millegi (siinkohal
nditeks Onne ja hiive) poole suunatult kdituda. (VII. 14; Works 3, 307) Maérgid toimivad
niisiis siduvas funktsioonis. Tédpsemalt avaldub see miisteeriume téhistavate markide ja
neid sisaldavate propositsioonide puhul puhul jiargmiselt: sona ,,arm” hévitab delad
harjumused ja toodab hdid (VII. 7; Works 3, 296), sdna ,.kolmainsus” kutsub esile
armastust, lootust, tdnulikkust ja alandlikkust (VII. 8; Works 3, 297), sdna ,,périspatt”
tekitab tervistava tunde isiku védrtusetusest ja kristliku jumala headusest (VIL. 10; Works 3,
301), véljend ,,surmajirgne elu” hoiab tagasi pahatahtlike projektide teostamist (/bid.,
303).

Lisaks teeb Berkeley eristuse idee ja arusaama (ingl notion) vahel. See eristus on
motiveeritud aktiivsete toimijate (ingl agenf) olemasolust. Kuivord Berkeley on
metafiitisiline idealist, on ta jaoks ainsad toimijad nimelt vaimud ehk hinged (ingl mind,
spirit, soul). Ta méératleb toimijaid jargmiselt: nad vastutavad motlemise, tahte, ideede
hoomamise ja nendega opereerimise eest. Kuna ideed on aga passiivsed, peavad toimijad
olema muudmoodi ligipddsetavad. Siit tuleneb, et toimijatest pole ideed, vaid on arusaam.

(VIL. 5; Works 3, 292) Berkeley lahtub eeldusest:
Tingimata oleme sunnitud tunnistama, et meil on mingi arusaam, et me mdistame voi
teame, mida moeldakse sOnadega ise (ingl myself), tahe, mélu, armastamine,

vihkamine ja nii edasi; kuigi tépselt véljendudes need sdnad nii paljudele vastavatele
selgepiirilistele ideedele ei viita. (/bid.)

Eelneva najal jéreldub, et leidub sOnu, millel mingit laadi tdhenduslikkus séilib ka

ideedeta.



Berkeley alustab dsjamainitud hoiaku kaitsmist ning esitlemist igapidevase sonade kasutuse
analliisimisega. Ta védidab, et kaalutletud motiskelu markide ja keele olemisviisi iile
suunab apelleerima tavamdistusele (ingl common sense) ja -kasutusele. Sedasi nimelt
arusaamade puhul, mis kéivad usu, arvamise ja propositsioonide kinnitamise kohta. (VIL.
10; Works 3, 302) Sonade kuulumine kdoikide mérkide hulka — nagu ennist mainitud —
annab aluse paralleelide tombamiseks teiste mérkidega, et avardada teadmist maérkidest
(VIL. 5; Works 3, 291). Berkeley eristab mérkides ka alatiilipe, ent selguse eesmargil viitan
siinses to0s neile koigile sdnaga ,,mérk”. Berkeley loeb teiste mirkide sekka néditeks
zetoonid kasiinos, mida kasutatakse raha asendusena. See tdhendab, et need toimivad
vahendina mingi eesmirgi teenistuses, mitte aga iseeneses. Tédpsemalt — Zetoonide
funktsionaalseks rakendamiseks pole vajalik pidev meenutus sellest, et tegu on raha
asendusega. (/bid.) Sama pohimotet jargides kisitleb ta ka nditeks matemaatilisi stimboleid
— nimelt algebra arvutustes osalevat imaginaariihikut (VIL. 14; Works 3, 307). Teiste
mirkidega vOrdlusest johtuvalt ilmneb, et ka sonade kasutusel ei pea tdhenduslikkuse ja
kasulikkuse tagamiseks igal kasutuskorral eraldi moodustama ideed vastavast tdhistatavast

(VIL. 5; Works 3, 291-292). Tépsemalt viljendab Euphranor seda ndnda:

[...] sellest piisab, et see on meie vOimuses asendada asju voi ideid nendele vastava
mérgiga, kui selleks tuleb sobiv olukord. Sellest tulenevalt seega ka néib, et sOnadel
voib olla teine kasutus peale arule selgepiiriliste ideede mérgistamise ja pakkumise,
nimelt meie kditumise ja tegude mdjutamine, mida saab 1ébi viia kas kéitumisreeglite
moodustamise vOi vaimus teatud tugevate tundmuste (ingl passions), hoiakute ja
emotsioonide esilekutsumise kaudu. (/bid., 292)

See juhatab sisse kditumisreeglite rolli Berkeley teoorias: méirkide mdistmine lubab
inimesel pogusalt ja selgepiiriliselt vdljenduda, mis omakorda vdimaldab markidega
reeglite abil kergemini iimber kdia. Kohased mérgid seega lihtsustavad reeglite loomet ja

rakendamist, mis jéllegi holbustavad ka tegutsemist. (VIL. 13—14; Works 3, 304-305)

Jargmine teema, mida Berkeley késitleb, on abstraktsed ideed. Ta teeb eristuse abstraktse
idee mdju (ingl effect) ja abstraktse idee enda vahel (VIL. 6; Works 3, 294-295). Berkeley
aga viidab, et vaim ei saa viimast — abstraktset ideed — moodustada (VII. 5-6; Works 3,
293). See, mis ndib abstraktse ideena, on tegelikult partikulaarne idee iildises kasutuses,
mida voimaldavad margid ja nende kaudu omakorda tekkinud reeglid (VII. 11; Works 3,

304). Berkeley viidab, et abstraktsete ideede doktriini kujunemine ndib tulenevat



mentalistliku tdhendusteooria eeldamisest (VII. 5; Works 3, 292-293). Kui liksnes ideed
saavad anda sonadele tdhenduse, tunduvad abstraktsed ideed ainsa viisina, kuidas selgitada

sOnade uldist tdhendust.

Sellega on alus loodud jou ja armu ning nende kohta kéivate sonade vordluseks: mdlemast
on sama raske piilida moodustada abstraktset ideed iseeneses (VII. 6; Works 3, 295).
Sellegipoolest ta tdpsustab — jouga ometi kaasnevad kasulikke tddesid sisaldavad
propositsioonid, teoreemid ja reeglid, mis seletavad néhtusi, suunavad tegusid ja viivad
teadmiseni (VIL. 7; Works 3, 295-296). Berkeley apelleerib mdistusele, kui ta samadel
alustel jéreldab: kui see kehtib jou kohta, on see nii ka armu puhul. Selle najalt: arm on
oigustatud usu objekt ka eraldiseisva abstraktse ideeta kristlikust jumalast, inimesest ja
selle mojust talle. (/bid., 296). POhjus Oigustatuse taga seisneb sama
argumenteerimismeetodi, loogikareeglite, mdistuse ja arukuse (ingl good sense) (mitte

abstraktsete ideede) jargimises (VII. 8, 15; Works 3, 296, 309).

Liigun usu kinnitamise teemastikuni. Eelnevast johtuvalt laiendab Berkeley jou ja armu
ning nende kohta kiivate sOnade vdOrdlusest tulenevat ka teistele miisteeriumidele.
Miisteeriumide kohta kéivate sonade ulatuslik mdju inimese tahtele, tundmustele ja
kditumisele tagab ka, et vaim saab anda kinnituse propositsioonidele, mis sedalaadi sonu
sisaldavad (VII. 8; Works 3, 297). Ta samastab propositsioonidele kinnituse andmise
(praktilise) usuga — niisiis on tegu usu kinnitamisega (VII. 8-9; Works 3, 297, 299). Lisaks
defineerib ta usku jargmiselt: ,,Usk, ma fitlen, pole tegevusetu tajumus (ingl perception),
vaid vaimu operatiivne veendumus, mis tuleb mingi kohase tegevuse, hoiaku voi
emotsioonina neile, kellel see on [...]” (VII. 10; Works 3, 301). Ta tépsustab: usu mair
fikseerib veendumuse miira, mis omakorda seab paika mdju ulatuse elule ja tegudele (VII.

15; Works 3, 308).



2. Peamised tolgendused

Teises peatiikis annan {iilevaate peamistest tdlgendustest. See tidhendab, et koondan
erinevad autorid gruppidesse selle alusel, mis nende tdolgenduste keskmeks on valitud.
Sdtestan seega vastavas tolgendusgrupis {ihisnimetaja sinna kuuluvate erinevate
tolgenduste vahel. See on t60 eesmaérgi jaoks oluline, et pakkuda orientiiri edasise kahe
késitluse jaoks, millesse siivenen rohkem. Selle kaudu on vdimalik panna need
perspektiivi, mis tingib tdpse lilevaate erinevatest voimalustest, kuidas Berkeley dialoogi
tolgendada. Esiteks jaotuvad késitlused kaheks selle alusel, kas Berkeley pakub
tdhendusteoreetilise voi epistemoloogilise kisitluse. Teine jaotus on tdhendusteoreetilise
tolgenduse sisene ning baseerub teljel kognitivistlik ja mittekognitivistlik. Spetsiifiliselt
kisitlen jargmisi tdlgendusgruppe ja tdlgendusi: tdhendusteoreetiline mittekognitivism
(Bermani emotivistlik ja Michael Scotti ekspressivistlik tolgendus), tdhendusteoreetiline
kognitivism (Pearce’i kasutusteoreetiline tdlgendus kognitiivse funktsiooni sekundaarse
rolliga ja Roomet Jakapi kognitiivse funktsiooni esmasema rolliga) ja epistemoloogiline

suund (Athertoni anti-tdhendusteoreetiline tdlgendus).

2.1 Tahendusteoreetiline mittekognitivistlik suund

Alustan esimese tolgendusgrupiga, mis kuulub tdhendusteoreetilise mittekognitivistliku —
tdpsemalt emotivistliku ja ekspressivistliku — tdlgenduse suunda. Esiteks késitlevad nii
Berman (emotivistlik tdlgendus) kui ka Scott (ekspressivistlik tdlgendus) dialoogi
tdhendusteooriat esitavana. Niisiis eeldavad nad, et Berkeley pakub dialoogis iihe
voimaliku teooria tdihenduse tekke kohta. Teiseks — kuna tegu on mittekognitivismiga —
tuleb sonade tdhendus mujalt kui propositsioonidest ning seega ei hdlma enda alla
kiisimust tdoevéirtusest. Berman tipsustab, et Berkeley taotleb just taolise emotivistliku
teooria esitamist (Berman 1994, 150), mis rohutab normatiivsust: keelelise praktika ja
viited nimelt tuleb suunata millegi poole, mis ei puutu tdevairtusesse (Pearce 2017, 158).

Jargnevalt avangi, mis tdpsemalt siinse suuna puhul selle tdhenduse annab.
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Kdigepealt — Berman omistab Berkeleyle selle, et ta oli esimene, kes kujundas vilja
emotivistliku teooria. Ta ka vididab: Berkeley rakendas seda esmakordselt religioonile,
majandusele ja metafiiiisikale. See osutab niisiis sellele, et ta oli loogiliste positivistide
Rudolf Carnapi ja Alfred Jules Ayeri metafiilisilise ja religioosse keele kohta kidiva
emotivistliku analiiiisi eelkdija. (Berman 1981, 229) Berman keskendub emotiivse
funktsiooni pdhistavale rollile — miisteeriumide kohta kdivate sdnade pelga kuulmise peale
tekivad teatud emotsioonid, hoiakud ja teod. Siinkohal on usk samastatud eelmainitud
kolme mittekognitivistliku funktsiooniga. (/bid., 223) Oluline eeldus on siinkohal ka see, et
kogu kone miisteeriumidest on nimelt iiksnes emotivistlik — tdhendus tuleb ainuiiksi
emotsioone, hoiakuid ja tegusid esile kutsuvast kasutusest. Sellega kaasneb ka, et nendesse

uskumise digustatus tuleneb pragmaatilistest motiividest ehk kasulikkusest. (/bid., 224)

Tépsemalt eeldab Berman religioosse keele jagunemist kognitiivseks (kdne jumalast ja
tema omadustest) ja emotiivseks (kristlikud miisteeriumid) osaks (/bid.). Kognitiivne osa
on moistusega pohjendatav. Siia kdlab Bermani poolt sisse eeldus, et kognitiivne osa
keelest endiselt toetub mentalistlikule tdhendusteooriale ehk saab oma tdhenduse ideedest
(Pearce 2013, 4). Siinkohal on jumalatdestus see, mis tagab kindluse kristliku jumala
headuses ning see omakorda annab normatiivse (ettekirjutava) ja imperatiivse (késkiva)
aluse kristliku moraali jirgi kéitumiseks. Selle all mdistab Berman: usk kristlikesse
misteeriumidesse voimaldabki tagada selle moraali praktiseerimist. Kognitiivsed véited
seega informeerivad ning emotiivsed vastutavad — eelnevat meeles pidades —
emotsioonide, hoiakute ja tegevuste eest. Niisiis toetavad kognitiivsed teoloogilised véited
esmases ja reguleerivas rollis miisteeriumide kohta kéivaid emotiivseid lauseid. (Berman
1981, 224) See tdhendab, et Bermani tolgenduse alusel tegeleb Berkeley VII dialoogis

tiksnes religioosse keele kitsa ala — miisteeriumide kohta kdiva kdne — selgitamisega.

Sellega on ka Scott iihel noul: Berkeley esitab hiibriidteooria, mispuhul miisteeriume
puudutav keel on iidini ekspressivistlik, ent tlilejadnud keel on kognitivistlik. Scott niisiis
omistab Berkeleyle hoiakuteooria (ingl attitude theory), mis erineb puhtkujulisest
ekspressivismist oma piiratuma ulatuse poolest. (Scott 2013, 36) Siinkohal veenab inimest
kuidagi tegutsema tahtele ja meeldivusele apelleerimine, mitte intellektuaalne mdistmine.

Scott osutab, et iiksnes seekaudu saab usk miisteeriumidesse podrata inimest sekulaarsetest

11



huvidest ja meelelistest naudingutest eemale. Siinkohal ongi tegu ebatiielikul kujul esineva
ekspressivistliku argumendiga, mis johtub motiveerivast joust (ingl motivational force).
(Ibid., 31-32) Miisteeriumide kohta kéivad laused on seega vahendid neile vastava
vaimuseisundi vdljendamiseks. Sisuliselt tdhendab see niisiis, et Scotti tdlgenduse kohaselt
Berkeley kone miisteeriumidest nii tuleneb emotsioonidest ja hoiakutest kui ka kutsub neid
esile ja drgitab tegudele kristliku eluviisi suunas. Scotti tdlgenduses nditab Berkeley
hoiakuteooria kaudu, et miisteeriumide kohta kdivaid sonu sisaldavaid lauseid ei peaks

késitlema religioosseid fakte kirjeldavatena. (Zbid., 35)

2.2 Tihendusteoreetiline kognitivistlik suund

Liigun teise ehk tdhendusteoreetilise kognitivistliku tdlgendusgrupi juurde. Vastupidiselt
eelmises alapeatiikis késitletud tdlgendustele ei taanda kognitivistlikud késitlused
misteeriumide  kohta  kidivate  propositsioonide tdhendust mittekognitiivsetele
funktsioonidele ega hoiakutele. Viimased voivad tdhenduse kujunemisse panustada, ent ka
kognitiivne komponent on sealjuures vajalik. Pearce rohutab kognitivismi olulisust, ent
tema kisitluse kese on kasutusel ja kasutusreeglitel — mittekognitiivne operatiivne
funktsioon allutab kognitiivse ideelise funktsiooni (Pearce 2017, 63—64). Jakapi rohutab
kasutuse olulisust, ent 10ppeks méddrav on tema jaoks kognitivism — see alles voimaldab

moju tegudele (Jakapi 2002, 402).

Alustan Pearce’ist — ta védidab, et keeles on korraga kdikjal olemas nii operatiivne
(mittekognitiivne) kui ka ideeline (kognitiivne) osa. Sealjuures ndeb ta VII dialoogi tildist
— mitte liksnes miisteeriumide kohta kdivat — tdhendusteooriat esitavana. Pearce’i arvates
on mittekognitivistlikul funktsioonil kiill esmane roll, ent see pole ainus keelefunktsioon.
(Pearce 2017, 63) Sonade tidhenduslikkuse definitsioon on tal jirgmine: mingi kindla
kogukonna reegleid jargiv kasutus (Pearce 2022, 1). Pearce kirjeldab ka kasutusreegleid:
operatiivsed  kasutusreeglid seovad sonu emotsioonide ja tegudega, ideelised
kasutusreeglid aga ideedega. Tema tdlgenduse jérgi tagabki tdhenduslikkuse keele
operatiivne eesmargi- ja reegliparane kasutus. (Pearce 2017, 64) Niisiis on oluline, et mitte

kogu tdhendus ei tulene ideelisest funktsioonist. Keele moistmiseks pole aga ilmtingimata
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vajalik eelmainitud reeglite eksplitsiitne (otsene) sdOnastamine. Madravaks saab seda laadi
moistmine, mispuhul ollakse vdimelised tdlgendama ja dra tundma reegli rakendamise
tingimusi. See tdhendab, et reeglite alusel on mingil midral voimalik tagajargi ennustada,
seega ka modista, kuidas on vaja tegutseda. (Pearce 2013, 8-9) Loppeks on igasugune
mérkide kasutus juhitud praktiliste eesmirkide poolt, mida vdib saavutada nii ideelise kui
ka operatiivse funktsiooni teel (Pearce 2017, 63). Siinkohal on praktilise eesmérgi puhul

tegu nimelt praktilise hiivega (Pearce 2022, 1).

Mblema funktsiooni koosolu tdttu on voimalik holmata miisteeriumid ka tuletussuhetesse
ehk tdevéirtusega seotud operatsioonidesse (Pearce 2017, 63). Tapsemalt — tuletussuhe on
suhe eelduste ja jarelduse vahel (Magnus jt 2020, 16). Toevddrtusega seotud
operatsioonide hulka kuulub ka usu kinnitamine. Mingile lausele kinnituse andmine
tdhendabki selle tdeseks pidamist. (Pearce 2022a, 206) Pearce rohutab, et ei ole voimalik
kinnitada oma usku lausesse, millel puudub tdhendus (Pearce 2017, 57). Kognitivistliku
tolgenduse kohaselt kuulub tdhendusse niisiis osaliselt ka propositsioonide toevéértus, mis
teeb ka usu kinnitamise voimalikuks. Pearce tuleb kolmandas peatiikis pikemalt kone alla,

seega piirdun hetkel iilevaatlikkuse pdhimdtetel siinse kirjeldusega.

Jargmiseks — teine autor, keda kisitlen siia tdlgendusgruppi kuuluvana, on Jakapi.
Sarnaselt Pearce’ile, on selle tdlgenduse jargi miisteeriumide kohta kdivad propositsioonid
osaliselt informatiivsed ja tOevédrtusega. Ka siin tagab nimelt kognitiivne mdistmine
kohase tegutsemise ja tagajdrjed. Moneti erineb aga selle mdistmisakti kirjeldus — tegu on
nimelt miisteeriume sisaldavate propositsioonide poolt kommunikeeritud informatsiooni
moistmisega. (Jakapi 2002, 402) Jakapi tdpsustab: enne kui wusule {ildse saab
mittekognitivistlik mdju jérgneda, on vajalik vaheliili, mispuhul mdistetakse just usutavat
sisu ja selle suhet endasse (/bid., 411). Informatsioon voib olla niiteks iileloomulike,
igavikuliste, mineviku, oleviku voi tuleviku asjade kohta kéiv (/bid., 410). Sisu ja
informatsiooni moment on miski, mida Pearce sel moel oma késitluses niivord esile ei too.
Samuti pole erinevalt Pearce’ist siinses mdistmise maddratluses rohk reeglite alusel
ennustamisel. Moment, milles Pearce ja Jakapi aga on iihel ndul, puutub Berkeley
rohuasetusse usu kinnitamisel. Jakapi tolgendab: on oluline, et oleks voimalik mdistuslikult

kinnitada oma usku, kui asi puutub miisteeriumide kohta kidivaid sdnu sisaldavatesse
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toevadrtusega propositsioonidesse (/bid., 406, 411). Usk ja uskumus on siin seega
samastatavad usu kinnitamisega (/bid., 406). Lisaks eristab Jakapi selgelt, et kui Berkeley
kasutab sona ,,miisteerium”, on selle tihenduses vdhemalt neli momenti: tegu on
religioosse tde, doktriini, propositsioonide ja peidetud tegelikkustega (Jakapi 2007,
189-190). See on taoline eritlus, mida Pearce sel kujul siisteemselt ei késitle, ent millega ta

ndustub.

2.3 Anti-tiahendusteoreetiline epistemoloogiline suund

Keskendun niiiid kolmandale tdlgendusviisile — anti-tdhendusteoreetiline epistemoloogiline
programm. Siinses méiiratluses konstitueerivad tdevddrtusega propositsioonid teadmise,
mitte tdhenduse. Autor, kes seda tdlgendust esindab, on Atherton. Ta kiill ndustub, et
Berkeley tegeleb mérkidega, ent eitab, et see on eeskitt keele ja tdhenduse kiisimuse
teenistuses (Atherton 2024, 100). See tdhendab, et Berkeley huvi sonade ja ideede

vahelistest suhetest on juhitud hoopis teadmise omandamise kiisimusest (/bid., 125).

Atherton viidab, et Berkeley dialoogis on kiisimuse all selliste vaimsete voimete (ingl
mental faculties) olemisviisi selgitamine, mis viiksid teadmiseni (/bid., 107) — siinkohal
tdpsemalt teadmiseni miisteeriumide kohta kéivatest sonadest. Athertoni tdlgendus
keskendub selle selgitamisel juba esimeses peatiikis sisse juhatatud arusaama moistele. VII
dialoogi tdolgendamisel annab arusaama mdistele veel suurema rolli Anthony Douglas
Woozley, ent ta seob selle tdhendusteoreetilise ldhenemisega (Woozley 1976, 428).
Atherton aga méératleb arusaama ldbi eituse nonda: arusaam on teadmise viis, mispuhul
teadmist ei saavutata passiivselt, nagu see toimub ideede puhul (Atherton 2024, 114). See
tdhendab, et arusaam toimib aktiivselt ning seetdttu on selle kaudu just vaimud ja nende
tegevused ligipddsetavad. Vaimude vahelist suhet viljendavad aga miisteeriumide kohta
kdivad sonad ehk margid. Naiteks on sona ,,arm” puhul tegu suhtega inimeste ja kristliku

jumala vahel. (Ibid., 115)

Atherton erineb tidhendusteoreetilisest tdlgendusest seekaudu, et ta rohutab: Berkeley

taotlus on iiksnes ndidata, et sdnad ja ideed pole ilmtingimata seotud, mitte aga uurida
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taoliste sonade tdhendust, millel vastavussuhe ideega puudub. Atherton lisab, et sdnadel on
erinevad funktsioonid, millele soltuvalt kasulikkusest vahel kaasneb vahendav idee ning
siis jéllegi mitte. Athertoni tdlgenduse kohaselt on Berkeleyle selle nditamine vajalik, et
pakkuda kohane késitlus vaimsetest vOimetest ning seekaudu sétestada ideedele keeles
sobilik teadmiseni viiv rakendus, milleks pole aga niiteks abstraktsete ideede
moodustamine. (/bid., 105) Atherton motleb abstraktsete ideede moodustamise all
Berkeley késitlust taolisest abstraheerimisest, mispuhul ideed vaadatakse iseeneses ehk
eraldiseisvana selle mdjust. Ta selgitab, et Berkeley vastandab seda refleksioonile, mis on

sissepoole suunatud. (/bid., 102)

Lisaks puutub siia ka usu kinnitamise teemastik. Esmalt — usk ja usu kinnitamine on siinses
tolgenduses samastatud. See on médratletud kognitiivse hoiakuna propositsioonidesse, mis
sisaldavad miisteeriumide kohta kdivaid sonu. Athertoni sonul on keskne maote selles, et
Berkeley piiiiab selgitada nimelt kognitiivset hoiakut miisteeriumide kohta kdivatesse
sonadesse. (/bid., 117) Tegu on niisiis epistemoloogilise kiisimuseasetusega, mis puutub
markide teel saavutatud {ildisesse vOi1 universaalsesse teadmisesse (/bid., 118).
Miisteeriumide — nditeks armu — puhul on kiisimuse all nimelt see, kas selle kohta
kéivatesse propositsioonidesse voib diguspiraselt oma usku kinnitada. Siinse késitluse
eripdra seisneb selles, et miisteeriumide kirjeldamine suhtena rohutab usu kinnitamise
kahepoolsust. Propositsioonide sisu on see, mis viljendab kristliku jumala suhet inimesse.
Siit néhtub, et usu kinnitamine ja selle alusel kditumine on see viis, kuidas inimesed oma
poole suhtest viivad ellu. Sel moel tagatakse kristlikusse jumalasse usu kaudu enda

voimalik pddsemine — viimase tagamine on kristliku jumala panus suhtesse. (/bid., 117)
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3. Bermani ja Pearce’i tdlgenduste vahekord

Kolmandas peatiikis késitlen spetsiifilisemalt ja enam siivitsi kahte autorit: Berman ja
Pearce. Bermani spetsiifilisem kisitlemine on oluline, et mdista, kust algasid Berkeley
tdhendusteooria kohta kéivad tdlgendused. Pearce on oluline, sest nende kahe autori
kasitlemise kontrast voimaldab kujutada narratiivselt peamisi erinevusi tolgendusgruppide
vahel. Niisiis tuleb siin peatiikis juttu eeskétt Pearce’i kriitikast Bermanile ja suhtumisest
emotivistlikusse tdlgendusse laiemalt. Neljandas alapeatiikis toon vélja ka oma hinnangu,
mis ldheb kaugemale Pearce’ist ja Bermanist. Siin on kajastatud mitmekesisem vordlev

analius.

Alustan lithidalt {ildise momendi sdtestamisega, mis hetkest tdlgendused lahknesid.
Seejdrel liigun alapeatiikkides iiksikasjalikuma eristuse poole. Nagu eespool mainitud,
tegeleb Berkeley muu hulgas palju asjaoluga, et nimelt miisteeriumide kohta kédivate
sonade moju emotsioonidele ja tegudele on see, mis pohistab eetika ja religiooni diskursust
(Pearce 2013, 6). See tdhendab, et Berkeley jaoks on kaht laadi mdistmised tehtud
samavéirseks. Kui keegi moistab, kuidas kristlik diskursus iilepea — aga ka spetsiifilisemalt
ptihakiri ja usutunnistused — edendab “armastuse” printsiibi avaldumist (ligimesearmastust
ja armastust kristliku jumala vastu), mdistabki ta kristlikku diskursust. (Pearce 2024, 43)
Asjamainitu ongi iiks punkt, millest Bermani tdlgendus kinni vdtab. See on see, mille
najalt ta peamiselt kujundab oma emotivistliku tidhendusteoreetilise tdlgenduse, mida
eelmises peatiikis tutvustasin. Pearce seletab seda sama momenti aga muu terviku, nimelt
mirkide vaheliste kasutusreeglite raames (Pearce 2013, 6). Mdju emotsioonidele ja
tegudele omistab ta sel puhul tdhendust loovatele emotsionaalsetele ja praktilistele

ithendustele (/bid.).

Eelneva najale ehitub veel iliks oluline moment, mille poolest Pearce liheb Bermanist
kaugemale. Ta juhatab sisse lisaks miisteeriumide kohta kdivate sdnade ja propositsioonide
tadhendusele ka kiisimuse propositsioonide tdesusest ja epistemoloogilisest digustatusest.
Neist kahest on tdesus miski, mida emotivistlik tdlgendus viélistab. (Pearce 2024, 3) See

aga kolab kokku Pearce’i kognitivistliku tihendusteoreetilise tdlgendusega. Teiseks —
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Berman kiill ei jdta epistemoloogilise propositsioonide uskumise digustatuse momenti
idini vilja, ent Pearce kisitleb seda Bermanist detailsemalt. Jargnevates alapeatiikkides
kisitlengi tksikasjalikumalt just tdesuse, propositsioonide uskumise digustuse ja tdega

seotult kahe keeleala eristuse momenti.

3.1 Toesus

Alustan tdevidrtuse kiisimuse ldhedasemast kasitlusest. Kdigepealt avan Bermani
positsiooni miisteeriumide kohta kéivaid sdnu sisaldavate propositsioonide tdesusest.
Berman jddb selles asjus arvamusele, et Berkeley suhtumine jddb ebaselgeks. See
tadhendab, et VII dialoogi on vdimalik lugeda moel, et see ei kohusta tdlgendama
miisteeriumide kohta kéivaid lauseid tode sisaldavana. (Pearce 2017, 157) Ta avab toesuse
probleemi kolme miisteeriumi nditel. Berman esiteks selgitab, et kuigi Berkeley annab
sOnapaari ,,surmajirgne elu” kohta {idini emotivistliku kisitluse, pole see jarjepidev teiste
miisteeriumide kohta kéivate sdnade puhul (Berman 1994, 162). See punkt saab selgemaks

jargmise kahe ndite najal.

Teiseks — Berman lahendab mittekognitiivse ja kognitiivse sisu vahekorda tdpsemalt
sonaga ,,kolmainsus”. Selle korral Berkeley véidetavalt kiill ahendab kognitiivse sisu
ulatust, ent ei vélista, et mingil méadral vdib too doktriin kognitiivset sisu sisaldada.
Asjamainitud momendi digustamiseks toob Berman niite dialoogist — koht dialoogis,
mispuhul Berkeley véidab, et kolmainsusest, substantsist vOi lilepea isikust ei saa
abstraktset ideed moodustada. Berman lisab: siiski ei vdida Berkeley eksplitsiitselt, et
kristlik doktriin nimelt iihtki ideed ei tdhista. Seda teeb ta lisaks emotiivse mdju
kirjeldamisele, mispuhul ei eristu selgelt, et tegu oleks ka ainuiiksi harjumusliku, emotiivse
reaktsiooniga. (Berman 1994, 162) See tdhendab, et erinevalt sOnapaarist ,,surmajirgne

elu”, pole sona ,,.kolmainsus” puhtkujuliselt emotiivne.

Kolmandaks arutleb Berman ka sdna ,,arm” kajastamise lle: kuigi siiski vaoshoitult, on
just see enim aluseks véitele, et miisteeriumide kohta kéivaid sonu sisaldavaid

propositsioone vOiks pidada tdeseks. Ta aga rohutab, et ka siin on tegu iiksnes
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voimalikkusega, mitte kindla hoiakuga. (Berman 1994, 162) Seda momenti illustreerib
Berman jérgmise kohaga dialoogist, kus ta vordleb kristliku jumala armu ja fiilisikalist
joudu: ,,Kas ei peaks seega samadel alustel jireldama, et nii lihe kui ka teise kohta v3ib
olla mitmesuguseid tdeseid ja kasulikke propositsioone?” (VIL. 7; Works 3, 296) Mis aga
puutub miisteeriumide kohta kdivate lausete siimboolsesse kvaliteeti, siis selle kohta, kas
stimboolsus eeldab kognitiivsust, puudub Bermani arvates Berkeleylt vajalik sisend

(Berman 1994, 163).

Alustan niiiid Pearce’i panuse avamisega. Ta juhatab sisse kaks erinevat anti-realismi
lahku. Esiteks — anti-realism, mis puutub mingi valdkonna (niiteks loodusteadus,
abstraktne matemaatika, eetika voi ilmutuslik religioon) kohta kdivasse diskursusesse.
Teiseks — anti-realism mingi oletatava entiteetide klassi kohta. Esimest méératleb ta ndnda:
hoiak, mispuhul diskursuses osalejad ei tegele (ega peaks) ei deskriptiivselt (kirjeldavalt)
ega normatiivselt tde kehtestamisega. Teise ehk entiteetide klassi kohta kdiva anti-realismi
definitsioon on aga jidrgmine: hoiak, et sona kasutajad ei taotle (ega peaks) ei
deskriptiivselt ega normatiivselt mingi objekti tdhistamist. (Pearce 2017, 157) Bermani
tolgendusele saab erinevas suhtes omistada molemat neist. Esiteks véidab Pearce, et
Berman védhemasti viitab sellele, et Berkeley ei tegele toe kehtestamisega (/bid.). See
tdhendab, et Berman teatud mééral peab Berkeleyt anti-realistiks mingi valdkonna kohta
kdiva diskursuse suhtes. Teiseks — kuna Pearce omistab Bermani tdlgendusele teoloogilise
anti-realismi (/bid., 139), langeb Bermani tdlgendus ka entiteetide klassi kohta kdiva
anti-realismi alla. Teoloogiline anti-realism toimib ndnda: teoloogilist keelt siiski
kasutatakse, ent eeldamata mingit vastavust tegelikkusega (/bid.). Pearce rohutab, et kuna
teoloogiline anti-realism on seotud religioossete miisteeriumide objektiivse tegelikkuse
eitamisega, viiks taoline eristus Berkeleyle religioosselt ja filosoofiliselt vastuvdetamatute
tagajargedeni (/bid.). Pearce ise aga on vidhem iildistav ning kujundab anti-realismi ja

realismi vahekorra filigraansemalt.

Liigun Pearce’i enda hoiaku kisitlemise juurde. Pearce ise omistab Berkeleyle mingi
valdkonna kohta kéiva diskursuse suhtes realismi. Alustan aga tema kisitlusest entiteetide
klassi kohta kéivast anti-realismi ja realismi liigitusest. Késitlen Pearce’i nonda: ta eritleb

Berkeleyl entiteetide klassi puhul realismi ja anti-realismi soltuvalt, kas tegu on toelise
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(ingl genuine) entiteedi voi kvaasi-entiteediga. Tadpsemalt tuletan, et ta peab Berkeleyt
realistiks vihemalt teatud tdeliste entiteetide suhtes. Samuti ka jéreldan, et Pearce’i jargi on
Berkeley vdhemasti mingite kvaasi-entiteetide puhul anti-realist. Esiteks defineerib Pearce
toelist entiteeti jargmiselt: entiteet, mis on metafiilisiliselt fundamentaalne ning omab
kindlat ja iseseisvat olemust (/bid., 6, 96). Pearce ka viidab, et Berkeley kinnitab taoliste
entiteetide, nagu vaimude, tegevuste ja ideede olemasolu (/bid., 162). Pearce’i tdlgenduse
kohaselt kisitleb Berkeley aga néditeks vaime tdeliste entiteetidena (/bid., 6). Siit jareldan,
et Pearce késitleb Berkeleyt vihemalt teatud toeliste entiteetide suhtes realistina. Teiseks
kolab kvaasi-entiteedi maiératlus nii: tegu on kindla olemuseta entiteetidega, mille
olemasolu on sdltuv keelelistest kokkulepetest (/bid., 97). Pearce’i tdlgenduse kohaselt on
joud ks ndide kvaasi-entiteedist (/bid., 169). Pearce omistab Berkeleyle eksplitsiitselt
anti-realismi taoliste entiteetide klasside suhtes, nagu joud ja kehad (/bid., 157). Sellest
tuletan, et Pearce tdlgendab Berkeleyt anti-realistina vihemasti mingite kvaasi-entiteetide

suhtes.

Berkeley paralleeli tdmbamise tottu jou ja armu vahel, on alust arvata, et kvaasi-entiteedid
hdlmavad ka miisteeriume. See on moeldav ka seetdttu, et kuigi kvaasi-entiteedid on
loodud keelelise praktika tagajérjel, on keel omakorda 16ppeks siiski jumalikku péritolu
korra alluvuses (/bid., 7). See on iiks punkt, mis on mdneti tulnud iiles seoses Pearce’
pihta suunatud kriitikaga. Pearce’ile on ette heidetud nimelt miisteeriumide kohta kdiva
kdnega seoses, et keelelise praktika kokkuleppelisus (ingl conventional), mida ta tdlgendus
eeldab, vilistab kristluse universaalse tdesuse (Fields 2021, 2). Ta aga viidab, et kuigi
misteeriumidesse puutuvate sonade tdhendus on seotud kokkuleppelise markide
siisteemiga, pole siinkohal nende kokkuleppelisus ja neid sisaldavate propositsioonide
toesus teineteist vélistavad ning ei kahanda kristliku jumala positsiooni inimese korval
(Pearce 2022, 1-2, 4). See on miski, mis kdlab kokku eespool &sjamainitud
kvaasi-entiteetide kirjeldusega. Niisiis jireldan, et Pearce tolgendab Berkeleyt erinevate
entiteetide suhtes erinevalt: vihemalt teatud kvaasi-entiteetide suhtes anti-realistina ja

vihemasti moningate tdeliste entiteetide puhul realistina.

Seletan niitid Pearce’i ja Bermani erinevusi seoses anti-realismiga mingisse valdkonda

puutuva diskursuse suhtes. Jargnevalt pdhjendan, miks Pearce — erinevalt Bermanist —
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vaatleb Berkeleyt sellel teemal realistina. Pearce rohutab, et Berkeley tegeleb toe
kehtestamisega seekaudu, et ta eristab kohase tdlgendamise pohimotteid, mis suunavad
toele ldhemale (Pearce 2017, 158). Berkeley viitab Euphranori ja Crito suu lébi, et kui ka
mingis diskursuses ei saa olla tdesusest juttu, tuleneb see liksnes ekslikult ja vidriti
tarvitatud metafiiiisilisest, abstraktsest ja otsesest motlemisviisist (VIL. 9, 16, 18; Works 3,
300, 310, 315). Ta vastandab metafiilisilist ja abstraktset motlemisviisi tavamdistuse
motlemisviisile, millega tdde oleks tabatav (/bid., 315). Niisiis ndib, et kohase
tolgendusviisi korral voib lause osutuda siiski tdeseks (Pearce 2017, 158). Siit ilmneb, et

Berkeley tegeleb diskursuses tde kehtestamise kiisimusega ning ka eeldab tde olemasolu.

Lisaks eelmainitud negatiivsele eristusele, mispuhul dialoogist ilmneb ekslik métlemisviis,
mis viib tdest eemale, véiljendub see hoiak ka positiivselt. Pearce’i sonul vdidab Berkeley
dialoogis korduvalt, et diskursuses, mis puutub matemaatikasse, fiilisikasse, eetikasse ja
ilmutuslikku religiooni, on vastava ideeta propositsioonid siiski tdesed (/bid.). Seda
illustreerib Euphranor, kui ta jou ja armu vdrdlusel védidab, et nende sdOnadega
propositsioonid sisaldavad ka ideede puudumisel kasulikke todesid (VII. 6-7; Works 3,
295-296). Pearce niisiis rohutab, et kuigi Berkeley jaoks on ka olemas diskursus
miisteeriumidest, mis ei kehtesta voi piilia kehtestada tdde, on see nii liksnes metafiiiisilise,
abstraktse ja otsese motlemisviisi kasutamisel. Seda pdhjustavad teatavad ebakohased
koneviisid, mis on keelestruktuuri sligavalt sisse kirjutatud. Need pole iidini vilditavad
tihegi arvamise puhul, ent tavamdistus ja tajuandmed aitavad tuua tde kohta selgust.
(Pearce 2017, 158) Berman aga lisatasandit motlemisviisidest ei késitle ega ka voimalda,

sest see esmalt eeldaks toesuse momendi sissetoomist lilepea.

Jargmisena tuleb tuua vilja, et tde vilistamisega kaob Bermani tdlgendusest ka usu
kinnitamine. Seda seetottu, et Pearce méaidratleb: tdde normeerib mingile propositsioonile
kinnituse andmist (Pearce 2017, 158). Kinnitamine tdhendabki — varasemalt késitletut
meeles pidades — vastava propositsiooniga ndustumist voi selle tdeseks tunnistamist (/bid.,
141). Oigesti on seda vdimalik teha iiksnes siis, kui propositsioon, millele kinnitus antakse,
ise on toene (/bid., 158). Tdesuse momenti on aga oluline hoida VII dialoogi tdlgendamisel

alles, sest see kolab kokku Berkeley keskse ja ldbiva usu kinnitamise rohutamisega.
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Pearce’i pakutud tdlgendus vodimaldab taoliselt — usu kinnitamist ilmtingimata tdega

sidudes — jdada Berkeleyle tekstuaalselt truuks.

3.2 Oigustus

Eelmisest alapeatiikist niisiis ilmneb, et Bermani tdlgenduse jargi miidratleb Berkeley
tdhendust nii, et see ei holma tdde. Tuleb siiski tdhelepanu juhtida veel iihele olulisele
eristusele — tdhendus/tdde ja seda sisaldavate propositsioonide uskumise digustamine.
Siinne eristus avaldub jargmises Bermani tsitaadis: ,,Religioossed miisteeriumid on
pragmaatilised; neid digustab nende kasulikkus.” (Berman 1981, 224) See tdhendab, et ta
kiill tunnistab kasulike tagajargede rolli miisteeriume sisaldavate propositsioonide
uskumise oOigustamisel (epistemoloogiline aspekt), ent ei samasta kasulikkust
miisteeriumide endi tdihendusega. Ka Pearce tolgendab Berkeleyt ndnda, et kasulikud
tagajarjed radgivad just propositsioonide uskumise Oigustuse kasuks (Pearce 2017, 161).
Pearce aga lahutab siinkohal kasulikkust nimelt tdesusest (/bid.). Teisisonu — nii Pearce kui
ka Berman eristavad kasulikkust kiill miisteeriumide tdhendusest, aga Pearce’il hdolmab
tdhendus teatud juhtudel ka tdesust. Sealt johtuvalt on tdhendus ja tdde kiill iseseisvad
kategooriad, ent on kohati teineteisest soltuvad. Seega tuletan, et Pearce kisitleb Berkeleyt
nonda: kasulikkus pole ei laiemalt tdhenduse ega ka kitsamalt tdega samastatav omadus.
Niisiis jdreldan, et Pearce’i ja Bermani tolgenduste erinevus on ka selles, millist tdhendust
sisaldavate propositsioonide uskumise Oigustamisest on juttu. Bermanil on tde ja seda
sisaldava propositsiooni uskumise Oigustuse asemel eritlus hoopis tdeta emotiivse

tdhenduse ja seda sisaldava propositsiooni uskumise digustuse vahel.

Avan niiiid 1dhemalt tde momenti seoses kasulikkusega. Tapsemalt selgitab Pearce oma
tolgenduse niiansse tdoe ja kasulikkuse teemal ndnda: seegi jaguneb kaheks. Tema
tolgenduse kohaselt eritleb Berkeley esiteks eksplitsiitselt normatiivseid korrektseid
uskumusi ja teiseks selliseid uskumusi, mis pole eksplitsiitselt normatiivsed. Esimeste
puhul on propositsioonide uskumise digustus vahetumalt seotud tdega. Seda seetottu, et
normatiivne uskumus — oma sisust ldhtuvalt — eeldab teatavat motiveeritust, kasulike

tagajargede kasuks kdivat propositsioonide uskumise Oigustust. Kuigi siinsed uskumused
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kalduvad pdhjustama kasulikke tagajérgi, pole see siiski tidini eksimatu protsess. Ka teise
puhul véivad uskumused ometi tdesed olla, ent nendega ei kaasne eeskitt kasulikud
tagajarjed — need voivad isegi kahjulikud olla. (Pearce 2017, 162) See kinnitab varasemat:
toesus ja kasulikke tagajdrgi lubavad propositsioonide uskumise digustused on eraldi
kategooriad, kuigi vdivad kohati seotud olla. Kasulikud tagajérjed enamasti digustavad
toesust sisaldavate propositsioonide uskumist, ent tdesus ei taga ilmtingimata kasulikke

tagajargi.

3.3 Kognitivistliku ja mittekognitivistliku eristus

Pearce’i jairgmine kriitika Bermani tdlgenduse pihta puudutab miisteeriumide kohta kdiva
keele pidamist erijuhuks. Bermani kasitlus jddb Pearce’iga vorreldes liig ahtaks — kuigi
Berkeley toesti késitleb miisteeriumide mittekognitivistlikku funktsiooni, jitab Berman
filigraansemalt vélja kujundamata selle funktsiooni diguspdrase mojuala. Selle tdpsema

avamise juurde niitid liigungi.

Tdepoolest — Pearce’i ja Bermani tdlgendustel on teatav iihisosa. Ka Pearce teeb
kognitiivse ja mittekognitiivse vastandusega mdneti vastavuses oleva eristuse (/bid., 63).
Siit ilmneb Pearce’i kisitluse olulisus — ta piirab kognitivistliku poole sissetoomisega
mittekognitivistliku  funktsiooni mdjuala. Emotivistlikust tdlgendusest eristumise
pohimdtetel ta tdpsustab: eristuvad ideelised ja operatiivsed aspektid (/bid.). Seda eristust
juba kisitlesin tdpsemalt t00 teise peatiiki teises alapeatiikis. Juhtiv erisus on see, et
Pearce’il esineb see vastandus keele aspektide kujul ning — juba eespool mainitu pdhjal —
tegelik keel sisaldab molemat aspekti korraga (/bid., 55). Siit ndhtub, et Pearce’i ja
Bermani késitlus Berkeley dialoogist erinevad oma ulatuse poolest. Pearce véidab: koikide
sonade tdhenduslikkus tuleneb kas iimbrusega suhestumisest vOi kaasinimestega
lavimisest. See, millal sdnadega kaasnevad ideed, soltub vastavast olukorrast. On oluline,
et sonade kasutus teeniks tolles olukorras inimlikku heaolu enim produktiivselt. (Pearce
2022a, 213) See tdhendab, et keeles ei pade iiksi kumbki aspekt. Pearce kisitleb teoreetilist

ja kognitiivset valdkonda samavéirsena ning véidab: ka sinna valdkonda puutuvat
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diskursust juhivad eeskitt praktilised kaalutlused (Pearce 2017, 61). Seega on praktiline

mdju esmane nii Bermanile kui ka Pearce’ile, ent viimane késitleb seda niiansirohkemalt.

Hoolimata {ihisosast, on oluline ka Bermani ja Pearce’i vaheline erinevus — selle juurde
niitid liigungi. Bermani véitel on Berkeley niivord Ayeri eelkédija, kuivord nad molemad
teevad kahe keeleala vahel selgepiirilise eristuse. Berman kiill rddgib Berkeley puhul
misteeriumide kohta kédiva keele emotiivsusest, mitte religioossest ja metafiiiisilisest
keelest iilepea, ent Bermani tdlgenduses sarnanevad Berkeley ja Ayer nimelt keeleala
eristamise pohimotte poolest. Vottes arvesse operatiivsete ja ideeliste keeleaspektide
késitlust, annab see aluse suunata kriitika alla ka dsjamainitud véide Berkeleyst kui Ayeri
eelkdijast. Siinne punkt toob jélle sisse tde kiisimuse, ent niiansiga. Pearce’i véide, et

Berkeley ei saanud olla Ayeri eelkéija, baseerub esmalt Ayeri hoiaku selgitamisel.

Ayeri kese seisneb selles, et emotiivsetele lausetele tdhenduse andvad sdnad on pelgalt
pseudokontseptid. (Pearce 2017, 61) Pseudokontseptide all motleb ta seega taolisi
eetilis-normatiivseid sonu, mis esiteks pole empiiriliselt verifitseeritavad ning teiseks ei
panusta faktuaalsesse tdhendusse (Ayer 1990 [1936], 108-110). Tdpsustan: empiiriline
verifitseeritavus tdhendab siinkohal, et tdhenduslikkusele pretendeerimine eeldab
kogemuslikku aluspdhja (Ney 2014, 121). See tdhendab, et laused — mis sisaldavad neid
sonu — rangelt voetult ei vdida midagi ei asjade faktuaalse seisu ega isegi vaimuseisundi
kohta (Ayer 1990 [1936], 110). Sellega kaasneb lausetele tdesuse voi védruse omistamise
vélistamine — seda pdhjustab taolise tdhendusliku sisu puudumine, mida selleks oleks vaja
(Pearce 2022a, 198). Voimalik on kiill ndustuda v4i mitte ndustuda taoliste sonade poolt
vidljendatud moraali puutuvate sentimentide ja emotsioonidega, ent vastuolu see ei pohjusta
(Ayer 1990 [1936], 110). Oluline niianss on siinkohal nimelt ka see, et sedasi juhatab
Pearce sisse uue momendi: ta suunab tdhelepanu tuletussuhetele. Ka nendesse suhetesse
astumine pole pseudokontseptide puhul voimalik. (Pearce 2017, 61) Eelmainitu aga ei kdla
kokku sellega, mida Berkeley religioossete miisteeriumide kohta kdivatest lausetest vdidab

(Pearce 2022a, 198).
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Pearce selgitab seda, miks pseudokontseptid ei kdla Berkeleyga kokku, peamiselt kolme
punkti kaudu. Ta viitab esiteks kohale dialoogis, mispuhul Berkeley apelleerib tdhendust
madravatele loogilistele operatsioonidele, mis aga eeldabki, et taolised laused osalevad
tuletussuhetes (Pearce 2017, 61). Pearce viitab, et Berkeley dialoogis on see kone all
nditeks algebras kasutusel oleva imaginaariihiku puhul (VII. 14; Works 3, 307). Teine ndide
on fliisikast — sona ,,joud” tdhenduslikkus tuleneb selle ennustusvoimest, mis samuti
eeldab tuletussuhetes osalemist. Kolmandaks rohutab Pearce religiooni kohta kiivat ndidet.
Tapsemalt: Crito suu ldbi kolavad tuletussuhted sisse kolmainsuse teemal, ent siinkohal
negatiivselt. Berkeley véidab, et kolmainsuse tdhendusest tuleneb, millised valedpetused
on védrad. (Pearce 2017, 61) Dialoogis toob ta vilja, et sedasi vilistatakse poliiteism ja

sabellianism (VII. 9; Works 3, 300-301).

Liigun veel iihe momendi juurde, mispuhul Pearce tabab Berkeleyt siistemaatilisemalt kui
Berman. See kriitika kdib endiselt miisteeriumide kohta kéiva keeleala kitsendamise pihta.
Léahemalt — kone all on asjaolu, et Bermani jargi vilistab ideelise vastavussuhte puudumine
koiksugu kognitiivsete ehk teoreetiliste valdkondade kohta kidiva diskursuse. Bermani
sonul vastutab ideedeta keeleosa ainuiiksi praktilise eesmérgiga valdkondade eest. Pearce
vastab sellele esiteks ndnda: Berkeley rohuasetus iildisusel ei toeta Bermani kitsendust.
(Pearce 2017, 60) Ta naéitlikustab tekstuaalselt toestatult nii kognitiivsete kui ka
mittekognitiivsete keeleaspektide ulatuslikkust erinevates diskursustes jargmiselt: ,,[...]
kone, mdistuse, teaduse, usu ja kinnituse andmise tdeline eesmérk, kdigis oma eri astmetes
[...]I” (VIL 14; Works 3, 307) Teiseks norgendavad Bermani positsiooni ka Berkeley ohtralt
toodud ndited, mispuhul ta ldbivalt tombab religioosse keelega paralleele just teoreetilistest
valdkondadest (Pearce 2017, 60). See viitab sellele, et matemaatika ja teaduste najalt
toodud paralleelid tagavad teataval méaral tunnuste iilekandumise. Kui Berman sealjuures
siiski tunnistab, et nii religioosne kui ka teaduslik (nditeks fiiiisika ja algebra) keel on
samal moel tdhenduslikud, siis tdstatub ka probleem (Pearce 2022a, 198). Tapsemalt — sel
juhul peaks Berman pidama ka teaduslikku keelt emotiivseks (Williford; Jakapi 2009,
106), mida ta aga ei tee.
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3.4 Hinnang

Jargnevalt annan siistemaatilise késitluse sellest, mida peaks kinnitama ja korvale heitma
Bermani ja Pearce’i tdlgendustest. Kasitlen positiivselt ka seda, mida Idppeks peaks
viljajdetavate momentide asemele pakkuma, et anda kohasem tdlgendus VII dialoogist.

Sealjuures seon sinna sisse nii erinevate kasitluste tugevused kui ka oma panuse.

Eelmistes alapeatiikkides mainitud Pearce’i panuse najalt ilmneb kaks peamist momenti,
mis Bermani tdlgendusest peaks korvale heitma. Esiteks arvan Pearce’i ja Bermani
tolgenduste vordluse najal, et Bermani tdlgenduses ei pade miisteeriumide kohta kéivast
konest toevéirtuse vidlja arvamine, sest see omakorda vilistab Pearce’i tdolgendusest
ilmnevalt Berkeleyle keskse ja ka VII dialoogile truu kontseptsiooni, nagu
propositsioonidele kinnituse andmine. Noustun, et tdevdirtuse ja propositsioonidele
kinnituse andmise kontseptsioone on seega oluline sdilitada ja Pearce’i tolgendusest kaasa
votta. Jareldan seega Pearce’ile toetudes, et erinevalt Bermani tdlgendusest, ei peaks
Berkeleyt kasitlema iildistavalt nii anti-realistina mingisse valdkonda puutuva diskursuse
kui ka koikide entiteetide suhtes. Anti-realism mingisse valdkonda puutuva diskursuse
kohta tuleks tdienisti vélistada — Pearce’1 tolgendusest ilmneb tekstuaalsetel kaalutlustel, et
Berkeley on sellel teemal realist. Ometi arvan, et entiteetide kohta kdiva anti-realismi
vahekord peaks olema kujundatud filigraansemalt. Jireldan Pearce’i tdlgendusest, et ta
peab Berkeleyt vidhemalt teatud kvaasi-entiteetide suhtes anti-realistiks. Tuletan aga
samuti, et Pearce peab Berkeleyt realistiks vihemalt teatud toeliste entiteetide suhtes. Ka
see eristus peaks kolama sisse Berkeley diguspérasesse tolgendusse. Jéreldan, et Bermanil
on Oigus, kui ta Berkeleyt tdlgendades eristab miisteeriumide tdhendust seda sisaldavate

propositsioonide uskumise digustusest.

Teiseks — toevddrtusega moneti seotult peaks Pearce’i kriitikast johtuvalt jitma Bermani
tolgendusest vélja kognitivistliku ja emotiivse keeleala eristamise niivord ulatuslikult.
Pearce’i sonul on Bermanil selle kohta digus, et Berkeleyl mingil mééral eristuvad keeles
kognitivistlik ja mittekognitivistlik pool. Pearce aga véidab, et nende mojuala tuleks

kohandada hoopis taoliselt: on alaliselt kooseksisteerivad keeleaspektid, mitte isoleeritud
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keeleosad. Késitlus operatiivsetest ja ideelistest funktsioonidest ning reeglitest on miski,
mida tuleb Pearce’i tolgendusest kinnitada. Toetudes Pearce’i kriitikale Bermani
tolgenduse kohta loogilistes operatsioonides osalevate tuletussuhete mitte arvesse
vOtmisest, tuleks eitada niisiis ka seda, et Berkeley ennetab Ayeri késitlust metafiiiisilisest
ja religioossest keelest. VII dialoogi puhul on tegu laiahaardelise késitlusega

keeleaspektidest, mis kdlavad sisse kdikjal keeles — see piisib Pearce’i tdlgendusest.

Tahaksin muuhulgas juhtida tdhelepanu veel iihele aspektile — tdhendusteoreetilise ja
epistemoloogilise  tdlgenduse  vahekorrale.  Athertoni  anti-tdhendusteoreetiline
epistemoloogiline tdlgendus esiteks tabab kiill korrektselt epistemoloogilise vaatenurga
arvestamise olulisust Ttlepea. Teiseks on Athertonil ka oOigus selle kohta, et
epistemoloogilise ja tdhendusteoreetilise tolgenduse vahel on selge piir. See tdhendab, et
epistemoloogilist momenti ei saa vaadata tdhendusteooria osana. Sellegipoolest arvan, et
Athertoni anti-tdhendusteoreetiline tolgendus on liiga laiaulatuslik ja radikaalne. Seda
seetottu, et Berkeley koneleb VII dialoogis lisaks kasulikele ka nimelt tdhenduslike
usulausete uskumisest (VII. 10; Works 3, 302). Kuna miisteeriumide kohta kdivaid sonu
sisaldavate propositsioonide tdhenduslikkuse Oigustamine on teatavaks eelduseks
uskumisele, on ilmne, et Berkeley ldhenemine siiski hdlmab ka tdhendusteooriat.
Epistemoloogilisest tdlgendusest tuleb sdilitada nimelt propositsiooni uskumise digustust
puudutavad asjaolud. Seda esiteks kinnitab Berkeley tekstuaalne rohuasetus uskumise
oigustamisel ja selle kasulikkusel (VIL. 10, 15; Works 3, 302, 308). Teiseks toetavad seda
ka tema eetilised motiivid vaimsest kujundamisest, mis annavad aluse seada dialoog
osaliselt iiles miisteeriumide kohta kdivaid sonu sisaldavate propositsioonide uskumise

Oigustamisele.

Kuigi ka Pearce ja Berman rdhutavad epistemoloogilist propositsiooni uskumise
Oigustatuse aspekti eraldi tihendusest endast, taandavad nad selle siiski tihendusteooria
osaks. Seega kisitlevad nad epistemoloogilist aspekti siiski selle teenistuses, kuidas see
mojutab tdahendust. Selleks, et anda Berkeley VII dialoogist adekvaatset ja tdpsemat
késitlust, on oluline késitleda modlemat — epistemoloogilist ja tidhendusteoreetilist —
tolgendust teineteisele taandumatutena. Niisiis arvan, et kiisimuseasetus ei peaks ehk

niivord olema sellel, kumb neist on juhtiv, vaid nende kahe teineteisele taandamatu, ent
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omavahel seotud tolgenduse suhtel. Nende seotust, ent taandamatust toetavad tekstikohad,
kus Berkeley eristab propositsioonide juures kasulikkust (propositsiooni uskumise
Oigustus) eraldi kategooriana tdhendusest ja tdest, neid siiski iihtaegu korvutades ja
molemat propositsioonidele vdi diskursusele iilepea omistades (VIL. 5, 7; Works 3, 292,
296). Isegi, kui kdoik tdlgendused propositsiooni uskumise Oigustuse ja tdhenduse
taandamatust, ent seotust kiill ei vilista (nditeks tdhendusteoreetiline kognitivistlik ja
mittekognitivistlik suund), voiks seda siiski rohkem rohutada iga tdolgenduse puhul —
tdhendusteoreetilise ~ mittekognitivistliku,  tdhendusteoreetilise  kognitivistliku  ja

anti-tdhendusteoreetilise epistemoloogilise suuna korral.
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Kokkuvote

Siinne bakalaureuset6d keskendus George Berkeley religioosse keele késitlusele
,»Alciphroni” VII dialoogis. Tépsemalt puudutasin nimelt miisteeriumide kohta kiivat
keelt. Kasitlesin ldhemalt seda, kuidas kolm tdlgendussuunda — tdhendusteoreetiline
mittekognitivistlik, tdhendusteoreetiline  kognitivistlik ja  anti-tdhendusteoreetiline
epistemoloogiline — VII dialoogi ndevad ning omavahel suhestuvad. T66 eesmirk oli VII
dialoogi ldhilugemise ja sekundaarkirjanduse vordleva analiilisi teel anda hinnang, mida
tdpsemalt tuleks kinnitada ja korvale heita just David Bermani ja Kenneth L. Pearce’i

tolgendustest.

Bakalaureusetoost ilmnes, et VII dialoogist kohase ja tekstuaalselt toestatud tdlgenduse
tagamiseks on esiteks oluline késitleda miisteeriumide kohta kdivaid sonu sisaldavate
propositsioonide tdhendust Pearce’i tdlgendusele omaselt tdevéirtust kaasavana. See
omakorda toetub ka Pearce’i kriitikale Bermani liig selgepiirilisele kognitivistliku ja
mittekognitivistliku keeleala eristusele — mdlemad need aspektid on miisteeriumide kohta
kiivates sonades korraga kohal. See vdimaldab votta arvesse loogilisi operatsioone ja
tuletussuhteid, milles miisteeriumide kohta kdivad sonad osalevad. Samuti saab tinu
toevadrtusele voimalikuks usu kinnitamine ehk kinnituse andmine miisteeriumide kohta

kiivaid sonu sisaldavatele propositsioonidele.

Teiseks tuleb selgepiirilisemalt rdhutada erinevust tdhenduse ja epistemoloogilise
propositsioonide uskumise digustuse vahel. Vaatamata sellele, et nii Pearce kui ka Berman
tunnistavad seda eristust, késitlevad nad seda tdhendusteooriale taandatuna. Niisiis tuleks
molemal rohkem rohutada, et propositsiooni uskumise Gigustus kuulub eraldiseisvasse
epistemoloogilisse tdlgendusse. See tdhendab, et propositsioonide uskumist digustavad
kasulikud tagajirjed ei peaks olema kisitletavad iiksnes seeldbi, kuidas need panustavad
tdhenduse  kujunemisse ehk tdhendusteoreetilise tdlgendusraami eesmirkidesse.
Epistemoloogilist tdlgendust nimelt propositsiooni uskumise Oigustusse puutuvate
asjaolude tdhenduses tuleb VII dialoogi puhul seega kisitleda korvuti tdhendusteoreetilise

tolgendusega. Siiski ei tdhenda see, et tuleks kaasa minna Margaret Athertoni radikaalse
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anti-tdhendusteoreetilise epistemoloogilise tdlgendusega. Miski, mida saaks tulevastes
tolgendustes edasi uurida, voOiks olla see, kuidas tdpsemalt nédeb Berkeleyl vilja
epistemoloogilise ja tdhendusteoreetilise tolgenduse omavaheline teineteisele taandumatu,
ent moneti seotud suhe. Seda saaks uurida kitsamalt VII dialoogi puhul, ent ka analiiiisida

selle voimalikku avaldumist teistes ,,Alciphroni” dialoogides voi Berkeley teostes.
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Summary

Berkeley’s Account of Religious Language in the Seventh Dialogue of “Alciphron”

This thesis focuses on George Berkeley’s theory of religious language in the seventh
dialogue of “Alciphron”. More precisely, it analyses how language concerning the
mysteries of the Christian religion can be meaningful despite not standing for distinct
ideas. Berkeley does so primarily by drawing parallels between the words “force” and
“grace”, the implications of which he then extends to other words concerning the mysteries
of Christianity. I approach it through three groups of interpretation — non-cognitivist theory
of meaning, cognitivist theory of meaning and epistemological anti-semantic theory. The
aim of this thesis is to give an assessment specifically on David Berman’s emotivist theory

of meaning interpretation and Kenneth L. Pearce’s use theory of meaning interpretation.

I do this by carrying out a close reading of dialogue VII and a comparative analysis of the
different interpretations amongst secondary literature. I determine which elements of
Berman’s and Pearce’s interpretations should be accepted and which should be rejected.
What primarily concludes from the thesis concerns the concept of truth-value, and with it
also the way in which cognitive and non-cognitive aspects exist in language. 1 also
examine how an epistemological and a theory of meaning interpretation are irreducible to
one another while still remaining partially related. Specifically, 1 distinguish the
epistemological justification for believing a proposition from the proposition’s meaning

and truth-value.
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Annotatsioon

Siinne bakalaureusetdd kasitleb George Berkeley religioosse keele kisitlust ,,Alciphroni”
VII dialoogis. Tépsemalt puutub see viisidesse, kuidas kristlike miisteeriumide kohta
kdivad sonad ja neid sisaldavad propositsioonid saavad olla tdhenduslikud vaatamata
ideelise vastavussuhte puudumisele. Berkeley teeb seda peamiselt sdnade ,,joud” ja ,,arm”
vahel paralleeli tdmbamise kaudu, millest tulenevat ta laiendab muudele kristlike
miisteeriumide kohta kéivatele sonadele. Bakalaureusetod ldheneb sellele kiisimusele
kolme tdlgendusgrupi — tdhendusteoreetilise mittekognitivistliku, tdhendusteoreetilise
kognitivistliku ja anti-tihendusteoreetilise epistemoloogilise — kaudu. Tdpsemalt annan VII
dialoogi ldhilugemise ja sekundaarkirjanduse vordleva analiilisi kaudu hinnangu, mida
kinnitada ja korvale heita just David Bermani emotivistlikust ja Kenneth L. Pearce’i

kasutusteoreetilisest tdlgendusest.

Mairksonad:  keelefilosoofia, religioonifilosoofia, tdhendusteooria, epistemoloogia,

misteeriumid
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