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Kokkuvdte

Pohikooli kunstidpetajate arusaamad ja teadlikkus lapse kunstilisest arengust ning

kujutamise kriisi etapis Opilase toetamine joonistamise dpetamisel

Opilase arengu toetamiseks peab kunstidpetaja olema teadlik lapse kunstilise arengu
etappidest. Lapse kunstilise arengu etappide teooria jargi muutuvad dpilased Il kooliastmes
oma joonistuste suhtes Kriitiliseks, mille tulemusena v6ivad nad joonistamisest loobuda ja
taiskasvanueas endiselt joonistada nagu | kooliastme dpilased. Oskusliku toetusega vdib
kunstidpetaja Opilase kujutamise kriisist (ile aidata ja laps saab jatkata oma joonistamisoskuse
arendamist, mis omakorda toetab tervikliku mdtlemise arengut. Magistritoo eesmark oli vélja
selgitada pdhikooli kunstiGpetajate arusaamad ja teadlikkus lapse kunstilise arengu etappidest
ning toetusviisid, mida kunstidpetajad kasutavad joonistamise Opetamisel selleks, et dpilane
kujutamise kriisist Ule aidata. Kvalitatiivses uuringus osales 9 pdhikooli kunstidpetajat,
kellega viidi 1abi individuaalsed intervjuud. Tulemustest selgus, et dpilase enesekriitilisuse
vahendamiseks on kdige olulisem anda Opilasele positiivset tagasisidet ning Opetada
realistlikuks joonistamiseks vajalikke oskusi.

Votmesonad: lapse kunstilise arengu etapid, kujutamise kriis, kunstidpetaja, joonistamine

Abstract

Primary school art teachers’ perceptions and awareness of artistic developmental stages

in children and how it is considered while teaching drawing

The theory of artistic development stages states that students become critical of their artistic
capabilities in primary school. Therefore they may give up on drawing and even as adults
have the drawing skills of a young child. The pupil can overcome self-critical stage by the
help of an art teacher who offers systemic support. Drawing skills are necessary for students,
as they help with the development of comprehensive thought processes. The purpose of this
master’s thesis is to identify primary school art teachers’ perceptions and understanding of
artistic developmental stages in children and how teachers support students in overcoming
their drawing capability crisis. Nine primary school art teachers participated in a qualitative
research, in which the teachers were individually interviewed. The outcome shows that in
order to lower self-criticism, it is necessary to give pupils positive feedback and teach
essential skills for realistic drawing.

Keywords: artistic development stages, self-critical stage, art teacher, drawing
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Sissejuhatus
Tanapéeva maailmas oleme harjunud mdtteviisiga, et joonistamine on oskus, mille
omandavad ainult need, kes on joonistamises andekad. Oskus realistlikult joonistada ei ole
elementaarne — paljud Euroopast ja USAst parit taiskasvanud vaidavad, et ei oska joonistada
(Cohn, 2014). Tegelikkuses on joonistamine tapselt sama oluline kui keele valdamine, sest
taielikuks enesevéljenduseks vajab inimene mdlemat — suuliseks ja kirjalikuks véljenduseks
keelt ning visuaalseks joonistamist. Cohn (2012) on vélja kéinud teooria, mille kohaselt
sarnaneb joonistamine keelele nii oma vormilt, struktuurilt kui ka arengult. Ka Edwards
(2020) leiab, et nii joonistamiseks kui ka lugemiseks vajalikud osaoskused on omavahel
vorreldavad. Erinevus seisneb ainult selles, et joonistamist ei peeta lugemise, kirjutamise ega
arvutamise kdrval eluks vajalikuks oskuseks (Edwards, 2020). See aga omakorda tingib
olukorra, kus kriitilisel hetkel toetuse puudumise tdttu jadb lapsel joonistamisoskuse
arendamine pooleli (Cohn, 2012; Edwards 2020).

Probleemi ilmestab ka praegune haridussusteem, mis keskendub peamiselt vasaku
ajupoolkera arendamisele ehk fookus on reaalainetel (Edwards, 2020). Seda kinnitab ka
pdhikooli riikliku 6ppekava, mille jargi on kunstiainete maht vorreldes reaalainetega
kordades véiksem (Ainevaldkond ,,Kunstiained*, 2014). Kunstidpetust ndhakse kui tundi, kus
Opilased saavad end valjendada, kuid mis ei ole dpilase ldise arengu seisukohalt vajalik
(Southworth, 2009). Samas parema ajupoolkera arendamisel dpitakse instinktiivselt tajuma,
maoistma ja looma tdhendusi teadmistele, mida on vasak ajupoolkera omandanud ehk dpitakse
ldhemalt vaatlema ning ndgema suuremat pilti ja perspektiivi (Edwards, 2020). Kunstilised
tegevused arendavad Opilase terviklikku métlemist, mis vdimaldab loovalt probleeme
lahendada (Ainevaldkond ,,Kunstiained®, 2014).

Joonistamist dpetades on oluline arvestada teadlikult lapse kunstilise kujunemise
arenguetappidega — vastasel juhul v6ib dpilane kujutamise Kriisi joudes joonistamisest koguni
loobuda (Edwards, 2020). Teemat on késitletud kogu maailmas, kuid Eestis uurisid laste
kunstilist arengut pdhjalikumalt Laak (1993) ja Juske (2002). Viimastel aastatel on teemale
tdhelepanu tdommanud Lezar (2015), kes analtisis laste joonistustes esinevat intellektuaalset
ja visuaalset realismi semiootikast I&htudes, ja Markov (2019), kes uuris, mis vanuses
jouavad Eesti lapsed visuaalse realismi etappi. Samas puuduvad Eestis uuringud, mis
késitleks kunstilise kujutamise kriisi ning laheneks probleemile kunstidpetajate vaatenurgast.
Sellest tulenevalt on kédesoleva t60 eesmark valja selgitada pdhikooli kunstidpetajate
arusaamad ja teadlikkus lapse kunstilise arengu etappidest ning toetusviisid, mida 6petajad

kasutavad joonistamise Gpetamisel dpilase kujutamise kriisist le aitamiseks.
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1. Teoreetiline Glevaade

1.1 Joonistamisoskuse olulisus ja vajalikkus

Joonistamisel on inimkonna ajaloos eluliselt tahtis roll, sest see on olnud oluline
vahend kirjakeele loomisel ja enesevaljenduse arenemisel (Battershill et al., 2005; Smagula,
2002). Kirjakeel on alguse saanud piktograafiast ehk piltkirjast ajal, mil inimeste vaheline
suhtlus muutus tihedamaks ning tksikutest piltidest ei piisanud enam loo edasijutustamiseks
(Edwards, 2020; Smagula, 2002). Kuigi joonistamisest arenes valja téhestik ja koos sellega
kirjakeel, ei peeta joonistamisoskust tdnapdeval enam sama oluliseks kui kirjaoskust. Samas,
erinevalt Kirjakeelest on joonistamine universaalne rahvusvaheline keel — olukorras, kus
inimene ei saa keeleliselt oma motteid kirjeldada, on tal véimalik joonistamise kaudu oma
idee arusaadavaks teha (Linke, 1998; Smagula, 2002). Joonistamist peetakse visuaalseks
keeleks, mis koosneb oma sisemisest loogikast ja sdnavarast (Smagula, 2002). Joonistamist
kui kommunikatsioonivahendit kasutavad ka lapsed, kui kdneareng ei vBimalda neil ennast
veel téielikult valjendada (Brooks, 2017).

Joonistamisel on mitmeid kasutegureid, néiteks arendab joonistamine kée ja silma
koordinatsiooni (JIu, 2005; Speed, 2003). Pliiatsiga paberile kontrollitud joonte tdmbamine
treenib katt ja joonistava objekti intensiivne vaatlemine arendab ndgemisoskust (Linke,
1998). Joonistamine arendab maailmatunnetust ja ndgemist ning enesevaljendusoskust (J1u,
2005). Lisaks arendab see oskust ldheneda probleemidele loovalt ning edendab métlemist
koikidel aladel, mis omakorda paneb ndgema kogu tervikut (Edwards, 2020). Joonistamine
on pohi disainile, arhitektuurile, kirjandusele, muusikale, teadusele, tehnikale ja filosoofiale,
mille alused on loomine ja visuaalne métlemine (Petherbridge, 2011). S6ltumata meediumist
uhendab joonistamine endas ettekujutuse, kavandamise ja loomise (Petherbridge, 2011).
Kuna joonistamisel vGetakse arvesse proportsioone ja perspektiivireegleid, on see tihedalt
seotud ka matemaatikaga (JTu, 2005; Speed, 2003).

Opetajad saavad kasutada joonistamist mdjusa vahendina, et aidata lastel emotsioone
reguleerida (Brechet et al., 2020). Mitmed uuringud on nédidanud, et joonistamine parandab
laste tuju, sest viib juhtunust tdéhelepanu eemale (Brechet et al., 2020; Drake, 2021; Drake &
Winner, 2013). Joonistamine toimib eriti tdhusalt 6-8-aastastel lastel tuju parandamise
meetodina, kui lapsel on véimalus joonistada endale sobival teemal, mis ei ole seotud
negatiivse emotsiooniga (Drake & Winner, 2013). Joonistuste uurimine vdimaldab nii
Opetajatel, psihholoogidel kui ka teistel lastega kokkupuutuvatel spetsialistidel hinnata laste
arengut. Joonistused sisaldavad olulist informatsiooni lapse mdtlemise ja kognitiivsete

vBimete kohta (Brooks, 2017). Joonistuste analttisimine aitab kunstidpetajatel hinnata
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Opilaste arengut (Brooks, 2017). Lisaks, joonistamine on sdnade meeldejatmisel palju
tdhusam mnemotehnika kui kirjutamine (Fernandes et al., 2018; Wammes, 2017).
Joonistamine hendab endas motoorika, ettekujutuse ja vaatluse, seega toodeldakse
joonistamise kaigus informatsiooni mitmekulgsemalt kui kirjutades (Wammes, 2017). Sellest
tulenevalt saab joonistamist kasutada kui tdhusat strateegiat, mis parandab malusooritust
tunduvalt (Fernandes et al., 2018). Joonistamist kui mnemotehnikat saab kasutada ka
Oppimisel (Zhang & Fiorella, 2021).

1.2 Lapse kunstilise arengu etapid
Lapse kunstilise arengu etappe on uurijad erinevalt mééaratlenud, sageli eristatakse nelja
etappi: kritseldamine (scribbling), stinteetiline suutmatus (synthetic incapacity),
intellektuaalne realism (intellectual realism) ja visuaalne realism (visual realism) (Chappell
& Steitz, 1993). Sealhulgas on uurijad ka etappe erinevalt nimetanud. Naiteks toob Juske
(2004) vélja, et kritseldamisele jargneb varajane kujutav staadium. Kerschensteiner nimetab
laste joonistamise arenguprotsesse nii: kritseldamine, skemaatiline aste, tbeparase kujutamise
periood ning plastilise kujutamise aste (Vdgotski, 2016). Olenemata etappide nimetuste
erinevustest on need sisuliselt samad.

Uurijad on erinevalt mééaratlenud ka etappide esinemist kindlas vanuses. Pohjus
seisneb selles, et uuritavad lapsed on eri arenguastmetes ja erineva taustaga, mis omakorda
mdjutabki seda, kui kaugel nad on oma kunstilises arengus (Chappell & Steitz, 1993).
Arnheimi (1960) arvates pole aga etappide sidumine laste vanusega uldse vdimalik, sest ka
samas vanuses lapsed on oma arengus erineval tasemel. Laste kunstilist arengut jalgides on
keeruline piiritleda, millal on laps thest etapist jargmisesse edasi liikunud. Nii nagu
igasuguse arengu puhul, kehtib ka kunstilises tegevuses pdhimote, et progressi kuulub
stagnatsioon ning taandumine (Luquet, 2001). Kui vaadelda tihe ja sama lapse joonistusi,
vOib juhtuda, et moned defektid, mis ilmnesid alguses, kaovad progressi jooksul, kuid vdivad
uuesti tagasi tulla hilisemates joonistustes (Luquet, 2001).

Selles t06s on aga aluseks voetud Lowenfeldi (1947) teooria, mille kohaselt
eristatakse kuut etappi: kritseldamine, pre-skemaatiline, skemaatiline, varajane realism
(dawning realism), hiline realism ehk pseudo-naturalistlik periood (pseudo-naturalistic) ning
otsustamise periood (stage of reasoning). Lowenfeld on lisaks véikelapse kunstilise
kujunemise uurimisele jatkanud noorukiea kunstilise arengu etappide uurimist. Mitmed
uurijad on oma teooriates lahtunud Lowenfeldi uurimustest. Naiteks uuris 2002. aastal Alter-

Muri Lowenfeldi teooria vastavust reaalsusele ning leidis Sveitsi, Ungari ja Prantsusmaa laste
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joonistusi analtiusides, et kui mdned lapsed olid oma arengust ees, siis oli ka neid, kes olid
arengust maas (Alter-Muri, 2002). Samas leidis Kamarulzaman (2012) Malaisia laste
kunstilist arengut uurides, et nende areng vastas vLowenfeldi teooriale. Sarnasele tulemusele
joudis ka Buttigieg (2019) Malta dpilasi uurides.

Lapse kunstilise arengu etappide teooria kriitikat, eeskéatt Luquet (2001) teooriale, on
magistritoos kasitlenud Hirv (2018). Teooriat kritiseeritakse mitmel pdhjusel: etapid on
teoreetilised, ei arvesta joonistaja eesmaérke, ei arvesta hindamisel konteksti, ei toeta
elukestvat arengut, ei ole Uiheselt seotud vanusega ega arvesta sotsiaalset ja kultuurilist tausta.
Cohn (2012) on samuti tdhelepanu juhtinud asjaolule, et eri kultuuriruumidest parit inimesed
joonistavad erinevalt. Nditeks on Jaapani lapsed oma joonistustes palju enesekindlamad ja
osavamad, tulenevalt neid Umbritsevast kultuuriruumist, mis treenib lapsi oskuslikeks
késitoolisteks (Cohn, 2012). Seega tuleb lapse kunstilise arengu etappide teooriat kasitledes

arvestada ka laste sotsiaalse ja kultuurilise taustaga.

1.2.1 Kiritseldamine
Vdgotski, Arnheim ja Goodnow peavad joonistamise alguseks 2. eluaastat, kritseldamine kui
lapse enesevéljenduse kbige varasem vorm jaab uldjuhul vahemikku 18-30 elukuud (Juske,
2004). Koige esimeses etapis avastab laps, kuidas pliiatsiga paberile jooni tbmmata. Lapsed
ei suhtu joonistamisesse kui pildi tegemisse, vaid nende jaoks tdhendab joonistamine lihtsalt
paberile joonte tdmbamist ilma igasuguse kavatsuseta (Luquet, 2001). Kritseldused on seega
laste jaoks lihtsalt puhtmotoorse tegevuse tulemus (Juske, 2004). Sellele arenguetapile on
iseloomulikud karakullid, mis on ringjad vormid lapse joonistustes. Lapse manuaalne
suutlikkus lubab tal vorreldes ruudu vdi kolmnurgaga kdige lihtsamini joonistada just ringi,
mistottu on see labiv vorm kdikide laste esimestes joonistustes (Juske, 2004). Sellest
tulenevalt koosnevad laste joonistused peamiselt joontest ja individuaalsetest markidest, kuid
figuurid on dratundmatud (Chappell & Steitz, 1993). Kusjuures, kritseldused on arusaamatud
ka lapsele endale (Juske, 2004).

Kritseldamine on peale nutmise ks esimesi viise, mis pakub lapsele vGimalust ennast
valjendada (Brittain & Lowenfeld, 1964). Samad autorid on leidnud, et kritseldamine on
loomulik osa lapse psuhholoogilises ja flsioloogilises arengus — seda teevad koik lapsed
sOltumata rahvusest ja péaritolust. Lapse joonistamise soodustamiseks tuleks talle seega
lihtsalt vBimaldada aega, ruumi ja materjale (Brittain & Lowenfeld, 1964). Lisaks tuleks
lapsele ndidata, kuidas pliiatsid to6tavad, sest lapsed dpivad imiteerides (Lindstrom, 1957,

viidatud Naimi, 2006 j). Umbes kolme ja poole aasta vanuselt avastab laps, et kritseldatud
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kujutis tahistab tajutud kuju (Di Leo, 2012). Siinkohal tuleks tdiskasvanutel lasta lapsel ise
avastada, et ta on loonud kujutise, sest see juhuslik avastus on esimene samm kunstialase ja
teadusliku loovuse arengus (Di Leo, 2012). Avastus tekitab kill lastes tohutut joovastust,
kuid see rodm kaob kiirelt, kui nad saavad aru, et nende joonistatud objekt oli juhuslik,
millest tulenevalt on neil seda keeruline korrata (Luquet, 2001). Siiski hakkab sarnasusi aina

tihedamini ette tulema, mistottu jatkavad lapsed ka usinalt joonistamist (Luquet, 2001).

1.2.2 Preskemaatiline etapp
Umbes 4-6-aastaselt hakkavad lapsed joonistades kujutama néhtavat maailma, sest neil tekib
arusaam, et nende joonistused kujutavad midagi (Juske, 2004). Selles etapis soovivad lapsed
Uha enam joonistada realistlikult, kuid pole selleks vBimelised, mis on tingitud sellest, et
lapsed ei oska veel oma graafilisi liigutusi kontrollida ja piirata, et saavutada ihaldatud
tulemust (Luquet, 2001). Nende joonistused on kujutavad ning nad véljendavad sisemist,
mitte visuaalset realismi, mis tdhendab, et lapsed joonistavad seda, mida nad teavad, mitte
seda, mida nad néevad (Di Leo, 2012; VV6gotski, 2016).

Kritseldused ja karakullid arenevad edasi kujutisteks (Juske, 2004). K&ige esimesena
hakkavad lapsed kujutama inimesi. Preskemaatilises etapis on tudpilised peajalgsed ehk
skemaatilised olendid, keda laps kujutab inimfiguuri asemel (V6gotski, 2016). Kuigi laps
néeb selgelt, et ei tema ega teised inimesed ei ole ilma kereta, joonistab ta inimesele ainult
pea, millest kasvavad vélja kded-jalad (Juske, 2004). See on arvatavasti nii, sest inimese kere
ei ole laste jaoks lihtsalt oluline (Juske, 2004). Peajalgseid vaadates on néha laste oskust
vahendada detaile vaid h&datarvilikuni — kuigi peajalgsed on tsna koomilised tegelased, on
nad siiski ilmeksimatult inimesed (Di Leo, 2012).

Lapsed jatavad sageli uleliigsed detailid joonistamata, kuna kdigepealt moeldakse
kdige olulisematele detailidele ning joonistatakse need esimestena (Luquet, 2001). Laps jatab
joonistades vahele paljut, mida ta tegelikult ndeb, ning kujutab selle asemel liigselt detaile,
mida ta kill ei n&e, aga peab oluliseks (Vdgotski, 2016). Laste jaoks on seega oluline
joonistada nii, et joonistatav element oleks vdimalikult dratuntav. Selle jaoks kasutatakse
erinevaid kujutamisviise nagu detailide eraldamine, ldbindhtavus ning plaani rakendamine
(Luguet, 2001). Detailide eraldamine tdhendab, et joonistatakse teatud detailid eraldi, kuigi
reaalsuses see nii ei ole (Luquet, 2001). Hea ndide on inimeste juuksed, mida lapsed
kujutavad eraldiseisvate kriipsudena (Luquet, 2001). Labinahtavuse ehk rontgenulesvotte
puhul joonistatakse objekt labipaistvana (Juske, 2002). Naiteks inimese joonistamisel

ldhtutakse justkui nuku riietamisest — kdigepealt joonistatakse kere ja seejérel riided selga,
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plaani kasutamisel kujutatakse aga objekte llevalt enk nditeks looma jalad tulevad valja
mdlemalt poolt keha (Luquet, 2001). Need meetodid annavad meile aimu, kui leidlikud on
lapsed. Kusjuures lapsed kasutavad oma joonistustes kdiki meetodeid korraga, et valja tuua
iga objekti iseloomulikud erisused (Luquet, 2001).

Selles etapis ei oma perspektiivi kujutamine laste jaoks mingit tdhendust, mistottu ei
oska nad seda digesti kujutada. See tuleneb mitmest faktorist: oskamatusest vdi suutmatusest
joone tdbmbamist digel ajal 18petada (Luguet, 2001). Seega joonistavad lapsed nii nagu kahe-
ja kolmemddtmelisel maailmal ei oleks vahet ehk kujutavad néiteks nii taldrikut kui ka palli
ringina (Juske, 2004). Pealegi vBivad lapsed kujutada nende jaoks olulisi objekte suuremana,
kui need tegelikult on — nditeks laps teab, et koer ei ole sama suur kui inimene, kuid joonistab
need ikka Uhesuurustena (Luquet, 2001). Etapi 16puks saavad lapsed tavaliselt detailid
inimese kujutamisel 6igesse kohta, kuid proportsioonid ja perspektiiv ei ole veel paigas
(Chappell & Steitz, 1993).

1.2.3 Skemaatiline etapp

Skemaatilisse etappi jouab laps umbes 7-aastaselt (Brittain & Lowenfeld, 1964). Markovi
(2019) 5-8-aastaste laste joonistuste analiilis naitas, et ka Eesti kultuuriruumis toimub
tleminek skemaatilisse etappi 7-aastaselt. Kui laps on labinud preskemaatilise etapi, soovib
ta Oppida joonistama nii, et tulemus oleks realistlik ning koos Gige dpetamisega on nad
vOimelised seda ka dppima (Edwards, 2012). Kill aga pole lapse realistlikum joonistus
endiselt vOrreldav taiskasvanu omaga: kui taiskasvanu pihendub visuaalsele realismile, siis
laps toetub intellektuaalsele realismile (Luquet, 2001). See tdhendab, et tdiskasvanu jaoks on
oluline, et tema joonistus sarnaneks reaalsusega niivord, nagu oleks see foto, mis nduab ka
perspektiivi kasutamist. Laste jaoks on aga oluline, et objekti puhul oleks valja toodud kdik
tunnused, mitte ainult need, mida on thest kindlast punktist vaadates ndha (Luquet, 2001).
Naiteks voivad lapsed joonistada profiilis inimesele kaks silma, kuigi perspektiivist lahtudes
oleks néha ainult Gihte neist. Kuigi lapsed suudavad selles etapis joonistada inimese ndo ja
kehaosad Gigesse kohta ning need on ka omavahel diges proportsioonis, ei suuda nad veel
inimest proportsioonis taustaga joonistada (Chappell & Steitz, 1993). Seega on sageli
inimesed sama suured kui majad, kuigi laps teab, et need pole ihesuurused.

Lapsed on oma joonistuste ebatéiuslikkusest niivord teadlikud, et nad tunnevad
vajadust oma t6dde puhul juurde réékida, mida nad on joonistanud, et olla kindlad, et
taiskasvanud nende to0dest aru saavad (Luquet, 2001). Ebatdiuslikkusest l1ahtudes vdivad

lapse joonistused olla taiskasvanute jaoks tisna ebaloogilised ja neil lihtne joonistusi
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kritiseerida (Luquet, 2001). Néiteks on tdiskasvanutel raske mdista, miks joonistab laps nii,
nagu ta ndeks eseme kdiki kilgi korraga, kuigi reaalsuses pole see vdimalik. Seega tuleks

hoopis mdista, miks lapsed nii joonistavad, et neid ka edaspidi joonistamises toetada.

1.2.4 Varajase realismi etapp
Tavaliselt jduavad lapsed sellesse etappi 9.—11. eluaasta vahel (Lowenfeld, 1947). Kui laps
on joudnud varajase realismi etappi, on ta aru saanud, et inimest ei saa vaadelda objekti
mitmest erinevast kiiljest korraga ja proovib hakata kasutama perspektiivivotteid (Luquet,
2001). See tédhendab, et nad hakkavad oma loogikast lahtudes paigutama kaugemaid objekte
paberil Gilespoole ning lahemaid objekte allapoole (Juske, 2004). Uleminek varajase realismi
etappi on laste jaoks suur samm, mis tahendab, et nad vdivad langeda skemaatilisse perioodi
ja siis uuesti varajase realismi juurde tagasi tulla (Luquet, 2001). On téheldatud, et vahel
kasutavad lapsed mdlemat kujutamisviisi Ghes joonistuses korraga. Naiteks joonistatakse
profiilis loomale kaks ninas6dret skemaatilise perioodi jargi, kuid ainult tiks silm varajase
realismi jargi (Luquet, 2001). Samas joonistatakse inimesed proportsioonis ja nad on
vastavuses neid Umbritseva taustaga (Chappell & Steitz, 1993). Brittain & Lowenfeld (1964)
on taheldanud, et joonistused inimestest muutuvad detailsemaks ning hakatakse eristama
sugu — ttdrukutele joonistatakse selga kleidid ja poistele jalga puksid. Lisaks sellele on nad
leidnud, et lastel hakkab vaikselt kujunema siigavuse mdiste — nditeks saavad joonistustes
maa ja taeva piir kokku ning objekte joonistatakse Uksteise taha. Jark-jargult kaovad
suurusega liialdamine ja rontgenvote, mis olid iseloomulikud skemaatilisele etapile (Brittain
& Lowenfeld, 1964).

Varajase realismi etapis jouab kétte parim dpetamise aeg, sest lapsed tunnevad
joonistamise vastu stidamest huvi — nad soovivad saavutada erinevaid tulemusi — kujutada
litkumist, perspektiivitunnuseid, erinevaid stiile, véljendusrikkust ning sarnasusi (Laak,
1991). Samas on see laste jaoks kdige keerulisem etapp, sest nad muutuvad oma joonistuste
suhtes kriitiliseks (Laak, 1991). Lapsed tunnevad, et nad on vGimetud joonistama nii nagu
sooviksid (Luquet, 2001). Lisaks leiavad nad, et ei oska joonistada nii nagu vaja (\VVdgotski,
2016). Joonistused, mida nad skemaatilises etapis joonistasid, ei rahulda neid enam (Luquet,
2001). Nimelt vabanevad lapsed joonistamise lummusest umbes samal ajal, kui nad
omandavad visuaalse realismi kontseptsiooni ja koos sellega perspektiivi kujutamise (Luquet,
2001). Lapsed soovivad (iha enam joonistada vastavalt reaalsusele. Siiski on neil iseseisvalt
sellega keeruline hakkama saada, mistottu tuleks lastele Gpetada perspektiivi kujutamise
pdhimdotteid (Luquet, 2001). Samas on Brittan & Lowenfeld (1964) leidnud, et perspektiivi
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tuleks Gpetama hakata alles siis, kui lapsed seda ise kisida oskavad — kui laps perspektiivi
kujutamise vastu huvi ei tunne, siis ei hakka ta seda ka kasutama, sest ta ei mdista seda.
Seega tuleb siinkohal Gpetajal oma Opet individualiseerida, sest tdenéoliselt pole kbik
Opilased klassis samal arengutasemel. Kll aga saab perspektiivi kujutamist toetada erinevate
joonistustilesannetega. Uks vBimalus on anda iilesanne kujutada vaadet aknast valja (Brittain
& Lowenfeld, 1964).

Mida sujuvamalt liigub laps Ule pseudo-naturalistlikusse faasi, seda vaiksem on
tdendosus, et tal tekib kujutamise kriis (Brittain & Lowenfeld, 1964). Faaside ileminekute
pehmendamiseks tuleks lastelt kiisida véimalikult palju kiisimusi nende tédde kohta, et nad
muutuksid teadlikuks oma saavutustest (Brittain & Lowenfeld, 1964). Néiteks voib kisida, et
mida sa tegid, et see objekt nii kauge tundub. Laps peaks arutelude kéigus ise mdistma, et ta
on joonistanud kaugemad objektid vaiksemana, kujutanud vahem detaile ning kasutanud
vahem intensiivseid varvitoone, sest me ei nde kaugemal asuvaid objekte sama suurelt,

teravalt ja varviliselt kui lahedal asuvaid (Brittain & Lowenfeld, 1964).

1.2.5 Pseudo-naturalistlik periood
Siia faasi jduavad lapsed umbes 11-13-aastaselt, mis tdhendab, et nad on vaikselt kasvamas
noorukiteks ja neil on raske leida oma kohta maailmas: nad tunnevad, et pole enam paris
lapsed, aga pole ka veel taiskasvanud (Brittain & Lowenfeld, 1964). Samad autorid toovad
valja, et selles etapis tuleb esile kunstidpetuse olulisus — nimelt muutuvad lapsed vaga
emotsionaalseks, kuid kunsti kaudu on dpilastel voimalik oma tundeid valja elada. Hiljuti
viidi 1&bi uuring, kus analtisiti Malta noorukite joonistusi, ning leiti Kinnitust, et dpilaste
areng vastab Lowenfeldi ja Brittaini teooriale (Buttigieg, 2019).

Pseudo-naturalistlikus perioodis jaotuvad lapsed kahte rihma: visuaalseteks (visual)
ning kinesteetilisteks (nonvisual, haptic) dppijateks, kuigi tegelikult vdivad nad kuuluda ka
maolemasse rihma ning vahetada riilhmasid sdltuvalt kunstilisest tegevusest (Brittain &
Lowenfeld, 1964). Visuaalne dppija keskendub (inimest) joonistades kogu tervikule — ta on
oma toodes justkui kdrvaltvaataja, mistottu kujutab ta ronkem dldpilti kui detaile (Brittain &
Lowenfeld, 1964). Kinesteetilist dppijat huvitab aga rohkem enesevaljendus ja sellest saadav
emotsioon — nditeks kujutab ta tausta ainult siis, kui sellel on tema jaoks emotsionaalne
vadrtus, mistdttu on tema joonistused detailsemad ja kujutavad situatsiooni lahemalt (Brittain
& Lowenfeld, 1964). Kui visuaalne Gppija néeb vérvide puhul nende muutust erinevates
tingimustes, siis kinesteetiline 6ppija n&eb vérve kui vimalust peegeldada oma emotsioone
(Lowenfeld, 1947). Samas on Smith (1987) leidnud, et antud teooria vajab stigavamatja
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pdhjalikumat uurimist, et saada kinnitust visuaalsete ja kinesteetiliste dppijate esinemise
kohta.

Laste looming ei ole enam massiline, spontaanne ja iseenesest tekkiv, vaid seotud
oskuste, kindlate loovuslike harjumuste ja materjali valdamisega (VVogotski, 2016).
Murdeikka joudmisel ei rahulda last enam lihtsalt pildi tegemine, vaid tal on vaja oma
loomingulise kujutluse teostusel omandada spetsiaalsed professionaalsed kunstilised oskused
ja vilumus (V6gotski, 2016). Seega tuleks selles eas laste joonistamisoskuse arendamisel
harjutada materjali valdamist ning kasutada eripéraseid tehnikaid, mis thendaksid
loomingulisi Glesandeid tehniliste oskustega (V6gotski, 2016). Selles faasis tuleks
keskenduda ka empaatia kasvatamisele 16pptulemuste suhtes ning mitte protsessile endale,
sest eesmark on, et laps vaataks oma toid endiselt uhkuse, mitte habiga (Brittain &
Lowenfeld, 1964). Tuleb aga meeles pidada, et laps ei talu hasti kriitikat ning hirm tde
valjendamise ees takistab tal olemast loominguline (Taskesen & Uludag, 2019). Ka Malta
noorukite seas oli kriitiline suntumine oma joonistusesse levinud (Buttigieg, 2019). Pseudo-
naturalistlikust etapist jatkavad joonistamist ainult tiksikud lapsed — sageli andekad voi need,
kes kéivad kunstiringis (Laak, 1991; Luquet, 2001; VVogotski, 2016). Teistele on aga vaja

tuge ehk oskuslikku dpetamist, mis arvestaks nende kriitilise suhtumisega (Laak, 1991).

1.2.6 Otsustamise periood
Otsustamise periood on viimane periood kunstilise arengu etappides, mis ilmneb lastel
vanuses 13-17 eluaastat (Brittain & Lowenfeld, 1964). Alates 14. eluaastast loetakse laste
joonistusi taiskasvanute joonistusteks, millest tulenevalt nimetatakse seda etappi ka
noorukiea kriisiks (Polat, 2021). Opilased jaotuvad niitid veelgi selgemalt visuaalseteks ja
kinesteetilisteks Oppijateks, kuigi leidub ka neid, kes ei kaldu otseselt kummagi poole
(Brittain & Lowenfeld, 1964). Siinkohal muutub aga Gpetamine eriti keeruliseks, sest 6petajal
tuleb arvestada kdikide Opilaste Opistiilidega (Brittain & Lowenfeld, 1964). Samas on teadlik
Opetamine lapsele sobiva dpistiili kaudu oluline, sest isiklik lahenemine motiveerib teda
joonistamisega jatkama (Brittain & Lowenfeld, 1964). Opetajal tuleks tdhelepanu pdorata ka
Opilaste joonistamisstiilile ning julgustada neid, kes on oma isikliku joonistamisstiili otsingul
(Polat, 2021). Otsustamise etapis on dpilased véga teadlikud oma joonistamisoskusest ning
kriitilise meele tottu vOivad otsustada mitte joonistamisega jatkata (Baghban, 2007, viidatud

Kamarulzaman, 2012 j).
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1.3 Kujutamise Kriis
Kui laps jouab kujutamise kriisi etappi, kuuleb tema suust tihti véidet, et ta ei oska joonistada
ning joonistamistilesanded tekitavad sageli frustratsiooni, sest ta usub, et tema
joonistamisoskus pole piisavalt hea (Strayer, 2019). Kuna iga laps labib kunstilise arengu
omas tempos, siis erineb ka laste joonistuste uurijate seisukoht, mis vanuses kujutamise Kkriisi
faasi joutakse. Chappell & Steitz (1993) ja Edwards (2020) toovad Vélja, et laps jouab sinna
8-9-aastaselt, Laak (1991) aga leiab, et lapsed muutuvad kriitiliseks umbes 10-aastaseks
saades. Luguet (2001) on joudnud sarnasele tulemusele — tema arvates juhtub see lastega
umbes 11-aastaselt. Barnes (VVogotski, 2016) taheldas aga, et see murrang langeb 13.—
14. eluaastasse, kusjuures tidrukud kaotavad huvi 13-aastaselt ja poisid aasta hiljem. Seega
on Usna keeruline madratleda, mis vanuses tdpsemalt dpilased kujutamise kriisi etappi
jouavad, kuid on alust arvata, et see juhtub Eesti koolisusteemis umbes 4.—6. klassis.
Kriitilisuse tekkimine on seostatav ka puberteediea saabumisega, sest dpilased muutuvad siis
enesekriitilisemaks ja -teadlikumaks (Wallerius, 2021). Kuna dpilased on puberteedieas oma
tulemuste suhtes kriitilisemalt meelestatud, mdjutab see ka nende kunstilist arengut
(Wallerius, 2021).

Sellest tulenevalt tuleb kunstiGpetuse Gpetajal olla valmis selleks, et Gihes klassis
dpivad koos eri arenguetappides dpilased. Opilase kunstilise arenguetapi maaramine vaib
osutuda keeruliseks, kuid kriitiline meelestatus oma joonistustddde suhtes on mark sellest, et
ta on ldhedal kujutamise kriisile. Kui kunstidpetaja selles etapis dpilast oskuslikult ei toeta,
suureneb tdendosus, et dpilane loobub kriisi jdudes joonistamisest sootuks. Kujutamise Kriisi
etappi kinnijadmise tulemusena voib juhtuda, et laps usub téiskasvanuks saades endiselt, et
pole vGimeline Gigesti joonistama, sest tal puudub selleks talent (Edwards, 2020). See
omakorda tdhendab, et ta vOib tdiskasvanuna joonistada tdpselt samal tasemel kui 9-aastane
laps ning vahel vBivad tema joonistused olla isegi halvemad (Luquet, 2001).

Opetajad keskenduvad sageli peamiselt lugemise, kirjutamise ja arvutamise
Opetamisele, kuid joonistamise puhul eeldavad, et dpilased saavad sellega ise hakkama
(Cooke, Cox, & Griffin, 2008). Samad autorid on ka leidnud, et paljud dpetajad usuvad, et
nad ei peakski dpilase kunstilisse tegevusse sekkuma, sest see vOib parssida nende soovi
ennast valjendada. Selle tulemusena ei dpita selgeks peamisi joonistamistehnikaid, mis
tahendab, et kui Opilased jouavad kujutamise kriisi, siis ei olegi neil enam soovi edasi
joonistada, sest neil puuduvad selleks vajalikud oskused (Cooke, Cox, & Griffin, 2008).
Edwards (1979, viidatud Cooke, Cox, & Griffin, 2008 j) on 6elnud, et loovust ei saa parssida

uute joonistamistehnikate ppimisega. Oigete tehniliste votete Gppimisega on aga lapsed
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vOimelised 6ppima realistlikult joonistama (Edwards, 2020). Seega peab kunstiGpetaja olema
valmis Bpilast oskuslikult toetama, et aidata tal kujutamise kriisist tile saada. Opilase
toetamiseks on mitmeid v6imalusi, mis hdlmavad peamiselt realistliku kujutamisviisi

Opetamist, aga ka turvalise keskkonna loomist, mis toetab Opilase kunstitegevust.

1.3.1 Realistliku kujutamisviisi 6petamine
Inimene, kes usub, et ei oska joonistada, tahab kdige rohkem joonistamises saavutada
realistlikku tulemust (Edwards, 2020). Sellepérast on hea kujutamise Kkriisi jdudnud 6pilase
toetamiseks l&bi teha perspektiivi ja proportsiooni késitlevad tlesanded, sest need aitavad tal
kdige kiiremini oma toddes realistliku tulemuseni jouda. Ka pohikooli riiklik dppekava
sétestab, et nii 11 kui ka 111 kooliastme Gppesisu ks osa on realistliku kujutamisviisi
Opetamine, mida késitletakse ruumilisuse edastamise votete, figuuri ja portree
proportsioonide ning perspektiivitlesannete kaudu (Ainevaldkond ,,Kunstiained*, 2014).

Ruumilise kujutamise aluseks on kolmemddtmeliste objektide tasapinnaline
kujutamine, mida saab harjutada néiteks maja eest- voi kiillgvaadet joonistades (Linke, 1998).
Ees- vOi kulgvaates maja kujutades joonistatakse taisnurkne thetasandiline kiilg, mille
kujutamisel ei teki probleeme perspektiiviga (Linke, 1998). Esemete perspektiivis
joonistamise 6ppimist on hea alustada geomeetrilistest pdhivormidest nagu kuup, silinder voi
prisma, sest hiljem erinevaid esemeid joonistades saab need taandada lihtsamateks
geomeetrilisteks kujunditeks (Arcas et al., 2007; Speed, 2003). Perspektiivi moistmiseks
tuleb Opilastele selgitada optilisi printsiipe, millele perspektiiv on Gles ehitatud (Smagula,
2002). Naiteks lineaarne perspektiiv pdhineb kolmel printsiibil, mis tulenevad meie
nagemistajust: kaugemal asuvad objektid tunduvad meile vaiksemad, lahemal asuvad
objektid varjavad nende taha jadvaid objekte ning paralleelsed jooned, nditeks raudteer66pad,
tunduvad kauguses koonduvat (ihte punkti, mida nimetatakse koondumispunktiks (Smagula,
2002).

Inimfiguuri realistlik joonistamine on tavaliselt dpilaste jaoks (iks suuremaid
valjakutseid. Siinkohal on samuti abi kindlate reeglite dpetamisest, néiteks sellest, et inimese
keha pikkust mdddetakse peades, tdiskasvanud figuuri pikkus on tavaliselt kaheksa pead
(Battershill et al., 2005). Koige lihtsam viis inimest joonistada on lahtuda kdigepealt
niinimetatud peade reeglist ja seejarel poorata tdhelepanu individuaalsetele proportsioonidele
(Battershill et al., 2005). Inimfiguuri perspektiivis joonistamisel on hea lasta dpilastel
Uksteisele poseerida, et neil oleks voimalik figuuri reaalsuses vaadelda. Ka portreede

joonistamisel saab jargida kindlaid reegleid. Kdigepealt tuleb jaotada ndgu pooleks — poole
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pea peale margitakse silmade telg, silmatelje kohale margitakse kulmutelg, millega samal
kdrgusel paiknevad ka kdrvaotsad (Battershill et al., 2005). Kulmude ja 16ua vaheline ala
jagatakse omakorda pooleks ning saadud piiril paikneb ninaots (Battershill et al., 2005).
Realistliku kujutamisviisi dpetamise eeldus on kunstidpetajate endi joonistamisoskus.
Viimase 20 aastaga on realistlik joonistusoskus kahanenud — koolides ei panda joonistamisele
enam nii palju rohku, sealhulgas ka korgkoolide sisseastumiskatsetel pole joonistamisoskus
enam varasemaga voarreldes niivérd néutud (Fava, 2020; Riley & Darlington, 2022). Ka
kunstidpetajate ainekava ei sisalda enam nii suurel méaral akadeemilist joonistamist (Burkitt
et al., 2010; Fava, 2020). See omakorda mdjutab kunstidpetajate joonistamisoskusi - kui
kunstidpetaja on ules kasvanud koolististeemis, kus ei dpetatud realistlikult joonistama, ei saa
ta seda Gpetada, tapselt nii, nagu ei saa dpetada dpilasi lugema Gpetaja, kes ei oska ise lugeda
(Edwards, 2020). Seega peab kunstidpetaja ise oskama realistlikult joonistada, et ta oskaks

Opilasi suunata ja juhendada.

1.3.2 Betty Edwardsi metoodika

Uks vBimalus, kuidas Gpetada last realistlikult joonistama, on kasutada kunstiGpetaja Betty
Edwardsi metoodikat. Edwards toetub oma dpetuses teooriale, mille kohaselt pidurdab vasak
ajupoolkera paremat ajupoolkera, mis on joonistamises voimekam (Edwards, 2012). Seega
keskenduvad tema joonistamistilesanded vasaku ajupoolkera véljalllitamisele, et see ei
takistaks paremat ajupoolkera joonistamisele keskendumast (Edwards, 2012). Edwardsi
(2020) sdnul voivad tema metoodikat kasutada koik, kes tunnevad, et ei oska enam
joonistada, kuid soovivad seda uuesti dppida. Samas sobivad tema joonistamistilesanded véga
hésti kasutamiseks Opetajatele, kes soovivad toetada last, kes on jéudnud kujutamise Kriisi
etappi, voi Opetada realistlikult joonistamist (Edwards, 2020). Tema s6nul on vaja
realistlikult joonistamiseks &ra Gppida 5 baasoskust — oskus naha servi, ruumi, suhteid
(perspektiivi), valgust ja varju ning tervikut, mis omakorda moodustubki nelja eelmise
omaduse Oigest tajumisest. Sellest lahtuvalt suunab ta oma Glesannetes kopeerima pilte,
tagurpidi joonistusi ja portreesid ning jaljendama tuntud kunstnike joonistamisstiili.
Tagurpidi joonistuste kopeerimine on tema metoodikas olulise tdhtsusega, sest tagurpidi pildi
vaatlemisel ei saa vasak ajupoolkera informatsiooni kategoriseerida, mistottu saab joonistaja
tugevamalt aktiveerida oma aju parema poolkera (Edwards, 2012).

Betty Edwardsi lahenemist on kritiseerinud eri neuroteadlased, kelle arvates kirjeldab
Edwards ajupoolkerasid liiga lihtsustatult. Naiteks on Sawyer (2012) kritiseerinud Edwardsit,

sest ta omistab teatud omadused nii konkreetselt tihele vdi teisele ajupoolkerale. Edwardsi
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(2012) arvates on vasak ajupoolkera analtiusiv, planeeriv, loogikal p6hinev ning parem
ajupoolkera on selle vastand ehk me kasutame paremat ajupoolkera unistamiseks,
ettekujutamiseks ja loominguliseks métlemiseks. Samas on teadlased leidnud, et
loominguliseks tegevuseks vajalikud osad on ajus jaotunud thtlaselt ning ajupoolkerade
omavaheline koost0o on seda parem, mida suuremad on teadmised asjakohasest valdkonnast
(Sawyer, 2012). Siinkohal vdib autori arvates mdlemal 6igus olla ehk mida rohkem Edwardsi
joonistamistilesannetega paremat ajupoolkera stimuleerida, seda suuremat koostdéd mdlemad
ajupoolkerad omavahel teevad, mis omakorda valjendub ka realistlikemates joonistuses.

Kriitikast hoolimata on Edwards kinnitanud, et on saavutanud oma véljatdotatud
metoodikaga uskumatuid tulemusi — kdigest viiepaevase kiirkursuse 16puks on kdik osalejad
omandanud joonistamise baasoskuse ja nende t66d néevad realistlikud vélja (Edwards, 2012).
Eestiski on Edwardsi joonistamisiilesannete sobivust Eesti noortele katsetatud ja lilesannete
mdju hinnatud (Ponetajev, 2016). Ponetajevi uuringu tulemustest néhtus, et Edwardsi
joonistamisulesanded meeldisid ldiselt dpilastele ning vastasid ka nende vajadustele, mis
tulenesid soovist joonistada realistlikult (Ponetajev, 2016). Eestikeelsete juhistega Edwardsi
metoodikast lahtuva 6ppematerjali pohikooli ja gimnaasiumi kunstidpetajatele on koostanud
ka Aile Jakobson (2018). Seega on dppematerjal oluliselt abiks Eestis tegutsevatele

kunstidpetajatele, kes soovivad Betty Edwardsi metoodikat oma tundides katsetada.

1.3.3 Toetus ja suunamine

Lastel laheb oma joonistamise arengus veel kaua aega, et jduda tasemeni, mis tundub
taiskasvanule realistlik. Néaiteks, kui lapsed joonistama hakkavad, kujutavad nad inimfiguuri
peaaegu alati eestvaates, mistdttu on neil hiljem keeruline dppida inimest profiilis kujutama
(Laak, 1991). Uleminekuperioodil juhtub tihti, et lapse joonistus naeb tisna kummaline vélja:
négu on veel otse, aga jalad kllgvaates ning kded on laiali, mis on joonistamise arengut
silmas pidades téiesti loomulik tulemus (Laak, 1991). Sageli vaérib see aga Opetajate silmis
kriitikat, kuigi dpilast tuleks hoopis julgustada edasi proovima — laps dpib inimest kiilgvaates
joonistama etapi haaval, mistdttu 1&heb tal aega, enne kui I6puks kogu inimene kiilgvaatesse
jouab (Laak, 1991). Sealjuures ei tohiks tikski dpetaja sekkumine 16hkuda dpilase spontaanset
soovi joonistada ehk Opetajad peaksid laskma vabalt joonistada seda, mida laps tahab, ning
suunama ainult siis, kui dpilane seda ise vajab ja kusib (Luquet, 2001).

Ka Vagotski (2016) leiab, et igasuguse loomingu valtimatu tingimus on vabaduse
pdhimote ehk ka laste loomingulised tegevused ei tohiks olla kohustuslikud ning peaksid

ldhtuma laste huvidest. Pealegi on kunstiline tegevus laste jaoks tahenduslikum, kui teema
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haakub nende huvidega (Grandstaff, 2012). Opetamisel tuleks ka silmas pidada V&gotski
(2016) lahima arengu tsooni teooriat, mille kohaselt ei suuda laps 1ahima arengu tsoonist veel
iseseisvalt probleemi lahendada, kuid suudab seda teha koostds téiskasvanuga. On ka leitud,
et see, mida laps teeb tdna ldhima arengu tsoonis taiskasvanuga, oskab ta juba homme teha
iseseisvalt (\Vogotski, 2016).

Oige juhendamise ja motiveeritusega vaib igaiiks dppida joonistama (Smagula, 2002).
Joonistamisulesandega alustades v3ib Opilastel esineda emotsionaalset blokki, mis takistab
joonistamisega alustamist (Smagula, 2002). Sellisel juhul tuleb dpilase fookus suunata
protsessile, mitte 18plikule tulemusele, ehk suunata tema motted eemale 18pptulemusest ning
anda talle ideid, mida joonistada (Smagula, 2002). Erinevate kunstnike t66de néiteks toomine
inspireerib Bpilasi ning innustab neid leidma oma stiili (Burkitt et al., 2010). Joonistamise
Opetamisel vajavad Opilased Opetajat, kes toetaks ja suunaks neid, kuid ei drilliks neid
joonistama (Lin, 2019). Kunstilise arengu toetamiseks tuleb dpetajal pidevalt tagasisidet anda
ning jalgida dpilase tookaiku, et vajalikul hetkel teda suunata ja ndustada. Opilastelt avatud
kiisimuste kisimine suunab neid ka ise oma t60d analliisima (Hetland et al., 2013). Naiteks
tuleks kisida, miks nad otsustasid sellise kujutamisviisi kasuks, kuidas nad saavutasid teatud
efekti ning milliseid taiendusi plaanivad veel teha (Hetland et al., 2013). Kisimuste kiisimise
eesmark on suunata dpilane oma t60d kaugemalt vaatama, mdistma enda tehtud valikuid ning

pO6rama tahelepanu lesande eesmargi taitmisele (Hetland et al., 2013).

1.3.4 Turvaline ja loovust toetav dpikeskkond

Richardson & Mishra (2018) joudsid oma uuringus mudelini, mille kohaselt koosneb loovust
toetav keskkond kolmest aspektist: dpilaste kaasatus, fulsiline keskkond ja klassikliima.
Ulesannete valikul loeb &pilaste kaasatus, mis tahendab, et tilesande tegemisel peaks
pdhirdhk olema protsessil endal, mitte tulemusel (Richardson & Mishra, 2018). Ka
joonistama dppimisel tuleb esialgu keskenduda tehnikale, mitte esteetilise I6pptulemuse
loomisele (Smagula, 2002). Kunstidpetuse klassiruum peaks olema avatud ja ruumikas, et
opilastel oleks ruumi klassis litkumiseks ja koost6oks, ning sisaldama mugavat ja praktilist
mooblit (Kelly, 2017; Richardson & Mishra, 2018). Kuna kunstidpetuse tunnis on sageli
palju liikumist ja sagimist, on oluline, et ruum oleks kergesti labipaasetav (Strayer, 2019).
Lisaks, mida kiiremini ja lihtsamini on materjalid Gpilastele leitavad ja kéttesaadavad, seda
rohkem on neil aega keskenduda oma ulesandele (Strayer, 2019).

Turvalise keskkonna loomiseks tuleb dpetajal luua Gpilastega head suhted ning

suhtuda neisse positiivselt (Kelly, 2017). Positiivne klassikliima viitab dpilaste ja Opetaja
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omavahelistele headele suhetele, kus dpilastel on vGimalus oma ideid vabalt véljendada ilma
kriitikat saamata (Richardson & Mishra, 2018; Wallerius, 2021). Kriitiliseks muutunud
Opilase toetamiseks tuleb anda talle positiivset tagasisidet. Positiivne tagasiside inspireerib
Opilast ning aitab tal mdista, mis on tema t60s hésti, seevastu liigne kritiseerimine vdib
tekitada dpilases tunde, et hinnatakse tema iseloomu, mitte kunstito6d (Nott, 2021).
Tagasiside andmisel tuleks valtida olukordi, kus dpilasel tuleb klassi ees seistes oma t66d
tutvustada ja dpetaja kriitikat kuulata (Nott, 2021). Selle asemel vdiksid Gpilased istuda ringis
vOi véikestes gruppides (Nott, 2021).

Opilase loovuse toetamiseks tuleks dpetajal lahtuda kujundavast hindamisest.
Kunstidpetuse tunnis tuleb jarjepidevalt hinnata dpilase t66protsessi, sest ainult dpilase
valmisteose hindamine ei soodusta Gpilase loovuse arengut (Kell, 2014). Kujundav
hindamine keskendub eesmaérkide pistitamisele, dpilase protsessi jalgimisele, tagasiside
andmisele ning valmisteose analliusimisele (Kell, 2014). On leitud, et kujundava hindamise
kasutamisel paranevad Opilaste saavutused kunstidpetuse tundides (Chen et al., 2017).
Opilaste kunstilise arengu soodustamiseks on oluline, et dpilased teavad, mida nende to6
puhul hinnatakse, saavad pidevat tagasisidet ning neil on véimalus oma t66d parandada
(Chen et al., 2017). Pdhikooli riikliku dppekava jargi tuleb kunstidpetuse tunnis hindamisel
lahtuda Opilase puldlikkusest ja pingutusest tulemuse saavutamisel ning sealjuures peavad
Opilased teadma, mis on hindamise alus (Ainevaldkond ,,Kunstiained*, 2014). Seega tuleb
kunstidpetuse tunnis opilase hindamisel 1&htuda tema osalemisest Gppeprotsessis ja

looviilesande lahendusest ning mitte keskenduda ainult dpilase t66 tulemusele.

T0606 eesmark ja uurimiskisimused

Magistrito6 eesmark oli valja selgitada pohikooli kunstidpetajate arusaamad ja teadlikkus
lapse kunstilise arengu etappidest ning toetusviisid, mida dpetajad kasutavad joonistamise
Opetamisel Gpilase kujutamise Kriisist tile aitamiseks. Autori soov oli uurida lahemalt, kui
palju lahtuvad pdhikooli kunstidpetuse Gpetajad oma dpetamisel lapse kunstilise arengu
etappidest ning kuidas toetavad Opilasi, kes on veendunud, et ei oska joonistada ja ei soovi
joonistamist edasi harjutada. Sellest ldhtuvalt pustitati jargmised uurimiskusimused.

1. Millised on pdhikooli kunstiGpetajate arusaamad ja teadlikkus lapse kunstilise arengu

etappidest?
2. Kui palju ja millisel viisil pdhikooli kunstiGpetajad lahtuvad lapse kunstilise arengu

etappidest dpetamisel?
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3. Kuidas toetavad pdhikooli kunstidpetajad joonistamise dpetamisel dpilasi kujutamise

kriisist Uleminekul?

2. Uurimismetoodika
Kvalitatiivne uurimisviis on lai termin, mis hdlmab endas mitmeid tehnikaid, mis tahendab,
et kvalitatiivsel uurimisviisil puudub Uks kindel definitsioon (Hennink et al., 2020). Hennink
jt (2020) on defineerinud kvalitatiivset uurimisviisi kui uurimisviisi, mis véimaldab uurijal
uurida ja mdista objekti stvitsi. Denzini ja Lincolni (2018) definitsiooni kohaselt lahtutakse
kvalitatiivses uurimuses loomulikust keskkonnast ning vaatleja tilesanne on intervjuude,
fotode, salvestuste ja méarkmete abil tdlgendada uuritavat objekti. Kvalitatiivne uurimisviis
sobib hasti eeskatt vaikeste gruppide stigavamaks uurimiseks (Neale, 2021). Hennink jt
(2020) on arvamusel, et kvalitatiivne uurimisviis sobib eeskatt uuringutele, mis keskenduvad
inimese vaadete ja kaitumise uurimisele. Creswell & Creswell Baez (2021) toovad valja
kvalitatiivse uurimisviisi tunnused, milleks on avatud 16pp, paindlik struktuur, keerulised ja
tundlikud teemad, induktiivne andmeanal(ils ja uuringus osalejate vaadete jagamine. Ka
Laherand (2010) toob vélja, et kvalitatiivne uurimisviis on paindlik ning vahel podrdutakse
tagasi etappide juurde, mis on juba labitud. Kvalitatiivses uurimuses ei anta uuringus
osalejatele ette skaalat, millest nad peavad vastamisel lahtuma, vaid kiisimused on avatud
I6puga, mis tahendab, et ka kdikide osalejate vastused on erinevad (Creswell & Creswell
Baez, 2021). Sealjuures vdimaldavad intervjuud uuringus osalejal avada oma isiklikku
perspektiivi ning uurijal on vdimalik kisida lisakisimusi (Creswell & Creswell Baez, 2021).
Intervjuud annavad vdimaluse uurida l&hemalt osalejate isiklikke kogemusi ja vaateid
(Hennink et al., 2020).

Magistritoo eesmargist lahtudes sobis uurimuse labiviimiseks kdige paremini just
kvalitatiivne uurimisviis, sest intervjuud voimaldavad l&heneda igale Gpetajale personaalselt
ja uurida suvitsi, millised on tema arusaamad ja teadlikkus lapse kunstilise arengu etappide
esinemisest. Selle teema kohta puudub (iks ainudige kehtiv teooria ja kuna uurijad on eri
seisukohtadel ka néiteks etappide kindlas vanuses esinemises, siis oli alust arvata, et dpetajad
naevad laste kunstilist arengut erinevalt ning valivad Opilase toetamiseks kujutamise Kriisi

tleminekul eri meetodid.

2.1 Valim
Autor viis uurimuse 8bi 2022. aasta veebruarist maini. Uuritavateks valiti Tallinna, Tartu,

Parnu, VOru ja P6ltsamaa haridusasutustes tegutsevad pdhikoolide kunstidpetuse dpetajad.
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Iga dpetajaga kontakteeruti personaalselt meili teel. Kokku véeti hendust 38 Gpetajaga viiest
erinevast linnast, kellest kolm ei sobinud uuringusse vihese todstaazi tottu, seitse ei soovinud
osaleda ning Ulejdénutega ei dnnestunud kontakti saada. Seetbttu osales uurimuses kaheksa
kunstidpetuse dpetajat, kellest kaks 6petavad Tallinna, kaks Tartu, kaks Parnu, tiks Voru ja
ks Pdltsamaa pdhiharidust voi pdhi- ja tldharidust pakkuvas koolis. Lisaks osales uurimuses
ka Uks praegu Tartu kunsti- ja huvihariduskoolis t66tav Gpetaja, kes on eelnevalt Gpetanud 10
aastat uldhariduskoolis.

Valimi moodustamisel kasutati mittetdendosuslikku sihiparast valimit ehk autor valis
vilja sellised pdhikooli kunstiGpetuse Gpetajad, kes vastasid kriteeriumitele, mida oli kaks —
Opetaja toostaaz peab olema vihemalt kaks aastat ning Gpetaja on dpetanud voi Gpetab
igapéevaselt kunstidpetust 4.—6. klassis, sest just selle vanuses jéuavad dpilased tavaliselt
veendumuseni, et nad ei oska joonistada. VValimi moodustasid seega kokku uheksa pohikooli
kunstidpetuse dpetajat. Valimisse kuulusid ainult naisdpetajad, kellest noorim oli 31-aastane
ja vanim 67-aastane. Opetajate td0staaz jii vahemikku 4-31 aastat, keskmine todstaaz oli 18
aastat. Tabelis 1 on esitatud Opetajate vanus, to0staaz ja haridustase. Konfidentsiaalsuse

tagamiseks anti dpetajatele pseudonuimid.

Tabel 1. Opetajate pseudoniiiim, vanus, pedagoogiline staaZ ja haridustase.

Opetaja Vanus Pedagoogiline  Opetaja haridustase (magistrikraad)
pseudoniidm staaz
1 Anna 44 10 aastat Tartu Ulikooli kunstidpetuse dpetaja
2 Kaisa 32 4 aastat Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia kunstide ja
tehnoloogia Opetaja
3 Erniita 52 25 aastat Tartu Ulikooli klassiOpetaja, lisaeriala
kunstidpetuse dpetaja
4 Mia 31 6 aastat Tallinna Ulikooli kunstiGpetuse Gpetaja
5 Regiina 67 30 aastat Tallinna Pedagoogilise Instituudi
kunstidpetuse dpetaja
6 Sade 52 23 aastat Tallinna Pedagoogilise Instituudi
kunstidpetuse dpetaja
7 Maali 58 28 aastat Tallinna Pedagoogilise Instituudi
kunstidpetuse dpetaja
8 Teele 57 31 aastat Tallinna Pedagoogilise
Instituudi kunstibpetuse Opetaja
9 Evelyn 39 6 aastat Tallinna Tehnikaulikooli

materjalitehnoloogia
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2.2 Andmekogumine
Andmete kogumise esimeses etapis viidi 1&bi pilootintervjuu, sest see annab uurijale aimu,
kas intervjuu kavas ettenahtud kusimused vastavad uurimuse eesmérgile (Creswell &
Creswell Baez, 2021). Pilootintervjuu andis uurijale voimaluse hinnata realistlikku ajakulu
ning veenduda intervjuu struktuuri loogilises tlesehituses. Saadud kogemuse pdhjal muudeti
intervjuu kavas kusimuste jarjekorda. Kuna suuri muudatusi ei tehtud, siis kaasati
pilootintervjuu ka valimisse. Andmete kogumisel otsustati poolstruktureeritud intervjuu
kasuks, sest see annab intervjueerijale voimaluse kiisida lisakiisimusi, mida kull esialgses
intervjuu kavas polnud ette nahtud, kuid mis on uurimusest lahtuvalt siiski olulised ja vdivad
viia tulemusteni, mida uurija ei osanud ette ndha (Brinkmann, 2018). Poolstruktureeritud
intervjuu on kvalitatiivses uurimuses kdige populaarsem intervjuu vorm (Creswell &
Creswell Baez, 2021). Laheranna (2010) sénul on intervjuude paindlikkus nende suur eelis,
sest see vBimaldab andmekogumist vastaja ja situatsiooni kohaselt muuta. Olgugi et kdikide
uuritavate intervjuud pdhinesid samal kaval, kerkis igal intervjuul esile kiisimusi, mida esitati
ainult neile.

Andmekogumise instrumendiks oli intervjuu kava (lisa 1), mis koosnes
sissejuhatusest ehk taustainfo kisimustest ning 27 p&hikisimusest, mis jaotusid kolme
alamkategooriasse: Opetajate arusaamad ja teadlikkus lapse kunstilise kujunemise
arenguetappidest, dpetamine l&dhtuvalt lapse kunstilise arengu etappidest ning dpetajate
toetusviisid kujutamise Kriisist Uleminekul. Intervjuu alguses tutvustas uurija ennast ja teemat
ning informeeris osalejaid uuringus osalemise konfidentsiaalsusest ja voimalusest igal hetkel
intervjuu katkestada voi paluda jargmise kusimuse juurde edasi minna. Konfidentsiaalsusest
lahtudes ei lisatud transkriptsiooni nimesid, mis viitasid koolile, kolleegidele voi Opilastele.
Lisaks sellele hoiti andmeid ja analttsitulemusi andmekandjatel, millele puudus kdrvalistel
isikutel ligip&as, ning uuringus kogutud andmed ehk Opetajate kontaktid, helisalvestised ja
transkriptsioonid hdvitatakse 1. jaanuaril 2023.

Uuringusse kaasatud pdhikooli kunstidpetuse dpetajatega tehti individuaalsed
intervjuud, millest kaks tiikki toimusid koolides ning lejaanud seitse videokdne vahendusel.
Uuringus osalemise ndusolekut kisiti Opetajatelt kirjalikult meili teel. Eraldi kooli
juhtkonnalt néusoleku kisimist ei peetud vajalikuks, sest uuringu fookusgrupp olid 6petajad,
kellele selgitati, et uuringus osalemine on vabatahtlik, sellega ei kaasne riske, kogutud
andmed muudetakse anoniiimseks ning neid kasutatakse tldistatud kujul. Opilasi uuringusse
ei kaasatud ja klassides dppetegevust ei jalgitud ning seega ei olnud ka vajadust

lapsevanemaid teavitada voi neilt ndusolekut kisida. Intervjuude eesmark oli vélja selgitada
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Opetajate teadlikkus lapse kunstilise arengu etappidest ning uurida lahemalt, kuidas nad
toetavad Opilasi, kes on muutunud oma tédde ja joonistamise suhtes kriitiliseks. Intervjuud

kestsid keskmiselt 39 minutit.

2.3 Andmeanalts
Intervjuud transkribeeriti k&sitsi ehk transkribeerimisel ei kasutatud thtegi
kdnetuvastusprogrammi. Intervjuude salvestamiseks kasutati mobiilirakendust VVoice Memos
(versioon 2.2; Apple Inc., 2021). Kuna intervjuude tegemisel ei kasutatud eraldi mikrofone,
siis ei suutnud kdnetuvastusprogramm selgelt sénu eristada, mistdttu oli tunduvalt lihtsam ja
kiirem transkribeerida ké&sitsi. Transkribeerimiseks kasutati Microsoft Wordi programmi
(Microsoft, 2021). Transkriptsioon Kirjutati tles voimalikult tapselt, sealhulgas réhutades ka
pause, mis tundusid intervjuu kontekstis olulised. Transkribeerimise detailsus sdltub uuringu
eesmargist, mistottu ei peetud diktsiooni, réhuasetuste ja pauside lisamist vajalikuks
(Hennink et al., 2020). Transkriptsioonist eemaldati parasiitsonad ja sdnakordused, et teksti
analtiisimisel oleks lihtsam mdtteid jalgida. Transkribeeritud teksti maht oli 67 lehekiilge
formaadis Times New Roman, kirjasuurus 12 ja reavahe 1,5.

Transkriptsioonile jargnes teksti kodeerimine ehk teksti analtdis, mille kaigus
vOetakse tekst lahti tdhenduslikeks tksusteks ja margitakse need koodidega, mida hiljem
kasutatakse tulemuste Kirjeldamisel (Creswell & Creswell Baez, 2021; Hennink et al., 2020).
Kodeerimine aitab uurijal hoida fookust uurimiskisimustel (Hennink et al., 2020).
Kodeerimiseks kasutati QCAmap (https://www.qcamap.org/ui/en/home) programmi, sest
programmi kasutamine kiirendab kodeerimise protsessi ning voimaldab koode siisteemselt
organiseerida (Hennink et al., 2020). Kodeerimisel l&htuti uurimiskisimustest. Parast kdikide
transkriptsioonide analttsimist jagati koodid pea- ja alamkategooriatesse. Kategoriseerimisel
lahtuti koodide sarnasusest ehk sarnast teemat iseloomustavad koodid liigitati tihe
peakategooria alla.

Kodeerimisel kasutati kaaskodeerijat, sest see suurendab uurimuse usaldusvéarsust
(Creswell & Creswell Baez, 2021). Kaaskodeerija kasutamise eesmark on naha, kas
kaaskodeerija kodeerib teksti uurijaga sarnaselt (Creswell & Creswell Baez, 2021).
Kaaskodeerija valis kodeerimiseks ihe intervjuu esimese ja viimase uurimiskiisimuse, sest
neid oli kergem kodeerida, arvestades, et kaaskodeerijal puudusid stigavamad teadmised
teemast. Parast kodeerimist analtilisiti kodeerimisest tulenevaid erinevusi. Kui t66 autor
lahtus esimese uurimiskisimuse kodeerimisel lapse kunstilise arengu etappidest, t0i

kaasakodeerija vélja etappe iseloomustavad omadused. Naiteks, kui autor markis koodiks
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,varajane realism®, loetles kaaskodeerija iiles selles etapis esinevad omadused mérkides
koodideks ,,vaba ja julge®, , kujutamise kriis* ja , kaaslaste arvamuse mdju‘. Seega koodid
uhtisid, kuid neid nimetati eri nimetustega.

Teksti analtiusimisel lahtuti induktiivsest sisuanallisist, mille kohaselt kogutakse
kdigepealt andmed, need kodeeritakse ning seejarel pannakse kokku tldpilt (Creswell &
Creswell Baez, 2021). Sellisel viisil saadud koodid on uurijale olulise tahtsusega, sest need
peegeldavad otseselt uuringus osalejate kogemust ja vaateid (Hennink et al., 2020). Kuna
uurimuse eesmaérk oli valja selgitada, millised on p&hikooli kunstidpetajate arusaamad ja
teadlikkus lapse kunstilise arengu etappidest, ning mitte vdrrelda, kas teooria vastab tbele ka

Eesti laste puhul, oli induktiivne sisuanaltiis uurimuse jaoks sobilik.

2.4 Uuringu usaldusvaarsus
Kvalitatiivset uurimisviisi peetakse vahel liiga subjektiivseks, sest uuringus kogutud andmeid
analliisib uurija vastavalt oma kogemusele ja taustale, mistottu tuleb uuringu usaldusvaarsuse
tagamiseks kasutada erinevaid valiidsuse strateegiaid (Creswell & Creswell Baez, 2021).
Uuringus kasutati kolme strateegiat: pohjalik metoodika ja tulemuste kirjeldus, vastuolulise
informatsiooni esitlus ja uurija refleksioon. P6hjalik kirjeldus tagab uuringu labipaistvuse
ning annab informatsiooni, kuidas tapselt uuring labi viidi ja milliseid andmeid koguti.
Vastuolulise teabe esitlemisel tuuakse valja ka nende Opetajate arvamusi, kelle seisukoht
ldheb Uldsusega vastuollu voi erineb teiste uuringus osalejate seisukohast. Uurija refleksioon
on teadust06 vajalik osa, sest selle kaudu saab uurija vélja tuua oma tausta ning selgitada,
kuidas see mdjutab uuringu tulemusi ja suhtlust uuringus osalejatega (Creswell & Creswell
Baez, 2021; Hennink et al., 2020). Sellest tulenevalt peab t66 autor vajalikuks reflekteerida
ennast kui uurijat, et suurendada uurimuse usaldusvéarsust ja labipaistvust.

Uks viis, kuidas uurija saab end reflekteerida, on pidada kogu uurimuse véltel
uurijapéevikut (Hennink et al., 2020) (Lisa 2). Autor pidas uurijapaevikut eelkdige
eesmaérgiga analiiisida ennast kui intervjueerijat. Kuigi ta oli varem intervjuusid teinud, oli
teadustods andmete kogumise jaoks intervjuude tegemine esmakordne kogemus. Siiski tajus
autor, et muutus intervjuude tegemise kaigus palju kogenumaks ja enesekindlamaks. Ajaga
jdi intervjuu kava pahe, mistdttu sai rohkem keskenduda intervjueeritava jutule ning kisida
lisakUsimusi siis, kui seda peeti vajalikuks. Uurijapéevikut pidades saadi aru, et nooremaid
Opetajaid intervjueerides oli keelekasutus palju mugavam ja kdnekeelsem, mistdttu hakati
jargmistes intervjuudes jalgima, et sdnakasutus ei muutuks liiga argiseks. Liiga argine

keelekasutus v0is jatta intervjueeritavatele mulje nagu poleks tegemist tdsise teadustooga,
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vaid igapéevase vestlusega, mis vdis omakorda mdjutada nende suhtumist uuringusse. Autori
arvates oleks olnud huvitav jélgida, kuidas moni kogenud uurija sama kava alusel intervjuud
teeks, et ndha, kas tema oskaks minna kiisimustega veel rohkem sivitsi kui autor.

Lisaks peab autor oluliseks valja tuua, et teadis uuringus osalenud Gpetajatest
varasemalt kahte, kellest (ihega oli ta kokku puutunud 6petamispraktika kéigus ja teine oli
teda dpetanud glimnaasiumis. Autor leiab, et need intervjuud sarnanesid oma
informatiivsuselt ja sisult siiski teiste intervjuudega ning usub, et varasem kokkupuude ei

mdjutanud uuringu tulemusi.

3. Tulemused
Tulemuste kirjeldamisel lahtutakse kolmest pustitatud uurimiskiisimusest: esimese
uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised on pdhikooli kunstiGpetajate arusaamad ja
teadlikkus lapse kunstilise arengu etappidest, teise uurimiskisimuse abil tehti kindlaks, kui
palju ja millisel viisil lahtuvad pohikooli kunstidpetajad dpetamisel lapse kunstilise arengu
etappidest ning kolmanda uurimiskisimusega selgitati valja, kuidas toetavad pohikooli

kunstidpetajad joonistamise Opetamisel Opilasi kujutamise kriisist tleminekul.

3.1 Pohikooli kunstidpetajate arusaamad ja teadlikkus lapse kunstilise arengu
etappidest
Uurides pdhikooli kunstidpetajate arusaamu ja teadlikkust lapse kunstilise arengu etappide
kohta lahtuti kodeerimisel lapse kunstilise arengu teooriast (Tabel 2). Uuringus vaadeldi, kui
palju ja mida oskasid Opetajad etappidest raékida ning kui palju on nad tdheldanud etappide

esinemist oma Opilaste seas.

Tabel 2. Uurimiskiisimuse ,, Millised on p&hikooli kunstidpetajate arusaamad ja teadlikkus

lapse kunstilise arengu etappidest?* pea- ja alamkategooriad.

PEAKATEGOORIA ALAMKATEGOORIA
1. Lapse kunstilise kujutamise Kritseldamine
arenguetapid Preskemaatiline etapp

Skemaatiline etapp

Varajane realism
Pseudo-naturalistlik periood

Otsustamise periood

Opetajate arusaamu ja teadlikkust lapse kunstilise arengu etappidest v@ib pidada

uldjoontes heaks, sest dpetajad oskasid oma vaatepunktist lahtuvalt etappide sisu tisna
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pohjalikult selgitada. Kuigi intervjuudes toodi vélja, et kbdige eredamalt on ulikoolis Gpitust
meeles just eelkooliealiste laste kunstiline areng, nditeks lastele omapdarane viis kujutada
inimesi peajalgsetena, siis kdige rohkem osati siiski kirjeldada neid vanuseriihmi, keda
Opetaja ise igapdevaselt dpetab. Kdik Gpetajad rohutasid, et kuigi Gldistusi on vdimalik teha,
siis ei ole Uhes klassis kunagi kdik lapsed oma arengus tapselt samal tasemel ehk leidub lapsi,
kes ei joonista nii nagu on selles vanuses lastele teoorias omane. Algklassilapsi iseloomustati
tihti kui julgeid ja pealehakkajaid, kes ei karda oma métteid paberile panna. Opetajate arvates
kasutatakse palju stampmudeleid ehk on kindlad kujutamisviisid, kuidas inimesi v8i loodust
joonistatakse. Naiteks péikest kujutatakse kui kera, mille Gmber on tdmmatud kiired, ja
paigutatakse see alati paberil Ulemisse nurka. Inimesi kujutatakse jallegi kriipsujukudena.
Samas on selles vanuses lastele iseloomulik mitte karta oma t66 tulemust ehk kui midagi

tehakse, siis ei muretseta selleparast, kuidas see valja tuleb.

,,1.-3. klassid ei karda oma t606 tulemust, iksk6ik, kuidas ka valja tuleb. On ka mingid
arenguomaparad ehk naiteks inimese kujutamisel on pea tohutult suur ja natuke tulevad
kriipsujukulaadsed asjad ja nad ei marka liigeseid ja ei oska analulsida. Nad tahavad

rohkem oma muljet paberile panna, aga ilma analiitisivoimeta. * Sade

Kdige pdhjalikumalt osati kirjeldada lapsi vanuses 9-15 aastat. Varajase realismi
etapi puhul toodi vélja, et vorreldes algklassidega toimub Gldjuhul 4. klassis poordepunkt, kus
Opilaste katsetamisjulgus ja loomer6dm hakkab vaikselt kaduma ning asenduma
enesekriitilisuse ja taiuslikkuse ihalusega. VVarasemaga vorreldes muutub dpilaste jaoks
olulisemaks t60 18pptulemus, mis tekitab suuremad ootused oma t66 tulemustele, mis
omakorda v6ib muutuda takistuseks. Kdik uuringus osalenud Opetajad nentisid, et
enesekriitilisus ja veendumus, et dpilane ei oska joonistada, on vaga levinud ning seda esineb
igas klassis. Samas oldi eriarvamusel, mis vanuses tdpsemalt on kriitilisus ja protest
joonistamise vastu kdige tugevam. Uldjuhul leiti, et 4. klassis hakkab kriitilisus vaikselt
tekkima, kuid see kulmineerub hilisemas eas, alles 7.—8. klassis. Samas Uhe Opetaja arvates
muutuvad Opilased kdige kriitilisemaks alles gimnaasiumisse joudes.

Kujutamise kriis valjendub siiski, s6ltumata vanusest, lastel suhteliselt Ghtemoodi.
Esiti tekib suur joonistamise hirm, mistottu ei julgeta joonistamisiilesandega alustada,
kardetakse véga suurt ja valget paberit ning ei osata kuskilt alustada. Kui siis thel hetkel
t006ga alustatakse, ollakse tulemuste suhtes kohe véga kriitilised, mistottu t66d pidevalt

kustutatakse. Opilased justkui ei annagi endale véimalust, vaid eeldavad kohe, et pérast paari
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hariliku pliiatsiga tdommatud joont on tulemus kohe realistlik. Oma pahameelt ja oskamatust
valjendatakse sageli protestiga, sest tahetakse, et t60 ndeks vélja nagu foto. Lisaks muutub
neile jarsku véga oluliseks kellegi teise hinnang ja heakskiit. Palju viidati ka sellele, et
kujutamise kriis on siinkohal suuresti seotud Gpilase enesearenguga, sest puberteedieas
muututakse Uldiselt enda vastu kriitilisemaks ja teiste, eriti eakaaslaste, heakskiit muutub
kdigest olulisemaks. Toodi ka valja, et 7.-8. klassis ei tunta sageli isegi uhkust oma t66de
ule. Isegi, kui Gpetaja kiidab tdid, nGutakse, et tdid ei pandaks seintele tles koos autori

nimedega.

,,5.—6. klassis neil tekib nagu mingisugune kartus voi hakkavad ise rohkem
analliisima, mida nad teevad. Mul on tunne, et selline julgem lahenemine, et see nagu mingi
hetk kaob. Mia

Opetajate arvates saadakse sellest suurest Kriitilisusest ja joonistamisehirmust ile
9. klassis ja guimnaasiumis. Jallegi seostati seda suuresti tdiskasvanumaks saamisega. Kui
Opilane on pohikooli 16puks suuremas osas puberteedieas tekkinud raskused minetanud, on ta
ka kunstidpetuse tundides palju enesekindlam ja rahulikum. Joonistamistilesanded ei tekita
enam protesti, vaid tuntakse siirast huvi realistliku kujutamisviisi 6ppimise vastu. Tahetakse
Oppida konkreetsemalt, kuidas inimest korrektselt joonistada ja perspektiivis kujutada. To6d
muutuvad korralikumaks ja viimistletumaks ning t66de taha pannakse uldiselt ronkem ideed
ja motet. Vanemad dpilased on vaoshoitumad, eneseteadlikumad ja oskavad ennast paremini
kontrollida. Tavaliselt on nad ka puudlikumad, millest tulenevalt t66 tulemused paranevad,
sest sageli korvab piitidlikkus andetuse. Opilased muutuvad eneseteostuse osas jélle

julgemaks, mis tdhendab, et dpetajal lubatakse ka tdid seintele naitusteks lles panna.

., 9. klassist edasi on mul tunne, et opilased opivad mingeid kdelisi oskusi kohati isegi
kiiremini. Silma ja k&e koostoo laheb kergemini. Et kui saab need isiklikud blokid maha, selle

veendumuse, et ma ei oska ju joonistada, siis see areng kdib kdrmemalt. * Mia

3.2 Pdhikooli kunstidpetajate lahtumine dpetamisel lapse kunstilise arengu
etappidest
Uuringust selgus, et pohikooli kunstidpetajad lahtuvad oma Gpetajatods nii lapse kunstilise

arengu etappidest kui ka sisetundest (Tabel 3).
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Tabel 3. Uurimiskiisimuse ,,Pohikooli kunstidpetajate ldhtumine Spetamisel lapse kunstilise

arengu etappidest™ pea- ja alamkategooriad.

PEAKATEGOORIAD ALAMKATEGOORIAD
1. Opetamine lahtuvalt etappidest 1. Ulesannete valik
2. Opilase arengutaseme kaardistamine
2. Opetamine lahtuvalt sisetundest 1. Tunnetus

Intervjuudest selgus, et 6petajad lahtuvad ilesannete plaanimisel kdigepealt lapse
kunstilise arengu etappidest. Leiti, et neil endil tuleb kohandada oma tlesandeid dpilaste
taseme jérgi, mitte vastupidi. Ulesannete kavandamisel tuleb arvestada Gpilaste tasemega,
sest vastasel juhul ei pruugi nad tlesande sisust aru saada, mis vdib omakorda tekitada
suuremat trotsi. Naiteks toodi valja, et mangulisemad tlesanded j&etakse pigem 4. klassi, sest
selles vanuses lastele meeldivad sellised tilesanded véga. Lisaks hakatakse juba ennetavalt
4. ja 5. klassis aegamisi Opetama realistliku kujutamisviisi jaoks vajalikke oskusi, sest
Opetajad teavad, et konkreetsete oskuste dppimine pehmendab hilisemas eas kujutamise Kriisi
langemist.

Samas realistlikult joonistamise ulesanded ja sellega seonduv pdhjalikum
perspektiivi- ja proportsioonidpetus on viidud pigem 11 kooliastmesse, sest on teada, et
sellele vanusele pakub realistlik kujutamisviis kdige rohkem huvi. Kuna selles kooliastmes
on ka Kriitilisust joonistamise suhtes kdige rohkem, on Ulesanded vajalikud, et dpilane oma
ké&elisi oskusi edasi arendaks. Kui dpilane tunneb tlesannet lahendades dnnestumist, siis ta
tajub rohkem, et oskab joonistada, mis omakorda on vajalik selleks, et ta ei langeks hilisemas

vanuses nii stigavasse kujutamise Kriisi.

“Mdletan, kui ma tegin iihe perspektiivitilesande 5. klassis, kui olin ainult aasta aega
koolis todtanud, ja siis sain aru, et see vanus tdesti ei valda seda veel. Hiljem sain aru, et see
ulesanne sobiks pigem 7.-8. klassi, sest siis nad on oma arengus nii kaugele joudnud, et

saavad aru, kuidas kahetasandilisel pinnal ruumilisus tootab.” Mia

Selleks aga, et lilesannete plaanimisel lahtuda lapse kunstilise arengu etapist, tuleb
Opetajatel kdigepealt kaardistada, mis tasemel on dpilased oma kunstilises arengus. Opilase
arengutaseme kaardistamist tehakse uldjuhul ainult siis, kui alustatakse t66d uue klassiga.
Koige sagedamini toimub see 4. klassis, kui kunstidpetajad votavad tle | kooliastme dpilased.
Paljud dpetajad tdid valja, et uue klassi dpetamise alguses teevad nad Opilastega labi Uihe

kindla Glesande, mille j&rgi on hea hinnata nii dpilaste loovust kui ka k&elisi oskusi. Naiteks
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kaks Opetajat kasutavad selleks kunstitddde mappide kaunistamist. Opetajate arvamus selle
kohta, kui palju laheb neil aega, et kaardistada dpilase kunstiline arengutase, oli védga erinev.
Moni (tles, et saab sellest aru kohe esimese 45-minutilise tunni 16puks, teine jallegi leidis, et

arengutaseme kaardistamiseks laheb aega umbes paar kuud.

“Annangi tdiesti suvalise joonistusteema, nditeks meenutus suvest voi sinu hobid voi
muu selline. Utlen ka, et ma ei hinda selle t66 puhul midagi. Lasen neil hasti vabalt
joonistada ja ei suuna neid tldse. Ei anna ka eriti reegleid. Ja siis saab ikka mingisuguse
Ulevaate, et kes kui palju tegi ja kui hasti kujutas ehk just sellest k&elisest osast saab hea

pildi.” Teele

Samas leidus ka Opetajaid, kes arvasid, et isegi, kui ei Opetata teadlikult lapse
kunstilise arengu teooriast lahtudes, siis kujuneb aja jooksul vélja sisetunne, mis tleb, millal
oleks kodige parem teatud ulesannet teha. Toodi vlja, et tden&oliselt on sisetunne tugevam,
aga siiski on meeles ka Ulikoolis dpitud teooria, millele suure tdendosusega lihtsalt teadlikult
ei moelda. Siiski leidsid dpetajad, et lapse kunstilise kujunemise arengu etappide teoreetilise
tausta tundmine on eriti oluline alustavate kunstidpetajate jaoks, kellel puudub ettekujutus,
milline on laste kunstiline tase ja kujutamisoskus ja kes ei tea, milliseid tlesandeid pakkuda

eri vanusegruppidele.

“Kui tegevopetaja on asjas sees, siis ma arvan, et see teooria tuleb ka praktika kdigus

ehk kogu see tunnetus selles osas, mis vanuses opilased milleks voimelised on.”  Kaisa

“Opetajad voiksid seda ikka teada jah, sest tegelikult on hdsti oluline teada, et niiteks
lasteaialapsed joonistavad peajalgseid, sest kui ma seda ei tea, siis ma olen &kki tlekohtune
nende suhtes, kuigi tegelikult on see nende arengu omapéara ja nad joonistavadki sellel ajal

inimesi peajalgsetena.” Sade

3.3 Pohikooli kunstidpetajate toetusviisid dpilase kujutamise kriisist tleminekul
Pdhikooli kunstidpetajate toetusviisid, mida kasutatakse joonistamise Gpetamisel dpilase
kujutamise kriisist tle aitamiseks, saab jagada nelja suurde peakategooriasse: llesanded,

turvalise keskkonna loomine, koostdd dpilasega ja Gpetamine (Tabel 4).
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Tabel 4. Uurimiskiisimuse ,,Kuidas toetavad pohikooli kunstidpetajad joonistamise

Opetamisel dpilasi kujutamise kriisist iileminekul?” pea- ja alamkategooriad.

PEAKATEGOORIA ALAMKATEGOORIA

1. Ulesanded Perspektiivitlesanded
Proportsioonillesanded

2. Turvalise keskkonna loomine Julgustamine
Sdbralik (huumoriga) lahenemine

3. Koostoo dpilasega Koos arutlemine ja analliisimine
Opilase suunamine

4. Opetamine Kujundav hindamine / tagasiside

Tunni/Ulesande eesmérkide selgitamine
Néidete toomine kunstnike toéddest

Realistliku kujutamisviisi harjutamiseks kasutavad perspektiivi ja inimfiguuri
joonistamise tlesandeid kdik uuringus osalenud dpetajad. K&ik dpetajad véartustavad
realistlikult joonistamist, mistdttu tehakse igal aasta labi moned tlesanded, kus kujutatakse
perspektiivi, figuuri ning portreed. Kui iga aastaga lahevad t60d aina keerulisemaks, siis tekib
ka dpilastel pdhikooli 16puks vordlusmoment oma varasemate t0ddega ja nad néevad
selgemalt enda arengut. Sageli voetaksegi aluseks (ks tilesanne, olgu selleks portree voi

perspektiivi kujutamine, mis laheb samm-sammult keerulisemaks.

“See on alates 4. klassist kuni 9. klassini vilja. Et iga aasta me teeme iihe korraliku
perspektiivitoo. Nii on ka inimese joonistamine, nii on ka valgus, varjud ja varvid. Need
jooksevad iga aasta, aga iga aastaga teema taieneb ja nii lahebki aina keerulisemaks,

raskemaks ja detailirohkemaks.” Erniita

Teatud maéaral hakatakse realistlikule kujutamisviisile ehk naiteks inimkeha digetele
proportsioonidele tdhelepanu podrama juba algklassides, kuigi sealsed lilesanded on mdistagi
vaga lihtsad ja tulemuste hindamiseks kasutatakse kirjeldavat sénalist hinnangut, millel
puudub numbriline ekvivalent. Siiski hakatakse juba varakult Gpilasi suunama, et nad jark-
jargult 6piksid maailma analliisiva pilguga vaatama ja suudaksid seda joonistades edasi anda.
Selle jaoks valitakse tlesandeid, mis teadlikult arendavad silma, kée ja aju koostddd ehk
vaatlemis- ja analttsioskust ning peenmotoorikat. Tugevama realistliku kujutamisviisi
Opetamine algab 5. klassist ning jouab haripunkti 7.—8. klassis ehk samal ajal, kui Gpilased on
oma joonistamisoskuste suhtes kdige kriitilisemad. Samas t6id kaks Gpetajat vélja, et
paralleelselt realistliku kujutamisviisiga keskendutakse ka kunstilisele Iahenemisele ja
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erinevatele valjendusvahenditele, et Opilasele ei jadks muljet, nagu oleks realistlik

kujutamisviis ainudige ja ainuvdimalik.

“Mina 6petan nii realistlikku kui kunstilist kujutamisviisi ikka korvuti, et ei jagks
arvamine, et ainult realistlik on dige. Ma ei tahaks, et lapsele jaaks mulje, et kui ta ei oska
silma Gigesti joonistada, siis ta elu ongi labi. Aga samas on ka teistpidi, et kui ta teeb ainult

mingeid multikategelasi, siis jddb tal see reaalsustaju puudu.” Sade

Opetajate arvates on oluline toetada 6pilast hetkel, mil tal tekib joonistamise suhtes
blokk ja ta ei saa enam kindlast kohast edasi. Opetajad leidsid, et kui &pilasele sellisel hetkel
tahelepanu ei pdorata, vdibki ta to6 pooleli jatta, sest ei osata enam iseseisvalt edasi teha.
Kdige rohkem on sellisel hetkel abi konkreetsete oskuste Opetamisest, millest tulenevalt
keskendutakse ka senisest rohkem just perspektiivi, inimfiguuri ja portreede kujutamisele.
Opetajad vaartustavad realistliku kujutamise petamist, sest nii tekib pilasel tunne, et ta
oskab ruumiliselt joonistada — vastasel juhul vGib ta arvata, et peab ise realistlikult
kujutamise nippe leiutama, kuigi need on tegelikult vaga konkreetsed oskused, mida &ra
Oppida. Kui dpilasel t6o ei dnnestu, on dpetaja llesanne suunata teda edasi nii, et ta oma t6o
siiski edukalt ara I8petaks. Siinkohal t8i ka Uks dpetaja vélja, et ta ei joonista kunagi otse
Opilase tdle, vaid teeb eraldi paberilehele naidise ning jatab selle dpilasele.

Kui Opilane reageerib joonistamisele torksalt ja avaldab protesti, siis tuleb sellele
reageerida rahulikult ja sGbralikult, andes endale aru, et dpilane vajab sel hetkel toetust.
Seega tuleb dpilast hoopiski julgustada ning laheneda talle pehmelt ja sBbralikult, kinnitades,
et ta saab selle tlesandega hakkama. Siinkohal on Gpetajal véaga suur roll, sest tema saab
Opilast kiites ja julgustades hirmu ja trotsi pehmendada. Autoritaarsus ja vastandumine

olukorda ei lahenda.

“Miks ma ei reageeri dgedalt, on see, et kui ma tekitan jou, siis seal tekib vastujoud.

Parim lahenemine on see, et lasta tal endal seedida. * Regiina

Opetajad t6id intervjuudes Vvélja, et suur abi on koostédst dpilasega. Sobilik meetod
on t00 ule koos dpilasega arutleda, mis vormis ja kuidas probleemi lahendada vdi suunata
Opilast realistliku kujutamisviisi poole. Koostdd alla liigitub ka Gpilase soovidega
arvestamine ning mdistmine, millised on dpilase voimed. Kui on néha, et tlesanne kaib

Opilasele dle jou, siis tuleb leida viise, kuidas ta saaks teisi toovotteid kasutades ikkagi to6 dra
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I6petada. Uks variant on teha to6 viiksemas formaadis kui algul ndutud, et Gpilasel tekiks

tunne, et Glesanne ei ole mahult Gletamatu.

“Kui laps ei saa teha suuremat figuuri, siis ta ei saagi teha suuremalt. Ja isegi, kui
teeb suuremalt, siis ta kaotab ara enda, sest ta ei moista seda formaati. Ehk kui ta teeb
figuurid vaiksemalt, aga teeb need digesti, siis see on parem, kui see, et ta tildse midagi ei

tee. Vaga jouliselt kamandamine voi kiskimine ei toota hdsti.” Erniita

Kui 6pilane on jéudnud kujutava Kriisi etappi, mdjuvad talle toetavalt tavaparased
tunni osad, naiteks tunni vdi tilesande eesmérkide selgitamine. Ulesande eesmérkide
selgitamine tunni alguses on oluline, sest see kaasab nad dppeprotsessi ja nad saavad aru,
miks nad Ulesannet teevad. Kasuks tuleb ka see, kui tunni alguses tuua néiteks kunstnike
tehtud toid, et dpilased naeksid, kui erinevalt on véimalik joonistada. See on vajalik, et
Opilastel ei tekiks ettekujutust tihest ainudigest stiilist, vaid nad mdistaksid, et joonistada vdib
erineval moel. Ka kujundav hindamine ja dpilaste t60de tagasisidestamine toetavad véaga

hésti kujutamise kriisist tlesaamist.

,, Kui opilane ndeb tosiselt vaeva, siis on see koige rohkem tunnustust vddrt. Kui
tulemus tuleb &age, siis ei jata ma seda muidugi Gtlemata, aga mul on ka siin seinal kirjas, et
tulemusest tahtsam on protsessi kaigus Opitu ja pingutus, mida ma Uritan ka tunnustada kdige

3

rohkem. * Kaisa
Tagasiside puhul on oluline jalgida, et dpetaja tooks valja positiivsed aspektid ning
arengukohad, sealhulgas tuleks ka kriitika sBnastada positiivsest v&tmes. Opetajad peavad
sonu hoolikalt valima, sest negatiivne tagasiside voib dpilase edasist arengut vaga tdsiselt
mdjutada. Opetajad leidsid ka, et tdendoliselt on paljud dpilased oma arengus kujutamise
kriisi kinni jadnud, sest varasemalt on keegi, nditeks eakaaslane, tema joonistust kritiseerinud.
Seega peavad Opetajad andma tagasisidet ettevaatlikult, et dpilane mdistaks oma arengukohti,

aga samas ei tajuks, et tema t66d ainult kritiseeritakse.

4. Arutelu ja jareldused
Magistritdd esimese uurimiskisimusega sooviti vélja selgitada, millised on pdhikooli
kunstidpetajate arusaamad ja teadlikkus lapse kunstilise arengu etappidest. Tulemustest

selgus, et kdik Opetajad oskasid Kirjeldada lapse kunstilises arengus esinevaid etappe.
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Eelkooliealiste laste puhul vastas Kirjeldus osaliselt preskemaatilise etapi teooriale.
Kdige sagedamini osati valja tuua peajalgseid ehk skemaatilisi olendeid, keda lapsed
kujutavad inimese asemel (Vdgotski, 2016), kuid muid arenguisedrasusi tapselt ei kirjeldatud
ega sBnastatud. Opetajate arvamused | kooliastme pilaste kunstilise arengutaseme kohta
iihtisid suuresti. Opetajad markisid, et algklassides on dpilased vaga katsetamisjulged ja ei
tunne muret t66 tulemuse pérast. Teisalt ollakse kinni teatud skeemides ehk objekte
joonistatakse pidevalt samamoodi ja korratakse kujundite kombineerimist nii erinevate
objektide kujutamisel kui ka t6ost toosse erinevatel joonistustel.

Skemaatilises etapis toetuvad dpilased intellektuaalsele realismile ehk nende jaoks on
oluline vélja tuua objektile omistatud olulised tunnused, isegi kui tulemus ei sarnane
reaalsusele (Luquet, 2001). See selgitab ka dpetajate tdhelepanekuid sellest, et paike
joonistatakse alatasa paberi tilemisse nurka koos kiirtega. On alust oletada, et dpilaste jaoks
on paikese ks oluline tunnus kattesaamatus ehk kaugus maapinnast. Seega voib 6elda, et
siinkohal oskasid Gpetajad nimetada skemaatilisele etapile omaseid tunnuseid.

Varajase realismi teooria kohaselt peaksid dpilased siin etapis muutuma oma
joonistuste suhtes véga kriitiliseks, mistdttu on neil oht langeda kujutamise kriisi (Lowenfeld,
1947). Opetajate nagemus erineb mdnevdrra laste joonistuste uurijate omast — kui uurijad on
joudnud jareldusele, et kujutamise kriisi langetakse umbes 4.—6. klassis (Edwards, 2020;
Laak, 1991; Luquet, 2001), siis Opetajate arvates kulmineerub kriitilisus joonistamise suhtes
pigem 7.-8. klassis ehk siis, kui dpilased on jéudnud oma arengus otsustamise perioodi.
Samas leidsid Opetajad, et kriitilisust voib vahesemal méaaral esineda ka juba varasemalt.
Opetajad néustusid, et kriitilisust ja dpilaste veendumust, et nad ei oska joonistada, esineb
palju ja see on probleem, millega tegeletakse iga paev. Voib 6elda, et kuigi dpetajad ei
osanud nimetada igale etapile isedralikke detaile, siis tldiselt on dpetajad lapse kunstilise
arengu etappidest teadlikud ja nende arusaamad vastavad teooriale.

Magistritoo teine uurimiskusimus keskendus véljaselgitamisele, kui palju l&htuvad
pdhikooli kunstidpetajad Opilasi joonistama dpetades lapse kunstilise arengu etappidest.
Tulemustest ilmnes, et kbik kunstidpetajad l&htuvad oma Opetajatods lapse kunstilise arengu
etappidest. Selgus, et Gpetajad on aja jooksul katsetanud realistliku kujutamisviisi tilesandeid
eri klassides ja seelabi mdistnud, millisest vanusest alates on eakohane natuurist lahtuvalt
realistlikku kujutamisviisi 6petama hakata. P6hikooli riikliku 6ppekava jargi on nii Il kui ka
I11 kooliastme dppesisuks ruumilisuse edastamise votted, figuuri ja portree proportsioonid ja
perspektiivitlesanded (Ainevaldkond ,,Kunstiained®, 2014). Peamiselt keskendutakse

perspektiivi- ja proportsioonidpetusele siiski 111 kooliastmes, sest siis on kriitilisust kdige
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rohkem, mistdttu on ka vajadus realistlikult kujutavate tUlesannete jarele kbige suurem. Samas
tuli vélja, et lihtsamate perspektiivi- ja inimese joonistamise tlesannetega alustatakse
uldjuhul juba 4. klassis. Realistlike kujutamisviiside ilesannete puhul peaks Opetaja
arvestama eakohase sobivusega, sest | kooliastmes ei saa Opilased tsentraalperspektiivi
kujutamisreeglitest veel aru (Brittan & Lowenfeld, 1964). Samas vdivad lihtsamad
perspektiivitlesanded mdjuda ennetavate meetmetena, mis pehmendavad edaspidi voimaliku
kriitilisuse tekkimist joonistamise suhtes.

Kunstidpetajad leidsid, et kuigi lapse kunstilise arengu etappide teooria on hea
ldhtepunkt, ei saa alati sellele tugineda, sest iga Opilase areng on individuaalne. Kui tks klass
on valmis perspektiivi 6ppima, ei pruugi olla selleks valmis samas vanuses paralleelklass. Ka
Arnheim (1960) on leidnud, et selline etappide sidumine laste vanusega ei ole vBimalik, sest
lapsed on erineval tasemel ka oma vanusegruppide sees. Pealegi on laste kunstilist
arenguetappi vahel keeruline maaratleda, sest vdib juhtuda, et Gleminekuperioodil Gihest
etapist teise voib laste joonistustes leida elemente, mis kuuluvad mitmesse etappi (Luquet,
2001). Kull aga leidsid kunstidpetajad, et laste kunstilise arengu etappide teooria tundmine on
vajalik ja kasulik eelkdige alustavale kunstidpetajale, kellel puudub laste dpetamise kogemus.
Teooria tundmine annab kunstidpetajale vajaliku baasi, millele Gpetamisel toetuda, sest see
vOimaldab tal Gpilaste arengut paremini analliisida ja seega neile eakohaseid llesandeid
valida. Lisaks leidis enamik Gpetajaid, et laste kunstilise kujunemise etappe, sealhulgas
kujutamise kriisi, vdiks kasitleda pdhjalikumalt, seega on teema stigavam késitlemine
kdrgkoolides ja koolitustel uuringus osalenud dpetajate jaoks oluline.

Magistritoé kolmanda uurimiskisimusega sooviti jouda uurimisté6 tuumani ehk teada
saada, kuidas toetavad pdhikooli kunstidpetuse dpetajad Gpilasi kujutamise Kriisist
tleminekul. Siinkohal tuli valja mitmeid meetodeid, mida kasutavad peaaegu kdik uuringus
osalenud Opetajad. Kdige olulisemaks peetakse realistlikuks kujutamiseks vajalike oskuste
dpetamist. Opetajate arusaam on, et lapsed on vdimelised 8ppima realistlikult joonistama, kui
neile igeid tehnikaid dpetada (Edwards, 2020). Joonistades Opitakse rakendama perspektiivi-
ja proportsioonireegleid ja praktilise tegevuse kaigus tutvutakse realistliku kujutamise
teoreetilise taustaga. Edwards (2020) leiab, et inimene, kes on veendunud, et ta ei oska
joonistada, tahab joonistades eelkdige saavutada realistlikku tulemust, milleni jdudmiseks
tuleb labi teha perspektiivi ja proportsiooni tlesanded. Sellest lahtuvalt tehakse 5.-9.
klassides igal aastal l&bi mdned realistliku joonistamise tlesanded, et jark-jargult arendada

Opilaste joonistamisoskust ja jouda lahemale realistlikule kujutamisviisile.
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Kujutamise Kkriisi etapis Opilase toetamiseks peeti oluliseks turvalise ja toetava
keskkonna loomist, mis saavutati eelkdige julgustava ning sébraliku suhtumisega. Opetajatel
on siinkohal digus, sest dpilaste jaoks tekib turvaline dpikeskkond siis, kui Opetaja suhtub
neisse heatahtlikult ning loob oma &pilastega positiivsed suhted (Kelly, 2017). Opetajad
keskenduvad tagasiside andmisel positiivsetele aspektidele, sest nii vaartustab ka 6pilane oma
t60d rohkem ning see inspireerib teda jatkama (Nott, 2021).

Opetajad kasutavad oma tundides kujundavat hindamist, sest see parandab dpilaste
saavutusi (Chen et al., 2017). Opilaste kunstitédde hindamisel ldhtutakse pistitatud
eesmarkidest, millest teavitatakse Gpilasi ka tunni vdi Ulesandega alustamisel. Eesmarkide
teavitamine on dpilaste jaoks oluline, sest sellisel juhul nad teavad, mida nende t66 puhul
hinnatakse ja millist tulemust neilt oodatakse (Chen et al., 2017). Tagasiside andmisel
jargivad dpetajad ka pdhikooli riikliku dppekava satteid, mille kohaselt tuleb dpilase
kunstitddde puhul hinnata eelkdige nende puddlikkust ja loomeprotsessi, mitte ainult t66
tulemust (Ainevaldkond ,,Kunstiained*, 2014).

Opilase toetamisel peavad dpetajad oluliseks ka koostéod Bpilasega. Naiteks
probleemide esinemisel arutletakse koos Gpilasega, mis vormis ja kuidas probleemi
lahendada ning arvestatakse dpilase soovidega. Hetland jt (2013) leiavad, et 6pilasega koos
tema t60 Ule arutlemine suunab neid oma t66d kaugemalt vaatlema ning tdhelepanu péérama
eesmaérgi taitmisele. Seega aitab dpilasega koostdo tegemine suunata ta tle tekkinud
raskustest ning hoidma sihti eesmargi saavutamisel.

Kriitiliseks muutunud dpilasel vdib esineda joonistamise suhtes tekkiv blokk juba
ulesande alguses, sest kriitiline meelestatus paneb Opilase liigselt keskenduma t66
I6pptulemusele. Opetajate silmis tuleb sellisel hetkel alati dpilasele tahelepanu pddrata, sest
vastasel juhul vdibki t66 tegemata jadda. Smagula (2002) on leidnud, et sellisel juhul tuleb
Opilase motted eemale suunata ning anda talle joonistamiseks ideid. Opetajad toovad sageli
néiteks kunstnike tehtud toid, et dpilastel mdistaksid, et joonistamisstiile on erinevaid ja
joonistamisel ei ole (iht ainudiget lahenemist. Opetajate Iahenemist toetab Burkiti jt (2010)
uuring, mille kohaselt inspireerib kunstnike t60de naitamine Gpilasi ja innustab neid leidma

oma stiili.

5. To60 praktiline vaartus
Magistritodst ilmneb, et pdhjalikud teadmised lapse kunstilise arengu etappidest on pdhikooli
kunstidpetajate jaoks vaartuslikud. Eriti olulised on need teadmised alustava kunstidpetaja

jaoks, kes saab etappidest lahtudes planeerida eakohaseid tunde ja tlesandeid. Lisaks on tal
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oluliselt kergem joonistamist dpetada ja Opilaste arengut hinnata, kui on teadlik, et lapsed
joonistavad oma arengutaseme kohaselt, mistdttu on paljud isedrasused tingitud nende
arengutasemest, mitte oskamatusest. Siinkohal on magistrito6 kunstidpetajatele infoallikaks
ja abimaterjaliks. Magistrit66 toob uuesti tahelepanu laste kunstilise arengu etappidele, mida
uuriti Eestis pohjalikumalt 20—30 aastat tagasi, kuid mille kohta puuduvad vérskemad
eestikeelsed allikad. Magistritd6 fookuses on kunstilise kujunemise Kriisiperiood, mida Eestis
eraldi teemana kasitletud ei ole. Allikate puudumine oli ka tiks magistritdd piirangutest.
Teatud piiranguks on ka kvalitatiivse uurimusega kaasnev véiksearvuline valim.

Uuringut saaks jatkata kvantitatiivse kusitlusega, mis v8imaldaks saada veel
mitmekesisemat informatsiooni erinevate meetodite ja t06votete kohta, mida Gpetajad dpilase
arengu toetamisel ja joonistamise dpetamisel rakendavad. Sellisel viisil uuringu jatkamine
voimaldaks luua néitlikustava dppematerjali kunstidpetajatele, mis késitleks figuuri ja portree
kujutamist ning annaks selgema Ulevaate, millises vanuseastmes ja millisel kujul dpetada
pohikooli riiklikus dppekavas ettendhtud teemasid, vottes arvesse nii lapse kunstilise arengu

teooriat kui ka kogenud Opetajate teadmisi.

Tanusdnad
Soovin siiralt tinada oma magistritdo juhendajat, kes igal voimalikul hetkel toetas ja innustas
julgustavate sdnadega ning oli suureks abiks Kirjanduse leidmisel. Lisaks tdnan kdiki
Opetajaid, kes ndustusid uuringus osalema ning leidsid aega intervjuudeks. Samuti tdnan
kaaskodeerijat, kelle panus suurendab uuringu usaldusvaérsust, ning keeletoimetajat, kes

aitas muuta magistritdé sdnakasutust akadeemilisemaks.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava kisimused

1. TAUSTAKUSIMUSED

1)
2)

3)
4)
5)
6)

Nimi, vanus.

Milline on teie haridustase? Kas olete hariduselt kunstidpetaja voi klassidpetaja,
kelle lisaeriala on kunstidpetaja?

Millises (kdrg)koolis Gppisite kunstidpetajaks?

Millal 16petasite kdrgkooli?

Kui kaua olete todtanud kunstidpetajana?

Milliseid klasse peamiselt dpetate?

OPETAJATE ARUSAAMAD JA TEADLIKKUS LAPSE KUNSTILISE

KUJUNEMISE ARENGUETAPPIDEST

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)

9)

1)

2)

3)
4)

Kirjeldage erinevaid etappe ja kujutamisviise, mida lapsed kunstilises arengus
labivad. (Alustades vaiksematest lastest.)

Kirjeldage, mida tdéhendavad jargmised mdisted: kritseldamine, karakull,
peajalgne, kujundite kombineerimine, kujutamise Kriis.

Kuivdrd naete dpilaste seas kriitilisust oma todde ja joonistamise suhtes?
Millises vanuses muutuvad lapsed oma t66de ja joonistamise suhtes Kriitiliseks?
Miks teie arvates muutuvad lapsed oma tédde suhtes kriitiliseks?

Millistest kanalitest ja infoallikatest lahtute laste kunstilise kujunemise etappide
kirjeldamisel ja maaramisel? Kas seda dpetati ilikoolis, olete ise uurinud vdi moni
muu variant?

Kuidas hindate 6petajate teadmisi lapse kunstilise kujunemise arengu etappidest?
Kui palju Opetajad teie arvates oma dpetamisel neist lahtuvad?

Kui oluline on teie arvates see, et Opetajad teaksid arenguetappide teoreetilist

tausta?

OPETAMINE LAHTUVALT LAPSE KUNSTILISE ARENGU ETAPPIDEST

Kui oluline on teie arvates silmis joonistamise 6petamine (sh realistliku
kujutamisviisi 6ppimine) ja kui palju te sellele koolis réhku panete?

Kuivdrd arvestate Gpetamisel ja dppetdd planeerimisel laste ealiste isedrasustega

ja lahtute lapse kunstilise arengu etappidest?

Mil viisil arvestate Ulesannete valikul laste ealiste isedrasustega?
Kuivdrd l&htute Gpetamisel oma eelnevatest teadmistest lapse kunstilise arengu
kohta?



5)

6)

7)

8)
9)

Kuivdrd on ette tulnud olukordi, kus Opetate realistlikku kujutamist ning saate aru,
et Opilased ei mdista antud teoreetilist tausta?

Kas nendest olukordadest l&htuvalt olete muutnud oma ainekava vdi/ja
ulesandeid, sh seda, mis Kklassis realistlikku kujutamist kasitlete?

Kui jah, siis milliseid muutusi olete teinud?

Kuivdrd tegelete uue klassi saamisel dpilaste kunstilise taseme kaardistamisega?

Milliseid Glesandeid kasutate dpilaste kunstilise taseme kaardistamiseks?

OPETAJATE TOETUSVIISID LAPSE KUJUTAMISE KRIISIST
ULEMINEKUL

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7)
8)

9)

Milles ja millisel kujul véljendub teie hinnangul lastel kunstilise kujutamise kriis?
Milline osakaal on realistliku kujutamisviisi 6petamisel, kui palju ja millisel viisil
te seda Opetate?

Kui suur osa Opilastest teie arvates loobub joonistamise dppimisest kujutamise
kriisi etapis ja leitakse, et realistlik kujutamisviis on liiga keeruline?

Millised on teie hinnangul Gpetaja roll ja vGimalused laste kunstilisest kriisist tle
aitamisel?

Milliseid meetodeid olete kasutanud, et lapsi tle aidata kujutamise Kkriisist?

Kas nende meetodite kasutamine on ka tulemuslik olnud?

Kui jah, siis millise tulemuse on nende kasutamine kaasa toonud?

Kas on ka ette tulnud, et sBltumata teiepoolsest toest, on 6pilane siiski kujutamise
Kriisi jadnud, mille tulemusena on huvi joonistamise vastu raugenud ja areng
joonistamises peatunud?

Kas teie arvates on antud teema oluline ja vajab rohkem téhelepanu?

10) Kas soovite midagi veel lisada seoses antud teemaga?



Lisa 2. Uurijapéeviku valjavotted

15.03 — Intervjuu l&ks tGsna hasti. Ma polnud nérvis ja suutsin vabalt vestelda. Tundus, et ka
intervjueeritaval endal oli huvitav vastata, sest ta vastas pikalt, pdhjalikult ja métles ilusti
kaasa. Péarast intervjuud transkribeerides sain aru, et kiisimusi esitades kipun mitu kiisimust
korraga kisima. Mulle meeldib oma mdtet laiendada, et kiisimus oleks intervjueeritava jaoks
arusaadavam. Seega mind see otseselt ei héiri, aga kiisimusi esitades peaksin jalgima rohkem,
et ma kiisiks otse, mitte ei hakkaks pakkuma variante (nditeks kas see on nii vOi nii v0i nii?).
Lisaks, kui tunnen end mugavalt, siis laheb mu keel vaga kdnekeelseks ja mugavaks. Seega

ehk peaksin ka rohkem seda jalgima.

17.03 — Olen aru saanud, et suhteliselt raske on intervjuu kavast kinni pidada, sest iga
intervjuu laheb omas suunas ja ma pigem kisin kusimusi loogilisuse jarjekorras vastavalt
tema jutule, mitte I&htudes sellest, mis jarjekorras mul endal kiisimused kirjas on. Samas,
kuna kisimused on Usna pikalt sBnastatud, siis on vahepeal intervjuu ajal raske jalgida, mida
ma veel kisinud pole. Seega peaksin kiisimused uuesti Ule vaatama ja struktuuri enda jaoks

loogilisemalt Gles ehitama.

28.03 — Ohkkond oli véga hea. Intervjueeritav radkis vabalt ja andis palju infot. T&i
uurimusse vaatenurki, mida pole veel kuulnud. L8pus isegi naersime ja ta soovis edu
magistritdo kirjutamiseks. Lisaks andis mdned nimed, kellega veel Uhendust votta. Igaljuhul

oli pdnev vestlus.

30.03 — Intervjuu toimus videokdne kaudu. Kahjuks oli intervjueeritava jutust tisna raske aru
saada, sest pidevalt oli justkui mingi kaja taga. Seega saab transkribeerimine tisna keeruline
olema, sest isegi otse kuulates oli raske jutust aru saada. Samas ei 6elnud ma talle midagi,
sest oleksin siis pidanud teda pidevalt katkestama. Tundsin ka, et meie vestlus kujunes pisut
teiseks, kui teiste intervjueeritavatega (jutt Iaks liiga Opetajakeskseks, kuigi minu fookuses on

siiski Opilased ja nende toetamine).



Lisa 3. Transkriptsiooni naide

K: Kas selline protest, kus Opilane vaidab, et ta ei oska joonistada, on vaga levinud?

V: Utleme nii, et seal 7. klassis on ikkagi vaga levinud. Et ma ei oska ja ma ei taha ja see
protestimeelsus on hsti tunda. Utleksin, et on jah. M&ned hasti kohusetundlikud tiidrukud,
kes tahavad, et neil oleks kdik korras, need punnivad ikka &dra teha ilma vastuvaidlemata ja
ilma hadaldamata. Aga see torge ja iseenesega pahuksis olek on 7.-8. klassis vaga levinud.
K: Ja see on siis eelkdige just joonistamise osas?

V: Joonistamises ka jah. Nad kohutavalt palju kustutavad ara. Teevad asja dra, ma kain ja
kiidan, aga siis nden, et kustutatud &ra ja see kustukas kulub. Kogu aeg on mingi puru
umberringi. Misasja sa kustutad kogu aeg neid jooni. Siis tehakse kas hirmus drnalt, nii et
keegi ei nde ja varvilist pliiatsit sinna peale ei julge vajutada, sest mine sa tea, &kki sealt tuleb
veel vérv vilja. Ehk siis see julgus puudub téiesti. Seda peab nii tohutult esile kutsuma,
julgustama, kiitma, motiveerima, et sul tuleb vélja. Monikord ma Utlen ka, et sa ise tegelikult
ei teagi, kui hésti sul valja tuleb. Et hésti palju vajab kiitust, aga see kiitus muidugi aitab ka,
et siis nad muutuvad julgemaks. Materdada ei tasu neid kunagi. Et ma ikkagi ei kritiseeri
kunagi iroonilisel viisil, sest muidu kaob tditsa dra see tahtmine.

K: Kuidas sa joonistamistilesannete puhul toetad dpilasi, et neid valja tuua sellest
kriitilisusest?

V: See vOib vdga erinev olla. Kui ma nden, et ta on ikka véga liimist lahti, siis ma tlengi, et
ara siis tee tdna. Et istu niisama. Vahel ma olen ka aru saanud, et see oli siis lihtsalt protest
protesti pérast, et tunni 18puks on ikka midagi olemas. Eks ma ikka lahen appi ja Uritan koos
neist asjadest aru saada, et kuidas sina seda t66d maistsid ja kuidas voiks teha ja kuhu
paigutada ja siis koos ptitiame analliusida. Et siis tuleb see séra ka silmadesse tagasi rohkem.
Nad nagu kardavad alustada, kardavad uletildse seda valget paberit. Mida suurem see paber
on, seda dudsem see tunne on. Annan A3 paberi, siis on juba piisavalt hirmus, aga annan A2,
siis on, et appi mis see on. Ja monikord annan kiiinesuuruse paberi, et tee siis siia peale. Teen
siukest nalja ja siis ta vaatab, et ah... Muidugi peab olema hésti huumorimeelne nendega
suheldes. Et ma olen aru saanud, et tohutult autoritaarsust ja vastandumist ei saa teha, eriti
puberteedieas. Samas peab ikkagi kord majas olema ja see piir seal vahel on nii raske. Oot
mis sa kusisid tldse?

K: Kuidas sa toetad 6pilasi, kui nad on muutunud Kriitiliseks?

V: Mhm, eks ma ikka lahen appi, kui ma nden, et ta on ummikus. Sest tegelikult enamus

saavad ikkagi mingil viisil oma ulesandega hakkama. Eks ma kain ka tunni ajal ringi ja



vaatan, kuidas laheb. Aga kui tldse ei lahe, siis ei teegi. Ma kusin ka, et miks sa siis teha ei
saa, siis voib-ollagi konkreetne pdhjus, et naiteks kass voi koer suri dra, et ma ei saa midagi
teha. Et ma ei saa ka lihtsalt peale lennata, ilma, et ma teaks tausta, miks ta tdna teha ei saa.
K: Kui suurt rohku sa Glelildse paned realistlikule kujutamisviisile, palju sa seda teed
tundides?

V: On olemas téitsa. Monikord teemegi sellist realistlikku Gilesannet ja siis sama teema me
tavaliselt votame alati 1abi ka 1&bi kunsti silmade. Néiteks mul on 5.-6. klassis (iks teema
inimese kehaosad ehk pea osad naiteks silm ja suu. Siis me proovimegi reaalselt seda silma
analliiisida, et kus on ripsmed, kuhu need kinnituvad, et ripsmed ei ole silmamuna kiiljes
naiteks. Moned ripsmed on pikemad ja mdned lihemad. Proovime selle reaalselt 1abi, aga siis
me teeme kindlasti ka kunstilise t66, néiteks Picasso silmad. Et ma ei jata kunagi sellist asja,
et reaalsus on ainudige, vaid putame selle kunstimaailma ka sisse tuua. Et oleks paralleelselt
asjad. Ma pean seda oluliseks, et ta oskaks analliisida reaalsust. Naiteks puude joonistamine.
8. klassis on mul selline teema sees nagu kuused. Ja siis me putame leida naturaalset kuuske,
et kuidas tema vdra vélja ndeb, aga samas mul on volditud paber 16-ks, et tee niitid 16
erinevat kuuske. Et nii, kuidas pahe tuleb. Tee mustrilisi voi lillelisi, numbrite voi tahtedega,
ja vot siis neil tuleb see idee, et oh ma teen siis sellise ja sellise. Véga lahedaid asju métlevad
siis vélja. Aga Uks osa peab olema reaalne ja tiks osa kunstiline, et mote hakkaks litkuma.

K: Mis klassis sa hakkad tegema neid tlesandeid?

V: Ara sa (tle, ma tegin 2. klassis lumepalli varjutamist. VVéga hasti tuli neil valja. Et pole
lihtsalt rongas, vaid on heledam ja tumedam lumi seal imber. Ehk méned sellised Uksikud
pisted ikkagi algklassides juba tulevad sisse, aga algklassides pole siiski valdav see reaalsuse
osa, algklassides on rohkem lood ja jutustused ja kuidas sina asja nded. Aga rohkem reaalsust
hakkab tulema seal 5. klassist alates. Krvuti siis nii reaalsus kui ka kunstiline l&ahenemine.
Mina teen neid ikka korvuti, et ei jadks arvamine, et ainult reaalne ongi Gige. Ma ei tahaks, et
jadks see mulje lapsele, et kui ma silma Gigesti joonistada ei oska, siis mu elu ongi labi. Ei ole
labi, tee Picasso silmad. Jumala &ge t66 tuleb, kui sul on kdik erinevad silmad seal t66 peal.
Aga samas kui on teistpidi, et ta teeb ainult mingeid multikategelasi, siis jaab tal see
reaalsustaju puudu. Et 5.-9. klassis tuleb paralleelselt see reaalsuse asi juurde.

K: Mida sa selliste joonistamisiilesannete puhul hindad, kui sa annad tagasisidet?

V: Seda kisivad Opilased ka, et kuidas sa seda kunsti hindad, kui seda ei saa hinnata. Aga iga
t66 puhul on ju tunni alguses selged eesmaérgid. Kdlab nagu jube pedagoogiliselt ja ndmedalt,
aga tunnil on ju tegelikult eesmargid, et mida me tunnis tdna tahame teha. Téana mul oli

5. klassi tunni eesmark varviring. Me tegime selle varviringi silma sisse. Jallegi thendatud



asi, et ks oli meil reaalne silm ja teine varviringiga silm. Siis ma tdingi vélja konkreetsed
asjad, et mida ma selle varviringi puhul tahan néha, et oleks véarvid diges jarjekorras, et sa
oled need labi analliiisinud, et ei oleks musti vahetriipe vahel, et ring oleks Gmmargune.
Uhesdnaga teatud punktid on loetletud ja neid ma konkreetselt hindangi ja teisi asju ma ei
vaatagi sellel hetkel. Ja kui ei ole, siis ma ei panegi viit, sest sa ei kuulanud. Igal tunnil on
oma vaike eesmaérk, seega ma vdin iga tund hindeid panna. Ma tean, et sa kisid varsti, et kas
kunstis saab hindeid panna, aga jah, saab kill, sest kui ma olen need eesmérgid lapsele dra
6elnud, siis ta teab, mille eest ta selle hinde sai. Eks me analtitisime ka tunni 18pus, et kuidas
sul l&ks.

K: Kui on mingi realistlik joonistamisiilesanne, kas siis sa hindad seda puudlikkust,
isegi kui ta proovis vaga, aga ei tulnud veel nii hasti valja?

V: Jah, ikka. Muideks see on isegi PROKis sees. Seal on téiesti osalemine tooprotsessis ja
pludlikkus ja kdike seda on meil ametlikult véimalik hinnata. Ikka pingutust hindan mina
véga ja seda, kuidas laps tunnis on, hindan ka mina véga. Ja seda ma olen neile ka &ra
raékinud, et tahtis ei ole mitte ainult sinu t66 ja sinu t60 tulemus, vaid ka sina ise oled tunnis
tahtis, et kuidas sa oled ja kuidas pingutad. Et see on (ks osa hindest. Ma olen seda raakinud,
see mdjub ka. Aga see ldheb meelest dra, seega on vaja korrata.

K: Kui sa motled ntiid tagasi oma ulikooliajale, mis oli juba mdénda aega tagasi, siis kas
sa maletad, kas Ulikoolis raagiti laste kunstilise kujunemise arenguetappidest?

V: Tead, ega ma ei méletagi, sest see oli 20 aastat tagasi. Ma arvan, et oli. Aga ilmselt jéi see
puhtalt teoreetilisele tasandile. Igatahes, kui oli, siis oli seda vdga vahe. Ajad olid siis teised.
K: Kas see teoreetiline taust on midagi, mida sinu arvates kunstidpetajad peaksid
teadma?

V: Nad voiksid ikkagi teada jah, sest tegelikult on hésti oluline teada, et lasteaialapsed
joonistavad peajalgseid, sest kui ma seda ei tea, siis ma hakkan véib-olla nendega 6iendama,
et kus su ké&ed on ja miks su jalad sealt algavad ja dkki ma olen siis lekohtune nende suhtes,
aga tegelikult on see nende arengu omapéra ja nad teevadki neid asju sellel ajal nii. Ma arvan,
et seda peaks teadma ja et see on oluline. Ma olen neid asju ka omandanud praktika k&igus,
lihtsalt jalgides masse, et ega tollel ajal oli pedagoogika ja Opetus teistsugune ja siis tuli palju
asju omal kéel 6ppida. Ma tean, et praegu on see asi parem.

K: Nii et see on mingil maaral asi, mida sa saad 6ppida tlikoolis, aga mis tuleb ka pika
kogemuse kaigus?

V: Jah, aga eelteadmised on ikkagi véga vajalikud. Et siis sa saad ka oma teadmiste p&hjal

hakata jalgima ja avastad, et ohoo ongi nii.
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