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. Eohftuliku tdendl Aadiste.

Juurdlust teostava isiku ja uurija ililesandeks kohtueel-
sel uurimisel ning kohtu iilesandeks asja kohtulikul arutami-
sel on kGikide kuritegu iseloomustavate asjaolude vidljasel-
gitamine, Et kuritegu on uurimise v0i kohtuliku arutamise
ajaks alati mineviku silindmus, pole vdimalik tema vahetu ta-
Jjumine Jjuurdlust teostava isiku, uurija voi kohtuniku poolt,
K3ik need isikud saavad kuriteo asjaoludest teadlikuks ai-
nult vahendlikult, s.o, toendite abil. Kui mGni neist on
kuritegelikku k#itumist ise vahetult tajunud, muutub ta tun-
nistajaks ega saa seda kuritegu uurida ega arutada.

Kohtuliku tGendi mdistes, nagu see on médratletud Besti
NSV KErPK § -s 48 1g 1 ja 2, eristame sisulisi ja vormilisi
tunnuseid.1 o

Kohtuliku t3endi sisuks on faktilised andmed, mille
abil on voimalik kindlaks méédrata asjas tGendamisele kuulu-
vaid asjaolusid (KrPK § 48 1g. 1.).

Kohtulike tdenditena esinemiseks peab nendel faktilis-
tel andmetel olema aga veel kohtulikule tSendile omane vorm,
Viimase juures eristame kolmesuguseid tunnuseid.

Kdigepealt kuuluvad siia need tunnused, mis iseloomus-
tavad tGendi kujunemist, Kohtuliku tdendi allikas, s,0.
inimese psiilihika v6i ese, saab mdjustusi kuriteolt ja vor-
mib need mojustused faktideks, Erinevate tdendiliikide
puhul toimub tOendi sisuks olevate faktide kujunemine erine-
val viisil, Tunnistaja puhul algab kujunemisprotsess siind-
muse tajumisega, sellele jérgneb omandamine, reprodutseeri-

1 Edaspidi téhistatakse Eesti NSV kriminaalprotsessi koo-
deksit - KrPK,
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mine ning suuline v&i kirjalik iitluse andmine. Eksperdi
arvamuse puhul, kus tegemist on kaksikallikaga, saab alg-
seid m6justusi tavaliselt mingi ese, viimast uurib ning teeb
eriteadmistel pohineva jédrelduse ekspert. Asitdendite pubul
hdlmab kujunemisk#dik sedea toimet, mille m3jul esemel kuju-
neb védlja fakt ning samuti viimase kujunemiskdiku (ndit. ja=-
latsi siivendjédlg kujuneb mehaanilise toime tulemusena selli-
sele pinnale, mida inimese jalasurve on voimeline deformee-
rima),

Kohtuliku tdendi kujunemisk&@igu 10puks peab tdendi si-
suks oleval faktil olema selline vorm, mis voimaldab selle
fakti tajumist, Ta peab seega olema kas suuline (ndit.
tunnistaja ilitluse puhul), kirjalik (ndit. vurimis- ja kohtu-
toimingu protokolli puhul) vdi esemeline (ndit. asitdendi
puhul), Esemeliste kohtulike t3endite puhul on faktilistel
andmetel alati tajutav kuju. Isikuliste toendite puhul ek-
sisteerivad faktilised andmed aga vastavate isikute (tunnis-
tajate, siiidistatavate jt.) teadvuses ning on sellisel ku-
Jul teistele mittetajutavad, Et taolised faktid saaksid
esineda tOenditena, peavad nad kdigepealt muutuma kas kone
voi kirja kujul kGigie tajutavateks, T a ju tavus
ongi tGendi vormi teine tunnus,

Selleks, et teatavad faktid saaksid esineda aga k o h-
t ulike tOenditena on neile nende tajutava véliskuju
korval vajalik veel seaduses ettendhtud pr o tse s s u-
aalne vormistatus®, Viinane ongi kohtuliku
toendi vormi kolmas, talle eriti spetsiifiline tunnus. Nii
néeb KrPK ette tunnistaja, kannatanu, siliidistatava ja kaht-
lustatava lilekuulamise ning eseme asitBendina asja juurde
votmise korra, nduded uurimistoimingu protokollide koosta-
miseks, ekspertiisi vormistamiseks jne, Seega peavad kohtu-
liku t3endi sisuks olevad faktilised andmed kujunema kindlas
vormis, esinema objektiivses tegelikkuses kGikidele tajutavawn

< Tdendi (mitte kohtuliku tdendi) vormi puhul on kiillaldane
tajutava valiskuju esinemine, Nii piisab nditeks ajaloouuri-
jale ajaloolise siindmuse kindlakstegemiseks teatava isiku
jutustusest voi vastavast arheoloogilisest leiust, ilma et
%%st vajalik jutustuse vdi leitud eseme eriline vormistami-
.
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ja sellele lisaks veel protsessinormide poolt reguleeritud
protsessuaalsesvormistuseéu. KrPK § 48 teises ldikes ongi
kindlaks médratud vorm, milles selle paragrahvi esimeses
15ikes loetletud faktilised andmed peavad esinema, Faktili-
sed andmed on jérelikult ainult siis kohtulikud tGendid, kui
nad esinevad iihes neist vormidest.

On ekslik pidada kohtulikuks tdendiks ainult faktilisi
andmeid, seega arvata, et kohtuliku t3dendi mdiste on méérat-
letud ainult §-is 48 1lg. 1. Kohtuliku tdendi mdiste sisal-
dub selle paragrahvi mdlemas 1Gikes kokku. Seetdttu ei ole-
gi kohtulikeks tdenditeks nditeks jédlitusvahenditega (KrPK
§ 100) saadud andmed, teenistuskoera k#itumine ega tunnis-
taja poolt uurijale eraviisilises vestluses avaldatud asja-
olud, sest kdikidel nendel faktidel (tdendi sisu) on kiill
tajutav vdliskuju, kuid td@ielikult puudub kohtulikule tdendi-
le vajalik protsessuaalne vormistatus., Kiill eksisteeribd
kohtulik t3end sel juhul, kui tal on olemas KrPK § 48 1g. 2.
ettendhtud vorm nduetele mittevastaval kujul (ndit. lilekuula-
mise juures pole tunnistajat hoiatatud vastutuse suhtes va-
lelitluse andmise eest, vaatluse juures oli iiks manukas, oli
rikutud uvurimistoimingu protokolli koostamise voi ekspertii-
si m#dramise eeskirju jne.). Muidugi on omaette kiisimu-
seks, milline on selle puudulikus vormis esineva tdendi
téenduslik joud. Viimane oleneb tGendi kontrollimise ja
hindamise tulemustest, Kui selgub, et puudused tdendi vormi
Juures ei mdjustanud selle sisuks olevat fakti, on tdend
tédisvédrtuslik, kui aga vormi puudused on kahjustanud voi
voisid kahjustada ka selle sisu, on tGend kaotanud oma tGen=-
dusliku jdu.

Kohtulikku tdendit ei eksisteeri ka siis, kui.esineb
kiill moni KrPK § 48 lg. 2, ette ndhtud vormidest ja vdib-
olla isegi veatul kujul, kuid selles sisalduv fakt ei ole
sisult kindel vaid tGendoline (n#it, kannatanu avaldab lile-
kuulamisel, et temale kallaletungijaks oli vist kodanik A,
ekspert annab tOendolise arvamnuse jne,).

3 Eksperdi tden#dolise arvamuse kohta vt. lk. 83jje
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Kohtuliku tdendi moiste, nagu see on esitatud KrPK
§ -is 48, ongilhine kdikide kohtuliku tGendi liikide suhtes.
Olenevalt sellest, kas konkreetsetes tingimustes on peamine
téhelepanu pédratud tdendi sisulistele vdi vormilistele tun-
nustele, nimetatakse ka uurimis-~ ja kohtupraktikas tden-
deiks vahel faktilisi andmeid -("Varastatud esemete asumine
M juures ei tdenda varguse toimepanemist tema poolt™), mdni-
kord aga just vormi, mille kujul need andmed esinevad ("Tun-
nistaja K iitlusest néhtub, et A ja E vahel oli sGnavahetus")
Tegelikkuses pole tdendi sisu ja vorm muidugi lahutatavad.
Kohtuliku tdendi sisule ja vormile pole otstarbekas anda
nimetusi (né@iteks nimetada sisu tGenduslikuks faktiks, vor-
mi aga tdendamisvahendiks vdi tSendi allikaks), Nimetus
"tdendamisvahend" voiks pigem téhendada kohtulikku tGendit
tervikuna, mitte ainult tema vormi., TOendi allika nimetust
ei 'saa t3endi vormi suhtes kasutada aga seepérast, et tSen-
di allikas eksisteerib niikuinii eraldi, tGendi k6rval4. '

T6endi allikaks on nimelt need inimesed (nende teadvus)
Jja esemed, keda voi mida on mGjutanud kuritegu kas vahetult
(algas tdendi puhul) v3i vahendlikult (tuletatud t3endi pu-
hul)., Nii on n#diteks tunnistaja iitluse allikaks tunnistaja-
na esineva isiku teadvus, asitdendi allikaks materiaalne
ese, eksperdi arvamuse allikaks samaaegselt nii ekspert kui
ka tema poolt uuritav objekt jne. TGend saabub tdendi alli-
kast, viimane aga ise t0endi koosseisu ei kuulu, Et aga
tdendi allikast sGltub nii t8endi sisu kui ka vormi kvali-
teet, on tdendi allikal eriline téhtsus just tGendi kontrol-
limise ja hindamise juures,

4 Muidugi ei tunne need autorid, kes tGendi vormi suhtes
soovitavad kasutada tdendi allika nimetust, tOendi allika
mdistet meie poolt késitletud kujul. MOistmata aga néditeks
tunnistajat, eksperti, eset jne. tdendi allikana, on raske
dra seletada, milline seos on tunnistajal oma itlusega, eks-
perdil ja tema poolt uuritaval objektil eksperdi arvamusega,
esemel asitdendiga Jjne.



2 Eksperdi arvamuse mdiste,

Eksperdi arvamuse kui iihe kohtuliku t3endi liigi suh-
tes on kehtiv kdik see, mis on eespool Jeldud kohtuliku tden-
di kohta lildse.

Eksperdi arvamuse sisuks on faktilised andmed, mille
abil on voimalik kindlaks m#&rata asjas toendamisele kuulu-
vaid asjaolusid. Et tOendite eri liigid ei pruugi sisu
poolest liksteisest erineda, voivad ka eksperdi arvamuse si-
suks olevad faktilised andmed kokku langeda teiste tdendi-
liikide sisuks olevate faktiliste endmetega., Nii vGib né&i-
teks A poolt allkirja voltsimise juures olla pealtnégija,
ekspert oma arvamuses nédidata A-le kui voltsijale ja A voib
end ise allkirja voltsimises siilidi tunnistada., Sisult sama
fakt (allkirja voltsimine A poolt) esitatakse aga ithel juhul
tunnistaja uUtlusena, teisel juhul eksperdi arvamusena ja
kolmandal juhul siiidistatava ilitlusena, s.t. igal korral eri-
nevas varmis.

Voraitunnuste poolest erineb eksperdi arvamus aga koiki-
dest teistest kohtulikest tGenditest, Eksperdi arvamuse kui
iseseisva kohtuliku t0endi vormi juures vGib eristada jéarg-
misi tunnuseids.

> Pohijoontes samad seisukohad on avaldatud varem ka kdes-
oleva t60 autori kandidaadidissertatsioonis ja viimase auto-
referaadis, Vt. 0. [Incca, 3aRunyeHme 3Kcmepra xgx cyZAeOROE
AOKa3aTensCTBO B COBETCKOM YrOJIOBHOM mponecce, 1apTy

1954, 1k, 8 jje Véga léhedasi vaateid esitab ka A. Stromas
oma artiklis OcHoBanWMAs ¥ HopMH 6exrensnocru CBEAYWMHUX JHI B
COBETCKOM YI'OJNOBHOM npomecce. COOpDHMK HAYYHHX pacoT,
Buneanc 1963, 1lk. 71 jj.s Vt. ka A. B. Iy 1 0 B, BonpocH
TEOPUM CYZeOHOE BSKCIEeDTH3H B COBETCKOM YTOJOBHOM nggnecce,
Munck I959, 1k, 3jj.3 B. A, puwrTrysosBa, KINYeHue
3KCrepTa Kak J0Kas3aTeibCTBO B YIOJOBHOM npouecce, Mocksa
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1, Eksperdi arvamuse sisuks
ocoleva fakti kujunemiseks on vagja-
lik eriteadmiste alusel teosta-
tav uurimistegevus, Selles tunnuses sisal-
duvad Gieti eksperdi arvamuse kaks omavahel lahutamatult
seotud iseloomulikku tunnust, Esiteks - eksperdina esinemi-
ne eeldab vastava isiku juures ndutavate eriteadmiste ole-
masolu ja teiseks - tGendi sisuks olev fakt kujuneb selliste
eriteadmistega varustatud isiku uurimistegevuse tulemusena.
Uhegi teise kohtuliku tGendi puhul e i p e a isik, sel-
leks et voida esineda t0endi allikana, omama mdnesuguseid
eriteadmisi. Samuti ei ole iihegi teise tGendi puhul tdendi
allikal tingimata vaja teostada tSendi sisuks ole-
va fakti saamiseks mingisugust uurimistegevust.

Eeldeldust ei jdreldu muidugi see, et isikutel, kes esi-
nevad mSne teise kohtuliku tGendi allikana, ei vdiks olla
mingisuguseid eriteadmisi, Nii v3ib tunnistaja, siilidistatav,
vaatluse teostaja voi dokumendi autor olla ettevalmistuselt
keemik, raamatupidamise eriteadlane, relvameister voi mdne
teise ala spetsialist., Need eriteadmised, kuigi vdivad
avaldada moOnesugust moju tdendi sisuks olevale faktile (n#it.
tajub tuletdrjuja tulekahjuga seotud asjaolusid tunduvalt
detailsemalt ja pdhjalikumalt kui neis kiisimustes mittetead-—
lik isik), pole siiski viimase kujunemise eeldusteks, See-
vastu saab eksperdi arvamus kujuneda aga iliksnes sel juhul,
kui eksperdiné védljakutsutud isik on varustatud vajalike eri-
teadmistega.

Kui tunnistaja ja siiidistatava iitluse puhul on tdendi
sisuks oleva fakti olemasoluks vajalik vastava isiku poolt
kuritegeliku k#ditumise tajumine (v3i teost muul viisil tead-
likuks saamine), omandamine, jidrgnev reprodutseerimine ning
utluse andmine uurija juures vdi kohtus, vaatluse teostaja

1959, 1ke 9 jjy $ U, I, MeTpy X ®WH, B3xXcneprusa Kak
CPEeZCTBO ZOKA3HWBAHMA B COBETCKOM YTOJNOBHOM npomecce, Mockaa
4, 1k, 40 jje.



poolt kuriteoga seoses olevate esemete vaatlemine ja vaat-
lustulemuste kirjalik vormistamine ning teatavate faktide
kirjalik fikseerimine dokumendi autori poolt, on eksperdil
alati vaja teostada erialast uurimist, Sel viisil
‘suudab ekspert avastada tema poolt uuritavate nédhtuste ole-
must siigavamalt kui seda saavad teha teised tGendi allikad.
Viimati mainitust ei jéreldu aga sugugi, et teised tGendid
oleksid eksperdi arvamusega vorreldes vdéhem véddrtuslikud.
Uurimis- ja kohtuorganitel pole mingit vajadust tungida sii-
gavamale ndhtuste olemusse, kui seda ette kirjutab konkreet-
ne kuriteokoosseis, Nii on varguse koosseisu pubul vaja
vidlja selgitada rahatasku hdivamise fakt, mitte aga raha-
tasku #&ravotmisega kaasnevaid flilisikalisi, keemilisi, ter-
milisi jt. ndhtusi (ndit. fililisikalistes mootithikutest66, hul-
ka, mis oli vargal vaja sooritada rahatasku haaramisel).

Et vargusasja uurimisel need asjaolud ei kuulu tdendamisese-
messe, ei tunne uurija ega kohus nende védljaselgitamise vas-
tu huvi, Puudub seega vajadus rahatasku votmise fakti siliga-
vamaks tunnetamiseks, puudub vajadus ekspertiisi tegemiseks.

Uurimistegevus kui iiks eksperdi arvamuse vaieldamatuid
eeldusi pole iseloomulik siiski mitte ainult eksperdile, Sel-
lega vGib tegelda niihdsti uurija ise kui ka tema poolt uu-
rimise juurde kutsutud asjatundja. Nii vGivad mGlemad n&i-
teks sdrmejélje n¥htavale toomisel kasutada viéiga komplitsee-
ritud fotograafilisi, keemilisi, fliisikalisi ja muid uuri-
mismeetodeid, ent ometi ei muutu kummagi tegevus seeldbi veel
ekspertiisiks, Koik oleneb sellest, milline on uurimistege-
vusega saavutatud resultaadi iseloom ning millist eesmérki
uurimistegevusega taotleti,

Eriteadmistel rajaneva uurimistegevuse tulemusena voi-
vad vahetult ilmneda teatavad uurijat huvitavad faktid (nédit.
ilmub ndhtavale otsitud sdrmejédlg, véljakraabitud tekst
jne.)es Selline resultaat kujutab endast otseselt uurijat
huvitavat fakti ennast” ja on kdikidele vahetult tajutave Ol-
les ilmne ja lildmdistetav, ei vaja ta erialase uurimise teos-
taja poolt enam mingisugust tdiendavat hinnangut, selgitust
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ega jérelduse tegemist, Niisugune uurimistegevus, mille
resultaadis sisaldub tdendi sisuks olev fakt valmiskujul,
pole ekspertiisi tunnuseks, Kiill vGib selline uurimistege-
vus olla omane vaatlusele kui uurimistoimingule.

Uurimistegevuse resultaat voib olla aga ka selline, mis
vahetult ei kujuta endast uurijat huvitavat fakti., Viimane
ei sisaldu valmiskujul, s.o. kdigile tajutavas ja arusaada-
vas vormis erialase uurimise tulemustes. Uurijat huvitav
fakt pole vahetult tajutav ka erialast uurimist teostavale
isikule endale, Nimetatud fakt ilmneb alles siis, kui eri-
alase uurimise teostaja teeb uurimistegevuse resultaadist
erialaste teadmiste pinnal jédrelduse, Nii avastatakse volt-
simiskahtlase allkirja ja proovimaterjali uurimise tulemuse-
na kiill rida kokkulangevaid ja lahkuminevaid kirjatunnuseid,
kuid viimastest ei selgn allkirja kirjutaja kohta vahetult
midagi. Sellele kiisimusele suudab anda vastuse ainuiiksi
kirjatunnuste hindamine eksperdi poolt ja tema poolt vasta-
vate eriteadmiste pinnal tehtud jédreldus. Seega on eksper-
di arvamuse tunnuseks ainult selline uurimistegevus, mille
resultaadist ilmneb tGendi sisuks olev fakt alles pérast
eriteadmiste alusel tehtavat jédreldust.

2., Siit tulenebki eksperdi arvamuse vormi teine tunnus -
eksperdi arvamus kujutabdb endast
eriteadmiste alusel konkreetse-
te faktide suhtes tehtud jdrel-~-
dus t. Jédreldus on olemasolevatest otsustustest uue ot-
sustuse tuletamine, See tunnus iseloomustab eksperdi arva-
must, Teised kohtuliku tGendi allikad tohivad otsustustele
Jouda ainult otseselt, s.,o., konstateerida iiksnes seda, mida
nad tajuvad. Tunnistaja ega kannatanu ei tohi nende poolt
tajutud faktide suhtes teha omapoolseid jédreldusi, avaldada
nende suhtes oma arvamust., Tunnistaja ja kannatanu jdreldus-
tel, kui ta neid teebki, puudub kohtuliku tdendi kvaliteet,
Kui n#iteks kannatanu iilekuulamisel iitleb: "Kallaletungija
peksis mind lahtise pihuga", siis on selline vdljend, sisal-
dades kannatanu poolt tajutud fakti kirjelduse, vaadeldav
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kannatanu iitlusena, Kui ta aga lisab: "Sel viisil piiidis
ta vdltida 166misjélgede jaamist", kujutab viimane juba
kannatanu arvamust, jdreldust tema poolt tajutud faktidest
ning pole seetdttu vaadeldav ei kannatanu ilitlusena ega lldse
mitte kohtuliku tGendina.

Koik eespool deldu kehtib ka siilidistatava ja kahtlus-
tatava ilitluse suhtes. Kuid seoses sellega, et siilidistatav
on isik, keda siilidistatakse, on talle antud kdik vdimalused
enda kaitsmiseks talle esitatud siilidistuse vastu, Seetdttu
ongi temal lubatud esitada enda kaitseks mitmesuguseid kaa-
lutlusi ja arvamusi ning teha omapoolseid jédreldusi uurimis-
ja kohtuorganitele esitatud faktidest. Need jédreldused,
nimetatuna siilidistatava seletusteks, pole aga késitatavad
kohtulike toenditena. TOendiks on ainuiiksi siiidistatava
itlus, s.o0. tema poolt isiklikult tajutud faktid.

) Uurimis- ja kohtutoimingute protokollides, mis on koh~-
“tuliku tGendi omaette liigiks, ei tohi samuti sisalduda uu-
rimiétoimingu sooritaja jédreldusi ega omapoolseid arvamusi.
Nii vdivad néiteks vaatlusprotokollid sisaldada fakte ainult
sellisel kujul nagu neid tajus vaatlust teostav isik,

3 Eksperdi arvamus, pohinedes
Pl - tealisel :koh T ulikal $65en@LY;
A aldad alatli ausiiTakite vor -
gl des s8eille tiiendiga, mitll el 'ta
6 hine b, Eksperdi uurimisobjektiks on alati moni tei=-
ne, samas asjas esinev toend, peamiselt muidugi asitdend.
See, et eksperdi arvamnus tugineb mdnele teisele kohtulikule
tdendile, pole siiski ainuiiksi eksperdi arvamusele omane
tunnus. N#@iteks asitdendi vaatlusprotokoll kui omaette koh-
tulik toend pohineb ju asitdendil kui samuti omaette kohtu-
likul t0endil. Spetsiifiliseks tunnuseks cksperdi arvamusele
on see, et pShinedes teisel kohtulikul t8endil s i s a 1L =
gab ba salati vusi faekte-vorrel adess
el il e Coendlga, mdldel ta pihie
neb. Just see asjaclu muudabki ta omaette, iseseisvaks
kohtulikuks toendiks, Uute faktide ilmsikstulek on tingitud
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®
scllest, et ekspert suudab oma jérelduses, mida ta teeb eri-
teadmiste pinnal teostatud uurimistegevuse alusel, avastada
nihsuste védlise avaldumisvormi taga nende siligavama olemuse.
Vorreldes asitoendi endaga ei sisalda tema vaatlusprotokoll
uusi fakte, sest kujﬁtades endast asitdendi fikseeringut
kirjeldab uurija selles ainult neid tunnuseid, mida ta oli
voimeline oma meeleorganitega tajuma.

Siit ei tohi muidugi jédreldada, et asitdendi vaatlus-
protokollil polegi tGendina t#@htsust, kuna ta ei sisalda ju
asitdendi endaga vorreldes midagi uut. Vaatluse momendil
ei sisalda vaatlusprotokoll tdepoolest midagi uut vorreldes
asitfendi endaga. Olles asitOendi fikseeringuks ei tohigi
temas sisalduda uusi fakte, Kuid asitdendi esialgsed tun-
nused, need, mis tal olid vaatluse momendil, vodivad hdvida,
muutuda ekspertiisi teostamisel, hooletu transportimise ta-
gajédrjel, ebakohaste hoiutingimuste voi ka asitdendi loomu-
liku muutumise tdttu., Sellistel juhtudel omab vaatlusproto-
koll, sisaldades asitdendi esialgseid tunnuseid, asendamatut
tahtsust. )

4, Eksperdi arvamusele peab olema omane KrPK-s ettendh-
tud protsessuaalne vormistatus.
Just see tunnus muudab eksperdi arvamuse k oh t uli -

k u k s t0endiks, olles spetsiifiline ainuiiksi temale. Nii
reguleerivad KrPK normid ekspertiisi m#ddramist, uurija, eks-
perdi ja siiidistatava protsessuaalseid digusi ekspertiisi
tegemisel, eksperdi arvamuse vormistamist jne.

Nagu néhtub eelnenud késitlusest, on osa eksperdi arva-
muse vormi iseloomustavaist tunnustest omased ka teistele
kohtulikele tdenditele, Et nad on aga eksperdi arvamuse pu-
hul obligatoorsed, on neid siiski vaja mérkida ka eksperdi
arvamuse tunnustena. Tuleb arvestada seda, et iikski eespool
kéisitletud tunnustest ei suuda iliksi iseloomustada eksperdi
arvamust, kuid teiselt poolt ei tohi nendest ka ilikski puudu-
da., Eksperdi arvamuse vormi moodustab kdigi nende tunnuste
kogum,
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I Brkapertiistmoletie,

Ekspertiisi mdiste on ldhedalt seotud eksperdi arvamuse
moistega, ei lange aga temaga siiski kokku. Eksperdi arva-
mus kujutab endast ilhte kohtuliku t0endi liiki ning tema
tunnused esitasime eespool. FEkspertiisiks nimetame aga sel-
leks ettendhtud korras eksperdiks mddratud isiku erialast ja
protsessuaalset tegevust, mis on suunatud eksperdi arvamuse
kui kohtuliku tdendi kujundamisele, Et eksperdi arvamus on
ekspertiisi resultaadiks, ongi mdlemad mdisted omavahel la-
hutamatult seotud, Ekspertiisi mGiste sisustamisel tuleb
seetottu ldhtuda eksperdi arvamuse, eriti aga selle vormi
tunnustest. Eksperdi arvamuse mdistes peavad kajastuma koik
ekspertiisi mdiste tunnused., Kujundamata kindlaid vaateid
kohtuliknu toendi ja eksperdi arvamuse tunnuste suhtes, pole
voimalik sisustada Gigesti ka ekspertiisi mdistet. Eksper—
tiisi m@iste vadrkésitlused ongi tingitud kas eksperdi arva-
muse mOiste ebadigest késitlusest voi eksperdi arvamuse ja
ekspertiisi mdistete vahelise seose mitfe;rvestamisest.

Ei saa ndustuda M.S., Strogovitiiga, kes mbistab eksper—
tiisi all ekspefdi poolt teostatavat uurimistG. Ekspertiis,
kujutades endast muiaugi eksperdi tegevust, pole siiski
identne ekspertliku uurimisega, s.0. eksperdi poolt eritead-
miste alusel teostatava uutimistegevusega, Négime eespool,
et erialane uurimistegevus on ainult iiks eksperdi arvamuse _
vormi iseloomustavaid tunnnseid ega suuda seega liksi iseloo-
mustada ka ekspertiisi, Selliselt mdistetuna kaotaks eks- *
pertiis Gigusliku iseloomu ega erineks millegagi tavalisest
teaduslikust uurimistegevusest, Ekspertiis on aga mitte ai-

® vt M.C, CTporosB¥u, Kypc COBETCKOr0 yroXnoBHOIO
nponecca, Mocksa I©58, 1k, 231,
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nult erialane uurimistegevus, vaid samaaegselt ka protsessu-
aalne tegevus., Néeb ju KrPK ette ekspertiisi médramise ja
tegemise protsessuaalse korra., Viimane peab tagama eksper-
tiisi tulemuse tdielikkuse ja objektiivsuse., Muidugi taga-
takse sel viisil ka protsessiosaliste Giguste kaitse, kuid
viimati nimetatud eesmérk ei oma té&htsust ekspertiisi moiste
seisukohalt, Kui ekspertiisi mé&@ramisel v0i tegemisel seda
seaduse poolt ettendhtud korda oluliselt rikuti, polegi eks-
perdi tegevus vaadeldav ekspertiisina ega tema poolt tehtud
Jéreldus eksperdi arvamusena.

Noustuda ei saa ka M.M. Grodzinskiga, kelle arvates pole
eksperdi selline uurimistegevus, mis 1Gpeb arvamusega, ainu=-
keseks ekspertiisi vormiks., Ta eraldas selle korval veel
Jérgmisi ekspertiisi vorme: 1) kohtule eriteadmiste esitami-
ne, seostamata neid konkreetse asjagag 2) teatavate faktide
tuvastamine eksperdi poolt koos konkreetset uurimistoimingut
teostava isikugag 3) eksperdi osavdtt uurimistoimingust,
kusjuures ekspert ei teosta uurimisi ega anna arvamust, vaid
kindlustab oma osavdtuga uurimistoimingu dige ldbiviimise ja
asja suhtes téhtsate asjaolude vﬁljaselgitamise7.

On ilmne, et nimetatud kolmest vormist pole ilikski kiasi-
tatav ekspertiisina. Esimesel juhul on tegemist eriteadmis—
tega isiku poolt uurijale antava ilildsisulise konsultatsioo-
niga, teise ja kolmanda vormi puhul esineb ekspert aga asja-
tundjana (spetsialistina) uurimistoimingute teostamisel,
K3igil nimetatud kolmel juhul on ekspert ainult uurija ja
kohtu abiliseks, Ta aitab kaasa kohtuliku tdendi avastami-
sele voi fikseerimisele uurija ja kohtu poolt, olemata ise
kohtuliku tdendi allikaks,

Liiga avaralt sisustab ekspertiisi mGistet ka I.L. Pet-
ruhhinB. On dige, kui ta ekspertiisi ei identifitseeri

7 M. ., 'poasmiecEkuit, Cyniocts u OopMH 3KCHEP=
TH3H B COBETCKOM Nponecce,- YUYeEHe saxﬂcnn XapBbKOBCKOT'O
DDPAANYECKOTO0 HHCTHTyTa, BHN. 6, I1955,1iKe 61,

no l. n QT p y X H. osund, teOS, 1k, 14 JJ.
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eksperdi poolt teostatava erialase uurimistegevusega (nagu
seda tegi M.S. Strogovits), vaid rdhutab selle kdrval ka
ekspertiisi protsessuaalset iseloomu., Kuid tundub, et siin
ldheb ta siiski liiga kaugele. I.L. Petruhhin vaatleb eks-
pertiisi Gigusliku instituudina, milles eristab kolme lii=-
ki Sigussuhteid: a) suhted eksperdi ja teiselt poolt kohtu,
prokurdri ja uurija vahelg b) eksperdi ja teiselt poolt
protsessiosaliste ning teiste protsessist osavdtvate isikute
vahelised suhted, mis tekivad ja arenevad kohtu, prokurdri
v3i uurija kontrolli allg c) suhted iihelt poolt protsessi-
osaliste ja teiselt poolt kohtu, prokurdri ning uurija va-
hel ekspertiisialastes kiisimustes,

Seega arvab I.L. Petruhhin kohtuliku ekspertiisi hulka
ka sellised suhted, mille subjektiks ekspert ise iildse ei
olegi., Taolise seisukohaga on raske ndustuda. Ekspertiisi
mdistesse saab ikkagi arvata ainult eksperdi tegevust (nii
erialast kui ka protsessuaalset), seega ainult neid suhteid,
mille iiheks subjektiks on ekspert, Uurija, juurdlust teos-
tava isiku v3i kohtu ning protsessiosaliste tegevusest saab
sinna arvata ainuiiksi neid toiminguid, mis on vahe =
t u 8 seoses eksperdi tegevusgga ning leiavad aset e k s -
Pertiisi tegemise ajal. Seega langeb
ekspertiisi mOistest vélja nimetatud organite ja isikute
see tegevus, mis on kiill seoses eksperdi tegevusega, kuid
toimub kas enne ekspertiisi algust vdi pérast selle 15ppu.
Nii ei saa ekspertiisi hulka arvata enne ekspertiisi mé#ra-
mist toimuvat uuritava materjali kogumist ning sellega seo-
sesolevaid uurimisorganite ja isikute vahelisi suhteid
(néite KrPK § 155 ette nshtud vdrdlusmaterjalide votmine),
kuna siis pole veel ekspertiis (eksperdi tegevus) alanud,
Ekspertiisi mGistest jé&vad vidlja ka need toiminzui, mida
teostavad uurimis- vGi kohtuorganid ja protsessiosalised
pérast ekspertiisi 13ppu, s.o0., pdrast arvamuse andmist eks-
perdi poolt., Nii ei saa nditeks arvata ekspertiisi mdistes-
se kuuluvaks siilidistatava tutvumist ekspertiisimaterjalidega
(KrPK = § 162 ja § 169), tema poolt esitatud ekspertiisiala-
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lseid taotlusi ega ka eksperdi arvamuse hindamist uurimis-
vdi kohtuorganite poolte.

I.L. Petruhhin arvab pdhjendamatult k3ik eespool kir-
jeldatud toimingud ekspertiisi mdistesse, paisutades viima-
se ililem##dra laiaks, Ta ei tee vahet ekspertiisi kui oma-
ette Gigusliku instituudi ja ekspertiisi kui protsessuaalse
toimingu vahel. Esimese koosseisu tuleksid muidugi arvata
koik normid, mis reguleerivad ekspertiisi ja eksperdi arva-
must, seega ka sellised suhted, mille subjektiks ekspert
ise ilildse ei olegi. Ekspertiisi kui Gigusliku instituudi
raamidesse kuuluvad kaheldamatult ka need normid, mis regu-
leerivad uurimis- ja kohtuorganite ning protsessiosaliste
neid ekspertiisiga seoses olevaid toiminguid, mida soorita-
takse nii enne kui ka péarast ekspertiisi teostamist, Prot-
sessuaalse toiminguna pole aga voimalik ekspertiisi nii ava-
ralt moéista. -

Oigustatult on saanud iildise kriitika osaliseks ka
M. A, TSeltsovi ja N.V. Tdeltsovad poolt ekspertiisi m3iste
kohta avaldatud seisukohad. Nimetatud autorid néevad koh-
tuliku ekspertiisi olemust formaalloogilises siillogismis,
kus suuremaks eelduseks on "kogemuslik tees" ( "opurHOE
noxoxer®e” ), mis endast kujutab teatavat teaduslikku iil-
distust voi koguni monda elu- voi t&8alast kogemust ning
vdiksemaks eelduseks moni konkreetse kriminaalasja fakt,

Siillogismi eelduste alusel toimuvat jédreldamise prot-—
sessi peavadki nad eksperdi tegevuses tiilipiliseks, Nad
toovad jédrgmise ndite, Kohtumeditsiinilise ekspertiisi pu-
hul, kui ekspert peab tuvastama A surma pdhjuse, on iihe
" kogemusliku. teesina¥, siillogismi suurema eeldusena vaa-
deldavad need spetsiifilised tunnused, mis on iseloomulikud
lambumisele (asfiiksigle). Kui konkreetsel juhul need tun-
nused esinevad (vdiksem eeldus), on vgimalik teha jéreldust,
et surma pOShjuseks on asfiiksia, Edasi esitab ekspert suu-

9y;, MAA,Yensn0B, HB. Ye 15 1 0B a, lpoBenenue
SKCIEPTMSH B COBETCKOM YIONOBHOM mpomecce, MockBa 1954,
1k, .17 :3is M Y 1® 100 B, CoBerckmit yroacBru## npo-
necc, Mockma 1962, ik, 72 jj.
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rema eeldusena need tunnused, mis iseloomustavad kégista-
mist kdtega. Kui ka need tunnused konkreetsel juhul esine-
vad, teebki ta jédrelduse, et A surma pdhjuseks on kégista-
mine kdtega., M.A. Teltsovi ja N-V, TSeltsova arvates voib
ekspert teoreetiliselt piirduda ka sellega, et avaldab uuri-
jale ainult "kogemusliku teesi', kusjuures jérelduse tege—
mine jddks uurija iilesandeks. Kuid, nagu kGnesolevad au-
torid védidavad, nduavad uurija ja kohus eksperdilt siiski
ka jérelduse tegemist. Selline praktika tuleneb nende ar-
vates ka seadusest, sest uurijale ja kohtule on vaja fakte,
tGendeid, ning neid peabki andma ekspert.

M.A. TSeltsovi ja N-V, Tdeltsova vaadetega ei saa ndus-
tuda, Koigepealt pole ekspertiisile tiilipiline ainuiiksi for-
maalloogiline jédreldamise protsess. Pealegi ei loe nad
isegi seda alati vajalikuks, pidades ekspertiisi puhul
kohustuslikuks ainult eksperdi poolt uurijale "kogemusliku
teesi", suurema eelduse esitamise, Kuigi nimetatud tunnu-
sed ekspertiisi puhul esinevad, ei saa ainuiiksi need avada
ekspertiisi olemust., M.A, TSeltsovi ja N-V, TSeltsova vaa-
dete juures ji#b ekspertiisi tunnusena tédiesti tagaplaanile
eriteadmistel rajanev uurimistegevus., Pealegi méistavad
nad "kogemuslikku teesi™ niivdord avarana, arvates sinna ka
mitmesuguseid elu- ja tddkogemusi (seega mitte ainult eri-
alaseid teadmisl), et sellisena on ta kasutatav ka uurija,
tunnistaja jte. tesevuses1o.

10 4
M.A, Tdeltsovi ja N-V, Tdeltsova vaadete kriitika kohta

vt, ka,J, 1 e T p y x u B, 0sund. teos, 1lk. 19 jj.
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4, Teised eriteadmiste raken-~-
damise vormid kuritegude uu-=
rinlseds

1. Uks komplitseeritumaid eriteadmiste rakendamise
vorme kuritegude uurimisel on ek s per tiis, Siin,
nagu eespool ndgime, annab uurija eriteadmistega varusta-
tud isikule, eksperdile, konkreetse ililesande, kes selle
lahendab oma, m i t te uurimis- voi kohtu-
organi nimel, Peale ekspertiisi kasutatakse ku-
ritegude uurimisel eriteadmisi aga veel mitmesuguses myus
vormis, 2

2. Eriteadmisi rakendavad uurimis- Jja
kohtuorganid oma nimel tdendamise kidi-
gus, ennekdike tdendite avastamisel ning fikseerimisel,
Selline eriteadmiste rakendamine esineb tavaliselt kahel
kujul:

(1) uurija, juurdlust teostav isik v3i kohtunik v a 1
dab ise vajalikke eriteadmisi ning rakendab neid ka
vahetult ise uurimistoimingute teostamisel, Nii kasutab
uurija véga mitmekesiseid kriminalistlika-alaseid teadmisi
Jjélgede avastamisel Jja fikseerimisel, nédit, sOrmejédlgede
néhtavaks muutmisel pulbreid, joodi, ninhiidriini, filtreid,
poliimeere jne,

(2) uwurija, juurdluse teostaja voi kohtunik e i
valda ise uurimistoimingute teostamisel vajaminevaid
eriteadmisi., Seetdttu kutsuvad nad uurimistoimingute soo-
ritamise juurde vastavaid eriteadmisi omava asjatundja
(spetsialisti). Viimane kujutab endast uurija faktilist
abilist, konsultanti, kes tegutseb mitte enda, vaid uurija
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nimel.Asjatundjate abi uurijale vdib olla peamiselt kahesu-
gune: a) nad annavad uurijale mdne ilesande lahendamisel
tdiesti konkreetset abi, nditeks aitavad pildistada asitGens-
dit, ndhtavaks muuta sGrmejédlge, pakkida eset, formuleerida
eksperdile kiisimusi jne.3 b) nad annavad uurijale teatavas
kiisimuses lildist konsultatsiooni, n#diteks selgitavad uurija=-
le, millist vahendit kasutada Glisel pidnal asuvate sorme-
jdlgede ndhtavaks muutmiseks vGi pdlenud dokumentide fiksee-
rimiseks'', Punktides a) ja b) késitletud vormis vdib uuri-
ja kasutada abi ka uurimise juures iileskerkinud juriidiliste
probleemide lahendamisel (n#&it, kuriteo kvalititseerimisel
Jines).

Millises vormis eriteadmisi rakendada, otsusvab uuriya,
Jjuurdlust teostav isik voi kohus, Nad peavad hoolikalt kaa-
luma, kas konkreetsel juhul on vaja mdédrata ekspertiis voi
saab piirduda eriteadmiste rakendamisega mOnes teises vormis.

Teaduse arenguga seoses kasvab pidevalt ka eriteadmiste
rakendamise iildine ulatus kuritegude uurimisel, kusjuures
muutub ka piir eriteadmiste rakendamise eri vormide vahel.
Ekspertiisi abil tuvastatavate asjaolude ring lihelt poolt
kitseneb: kul minevikus mdnede faktide selgitami-
seks oli tingimata vajalik ekspertiisi m#édramine, siis vas-
tavate teadmiste ja oskuste ilildtuntuks muutumise 1l&bi vo5i
selliste meetodite vdljatddtamise tottu, mis véimaldavad
esemete juures teatavaid tunnuseid avastada ilma eriteadmis-
te alusel tehtava jdrelduseta, pole ekspertiisi m&&ramine
enam vajalik, N&diteks vGimaldab portatiivsete ultraviolett-
lampide kasutamine avastada paljude ainete plekke ja mdnin-
gaid sGrmejédlgi uurija poolt siindmuskoha v3i asitdendi vaat-
luse juures, dokumendil leiduvat salakirja vdi dokumendi
tehnilist voltsimist dokumendi vaatluse kdigus, ilma eksper-
tiisi mddramata, Teiselt poolt, ekspertiisi abil tuvasta-
tavate asjaolude ring pidevalt 1 a i eneb : asjaolud,
mis minevikus olid lahendamatud, on teaduse arengu tdttu

M Viimati mérgitud liigl spetsiifikat rohutab eriti A. 8tro-
mas, Vt, osund, teos, lk, 59 jj.

S B0 -



muutunud lahendatavaiks ja seoses sellega ka ekspertiisi
objektiks.

Jérgnevalt késitletakse léhemalt ekspertiisi erinevust
eriteadmiste rakendamise teistest vormidest,

S5 Juri ja ja eksperdi funkt-
glognidaea piriri tieonlini

Kuigi uurija ja eksperdi {ilesanded on tédiesti erisisu-
lised, esineb praktikas ometi ka vGorastesse funktsioonides-
se sattumise juhte, Viimaste iilheks pGhjuseks on uurija ja
eksperdi lilesannete ebatédpne sisustamine ja piiritlemine,

See tingibki vajaduse niih#dsti uurija kui ka eksperdi funkt-
sioonide tépseks méddratlemiseks ja teravaks eristamiseks,

Uurija on ametiisik, kelle iilesandeks on kuritegude
uurimine, Tema tegevuse peamise sisu moodustab t66 kohtulike
tGenditega. Selles valdkonnas on uurija esimeseks lilesan-
deks kohtuliku t 3endi allika avastami-=-
ne, 8,0, nende inimeste leidmine, kelle teadvust on kuri-
tegu mdjustanud (kahtlustatavad, siiiidistatavad, kannatanud,
tunnistajad) ja nende esemete, ruumide ja paikkondade iiles—
otsimine, kuhu kuritegu on jétnud mdnesuguseid jdlgi (asi-
toendid, silindmuskoht, esemete peidukoht jne,). TOendi alli-
katel (niih&sti inimeste teadvuses kui ka esemetel) leidu-
vaid mSjustusi ja jdlgi peab uurija fikseerima, T G en d i
f'ikseerimine ongi teiseks toiminguks, mida uuri-
Jja peab tGendamise menetluse kédigus tdenditega sooritama,

Tdendil ei ole algselt alati sellist vormi, mis lubab
tema sisuks oleval faktil sdilida veatult ja sellisena, et
teda oleks voimalik hiljem ka tajuda, Kohtuliku tdendi fik-
seerimise all tuleb mGista tGendi sisuks oleva fakti jdddvus-
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tamist sellisena nagu ta on fikseerimise momendil tajutav
kas inimese meeleorganite poolt vahetult vGi mdnesuguste
tehniliste vahendite kaasabil., Fikseerimise tulemusena saab
toendi sisuks olev fakt teistsuguse vormi ja nimelt sellise,
mis tagab fakti tdpse edasiandmise, muutusteta\sﬁilimise
ning tajutavuse,

Fikseerimisviiside eristamisel tuleb ldhtuda kohtuliku
tdendi vormist, Bt viimane on aluseks tdendi liikide eris-
tamisele, mé#drab toendi liik seega ka toendite fikseerimise
viisi. Erinevad tGendi liigid tulevad fikseerida erineval
viisil, Meie uurimispraktika tunneb kolme kohtuliku tSendi
fikseerimisviisi: 1) ki r jalikku (protokollis kir-
jeldamist), 2) fotograafilist ja 3) ese~-
melist (jéljendite ja tommiste valmistamist)’2,

Uurija peab kirjalikult fikseerima kdik need tdendid,
mis esinevad kas suulises vormis (siilidistatava, tunnistaja,
kannatanu ja kahtlustatava iitlus) vdi esemelisel kujul (asi-
tdend, siindmuskoht, paik, kus teostatakse lébiotsimist jne.).
Molemal juhul toimub kirjalik fikseerimine protokolli kujul
ning tdhendab isikuliste tdendite puhul iilekuulatava iitluse
tédpset kirjapanekut, esemeliste tdendite puhul aga eseme
tunnuste ja nende esemetega seoses olevat asjaolude (ndit,
asukoht jne,) ilksikasjalikku kirjeldamist, Tdendid, mis
Jjuba oma iseloomult omavad kirjalikku vormi (dokument, eks-
perdi arvamus jne.) ei vaja enam kirjalikku fikseerimist,

Fotograafiliselt ja esemeliselt fikseeritakse ainult
esemelisi tdendeid. Nii tuleb fotografeerida siindmuskoht,
otsitavate esemete asetus lébiotsimisel, asitdend jne., val-
mistada siivendjélgedest jédljendeid (kipsi, plastiliini, polii
meeride jne, abil) ja pindjélgedest tommiseid (ndit., sGrme-
Jédlg kopeeritakse tselluloidist fooliumile),

12 .
Seoses teaduse argenguga on vdlja kujunemas ning uurimis-
praktikasse joudmas ka uusi t3endite fikseerimise mooduseid,
néit. ilitluse magnetiline salvestamine, uurimistoimingute fil-
mimine, kirjalikul fikseerimisel abivahendina stenograafia
kasutamine jne,
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Kolm iilalmérgitud tdendite fikseerimise moodust ei asen-
da ega vilista, vaid otse vastupidi, tédiendavad iiksteist.
Kuna erinevad fikseerimismoodused on voimelised jéddvustama
ilhe ja sama objekti erinevaid tunnuseid (fotol on vGimalik
jdddvustada rohkem tunnuseid kui protokollis kirjeldamisel,
jdljend saab edasi anda reljeefi tunnuseid, védrvifoto eseme~
te vdrvust jne.) ning kuna nad teevad seda erinevas vormis,
tuleb t3endi fikseerimisel kasutada vdimalikult kGiki kolme
fikseerimismoodust paralleelselt,

Peale tdendi allika avastamise ja tdendis sisalduvate
faktide fikseerimise on uurija lilesandeks koikide asjas ko-
gutud tdendite kontrollimine ja hindamine, Edasi peab ta
toendite alusel vdlja selgitama toimepgndud teo hsjaolud ning
16puks m#drama teo juriidilise kvalifikatsiooni, K0iki neid
toiminguid peab uurija sooritama ise. Ta ei vGi neid ililes~
andeid lile anda kellelegi teisele, ka mitte eksperdile,

Ekspert aga, nagu eespool nédgime, on isik, kes peab sel-
lekohases protsessuaalses vormis ning vastavate eriteadmiste
alusel uurima kohtulikke tdendeid (peamizelt asitGendeid) ja
andma erialaste teadmiste rakepdamise tulemusena oma arvamu-
se uurijat huvitavad kiisimuses, Sel viisil saabub nii sisult
kui vormilt uus kohtulik tSend. Selline tGendite uurimise
lilesanne kuulub ainuiliksi eksperdile, mitte kunagl uurijale,
olles'eksperdi ainukeseks lilesandeks kriminaalprotsessis.

Uurija ja eksperdi iilesanded on kohtulike tdendite pu-
hul seega té@ielikult erinevad. ZEsimesel pilgul vdib ehk uuri-
jale kuuluv tdendi fikseerimise ililesanne tunduda ldhedasena
eksperdi poolt toimepandavale tdendi erialasele uurimisele,
eriti siis, kui t8endi fikseerimise juures kasutatakse teh-
nilisi abivahendeid., Tuleneb kiisimus: milliseid tehmilisi
vahendeid vGib uurija tdendi fikseerimise juure kasutada?
Millises ulatuses mahub tehniliste vahendite kasutamine fik-
seerimise (vaatluse, fotografeerimise, jdljendite ja tommis-
te valmistamise) raamidesse, kunas muutub see ekspertiisiks?

Vastuse andmiseks tuleb silmas pidada eksperdi arvamuse-
le kui kohtulikule tGendile omaseid vormitunnuseid, mida ké-
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sitlesime eespool. Nagu neist ndhtus, pole eriteadmiste ra-
kendamine eksperdi arvamuse spetsiifiliseks tunnuseks, Teh-
nilisi votteid ja vahendeid vGivad rakendada nii uurija uuri-
mistoimingute sooritamisel ja tGendite avastamisel ning fik-
seerimisel, kui ka ekspert ekspertiisi tegemisel. -

Eksperdi arvamuse puhul kujutab tdendi sisuks olev fakt
endast eksperdi poolt teadusliku uurimise alusel tehtud jé-
reldust ning on sisult uus vorreldes selle faktiga, mida
oleks voimalik avastada eksperdi poolt uuritava tGendi juu-
res ilma ekspertiisita (ndit. vaatluse vGi mdne teise fik-
seerimismooduse abil),

TOendi fikseerimine aga seisneb tdendi sisuks olevate
faktide jdddvustamises ja just sellistena nagu neid tajub
inimene oma meeleorganitega. Nii j&&b vaatluse juures pdhi-
liseks ikkagi see, et eseme juures avastatakse uurijat huvi-
tavad tunnused vaatlemise teel. Seejuures pole nodutav, et
vaatlus peaks toimuma ainuiiksi vahetu visuaalse vaatlemisena.
Vaatlus voib toimuda ka vahendlikult, s.0. silma tajumisvdi-
me suurendamiseks vGidakse kasutada mitmesuguseid tehnilisi
votteid ja vahendeid . Sellistena v3ib nimetada: 1) vaatlust
suurendusvahendite 1&bi (luubi, mikroskoobi jne, abil)g 2)
vaatlust erinevate valgustustingimuste juures (kilg- voi
lébivalgustuse, suunatud v5i hajutatud valgustuse kasutamine
Jne.)s 3) vaatlust spektri eri piirkondades (filtreeritud
néhtavas valguses, infrapunases, ultraviolettkiirguses jne,)
Ja 4) vaatlust m3dtevahendite kasutamisega (joonlaud, varb-
£irkel, mikromeeter jne.).

Tehniliste vahendite ja vdtete kasutamisega seotud vaat-
luse tulemused ei kujuta endast uurija poolt eriteadmiste
alusel tehtud jéreldust, vaid vaadeldava eseme juures sellis-
te tunnuste avastamist, mis on kdigile tajutavad Ja ilmsed.
Seega on vaatluse juures eriteadmisi vaja mitte Jjérelduse
tegemiseks . (mis on ekspertiisi iiheks tunnuseks), vaid vaa-
deldava eseme tunnuste paremaks tajumiseks, Seetdttu on
vaatluse tulemused ka siis,kui kasutatakse tehnilisi vGtteid
Ja vahendeid, arusaadavad ja tajutavad vaatluse Juures viibi-
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vatele manukatele ja ka kGigile teistele, Muidugi ei pruu-
gl nad iiksikasjalikult mdista kasutatavate tehniliste abi-
vahendite tooprintsiipi. Nii ei pea manukad, kuid samuti ka
mitte uurija ise, oskama tépselt &ra seletada\ seda, miks
halvastiloetav tekst muutub teatava filtri 1lébi vaadates
selgemini loetavaks, vdhendhtav sdrmejédlg kilgval-
gustuses paremini n#htavaks v3i mOnesugune kaetud tekst in-
frapunaste kiirte muundajas loetavaks,

Ka siis, kui vaatluse juures tehniliste vahendite ja
votete kasutamise abil ndhtavale tulnud tunnused fotograe
feeritakse, on tegemist ikkagi tdendi fotograafilise fik-
seerimise, mitte aga ekspertiisiéa. Potografeeritakse ju
samu tunnuseid, mis olid n#htavad ka vaatluse juures.

Fotograafilise fikseerimisega, mitte aga ekspertiisiga,
on tegemist ka sel juhul, kui teatavad asitdendi tunnused
Just fotograafia abil ndhtavale tulevad, FPikseerimiseks
jéd&b selline fotografeerimine aga ainult tingimusel, et nii-
viisi avastatud tunnused oleksid selged ja arusaadavad kdi-
gile, ilma erialaste teadmiste alusel tehtud jdrelduseta.
Kui nditeks filtrite kasutamise t3ttu tuleb pildistamisel
ndhtavale dokumendil seni mitteloetav tekst, on tegemist
dokumendi fotograafilise fikseerimisega, mitte aga eksper-
tiisiga. Seega ei pruugi uurija taolistel juhtudel middrata
ekspertiisi, vaid vGib asitSendit pildistada ise,

Tuleb mérkida, et uurimispraktikas m#dratakse dokumendi
tehnilist ekspertiisi sageli tdiesti asjatult, Kui dokumen=—
dil ilmnevad teatavad vdltsimistunnused kSigile arusaadaval
kujul juba tehniliste vahendite kasutamise tulemusena, ilma
et selleks oleks vaja teha eriteadmiste alusel jdreldust,
puudub ekspertiisi mé#iramise vajadus, Siiski on ekspertiisi
médramine tegelikult digustatud (kuigi mitte teoreetiliselt
pohjendatud) sel juhul, kui teatavate tehniliste vahendite
Ja vdtete rakendamine on ise suhteliselt komplitseeritud, nii
et nende kasutamine on uurija poolt praktiliselt
voimatu, kuigi nendega saavutatav resultaat on kdigile aru-
saadav ja selge.
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Nihtamatute jédlgede ndhtavaks muutmise ja vdhendhtavate
jédlgede ndhtavuse parandamise juures on tehniliste vahendite
ja votete kasutamine samuti uurija lilesandeks. Neil eesmér-
kidel pole ekspertiisi mé#ramine vajalik., Kui uurija sGrme-
jélgede néhtavaks muutmiseks kasutab pulbreid, joodiauru,
ninhiidriini vdi teisi vahendeid, ei muuda see nimetatud toi-
mingut veel ekspertiisiks, Seda nimelt pShjusel, et jélge
ei tunnistata ndhtavaks mitte eriteadmiste alusel tehtava
jédrelduse tulemusena, vaid ta ndhtavus on igale juba tavali-
se vaatluse teel tajutav, Kdigile on selge, et tehniliste
vahendite kasutamise tulemusena ndhtavale ilmunud jélg oli
sellel objektil varem olemas néhtamatul kujul, Jédlje jéargi
isiku identifitseerimine on aga juba ainuiiksi ekspertiisi
teel lahendatav kiisimus.

Kdigil neil juhtuedel, mil uurija on digustatud tehni-
lisi vahendeid ja votteid ise kasutama, ilma selleks eksper-
tiisi m#&ramata, voib ta endale appi kutsuda ka vastaval
alal asjatundjat, spetsialisti,

b BEBpe LTI L T EYg1d .,

Ekspertiise on véimalik liigitada vdga mitmesugustel
alustel,

I. Léhtudes eksperdi poolt rakendatavate eriteadmiste
iseloomust jagatakse ekspertiisi vdga arvukatesse liikidesse:
~ kohtumeditsiiniline, kohtupsiihhiaatriline, kriminalistika-
line, kohtukeemiline, tehniline, raamatupidamise-alane, kau-
batundimise-alane, agrotehniline, vaterinaaria-alane, zoo-
tehniline, tehnoloogiline, Gkonoomiline, botaaniline, kir-
Jandusteaduslik jne., Eriteadmiste liigi alusel ei saa eks-
pertiiside liigitamine kunagi olla 16plik. Seoses teaduse
pideva arenguga tekivad jédrjest uued teadusharud ning see-
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tottu ka uued ekspertiisi liigid. ,

II., L#htudes sellest, mitmes on ekspertiis, mis teata-
va asjaolu viljaselgitamiseks asjas médratakse, liigitame
ekspertiise esma-, tdiend- ja kordusekspertiisideks,

Esmaekspertiisiks nimetatakse eksper-
tiisi siis, kui see on teatava asjaolu viljaselgitamiseks
médratud selles asjas esmakordselt,

Kordusekspertiis mddratakse siis, kul
on tekkinud kahtlus esmaekspertiisi sisulise Oigsuse suhtes,

Kordusekspertiisi vajadus tekib praktikas siis, kui
esmaekspertiisi tegija polnud kiillaldaselt kvalifitseeritud,
kui on tekkinud kahtlus tema erapooletuses, kui on kasutatud
kaasaegse teaduse tasemele mittevastavaid vahendeid v0i mee-
todeid, kul uuritavatest materjalidest on tehtud pdhjendama-
tuid j&reldusi, kui arvamus pole kooskGlas asjas esinevate
teiste tGenditega ja uurija hindab viimaseid Gigemateks, kui
esineb vastuolu mitme eksperdi seisukohtade vahel ning mit-
mesugustel teistel juhtudel, mil uurijal tekidb pdhjendatud
kahtlus arvamuse sisulise Gigsuse suhtes,

Kui esmaekspertiisi sisulise Gigsuse suhtes on tekkinud
kahtlus, ei tdhenda see, et tingimata alati tuleks sel juhul
mé&rata kordusekspertiis, Kordusekspertiisi mé&ramine on
kohustuslik ainult siis, kui vastavate asjaolude védljaselgi-
tamine on vdimalik ainuliksi ekspertiisi abil., Kindlasti
kuuluvad selliste hulka need asjaolud, mille tuvastamiseks
on ekspertiis ette n&htud obligatoorsena juba seaduses (KrPK
§ 58). Kui aga ekspertiis pole obligatoorne ja uurija
saab vastavaid asjaolusid ka teiste tOenditega vdlja selgi-
tada, pole kordusekspertiisi vaja méérata,

Kordusekspertiisi puhul ei m&##drata eksperdiks sama eks-
perti, kes tegl esmaekspertiisi. Tavaliselt toimub kordus-
ekspertiis komisjoniekspertiisina, kusjuures endine ekspert
ei kuulu komisjoni koosseisu. Kohtumeditsiinilise ekspertii-
si puhul on kordusekspertiis komisjoniekspertiisina otseselt
ette ndhtud NSV Liidu Tervishoiuministeeriumi kohtumeditsii-
nilise peaeksperdi 12, jaan., 1959.a. instruktsioonis kohtu-~
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meditsiiniliste ekspertiisikomisjonide t33 kohta.

Kordusekspertiisi médramisel suunatakse yuele eksperdi-
le muude vajalike materjalide kdrval ka esmaekspertiisi akt.
Toimikusse asetatakse aga hiljem mdlemad aktid.

Tdiendekspertiis midratakse juhtudel,
kui esmaeksperdi arvamus ei kutsu esile vastuvéiteid sisuli-
se Jigsuse suhtes, on aga kas ebaselge voi ebatdielik ning
tema puudused pole kdrvaldatavad eksperdi ililekuulamise teel.

Ebatédielik on eksperdi arvamus nditeks juhtue
del, kui ekspert on jétnud mdnele talle esitatud kiisimusele
vastamata, kui uurija vdi kohus polnud mdnesugustel pdhjus-—
tel esitanud kdiki asja suhtes olulisi kiisimusi (n#@iteks
siis, kui mdni versioon tekkis alles pédrast ekspertiisi méé-
ramist ja eksperdile polnud esitatud sellekohaseid kiisimusi
vastamiseks ega ka vajalikke materjale uurimiseks), kui siili-
distatav taotles eksperdi arvamusega tutvumisel eksperdile
téiendavate kiisimuste esitamist, kui ekspert oma initsiatii-
vil n#itas kiisimustele, mis omavad asja suhtes t&htsust,
milliseid talle polnud aga esitatud ning millele vastamiseks
puudusid ka materjalid.

Ebaselge on eksperdli arvamus siis, kui eksper-
tiisi akti iiksikud osad pole omavahel kooskdlas, kui aktist
el selgu teostatud uurimiste iseloom, jédreldused on esita-
tud ebamdirasel kujul jne.

Kuivord tdiendekspertiis m##ratakse siis, kui esmaeks-
pertiis ei kutsu esile sisulisi vastuvditeid, médratakse
eksperdiks tavaliselt sama isik, kes tegi esmaekspertiisi.
Endine ekspert on juba tuttav materjalidega ja suudab té@ien-
dava arvamuse anda kiiremini, EKui t#diendekspertiis mddra-
takse pShjusel, et eksperdile oli jd&nud esitamata vajalik
kiisimus, ei pruugigi oodata esmaekspertiisi 1dpetamist, vaid
tdiendekspertiis m#dratakse kohe, kui selgub t#iendavate kii-
simuste esitamise vajadus, Ekspert koostab sel jubul kas
ihise ekspertiisiakti talle mdlema mé#rusega esitatud kisi-
mustele vastamiseks (kui esmaekspertiis ei ole veel 1dpule
viidud) vdi koostab tdiendava akti (kui esmaekspertiisi koh-
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ta oli arvamus juba antud).

Tdiendekspertiisi %egem{seks teise eksperdi mééramine
on haruldane, esinedes ainult siis, kui tédiendekspertiisi
tegemine pole esmaeksperdi poolt voimalik viimase haiguse,
pubkuse, komandeeringu jne. tdttu, vdi kui uurija mdnesugus-
tel erilistel kaalutlustel ei pea seda otstarbekohaseks,

Tdiendekspertiisist tuleb lahus hoida ek sperdi
ilekuulamist (KrPE §161), mille eesmérgiks on
samuti eksperdi arvamuse selgitamine v3i tdiendamine., Eks-
perdi iilekuulamisega vdib piirduda neil juhtudel, kui arva-
muse selgitamine voi tdiendamine ei ndua eksperdilt uusi
uurimisi. Ulekuulamisega ei tohi eksperdilt taotleda vas-
tuseid aga hoopis uutele, ekspertiisi mi#druses mitteesinenud
kiisimustele, Ulekuulamise teel voib selgitada voi téienda-
da ainult seniseid, juba esitatud ja eksperdi poolt vastatud
kiisimusi, Vastasel korral on vaja médédrata tdiend- voi kogu-
ni kordusekspertiis, Nii v0ib eksperdi ililekuulamise eesmir-
giks olla terminoloogia selgitamine, formuleeringute tédpsus-
tapine, uurimise kdigu ja meetodite lile té@psemate andmete
saamine, vastuolude selgitamine ekspertide vahel jne.

Eksperti vdidakse iilekuulamisel kiisitleda ekspertiisi-
akti kdikide osade selgitamiseks v3i tépsustamiseks, Eks-
perti on sooyitav lle kuulata alati enne tdiend- vG6i kordus-
ekspertiisi mddramise kiisimuse otsustamist, Eksperti ei voi
aga iile kuulata enne arvamuse andmist, Eksperdi poolt iile-
kuulamisel avaldatud asjaolud pole asjas iseseisvaiks tden-
deilis, vaid kujutavad tema poolt varem antud arvamuse koos-
tisosa, :

Ulekuulamine ise toimub tavaliste ililekuulamise eeskir-
Jade jérgi, arvestades muidugi eksperdi protsessuaalse sei-
sundi spetsiifikat, Ekspertiisiasutuse koosseisu kuuluvat
eksperti on lilekuulamiseks soovitav vdlja kutsuda asutuse
Jjuhataja kaudu, Uurija asukohast eemal asuvat eksperti vdib
ile kuulata ka erindude korras,

III. Lé&htudes ekspertiisi tegemisel rakendatavate eri-
Geadmiste liikide arvust, tehakse vahet ithelt poolt eksper-
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tiiside vahel, kus rakendatakse ainult iihte ja teiselt poolt
ekspertiiside vahel, kus rakendatakse mitut eriteadmiste
lijki, Viimaseid nimetatakse komp lekseksper -
tiisideks ., Seoses teaduse ja tehnika pideva arengu-
ga on voimalik jédrjest mitmekesisemaid eriteadmisi rakenda-
da ka kuritegude uurimisel, Objektide uurimine mitme tea-
dusharu pinnal vdimaldab neid objekte tunnetada mitmekiilgse-
‘malt ja anda uurija poolt esitatud kiisimustele pdhjalikumaid
vastuseid,

Kompleksekspertiiside puhul rakendatavad eriteadmised
véivad olla sisult tdiesti eriilmelised (ndit, autoavarii
tagajédrjel inimkehale jédnud jédlgede uurimiseks méératakse
kompleksne kriminalistikaline ja kohtumeditsiiniline eks-
pertiis) vdi ka esineda kitsamate spetsiaalsustena iilhe tea-
dusharu piires (ndit. selle tuvastamiseks, kas arsti poolt
on kasutatud Sigeid ravimeetodeid, v3ib osutuda vajalikuks
niddrata ekspertideks erinevate meditsiiniliste erialade spet-
sialiste, néit. terapeuti, kirurgi, réntgenoloogi jne.) >,

Kompleksekspertiisi puhul peab nii uurimisobjext (uuri-
tavad materjalid) kui ka ekspertiisi objekt (asjaolud, mida
on vaja eriteadmiste abil selgitada) olema kdikide eritead-
nmiste rakendamisel iiks ning sama, Nimetatud ndue on rikutud
jirgmises kaasuses., Uurija médras asjas kompleksekspertii-
si n#hes ette kohtumeditsiiniliste, kriminalistikaliste,
autotranspordi-alaste ja teoreetilise mehaanika valdkonda
kuuluvate eriteadmiste rakendamise, Ekspertide komisjoni
oosseisu kuulusid kolm kohtumeedikut, kaks krimina¥isti,

autotranspordi ja iikks teoreetilise mehaanika spetsialist,
pertidele esitati jérgmised kiisimused: 1) t&peust’ada, kus

3 Mdnede autorite arvates on kompleksekspertiisid voima-
ikud ainult sisult ldhedaste teaduste vahel. Vt. fi, M,
KOB XeB, K BOmpoCy O KOMIAGKCHOH KDHMHHAAHCTHIOC
cygedno—uenmncxol SKCNEepTH3e, "BONMPOCH KPHMEHANHCTHER H
yaeouott skcmeprmsu”, JlymanCe 1962, 1k, 34 jde
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asusid kehavigastused M laibalg 2) kehavigastuste kujunemi-
se kdik ja kannatanu ning auto vastastikune asend 166gi mo-
mendily 3) surma sasbumise aegy 4) keha liikumise suund
pédrast 1388kig 5) auto liikumise kiirusg 6) kas autojuht
rikkus liikluseeskirju 1‘.

Kaasuses esitatud juhul pole ilildse tegemist kompleks-
ekspertiisiga, sest puudub niihdsti iihtne ﬁurimisobdekt
(lihed eksperdid pidid arvamuse andmiseks uurima ainult laipa,
teised ainult autot jne.), kui ka iihtne ekspertiisiobjekt
(eksperdid andsid vastuse omavahel seostamata kiisimustele),
Konesoleval juhul oleks tulnud m#drata mitu eraldi eksper-
tiisi,

Kompleksekspertiis madratakse lihise mé&rusega, kusjuu-
res selles esitatud kiisimused on mdeldud kdikidele eksperti-
dele. Muidugi voidakse mdnele eksperdile n#dha ette ka eral-
di kiisimusi, kuid viimased tohivad sel juhul olla ainult mdne
ihise kiisimuse alakiisimusteks.

Olenevalt uurimisobjektide iseloomust, ekspertide spet-
siaalsusest ja selgitatavaist asjaoludest, vdivad eksperdid
uurida materjale kas iiheskoos vGi eraldi, ekspertide endi
poolt médratud jérjekorras, VOib siiski esineda ka olukordi,
kus objekti uurimise jédrjekorra suhtes ei ole ekspertidel
midagi kokku leppida, kuna see on ainuvdimalikuna tingitud
eseme ja uurimismeetodite iseloomust (nédit., need uurimismee-
todid, millega kaasnevad muudatused uuritava objekti juures,
peavad jéddma ajaliselt viimasteks jne.).

Kompleksekspertiisi tegemise kohta vormistatakse iihine
ekspertiisiakt, Kui ekspertide spetsiaalsused on oluliselt
erinevad, koostab neist igaiiks oma uurimise osa aktis eraldi
Ja kirjutab sellele ka iliksinda alla, Kui ekspertide spetsi-
aalsused on aga léhedased (ndit. lihe teadusharu kitsamad
spetsiaalsused), nii et eksperdid orienteeruvad vastastikku
iksteise uurimistes, vdivad nad koostada iihise uurimise kir-
Jelduse ning anda sellele ka oma allkirjad.

bad BJI.Terpyxur, osund, teos, lk. 153 jj.
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Loppjdrelduste tegemisest, s.o. esitatud kiisimustele
arvamuse kujundamisest peavad kompleksekspertiisi puhul ta-
valiselt osa votma kdik uurimist teostanud eksperdid.

Kui mdnel kompleksekspertiisist osavGtnud eksperdil,
kes teostas oma uurimised ning esitas oma jédrelduse teatavas
alakiisimuses, ei ole oma eriteadmiste iseloomu tottu voima-
lik kaasa rédkida arvamuse kujundamisel, siis sellise eks-
perdi tegevus ei saagi kuuluda kompleksekspertiisi raamides-
se, Tdolise eksperdi poolt -uuritava iliksikkiisimuse kohta
oleks tulnud m##rata eraldi iseseisev ekspertiis, Nii ei
ole Gige mddrata surma pShjuse selgitamiseks juhul, kui esi-
neb ka miirgi kasutamise kahtlus, kompleksekspertiisina koh-
tukeemilist ja kohtumeditsiinilist ekspertiisi ning kiisida
ekspertidelt, kas organismis leidub miirkainet, millist, mil-
lises koguses ja mis oli isiku surma pdhjuseks, Keemik suu-
dab anda arvamuse miirkaine leidumise, v3ib-olla ka miirkaine
hulga kohta, kuid tema eriteadmised ei vGimalda tal teha
Jédreldust surma pdhjuse kohta. Kiill saab seda teha kohtu-
meditsiini-ekspert, kasutades selleks kohtukeemilise uurimu-
se tulemusi, K#esoleval juhul oleks olnud Sige mé&rata koh-
tukeemiline ja kohtumeditsiiniline ekspertiis mitte kompleks-
ekspertiisina vaid eraldi, ning n#ha kummalegi eksperdile
ette eraldi kiisimused.

Ka kompleksekspertiisi puhul kannab iga ekspert isik-
likku vastutust. Belleks peabki olema ekspertiisiaktist nih-
tav iga eksperdi osa uurimistéds ja kdikide uurimiste alusel
tehtud 16ppjéreldustes,

Ei paa Gigeks pidada mdnede kriminalistide seisukohta,
nagu oleks kriminalistikaline ekspertiis, kujutades endast
asitdendite viga mitmekiilgset uurimist, juba oma olemuselt
alati kompleksne 15. Kuigi on Gige, et kriminalistika on
teadus, mille raamides rakendatakse vidga mitmesuguseid loodus-

I5 Vt, BsHo EC T D K 0 B, [JOHATHe KOMIAEKCHOR SKCHOPTHSH,.-
Bonpocu cyzeGEoft sEcneprm3H, MaTepmam EaygHOR KoHpepeRIEN,
lermmrpaz 1960, 1k, 13.
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ja tehnilisi teadusi, on nad kriminalistika koosseisus laka-
nud olemast lahus Seisvad iiksikteadused ning on kujunenud
iihtseks kriminalistikateaduseks, Kuid kaasaja kriminalisti-
ka on niivdrd ulatuslik teadus, selles rakendatakse loodus-
ja tehnilisi teadusi niivdrd laialdaselt, et iihel isikul on
védga raske olla vdrdselt spetsialist kdikides kriminalistika
harudes, Kui ekspertideks mddratakse mitu kitsama spetsiaal-
susega kriminalistika eriteadlast,on muidugi voimalik ka kri-
minalistikaline kompleksekspertiis,

IV. Juhul, kui ekspertiisi tegemisel rakendatakse iihe-
liigllisi eriteadmisi, liigitatakse ekspertiise osavotvate
spetsialistide arvu jédrgi lhe isiku poolt tehtavateks eks-
pertiisideks ja mitme isiku poolt tehtavaiks ehk k om i s -
Joniekspertiisideks, Komisjoniekspertii-
sil on seega kaks olulist tunnust: 1) ekspertiisi teevad
mitu eksperti ja 2) nad on k3ik sama eriala esindajade. Ko-
misjoniekspertiis mé#ratakse juhtudel, kui uuritavate objek-
tide arv on suur voi on uurimine sisuliselt véga komplitsee-
ritud., Komisjoniekspertiisidena tehakse sageli ka kordus-
ekspertiisid.

Kohtupsiihhiaatrilised ekspertiisid tehakse iildiselt ko-
misjoniekspertiisidena., KohtumeditSiinilised ekspertiisid
tulevad méérata komisjoniekspertiisidena siis, kui nad te-
hakse materjalide alusel ning on sisult komplitseeritud, sa-
muti siis, kui nad on korduvad voi kui neid tehakse krimi-
naalasjus, milles siilidistatakse meditsiinilist personali
professionaalsetes diguserikkumistes (NSV Liidu Tervishoiu-
ministeeriumi kohtumeditsiinilise peaeksperdi instruktsioon
kohtumeditsiiniliste ekspertiisikomisjonide t66 kohta, kin-
nitatud 12. jaan. 1959.a. NSV Liidu Tervishoiuministeeriumi
poolt).

Kui komisjoniekspertiisist osavdtvad eksperdid jouavad
ihistele tulemustele, vdivad nad vormistada iihise ekspertii-
siakti, Arvamuste lahkumineku korral koostab iga ekspert
eraldi akti,

et



7. Ekspertiisi md@dramise
ettevalmistamine.,

Exsperdi arvamuse kui kohtuliku tGendi kvaliteet ei
olene ainult eksperdi kvalifikatsioonist., Muidugi on eks-
pert selleks isikuks, kes uurib talle esitatud materjale
ning annab selle uurimise alusel oma arvamuse, kusjuures
viimase kvaliteet oleneb ennekdike sellest, kuivord eksper-
dil,on erialaseid teoreetilisi teadmisi ning praktilisi ko-
gemusi, kuivord ta oskab valida Giget uurimismeetodit ning
kasutada seda oma t60s digesti. Ei tule aga unustada, et ka
kdige kvalifitseeritum ekspert ei saa anda kdrgetasemelist ar-
vamust puudulike materjalide alusel, Eksperdi poolt uuri-
tavate materjalide hankimine on aga uurija iilesandeks, Lo~
puks ei tohi unustada veel seda, et ka eksperdi isiku vali-
jaks on kas otseselt voi kaudselt ikkagi uurija. Seega on
just uurija selleks isikuks, kes kujundab alusmiiliri tule-
vasele eksperdi arvamusele,

Uurija selline osa eksperdi arvamuse saamisgkéigus ei
kujuta endast midagi erandlikku, Uurija tegevusel on suur
osatdhtsus mitte ainult eksperdi arvamuse, vaid ka kGigi
teiste kohtulike tGendite kujunemisel, Eri tdendiliikide
Jjuures pole uurija tegevuse téhtsus siiski iihtviisi mérga-
tav, Koigile ilmne ja vaieldamatu on uurija osa nende tGen-
dite juures, mis saabuvad uurimistoimingute kaudu, Mida os-
kuslikumalt on teostatud vaatlus, lébiotsimine ja teised uu-
rimistoimingud, seda rohkem ja seejuures kvaliteetsemaid
toendeid saame, Ka tunnistaja, kannatanu, siilidistatava ja
kahtlustatava iitluste kvaliteet oleneb mitte ainult iilekuula-
tava isikuga seotud tingimustest, vaid suuresti ka uurija
kui {ilekuulaja tegevusest,
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Uurija osa kdigi tulevaste kohtulike tGendite kujune-
misel algab juba dige varasest kriminaalasja uurimise staa-
diumist, Uurija peab juba kriminaalasja algatamisel suunama
oma tdhelepanu sellele, et suuta koguda k3iki asjas arvesse-
tulevaid kohtulikke tdendeid ning seejuures kvaliteetsetena.
Tdielikult on see maksev ka eksperdi arvamuse puhul, Uuri-
ja peab ekspertiisi m#dramist pohjalikult ette valmistama,

Ekspertiisi md#iramisel kuuluvad ettevalmistavate toimin-
gute hulka 1) ekspertiisi vajalikkuse otsustamineg

2) ekspertiisi liigi kindlaksmédraminesg

3) eksperdi voi ekspertiisiasutuse kindlaksmdd-
raminej

4) ekspertiisi tegemise koha ja aja ning eksper-
tiisi mddramise aja tuvastamineg

5) ekspertlikuks uurimiseks vajalike materjalide
ettevalmistamine,

1. Ekspertiisi vajalikkuse otsustamine,

Uurija, olles kogunud asjas esialgseid andmeid sel mé&-
ral, et nende alusel kujundada uurimisversioone, peab koos-
tama iliksikasjaliku uurimisplaani, Selles plaanis tuleb ette
ndha, milliste uurimistoimingutega on kdige otstarbekohasem
hankida toendeid asjas lahendamisele tulevate kiisimuste sel-
gitamiseks, Uurija peab otsusele joudma, missuguseid isikuid
tuleb ilile kuulata tunnistajatena, milliseid dokumente on va-
Jja vdlja nduda voi isiklikult vdlja votta, milliseid asitGen-
deid on voimalik hankida ning kindlasti otsustama ka eksper-
tiisi m#dramise vajaduse.

- Seda, kas teatavaid fakte tdendada eksperdi arvamusega
v3i mone muu kohtuliku toendiga, otsustab juurdlust teostav
isik, wurija voi kohus sGltuvalt konkreetses asjas tdendami-
sele kuuluvate faktide iseloomust. Xui neid fakte on vGima-
lik vdlja selgitada ka teiste tGenditega, pole ekspertiisi
médramine tavaliselt vajalik, Siiski on mdned faktid juba
oma olemuselt sellised, et nende tuvastamiseks on vajalik
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ekspertiisi tegemine. KrPK § 58 ndeb kolmes punktis ette
need juhud, mil ekspertiisi mé&&ramine on kohustuslik, Mui-
dugi ei téhenda see seda, et nimetatud faktide t3endamiseks
el tohi lildse kasutada teisi tdendeid peale eksperdi arvamu-
se, Ainult iiks tSendeist peab tingimata olema eksperdi arva-
mus.

KrPK § 58 1g. 2 kohaselt on ekspertiis kohustuslik
Jirgmistel juhtudel: a) surma pdhjuse ja kehavigastuse ise-
loomu kindlakstegemiseksg b) siilidistatava, kahtlustatava,
kannatanu voi tunnistaja psiilihilise seisundi kindlakstegemi-
seks, kui auurdlust teostaval isikul, uurijal, prokurdril
v5i kohtul tekib kahtlus nimetatud 1piknte psiilihilise seisun=-
di suhtesg c) siiiidistatava, kahtlustatava Ja kannatanu vanu-
se kindlakstegemiseks, kui see voib antud kriminaalasjas
téhtsust omada ja dokumendid nende isikute vanuse kohta puu-
duvad. :

Surma tGelist pShjust ja kehavigastuse tegelikku ise-
loomu pole vGimalik vdlja selgitada vaatluste ega iilekuula-
miste abil saadud andmete alusel, vaid vastavalt laiba voi
kogu inimorganismi igakiilgse uurimise ning selle alusel
tehtud jérelduse teel, seega ainult ekspertiisi abil, Keha-
vigastuse iseloom hdlmab ka kehavigastuse raskust, 8.0, ke-
havigastuse kuulumist kas kergete, raskete vdi iiliraskete
bulka,

Ekspertiisi abil ei saa vélja selgitada seda, kas surm
saabus tapmise, enesetapmise vdi dnnetu juhtumi tagﬁjarjel
voi kas tapmine oli sooritatud eriti julmal viisil, samuti
seda, kas surma v3i kehavigastuse pdhjuseks oli tahtlikult,
ettevaatamatuse tdttu voi h#dakaitse piiride liletamisega
toimepandud tegu. Need on kdik juriidilised kiisimused, mil-
lele saab kdikide asjas esinevate kohtulike tSendite alusel
vastata ainult uurija voi kohus, mitte aga ekspert, NSV
Liidu Prokuratuuri Uurimisvalitsuse 8, aug, 1958,a. metoodi-
lises kirjas "Moningatest kohtumeditsiinilise ekspertiisi
midramise ja tegemise kiisimustest™ mérgitakse, et kohtumedit-
siini-ekspert vdib arvamust anda igale kiisimusele, millele

- 36 =



ta sagb vastata kohtumeditsiiniliste eriteadmiste alusel,
Real juhtudel saavat ta vastata ka kiisimusele, kas tegemist
oli tapmise, enesetapmise vdi Gnnetu juhtumiga. Analoogili-
ne juhis-anti ka ekspertidele NSV Liidu Tervishoiuministee-
riumi kohtumeditsiini-peaeksperdi ringkirjaga nr. 306
(1956.a.). Kuid nagu oigesti nditab M.I. Avdejev, pole ole-
mas selliseid meditsiinilisi tunnuseid, millest saaks jérel-
dusi teha selle kohta, kas on tegemist tapmise, enesetapmise
voi Snnetu juhtumiga,

Siliidistatava ja kahtlustatava psiiiihilise seisundi kind=-
lakstegemise vajadus esineb kriminaalprotsessis neljal juhul
ja nimelt: 1) kui isiku kriminaalvastutusele votmise kiisimuse
lahendamiseks on vaja selgitada, kas isik iihiskonnaohtliku
teo toimepanemise ajal oli siilidivg 2) kui isik pani kuriteo
toime kiill siilidivusseisundis, kuid jdi enne kohtuotsuse te-
gemist vaimuhaigeks, on karistuse kohaldamiseks vaja selgi-
tada, kas ta on voimeline endale oma tegudest aru andma voi
neid juhtimag 3) kui siilidimdistetu on pédrast kohtuotsuse
tegemist, kuid enne karistuse tdielikku &rakandmist jé&nud
vaimuhaigeks, on karistuse kandmise vdimalikkuse selgitami-
seks vaja tuvastada, kas ta on vOimeline endale oma tegudest
aru andma vdi neid juhtimag 4) selle selgitamiseks, kas siili-
distatav voi kahtlustatav on vdimeline olema tdendi allikaks,
s.t. andma iitlusi, %

Siiidistatav, kahtlustatav, kannatanu ja tunnistaja on
kohtuliku tdendi allikad. Nende iitluste kvaliteet s$3ltub
vastavate isikute tajumis-~, omandamis-, reprodutseerimis-

Jja oma mdtete véljendamise viimest, Neid vGimeid voivad kah-
Justad& véga mitmesugused nérvi- ja vaimuhaigused, kuid sa-
muti ka fiilisilised puudused (lilhindgevus, halb kuulmine jne.).
Kas ja millises ulatuses need puudused mdjustavad konkreetse
isiku voimeid, seda saab kindlaks teha ainult ekspertiisi
abil, Isiku psiiihiliste puuduste kindlakstegemiseks médra-
takse kohtupsiihhiaatriline, fiilisiliste puuduste tuvastami-
seks aga tavaliselt kohtumeditsiiniline ekspertiis, EKuigi
KrPK § 58 kohaselt ekspertiis on kohustuslik ainult siilidis-
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tatava, kahtlustatava, kannatanu voi tunnistaja p s i4d-
hilis e seisundi kindlakstegemiseks, v3ib asja uurimise
seisukohalt olla téhtis ka nende f iis i 1 i s e seisundi
kindlakstegemine,

Siilidistatava, kahtlustatava, kannatanu ja tunnistaja
psiithilist ja fiilisilist seisundit ei mé#rata kindlaks mitte
alati,” vaid ainult siis, kui juurdlust teostaval isikul,
uurijal, prokurdril vdi kohtul tekib vastav kahtlus. Kuni
sellekohase kahtluse tekkimiseni eeldatakse siilidistatava, :
kahtlustatava, kannatanu voi tunnistaja psiiiihilise ning f£iili-
silise seisundi korrasolekut,

Siilidistatava, kahtlustatava voi kannatanu vanuse kind-
lakstegemise vajadus ei esine mitte alati., See vajadus te-
kib jérgmistel juhtudel: 1) kui siilidistatava vdi kahtlustate-
va vanus on ldhedane 16 (resp. 14) aastale ja tédpset vanust
tdendavad dokumendid puuduvadg 2) kui ErK néeb ette eriees-
kirju alaealiste, s.0. kuni 18 aasta vanuste siilidistatavate
vl siiidimdistetute suhtes (nditeks ErK § -d 10 1lg. 3, 24 1g,
4, 25 1g. 4, 37 1g. 1 p. 6, 56 1g. 1, KrPK § 76) ja siiidis~-
tatava vol siiidimdistetu vanus on ldhedane 18 aastale ning
tal pole t#@pset vanust tdendavaid dokumenteg 3) kannatanu
vanus pole tavaliselt t#htis, Isik kannab vastutust alati, °
sdltumata kannatanu vanusest, Mdne kuriteo puhul kuulub aga
kannatanu vanus kuriteo koosseisu tunnuste hulka, EKui selli-
sel juhul kannatanu vanus on ldhedane seaduses ettendhtud
mddrale ja puuduvad tépset vanust tdendavad dokumendid, saab
kannatanu vanust kindlaks m##rata ainult ekspertiisi teel.
Fii n#eb nditeks KrK § 115 1lg. 3 kvalifitseeritud kuriteona
ette teadvalt alla kaheksateistkiimne aasta vanuse naissoost
isiku végistamise, § 117 aga kuriteona teadvalt alla kuue-
teistkiimne aasta vanuse isiku kolbelise rikkumise, § 118 1g.
2 kvalifitseeritud kuriteona pederastia teadvalt alla kahek-
sateistkiimne aasta vanuse isikuga.

Kokkuvottes voib vdita, et ekspertiisi m#édramise vaja-
dus s3ltub tGendamisesemest, sdltub nende faktide iseloomust,
nida on konkreetses asjas vaja selgitada., Tuleb siiski sil-
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mas pidada, et kdikidel neil juhtudel, mil ekspertiis pole
obligatoorne, ei tohiks uurija, juurdlust teostav isik ega
kohus ekspertiisi m#dramisega liialdada. Ekspertiisi tege-
mine nduab sagedasti suurt ajakulu, mis toob omakorda kaasa
uurimise kestuse pikenemise., Kui ekspertiisiks puudub vaja-
dus, on selline uurimisaja pikendamine asjatu ja seetdttu
muidugi ka lubamatu, Ka toob ekspertiisi mddramine ilma
erilise vajaduseta kaasa Jjuba niigi véga koormatud eksper-
tiisiasutuste ja liksikekspertide veelgl suurema ja seejuures
asjatu koormamise, LJpuks kaasnevad ekspertiisi médramisega
ilma erilise vajaduseta ka asjatud rahalised kulutused.
Muidugl ei tohi jédtta ekspertiisi médramata kéigil nendel
Jjuhtudel, kui see on asjas tSe vidljaselgitamise seisukohalt
vajalik,

Uurija peab seega ekspertiisi méframise vajaduse kiisi-
musse suhtuma suure hoolikusega ja otsustama selle voimali-
kult varakult. B8ellest ei tule muidugi jéreldada, et eks-
pertiisi miéliramine ise peaks alati toimuma kohe uurimise
algul, Ekspertiisi médramise Gige aja valik on omaette kii-
simus ja tuleb lahus hoidg ekspertiisi m#dramise vajaduse
otsustamisest,

Ekspertiisi mddramise vajaduse kiire otsustamine vdi-
maldab uurijal juba varakult hakata tédhelepanu pddrama eks—
pertiisiks vajaminevate materjalide kogumisele, EKui uurija
hakkab ekspertiisile mdtlema alles uurimise k#igus, hiljem
osutub tal sageli vOimatuks kdiki vajalikke materjale hanki-
da voi véhemalt neid saada kvaliteetsetena, Monede eksper-
tiisiliikide puhul peab uurija ekspertliku uurimise jaoks
vajalikke materjale koguma pikemat aega enne ekspertiisi
midramist, Moningaid materjale on vdimalik koguda ainuiiksi
uurimistoimingute teostamise juures, Nii n#diteks tuleb kir-
Jaekspertiisiks proovimaterjalidena vajaminevaid vabu kirja-
proove voi dokumentide tehniliseks ekspertiisiks vajalikke
tindi- vGi paberiproove sageli hankida lébiotsimistel ja
slindmuskoha vaatlustel, Kui uurija nende toimingute ajal
veel ekspertiisile ei mdtle ega vajalikke proove ei kogu,
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osutub tal nende materjalide saamine hiljem sageli gldse
voimatuks., Puudulikud proovimaterjalid mdjutavad aga kahju-—
likult tulevikus teostatavat ekspertiisi,

2. Ekspertiisi liigi kindlaksméédramine.

Kui uurija loeb asjas ekspertiisi tegemise vajalikuks,
peab ta joudma otsusele, milliseid eriteadmisi on uurijat
huvitava asjaolu véljaselgitamiseks vaja kasutada ja sellest
ldhtudes valima ekspertiisi liigi.. Rui ekspertiisi abil on
nditeks vaja selgitada, kas kolhoosis oli karjatatava ter-
ritooriumi suurus ja sellelt saadav sdddakogus médratud Gi-
gesti, peab uurija joudma selgusele, milliseid eriteadmisi
on selleks vaja rakendada. Nimetatud kiisimust vGimaldavad
vdlja selgitada zootehnilised, mitte aga néditeks agrotehni-
lised eriteadmised, Seega tuleb kénesoleval juhul médrata
Jjust nimelt zootehniline ekspertiis, Valesti otsustas eks-
pertiisi liigi ka see uurija, kes kakao sordi tuvastamiseks
miéras kohtukeemilise, mitte aga kaubatundmisekspertiisi 1°,

Uurija peab tema poolt méératava ekspertiisi puhul ka-
sutama Giget nimetust, Nii tuleb teksti autori védljaselgi-
tamiseks mdératavat ekspertiisi nimetada kirjaekspertiisiks,
mitte aga néiteks grafoloogiliseks, kalligraafiliseks, orto-
graafiliseks, poliigraafiliseks jne,, milliseid nimetusi on
mdnikord uurimis- ja kohtupraktikas kasutatud, Juhul, kui
teatava asjaolu védljaselgitamiseks on voimalik rakendada mit-
meliigilisi eriteadmisi, peab uurija otsustama, kas pole
otstarbekas mddrata ssjas kompleksekspertiisi, Nii v&ib
néiteks kolhoosis loomade hédatapmise vajaduse selgitamiseks
osutuda vajalikuks mddrata kompleksne veterinaar- ja zooteh-
niline ekspertiis,

16 v, B. Konwaxos, I', ficuEcEkxiH#, JcrpanaTs
HeJOCTATKH NDH HESHAUGHMH CYyZeCHOA SKCNeDTHSH Ha ggonapl-
TONBHOM CASACTBEE,"CONMAIMCTWISCKAR BaKOEHOCTH", 194, I,
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Kui uurija jouab veendumusele selles, et teatava asja-
olu véljaselgitamiseks on voimalik kasutada ainult theliigi-
lisi eriteadmisi, peab ta otsustama, kas mdérata ekspertiisi
teglijaks iiks vGi mitu isikut (komisjoniekspertiis).

3. Eksperdi vdi ekspertiisiasutuse kind-
laksméédramine,

Samaaegselt ekspertiisi liigi kindlaksmé#ramisega peab
uurija mdtlema ka sellele, keda mé&rata eksperdiks, Eksper-
diks m#dratav isik peab vastama kahele tingimusele: 1) omama
nimelt just neid eriteadmisi, mida on vaja konkreetse eks-
pertiisi tegemisel, (erialane pddevus) ja 2) peab puuduma
kahtlus tema erapooletuse kohta (juriidiline pédevus) 17.

Esimesest ndudest ei jédreldu, et ekspertideks saavad
olla ainult teadlased., Eksperdiks vGoib m##drata ka ilma
spetsiaalse teadusliku ettevalmistuseta, praktilise t66 kédi-
gus teadmisi omandanud isikut, kuid seda ainult tingimusel,
et ta oma elukutset siiski pShjalikult tunneb, Eksperdiks
‘el saa olla isik, kes valdab teatavaid t86vGtteid puhtmehaa-
niliselt, ei oma siigavat arusaamist tema poolt sooritata-
vast tddprotsessist ega ole vdimeline tegema oma t5dalal
mingisuguseid lldistusi,

Isik ei saa olla eksperdiks mitte ainult sel juhul, kui
ta erapooletuse puudumise kohta esinevad kindlad faktid, vaid

17 Eksperdi isiku suhtes esitatavaid ndudeid késitleb iiksik=-
asjalikult A.V. Dulov, Ta esitab lisaks neile kahele veel
kolmanda ndudena teadlikkuse ekspertliku uurimise juriidilis-
test erisustest. A.V. Dulov arvab siia peamiselt kriminaal-
protsessi eesmérkidest tulenevad uurimismetoodika erisused
Jja eksperdi Oiguste ning kohustuste tundmise., Kuigi ekspert
peab sellelaadilisi oskusi kindlasti omama, hdlmab uurimis-
metoodika erisuste tundmise meie poolt esitatud erialase pé=-
devuse tingimus., Eksperdi diguste ja kohustustega ei pruugi
aga eksperdiks m#dratav isik varem tuttav olla, sest nénde
selgitamise kohustus lasub uurijal (XrPX § 158 1lg. 3) Vt.
A.B. 1 y n o B, MlpaBa u OGASAHHOCTH yJYACTHUKOB CyZeCHOH
3KCnepTu3H, MmHCK 1962, 1k, 99, 3
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ka siis, kui selle kohta esineb ainult pdhjendatud kahtlus.

KrPK § 20 esitab eksperdi taandamisalused iildistatud
kujul, nimelt isikliku huvitatusena asjast. KrPK § 26, mis
on kiill sdnastatud kohtu koosseisu suhtes, kuid on KrPK

§ 119 kohaselt rakendatav ka eksperdi puhul, konkretiseerib
neid aluseid. Viimastest pole eksperdi puhul rakendatav ai-
nult iiks - nimelt tema eelnev osavott asjast eksperdina
(RzPK § 119 1g 1) 18,

Eksperdiks vdidakse médrata eespooltoodud nduetele vas-
tavat isikut vaatamata sellele, kas ta kuulub mdne eksper-
tiisiasutuse koosseisu voi mitte, Ometi tuleb eelistada
asutuse koosseisus olevat eksperti v&ljaépool asutust t66-
tavale spetsialistile. EKrPFK § 539 kohaselt tuleb neil eks-
pertiisialadel, kus on organiseeritud spetsiaalsed ekspertii-
siasutused, m#drata ekspertideks esmajédrjekorras just vasta-
vate spetsiaalsete asutuste eksperte, Kuid sama paragrahv
annab Jiguse ekspertideks m#drata ka vdljaspcol ekspertiisi-
asutusi tédtavaid spetsialiste, Viimaseid saab ekspertideks
médrata siiski ainult juhul, kul asutuse kooeseisus vastava
kvalifikatsiooni v3i spetsiaalsusega t36tajad puuduvad.

Valdav enamus KrPK-sid regulcerivad kdnesolevat kiisimust
konkreetsermalt kui seda teeb BEesti NSV KrPK § 59. Nad nide-
vad ette kohtumeditsiiniliste, kohtupsiihhiaatriliste, raa=-
matupidamis- ja kriminalistikaliste (mdnedes KrPK-des ka
autotehniliste) ekspertiiside tegemise iildiselt vastavate
ekspertiisiasutuste koosseisu kuuluvate ekspertide poolt,
andes seejuures ekspertiisi méérajale siiski Giguse médrata
ekspertideks ka asutuse koosseisu mittekuuluvaid spetsialis-
te. Ainuiiksi Gruusia NSV KrPK ( §72) ei sisalda nimetatud
klauslit, ndhes katogoorilises vormis ette, et "kohtumedit-
siinilised, kohtupsiihhiaatrilised, raamatupidamis-~ ja krimi-

18 B ole sige I.L. Petruhhini seisukoht, et Besti NSV KrPK
piirdub eksperdi taandamisaluste iildise fikseeringuga. (Vt.
U.l1, MerpyxmH, osund, teos, 1k, 180,



nalistikalised ekspertiisid tehakse vastavate asutuste eks-
pertide poolt".

KrPK kohaselt v3ib eksperdiks médrata ainult filisilist
isikut, mitte aga ekspertiisiasutust., Koik eksperdid, ka
asutuse koosseisu kuuluvad, annavad siiski arvamuse alati
enda, mitte ekspertiisiasutuse nimel ning kannavad antud
arvamuse eest isiklikku vastutust,

4, Ekspertiisi tegemise koha ja aja ning eksper-
tiisi m#dramise aja tuvastamine.

KrPK ei sisalda eeskirju ekspertiisi tegemise koha suh-
tes., Kiill on ekspertiisi tegemise kohast juttu mdnes eks-
pertiisi instruktsioonis, Nii liigitab 31. mail 1354,.a.
kinnitatud kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi instruktsioon
ekspertiise nende tegemise kohast l&htudes (statsionaarne,
ambulatoorne, kohtus ja uurija juures tehtav ekspertiis),
Selle vahetegemise kriteeriumiks on ekspertiisi tegemise
koht ainult védliselt, sisuliselt on kriteeriumiks siiski
.ekspertiisi abil selgitamisele kuuluvate asjaolude ja eks-
pertiisi juures kasutatavate meetodite iseloom, Eelnevast
ei tohi aga jédreldada, nagu ekspertiisi tegemise koha m#&-
raks ainuliksi ekspert ise, ilma et uurija peaks selle vastu
mingisugust huvi ilmutama,

Eriminalistikalisi ekspertiise (kuid samuti ka mSnin-
gaid teisi ekspertiisiliike) khldutakse sageli pidama labo-
ratoorseiks, s,o. ekspertiisideks, mille sooritamise kohaks
peaks olema mingi laboratoorium. Taolised seisukohad vaja-
vad siiski revideerimist,

Tundub olevat vajalik, et mdned ekspertiisid kas tehak-
se v0i vdhemalt nende tegemine algab mitte laboratooriumis,
vaid teatava uurimistoimingu l#biviimise juures. Uurimistoi-
mingutest tuleb siinjuures arvesse peamiselt muidugi vaatlus,
nii silindmuskoha, asitdendi kui ka laiba vaatlus,

Kriminalistikaline ekspertiis peaks toimuma siindmusko-
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| téendite eristamise kohta vt, KrPK § 60 1lg. 3 p. 2., samuti

hal ja just selle vaatluse ajal siis, kui 1) uuritavaid asi-
toendeid ei saa nende suurte modtmete v3i muude omaduste
t3ttu laboratooriumi viia, 2) uuritavad asitSendid muudavad
kiiresti oma omadusi vdi 3) eksperdil on vaja uurida mitte
ainult liksikuid asitdendeid, vaid ka siindmuskoha olustikku
kui teatavat asitGendite kogumit 19.

Siindmuskoha olustikul v3ib ekspertiisi tegemise seisu-
kohalt olla kahesugune téhtsus, Ta voib olla tdendiks, mida
ekspert on kohustatud ekspertiisi tegemisel uurima, kuid va-
hel ka tdendiks, mida ekspert ei uuri, vaid millega tal on
ekspertiisi tegemisel vaja tutvuda 20. M3lematel juhtudel
on vaja ekspertiis teha voi vdhemalt tegemisega alustada
giindmuskohal., Ekspertiisi tegemiseks vajaminevate tdendite-
ga tutvumise vdimalust ei pruugi muidugi pakkuda mitte ainult
siindmuskoha vaatlus, vaid ka teised Wurimistoimingud (KrPK
§ 60 1g. 3 p. 3).

Kriminalistikalistest ekspertiisidest on suhteliselt
sagedamini vaja teha silindmuskohal kohtuballistikalisi eks-
pertiise, See vajadus esineb juhtudel, kui ekspertiisi si-
suks on lasu suuna, lasu kauguse, laskude arvu vdi laskude
Jirjekorra kindlaksmééramine, MOningail juhtudel on tarvi-
lik ka trassoloogilise ekspertiisi tegemine v3di tegemise
alustamine silindmuskohal, nd@iteks siis, kui on vaja tuvastada
sissemurdmiseks kasutatud vahendit, murdmise iseloomu, kurja-
tegija tegevust, maskeerimise votteid jne,

Ka laiba kohtumeditsiinilist ekspertiisi on vaja alusta-
da siindmuskohal, samuti elavisiku kohtumeditsiinilist eksper-
tiisi selle isiku l&dbivaatuse kui uurimistoimingu teostamise
Juures,

19 Kriminalistikalise ekspertiisi teostamist siindmuskohal
kisitleb B.lM. Komarinets oma artiklis JgagTHe 3KCIEPTOB-

| KDHMMHANIMCTOB B MPOBEAEHWYM CHEZCTBEHRHX nedcTBHA 1O 0C060
ONacHHM MpPECTyNNeHWAM NPOTHB IMYHOCTH., LEODHA M NMpaKTHKa

cyzeOHo#f sKcnmepTHsH, cOopumk I (II), Mocksa 1964, 1k, 21 jj.
Eksperdi poolt uuritavate ja temale tutvumiseks mddratud
ka alamal, 1lk. 60 jJ.
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Siindmuskohal tulevad teha muidugl ka need ekspertiisid,
kus uurimisobjekte pole nende mddtmete voi teiste omaduste
tottu voimalik kohalt #ra viia. Sellisteks on nditeks teh-
niline ekspertiis siilitamis—, kuid samuti ka ohutustehnika
eeskirjade rikkumise asjades.

EKuid probleem ei seisne mitte iliksnes selles, et teatav
ekspertiis peaks toimuma vaatluse vl mdne teise uurimistoi-
mingu sooritamise kohal, vaid ka selles, et ekspertiis voi
selle alustamine peab toimuma iihtlasi ka selle uurimistoimin-
gu teostamice -a j a 1l . Nii toimuvad silindmuskohal vaat-
luse ajal suured muudatused, (esemete Umberpaigutamine, kaa-
savotmine jne.), mistottu tema hilisem védljandgemine ei vas-
ta kaugeltki enam esialgsele. Ri#Zkides seega ekspertiisi
tegemisest silindmuskohal, mdtlcme selle all ekspertiisi tege-
mist slndmuskohal siindmuskoha vaatluse ajal.

Ekspertiisi tegemise koha ja ajaga on lahutamatult seo-
tud ka ekspertiisi mad &dramise aeg. Et teha eks- -
pertiisi siindmuskoha vaatluse ajal, peab vastav isik selleks
ajaks olema eksperdiks médratud.

Kui eksperdiks méératav isik on kergesti ja kiiresti
kéttesaadav, voib uurija votta ta endaga silindmuskoha vaatlu-
sele kaasa ja seal enne vaatlust voi selle ajal ka ekspertii-
si mddruse vormistada, Kui eksperdi kiire kédttesaamine on
aga vdimatu, ei ole muidugi v3imalik ka ekspertiisi mé#ramine
enne siindmusxoha vaatlust.

Muidugi saab nii varases uurimise staadiumis méédrata
ekspertiisi ainult siis, kui on olemas ekspertiisiks vajalik
uurimismaterjal, Teatavate ekspertiisi liikide puhul on see
olemas'juba uurimise. kGige varasemas staadiumis, mdnede pu-
hul aga mitte, :

Uuritava materjali olemasolu seisukohalt vOoime eksper-
tiise jagada kahte suurde gruppi.

Uhtede ekspertiisiliikide puhul on wuurijal ja kohtul
uurimisobjekti enda kujundamiseks véga vdhe é&ra
teha, kuigi ekspertiis m##ratakse nende poolt. Nii on kohtu-
meditsiinilise ekspertiisi puhul laip, dokumendi tehnilise
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ekspertiisi puhul vaidlustatud dokument ja tehnilise eksper-
tiisi puhul uuritav masin olemas juba enne kriminasalasja
algatamist, tdiesti sdltumatult uurija tegevusest. Uurija
iilesandeks on ainult vastava uurimisobjekti nduetekohane

_protsessuaalne vormistamine ja eksperdile iileandmine, Koi~-

gil neil juhtudel on vajalik ja voimalik ekspertiisi mééra-
mine tdiesti uurimise alguses, Sellele lisaks iseloomustab
kohtumeditsiinilise ekspertiisi uurimisobjekti veel suhte-
liselt kiire muutuvus (haavade tervenemine, laiba roiskumine
jne.), mistdttu on otse vajalik ekspertiisi tegemise aja
maksimaalne ldhendamine kuriteo toimumise ajale.

Teine grupp ekspertiise on ega sellised, kus ekspertii-
siks vajalik uuritav materjal tuleb uurija poolt alles kogu-

‘da, Siia kuulub rditeks raamatupidamisekspertiis, kus uuri-

Ja peab koguma mitmesuguseid kirjalikke dokumente, revisjo-
niakte jne, Kéesoleva ekspertiiside grupi hulgas on téhtis
koht jidentifikatsiooniekspertiisidel., Neil juhtudel

on alati vaja vordlusmaterjali, mille kogumine on aga uurija
iilesandeks, Siia kuulub suur osa kriminalistikalisi eksper-
tiise, nditeks kirjaekspertiis, samuti ka trassoloogiline ja
daktiiloskoopiline ekspertiis., Et teise gruppi kuuluvate
ekspertiisiqf puhul on vaja uurimisobjekti suuremas voi véik-
semas ulatuses alles kujundada, ei saa neid ekspertiise kuna-
gl mddrata pdris uurimise alguses.

Vorreldes ekspertiisiasutuse voi eksperdi t66ruumis teh-
tava ekspertiisiga on silindmuskoha vaatluse ajal tehtaval
ekspertiisil mitmeid erinevusi, millest olulisemad on jérg-
nised kaks: 1) ekspertiis tuleb teha liihikese ajagag 2) eks-
pert saab tehnilisi vahendeid kasutada piiratult,

Nimetatud pShjustel tulebki pidada erandlikeks neid Jjuh~
te, kus ekspertiis terves ulatuses toimub vaatluse ajal siind-
muskohal, Uldiseks tuleb pidada ainult ekspertiisi alusta=
nist siindmuskohal, Uurimised peaksid jétkuma juba laboratoor-
setes tingimustes ja arvamuse andmine toimuma pérast iiksikas-
Jalike uurimiste 1ldpuleviimist,

Kui ekspertiis on m#dratud enne siindmuskoha vaatlust vdi
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selle ajal ja vaatlusest vdotab osa ekspert, vGib viimane
eksperdi funktsioonide korval samaaegselt tdita veel ka uuri-
jat abistava asjatundja lilesannet. EKuigi sel jubul on iks
ja sama isik samaaegselt ekspert ja asjatundja, ei tohi segi
ajada nende funktsioone sisuliselt. !

‘ Kui eriteadmistega isik vdtat vaatlusest osa ainult
asjatundjana, mitte aga eksperdina, vdidakse teda (ja see
on isegi védga soovitatav) samas asjas hiljem médrata ka eks-
perdiks,.

Se Ekspertlikuks uurimiseks vajalike materja-
lide ettevalmistamine,

Ekspertiisi m#ddramise juures peab uurija andma eksperdi
kdsutusse ka ekspertlikuks uurimiseks vajalikud materjalid,
Viimaseid kogub ja valmistab eksperdile ette uurija., Mingil
tingimusel ei tohi seda teha ekspert iseseisvalt, Kiill on
eksperdil Sigus o s a v 3 t t a nende kogumisest nii koh~
tueelsel uurimisel kui ka kohtus (EKrPK § 60 1g. 3 p. 3 ja 4).
Ekspert voib uurija loal viibida kGikide uurimistoimingute
teostamise juures, esitada uurija kaudu ililekuulatavale kiisi-
musi ekspertiisi seisukohalt téhtsate asjaolude suhtes, aval-
dada oma taotlusi ja juhtida uurimistoimingu teostaja tédhele-
panu asjaoludele, mis on ekspertiisi tegemise seisukohalt
tédhtsad., Ekspert tohib muidugi olla ainult uurimistoimingu
teostamise juures, ei tohi aga iihelgi juhul olla ise uurimis-
toimingu teostajaks voi nende tSendite hankijaks, mida tal
on vaja uurida vGi millega ta peab ekspertiisi tegemisel tut-
vuma, Eksperti voib uurimistoimingute juurde kutsuda uurija
enda initsiatiivil, kuid samuti mdne protsessiosalise v3i ka
eksperdi enda taotlusel, Taotluse mitterahuldamise kohta
peab uurija tegema motiveeritud mé&ruse, Isik, kes viibib
uurimistoimingu juures eksperdina, vdib sellest uurimistoi-
mingust samaaegselt osa v3tta ka uurija konsultandina, asja-
tundjana,
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Eksperdi poolt arvamuse andmisel kasutatavad materjalid
on kahesugused: 1) materjalid, mida ekspert uurib ja 2) mater
jalid, millega ta tutwvub .

1eUTuritavate mater jalide hulka
kuuluvad sellised materjalid, mida ekspert eriteadmiste alu-
sel uurib ja millest ta vahetult tuletab oma jédreldused.

Siia kuulub n&#iteks kohtumeditsiinilise ekspertiisi puhul
laip, raamatupidamisekspertiisi puhul véga mitmesugune doku-
mentaalne materjal, dokumentide tehnilise ekspertiisi puhul
vaidlustatud dokument jne, Nende ekspertiiside puhul, mille
sisuks on isikute ja esemete identifikatsioon, tuleb uuri-
tava materjali hulgas eraldada omaette grupiks vordlusmater-
jale Viimane vGib oma olemuselt ja pédritolult olla kahesu-
gune:

1) vérdlusmaterjalid, mis on vahetult seoses isiku
keha anatoomilise ehituse tunnuste ja organismi, talitlusega.
Nende hulka kuuluvad néiteks isiku kirjaproovid, vordluseks
véetud sdrme- ja palja jala jdljed, hammaste mulaai, isikult
vdetud vere-, siilje~, uriini- ja teiste kehaeritiste proovidsg

2) vordlusmaterjalid, mis kujutavad endast isiku valdu-
ses olevaid mitmesuguseid esemeid. Nende hulka kuuluvad ese-
med, mille puhul esineb kahtlus, et neid kasutati kuriteo
toimepanemise vahendina (relv, kang, kirves, jalandu, auto
jne.), et nad olid ise kuriteo objektideks (n#it. isiku val-
duses olevad varastatud rdivad, teraviljaproovid vordlusma-
terjalina viljavarguse puhul jne.) jne.

Kui uurijal on vaja ekspertiisil tegemiseks hankida mdne-
suguseid esemeid, mis kuuluvad vdrdlusmaterjalide teise lii-
ki, vitab ta need kas vdetuse vol lé&biotsimise teel,

Teistsugune kord kehtib aga vGrdlusmaterjali esimese
liigi puhul, Need on kdik juhud, kus vordlusmaterjalide vdte
mine riivab lihel v3i teisel m#dral isikupuutumatust, kujuta-

21 Eksperdi poolt kasutatavate materjalide kohta vt, léhe-
nalt 3&. CoEoOxoOBCEKBHRIH#, BonpocH HCIOAB30BAHAA SKEC—

IepToM MarepHanos Aena, XapskoB 1964.
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des endast teatava sunnivahendi rakendamist tema suhtes.See-
t3ttu kehtestabki KrPK § 155 nende vordlusmaterjalide vot-
miseks erilise korra, Selliste vordlusmaterjalide votmine
saab toimuda ainult uurija sellekohase m#d#druse alusel, Vii-
mases tuleb ndidata, kellelt vordlusmaterjale vdetakse, mil-
liseid ja mis eesmdrgil, Isikuteks, kellelt neid vordlus-
materjale voetakse, vdivad olla mitte ainult siilidistatav,
kahtlustatav voi kannatanu, vaid iga isik, kellelt on vaja
saada ekspertiisi tegemiseks tarvilikku vdrdlusmaterjali,

Uurija &randgemisel voib vordlusmaterjali votmisest osa
votta ka vastava ala asjatundja. Kui vordlusmaterjali vot—
mine kujutab endast mdnda meditsiinilist toimingut, pedb.
selle sooritama asjatundja vastaval erialal (vereproovi vot-
mine, hammaste mulaazi valmistamine jne.).

Isiku vdljakutsumine vordlusmaterjalide votmiseks toi-
mub {ilekuulamisele kutsumiseks ettendhtud korras. Isiku
mitteilmumisel rakendatakse samu vahendeid, mis lilekuulami-
sele mitteilmumise pubul (KrPK § 53).

Kui isik keeldub vordlusmaterjalide andmisest, vdidakse
neid vordlusmaterjale, mille iseloom seda voimaldab, votta
‘sunniviisiliselt.

Vordlusmaterjalide votmise kohta koostatakse protokoll
vastavalt KrPK § -de 79, 83 ja 84 nduetele, Manukaid selle
toimingu juures ei viibi., Protokollis tuleb kirjeldada neid
tingimusi, milles toimub vérdlusmaterjalide vdtmine, n&diteks,
mitu korda tekst-dikteeriti, mitu lehekiilge kirjutati, mil-
line oli kirjutusvahend, kirjutamisasend, valgustus jne.,
kuidas proovimaterjalid on pakitud, materjalide votmise juu-
res viibinute avaldused jne,

Kui proovimaterjalide votmine on seotud isiku keha pal-
jastamisega,tohib proovimaterjale votita ainult samast soost
isikute osavotul (ErPK § 152 1lg. 3).  Proovimaterjalide

votmisel ei tohi kahjustada isiku au, véirikust ega tervist®s,

22 Vordlusmaterjalide kohta vt, ka alamal, lk. 79 Jjje
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2 PTutvumiseks ettendhtud ma-~
ter jale ekspert teaduslikult.ei uuri ega tuleta neist®
vahetult oma jéreldusi. Neist materjalidest votab ta valmis
kujul teatavaid fakte ja kasutab neid &ra abimaterjalina
uuritavate materjalide teaduslikul uurimisel (uuritavatele
tdenditele omaste tunnuste Gigeks mGistmiseks, Sige uurimis-
meetodi valikuks jne.)e. .

Tutvumiseks esitatavate materjalide iseloomu ja hulga
médrab juurdlust teostav isik, uurija, prokurdr voi kohus,
selle iile eelnevalt eksperdiga konsulteerides. Tutvumiseks
tuleb anda nii palju ja selliseid toimikus leiduvaid kui ka
vﬁldaspool toimikut olevaid tGendeid kui eksperdil on vaja
arvamuse andmiseks, Neid t0endeid, milles otseselt sisal-
dub vastus eksperdile esitatud kiisimusele, pole muidugi vaja
tutvumiseks anda., N&diteks pole vaja eksperti tutvustada
siiidistatava llekuulamise protokoliiga, milles ta end all-
kirja voltsimises siilidi tunnistab, kiill aga materjalidega,
millest selguvad allkirja kirjutamisel valitsenud stingimu-
sed (kirjutamise asend, valgustus, isiku tervislik seisund
jne.). Nimetatud asjaolude teadmine aitab eksperdil Giges-
ti hinnata uuritava kirja tunnuseid, On tdiesti védr, kui
kogu toimik antakse eksperdi kédtte, kes selles siis ise peab
orienteeruma ja leidma endale vajalikud mater;alid, HJii
voib kergesti tekkida ekslik arusaamine, et ekspert andis
oma arvamuse mitte talle esitatud materjalide vurimise, v§id
toimikus leidunud tdendite alusel.

ErPK § 60 1g. 3 p. 2 kohaselt v3ib ekspert tactleda
niih#sti uuritavate kui ka tutvumiseks esitatavate materja-
lide t8@iendamist., Alles siis, kui seda eksperdi taotlust ei
rahuldata, voib ekspert arvamuse andmisest keelduda, Mater-
Jjalide tdiendamise taotluse vGib ekspert esitada nii eksper=-
tiisi m#druse saamisel kui ka ekspertiisi tegemise kestel.
Kui ekspertiisi md&rus eksperdile uurija poolt isiklikult
iile antakse, v3ib ekspert oma taotluse esitada ka suuliselt,
Sel juhul koostatakse vastav protokoll, Taotluse mitterahul-

b damise kohta peab uurija tegema motiveeritud m##ruse,
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8, BEkspertiisi mddramise ja
tegemise protsessuaalne
Eords

Ekspertiisi médramise all tuleb mdista jérgmisi toimin-
guid: 1) ekspertiisi mé##ruse tegemisty 2) slilidistatava tut-
vustamist ekspertiisi mi#rusegag 3) seisukoha votmist siiii-
distatava poolt esitatud taotluste suhtesg 4) ekspertiisi
mééiruse lileandmist eksperdile voi ekspertiisiasutusele, |

Ekspertiisi voib médrata see Jjuurdlust teostav isik, :

:
|

uurija, prokurdr voi kohus, kes tegeleb konkreetse kriminaal-
asja uurimise voi otsustamisega. |

Juurdlust teostav isik vdib ekspertiisi mi#rata ainult
neis asjus, milles eeluurimine ei ole kohustuslik, s,o0, as- |
Jus, milles kohtueelne uurimine toimub juurdluse vormis
(KrPE § 100)., Asius, milles on kohustuslik eeluurimise
.l#biviimine (ErPK § 105) ja kus juurdlusorgan teostab ainult
kuriteo jédlgede avastamiseks vajalikke edasiliikkamatuid uuri-
mistoiminguid, ei vdi juurdlust teostav isik ekspertiisi m#&-
rata, Juurdlust teostava isiku poolt tehtud ekspertiisi
médrus el vaja miilitsaosakonna ililema kinnitust,

Prokurdr saab médrata ekspertiisi ainult isiklikult
tema poolt uuritavas asjas,

Kul ekspertiisi vajadus selgub kohtu alla andmise staa-
diumis, oleneb ekspertiisi m##ramine sellest, kas ekspertii-
81 on vGimalik teha asja kohtulikul arutamisel vdi mitte,

Rui ekspertiisi pole kohtuistungil vdimalik teha, tuleb asi
ErPK § 194 p. 1 kohaselt saata tdiendavaks uurimiseks, néi-
dates midruses &ra need asjaolud, mille kindlakstegemiseks
on ekspertiisi vaja m#&rata, Kui ekspertiisi on vdimalik

23 2. ja'3. punkti kohta vt. alamal, 1k, 93 jj.
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teha kohtulikul arutamisel, ei suunata asja tdiendavaks uuri-
miseks, vaid KrPK § 192 p. 4 kohaselt nidhakse ette vastavate
ekspertide kutsumine kohtuistungile. See osutub otstarbeko-
haseks neil juhtudel, kui ekspertiis ei ndua erilist ajakulu
ega ole seotud laboratoorsete vGi tehnilisi vahendeid vaja-
vate uurimistega, samuti ka neil juhtudel, kui kohus pole
korraldaval istungil avastanud eeluurimisel tehtud ekspertii-
si juures olulisi vigu ega puudusi, kuid peab siiski vajali-
kuks mdningate tdiendavate, kas enamkvalifitseeritud v5i vei-
di erineva spetsiaalsusega ekspertide seisukohtade Hrakuula-
mise., Beejuures on ndudeks, et ekspertiisi saaks teha koh-
tuistungi kestel, ilma asja kohtulikku arutamist edasi liik-
kamata.

Kui ekspertiisi vajadus ilmneb esmakordselt alles koh-
tuistungil, mé#ératakse ekspertiis kohtu poolt., EKohus v&ib
asjas méérata ka tdiend- vSi kordusekspertiisi ( § 251).

Kassatsiooniaste kui ka asja kohtuliku jérelevalve kor-
ras arutav kohus ise ekspertiisi ei saa m##rata, EKul asjas
on ekspertiis vajalik, seda pole aga tehtud, tilhistab kas-
satsiooni~ vGi jédrelevalveaste otsuse ja saadab asja uueks
uurimiseks,

Kui kannatanu v3i mGni teine protsessiosalihe annab
omal algatusel mdnesuguseid esemeid asjatundja kidtte ja esi-
tab viimase seisukohad uurimis- vGi kohtuorganiteley pole
tegemist eksperdi arvamusega protsessuaalses mdttes, Selli-
sed asjatundja arvamused, olles kiill t3endid, saavad arvesse
tulla ainuiiksi dokumentidena., Ekspertiisina ei saa vaadelda
ka ebakindlalt diagnoositud haigusesse surnud isiku lahka-
mist, Sellised lahangud pole seotud iihegi kriminaalasjaga.
~ Neid teostatakse ainuiiksi meditsiinilise uurimise eesmérgil.
. Kiill vdidakse lahangu tulemuste alusel mdnikord kriminaal-
asi algatada., Sellisel juhul muutub lahangu teostanud arsti
arvamus ka asjas kohtulikuks tdendiks, kuid mitte eksperdi
arvamuseks, vaid dokumendiks kui iseseisvaks toendiliigiks,

Ekspertiisi m#&ramine tuleb vormistada vastava organi
poolt tehtud ek spertiisi md&druse kujul.
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Ekspertiisi m##ramiseks on vdhe uuritavale materjalile lisa-
tud uurija kaaskirjast vdi lihtsalt resolutsioconist.

Eksperdiks olek on isiku protsessuaalne seisund, mitte
tema amet, Jédrelikult ka see isik, kes on ameti poolest
ekspert (n#diteks rajooni voi linna kohtumeditsiini-ekspert),
éi saa olla ilma sellekohase mddruseta eksperdiks konkreet-
ses kriminaalasjas.

Ekspertiisimé#iruses peavad sisalduma: 1) médruse tege-
mise aeg ja kohty 2) ekspertiisi mdérava isiku ametinimetus,
auaste ja perekonnanimig 3) millise kriminaalasjaga seoses
ekspertiis m#ératakseg 4) ekspertiisi mé#dramise motiveerings
5) ekspertiisi médéramise alus (viide § -dele 58, 59 ja 156)%
6) eksperdiks m##dratud isiku ees- ja perekonnanimi, ameti-
koht ja spetsiaalsusy 7) kui ekspertiis tehakse ekspertii-
siasutuses, siis vastava asutuse nimig 8) eksperdile esita-
tud kiisimuste loetelug 9) eksperdile uurimiseks esitatavate
materjalide loetelu (eraldi vaidlustatud ja vordlusmaterja-
lide kohta)g 10) eksperdile tutvumiseks esitatavate mater-
jalide loetelug 11) mérkus siilidistatavale ekspertiisi tege-
misega seoses olevate Siguste selgitamise kohtaj

Ekspertiisi m##druse iilheks tdhtsamaks osaks on eksperdi-
le esitatud kiisimuste loetelu, Ekspertiisi kvaliteet on ot-
seselt Ja vahetult sdltuv esitatud kiisimuste iseloomust,
nende selgusest ja tépsusest, Eksperdile esitatud kiisimuste
nduetekohasus oleneb muidugi uurimis- ja kohtuorganeist, kel-
le iilesandeks on kiisimuste formuleerimine,

Protsessialases literatuuris vGib sageli leida eksper-
tiisi eri liikide puhuks koostatud tiilipkiisimusi, Viimaste
koostamist tuleb pidada lildiselt kasulikuks ja digeks, kuid
ainult eeldusel, et nad oleksid formuleeritud iga ekspertii-
si liigli jaoks eraldi, Uldkehtivaid, s.o. kikidele eksper-
tiisi liikidele sobivaid tiilipkiisimusi pole v@imalik koostada.
Tuleb meeles pidada, et ka ilihe ekspertiisi 1liigi piires on
Ja jédvad nad ainult tiilipkiisimusteks, s.o0. tulevad arvesse
konkreetses asjas kiisimuste formuleerimisel ainult néidiste-
na, Koikide ekspertiisi liikide jaoks saavad iihised olla
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ainult mdned metoodilised juhised, millest uurimis- ja koh-
tuorganid peavad kiisimuste formuleerimisel juhinduma, All-
jérgnevalt vaatleme neist olulisemaid.

1. Kiisimused peavad olema formuleeritud konkreetsetena.
Nad ei tohi olla iildsisulised, seostamata konkreetse asjaga.
- Selleks, et eksperdi arvamust mSista kohtuliku tGendina,

. peab ta sisuks olema mingi konkreetne (mitte iildsisuline)
fakt, Siit tulenebki eksperdile konkreetsete kiisimuste esi-
tamise vajadus, Ekspert saab arvamust anda ainult siis, kui
ta on tédpselt teadlik sellest, milliste konkreetsete asjaolu-
de suhtes ta arvamust vajatakse, s.o0, talle peavad olema
esitatud tédpselt formuleeritud kiisimused, Ilma selleta muu-
tuks ekspert uurija voi kohtuniku iildiseks abiliseks ega
oleks kédsitatav iseseisva tOendi allikana.

; Nii ei tohi eksperdilt kiisida n#iteks seda, kas teata-
vat elundit 1l&biv kuul on ildiselt surmav, Kiisimus tuleb
alati esitada konkreetse isiku surma pdhjuse kohta, Kohtu-
meditsiinilise ekspertiisi tegemise instruktsioon (1952.a.)
annab eksperdile Siguse nduda endale konkreetsete kiisimuste
esitamist (p, 35).

2. Kisimused peavad olema stnastatud objektiivses vor-
nis, Nende formulatsioonist ei tohi ilmneda ei siiidistav
ega digustav tendents.

3. Kiisimustele vastamine peab olema kaasaegse teaduse
taseme seisukohalt voimalik. Nii ei saa praegu veel esita-
da eksperdile kiisimust vere individuaalse kuuluvuse kohta,
samuti kiisida, kes on olnud dokumendi kraapijaks ega taot-
leda teksti materjali uurimise alusel p&evapealse tapsusega
teksti vanuse kindlaksmdédramist.

4, Kisimused ei tohi v&ljuda eksperdi spetsiaalsuse
raamidest, KrPK § 60 lg 4 kohaselt vGib ekspert arvamuse
andmisest keelduda, kui talle esitatud kilsimus on vdljaspool
eksperdi eriteadmiste piire,

5« Eksperdile esitatavad kiisimused kokku peavad sisal-
dama kdiki vastavate eriteadmiste abil konkreetses asjas
Belgitamist vajavaid asjaolusid. Selle noude tditmine vél-
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dib kordus- ja' tdiendekspertiiside mé&dramise, mis asjatult
koormaksid uurimis- ja kohtuorganeid ning venitaksid ilma
vajaduseta uurimise kestust.

6, Kiisimused peavad olema lithikesed, selged ning tép-
sed, Viga oluliseks ndudeks on siinjuures Gige terminoloo-
gia kasutamine, Terminoloogilised ebatépsused vGivad eks-—
perdi suunata valele teele ning selle tulemusena ka sisult
vddérale arvamusele,

7. Kiisimused peavad olema formuleeritud ning jérjesta- .
tud selliseli, et iga jérgnev tuleneks loogiliselt eelmisest,
oleks selle sisuliseks edasiarenduseks, Nimetatud ndude jér-
gimine aitab iihelt poolt uurijal formuleerida kiisimusi sel- -
listena, et nad ammendavalt sisaldaksid kdiki neid asjas
selgitamist vajavaid asjaolusid, mida on vGimalik tuvastada
konkreetse eksperdi poolt, teiselt poolt aga aitavad tagada
ka eksperdi jédrelduste sisulist loogilisust,

8. Kiisimused el tohi olla juriidilise sisuga, Selle
ndude vastu eksimine on tingitud mitte sellest, et uurija
v3i kohtunik poleks olnud teadlik juriidiliste kiisimuste
esitamise lubamatusest, vaid valdaval osal juhtudest just
selle mitteteadmisest, et nende poolt esitatav konkreetne
kiisimus on sisult juriidiline,

Millised kuritegude uurimisel tuvastamisele kuuluvad
asjaolud on juriidilised?

Euritegude uurimisel peavad nii uvurimis- kui ka kohtu-

. organid sooritama mitmesuguseid toiminguid. Viimaste hulgas
tuleb omistada eriline téhtsus neile, mis on seoses kuriteo-
lise k&ditumise kvalifitseerimise ililesandega. Kuriteo kvali-
fitseerimise all tuleb mdista vastavuse tuvastamist kénkreet-
sele kuritegelikule kditumisele omaste tunnuste ja seaduses
kirjeldatud kuriteokoosseisu tunnuste vahel, Kuriteo kvali-
fitseerimine téhendab seega selle kindlaksmééramist, kas te-
gelikkuses asetleidnud teole on omased ndukogude kriminaal=-
seaduses ettendhtud kuriteo tunnused.

Et nimetatud vastavust kindlaks m#érata, s.t. kuritegu
kvalifitseerida, on vaja eelnevalt eraldi tuvastada need as-
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jaolud, mille vahelist vastavust tahetakse selgitada, EKuri-
teo kvalifitseerimiseks on seega vaja, e s i teks,
tépselt tuvastada tegelikkuses asetleidnud konkreetne kdi-
tumine ja, t e i s e k s , avada vastava kriminaalseaduse
tédpne sisu ja mdte, s.o. t0lgendamise teel selgitada temas
sisalduva kuriteo koosseisu tunnused.

Objektiivses tegelikkuses asetleidnud kuritegelikule
kditumisele omaste tunnuste igakiilgne ja pdhjalik védljasel-
gitamine toimub kohtulike tGendite abil. Teiste hulgas on
iiheks kohtuliku tdendi allikeks ka ekspert. Jérelikult saab
eksperdile esitada kiisimusi ob jektiivses te-
gelikkuses esinenud konkreetse
fakti vdl jaselgitamiseks, See jdébki
eksperdi ainukeseks ililesandeks kriminaalprotsessis, E k s -
pert peab seega jddma ainult koh -~
tuliku t6endi allikaks . Ekxsperdi abi ei
tohi uurija kasutada kriminaaldigusliku normi tdlgendamisel,
teo kvalifitseerimisel ega tdendi hindamisel. Nende juurii-
dilise sisuga asjaolude tuvastamiseks vajaminevaid teadmisi
peavad uurimis- ja kohtuorganid ise omama'zq.

Vastavalt Eesti NSV KrPK § -le 59 voivad teha eksper-
tiise nii ekspertiisiasutuste koosseisu kuuluvad kui ka v&l-
Jjaspool neid asutusi téotavad eksperdid.

Ekspertiisiasutuses tehtav ekspertiis ei erine oma ole-
muselt vdljaspool asutuse koosseisu oleva spetsialisti poolt
tehtavast ekspertiisist., MOningad erinevused esinevad ainult
ekspertiisi protsessuaalses vormistamises ja siilidistatava
poolt oma ekspertiisialaste Giguste kasutamises.

Kui eksperdiks m#&dratud spetsialist ei kuulu ekspertii-
siasutuse koosseisu, kutsub uurija nimetatud isiku enda juur-—
de, annab talle {ile ekspertiisim#déruse ning t@idab koik tei-
sed ekspertiisi m#8ramisega seotud nduded (KrPK §158). Eks-

24 Juriidiliste kiisimuste kohta vt. ldhemalt O, P U s 8 a,
Eksperdile juriidiliste kiisimuste esitamise lubamatusest.-
Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, Vihik 44, Oigusteadus—-
konna t8id, Tallinn 1956, lk. 196 jj.
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perdi erialast kompetentsust iseloomustavad andmed peab uuri-
ja védlja selgitama juba ekspertiisimd&ruse koostamise eel.
Eksperdiks m#dratud isiku védljakutsumise ajal ta ainult va-
jaduse korral t#psustab neid andmeid, iihtlasi peab ta selgi-
tama, kas eksperdiks mdédratava isiku puhul ei esine taanda-
mise aluseid (teenistusalaseid, sugulus-, sOprus-, vaenu- jm.
suhteid siilidistatava, kahtlustatava vdi kannatanuga).

Eksperdile tema Siguste ja kohustuste selgitamine ja
eksperdi hoiatamine vastutuse suhtes, mis jérgneb uurimis-
organisse v0i kohtusse ilmumisest keeldumise eest, samuti ka
ka arvamuse andmisest alusetult keeldumise ja teadvalt eba=-
0ige arvamuse andmise eest vormistatakse kahel viisil: a)
kui ekspert ei esita omapoolselt mingeid avaldusi ega taot-
lusi, tehakse nende toimingute sooritamise kohta mérkus eks-
pertiisimddruse #drakirjale, millele kirjutab alla ekspert ja
mis jd&b uurija kdtte, b) kui ekspert esitab omapoolselt
avaldusi voi taotlusi, koostatakse protokoll, milles Giguste
Jja kohustuste selgitamise ning vastutuse suhtes hoiatamise
kOrval fikseeritakse ka eksperdi avaldused ja taatlused.
Protokollile kirjutavad alla uurija ja ekspert.

Kui eksperdi kutsumine v8i ilmumine uurija juurde pole
vdimalik, tuleb § 158 1lg. 2, 3 ja 4 nduded tdita kirja
teel, Ekspert peab andma allkirja selle kohta, et ta on
teadlik vastutusest, mis jérgneb arvamuse andmisest aluse-
tult keeldumise vGi teadvalt ebaGige arvamuse andmise eest,
samuti uurimisorganisse v3i kohtusse ilmumisest keeldumise
eest, Allkiri vormistatakse eraldi dokumendina ja saadetak-
se uurijale,

Kui ekspertiis tehakse ekspertiisiasutuses, tuleb selle
asutuse juhatajal tdita mGnesuguseid protsessuaalseid iiles-
andeid. 1., Ta mdérab asutuse koosseisus olevate ekspertide
hulgast iihe voi mitu, kelle iilesandeks saab uurija poolt
mé@dratud ekspertiisi tegemine, arvestades seejuures nende
isikute eriala, kvalifikatsiooni ja objektiivsust, 2. Ta
votab eksperdilt allkirja selle kohta, et ta on teadlik vas-
tutusest, mis jérgneb juhul, kui ta keeldub uurimisorganisse
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v5i kohtusse ilmumast, samuti alusetult keeldub arvamuse
andmisest v3i annab teadvalt ebadige arvamuse (ErkP § -d
173 ja 175). Hoiatamise kohta antud allkirja el ole Gige
paigutada ekspertiisiakti, vaid ta tuleb eraldi dokumendina
saata uurijale,

Uurijal on digus viibida kdikide tema poolt mé&ratud
ekspertiiside tegemise juures, Kuigi uurija pole selleks
kunagi kohustatud, on teatavate ekspertiisi liikide puhul
tema juuresviibimine siiski d&rmiselt vajalik, Nii néeb
"NSV Liidu kohtumeditsiinilise ekspertiivi tegemise instrukt-
siooni”™ p. 11 ette uurimisorgani esindaja viibimise laipade
kohtumeditsiinilise uurimise juures. Nimetatud instruktsi-
ooni kohaselt vdivad uurimisorganite esindajad kohtumedit-
siinilise ekspertiisi teiste 1iikide tegemise juures viibida
jubul, kui nad seda vajalikuks peavad, Kui uurimisorganite
esindaja etten&htud ajaks kohale ei tulnud ja kui edasine
viivitamine vGiks kahjustada ekspertiisi kvaliteeti, toimub
-kohtumeditsiiniline uurimine (ka laiba uurimine) ilma uuri-
misorgani esindaja juuresviibimiseta,

9. Ekspertiisi metoodika.

Eksperdi uurimistegevus, mis normaalselt 1Gpeb arvamuse-
ga, on pikk ja komplitseeritud protsess, Identifikatsiooni-
lise ekspertiisi puhul 1&bib see jérgmisi etappe: vaatlust,
objektide lahusuurimist, objektide vdrdlusuurimist ja uurimis
tulemuste hindamist 27,

25 Vrd. ka AP, I Aax08B, Opranuaagnn ¥ NMPOU3BOACTBO
KDUMUHANHCTHUECKO! skcneprman B CCCP, "Teopua ¥ NpakTHKa
ngmmnanncmmecxon axcneprusH C6. M 9-I0, Mockpa 1962, 1k.
127, AJl,L BEHGe pr , KpUMEEaNMCTHYECKAR IKCIEpPTH3A
B COBETCKOM yroJOBHOM nponecce, Mocksa 1956, ik, 61.
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Eksperdi uurimistegevusele peab eelnema ettevalmistav
staadium, mille iilesandeks on ekspertiisi tegemiseks vajali-
ke eelduste loomine, Olles ekspertiisi tegemiseks vajalik,
‘ei kuulu see staadium ise siiski ekspertiisi raamidesse.
Bttevalmistava staadiumi piiridesse kuulub eksperdi vutvumine
ekspertiisi m#drusega ja asja materjalidega ning uurimisob-
jektide ja-ekspertiisiks kasutatavate vahendite ettevalmis-
tamine jérgnevaks uurimiseks,

Ekspertiisimddrusest selgub eksperdile antud {ilesande
sisu, samuti uuritava materjali iseloom ja hulk, Eksperdile
annadb iilesande uurija., Tema poolt formuleeritud kiisimused
votab ekspert aluseks oma uurimistegevuse iseloomu ja ula-
tuse mddramisel.

Kas voilb ekspert temale esitatud kiisimusi ise muuta?
Reeglina mitte, kuid tuleb siiski arvesse votta ka muutmise
iseloomu, Et uurija pole vastaval erialal asjatundja, voi-
vad kiisimustesse kergesti sattuda formuleeringu vead, Eks-
perdil on digus ekslikku formuleeringut parandada, kuid ai-
nult nii, et sellega ei kaasne iilesande sisu muutumine., Eks-
perdil on lubatud muuta talle uurija poolt antud {ilesande |
sisu ja ulatust ainult véga erandlikel asjaoludel, Ekspert
v3ib oma filesannet sisuliselt piirata ainult kahel juhuls |
1) kui talle esitatud materjalid on mdnele kiisimusele vasta-
miseks mittekiillaldased ja 2) mdni kiisimus on v&ljaspool eri-
teadmiste piire (KrPK § 60 1lg. 4)., M3lemal juhul peab ta
koostama motiveeritud akti ekspertiisi tegemise mittevoimalik
kuse kohta (KrPK § 160 1g. 3).

Kui eksperdi arvates on temale esitatud materjalid (nii
uuritavad kui tutvumiseks esitatud) arvamuse andmiseks puu-
dulikud, peab ta uurijalt taotlema té@iendavaid materjale.
Ekspertiisi tegemise mittevéimalikkuse akti tohib ekspert
teha alles siis, kui uurija pole tallé esitanud ekspertiisi
tegemiseks vajalikke t#iendavaid materjale.

Asja materjalidega tutvumine on eksperdile vajalik sel-
leks, et saada andmeid uuritava objekti tunnuste kujunemis-
tingimuste kohta, samuti Oige uurimismeetodi wvalikuks jne,
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Asja materjalidega tutvumine loob vajalikud eeldused kogu
jérgnevaks uurimiseks, Tutvumine v3imaldab nii siigavamat ja
igakiilgset vaatlust kui ka sellele jérgnevat objektide uuri-
mist, vordlemist ja Gigete jérelduste tegemist.

Ekspert vGib talle antud ililesannet sisuliselt laiendada
(s.0. vastata kiisimustele, mida talle polnud esitatud) ainult
siis, kui vOrdlusmaterjalid on selleks kiillaldased,

Ettevalmistava staadiumi raamidesse kuuluvad veel mitme-
sugused toimingud, mille eesmérgiks on objektide ettevalmis-
tamine jérgnevaks uurimiseks, Nende toimingute hulka kuulub
k3igepealt eksperdile saadetud esemete lahtipakkimine, See
el ole puht-tehniline toiming, mida v3ib jétta kantseleitds-
tajate lilesandeks, Asitdendite tunnuseid vdivad kahjustada
ebadige pakkimine, nduetele mittevastav transportimine, eba-
kohased hoidmistingimused jne., Kdige sellega peab tutvuma
ekspert ise, Pérast pakendi ja pakkimistingimustega tutvu-
mist teeb ekspert kindlaks, kas talle on tegelikult saadetud
k3ik need vaidlustatud ja vdrdlusmaterjalid, mis on midruses
loetletud,

Ettevalmistava staadiumi kiigus valmistab ekspert ette
ka vaatluse juures vajaminevad tehnilised vahendid,

Eelnevalt ettevalmistava staadiumi raamides késitletud
toiminguid el sooritata muidugi mitte ainult ekspertiisi et~
tevalmistamisel. Ilma nendeta ei saa ekspertiisi tegemisele
iildse asuda, kuid nende toimihgute vajadus kerkib ikka ja
Jélle liles ka ekspertiisi tegemise kdigus hiljem, Ekspert
peab pidevalt jédlgima ekspertiisiméérust, eriti selles formu-
leeritud kiisimusi, samuti tutvuma toimiku materjalidega eks-
pertiisi tegemise ajal, Tutvumiseks vajalikud materjalid
saavadki 13plikult selguda alles ekspertiisi tegemise Juures,
nitte aga enne seda,

1. Vaatlus, Vaatluse eesmérgiks on iildine tutvumine
uuritavate objektidega, nende juures identifitseerimist v&i-
maldavate tunnustega,

Vorreldes eseme praegust seisundit uurija poolt koosta-
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tud vaatlusprotokolliga, saab ekspert vaatlusel kindlaks
teha, kas k3ik eseme tunnused on algsel kujul s#&ilinud, mil-
lised muutused on toimunud transpordil jne.

Vaatlusega tuvastatakse eseme materjali liik, samuti
selle muutumise vdimalused jérgnevas uurimisk#digus ning va-
litakse esemele kohane kisitsemis- ja hoidmisreziim (tempe-
ratuur, valgus jne.). Vaatluse alusel on vOimalik otsusta-
da, kas uuritavad objektid (nii vaidlustatud kui vdrdlusma-
terjalid) oma omaduste ja hulga poolest on arvamuse andmi-
seks kiillaldased, Muidugi ei pruugi sellele 1Gplikult vas-
tata vaatluse staadiumis,

Pidanud ekspertiisi tegemise voimalikuks, peab ekspert
kavandama uurimise edasise kdigu ning tehniliste vahendite
rakendamise vajaduse., Kompleksekspertiisi puhul tuleb ette
ndha eriteadmiste rakendamise jérjekord, komisjoniekspertii-
si korral-ekspertide omavaheline t&dkorraldus, Loomulikult
saab ka neid kiisimusi lahendada vaatlusega ainult esialgselt.

Vaatluse juures on eksperdil sageli vaja kasutada ka
mitmesuguseid tehnilisi vahendeid (mikroskoopi, luupi, filt-
reid jne.).

Vaatluse kdigus kujundab ekspert ka ekspertiisiversioo-
ne, Viimased vdivad k#ia v@imalike ekspertiisitulemuste ja
ekspertiisi tegemisel rakendatavate meetodite kohta, Versi-
oohid tulevad kujundada mitte fantaasia pinnal, vaid léhtu-
des vaatluse tulemustest, kriminalistika teooriast ja seni-
sest ekspertiisipraktikast,

Nii on n#iteks kirjaekspertiisi puhul tavaliselt voima-
likud jédrgmised pdhiversioonid: 1) vaidlustatud teksti on
kirjutanud see isik (4) ise, kelle nimi on teksti all all-
kirjanag 2) vaidlustatud teksti on kirjutanud By 3) vaid-
lustatud teksti pole kirjutanud ei A ise ega B, vaid keegi
kolmas, kelle vdrdlusmaterjale aga eksperdil ei ole,

Koikidele lilalmdrgitud versioonidele v3ib olenevalt as-
jaoludest kujundada veel allversioone, Teisele pdhiversioo-
nile néditeks jérgmisi: 1) B kirjutas kirja teksti tavalise
kirjutamisviisigag 2) teksti kirjutamisel maskeeris B oma
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kirjatunnuseidg 3) teksti kirjutamisel on B imiteerinud A
kirjatunnuseidg 4) B on teksti kirjutanud vasaku kiega.

Kogu edasine eksperdi uurimistegevus kujutab endast kdi-
kide ekspertiisiversioonide kontrollimist, Uurimise kéigus
langeb osa versioone korvale, Uurimise 1Gpuks peab jé&ma
‘alles ainult liks versioonidest, mis peab olema igakiilgselt
teaduslikult pohjendatud.

2. Ekspertiisiobjektide lahusuurimine., Ldpetanud uuri-
nisobjektide vaatluse, asub ekspert objekti tunnuste iliksik-
- asjalikule ja pdhjalikule uurimisele, tehes seda algul iga
wuritava objekti suhtes eraldi.

Identifikatsioonilise ekspertiisi puhul peab ekspert
kindlalt eristama identifitseeritavaid ja identifitseerivaid
objektes I dentifitseeritavaks objektiks
on see inimene, loom vGi ese, kelle vGi mille tdnnused on
seoses mone kuriteoga vélismaailmas materiaalsel kujul kajas-
tunud (o-t 8i tav ob jekt) ning samuti inimene,
loom voi ese, keda v4i mida kahtlustatakse nende materiaal-
sete kajastuste jétmises (k ontrollitav ob=
jekt)e I'dentifitseerivaks objektiks
on otsitava objektina esineva isiku, looma v3i eseme poolt
jietud materiaalsed kajastused (jiljed) 2°,

Nii on nditeks kirjaekspertiisi puhul identifitseerita-
vaks objektiks isik, kes kirjutas vaidlustatud allkirja
(otsitav objekt), kui ka isik, keda selle allkirja kirjuta-
nises kahtlustatakse (kontrollitav objekt), identifitseeri-
vaks objektiks on aga vaidlustatud allkiri (otsitava objekti
kajastus), Trassoloogilise ekspertiisi puhul on identifit-
seeritavateks objektideks silindmuskohale jélje jétnud kang
(otsitav objekt) ja see kang, mis leiti kellegi isiku juu-
rest ning mida kahtlustatakse kuriteo toimepanemise riista-

o Monede autorite arvates on identifitseerivateks objekti-
deks mitte ainult otsitava, vaid ka kontrollitava objekti
jdljed, Vt. B.flo. Ko x z m B , UneHTudnKanus NpH NMPOM3BOZCT-
36 KDUMWHAJNMCTHYECKMX BSKchnepTHs, Mocksa 1957, 1k, 9.



na (kontrollitav objekt), identifitseerivaks objektiks on
aga silindmuskohal leiduv kangijédlg.

Identifitseerimine toimub vdrdlemise teel, kusjuures
vdrreldakse identifitseeritavate objektide (otsitava ja kont-
rollitava) tunnuseid omavahel, Nendest kahest vOrreldavast
objektist on eksperdi k#es kindlasti teadaolevalt ainult
kontrollitav objekt., Seejuures on kontrollitava objekti
tunnused talle endale omased, selle objekti enda tunnused.
Kas eksperdi k#es on ka otsitav objekt, s.o. kas kontrolli-
tav objekt osutub otsitavaks, peab selguma jérgneva identi-
fitseerimise kestel,

Seega el tea ekspert identifitseerimise alguses kiill
seda, kus asub otsitav objekt, teab aga siiski tema tunnu-
seid, kuna need on kajastunud identifitseerival objektil,
viimane on aga eksperdi k#dsutuses, EKontrollitavat objekti
veib nimetada ka vdrdlusmater jaliks 2/,
Vordlusmaterjaliks nimetatakse aga kontrollitava objekti
enda kSrval ka selle objekti tunnuste kajastusi mdnel teisel
objektil, tema jélgi (proovimaterjalid), Viimased vdivad
olla kas ise kujunenud kontrollitava objekti loomuliku eks-
pluatatsiooni k&igus (vabaproovid) vdi tehtud eksperimentaal-
selt kas uurija vdi eksperdi poolt (eksperimentaalproovid).

Eksperdile tuleb vdrdlusmaterjalina alati ilile anda kont-

| . rollitav objekt ise. M3nel juhul pole aga kontrollitava ob-

Jjekti lileandmine v3i tema vahetu &rakasutamine vdimalik, Nii
el saa kirjaekspertiisi puhul avastada kirjatunnuseid vahe-
tult kahtlustataval (kontrollitav objekt) vaid ainult viima-
se poolt kirjutatud tekstil (proovimaterjal), samuti ei saa
daktiiloskoopilise ekspertiisi puhul uurida papillaarkurde
vahetult isiku sGrmel, vaid papillaarjooni proovijilgedel.
Kul eksperdile ei ole vdimalik mGnesugusel pdhjusel iile
anda kontrollitavat objekti ennast, peab uurija esitama eks-

a? Ka R.S., Belkin kdsitleb kontrollitavat objekti vordlusma-
terjaline, kuid ainult teiste, mitte aga identifikatsiooni-
liste ekspertiiside puhul, Vt,P.C. F e 1 K m H , SEcmepu-

MGHT B cxegc:nennoﬁ, cyzeOHo# m skcneprHO# nmpakTmKe, MoCKBa
I964, 1k, 167,

o,



perdile vordlusmaterjalina sellest objektist tehtud broovid.
Kui uurija annab eksperdile iile kontrollitava objekti enda,
v3ib ta koos temaga esitada eksperdile ainult vaba-, mitte
aga eksperimentaalproove, Kui viimaseid on ekspertiisi te-
gemiseks vaja, valmistab neid ekspert ise, mitte aga uurija.
Nii esitatakse kohtuballistikalise ekspertiisi puhul eksper—
dile kontrollitav relv, proovilaske peab aga ekspert ise
tulistama,

Ekspert peab lahusuurimise k#igus kogu aeg silmas pida-
ma seda, millise objektiga tal on tegemist ning milline on
sellel esinevate tunnuste iseloom., Kontrollitava objekti
Juures uurib ta tunnuseid, mis on omased sellele objektile
endale (nditeks kahtlustatava juures leitud kangi mddtmeid,
kuju, otsa reljeefi jne.), identifitseeriva objekti puhul
aga temal kajastunud teise objekti tunnuseid (n#iteks kangi
Jélje alusel selle kangi tunnuseid, mis selle jdlje jdttis).

Ekspert peab olenevalt olukorrast m##rama objektide
uurimise jérjekorra. Reeglipéraselt alustatakse uurimist
identifitseerival objektil leiduvate otsitava objekti tunnus—
tega (nditeks silindmuskohal leiduva sGrmejélje, vaidlustatud
allkirja jne, uurimisega) ning uuritakse seejérele vdrdlus-—
materjali (kas vahetult kontrollitavat objekti vdi tema
poolt tekitatud jédlgi, nii vaba- kui eksperimentaalproove).
M3nel juhul vGib osutuda aga otstarbekohaseks ka vastupidine
Jérjekord.

3. Ekspertiisiobjektide vdrdlusuurimine, Pirast kdiki-
de uuritavate objektide lahusuurimist jérgneb nende vordlev
uurimine, Viimase k#digus selgitatakse vdlja vdrreldavate
objektide juures kokkulangevad ja erinevad tunnused, Vord-
levat uurimist alustatakse eseme soo~ ja liigitunnustest,
seejédrel uuritakse individuaalseid tunnuseid, Tunnuste vord-
lemisel kasutatakse mitmesuguseid tehnilisi vdtteid ning
vahendeid. Tavaliselt kuulub sellesse ekspertiisistaadiumi
ka ekspertlik eksperiment., Vérdlusuurimise kidigus tuleb
védlja selgitada kokkulangevus vdi erinevus iga vorreldava
tunnuse suhtes,
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4, Uurimistulemuste hindamine. Joudnud selgusele identi-
fitseeritavate objektide iiksiktunnuste kokkulangevuse voi
erinevuse suhtes, peab ekspert tegema jédrelduse identifit-
seeritavate objektide identsuse kohta tervikuna, Taoline
jéreldus kujutab endast eksperdi arvamust, mis saab kujuneda
ainult uurimistulemuste siigava teadusliku hindamise tulemu-
sena, Identifitseeritavate objektide juures soo- vGi liigi-
tunnuste kokkulangemine vGimaldab identifitseerida seda
gruppi, kuhu otsitav objekt kuulub, eritunnuste kokkulange-
mine aga konkreetset objekti 28.

Jéreldust objekti enda vdi objektide grupi identsuse
voli mitteidentsuse kohta saab teha mitte mGne, vaid kGikide
vorreldavate tunnuste kokkulangemise vGi erinevuse alusel
nende kogumis. Alati ei pruugi aga objektide identsuse kor-
ral absoluutselt koik vorreldavad tunnused kokku langeda
ega mitteidentsuse korral kdik erineda, Kiill peab aga ident-
suse korral koikide lahkuminevate tunnuste erinevuse pShjus
Ja mitteidentsuse korral sarnasuse pdhjus olema vélja selgi-
tatud, Ka siis, kui ekspert jouab jédreldusele objektide
identsuse kohta, samaaegselt esinevad aga ka mdned lahkumi-
nevad tunnused, ei tohi viimased siiski: eksperdi jéreldusele
vastu réddkida., Vastu el ridégi nad aga ainult siis, kui
nende lahkumineku pShjus on vélja selgitatud, MOne tunnuse
draseletatud ja seetdttu juba paratamatu lahkuminek kujutab
endast sel juhul identsuse tdestust. Ainult siis, kui iga
vorreldav tunnus on end eksperdile "avanud", kujuneb eksper-
dil kategoorilise vastuse jaoks vajalik kindel sisemine veen-
dumus.

Tegelikult identsete vdrdlusobjektide korral voivad md-
nede tunnuste lahkuminekud kergesti tekkida, Nii v0is olene-
valt tingimustest jélg kujuneda ebatépne, nd@iteks pinnase

28 Osa autoreid peavad identifikatsiooniks ainult konkreetse
eéseme samasuse tuvastamist, nimetades esemete grupi identi-
fitseerimist eseme grupilise kuuluvuse kindlaksmi#ramiseks.,
Selle seisukohaga ei saa ndustuda. Vt. Kpmummammctuxa, H3Z.

Opuz. Jur.", Mocxsa I%Z\b 1k,52¢3 KpummramucTuxa, ¥3Z. Moc-
KOBCKOTO yHWBepcuTeTa, 1963,lk. 51,
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iseloomu t3ttu mdned jalatsi tunnused halvasti edasi kandu-
da jne.

Samuti vdis ka kontrollitav objekt ajajooksul muutuda.
Nii vdidi kahtlustatavat kirjutusmasinat vahepeal remontida,
jalatsit kanda ja parandada, relvast tulistada jne., mistdt-
tu rida esialgseid tunnuseid vOdis h#dvida, uusi juurde tekki-
da jne. Seetdttu on mdningate tunnuste esinemine mdddapdé-
sematu, Tunnused, mille erinevuste pShjused on aga vélja
selgitatud, ei r#dgi eksperdi jédreldustele enam vastu.

Eksperdi arvamuses sisalduv fakt peab olema esitatud
kategoorilise ehk tegelikkuse otsustusena ("A
surma pShjuseks on lambumine"™, "Allkirja on kirjutanud N"),
mitte aga problemaatilise ehk viimalikkuse
otsustusena ("A surma pdhjuseks v3is olla lé&mbumine™g "All-
kirja on t3en#doliselt kirjutanud N"), Et problemaatilises
otsustuses ei sisaldu ihtki kindlat fakti, vaid ainult tea-
tava fakti véimalikkus, ei saa sellist arvamust iildse pidada
kohtulikuks tdendiks, Tegelikkuses saab fakt esineda ainult
kindlana, mitte kunagi tGendolisena, Seega N, kas kirjutas
vaidlustatud allkirja véi ta ei kirjutanud seda, Kolmandat,
toenéolist voimalust tegelikkus ei tunne.

Sellest, et problemaatilise otsustuse kujul esitatud
eksperdi arvamus pole kohtulik tGend, ei jédreldu midagi sel-
le kohta, kas ekspert tohib iildse anda arvamust tdenédolises
vormis, Uks grupp protsessualiste leiavad, et juhul, kui
ekspert ei saa anda kategoorilist arvamust, peaks ta arva-
muse andmisest {ildse loobuma, kuna tdendoline arvamus vdivat
tde véljaselgitamist ainult kahjustada 27, Ka teine grupp

29 y4, P 0. Pax yHEOB, Teopus # I almma 3KCNEepPTHSH B
cone-rcxou yromoBsEOM npouecce, Mocksa 1953, 206. B.A.

Bnryaona s osund, teos, 1k,107 :j;i.CB.B POZAHH

anl®amB® XK, sHadennue KaTer0puYeCKUX ¥ BEPOAT-

m SaRIANIEHKH axcnepuau Ang faccnenonaamx " paccuo'rpennn
yronoseHx zel, "[pasoBezenue® 1962 % C.B. o~
pPpozauH AfAllaanamsuin npocuieopnunnpax-
TUKM cyZAeOHO# skcmepTusH, MockBa 1963. 1k, 127 jje



autoreid ei pea tdendolist arvamust kohtulikuks tdendiks,
kuid nad arvavad siiski, et taolistel arvamustel on uurimis-
t66s tdita oma osa, TOen#dolised arvamused voivad olla alu-
seks uurimisversioonidele ning aidata sel viisil kaasa uuri-
mise Gigele suunamisele 30. Kolmas grupp autoreid ei pea
tdendolist arvamust ennast kohtulikuks tGendiks, peab aga
ekspertiisi kdigus tuvastatud kokkulangevaid voi lahkumine-~
vaid eritunnuseid (mis on esitatud kategoorilistena) kaud-
seteks tOenditeks identsuse v6i mitteidentsuse fakti kohta,
Objekti identsust voi mitteidentsust suutvat nad tdendada
koos asjas kogutud teiste tdenditega 51.

Noustuda tuleb teise autoritegrupi seisukohtadega., Kui
ekspert ei saa oma arvamust esitada kategoorilise otsustuse-
na, saab aga anda tden#olise arvamuse, poleks tal Gige selle
andmisest lildse loobuda, Kuigi mitte tGenditena, siis ometi
uurimise edasise suunamise seisukohalt vdivad sellised arva-
mused omada suurt tdhtsust., Siinkohal el saa aga mddda min-
na meie uurimis- ja kohtupraktikas kiillaltki sageli esine-
vatest juhtudest, mil uurijad ja kohtud kasutavad tGendolist
arvamust nii nagu oleks see kategooriline, Selline suhtumi-
ne tdenéolistesse arvamustesse kahjustab muidugi tde vdlja-
selgitamist ning sellest ja ainult sellest seisukohast vaa-
datuna on GSigus ka esimesel autorite grupil, kes soovitab
eksperdil, kui ta ei saa arvamust anda kategoorilisena, sel-
le andmisest siis {ildse loobuda.

Muidugi ei saa seda vaatekohta jagada. EKul praktikas
tehakse tdendoliste eksperdi arvamuste ‘kasutamisel vigu, tu-
levad likvideerida need vead, mitte aga sellesisulised arva-
mused.

%0 Vt.pA M. BuEGepr, osund teos, 1k, 127 jj Kpmuu-
HamicTKa, Wsz. "Dpuz. Jur.", Mockma 1963,1k, 366; Kpuumaa-
NUCTHUKA, ¥3Z, MOCKOBCRKOI'O YHMBEDCHTETa, I§63. 1k, 439 Jde

31 HJ, TeTpyxuH, osund, teos. lk. 105 Jj.,
B.l. {onx®H, osund. teos. lk. 143 jJ.
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Raske on ndustuda ka I.L. Petrubhhini ja V.I. Koldini
seisukohtadega. Eksperdi poolt ekspertiisi kdigus tuvasta-
tud eritunnuseid ei saa pidada identsuse v0i mitteidentsuse
fakti suhtes ilildse mitte tGenditeks, kaugeltki mitte kaud-
seteks tOenditeks.

T8endi sisuks olev fakt saab olla ainuiiksi kategoorili-
ne. Eksperdi poolt tuvastatud liksiku eritunnuse kohta seda
aga Selda el saa, kuigl ta ekspertiisi aktis on sellisena
esitatud. Ei tohi unustada seda, et sellise eritunnuse ka-
tegoorilisus lubas eksperdil teha ju mitte kategoorilise,
vaid tGenéolise arvamuse, TGendolise arvamuse puhul néita-
vad sageli osa eritunnuseid identsuse poolt, osa vastu, eks-
pert ei suuda aga kummagi grupi tunnuseid hinnata sellisena,
et nende alusel saaks teha kategoorilist jédreldust, Moni-
kord voib esineda ka selline olukord, kus vasturddkivaid
tunnuseid kiill ei ole, kuid ekspert el saa teha identsuse
suhtes kategoorilist jdreldust seepdrast, et olemasolevad
tunnused on selliseks jédrelduseks oma hulga voi kvaliteedi
seisukohalt lihtsalt mittekiillaldased, T&iendava vordlus-
materjali saamise tulemusena v3ib aga kergesti kujuneda sel-
line olukord, et identsuse poolt réddkivad tunnused vdivad
niiiid jddda kvalitatiivsesse vihemusse ja eksperdil tuleb
endise tdendoliselt jaatava arvamuse asemel anda kategoori-
liselt eitav arvamus, Sel juhul on muidugi ilmne, et need
eritunnused, mis varem r&&kisid identsuse poolt, muutusid
niiid sellele vasturdédkivaiks, Kuidas oleks olnud vdimalik
selliseid eritunnuseid varem vaadelda identsuse tOenditena?
Kui eﬁéperdi arvamus on tervikuna tden#doline, ei saa Jjéreli-
kult ka lksikute eritunnuste kohta anda 1dplikku hinnangut
Ja pidada neid kategoorilisteks, Kui see pole voimalik, el
saa neid pidada ka tOenditeks,

Kuid kOnesoleva vaatekoha pooldajad teevad lisaks veel
selle vea, et peavad eksperdi poolt tuvastatud eritunnuseid
Just nimelt kaudseteks tOenditeks. TOendi mdiste on iihtne
nii otseste kui kaudsete tdendite puhuks, Xui eespool ni-
metatud eritunnuseid oleks illdse vOimalik tdenditena vaadel-
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da, siis ainult otsestena.

Tdend on oma olemuselt alati otsene. Ka kaudse tdendi
puhul on alati olemas teatav objektiivse tegelikkuse fakt,
mida see tdend tdendab otseselt, Jérelikult ei seisne eri-
nevug otseste ja kaudsete tGendite vahel mitte tGendites
enestes, vaid selles, kuidas neid tGendamisel kasutada. See-
ga on tédpsem teha vahet mitte otsese ja kause tGendi, vaid
otsese ja kaudse tGendamise vahel, Muidugi vGib rédékida ka
otsestest ja kaudsetest tdenditest, léhtudes nende eristami-
sel sellest, kas t3end voimaldab teatavat tegelikkuse fakti
toendada otseselt voi kaudselt, s,0., mOne vahefakti kaudu,
millest tehakse. omakorda jédreldus tdendamisele kuuluva fakti
suhtes, Uksik eritunnus k#ib aga vahetult identsuse fakti
kohta ja oleks seega tema suhtes kindlasti otseseks, mitte
aga kaudseks téendiks, Nagu eespool ndgime, ei saa teda aga
lildse pidada kohtulikuks tGendiks,

TOendolist eksperdi arvamust ei pea tGendiks ka NSV
Liidu Ulemkohtu praktika 52.

Tdenéolise arvamusega ei tohi aga segi ajada sellist
eksperdi arvamust, millega tuvastatakse teatavate esemete
grupi identsus voi mitteidentsus., Kuigi niisuguse arvamuse-
ga ei identifitseerita konkreetset objekti, on grupi ident-
sus temaga tuvastatud kategooriliselt, mitte aga tGendoli-
selt,

32 "
. Vte "CyneOnas npakTuxa Bepxosroro Cyza CCCP® I95

= lIt, 1k, Igg; "CyzeGnasn npamgxa Bepxongoro Cyzna CCCPQI955,
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1. Exsperdi arvamuse kont -
rollimine ja hindamiine

Kohtulik tOend suudab mdnda tdendamiseseme koosseisus
olevat asjaolu tdendada ainult siis, kui ta ise on kvali-
teetne, s.t. kajastab digesti objektiivses tegelikkuses aset-
leidnud kuriteolist siindmust. Tdendi kvaliteetsuse selgi-
tamiseks tuleb teda kontrollida, TOendi kontrollimise juu-
res eristatakse 1) t0endi enda piirides toimuvat sisulist

_ analiilisi, 2) t0endi kdrvutamist kdigi teiste samas asjas

esinevate kohtulike tdenditega.

Eohtuliku tdendi enda piirides toimuvat sisulist analiiii-
s8i tuleb alustada tdendi allika ja tdendi vormitunnuste kont-
rollimisega, Tdendi kontrollimise eesmirgiks on muidugi
tdendi sisu tGelevastavuse vdljaselgitamine, Et aga tdendi
sisule avaldavad oma mGju nii tOendi allikas kui ka tdendi
vorm, tulebki eeskédtt neid kontrollida, Nii tuleb tunnista-
Ja, kannatanu, siilidistatava ja kahtlustatava iitluste kontrol-
limisel selgitada, kas vastava isiku meeleorganid ja m&lu
olid normaalselt arenenud ja vdimaldasid kuriteolise siindmu-
se veatut tajumist, omandamist, meenutamist ning Gige iitluse
andmist lilekuulamisel, Eksperdi arvamuse puhul tuleb kont-
rollida eksperdile uurimiseks esitatud materjali kvaliteeti,
ekspertliku uurimise tédielikkust, teadusliku léhtealuse ja
uwrimismeetodi Gigsust, eksperdi jérelduste pShjendatust
selgitada eksperdi isiku erialane kvalifikatsioon, eksperdi
vastavus seaduses pilistitatud juriidilistele nduetele ning
seda, kas ta on m##dratud eksperdi ililesannetesse selleks ette-
ndhtud korras 2o,

3 Nimetatud asjaolude kontrollimise kohta vt, ldhemalt
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Kui eksperdile uurimiseks esitatud tSendid on kogutud
mdne uurimistoimingu kaudu, tuleb selgitada, kas viimane on
teostatud kdikide taktikaliste nduete kohaselt, mis on plis-
titatud ennekdike just selleks, et tagada selle uurimistoi-
mingu abil saadavate kohtulike tGendite korget kvaliteeti,

Tdendi enda piirides toilmuva analiilisi teel ei saa kont-
rollida tGendi sisuks olevat fakti vahetult, Viimase kohta
saab teha jdreldusi ainult allika ja tGendi vormi kontrolli-
mise kaudu, See kontrollimine vGib kinnitada tGendi sisuks
olevate faktide tdelevastavust, tema tulemusena voivad aga
selguda ka sellised puudused t0endi allika voi ka tdendi
vormitunnuste juures, mis kutsuvad esile kahtluse kohtuliku
tGendi sisuks oleva fakti tdepdrasuses,

Ainuiiksi kohtuliku tGendi enda piiresse jédva kontrol-
liga el ole kunagi vOimalik 18plikult kontrollida tdendi si-
suks oleva fakti Gigsust., BSelleks on seda fakti tingimata
vaja kdrvutada samas asjas esinevate muude tGendite sisuks
olevate faktidega, Teiste tdenditega kdrvutamisel leiabd
aset just tGendi sisuks olevate faktide kdrvutamine ja seega
nende vahetu kontrollimine, Korvutada ja vdrdlevalt analiiii-
sida tuleb kdikide selles asjas esinevate tdendite sisuks
olevaid fakte, vaatamata sellele, mis vormis need faktid
esinevad, Nii tuleb eksperdi arvamuses sisalduvat fakti vor-
relda néiteks tunnistaja, siiidistatava ja teiste ililekuulata-
vate litlustes, samutli dokumentides ja kGigis teistes tdendi-
tes sisalduvate faktidega. Sellise kGrvutamise tulemusena
selgub tdendites sisalduvate faktide omavaheline kokkulange-
vus voi erinevus, Millist erinevasisulistest faktidest lu-
geda toepédraseks, objektiivset tegelikkust Gigestl kajasta=-
vaks, on juba tGendite hindamise kiisimus,

Kohtuliku tdendi hindamine kujutab endast jérelduse te-
gemist selle kohta, kas tGendi sisuks olevast faktist saab
teha tdelevastavaid jéreldusi uuritava kuriteo suhtes. T8en-

WI. Ter X HEH ds . 221 3.M,
ROXIOB cpxyn %, 0ﬁegg:nsaxx:ggnn&kxplnnngnnsrnqecnoﬂ

SKCIIePTH3H NMUCHMA, "Mocksa 1959,
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dite kontrollimist ja hindamist pole vdimalik ajaliselt
eraldada, Kuigi tdendamine alati 13peb tdendite hindamise-
ga, el saa siiski véita, et hindamine toimub ainult {ks kord
tdendamismenetluse 1ldpul ja on seega ainult tSendamismenet—
luse loppetapiks. Tdendite hindamine, iihendatud tdendite
“kontrollimisega, toimub pidevalt. Nii ei hinda uurija tGen-
deid mitte ainult siiidistuskokkuvdtte koostamisel voi asja
1opetamise mddruse tegemisel, vaid kogu uurimise kestel,
gsamuti ka kohus mitte ainult otsuse tegemisel ndupidamistoas,
vaid kogu kohtuliku arutamise kestel.

Toendeid, kaasa arvatud ka eksperdi arvamus, hinnatak-
se kOikides protsessi staadiumides, kusjuures hindajateks
on mitte ainult juurdlust teostav isik, uurija ja kohus
vaid ka protsessiosalised, KOik nad juhinduvad hindamisel
samadest printsiipidest., ZErinevus seisneb ainult selles,

et protsessiosalistel pole tdendite hindamise kohustust,
ning nende hinnangul pole ametlikku joudu, s.t. selle alu-
sel ei lahendata vahetult iihtki protsessuaalset kiisimust.

Kohus, prokurdr, uurija ja juurdlust teostav isik kui
ka protsessiosalised hindavad tGendeid oma sisemise veendu-
muse kohaselt, Terminil "sisemine veendumus™ on keshesugune
sisu. Koigepealt véljendab ta tdendite hindamise meetodit,
selle kdrval téhistatakse temaga ka hindamise tulemust, TGen-
dite hindamise meetodina on sisemisel veendumusel kaks pd-
hilist t#&hendust. 1, Ukski t3endi hindaja pcle seotud ei
tema enda ega kellegi teise poolt sama t3endi kohta varem
antud hinnanguga. Keegi ei tohi teisele oma hinnangut peale
suruda, 2, T0endite hindamine sisemise veendumuse kohaselt
tédhendab ka seda, et lihelgli t3endil pole hindaja jaoks ette
kindlaksmédratud joudu. BEnne kontrollimist ja hindamist ei
saa ilihtkl tGendit eelistada teisele.

Selle pdhimdttega pole vastuolus KrPK § -s 58 sisalduv
ndue, mille kohaselt teatavate asjaolude tdendamiseks on
ekspertiisi tegemine kohustuslik, Konesolevast ndudest ei
Jéreldu eksperdi arvamuse teistest tdendeist paremaks pida-
mine, Ekspertiisi tegemine on neil juhtudel obligatoorne
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ainuiiksi seepédrast, et nimetatud faktid on oma olemuselt
sellised, mida saab vdlja selgitada ainult eriteadmiste alu-
sel tehtava jdrelduse kaudu.

Tdendite hindamisel peavad juurdlust teostav isik, uuri-
ja, prokurdr ja kohus juhinduma seadusest ja oma sotsialist-
likust Sigusteadvusest, Seadusena on siinkohal mGeldud koi-
ki neid norme, mille mittetditmine v3ib mGjuda tGendamise
kvaliteedile (n#it, normid, mis reguleerivad t3endite avas-
tamist, fikseerimist, uurimistoimingute teostamist, tGendite
hindamist jne.).

Meie uurimis~ ja kohtupraktikas, samuti ka juriidilises
kirjanduses ei eristata selgelt tdendi kontrollimist ja hin-
damist, EKuigl m3lemaid mdisteid tuntakse, jédb tGendi kont-
rollimise mdiste kSikides késitlustes peaaegu sisutiihjaks,
toiminguid aga, mis tegelikult kuuluvad kontrollimise m3is-
tesse, késitletakse ebadigesti tdendite hindamise all, Ome-
ti erinevad iliksikud tdendi 1liigid ennekdike just kontrolli-
" mise, mitte niivdrd hindamise seisukohalt, EKuigi nad, nagu
eespool nditasime, on t3endamise menetluses ajaliselt lébi-
poimunud, saame neid k#sitluses siiski lahus hoida ja seda
tuleb tingimata teha.

M. 8liiidistatava 3igused eks~
pertiisi mEddramisel ja te-
gemisel,

KrPK nédeb ette siilidistatavale rea digusli seoses eksper-
tiisi tegemisega tema asjas., Sellega taotletakse kahte ees-
mérki, Esiteks kujutab see siilidistatava kaitsediguse iiht
védljendust, vGimaldades siilidistataval ennast kaitsta talle
esitatud siilidistuse vastu, Teiseks peavad need Gigused soo-
dustama uurimis- ja kohtuorganitel kuriteolise kditumise ja
tdelise kurjategija avastamist ning eksperdil objektiivse ja
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toelevastava arvamuse kujundamist,

Siilidistatavale kuuluvad jérgmised ekspertiisialased Gi-
gused, mis on peamiselt koondatud KrPK § 157,

1, Juhul, kui asjas pole ekspertiisi mé#ratud, vGib siili-
distatav seda taotleda nii kohtueelsel uurimisel kui asja
kohtulikul arutamisel, Kuigl seda &igust polie KrPEK-s sdna-
selgelt fikseeritud, jéreldub see vahetult KrPK § -st 35,
mille kohaselt on siilidistataval digus esitada tGendeid ning
avaldada igasuguseid taotlusi, Nimetatud Siguse peab uurija
selgitama siiidistatavale siilidistuse esitamise juures (ErPK
§ 124).

2. Uurija on kohustatud tutvustama siiidistatavat eksper-
tiisi m#&rusega ja selgitama talle tema Sigused ekspertiisi
tegemisel, Nimetatud kohustus on uurijal niihdsti siis, kui
ekspertiis on médf@ratud tema enda initsiatiivil, kui ka juhul,
kui ekspertiisi m##ramist taotles sulidistatav., Siilidistata-
vale ekspertiisi méd#iruse ja ekspertiisi tegemisega seoses ole-
vate Giguste tutvustamise kohta tehakse ekspertiisi mé#@rusele
vastav mérkus, millele kirjutadb alla siiidistatav, seejuures
&ra ndidates ka tutvumise kuupdeva (KrPK § 157) 2%,

Siilidistatavale tulevad teatavaks teha ja liksikasjali-
kult ning talle arusaadaval viisil selgitada k3ik § ~is
157 fikseeritud Gigused., EKui siilidistataval pole taotlusi,
tehakse ekspertiisi mi#rusele sellekohane mirkus, millele
kirjutab alla siiidistatav, EKui siilidistataval on taotlusi,
koostatakse protokoll, milles fikseeritakse k3ik siiiidistata-
va poolt ekspertiisi miéramisel esitatud taotlused, Sellele
protokollile kirjutavad alla siiidistatav ja uurija.

Kirjanduses on avaldatud erinevaid seisukohti selle kon-
ta, millises ulatuses on vajalik siiliidistatava tutvustamine
ekspertiisiks suunatavate materjalidega. Uhtede arvates on
siilidistatavat vaja tutvustada ekspertiisi m##ruse kdrval ka

34 Monedes liiduvabariikides on ette n¥htud eraldi protokol-
1i koostamine., Vt, nédit, Ukraina NSV KrPK § 2023 Lati NSV
KrPE § 2863 Leedu NSV KrPK § 208,
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kdikide materjalidega, mis suunatakse eksperdi kitte 35,
teiste arvates pole isegl Bige ekspertiisi m##ruses esitada
eksperdile suunatavate materjalide tdielikku loetelu, Et
védltida siiidistatava enneaegset tGenditega tutvumist, tule-
vad mdned ekspertiisiks vajalikud andmed esitada eksperdile
saadetavas kaaskirjas, mida siilidistatav ei tohi n&ha 36.
Kolmandate arvates peab ekspertiisi m#d&ruses sisalduma eks—
perdile saadetavate materjalide té@ielik loetelu, millega tu-
leb siilidistatavat tutvustada, See muidugi ei vdlista vGima-
lust siilidistatavale vajaduse korral ka teatavate ekspertiisi-
materjalide endi vahetuks tutvustamiseks 37, Oigeks tuleb
pidada kolmandat seisukohta, KrPK § 156 kohaselt peab eks-
pertiisi m#&ruses sisalduma eksperdiie esitatavate uurita-
vate materjalide loetelu, § 157 nduab aga selle mairuse tut-
vustamist sliidistatavale. Seega peab siilidistatav olema tut-
tav eksperdile suunatavate materjalide loeteluga. Materja—-
lide endi sisulist tutvustamist seadus ei ndua., Juhul kui
uurija peab seda asja uurimise seisukohalt siiski vajalikuks,
voib ta siilidistatavat tutvustada ka vahetult materjalide en-
diga, Eksperdile suunatavate materjalide loeteluga tutvumi-
‘ne on siiidistatavale vajalik selleks, et suuta otsustada
tema poolt esitatavate taotluste vajadust,

3. Siilidistataval on Sigus esitada eksperdi vastu taan-
dust, Teha vdib seda KrPK § -~des 20 ja 26 ettendhtud alus-
tel, Taanduse esitamine on vdimalik kuni ekspertiisim#ddruse
#rasaatmiseni v3i k#tteandmiseni eksperdile, EKui eksperdi
‘taandamise alused selguvad siis, kui ekspertiis on juba teh-
tud, voib siiidistatav taotleda uue ekspertiisi médramist

35 Vt. M.M. B u 7 p 1, BemecTBeHHHE ZOKa3aTeIbCTBa B COBETC-
KOM yTronoBHOM nponecce, Mocksa 1955, 1k, 97;

36 vs, I.9. M 1 p ¢ k u #, IponeccyansEHe rgganru npas 06-
BUEAGNOTO NDH NPOMSBOZCTBE KDUMHHAXMCTHIECKOR BSKCIEDTH3H, -

YuyerHe 3anuckm CUse ZJOBCKOI'0 DPUZWYECKOT0 HHCTHTYTA .51
1958, s 126, P ; )

37 vt H.I. T eTpyxHu H osund, teos, lk, 206,
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( § 162), Taandust ei saa siilidistatav esitada ka siis, kui
ekspertiis tehakse ekspertiisiasutuses. Sel jubhul saab ta
taandamise aluste olemasolu korral taotleda uue ekspertiisi
m#dramist, Selle Jigusega tuleb aga sludistatavat tutvusta-
da mddrusega tutvustamise ajal.

4, Siilidistataval on igus taotleda eksperdi mé#dramist
tema poolt ndidatud ekspertide hulgast, Nimetatud digus on’
tal niih#sti siis, kui uurija ndgi ette ekspertiisi tegemise
véljaspool asufuse koosseisu oleva kui ka asutuse koosseisu
kuuluva eksperdi poolt, Siilidistatava poolt taotletav eks—
pert voib olla nii vdljastpoolt ekspertiisiasutust kui ka
mone asutuse koosseisu kuuluv., Ka sel juhul, kui ekspertii-
si teeb slilidistatava poolt ndidatud isik, ei tohi ekspertii-
sikulude tasumist panna siiiidistatavale, vaid need tuleb ar-
vata kohtukuludesse, ‘

5. Siilidistatav vdib taotleda tdiendavate kiisimuste esi-
tamist eksperdile, Tdiendavaiks tuleb nimetada ‘kiisimusi,
mis ei sisaldu uurija poolt koostatud ekspertiisi médruses.
See Gigus kuulub siilidistatavale nii esma- kui ka tédiend-

Ja kordusekspertiisi puhul,

6, Sliidistatav voib uurija loal viibida ekspertiisi te-
gemise juures, anda eksperdile seletusi ning esitada kiisimu-
si, Siilidistatava juuresviibimise eesmérgiks on ilhelt poolt
eksperdi arvamuse kvaliteedi parandamine ja teiselt poolt
siiidistatava kaitsediguse tagamine, B8iilidistatava juuresvii-
bimine on vajalik eeskdtt nende ekspertiisiliikide puhul,
kus ekspertiisi objéktiks on mitte ainult siilidistatava ké&itu-
mise tagajdrg, vaid ennekdike tema k#ditumine ise (ndit, raa-
matupidamis- ja tehnilise ekspertiisi puhul, v&i ka liksikute
ekspertiisitoimingute (n#dit, ekspertiliku eksperimendi) soo=-
ritamisel, Oeldust ei jéreldu muidugi see, et eranditult
kdikide raamatupidamis-, tehniliste ja teiste taoliste eks-
pertiiside tegemise juures peaks viibima siilidistatav, Teie
selt poolt ei tule sellest teha ka jdreldust, et nditeks koh~
tumeditsiiniliste, kohtukeemiliste, dokumendi tehniliste ja
teiste sellelaadiliste ekspertiiside tegemisest ei vGiks

e



siiidistatava osavott iildse kdne alla tulla, Siilidistatava
osavotu kiisimuse lahendamisel tuleb ldhtuda iga asja konk-
reetsest sisust,

Slilidistatava viibimine ekspertiisi tegemise juures ja
tema poolt antud seletuste sisu tuleb fikseerida kas uurija
poolt koostatud protokollis (juhul, kui uurija viibis kohal)
v3i eksperdi poolt koostatud sellekohases aktis, milledele
kKirjutavad alla ka ekspert ja siilidistatav, Kui siilidistatav
omapoolseid seletusi ei anna, v3ib ekspert tema ekspertiisi
tegemise juures viibimise fakti fikseerida ka ekspertiisi-
aktis, Kul siiidistatava poolt eksperdile esitatud kiisimus-
tel on asja uurimise seisukohalt iseseisev ja oluline t&hen-
dus, tuleb nende kiisimuste osas mddrata t&@iendekspertiis,

7. Siilidistatav vdib taotleda tdiendavate ekspertiisi-
materjalide vdljandudmist, Tal on digus taotleda niihdsti
eksperdi poolt uuritavate kui ka eksperdile tutvumiseks esi-
tatud materjalide téiendamist, Siilidistatav voib néiteks
raamatupidamis— ekspertiisi puhul taotleda tédiendavate doku-
mentide uurimist, kirjaekspertiisi puhul lisaks senistele
veel uute dokumentide ehtsuse kontrollimist, samuti tdienda-
vate vordlusmaterjalide, néditeks uute vabade kirjaproovide
eksperdile esitamist, BSamuti v3ib siilidistatav taotleda eks-
perdl tutvustamist mSnede toimiku materjalidega, mida eksper-
dile polnud veel esitatud, nditeks kirjasekspertiisi puhul
dokumendiga, millest selgub teatava psiiiihilise hdire esine-
mine siilidistatava juures kirja kirjutamise ajal jne,

8. Kui ekspertiis on juba tehtud, on siiidistataval digus
tutvuda ekspertiisiaktiga voi aktiga arvamuse andmise v3ima-
tuse kohta, samuti ka eksperdi ililekuulamise protokolliga
(KrPK § 162).

Siiidistatava tutvustamist § -s 162 mérgitud dokumenti-
dega ei tule jdtta ajale, mil siiiidistatavat pédrast uurimise
16puleviimist tutvustatakse toimiku kdigi materjalidega
( § 169), vaid seda on vaja teha viivitamatult, niipea kui
vastavad ekspertiisimaterjalid on saabunud uurijale, Siilidis-
tatavale tuleb ekspertiisiakti kdrval esitada ka akti lisad,
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uuritavad materjalid (vaidlustatud ja vdrdlusmaterjalid) ja
eksperdile tutvumiseks esitatud toimiku materjalid.

Siilidistataval on digus anda ekspertiisi tegemise kohta
seletusi (n#it, juhtida t#helepanu ekspertiisi metoodika
ebadigsusele, uuritavate materjalide ebapiisavusele v3di hal-
vale kvaliteedile, eksperdi mittekompetentsusele voi -era-
poolikusele jne.,) ning esitada taotlusi nii téiend- kui ka
kordusekspertiisi m##ramiseks, Kul uurija on siilidistatava
taotluse rahuldanud, tuleb siiidistatavat tutvustada ka
tdiend- voi kordusekspertiisi materjalidega.

Uurija &randgemisel vdib siilidistatavale ekspertiisima-
terjalide esitamise juures viibida ka ekspert, Viimase juu-
resviibimine on soovitatav siis, kul ekspertiisi objektiks
on sgiilidistatava tegevus, eriti ametialase tegevusega seotud
asjaolud (ndit. raamatupidamis-, tehnilise jt. ekspertiisi-
de puhul)o

Siiidistatava tutvustamise kohta KrPK § -is 162 n#idatud
dokumentidega koostatakse protokoll, milles mirgitakse siiii-
distatava seletused ja taotlused, samuti selle toimingu juu-
res viibinud isikute avaldused,

Eui ekspertiis m##dratakse alaealise kuriteoasjas, samu-
ti aga ka sellise isiku kuriteoasjas, kes oma fiilisiliste vGi
psiilihiliste puuduste tdttu ei ole suuteline ise teostama &i-
gust kaitsele, on kaitsjal Gigus viibida ekspertiisi m#&ruse
avaldamise, siiidistatavale tema ekspertiisialaste diguste
selgitamise ja ekspertiisiakti, ekspertiisi teostamise mitte-
voimalikkuse kohta koostatud akti ning eksperdi iilekuulamise
protokolli tutvustamise juures (ErPK § -d 36 ja 37)s

Kui ekspertiis tehtli enne isiku siiidistatavana vastutu-
selevotmist, on uurija kohustatud pdrast isiku siilidistatavana
vastutuselevotmist tutvustama teda ekspertiisiaktiga, aktiga
ekspertiisi tegemise mittevdimalikkuse kohta ja eksperdi iile-
kuulamise protokolliga., Siilidistatavat tuleb nimetatud akti-
dega tutvustada viivitamatult peale siilidistuse esitamist v3i
eespool nimetatud aktide uurija kdtte saabumist, Seejuures
tuleb siilidistatavale voimaldada ekspertiisiakti ja teiste
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talle esitatud dokumentide kohta oma seletusi anda ning esi-
tada koiki KrPK § -s 157 mérgitud taotlusi., Viimaste alu-
sel viib ekspert médrata kas tdiend- (kui esitatakse ndit.
uusi kiisimusi vdi tédiendavaid materjale) voi korduseksper-
tiisi (kui ndit, siiidistatav n#@itab eksperdi taandamisalus-
tele),

Kannatanut, tsiviilhagejat, tsiviilkostjat ega nende
esindajaid ekspertiisim#d#irusega ega muude ekspertiisimater-
Jjalidega el tutvustata.

KrPK § 157 1g. 3 kohaselt ei avaldata siilidistatavale
kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi m##rust ja akti vol akti
ekspertiisi tegemise mittevSimalikkuse kohta, samuti ka eks-
perdi llekuulamise protokoili, kui tema psiiiihiline seisund
seda ei v3imalda, Tuleb muidugl asuda seisukohale, et tao-
list siilidistatavat ei saa tutvustada mitte ainult kohtupsiih-
hiaatrilise, vaid ka kGikide teiste ekspertiiside materjali-
dega.

Selle otsustamine, kas siilidistatava psiiiihiline seisund
v3imaldab talle ekspertiisiméédruse avaldamist, on uurija
lilesandeks, Viimane peab selleks vajaduse korral konsultee-
rima kohtupsiihhiaatria spetsialistiga. Ekspertiisiakti,
akti ekspertiisi tegemise mittevdimalikkuse kohta, samuti
ka eksperdi iilekuulamise protokolli avaldamise vdimalikkuse
otsustab samuti uurija, kohustuslikult &ra kuulanud kohtu-
psiihhiaatria-eksperdi seisukoha selle kohta.

Kui uurija el pea siilidistatavale lilalmdrgitud dckumen--
tide avaldamist v3dimalikuks, teeb ta selle kohta pdhistatud
médruse, Kdigil neil juhtudel on ekspertiisim#éruse ja teis-
te ekspertiisidokumentidega digus tutvuda siilidistatava kaits-
Jale
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12, Ekspertiisi osa kurite-
gude 8&rahoidmisel,

ErPK § 47 kohaselt peavad juurdlust teostav isik, uuri-
Jja, prokurdr ja kohus vidlja selgitama asjaolud, mis soodusta-
8id uuritava kuriteo toimepanemist, Nimetatud asjaolud kuu-
luvad tGendamiseseme koosseisu, Selle kdrval kohustab sama
paragrahv tuvastama aga ka selliseid asgaolusid, mis ei ole
soodustanud uuritava kuriteo toimepanemist ega kuulu seetdttu
ka tdendamiseseme koosseisu, kuid mis vdivad soodustada mone
kuriteo toimepanemist tulevikus v3i luua selleks tingimusi,

Koikide KrPK § -s 47 ettendhtud asjaolude, nii uuritava
kuriteo tdendamisesemesse kuuluvate kui ka sinna mittekuulu-
vate asjaolude vdljaselgitamine saab toimuda ainuiiksi KrPK
nduete kohaselt vormistatud kohtulike tdendite abil, Teiste
tdendite hulgas saab seda ililesannet té@ita ka eksperdi arva-
mus, Seni on neil eesmiirkidel ekspertiisi siiski veel harva
&ra kasutatud. BSelle pdhjus peitub mitte ainult uurimis- ja
kohtuorganites, kes ekspertiisim#druses ei esita eksperdile
kiisimusi kuriteo toimepanemist soodustanud asjaolude kohtas
EKa ekspert vdib oma initsiatiivil tuvastada selliseid asja
suhtes olulisi asjaolusid, mille kohta uurija polnud kiill
esitanud kiisimusi, kuid mille véljaselgitamiseks on uurimis-
materjalid kiillaldased, VNFSV KrPK § =s 191 ja 288 on see
sGnacelgelt ette ndhtud, Kuigli Eesti NSV ErPK analoogilist
sédtet ei sisalda, tuleb sellist lahendust pidada Gigeks ja
arvestada ka meie ekspertiisipraktikas, EKui ekspertliku
uurimise kestel selguvad konkreetse kuriteo toimepanemist
soodustanud asjaolud, peab ekspert oma sellesisulised jérel-
dused esitama ekspertiisiaktis, vaatamata sellele, et talle
polnud vastavat kiisimust esitatud.

Muidugi sasb ekspert ekspertiisiaktis esitada ainult
selliseid kuriteo toimepanemist soodustavaid asjaolusid, mis
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selguvad tema poolt teostatava uurimise kdigus eriteadmiste
alusel tehtud jéreldusena, Nii vGivad néditeks trassoloogili-
se ekspertiisi tegemisel selguda puudused selletiiibiliste
lukkude konstruktsioonis, dokumendi tehnilise ekspertiisi
juures teatavate dokumentide koostamiseks kasutatava tindi
halb kvaliteet jne.

Sagedasti pole aga lihe ekspertiisi materjalid kiillalda-
sed selleks, et teha jdreldusi kuritegusid soodustavate as-
Jjaolude kohta, Selliseid jédreldusi on voimalik teha ainult
mitmete iiheliigiliste ekspertiisitulemuste iildistamise teel.
Niisugust lilesannet saab endale votta ainuiiksi vastav eks-
pertiisiasutus, Tema iilesandeks on mitte ainult ekspertiisi-
praktika ildistamine, vaid ka nende asutuste ja organisatsi-
oonide informeerimine ilildistamistulemustest, kellest oleneb
kuriteo toimepanemist soodustavate asjaolude kdrvaldamine,

1, Ekspertiisiasutused
N8V Liidus.

Kdesoleval ajal on NSV Liidus moodustatud lai eksper-
tiisiasutuste vork, Viimane ei hdlma siiski mitte koiki,
vaid praktikas sagedamini esinevaid ekspertiisi liike.

Eriminalistikaliste ekspertiiside
tegemiseks pole seni loodud iihtset ﬁleliidulist'ekspertiis;-
asutuste sﬁsteemi,Ba. Igas liiduvabariigis on see kiisimus

38, Praegu on see siiski juba teoksil, NLEP Keskkomitee ja
NSV Liidu Ministrite Noukogu 10, dets. 1965.a., méédruses

nr, 1061 tehakse NSV Liidu Ministrite NGukogule iilesandeks
ette valmistada ettepanekud kohtuekspertiisi organisatsiooni
parendamiseks, ekspertiisiasutuste paralleelsuse kaotami-
seks ja metoodilise juhtimise parandamiseks,
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iahendatud erinevalt., Vene NFSV-s eksisteerib praegu 30
kohtuekspertiisi teadusliku uurimise laboratooriumi ja 12
?iliasli 29, Nende teaduslikuks ja metoodiliseks kesku-
seks on Vene NFSV Ministrite Noukogu juures asuva Juriidi-
lise Komisjoni siisteemis olev Kohtuekspertiisi Teadusliku
Durimise Keskinstituut, Teistes liiduvabariikides on loo-
dud kas kohtuekspertiisi teadusliku uurimise laboratooriu-
mia %0 (Tbilisis, Jerevanis, DuSanbes, Frunzes, Riias, Odes-
sas, Afhsbadis, Tallinnas jne.\) voi kohtuekspertiisi teadus-
liku uurimise instituudid (Alma-Atas, Taskendis, Minskis,
Bakuus, Vilniuses, Kiievis, Harkovis jne.,). Eespool nime-
tatud ekspertiisiasutused asuvad kas ministrite nGukogu
Juures asuvate juriidiliste komisjonide (Vene NFSV, Leedu
NSV, Valgevene NSV, Gruusia NSV, Kasahhi NSV, Usbeki NSV,
Eesti N8V), iilikoolide (TadZiki NSV, Armeenia NSV) voi ter—
vishoiuministeeriumi (Kirgiisi NSV) siisteemis,

Eesti NSV-s t86tab kohtuekspertiisi laboratoorium ala-
tes 1. jaan. 1965.a. Ta organiseeriti Eesti NSV Ministrite
Noukogu 16, novembri 1964.a. mi#rusega nr. 513 "Eesti NSV
EKohtuekspertiisi Laboratooriumi moodustamise kohta", ning
on allutatud Eesti NSV Ministrite Noukogu juures asuvale
Juriidilisele Komisjonile 1,

Eobhtumeditsiiniliste ekspertiiside
tegemiseks on loodud iileliiduliselt iihtne ekspertiisiasu-
tuste siisteem, Vastavalt "NSV Liidus kohtumeditsiinilise
ekspertiisi tegemise instruktsioonile™ (kinnitatud 13. dets.

39 1966,a, seis. (vt, A,P. I 18 X 0 B, I';Eu yIyumeHns
KayecTsa opranlgagu cyzeGHO# aRcmepTHsH, "COBETCKO@ ro-
cyzapctso ¥ npaso”, 7966, 9, ?9.).

80 y@nes liiduvabariigis on nende nimetuseks kriminalistika
teadusliku uurimise laboratoorium (n#it, Tbilisis ja Jereva-
nis) v6i kohtuekspertiisi laboratoorium (n#dit, Tallinnas),

%1 Besti NSV Ministrite Noukogu médruste ja korralduste ko-
gu nr. 48 (247), 130.
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1952,a, NSV Liidu tervishoiuministri poolt, kooskSlastatuna
NSV Liidu Prokuratuuri, NSV Liidu EKohtuministeeriumi ja NSV
Liidu Riikliku Julgeoleku Ministeeriumiga) teevad kohtumedib—
siinilist ekspertiisi:

1) rajoonide, rajoonidevahelised ja linnade k o h t u-
meditsiini-eksperdids

2) linnade (Moskvas ja Leningradis), kraide ja oblasti-
tekohtumeditsiini~-vanemeksper-

d i d ning autonoomsete vabariikide tervishoiuministeeriu-
midevabariiklikud kohtumeditsii-
ni-eksperdidg

3) liiduvabariikide tervishoiuministeeriumide k o h -
tumeditsiini-peaeksperdid

Kohtumeditsiini-eksperdid on koondatud kohtumeditsiini-
lise ekspertiisi bliroode juurde, mis on loodud Moskvas ja
Leningradis, kraides, oblastites, autonoomsetes vabariiki-
des ja liiduvabariikides. Nende biiroode iilemateks on vas-
tavalt Moskva ja Leningradi kohtumedifsiini-vanemeksperdid,
oblastite ja kraide kohtumeditsiini-eksperdid, vabariiklikud
kohtumeditsiini-eksperdid autonoomsetes vabariikides ja koh-
tumeditsiini-peaeksperdid liiduvabariikides,

Rajoonide, linnade ja rajoonidevahelised eksperdid
kuuluvad vastavalt kas oblasti, krai, autonoomse voi liidu-
‘vabariigi kohtumeditsiinilise ekspertiisi biiroo kosseisu,

Eesti NSV-s eksisteerib Eesti NSV Kohtumeditsiinilise
Ekspertiisi Biiroo, mille eesotsas on Eesti NSV Tervishoiu-
ministeeriumi kohtumeditsiini-peaekspert, Biiroo koosseisu
kuuluvad linnade ja rajoonidevahelised kohtumeditsiini-eks-
perdid.

KEohtupsihhiaatriline ekspertiis
voib toimuda statsionaarsena, ambulatoorsena, kohtus, uuri-
Jja juures ja erandjuhtudel, kui uurimisalune isik puudub
ka materjalide alusel,

Ambulatoorset kohtupsiihhiaatrilist ekspertiisi teevad
alatised ambulatoorse kobtupsﬁhhiaatrilise ekspertiisi ko-
misjonid, mis oiganiseeritakse kohalike tervishoiuorganite
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poolt psiihhoneuroloogilise haigla v3i mdne muu tervishoiu-
asutuse (dispanseri, polikliiniku jne.) baasil, Tavaliselt
koosneb komisjon nimetatud kolmest psiihbisatrist, kes méd-
ratakse kohaliku tervishoiuorgani poolt, vastavalt kas vaba-
riigi, krai, oblasti vdi linna peapsiihhiaatri ettepanekul.,
Neis kohtades, kus pole v3imalik komisjoni moodustada kol-
mest psilhhiaatrist, voib komisjoni kuuluda ka kaks psibhiaat-
rit. Erandlikel juhtudel on lubatud teha ambulatoorset
kohtupsiihhiaatrilist ekspertiisi ka iihel psiihhiaatril.

Statsionaarset kohtupsiihhiaatrilist ekspertiisi teevad
psiihhiaatriainstituutide, kliinikute vdi psiihhoneuro-
loogiliste haiglate juurde moodustatud alatised, véhemalt
kolmeliikmelised ekspertide komisjonid.

Kohtupsiihhiaatrilist ekspertiisi uurija juures, kohtus
Jja kinnipidamiskohas teeb kas iiks psiihhiaaver ainuis;kuli—
selt vol psiihhiaatrite komisjon,

Kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi tegemist juhivad liidu-
Jja autonoomsete vabariikide tervishoiuministeeriumid ning
kraide, oblastite ja linnade TSN téitevkomiteéede tervishoiu-
osakonnad vastava vabariigi, krai, oblasti vGi linna pea-
psiithiaatri kaudu, Metoodiliselt ja teaduslikult juhib koh-
tupsiihhiaatriliste ekspertiiside tegemist iileliidulises ula-
tuses NSV Liidu Tervishoiuministeerium prof. Serbski nimelise
Kohtupsiihhiaatria Teadusliku Uurimise Keskinstituudi kaudu.
Viimatimérgitud instituut teeb ka eriti komplitseeritud koh-
tupsiihhiaatrilisi ekspertiise,

Eesti NSV-s on ambulatoorse kohtupsiihhiaatrilise eksper—
tiisi komisjonid organiseeritud Tallinna, Tartu ja Jémejala
psiihhoneuroloogiliste haiglate dispanseerseve osakondade juu-—
res, :

Statsionaarset kohtupsiihhiaatrilist ekspertiisi
teevad Tallinna, Tartu ja Jémejala psiihhoneuroloogilised
haiglad.

Kohtupsiihhiaatrilisi ekspertiise uurija juures ja kohtus
teevad vabariigi kdikide psiihhoneuroloogiliste haiglate ars-
tid kogu vabariigi ulatuses,
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