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SISSEJUHATUS

Hindamine on dppeprotsessi lahutamatu osa, kuid traditsiooniliselt kasutatav kokkuvottev
hindamine on viljatdotatud selleks, et hinnata konkreetsete dpitulemuste saavutatust.
Tanapievane Oppe kavandamine peaks aga olema pigem viljundi- ja protsessikeskne ning
uued kisitlused on sitestatud ka 2010/2011. aasta riiklikes dppekavades. Uue mdistena on
voetud kasutusele kujundav hindamine (edaspidi paralleelselt kasutatud ka moistet oppimist
toetav hindamine) ning selle all mdistetakse hoopis enamat kui hinnete panemist. (Jiirimée,
Kérner & Tiisvelt, 2014)

Kujundava hindamise tiks peamisi eesmérke on tagasiside andmine ja saamine nii
oppijale kui dpetajale (Jiirimée et al., 2014). Tagasiside on tohus, kui oppijal tekib arusaam
sellest, mida ta saab teha vdi peab tegema selleks, et areneda ja saavutada parem tulemus ning
loob eeldused, et dpilased saaksid enda dppimist juhtida ja votta vastutust Oppimise eest
(Salumaa & Talvik, 2009). Mitmed uurijad on joudnud tulemuseni, et kujundava hindamise,
sealhulgas tagasisidestamisega, on voimalik saavutada mérkimisvdarset Opitulemuste
paranemist (Black & Wiliam, 1998; Hattie & Timperley, 2007; Sadler 1989, 1998) ning ka
Eestis on dppimist toetavat hindamist ja selle kasutamist moningal mééral juba uuritud
(Jurimée, Kédrner & Lamesoo, 2011; Kell, 2014; Pakosta, 2012; Saksniit, 2014; Tiisvelt,
2013). Samas ei ole autorile teadaolevalt palju varasemaid uurimusi, mis keskenduksid
Opetajate arusaamadele tagasisidest ning vordleksid neid pedagoogide tegeliku
tagasisidestamispraktikaga. Kuna tagasisidel on oluline roll dppimise edendamisel ning sellest
oleneb Oppija areng, siis on oluline uurida, millised on pedagoogide arusaamad seoses
erinevate tagasisidestamise viisidega, millised on nende tagasiside-andmise alased teadmised
ja kuivord kajastub see nende t60s. Sellest 1dhtuvalt on ka antud magistritoé eesmérk vélja
selgitada, millised on pedagoogide arusaamad seoses Oppimist toetava tagasisidega ning
uurida, millisel viisil nad rakendavad seda oma to0s.

Kéesolev uurimisto6 koosneb kolmest peatiikist. Teoreetilises osas annab autor {ilevaate
tagasiside madistest, Oppimist toetava hindamise ja tagasiside seostest, tagasiside tunnustest
ning erinevatest tagasiside kasutamise viisidest. Empiirilise osa alguses kirjeldab autor
valimit, modtevahendeid, uurimuse protseduuri ning andmeanaliiiisi. Jirgnevas peatiikis toob
autor vilja intervjuude ja vaatluste pohjal ilmnenud tulemused, analiiiisib neid ja arutleb

tulemuste tile.
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1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Tagasiside moiste

Enamik uurijaid kinnitab, et tagasiside on iiks olulisemaid kujundava hindamise elemente
(Black & Wiliam, 1998; Hattie & Timperley, 2007; Sadler 1989, 1998) ning selle mdju
Ooppimisele vorreldes teiste aspektidega on koige suurem (Hattie & Timperley, 2007). Ka
Eestis labiviidud uurimistdo tulemustest selgub, et Opetajad moistavad tagasisidet kui iihte
tdhtsaimat aspekti kujundava hindamise juures (Pakosta, 2012). Tagasiside rolli rohutavad nii
Oppimist toetava hindamisega kokkupuutunud dpetajad kui ka dpetajad, kes sellega veel
siisteemselt tegelenud pole (Jiirimée et al., 2011).

Kdige iildisemal tasandil on tagasiside informatsioon, mida antakse sooritajale tema
soorituse vOi teadmiste erinevate aspektide kohta ning selle esitaja voib olla niiteks dpetaja,
eakaaslane, lapsevanem, ka indiviid ise. Selle definitsiooni jdrgi voib delda, et tagasiside on
soorituse ,,tagajarg” (Hattie & Timperley, 2007). Ka Kluger ja DeNisi (1996) vdidavad, et
tagasisidestamine on tegevus, mille kdigus antakse Opilase soorituse kohta informatsiooni.
Siiski pole mitmete autorite arvates eelnevad definitsioonid tdpsed, kuna puudub tagasiside
edasiviiv aspekt (Black & Wiliam, 1998). Ka Feldschmidt (2013) leidis oma uurimuses, et
Oppetunni viltel antav dpetaja tagasiside on kiill paljude avaldumisvormidega nihtus, kuid
valdavalt esitatud teave Opilasele tema soorituse kohta késitleb soorituse vastavust oodatule,
selle tohusust voi digsust. Seega on tagasiside keskmes eelkdige dpitegevuse viljund ning
puudub Opilase hetkeseisundi mitmekiilgne kirjeldus ja nduandev komponent edasiarenguks.

Shute (2008) viitab tagasisidele kui informatsioonile, mis edastatakse dppijale, et
modifitseerida dppija motlemist voi kditumist ning mille eesméark on dppimise edendamine.

Ramaprasad (1983) defineerib tagasisidet kui informatsiooni selle kohta, milline on
oppija hetketase ning ka selle kohta, kuhu dppija jouda tahab ning saadud tagasisidet
kasutatakse hetketaseme ja soovitud taseme vahelise tithimiku tditmiseks. See méairatlus on
voetud ka kdesoleva uurimistoo aluseks. Lahtudes sellest arusaamast saab esitada kolm
pohikiisimust: Kuhu 0ppija ldheb? Kus dppija hetkel on? Kuidas téita tiihimik?

Selleks, et kolmele tagasiside pohikiisimusele vastata, on oluline (1) seada selged dppe-
eesmirgid, et mdista, millises suunas litkuda ning neid ka dpilastega arutada; (2) kasutada
kujundavat hindamist, sh ka kaaslaste ja enesehindamist, et vélja selgitada, milline on
hetketase; (3) hetketaseme ja soovitud taseme vahelise tithimiku tditmine, kasutades nii

Opetaja kui ka kaaslaste tagasisidet (Wylie & Lyon, 2013). Tagasiside muudab tdhusaks ja
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Oppimist toetavaks, kui see sisaldab informatsiooni, mille abil saab téita tithimikku, et
saavutada seatud Oppe-eesmirgid ning areneda edasi.

Tagasiside omab tugevat moju dppimisele ja saavutustele, kuid see moju voib olla nii
positiivne kui ka negatiivne. Kuigi paljud uurijad on tagasiside efektiivsuses veendunud
(Black & Wiliam, 1998), on ka uuringutulemusi, mis niitavad, et teatud tunnustele vastav
tagasiside vdib médjuda dpilaste sooritusele pirssivalt (Kluger & DeNisi, 1996). Oppeprotsessi
negatiivselt mojutav tagasiside on oma sisult kriitiline, vigu rohutav ning ei anna
informatsiooni selle kohta, kuidas 6ppimist edendada (Kluger & DeNisi, 1996; Marzano,
2010). Kuna koolis enamlevinud tagasiside vormid keskenduvad peamiselt minevikule ja
soorituse ,,tagajérjele”, siis vOib ka selline tagasiside, milles tuuakse dra nii t66 tugevused kui
ka arengukohad, monedel juhtudel pérssida eriti edukaid Opilasi, kes on iseenda ja oma
soorituse suhtes enesekriitilisemad. Tihtipeale on nad teadlikud oma {iksikutest puudustest
ning Opetaja tdhelepanu juhtimine nendele voib tekitada dpilastes labikukkumise tunnet isegi
juhtudel, kui dpetaja tunnustab ka t66 tugevusi. Kui tagasisidestamisel kasutatakse
edukriteeriume vo1 hindamismudeleid, voib tugevamate Opilaste puhul juhtuda ka nii, et
hindamismudeli kriteeriumite jérgi ei olegi nende soorituses probleemseid kohti ning
tagasisidet justkui ei olegi anda. (Kluger & DeNisi, 1996) Selleks, et tagasiside dppimist ja
arengut toetaks, peaks see siiski ka tugevamate dpilaste jaoks sisaldama nduandeid edasisteks
tegevusteks ja eesmérkide poole litkumiseks.

Seetottu on moned autorid leidnud, et oleks vajalik votta kasutusele ka moiste edasiviiv
tagasiside (feedback that feeds forward) ehk edasiside. Oppimist toetav tagasiside sisaldab
alati ka edasiside andmist ning nduandeid edasiseks Oppimiseks. (Jiirimée et al., 2014)

Selleks, et tagasiside oleks efektiivne, peab selle otsimine ja andmine olema seotud
kokkulepitud dppe-eesmirkidega. Tihti aga suunatakse tagasiside t06 voi soorituse nendele
aspektidele, mis ei ole konkreetsete eesmirkide saavutamisega kooskdlas. Selline tagasiside ei
pruugi olla dppimist toetav, sest tdhelepanu ei pdorata tithimiku tditmisele saavutamaks
piistitatud dppe-eesmairke ning opilastel voib kujuneda ebaselge arusaam edu kriteeriumitest.
(Hattie & Timperley, 2007) Tagasiside on tohus, kui dppijal tekib arusaam selle kohta, mida
ta saab teha voi peab tegema selleks, et saavutada parem tulemus. Oppija saab aru, mida ta
peab tegema, et enda Oppimist juhtida ja seega vdimaldab tagasiside Oppijal saavutada
kontrolli 6ppimisprotsessi iile. (Salumaa & Talvik, 2009)

Selleks, et Opilased oleksid motiveeritud, peavad piistitatud dppe-eesmargid olema nende
jaoks saavutatavad. Kui eesmargid on liiga kdrged ja kittesaamatud, tekitab see dpilastes

labikukkumise tunnet ning {ihtlasi vihendab motivatsiooni. Samuti ei ole otstarbekas



Tagasiside kasutamine dppetdds 6

pistitada liiga madalaid eesmirke, mille saavutamises on dpilased kindlad, sest see voib
pérssida edasisi joupingutusi. (Shute, 20008) Uuringud on ndidanud, et tagasiside omab suurt
tédhtsust motivatsiooni piisimisel ja suurenemisel (Koka, 2006) ning 14dbi selle on voimalik
jouda piistitatud eesmarkideni (Shute, 2008). Koka (2006) uurimistd6 eesmérgiks oli hinnata
kehalise kasvatuse dpetaja verbaalse ja mitteverbaalse tagasiside tajumist dpilaste poolt ning
selgitada, mil mééral mojutavad Opetaja tagasiside liikide tajumine Opilaste sisemist
motivatsiooni kooli kehalises kasvatuses. Uurimusest selgus, et Opetaja tagasiside tajumine
avaldas olulist positiivset moju dpilaste kompetentsuse tajumisele ja sisemisele
motivatsioonile kehalises kasvatuses. Seega dpetajatel, kes annavad oma Opilastele sageli
positiivset, julgustavat ja edasiviivat verbaalset vOi mitteverbaalset tagasisidet dpilase
soorituse kohta ning ei jita tihelepanuta dpilase edusamme, on vdimalus luua keskkond, mis
voimaldab sisemisel motivatsioonil edasi areneda.

Tagasisidestamisega on vdimalik saavutada méarkimisviérset Opitulemuste paranemist,
kuid selleks peab tagasiside olema suunatud Opilase arengule ning sisaldama juhtndore
edasiseks Oppimiseks. Kuna tagasiside on {iks olulisemaid Oppimist toetava hindamise
votmesOnu ning ka kidesoleva uurimistdo fookuses, siis keskendub jargmine alapeatiikk

kujundava hindamise temaatikale {ildiselt ning selle seostele tagasisidega.

1.2 Kujundav hindamine ja tagasiside

Kujundava hindamise temaatika on viimaste aastakiimnete jooksul jérjest enam kdneainet
pakkunud. Selle populaarsus kasvas, kui uurijad Black ja Wiliam (1998) avaldasid enam kui
250 kujundavat hindamist kdsitleva uurimuse pohjal kokkuvdtte, kuigi moiste ise voeti
kasutusele juba 1960. aastatel (Cizek, 2010). Tédnapéeval kasutatakse kujundava hindamisega
paralleelselt ka mdistet oppimist toetav hindamine ning lisaks on eesti keeles veel erinevate
autorite poolt kasutatud termineid oppimist soodustav hindamine, protsessihindamine,
pidevhindamine, formatiivne hindamine, formeeriv hindamine, pideva hinnangu andmine
(Jurimée et al., 2014).

Kujundava hindamise mdiste defineerimine soltub paljuski kultuurikontekstist ja
haridussiisteemist, seetottu pole rahvusvaheliselt olemas iiht iildaktsepteeritavat tdhendust
(Jurimée et al., 2014).

Kujundava hindamise moiste defineerimine erineb ka autorite késitlustes. Popham (2009)
nimetab kujundavaks hindamiseks protsessi, milles hindamise kdigus saadud andmeid ja

tagasisidet kasutavad nii dpetajad kui ka Opilased selleks, et kohandada edasist dppetegevust.
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Oppimist toetav hindamine on seega suunatud edusammudele ning selle protsessi funktsioon
on tohustada dppimist. Black ja Wiliam (2007) leiavad, et kujundava hindamise eesmirk on
koguda informatsiooni ja selle pohjal toetada Opilaste arengut, mitte ainult hinnata
konkreetsete Opitulemuste saavutatust. Hindamine toetab arengut ja dppimist, kui see tagab
informatsiooni, mida dpetajad ja nende dpilased saavad kasutada tagasisidena enda ja teiste
tegevuse kohta ning mille pdhjal on voimalik suunata ja vajadusel muuta edasist
oppeprotsessi (Black, Harrison, Lee, Marshall & Wiliam, 2004). Chappuis ja Chappuis (2007)
defineerivad maistet kestva ja diinaamilise protsessina ning Atkin, Black ja Coffey (2001)
lisavad, et kujundav hindamine on tihtipeale struktureerimata. Mdned autorid kasutavad
kujundava hindamise ning tagasiside termineid kohati ka siinoniilimidena (Black & Wiliam,
1998; Sadler, 1998).

Kuigi autorite rohuasetused Oppimist toetava hindamise maoiste defineerimisel on
erinevad, lihendab neid kdiki arusaam, et tegemist on protsessipdhise hindamisega, mille
keskpunkt on suunatud 16pptulemuse hindamiselt dppeprotsessi hindamisele ja olulist rolli
mingib seejuures tagasiside otsimine, andmine ja saamine.

Seega pole Oppimist toetav hindamine hindamise traditsiooniline moiste: kui hindamist
hinnete panemiseks pidada, siis dppimist toetav hindamine polegi hindamine, vaid palju laiem
protsess, mis sisaldab mitmekiilgse info kogumist dppija hetketaseme ja arengu kohta; seatud
eesmérkide pohjal info analiiiisi; kogutud info kasutamist ja vajadusel muudatuste tegemist
Oppeprotsessis ning motiveeriva tagasiside andmist (Jiirimée et al., 2014). Salumaa ja Talvik
(2009) nendivad, et dpilase soorituse hindamisel vdib loobuda hindest, kuid mitte tagasisidest.

Kujundava hindamise késitlus on sitestatud Eesti riiklikes dppekavades alates 2010.
aastast ning kehtivates redaktsioonides madistetakse seda jargnevalt:

Kujundava hindamisena mdistetakse oppe kestel toimuvat hindamist, mille kdigus
analiilisitakse Opilase teadmisi, oskusi, hoiakuid, vdirtushinnanguid ja kditumist, antakse
tagasisidet Opilase seniste tulemuste ning vajakajddmiste kohta, innustatakse ja
suunatakse Opilast edasisel dppimisel ning kavandatakse edasise Oppimise eesméirgid ja
teed. Kujundav hindamine keskendub eelkdige opilase arengu vordlemisele tema
varasemate saavutustega. (Giimnaasiumi riiklik dppekava, 2011, §16 (1); Pohikooli
riiklik dppekava 2011, §20 (1))

Seega on ka riiklike dppekavade kohaselt tagasiside iiks olulisemaid kujundava
hindamise osasid. Oppekavades on tipsustatud, et ,.tagasiside kirjeldab digel ajal ja
voimalikult tapselt dpilase tugevaid kiilgi ja vajakajdémisi ning sisaldab ettepanekuid
edaspidisteks tegevusteks, mis toetavad Opilase arengut” (Glimnaasiumi riiklik dppekava,

2011, §16 (1); Pohikooli riiklik dppekava 2011, §20 (1)).
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Kujundava hindamise reaalsele kasutamisele saab aidata kaasa riiklik hariduspoliitika ja
vastavate tugimaterjalide olemasolu. Nditeks Uus-Meremaal kasutatakse kujundavat
hindamist peamise hindamisraamistikuna ning tagasiside mingib seejuures véga tahtsat rolli.
Uldiselt niitavad uurimistulemused, et sealsete dpetajate kujundava hindamise, sealhulgas
tagasisidestamise arusaamad ja rakendamine on kooskdlas riigi hariduspoliitikaga. Opetajad
kasutavad kujundavat hindamist, et kohandada dppetegevust, kaasavad dpilasi, et nad oma
Oppimise iile kontrolli vitaksid, 1abi mille areneks eneseregulatsioon ning annavad
tagasisidet, mis teavitab dpilasi tegevustest, mida on arenemiseks vaja ette votta. (Brown,
Harris & Harnett, 2012) Samas on ka riike, nt TSehhi, kus peamiseks hindamisvormiks on
jatkuvalt kokkuvdttev hindamine. Uurimistulemustest selgub, et sealsed dpetajad ei jalgi
Opilaste progressi ning ei anna ka efektiivset tagasisidet, mis aitaks planeerida edasist
tegevust. Tihti on TSehhi Opetajatel vddrarusaamad, et tagasiside on kokkuvottev hindamine,
mida lihtsalt kasutatakse tihedamini. Neil puuduvad dppimist toetavaks hindamiseks ja
sealhulgas tagasisidestamiseks vajalikud teadmised ja oskused ning seetdttu on dppetegevuse

fookus Opitegevuse véljundil. (Strakova & Simonova, 2013)

1.3 Oppimist toetava tagasiside tunnused

Opilaste nende dppeprotsessist vdi sooritusest informeerimisel vdib ldhtuda erinevatest
tohusa tagasiside tunnustest. Otstarbekas on moelda tagasiside sisule ja sellele, mida
tagasisidestamisega taotletakse. Teadlikuks tdhusaks tagasisidestamiseks on dpetajal esmalt
vaja omada teadmisi tagasiside eripdradest ning seejirel valida sobiv viis, sealjuures 1dhtudes
konkreetse Opilase vajadustest voi dppe-eesmérgist (Brookhart, 2008). Jargnevalt on vilja
toodud mdned olulisemad dppimist toetava tagasiside tunnused, millest voib
tagasisidestamisel 1dhtuda.

Tagasiside allikad. Opetajad peaksid tagasisidestamisel andma informatsiooni, mis on
seotud tagasiside kolme peamise kiisimusega, samuti leidma viise, kuidas Opilased iseendale
neid kiisimusi esitada ja neile vastuseid otsida saaksid. Traditsiooniliselt peetakse kooli
kontekstis Opetajaid tagasiside andjateks, kuid kuna jérjest enam keskendutakse
oppijakesksele pedagoogikale, jduavad uurijad iksmeelele, et ka dpilased on vajalikud
tagasiside allikad. See on idee, mille rakendamist koolipraktikas voivad takistada Opetajate,
aga ka Opilaste endi ootused, hoiakud ja harjumused. On {isnagi tavaline, et dpilaste
arusaamade kohaselt kuulub tagasiside andmine peamiselt dpetaja kohustuste hulka. Nii

monigi kord eeldatakse, et Opetajad peaksid Opilaste eest otsustama, kuidas neil dppetdos
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laheb, mille poole piitielda ning mida jargnevalt ette votta. Tihti viitab selline arusaam ka
Opilaste madalale eneseregulatsiooni tasemele voi liialt karmile klassikorrale. (Hattie &
Timperley, 2007) Seetdttu on oluline kaasata dpilased nii dppe-eesmarkide piistitamisse,
kaaslaste ja enesehindamisse kui ka tagasiside andmisesse.

Kaaslaste hindamine on kasulik, kuna dpilased votavad iiksteise toodele esitatud kriitikat
tildjuhul tdsisemalt, kui seda tehakse Opetaja kommentaaride puhul. Lisaks on paljudel
juhtudel kaaslaste tagasiside vahetum, ajakohasem ning individuaalsem. Samuti aitab
kaaslaste hindamine kaasa enesehindamise arengule. Siiski ei ole otstarbekas kasutada vaid
eakaaslaste tagasisidet, kuna nooremate opilaste puhul ei pruugi tagasiside olla nii tdpne kui
Opetaja oma ning lisaks ei pea osad Opilased oma eakaaslaste hinnanguid nii usaldusvéarseks.
(Brown et al., 2012)

Lisaks tagasiside andmisele on tdhtis oskus ka tagasisidet vastu votta. Véér on arvata, et
kdik dpilased oskavad tagasiside saamisel sellega midagi pihta hakata. Opilastele on tarvis
niidata, kuidas tagasisidet tdlgendada ning seostada omavahel tagasisidet ja tehtud t66 neid
aspekte, millele on vaja tihelepanu poorata (Black & Wiliam, 1998). See, milline on dpilaste
tagasiside vastuvotmise oskus, oleneb paljuski sellest, milline on dpetaja enda arusaam
tagasisidest (Brown et al., 2012). Selle viljaselgitamisele keskendub ka kédesolev uurimist6o.

Arenguks on vajalik ka enesehindamine ning McMillan ja Hearn (2008) defineerivad
enesehindamist kui protsessi, mille kdigus Opilased jélgivad ja hindavad oma 0ppet6o
kvaliteeti ja selgitavad vilja strateegiaid, et oma arusaamist ja oskusi arendada.
Enesehindamine toimub juhul, kui dpilane leiab lahknevuse hetkeolukorra ja soovitud
soorituse vahel ning asub seda tiihimikku vihendama. Nii kaaslaste kui ka enesehindamine
ohutab Opilasi kindlaks tegema dppe-eesmérke ja mdistma kriteeriume, mille pohjal nende
sooritustele tagasisidet antakse ning lisaks aitab kaasa motivatsiooni, eneseregulatsiooni
suurenemisele (Brown et al., 2012; McMillan & Hearn, 2008).

Tagasisidet ei pea andma vaid dpetaja ning seetottu on téhtis leida tasakaal tagasiside
voimaldajate osas, samuti anda Opilastele edasi vajalikud teadmised ja oskused kaaslaste ja
enesehindamiseks ning ka tagasiside vastuvotmiseks.

Tagasiside fookus. Tagasiside fookus voib asetseda erinevatel tasanditel. Hattie ja
Timperley (2007) eristavad nelja tagasiside tasandit, milleks on: (1) tagasiside konkreetse
iilesande voi1 tulemuse kohta (feedback about the task); (2) tagasiside dOppeprotsessi kohta
(feedback about the processing of the task); (3) tagasiside eneseregulatsiooni kohta (feedback
about self-regulation); (4) tagasiside, mis on suunatud Opilase isiksusele (feedback about the

self as a person). Mitmed uurijad on joudnud tulemuseni, et tdhusa tagasisidestamisega on
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voimalik saavutada mirkimisvéérset Opitulemuste paranemist (Black & Wiliam, 1998), samas
mitte iga tagasiside ei anna positiivset efekti. Leitakse, et tagasiside, mis on suunatud Opilase
minale on kdige vihe-efektiivsem, samas kui tagasiside dppeprotsessi ja eneseregulatsiooni
kohta on kdige mojuvamad ning aitavad kaasa informatsiooni siigavale todtlemisele ja
meisterlikkuse kasvule. Tagasiside iilesande voi tulemuse kohta on efektiivne, kui see aitab
informatsiooni todtlemisele ja eneseregulatsioonile kaasa. (Hattie & Timperley, 2007)
Tagasisides konkreetse iilesande voi tulemuse kohta kirjeldatakse, kuidas dpilane on
iilesande voi sooritusega hakkama saanud (nditeks, kas vastus on dige voi vale), antakse
juhtnoore selle kohta, millele rohkem keskenduda on tarvis, suunatakse tdiendavat voi
teistsugust informatsiooni otsima. Opetaja tagasiside vdib niiteks olla: ,,Sul on digus, toituda

"9

tuleb mitmekiilgselt! Nimeta veel tervisliku toitumise pohimdtteid!” Seda tiiiipi tagasisidet
kasutatakse Oppetdos kdige enam. (Hattie & Timperley, 2007) Ka Ross ja Tronson (2005)
leidsid oma uurimuses, et kui dpilastele antakse tagasisidet nende soorituse voi tulemuse
kohta ning lisatakse soovitusi, kuidas dppetddd parandada, siis mojub see edasisele tegevusele
positiivselt.

Protsessipohine tagasiside on suunatud protsessile, mida kasutatakse 1opptulemuseni
joudmiseks. Selline tagasiside fookus annab informatsiooni, kuidas dpilane on tilesandele
lahenenud ning milliseid strateegiaid ta on kasutanud voi milliseid Opistrateegiaid oleks
otstarbekas kasutada. Naiteks: ,,Sa oled leidnud sobiva kirjanduse allika, aga proovi niiiid
peatiikid teemade jirgi organiseerida!” Selline tagasiside voib olla efektiivne arendades
Opilase informatsioonitdodtlemise tehnikaid ning erinevate lilesannete lahendamise
strateegiaid. Kui tagasiside fookus on suunatud protsessile, siis vdimaldab see sligavamat
Oppimist kui tagasiside konkreetse iilesande puhul. (Hattie & Timperley, 2007)

Eneseregulatsioon hdlmab endas piithendumuse, kontrolli ja eneseusalduse koosmoju. See
on seotud viisidega, kuidas dpilased end jélgivad, juhivad ja reguleerivad oma tegevust ja
kéitumist, et saavutada piistitatud eesmirke. Selline toimimine eeldab aga iseseisvust,
enesekontrolli, enesejuhtimist, enesedistsipliini. Tagasiside ndide voib olla: ,,Sa juba tead,
millistest osadest essee koosneb. Kontrolli, kas sa oled neid oma t66s kasutanud.” Viline
tagasiside (external feedback) dpetaja poolt annab vdimaluse dpilasel arendada selliseid
kognitiivseid protsesse nagu sisemine tagasiside (internal feedback) ning enesehindamine
(self-evaluation). Kui Opilastel on enesehindamise oskused, saavad nad hinnata nii enda
arusaamise taset ning pingutusi ja strateegiaid iilesannete lahendamiseks, kui ka anda

hinnanguid oma kaaslastele. (Hattie & Timperley, 2007)
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Tagasisidet, mis on suunatud pilase isiksusele peetakse tildjuhul ebaefektiivseks (Black
& Wiliam, 1998; Kluger & DeNisi, 1996), kuid tihtipeale kasutatakse seda koolis rohkem kui
eelnevaid vorme. Selliseks tagasiside nditeks voib olla kiitus: ,,Tubli tiidruk! Sa oled

")

suurepérane!” Tagasiside Opilase mina kohta sisaldab vihe iilesandega seonduvat
informatsiooni ning ei suurenda ka dpilaste arusaamist, piihendumist oppetodsse ega
enesetOhusust. Ross ja Tronson (2005) leidsid oma uurimuses, et kui dpilastele antakse
tagasisidet nende isiksuse kohta, ei aita see edasist Oppetddd tohustada. Kuna see tagasiside
on suunatud otse Opilase isiksusele, iiritavad opilased viltida véljakutset esitavaid iilesandeid,
sest neil on hirm ldbikukkumise ning oma mina kahjustamise ees. Samuti pole selle tagasiside
pohjal voimalik vastata kolmele kiisimusele, milline on dpilase hetketase, kuhu ta suundub ja
kuidas tdita nendevaheline tithimik. (Hattie & Timperley, 2007) Kuna tagasiside fookus voib
asetseda erinevatel tasanditel ning igale aspektile keskendumine ei pruugi olla efektiivne, siis
on oluline, et dpetajatel oleksid vajalikud teadmised, millest tagasisidestamisel 1dhtuda.
Tagasiside keerukus. Tagasisidestamisel voib iiheks aluseks votta selle keerukuse voi
pikkuse. Kui tagasiside on Opilase arvates liiga pikk voi keeruline, ei pruugi ta sellele
tdhelepanu podrata. Liiga pika tagasiside puhul v4ib sonum ka laiali valguda. Seega on
tagasiside keerukus seotud informatsiooni hulga ja sisuga. Shute (2008) on oma uurimuses
reastanud erinevad tagasiside tiilibid vastavalt nende keerukusele ning need on vélja toodud

tabelis 1.

Tabel 1. Tagasiside tiiiibid vastavalt keerukusele (Shute, 2008)

Tagasiside tiiiip Kirjeldus

Tagasiside puudub  Olukord, kus dppija peab vastama kiisimusele, kuid puudub tagasiside,
kas vastus on dige voi vale.

Kontrollimine Annab 0Oppijale informatsiooni tema {ildise tulemuse kohta (niditeks
Oigete vastuste protsent).

Oige vastus Teatab Oppijale, kas tema konkreetne vastus on olnud dige voi vale
andmata lisainformatsiooni.

Proovi uuesti Teatab dppijale, et tema vastus on vale ja annab vdimaluse seda
parandada.

Vigade Oppija vead mirgistatakse, kuid digeid vastuseid juurde ei kirjutata.

maérgistamine

Tapsustus Uldine termin, mis viitab selgitusele, miks vastus oli dige vdi annab
Opilasele voimaluse seda parandada. Tagasiside andja voib dige vastuse
ette delda.

Tunnuste Téapsustav tagasiside, mis annab informatsiooni dppetdo sisu voi

eristamine Opitavate oskuste tunnuste kohta.

Teemaga seotud Tépsustav tagasiside, mis annab informatsiooni dpitavast teemast ja
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tagasiside vOib sisaldada ka materjali taasdpetamist.

Vastusega seotud  Tépsustav tagasiside, mis keskendub 0ppija konkreetsele vastusele.

tagasiside Voib kirjeldada, miks vastus on vale voi miks dige, kuid ei toimu
analiilisi.

Vihjed ja Téapsustav tagasiside, mis suunab oppijad digele teele (nditeks annab

margusonad vihje, mida edasi teha). Oiget vastust ette ei 6elda.

Vead ja Tapsustav tagasiside, mis sisaldab vigade analiiiisi ja hinnangut. Annab

valearusaamad informatsiooni dppija konkreetsetest vigadest vai valearusaamadest
(selgitab, mis on valesti ja miks).

Informatiivne Koige tdpsem tagasiside, mis kontrollib vastust, annab mirku vigadest

juhendamine ja vihjab, kuidas edasi toimida. Oiget vastust iildjuhul ette ei delda.

Nagu iilevalolevas tabelis nidha, on Shute poolt vélja toodud tagasiside tiilip ja selle
kirjeldus. Tiiiibid on jérjestatud vastavalt keerukusele, st esimesena on toodud tagasiside
puudumine, jargnevad iildised tagasisided digete voi valede vastuste kohta, andmata seejuures
lisainformatsiooni ning viimaste seas on keerukamad tagasisided, mis sisaldavad analiiiisi,
vigade ja valearusaamade viljatoomist ning juhendamist edasiseks toimimiseks. Shute
hierarhia esimeste astmete abil saab kirjeldada tagasiside tiitipe olukordades, milles on olemas
oOiged ja valed vastused (nt matemaatika, grammatika). Mida ndudlikumad ja komplekssemad
on Oppelilesanded, seda keerukamat tagasisidet dppija edukaks toimimiseks vajab.

Brookhart (2008) nendib, et tagasiside pikkust ja hulka on tdhtis arvesse votta. Kuigi
Opetajal voib olla tahe ,,parandada” koike, milles eksitakse, ei ole see klassikontekstis
otstarbekas ega ka vdimalik. Tagasiside peab Oppijale andma informatsiooni t66 vOi soorituse
nendest aspektidest, millega peab veel t66d tegema ja selget arusaama, kuidas edu saavutada.
Brookhart soovitab kirjalikku t66d kommenteerides keskenduda kahele kuni kolmele
peamisele punktile, anda tagasisidet kdige olulisemate oppe-eesmérkide kohta,
kommenteerida vordselt nii soorituse tugevusi kui ndrkusi.

Tagasiside kriteerium. Brookharti (2008) jirgi saab dpilase Opitulemusi vorrelda
erinevate kriteeriumite kontekstis, milleks on: (1) iildine dppe-eesmaérk; (2) norm; (3) dpilase
individuaalne areng. Efektiivseks peetakse Opilase dpitulemuste vordlemist seatud oppe-
eesmérkidega ning selle pohjal tagasiside andmist. See on ka kdige enamkasutatavam
kriteerium, mille pohjal dpetajad dpilasi hindavad ja neile tagasisidet annavad. Lisaks aitab
see Opilasel edasi litkuda jargmise eesmaérgi poole.

Opilase soorituse paigutamine tema individuaalse arengu konteksti aitab niha dpilase
arengut ning kirjeldada strateegiaid ja meetodeid, mida Opilane oppetdds kasutab. Taoline
tagasiside vdimaldab nédidata isiklikke edusamme ning see on eriti soovitatav ndrgemate

oppijate puhul. Nad madistavad, et on voimelised dppimises edenema, vaatamata sellele, et
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tegelik Oppe-eesmérk voib olla veel kaugel. See toetab dpilase enesehinnangut ja usku oma
vOimetesse, samuti Opimotivatsiooni. (Brookhart, 2008) Ka Irving, Harris ja Peterson (2011)
leidsid, et tagasisidestamisega on voimalik tdsta dpilaste enesehinnangut ning luua
klassiruumis positiivset dhkkonda. Uuringus osalenud dpetajate meelest on tagasiside
andmine eriti vajalik madalama dppeedukusega dpilastele, kuna nende enesehinnang kipub
samuti madal olema. Opilastele annab kindlust juurde teadmine, et nad on midagi saavutanud
vo1 millegagi hésti hakkama saanud, samas kui ainult hindamismudeli kriteeriumite jérgi on
Opilane voib-olla ebadnnestunud ja see voib mdjuda kahjulikult ka enesehinnangule. Seetdttu
tiritavad Opetajad endi sonul arutada dpilastega pigem nende soorituse positiivseid ja
individuaalse arengu aspekte, kui et vorrelda tulemusi hindamiskriteeriumitega. Samas on just
individuaalsest arengust ldhtuval tagasisidel potentsiaali ka voimekamate Oppijate arengu
toetamisel — Oppekavas sdtestatud iildine standard voib neile osutuda liiga lihtsaks ja mitte
véljakutset pakkuvaks.

Normipohine tagasiside vordleb dpilase sooritust teiste dpilaste sooritustega. Sedalaadi
kriteeriumi ei ole tagasisidestamisel soovitatav kasutada, sest sellisel juhul on sama lapse
tulemused erinevates koolides-klassides isesugused, samuti ei anna see informatsioon lapse
kohast klassi pingereas mingit vihjet selle kohta, mida dpilane v3iks tulemuse parandamiseks
teha. (Brookhart, 2008) Lisaks kujundab normipdhine tagasiside vditjate ja kaotajate
mentaliteeti ning toetab mottelaadi, et hdid tulemusi toob dpilase slinniparane voimekus, mitte
sihipdrane t60. Samuti hoiatab Brookhart normil pohineva tagasiside andmist vahem
voimekatele Opilastele, sest see vOib nende dpimotivatsiooni veelgi vihendada. Ka ilma mingi
pingutuseta saadud suurepérased hinded ei motiveeri dppima ja nii voib monede laste
potentsiaal jddda vilja arendamata.

Kuna dpitulemuste vordlemist normi suhtes ei peeta efektiivseks, siis on vajalik vilja
selgitada, millistest kriteeriumitest ldhtuvalt dpetajad tagasisidet annavad ning kuivord on
nende arusaamad kooskdlas kirjanduses pakutud lihtekohtadega.

Tagasiside funktsioon. Nii Brookhart (2008) kui ka Tunstall ja Gipps (1996) eristavad
kahte tiiiipi tagasisidet: hinnanguline ja kirjeldav tagasiside. Hinnanguline tagasiside annab
Opilase soorituse kohta hinnangu, mis on kas positiivne voi negatiivne. Kirjeldav tagasiside
on suunatud saavutusele voi progressile ja on seotud padevusega. Rodgers (2006) lisab, et
kirjeldav tagasiside on reflektiivne vestlus Opetaja ja Opilase vahel, mille kdigus arutatakse
Oppimise ootuste ja kogemuste, samuti dppe-eesmarkide iile, suurendatakse Opetaja ja Opilaste
vahelist usaldust ning luuakse elav ja loominguline keskkond koigi jaoks.

Hinnangulise tagasiside puhul pdhinevad dpetaja hinnangud eksplitsiitsetel voi
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implitsiitsetel normidel. Soltuvalt dpilase tulemuse asetusest normi suhtes, on tagasiside
positiivne vOi negatiivne. Hinnangulise tagasiside puhul tajutakse korgelt subjektiivsust ja
seetdttu kéivitab tagasiside pigem afektiivseid protsesse. (Tunstall & Gipps, 1996) Kluger ja
DeNisi (1996) nendivad, et oma sisult negatiivne tagasiside, mis ei anna informatsiooni selle
kohta, kuidas 0ppimist edendada, voib mdjuda dpilase sooritusele parssivalt.

Kirjeldavat tagasisidet sarnaselt eelmainitud tdhenduses positiivseks vOi negatiivseks
liigitada ei saa. Kirjeldava tagasiside puhul antakse Opilasele informatsiooni tema
Oppetegevusest ja progressist, mille eesmérk on dpilase toetamine ja soorituse parandamine.
Sedalaadi tagasiside aktiveerib kognitiivseid protsesse ja on seetdttu ka rohkem eelistatud kui
hinnanguline tagasiside. (Tunstall & Gipps, 1996)

Tunstall ja Gipps (1996) on kirjeldava ja hinnangulise tagasiside tiiiibid jaotanud
alamkategooriateks. Hinnangulise tagasiside alla kuuluvad tasu, karistus, heakskiitmine,
halvakspanu. Kirjeldava tagasiside alatiilibid on eduka saavutuse markamine ja kirjeldamine,
vigade viljatoomine ja dige vastuse juurde suunamine, kontrolli ja vastutuse suunamine
Opilasele, mis on seotud eneseregulatsiooni ja enesehindamisega, iiheskoos edasise oppetdo ja
—eesmadrkide iile arutamine.

Tasu hinnangulise tagasisidena on oma olemuselt positiivne. Opilast premeeritakse tema
pingutuste voi hea kéitumise eest vastavalt normile ning selleks voib kasutada erinevaid
siimboleid (kleepsud, naerunédod, tdhekesed, hinded jm) voi ka néiteks tegevusi (lubada
Opilane esimesena sodgivahetunnile). Samas voib selline tagasiside tunduda teiste jaoks
ebadiglane, iihtlasi luua konkurentsi ja soodustada manipulatsiooni. Karistus hinnangulise
tagasisidena on negatiivne. Ka selle puhul saab kasutada siimboleid (kurb négu, halb hinne),
kuid tihedamini jaetakse Opilane monest meeldivast tegevusest korvale (néiteks ei lubata
teistega méngima). Ka Opetaja poolt véiljendatud heakskiit voi halvakspanu on vastavalt normi
tditmisele positiivne vOi negatiivne. Sellise tagasiside puhul kasutatakse lisaks verbaalsetele
ka mitteverbaalseid véljendusviise (ndoilme, héiéle toon ja tugevus). (Tunstall & Gipps, 1996)

Nagu eelnevalt mainitud, ei anna kirjeldav tagasiside Opilase sooritusele positiivset voi
negatiivset hinnangut, vaid see annab iilevaate Opilase Oppetegevusest ja soovitusi edasiseks
toimimiseks. Uheks vdimaluseks on dpilase saavutuse mirkamine ja selle kirjeldamine, kuid
seda peetakse iihesuunaliseks (Opetajalt Opilasele), sest puudub diskussioon. Tunstalli ja
Gippsi teine kirjeldava tagasiside tiitip keskendub vigade véljaoomisele ja dpilase
suunamisele dige vastuse poole. Jargnevat alatiiiipi iseloomustab rohkema kontrolli
suunamine Opilasele endale, mille kdigus vitab dppija vastutuse oma dppimise eest. Sellise

tagasiside puhul on dpetaja pigem ndustaja ning dpilaste roll vastuvdtjatena nihkub aktiivse
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osalemise suunas. Viimane kirjeldava tagasiside tiilip hdlmab endas ka eelnevate
komponente, kuid selle tiiiibi puhul on fookus dpetaja ja dpilase vahelisel partnerlusel.
Uheskoos arutatakse soorituse ja dppetdd parandamise iile ning seatakse edasised dppe-
eesmérgid. (Tunstall & Gipps, 1996)

Nagu ka eelnevate tagasiside tunnuste puhul, ei ole voimalik kasutada iihte ainudiget
voimalust, vaid valik, millest tagasiside andmisel 1dhtuda sdltub siiski konkreetsest dpilasest
v0i1 Oppe-eesmargist. Tunstall ja Gipps (1996) sdnavad, et kaalutletud kombinatsioon dpetaja
kirjeldavast ja hinnangulisest tagasisidest loob parimad tingimused oppimise toetamiseks.
Positiivsel hinnangulisel, ent mitte hindelisel tagasisidel on oluline roll eriti esimeses
kooliastmes, selle peamiseks eesmargiks on hinnete kasutamisest tulenevate negatiivsete
mojude vihendamine. Labi selle on voimalik keskenduda Opilase arengule tema voimetest
lahtuvalt, ilma et toimuks selgepiiriline dpilaste omavaheline vordlemine. (Salumaa & Talvik,
2009)

Tagasiside ajastus. Tagasisidestamisel on oluline arvestada ka tagasiside ajastusega.
Vahetu vai pisut hilinenud tagasiside eesmérk on aidata dpilasi dppida seda moistma ja
otstarbekalt kasutama. Tagasisidet tuleb anda siis, kui opilased on veel kdnealusesse
teemasse, lilesandesse vOi sooritusse siivenenud. Eriti oluline on tagasisidestamine, kui tegelik
Oppe-eesmirgiks olev sooritus on veel kittesaamatul kaugusel. (Brookhart, 2008) Hattie ja
Timperley (2007) rohuvad, et tagasiside optimaalne ajastus oleneb selle sisust. Lihtsate
vigade viljatoomise puhul on efektiivsem vahetu tagasiside, kuid protsessipohise voi
keerukamate iilesannete puhul vdimaldab pisut hilinenud tagasiside dpilasel oma soorituse
ilma vahele segamata Idpetada. Shute (2008) lisab omakorda, et voimekamate Opilaste puhul
voib veidi hilinenud tagasiside olla kasulikum, samas kui madalama dppeedukusega opilased
vajavad vahetut tagasisidet.

Tagasiside vorm. Valida tuleb ka sobiv vorm, kuidas dppimist toetavat tagasisidet
esitada. Kirjalike kodut6dde puhul voib olla otstarbekas kasutada kirjalikku tagasisidet ja
lisada kommentaare Opilase todle. Klassis toimuva dppetdd puhul voib olla sobivam kasutada
suulist tagasisidet, praktilise tegevuse korral ka visuaalset tagasisidet. (Brookhart, 2008)
Tihtipeale saab Opilane kdige efektiivsemat tagasisidet Opetajaga vesteldes ja see on tohusaim
viis arengu toetamiseks ja Opiedu tagamiseks. Sonaline tagasiside vdimaldab toetada dpilaste
Opitahet ning saavutada kontrolli ppimisprotsessi iile, kuna dppija saab aru, mida ta peab
tegema, et enda Oppimist juhtida. (Salumaa & Talvik, 2009) Seega areneb 1dbi tagasiside
Opilase eneseregulatsioon. Samas on ka autoreid, kes on arvamusel, et kirjalik tagasiside on

tohusam, sest dpilastel on vdimalus kommentaare korduvalt lugeda ja enda jaoks lahti
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motestada (Kluger & DeNisi, 1996; Shute, 2008). Tajuri (2013) uurimistdo keskendub
kirjaliku tagasiside rollile ja vajalikkusele fiilisika ainetunnis pohikooli dpilaste hinnangul.
Sellest uurimusest selgub, et uuritav opetaja keskendus vaid vigade viljatoomisele ning ei
kasutanud vOimalust dpilasi kirjalikult kiita digete lahenduskéikude eest voi anda soovitusi
soorituse parandamiseks. Lisaks tdid dpilased vélja, et nende jaoks on Opetaja antud
tagasisides viga oluline vigade véljatoomine ja nende sonaline pohjendamine, lisaks digetele
vastustele ka muude aspektide eest punktide andmine ning digete lahenduskiikude
kirjutamine vigade korvale.

Valides tagasisidestamise vormi, tuleb arvesse votta ka dpilaste individuaalseid
isedrasusi. Kui dpilasel pole kuigi hea lugemisoskus, oleks tema puhul mdistlik kasutada
suulist tagasisidet. Sama kehtib ka nooremate Opilaste puhul, kes ei pruugi kirjalikust
tagasisidest aru saada. (Brookhart, 2008) Seega tuleb tagasisidestamisel ldhtuda dpilase
arengutasemest ja arvestada sOnavara mdistetavusega.

Kujundava hindamise projekti aruandes tuuakse vilja asjaolu, et see, et tagasiside on
kirjalik ja sonaline, ei muuda seda automaatselt kujundavaks hindamiseks. Tagasiside, millel
on lihtne ja {iheseltmdistetav numbriline vaste (pole vahet, kas sooritus on ,,4”, ,,hea” voi
,»tubli”’) ei anna Opilasele infot selle kohta, mida ta peaks tegema, et oma tulemust parandada
ning dppetdds edeneda. Kujundavat hindamist rakendavad dpetajad on iiksmeelel, et kui
eesmérgiks on Oppijate edasiviimine, siis on véartuslikum tagasiside, mis pole otseselt
numbriteks teisendatav. (Jiirimée et al., 2011) Sonaline ja kirjeldav tagasiside peab vastama
ka teistele efektiivse tagasiside tunnustele, kuna sdonadega voib dpimotivatsiooni ka
vihendada ning Oppijat kahjustada isegi enam kui halva hindega.

Black ja Wiliam (1998) viitavad oma t60s, et hinnete panemine ei ole nii efektiivne kui
tohusa tagasiside andmine ja see tuleb ilmsiks just vdhem voimekate dpilaste puhul, kelle
jaoks hinde saamine vdib monedes situatsioonides mojuda kahjulikult nende produktiivsusele
ja Opimotivatsioonile. Black et al. (2004) ning Hattie ja Timperley (2007) leidsid, et
numbriliste hinnete panemine voib anda negatiivse efekti, kuna sel juhul ei podra opilased
kommentaaridele tdhelepanu. Irving et al. (2011) uuris Uus-Meremaa Opetajaid, kes on samuti
arvamusel, et kui dpilaste sooritusele on lisatud nii hinne kui kommentaarid, siis ei pddra
Opilased tagasisidele tdhelepanu, vaid keskenduvad hindele. Samas, loobudes hinde
panemisest ja andes efektiivset tagasisidet, on mérgata Opilaste produktiivsemat dppetddd.

Uurijad pole lihesel arusaamal, milline vorm on tagasisidestamisel kdige efektiivsem. See
soltub nii kontekstist, ainevaldkonnast, dppe-eesmérgist, iilesandest kui ka paljudest teistest

teguritest. Suulise ja kirjaliku tagasiside valimisel on vajalik arvesse votta nii lilesande tiitipi
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kui ka indiviidi, kellele tagasisidet antakse. Olenemata sellest, millist vormi
tagasisidestamiseks kasutada, on téhtis, et kommentaarid sisaldaksid ka edasiviivaid aspekte,
mis aitaksid dppijal oma t66d tohustada ja areneda.

Tagasiside sihtgrupp. Opetajal tuleb ka otsustada, kes on tagasiside sihtgrupp. Monel
juhul on otstarbekas kasutada individuaalset tagasisidet, teinekord aga sobivam vestelda grupi
vdi kogu klassiga. Uldjuhul on otstarbekas jilgida pShimdtet, et kui tagasisidest saaks kasu
grupp Opilasi voi ka kogu klass, siis on mottekas anda tagasisidet kdigile korraga. See sddstab
aega ning voimaldab teemat korrata. Kui vaid paar opilast eksisid, on otstarbekas leida sobiv
aeg ja anda neile individuaalset tagasisidet. Selline toimimine annab Jpilasele mdista, et
Opetaja tunneb Opilase individuaalse arengu vastu huvi ja mone tdhelepanu otsiva Opilase
puhul on selline 1dhenemine eriti vajalik. (Brookhart, 2008)

Raspel (2011) uuris oma td6s, milline on dpetajate tagasiside pohikoolidpilaste poolt
tajutuna. Uurimusest selgub, et poisid tajuvad individuaalset tagasisidet sagedamini (30%) kui
tiidrukud (12%). Samuti on tagasiside paremini tajutud korge dppeedukusega Opilaste poolt.
Kiisitletud Opilased saavad Opetajalt tagasisidet peamiselt iihes vormis, mille allikaks on hinne
(79% juhtudest), samas tajutakse vigade viljatoomist vaid vahetevahel (36%) ning toetavat
tagasisidet kiituse voi miimikana veelgi vihem (27%). Seega ilmneb sellest uurimusest, et
tagasiside keskmes on eelkdige Opitegevuse viljund, mitte aga dppimise protsess. Samas
toodi Opilaste poolt vélja, et nad usuvad efektiivse tagasiside toetavasse mojusse dppimisele
ning nii poisid kui tiidrukud soovivad saada rohkem individuaalset ja edasiviivat tagasisidet.
Lisaks leiti, et Opilaste Opitulemused on vastavates ainetes paremad, kus saadakse edasiviivat

tagasisidet.

1.4 Oppimist toetava tagasiside viisid

Tagasisidestamiseks on erinevaid viise. Seda voib teha nii formaalselt kui ka
mitteformaalselt, grupis voi individuaalselt. Nagu eelnevalt vélja toodud, on tagasiside
efektiivne, kui see annab nii Opilasele, Opetajale kui ka teistele osapooltele teavet, kuidas
Oppimist tdhustada (Marzano, 2010). Nii Heritage (2007), Sadler (1989) kui ka Wylie ja Lyon
(2013) rohutavad tagasisideahela kasutamise tdohusust. Tagasisideahel on jatkuv protsess, mis
toimub Opetaja ja Opilase/Opilaste vahel ning see on seotud kolme tagasiside pohikiisimusega.
Uheskoos arutatakse dppe-eesmirkide iile, selgitatakse vilja dpilaste hetketase ning
voimalused eesmérkide saavutamiseks. Selleks, et Opetaja saaks Opilasi aidata eesméarkideni

jouda, kavandab ta dppetegevuse, seejirel hindab progressi ning annab tagasisidet,
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modifitseerib Oppetegevust ja —lilesandeid ning toetab dppijat, et ta suudaks vajadusel ise
Oppeprotsessis muudatusi teha, hindab taaskord edenemist ja annab tagasisidet ning kdik
kordub ahelas uuesti, kuni dpilane on eesmérgid saavutanud. Tihtipeale on see seotud pigem
struktureerimata tagasisidega, mida antakse Opilastele vahetult tunni ajal. Tagasisideahel v3ib
sisaldada kiisimuste kiisimist, et edendada informatsiooni stigavamat analiiiisi ja moistmist
ning ka dhutada diskussiooni teket. (Heritage, 2007; Sadler, 1989; Wylie & Lyon, 2013) On
leitud, et kui Opilastele esitada kiisimusi ning paluda neil vastata koos selgitusega, siis see
tohustab dppimist ning aitab dppijal seostada uusi teadmisi eelnevalt dpituga (Black &
Wiliam, 1998).

Uheks efektiivseks tagasiside andmise vdimaluseks peetakse ka dppijate kaaslaste ja
enesehindamist. See oskus ei kujune siiski iseenesest, selleks peab dpetaja tagasiside andmist
eelnevalt mudelina demonstreerima (Heritage, 2007; Wylie & Lyon, 2013). Sadler (1989)
toob vilja, et 14bi kaaslaste ja enesehindamise oskuste teevad dpilased dpetajaga koostodd, et
tekiks iihine arusaam, milline on nende hetketase ja mida on tarvis teha, et edasi litkuda.
Lisaks arendab see eneseregulatsiooni oskust ning aitab iseenda tegevust jédlgida ja juhtida
ning kasutada strateegiaid, 14bi mille saavutada dppe-eesmirgid. Kaaslaste poolt esitatud
kriitikat voetakse tihti tdsisemalt kui dpetaja kommentaare (Brown et al., 2012) ning ka
Opilaste endi arvates paneb kaaslaste hindamine neid rohkem kaasa motlema ja edendab
Oppimist (Black & Wiliam, 1998).

Efektiivseks peetakse ka individuaalse Kirjeldava tagasiside andmist. Nagu varasemalt
véljatoodud, on kirjeldav tagasiside reflektiivne vestlus dpetaja ja dpilase vahel, mis on
suunatud saavutusele voi progressile ning mille kdigus arutatakse dppe-eesmaérkide iile,
suurendatakse Opetaja ja Opilaste vahelist usaldust ning luuakse elav ja loominguline
keskkond koigi jaoks (Rodgers, 2006). Kirjeldav tagasiside on seotud kindlate dppe-
eesmirkidega ning dpetaja suunab ja juhendab, kuidas edasi areneda ja eesmirke saavutada.
Mone uurija jaoks on need tunnused iseloomulikud pigem formaalsele tagasisidele, mida
antakse Opilasele kirjalikult vo1 suuliselt konkreetse t66 voi soorituse kohta. (Wylie & Lyon,
2013) Oppimist toetava tagasiside andmiseks on teisigi voimalusi, kuid antud uurimistoo
kontekstis on vélja toodud just need kolm, mida kasutatakse ka t66 empiirilise osa

vaatluslehel (vt lisa 2).
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1.5 Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused

Antud magistrit6o eesmark on vilja selgitada, millised on pedagoogide arusaamad seoses
Oppimist toetava tagasisidega ning uurida, millisel viisil nad rakendavad seda oma t&0s.

Kujundava hindamise iiks peamisi eesmédrke on tagasiside andmine ja saamine nii
oppijale kui dpetajale (Jiirimie et al., 2014) ning just tdhusa tagasisidestamisega on voimalik
saavutada markimisvairset Opitulemuste paranemist (Black & Wiliam, 1998; Hattie &
Timperley, 2007; Sadler 1989, 1998). Kuna tagasisidel on oluline roll dppimise edendamisel
ning sellest oleneb dppija areng, siis on oluline uurida, millised on pedagoogide arusaamad
seoses erinevate tagasisidestamise viisidega, millised on nende tagasiside-andmise alased
teadmised ja kuivord kajastub see nende t60s. Sellest 1dhtuvalt piisitati jargmised
uurimiskiisimused:

* Millised on pedagoogide arusaamad seoses tagasiside kasutamisega dppetdos?

* Milliseid tagasisidestamise viise kasutavad dpetajad dppet6os?

* Kuidas on dpetajate arusaamad kooskdlas tagasisidestamisega tegelikus oppetdos?
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2. METOODIKA

T606 uurimisprobleemi ja uurimiskiisimusi silmas pidades kasutati kombineeritud
uurimisviisi, mis voimaldas koguda ja analiiiisida erinevaid uurimuse protsessis saadud
andmeid ning neid omavahel korvutades tdpsemalt tdlgendada uurimuse tulemusi. Andmete
kogumisel eelistati meetodeid, mis aitavad anda inimeste arusaamadest tervikliku, rikka ja
detailiderohke pildi (Flick, 2009; Laherand, 2008). Antud t66 on suunatud inimeste
kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste moistmisele (Flick, 2009; Laherand, 2008), mistottu
otsustas to6 autor, et valitud uurimismeetod on sobiv, et saada aimu Opetajate arusaamast
Oppimist toetava tagasiside kasutamise kohta dppetdds. Kombineeritud pildi annab dpetajate

arvamuste ja Oppetundide vaatlustulemuste vordlus.

2.1 Valim

Uurimuse valimi moodustasid {iheksa dpetajat tihest Tartu ja tihest Parnu linna koolist.
Tapsemad uuritavate taustaandmed on toodud tabelis 2. Koik uuritavad on naisdpetajad ning
nende to0staaz varieerub iihest aastast kolmekiimne aastani. Opetajad annavad tunde
esimesest kuni neljanda kooliastmeni ning valimisse kuuluvad valdavalt klassidpetajad ja
inimesedpetuse dpetajad. Opetatavate ainete seas on ka inglise keel, informaatika, keemia ja
flitisika. Konfidentsiaalsuse tagamiseks pole kasutatud uuritavate nimesid, vaid lisatud on

tahis.

Tabel 2. Uuritavate taustaandmed

Tahis Sugu Toostaaz  Opetatavad Opetatavad ained
aastates klassid
01 naine 13 3.-09. Inglise keel
02 naine 13 8.-9., Inimesedpetus, psithholoogia,
11.-12 perekonnadpetus, uurimistdd alused
03 naine 7 2. Klassidpetaja
04 naine 9 1. Klassidpetaja
05 naine 4 1.-3. Klassidpetaja, informaatika
06 naine 2 1. Klassidpetaja
07 naine 1 10. Keemia, fiiisika
08 naine 30 5. Inimesedpetus
09 naine 11 8. —12. Inimesedpetus, perekonnadpetus,

suhtlemispsiihholoogia
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Valimi moodustamisel kasutati mugavusvalimit ning seejuures l&htuti kittesaadavuse,
leitavuse ja koostoovalmiduse pohimottest. Mugavusvalim on mugav ja kiire viis uuritavate
leidmiseks ning andmete kogumiseks (Emerson, 2015). Pérast esimeste intervjuude
labiviimist poordus uurija oma tuttavate dpetajate poole ja palus veel mone pedagoogi
kontakte, kelle abil omakorda valimit laiendati. Sellist uuritavate leidmise viisi nimetatakse

lumepalli meetodiks (Emerson, 2015).

2.2 Mootevahendid

Tooks vajalike andmete kogumiseks kasutati kombineeritud andmekogumismeetodit,
milleks oli vaatlus ja intervjuu. Kui intervjuu annab vdimaluse uurida, mida inimesed
motlevad, tunnevad ja usuvad, siis vaatlus annab teada, kas inimesed ka kiituvad nii, nagu
titlevad. Lisaks vdimaldab vaatlus kditumist ja olukorda tdlgendada ning tépsemalt mdista.
(Laherand, 2008)

Esiteks vaadeldi valimisse kuuluvate dpetajate tunde. Tegu oli mittesekkuva vaatlusega,
mille kdigus uurija jilgis siindmusi loomulikus keskkonnas, kuid ei olnud ise nendes osaline
(Laherand, 2008). Oppimist toetava tagasiside kasutamist dppetdds hinnati vaatluslehe (Wylie
& Lyon, 2013) pdhjal, mis on programmi 7The Formative Assessment for Teachers and
Students (FAST) raames koostatud ning mille uurimist66 autor tdlkis eesti keelde (vt lisa 2).

Vaatlusleht hdlmab erinevaid tagasiside viise, millena on vélja toodud:

* tagasisideahel;

* individuaalne kirjeldav tagasiside;

* kaaslaste hindamine.

Mitmed autorid on rohutanud just nende tagasiside viiside kasulikkust (Heritage, 2007;
Rodgers, 2006; Sadler, 1989; Wylie & Lyon, 2013). Vaatluslehel on vilja toodud ka
tagasiside viiside erinevate tasemete lithikirjeldused nelja-astmelise hierarhiana ehk
hindamismudelina. L&htuvalt dppimist toetava tagasiside kasutamisest dppetoos, hindas autor,
milline on vaadeldava Opetaja tase: kas ta on algaja tagasiside kasutaja, arenev kasutaja,
tdiustuv kasutaja voi laiaulatuslik kasutaja (lisa 3).

Teise andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis on toodud
lisas 1. Poolstruktureeritud intervjuu eelisteks on selle paindlikkus ning voimalus
andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2005; Laherand, 2008). Kiisimuste koostamisel ldhtuti labitootatud teemakohasest

kirjandusest. Intervjuu kiisimused hdlmasid taustinformatsiooni pedagoogide dpetatavatest
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ainetest, to0staazist, Opetatavatest klassidest. Uurimiskiisimustele vastuse saamiseks uuris
autor Opetajate arvamusi tagasisidest, selle erinevatest tunnustest ja efektiivsusest. Samuti
otsis autor vastust kiisimusele, kuidas Opetajad tagasisidet oma t60s kasutavad. Autor esitas
koik eelnevalt koostatud intervjuu kiisimused ning palus mdnes kohas intervjueeritavatel end
tdpsustada, et saada konkreetsemaid niiteid.

Intervjuude ja vaatluste ajal tehti méarkmeid, kus kajastati andmeid konteksti, sh
toimumise kuupéeva, koha, kestuse, tegevuse ning tekkinud motete ja probleemide kohta.
Flick (2009) nendib, et mérkmete tegemine aitab tabada siindmuse siigavamat ja iildisemat
motet ning hdlbustab kontakti hilisemat meenutamist, samuti toetab iilestdhenduste tegemine
andmete analiiiisi.

Mootevahendite valiidsuse tagamiseks voeti eksperthinnangud iihelt Opetajalt ja
Oppejoult. Samuti kasutati valiidsuse tagamiseks erinevatest allikatest parineva info
triangulatsiooni, mis tdhistab erinevate meetodite kombineerimist ilmingu uurimisel
(Laherand, 2008). Reliaabluse tagamiseks soovitavad mitmed autorid (Hirsjarvi et al., 2005;
Laherand, 2008) uurija tdpset selgitust uurimuse ldbiviimise kohta, et oleks voimalik

mootmistulemusi korrata.

2.3 Protseduur

Enne uurimistdo tarbeks andmete kogumist tutvus autor teoreetilise materjaliga, mille
kdigus sonastati ka tdpsemalt t66 eesmaérk ja uurimiskiisimused. Sellele jargnes tosisem to60
kirjandusega, millega paralleelselt tootati vdlja andmekogumisinstrumendid. Kirjandusega
tutvumist alustati septembris 2014, kuid allikate analiiiis jatkus kogu uurimuse protsessi ajal.

Uurimistdd andmed koguti perioodil mérts kuni aprill 2015. Tartus lepiti dpetajatega
tundide vaatlused ja individuaalintervjuud kokku silmast silma, kuna uurijal oli sel perioodil
pidev kokkupuude kooliga, kus uurimus 14bi viidi. Parnus lepiti kohtumised kokku e-maili
teel. POhiuuringu kdigus vaatles uurimuse autor esmalt Opetajate tunde. Kokku vaadeldi 12
oppetundi, igat valimisse kuuluvat dpetajat 1 — 2 dppetundi. Vaatlustulemused dokumenteeriti
vaatluslehtedel koos autori miarkmetega (lisa 4). Tulemuste autentsuse tagamiseks teavitati
Opetajaid vaatluse eesmérkidest vaid uurimisvaldkonna tasemel.

Teise andmekogumismeetodina kasutati intervjuud. PGhiuuringu eel viidi 1dbi uurijale
tuttava tegevopetajaga pilootintervjuu eesmargiga selgitada vilja kitsaskohad kiisimuste
formuleerimisel ning testida tehnilisi abivahendeid reaalses uuringusituatsioonis. Lisaks

sellele andis eeltestimine uurijale ka esmase intervjueerimiskogemuse ja aitas paremini
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mdista intervjueerimise protsessi: kiisimuste esitamist, mdrkmete tegemist, vajadusel
lisakiisimuste kasutamist. Kiisimused olid pedagoogile mdistetavad, seetdttu polnud neid
pohiuuringu jaoks vaja korrigeerida. Pilootintervjuu tulemusi uurimistulemustes ei kajastata.

Intervjuud toimusid koolis, kus dpetajad todtasid. Autor viis 14bi iiheksa
individuaalintervjuud ning nende pikkus varieerus kahekiimnest minutist kolmekiimne
seitsme minutini. Intervjuude salvestamiseks kasutati mobiiltelefoni diktofoni, mille
kasutamisega pedagoogid ndus olid ning paralleelselt tehti ka markmeid konteksti ja tekkinud
motete kohta. Diktofoni kasutamine andis voimaluse suunata kogu tdhelepanu
intervjueeritavale ning samuti hdlbustas see edasist andmete transkribeerimist. Enne
intervjuusid tutvustati pedagoogidele pdgusalt uurimuse eesmirki ning selgitati, et
uuritavatele on tagatud konfidentsiaalsus ja uuritavate andmeid ning intervjuusid ei avaldata
kolmandatele isikutele.

Andmet66tlus, tulemuste ja arutelu kirjutamine toimus ajavahemikul mérts — mai 2015.

2.4 Andmeanaliiiis

Opetajate dppimist toetava tagasiside kastutamise taset dppetdds hinnati vastava
vaatluslehe (Wylie & Lyon, 2013) alusel. Intervjuude transkriptsioonide ning vaatlusandmete
markmete analiitisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliilisi eesmérgiga leida mottemustreid
ning kirjeldada Opetajate ldhtekohti ja tegevusi uurimiskiisimustes mainitud teemadel.
Andmeanaliilisimeetod on kooskdlas andmete kogumiseks kasutatud instrumentidega.
Kvalitatiivne sisuanaliiiis keskendub teksti sisule vo1 kontekstilisele tdhendusele ning
tekstiandmed voivad périneda nii intervjuudest kui vaatlustest. Sisuanaliiiisi eelisteks on
sobivus kommunikatsiooniprotsessi uurimiseks, selged reeglid materjali analiilisimisel ning
reliaablus ja valiidsus. Samuti voimaldab sisuanaliiiis luua terviklikuma iilevaate ning votta
arvesse ka ridade vahele peidetud infot. (Laherand, 2008; Mayring, 2000)

Hsieh ja Shannon (2005) eristavad kolme erinevat sisuanaliilisi vormi: tavapérast,
suunatud ja summeerivat kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Selle jaotuse kohaselt kasutati kdesolevas
uurimistdos tavapdrast ldhenemist, mille eesmérgiks on nédhtuse kirjeldamine ning mille puhul
kategooriad ja nende nimed tuletatakse andmetest. Tavapdrast sisuanaliiiisi on soovitatav
valida juhul, kui uuritava teema kohta ei ole piisavalt varasemat infot. (Hsieh & Shannon,
2005)

Andmeanaliiiisi alustas t66 autor intervjuude transkribeerimisest. Kdik vestlused

transkribeeriti sdna-sdnalt ning transkribeerimise kdigus lisati daremérkustena sel ajal
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tekkinud madtteid voi tdhelepanekuid. Téapsema transkriptsiooni saamiseks kuulati
helimaterjali korduvalt ning koneleja teksti piiiiti edasi anda nii tépselt kui voimalik.
Mitteverbaalsete viljenduste kohta lisas intervjueerija transkriptsiooni sisse sulgudesse
omapoolsed mirkused.

Samaaegselt transkribeerimisega toimus ka andmete analiiiis, 14htudes kvalitatiivsele
uurimusele omasest spiraalikujulisest motlemisest. Kvalitatiivsetes uurimustes, kus andmeid
kogutakse paralleelselt er1 meetoditega, ei tehta analiilisi mitte ainult iihes uurimisetapis, vaid
osaliselt liheaegselt andmete kogumisega. (Hirsjarvi et al., 2005) Autor luges intervjuude
transkriptsioone ning vaatlusandmete mérkmeid korduvalt 1&bi, et materjali sisse elada ja
saada tervikpilt kogutud infost. Seejdrel tuletati uurimiskiisimustest ldhtuvalt ja tekstides
esinevatest tdhtsaimatest motetest koodid, mis kirjutati teksti korvale. Jargmisel sammul
grupeeriti koodid arvestades nende omavahelisi seoseid ning moodustati kategooriad, mis
véljendavad uurimiskiisimuste seisukohalt olulisi ilminguid. Kuna pdhikategooriad on
mahukad, loodi ka alamkategooriad. Taoliste kategooriate loomine vdimaldab erinevate
juhtumite vordlemist (Flick, 2009). Mitmete autorite sonul (Flick, 2009; Hsieh & Shannon,
2005; Mayring, 2000) sobib selline kvalitatiivse sisuanaliiiisi protseduur just mahukat teksti
koondavaks analiiiisiks.

Uurimistdo tulemusi illustreerivad tsitaadid intervjuudest ning véljavotted
vaatlusmarkmetest on esitatud kaldkirjas. ,,Int.“ mérgib intervjuu tsitaati ning ,,vtl.* vdljavotet
vaatlusmarkmetest. Iga tsitaadi jarel on sulgudes margitud ka vastaja tdhis, mis on esitatud
tabelis 2 valimi taustaandmete juures.

T60s on tsitaatide esitamiseks kasutusel jargnevad stimbolid:

/.../ — tsitaadi lihendamiseks vélja jaetud tekstiloik

[tekst] — uurija markus.
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3. TULEMUSED JA ARUTELU

Kéesoleva magistritod eesmark oli vélja selgitada, millised on pedagoogide arusaamad
seoses Oppimist toetava tagasisidega ning uurida, millisel viisil nad rakendavad seda oma
t60s. Lahtuvalt eesmargist pilistitati jirgmised uurimiskiisimused:

* Millised on pedagoogide arusaamad seoses tagasiside kasutamisega Oppetoos?

* Milliseid tagasisidestamise viise kasutavad dpetajad dppet6ds?

* Kuidas on dpetajate arusaamad kooskdlas tagasisidestamisega tegelikus dppetdos?

Tulemuste kirjeldamise ning arutelu aluseks on todle seatud uurimuse eesmérk ning
uurimiskiisimused. To6 tulemusi esitatakse ning nende iile arutletakse kogutud andmestiku
pohjal loodud pdhikategooriatest ning nende alamkategooriatest 1dhtuvalt. Uurimistulemused
jagunevad kahte pohikategooriasse: ,,Pedagoogide arusaamad tagasisidest” ning
,, Tagasisidestamise viisid”.

Lisaks uurimuse kdigus kogutud tulemuste kirjeldamisele sisaldab peatiikk illustreerivaid
nditeid tekstist. Seejuures piiiidis uurija leida just seesugused niited, mis sisaldaks konkreetse
aspekti mainimist vai pohjalikumat selgitust ning kinnitaks seega kodeerimise ja

kategoriseerimise tulemusi.

3.1 Pedagoogide arusaamad tagasisidest

3.1.1. Tagasiside moiste

Uurimuse kéigus kogutud andmete pohjal peavad Opetajad tagasisidet Opilasele
informatsiooniks, mis annab teavet tehtud soorituse, teadmiste, hoiakute voi kaitumise kohta.
Uks dpetaja pidas tagasiside juures oluliseks ka selle edasiviivat aspekti, mille abil on
voimalik ennast arendada.

See on vastavalt olukorrale ja no ka vajadusele opilasele tema teadmiste voi hoiakute voi

kéitumise kohta info andmine. (O2 int.)

Minu jaoks on tagasiside midagi, mis annab teavet tehtud t60 kohta. Teave sellest, mis

liiks hdisti voi mis liks halvasti, aga ka mida saaks parandada. (07 int.)

Tagasiside on opetajapoolne info iitleme lapse opitulemuste voi opieesmdrkide

saavutamisele. (O8 int.)

Kolm dpetajat tdid vilja, et tagasiside on hinnangu andmine tehtu kohta ning see voib

olla nii positiivne kui ka negatiivne. (O1 int)
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Ma arvan, et tagasiside on hinnang tehtu kohta. (O3 int.)

Tagasiside on hinnangu andmine mingile asjale, kui midagi on tehtud. Voi mitte asjale,

vaid sooritusele voi toole. Sellele nagu hinnangu andmine. (OS5 int.)

Opetajate vastustest selgub, et enamik mdistab tagasisidet selle iildises ja tavapirases
tdhenduses, milleks on informatsiooni andmine teadmiste, soorituse voi to0 erinevate
aspektide kohta. Sarnase tulemuseni on joudnud ka Irving et al. (2011), kelle Uus-Meremaa
uuringus osalenud Opetajad defineerivad tagasisidet kui informatsiooni dpilase soorituse
kohta. Kuigi mitmed autorid on tagasisidet just niiviisi defineerinud (Hattie & Timperley,
2007; Kluger ja DeNisi, 1996), ei peeta seda tipseks, kuna selle méaaratluste puhul puudub
tagasiside edasiviiv aspekt.

Kéesolevas uurimuses osalenud dpetajad toovad esile tagasiside informeeriva
funktsiooni. Vastajate arvates on koigil osapooltel vaja saada infot dppimise kohta.
Tulemused on kooskdlas ka varasemalt ldbiviidud uuringuga (Jiirimée et al., 2011), kus
selgus, et hindamise, sh tagasisidestamise kéigus on vaja regulaarset infot dppeprotsessi
kohta, kuna ilma selleta ei saa toimuda sihipdrast Opet.

Mitmete Opetajate vastustest ilmneb ka see, et tagasiside on hinnangu andmine tehtud
toole voi sooritusele ning see vaib olla positiivne vai negatiivne. Hindamine pole iiksnes
hinnangutega seotud, vaid see on ka tagasiside andmine igapédevase dppetod kiigus. Jiirimie
et al. (2011) uuringus osalenud opetajad rohutavad, et hinnangute abil saab nii Oppija kui ka
vanem sisulisemat tagasisidet kui vaid hinnetest. Tunstall ja Gipps (1996) eristavad
funktsiooni pohjal hinnangulist ja kirjeldavat tagasisidet. Hinnanguline tagasiside on
subjektiivne ning pohineb normatiivsusel, samas kirjeldav tagasiside annab informatsiooni nii
Oppetegevusest kui ka selle kohta, mida tuleks teha, et edasi areneda. Vorreldes hinnangulise
ning kirjeldava tagasiside moju oppetdodle, leidis Johnson (2013), et Sppimise edendamiseks
on koige efektiivsem kasutada tagasiside mdlemat funktsiooni. Tulemustest ilmneb, et
hinnang toimib Opilaste jaoks motiveerivana ning soorituse kirjeldamine annab
informatsiooni, kuidas dppet6os edeneda ning mida jargnevaks ette votta. Ka kidesolevas t66s
rohutasid uuritavad Opetajad tagasisidet kui hinnangu andmist, kuid mitmete késitlusest
puudus tagasiside kirjeldav funktsioon, mis aitaks dppetddd tohustada ja edasi areneda.

Eelnevast tulenevalt voib jareldada, et kuigi pedagoogid toovad esile tagasiside
informeeriva funktsiooni, pole dpetajate seas iiht kindlat arusaama tagasiside tdhendusest.
Kuigi iiks Opetajat {itles intervjuu kéigus, et tagasiside puhul on oluline dpilasele
informatsiooni andmine, kuidas saaks tulemusi parandada ja edasi areneda, siis enamik

uuritavatest ei tdhtsustanud tagasiside defineerimise juures edasiviiva komponendi olemasolu.
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Pohjus, miks tagasiside mdistest puudub iihtne arusaam voib seisneda selles, et ka kirjanduses
on tagasisidest palju erinevaid késitlusi ja keeruline on médrata, milline neist kdige digem on.
Lisaks leiab autor, et arusaam tagasiside moistest voib tuleneda ka konkreetsest koolist ja

sealsest tagasisidestamise praktikast.

3.1.2. Tagasisidele omistatud viértus
Kdigi dpetajate arvates on tagasiside kasutamine dppetdds viaga oluline. Toodi vilja, et
ilma tagasisideta ei toimu Oppimist. Kuigi tagasiside moiste defineerimisel ei keskendunud
Opetajad selle tidhtsusele dppetod edendamiseks, siis uurides pedagoogide kiest, mis on
tagasiside védrtus, olid ligikaudu pooled seisukohal, et tagasiside on oluline arengu
toetamiseks. Mitmed vastanud nentisid, et tagasiside pohjal on voimalik teha eneseanaliiiisi,
millest ldhtuvalt oma t66d voi Oppimist efektiivsemalt sooritada. Samas levib Opetajate seas
ka arusaam, et tagasiside viirtus seisneb selles, et see annab teavet opitegevuste ning
tulemuste kohta. (06 int.)
Tagasisidet on ikka vaja, see on nii oluline iildse. Oluline nii opilasele, vanemale kui ka
muidugi opetajale endale. /.../ Ja vidrtuseks on see, et libi tagasisidestamise me opime
oma vigadest ja muutume tublimaks ja iildse paremaks. Ja see on hea. Me opime
liksteiselt ja ka iiksteise abil opime. Niiviisi tdiustume. (O8 int.)
Tagasiside on inimese arenguks viga oluline. See on voimalus ju teada saada, kuidas
meil liheb. /.../ Selles mottes, et mis on hdsti ja mida tuleb juurde oppida voi hoopis
teisiti teha. (O9 int.)
Koolis on kindlasti vaja tagasisidet, sest selle kaudu lapsed opivadki. /.../ Koige suurem
vddrtus tagasisidest on sellel, kellele seda antakse, sest ta saab teadmise saavutatud
taseme véi oskuste osas. (OS5 int.)
Uks pedagoog rdhutas ka tagasiside rolli motivatsiooni tdstmisel.
Viga on vaja [tagasisidet]. Oma nagu nendest opetatavatest ainetest ldhtuvalt voin oelda,
et isegi vdiksemgi mingi positiivne tagasiside kuskil too peal voib opilasel motivatsiooni
tosta. Ja siis on nii, et ta voib piitida edaspidi ka sama palju voi jah, isegi rohkem
pingutada. No ja siis sellega [tagasisidega] on nii, et seda saab kasutada noh, kuidas
niitid 6elda /.../ nende nagu vajakajddmiste likvideerimiseks, et on teada, mille kallal
t66d tuleb teha. (O7 int.)
Tulemustest selgub, et Opetajad peavad tagasisidet viaga oluliseks, 1dbi mille toimubki
Oppimine, kuid selle vdirtuse osas puudub iihtne arusaam. Tagasiside vdirtusena nimetatakse

nii arengu toetamist, Opilasele informatsiooni andmist, milline on ta hetketase ning selle
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motiveerivat omadust. Sarnaste tulemusteni on joutud varemgi. Mitte ainult dpilased ei saa
informatsiooni selle kohta, milline on nende hetketase ja tulemused Oppetdos, vaid tagasiside
on vadrtuslik ka Opetajate jaoks, kuna nad saavad teavet, milline on klassi ja dpilaste tase, kas
Opetaja ootustest on aru saanud, kuidas dpetamine on ldinud ning kuidas dpet edasi kavandada
(Jurimie et al., 2011). Samas Brown et al. (2012) uuringus osalenud dpetajad usuvad, et
tagasiside tdhtsus seisneb pigem selles, et Oppijal on voimalik dppetddd parandada ja ennast
arendada ning ldbi selle suureneb ka autonoomia. Informatsiooni andmist selle kohta, kuidas
t60 voi sooritus ldks peetakse teisejarguliseks. Kdesolevas uurimuses jagunevad Opetajate
arvamused selle aspekti puhul enamjaolt kaheks: on dpetajaid, kes véartustavad tagasisidet
eelkodige Oppija arengu toetajana ning on ka neid, kelle arvates seisneb tagasiside vdértus
informatsiooni andmises dppijale tema Opitegevuse tulemuste kohta.

Irving et al. (2011) leidsid, et Opetajad vaartustavad tagasisidet, kuna see aitab Opilaste
arengule kaasa ning samuti toetab motivatsiooni teket ja piisimist. Samal lahtekohal on ka
moned kiesoleva t66 raames intervjueeritud opetajad. Koka (2006) on oma uurimuses
joudnud tulemuseni, et Opetaja tagasiside tajumine avaldas olulist positiivset moju dpilaste
sisemisele motivatsioonile. Kui Opilastele anda sageli positiivset, julgustavat ja edasiviivat
tagasisidet, on voimalus luua keskkond, mis vdimaldab sisemisel motivatsioonil edasi
areneda. Fishbach ja Finkelstein (2012) nendivad, et nii positiivse kui ka negatiivse tagasiside
saamine tekitab dpilastes motivatsiooni, et eesmargi nimel vaeva ndha. Positiivne tagasiside
avaldab moju motivatsioonile, kui see annab informatsiooni, et eesmérk, mille poole
kiitindida on vajalik ja védértuslik ning dppija on voimeline seda saavutama. Autorid on
leidnud, et ka negatiivne tagasiside vdib toetada motivatsiooni, kui lébi selle indiviid mdistab,
et hetkeolukorra ja soovitud eesmirgi vahel on lahknevus ning tarvis on veel t60d teha. Hattie
ja Timperley (2007) on arvamusel, et kuigi negatiivne tagasiside voib tdepoolest
motivatsiooni tdsta, kehtib see tdoendoliselt iilesannete puhul, mida meil tuleb teha, kuigi me ei
pruugi seda tahta. Lébi negatiivse tagasiside tdugatakse indiviidi tagant, et tiita soovimatut
iilesannet, kuid efekt kestab liihikest aega ning see voib omakorda viia selleni, et negatiivse
tagasiside saaja hakkab tulevikus taoliste iilesannete sooritamist viltima ning ldbi selle
viheneb ka motivatsioon. Positiivne tagasiside t60 voi lilesande puhul, mida inimene esialgu
ei soovi teha, suurendab aga vdimalust, et inimesel tekiks endal motivatsioon, et ka edaspidi
eesmérgi nimel vaeva nédha. Lisaks vOib negatiivne tagasiside avaldada halba mdju just
madalama dppeedukusega opilastele, kes tdlgendavad seda pigem infona nende siinnipérase

voimekuse, mitte aga pingutuse ja tehtud t66 kohta. (Hattie & Timperley, 2007) Antud t66s
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uuritud Opetajad peavad véartuslikuks just positiivse tagasiside andmist, 14bi mille suureneb
ka Opilaste motivatsioon.

Kéesoleva t60 tulemusi silmas pidades voib jéreldada, et kdigi uuritud Opetajate
arvates on tagasiside Oppet00s véga vajalik ning ilma selleta ei toimu dppimist. Samas piitides
vilja selgitada, mille poolest pedagoogid peavad tagasisidet véartuslikuks, on arvamused
taaskord erinevad. See on tdiesti moistetav, kuna tagasisidel polegi iihte ainsat vdirtust, vaid
see on kasulik mitmetel erinevatel pohjustel. T66 autor on uuritavatega nous, et tagasiside
vadrtus seisneb selles, et see annab informatsiooni, milline on dpilase hetketase ning
piistitatud dppe-eesmaérkide, edasiviiva komponendi ja motiveerimise abil aitab jouda

soovitud tasemeni, st toetab dppija arengut.

3.1.3. Tagasiside allikad

Kodik pedagoogid olid arvamusel, et tagasisidet peaksid nii andma kui ka saama kdik
kooliga seotud olevad indiviidid ning see peaks olema vastastikune. Leitakse, et mida rohkem
1sikuid kaasatakse tagasiside andmise ja saamise protsessi, seda mitmekesisem ja parem on
tulemus. Ideaalis ndhakse tagasisidestamist erinevatelt tasanditelt: Opilased, Opetajad,
lastevanemad, kooli juhtkond.

Minu arvates peaks tagasiside andmine ja selles mottes ka saamine olema vastastikune.

Opilased saavad épetajalt tagasisidet ja opetajad saavad ju samamoodi épilastelt ka

tagasisidet. Sama kehtib ka kooli juhtkonna puhul. Ja no eks ikka tagasiside tiheks

pooleks véiks olla ka vanemad. (07 int.)

Uhel korral toodi vilja ka seda, et tagasiside on koostdé opilaste, dpetajate,
koolijuhtkonna ja vanemate vahel. (06 int.) Lisaks tdi iiks dpetaja konkreetselt vilja ka
kaaslaste hindamise olulisuse.

Tagasisidet on ajalooliselt andnud ikka opetaja opilastele. Nii on olnud. /.../ Aga ma

arvan, et tiha enam kasutatakse koolides tagasiside andjatena ka teisi opilasi, kes ka oma

arvamust avaldavad. No et opilased annavad tagasisidet oma klassikaaslastele.

Kaaslaste antud tagasiside on selline nagu kahepoolse vidrtusega. Sellest voidavad

molemad pooled. /.../ Aga eks tavaliselt saavad koolikontekstis tagasisidet pohiliselt ikka

opilased. Aga olen pdris palju ise andnud ka teistele opetajatele tagasisidet. Seda nii
opilaste kui ka lapsevanemate poolt. (O5 int.)

Kuigi pedagoogid nentisid, et tagasiside andmine ja saamine peaks toimuma erinevatel
tasanditel, siis ndhakse ka probleeme, mis voivad tagasisidestamist takistada. Peamise

probleemina tuuakse vilja objektiivsete tagasisidestajate puudumist.
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Tagasiside peaks toimima koolis igal tasandil, kuid kindlasti iiks suuremaid rolle on
opetajatel siis opilastele tagasiside andjana. Viga oluline oleks ka, kui opetajad ise
saaksid oma igapdevasele toéle sellist objektiivset tagasisidet, kuid kahjuks seda on
keeruline korraldada ja tagasisidestajad sageli puuduvad. /.../ Nditeks kui ka vahel viga
harva oppealajuhataja kiilastab tundi, siis see ei ole sageli piisav voi objektiivne nditeks
antud ainest ldhtuvalt. (O1 int.)

Koik uuritavad opetajad on arvamusel, et tagasisidet peaks otsima, andma ja saama
erinevatelt tasanditelt. Tagasisidestamisel on oluline roll kdigil kooliga seotud osapooltel.
Samas ilmnes vaatlustulemustest, et peamiselt edastatakse tagasiside siiski dpetajalt dpilasele.
Vaatleja ei tdheldanud iiheski dppetunnis, et dpetaja oleks Opilastelt tagasisidet kiisinud voi
pakkunud vdimalusi enesehindamiseks, vaid iiks dpetaja iiheksast kasutas kaaslaste
hindamist. Kuna vaatlused toimusid ainetundide ajal, siis puuduvad andmed tagasisidestamise
kohta lastevanemate ja juhtkonna tasandil.

Tagasiside vajalikkust erinevatelt osapooltelt on vélja toodud ka varem labiviidud
uurimuses. Kujundava hindamise projektis osalenud dpetajad on arvamusel, et
tagasisidestamine ei pruugi olla ithesuunaline, s.o dpetajalt dpilasele. Opetajad peavad
oluliseks ka Opilaste ja lastevanemate tagasisidet ning nad ootavad huviga, milliseid
tdhelepanekuid ja hinnanguid dpetaja todle ja tegevusele antakse. Pedagoogid nendivad, et
kuigi tagasisidestamine on ajakulukas ja nad tunnetavad seda lisatoona, siis kompenseerib
tunnustus vaeva ja see tekitab Opetajates positiivse tunde. Lisaks motiveerib tulemuslik
tagasiside andmise viis seda ldhenemist ka edaspidi kasutama. (Jiirimie et al., 2011)

Kuigi kdesolevas t00s uuritud opetajad leiavad, et tagasisidestamiseks tuleks kasutada
erinevaid allikaid, td1 intervjuus vaid {liks pedagoog vilja kaaslaste hindamise, mille kdigus
Opilased annavad iiksteisele tagasisidet. Mitte iikski vastanutest ei toonud vilja Opilaste
enesehindamise vajalikkust voi tdhusust. Ka vaatlustulemustest ilmnes, et dpetajad ei kasuta
kaaslaste ega Opilaste enesehindamist dppetdds. Vaid liks pedagoog iiheksast andis oma
tunnis vdimaluse dpilastel hinnata kaaslaste sooritust. Opetaja sddrane toimimisviis jii
vaatluslehe kirjelduste pdhjal areneva kasutaja tasemele. Opilastel oli vdimalus hinnata oma
kaaslaste t60d ning anda tagasisidet selle kohta, milliseid eksimusi nad tdhele panid. Samas
puudus Opilaste tagasisides edasiviiv aspekt, mis aitaks vastajal moista, kuidas oma sooritust
parandada. Kuna aga koigile tundus kaaslaste hindamise iilesanne mdtestatud ning opilased
tulid sellega toime, siis vOib jareldada, et pedagoog ei kasuta antud ldhenemist esmakordselt.

Kolm opilast vastavad inglise keeles hindele lugemist ja tolkimist. Kui nad on vastanud,

palub opetaja teistel delda, kas ja milliseid vigu tehti. Opilased paluvad vastajatel ka
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uusi sonu tolkida. Seejdrel kiisib opetaja kaasoppijatelt, mis hinde vastajad saavad.

Opetaja on hinnetega néus ja mcrgib need eKooli. (O5 vtl.)

Brown et al. (2012) selgitavad, et kaaslaste hindamine on vajalik, kuna dpilased votavad
tiksteise toddele esitatud kriitikat tildjuhul tdsisemalt, kui seda tehakse dpetaja kommentaaride
puhul. Hamer, Purchase, Luxton-Reilly ja Denny (2015) lisavad, et kuigi dpetajad annavad
oppijatele pikemat ja iiksikasjalikumat tagasisidet, ei ilmne olulisi erinevusi teiste tagasiside
aspektide puhul. Nii dpetajate kui ka kaaslaste tagasiside on oma struktuurilt ja sisult sarnane,
sisaldades nii positiivset kui ka negatiivset tagasisidet, soovitusi edasiseks ja ka teemaviéliseid
kommentaare. Samas on Opilased altimad kirjutama kaasdppijatele rohkem positiivseid
kommentaare.

Lisaks kaaslaste hindamisele on dppet60s védrtuslik ka enesehindamine. McMillan ja
Hearn (2008) tdhtsustavad enesehindamist, kuna selle kdigus Opilased jélgivad ja hindavad
oma Oppetdd kvaliteeti ja selgitavad vilja voimalusi, et oma arusaamist ja oskusi arendada.
Kui dpilane leiab lahknevuse hetkeolukorra ja soovitud soorituse vahel ning asub seda
tihimikku vdhendama, siis on enesehindamine olnud efektiivne. Enesehindamise kasutamist
kdesolevas t00s uuritud opetajate arusaamadest ega vaatlustulemustest ei ilmnenud.

Sarnaselt varasemate uurimistulemustega mdistavad ka antud uurimuses osalenud
Opetajad tagasiside allikate mitmekesisuse vajalikkust. Pedagoogide meelest on tdhtis, et
tagasisidet saaksid ja annaksid nii dpilased, Opetajad, lastevanemad kui ka kooli juhtkond.
Kuigi ndhakse tagasiside vajalikkust, toodi ka vilja, et tihtipeale toimub tagasiside andmine
vaid Opetajalt dpilasele, kuna puuduvad teised objektiivsed tagasisidestajad. See leiab
kinnitust ka vaatluste pohjal, kuna iilekaalukalt toimub tagasisidestamine dpetajalt dpilasele.
Tulemused pole aga kooskolas kirjanduses tdhtsustatud kaaslaste ja enesehindamisega.
Pdhjuseid, miks Opetajad ei kasuta ega too ka oma vastustes vélja kaaslaste ja enesehindamist
vOib otsida ajaloost ja traditsioonidest. Autor jéreldab, et kuna 14bi aegade on koolis
peamiseks tagasisidestajaks peetud dpetajat, pole ei pedagoogid ega ka dppijad harjunud
pidama kaaslaste ja enesehindamist hindamiseks. Samas on nii kaaslaste kui ka
enesehindamine Opitav ning selleks, et taolised 1dhenemised muutuksid loomulikuks osaks

Oppetdost, tuleb neid pidevalt ja teadlikult praktiseerida.

3.1.4. Tagasiside kriteeriumid
Uurides, mille alusel voi millest 1dhtuvalt peaks tagasisidet andma, toodi vélja erinevaid
seisukohti. Kdige enam nimetati, et dpetaja peab tagasiside andmisel dpilastele lahtuma dppe-

eesmdrgist, mis voib olla sonastatud ka oodatava dpitulemusena, kuid toodi ka vilja
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tagasisidestamist vastavalt hindamisjuhendile, heale kditumisele, teadmistele, tehtud t66le voi
sooritusele, konkreetsele vormile, sisetundele.

Opilasele annan tagasisidet vastavalt t66 tulemustele ja ka eesmdrgist, mida iildsegi oli

vaja nagu saavutada voi teha. Lihtudes kas teadmistest ning ka headest kommetest. (03

int.)

Tagasisidet voiks anda ldhtuvalt eesmdrgist. /.../ Sageli antakse tagasisidet oma

sisetunde jdrgi ka, kuid keerulisematel juhtumitel voiks selleks ka midagi aluseks votta.

/.../ No titleme nditeks arenguvestlustel kasutatakse sageli konkreetseid vorme ja

kiisimusi. Neid siis saab aluseks vétta ja tagasisidet nii anda. (O2 int.)

Ka vaatlustulemused kinnitavad, et Opetajad votavad hindamise ja tagasisidestamise
aluseks peamiselt dppe-eesmérgid.

Opetaja ricgib tervisliku toitumise péhimétetest ning tutvustab opilastele taldrikureeglit.

Opilased peavad joonistama erinevate toitude osakaalu paberile. Opetaja kiib klassis

ringi ja kommenteerib, et opilased on kenasti pohimottest aru saanud ja lisab, et neid

tuleb ka vidrtustada ja igapievaselt nende jirgi toituda. (O8 vtl.)

Intervjueeritav number 7 leiab, et kindlasti voiks lihtuda ka sellest inimesest, kellele
tagasisidet antakse (O7 int.) ning sama meelt on esimene vastaja, kelle arvates peab lihtuma
igast opilase isikust eraldi ning nditeks iga konkreetse opilase isiklikust arengust vastavas
aines voi siis iildiselt. (O1 int.) Ka vaatlusandmetest lihtuvalt andis iiks dpetaja dpilasele
tagasisidet tema isikliku arengu pohjal.

Opilasel oli eelmisel korral kodutéé tegemata ja ta ei osanud vastata, millised on stressi

tunnused. Opetaja kiisib, kas ta on niiiid teadlik nendest ning épilane nimetab erinevaid

voimalikke tunnuseid. Opetaja kiidab opilast, et ta kodutoo dra tegi ning lisab, et épilane
ei teadnud varem stressi tunnuseid, kuid oskab neid niitid nimetada ja loodetavasti
vajadusel ka enda puhul dira tunda. (02 vtl.)

Brookhart (2008) eristab kolme kriteeriumi, millest 1&htuvalt dpetajad dppijatele
tagasisidet annavad. Kdige enamkasutatavam kriteerium, mille alusel dpetajad hinnangut
annavad ja tagasisidestavad on iildine dppe-eesmérk. Need tulemused on kooskdlas ka
kéesoleva tooga, sest pedagoogid nimetavad peamise kriteeriumina dppe-eesmérki.
Eesmargist ldhtuvat tagasisidestamist peetakse ka kdige efektiivsemaks, kuna see toetab
arengut ning voimaldab edasi litkuda jargmise sihi suunas. Lisaks on Brookhart toonud
kriteeriumitena vilja ka dpilase individuaalse arengu ning normi. Opilase soorituse
paigutamine tema individuaalse arengu konteksti voimaldab ndidata isikliku arengu plaanis

tehtavaid edusamme ning annab dppijale enesekindlust ja motivatsiooni, et ta on voimeline
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Oppimises edenema, vaatamata sellele, et tegelik dppe-eesméirk voib olla veel kaugel
(Brookhart, 2008). Ka mitmed antud t66 raames intervjueeritud opetajad peavad oluliseks
lahtuda iga Opilase individuaalsest arengust ning edusammudest.

Normipohist tagasisidet peetakse kdige ebaefektiivsemaks, kuna selle puhul vorreldakse
Opilase sooritust teise dpilase sooritusega. Taoline tagasiside ei anna informatsiooni selle
kohta, mida dppija vOiks tulemuse parandamiseks teha. (Brookhart, 2008) Autor on selle
kasitlusega tdiesti ndus ning ka kdesolevas uurimuses ei nimetanud iikski Opetaja
kriteeriumina normi, millest lihtuvalt tagasisidet antakse. Uks dpetaja nentis, et negatiivne
[tagasiside] viitab puudustele, see nagu nditab erinevust ideaalist. (O3 int.) Sellest lihtuvalt
voib jireldada, et dpetajad moistavad, et normipdhine tagasiside pole tdhus ning kujundab
mottelaadi, et paremaid tulemusi saadakse oma siinnipdrase voimekuse, mitte aga tulemusliku

to0 tottu. Seetdttu ei kasutata sellist ldhenemist ka praktikas.

3.1.5. Tagasiside fookus

Pedagoogide seisukohad seoses tagasiside fookusega olid kiillaltki sarnased. Mitmed
vastajad olid seda meelt, et tagaside peaks keskenduma positiivsetele aspektidele, mis aitaksid
hoida vai tekitada dpilases motivatsiooni edasi dppimiseks. Samuti tdid dpetajad vélja, et
tagasiside fookus peaks olema suunatud dpilase arengule ja muutustele.

Kindlasti peaks keskenduma saaja tugevustele, et mis ldks hdsti ja nii edasi. Voiks dra

mdrkida ka paar punkti, mis vajavad arendamist, kuid fookus peaks olema siiski

positiivsel, et mitte motivatsiooni vihendada ja seda trotsi tekitada. A la, et opilane iitleb
ah, ma ei viitsi, nagunii saan jdlle kahe ja nii edasi. (O7 int.)

Tagasisidet tuleks anda selliselt, et see oleks konstruktiivne ja loov, et parendav ja et see

oleks nagu suunatud selle opilase arengu edendamisele. See ei tohi mitte mingil juhul

olla selline materdav ja negatiivne. Et peaks ikka keskenduma ikka positiivsetele
aspektidele, et see viiks edasi ja innustaks ja julgustaks ka nii. (O8 int.)

Siinkohal tasuks meenutada Hattie ja Timperley (2007) nelja fookust, millele tagasiside
voib olla suunatud. Kdige tohusamaks peetakse tagasisidet dppeprotsessi ja
eneseregulatsiooni kohta. Ka tagasiside tilesande voi tulemuse kohta on efektiivne, kui see
aitab informatsiooni to6tlemisele ja eneseregulatsioonile kaasa. Tagasisidet Opilase isiksuse
kohta peetakse ebaefektiivseks, kuna see ei suurenda Opilaste arusaamist, plihendumist
Oppetoosse ega anna juhtnoore, mida eesmargi saavutamiseks teha tuleb. Sellist tagasiside
fookuse mudelit ja jaotust peetakse otstarbekaks, kuna see voimaldab nii dpetajatel kui ka

oOpilastel liigendada ja mdista iiheti tagasiside erinevaid omadusi (Gan & Hattie, 2014).
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Opetajate arusaama tagasiside fookusest on uurinud Brown et al. (2012), kes leidsid oma
t60s, et kuigi Opetajad moistavad tagasiside fookuse nelja erineva liigi lahknevust, siis
praktikas kasutatakse neid vaheldumisi ja liksteisest eristamata. Ka Gan ja Hattie (2014)
uurimuses eristasid pedagoogid nii tagasisidet iilesande vdi tulemuse, dppeprotsessi,
eneseregulatsiooni kui ka dpilase isiksuse kohta. Kdige enam kasutavad dpetajad tagasisidet
iilesande va1 tulemuse kohta, aga tihti antakse hinnang ka Opilase isiksusele. Tagasisidet
Oppija eneseregulatsiooni kohta kasutatakse vaid iiksikutel juhtudel. Need andmed on
kooskodlas ka Hattie ja Timperley (2007) poolt vélja toodud seisukohtadega. Irving et al.
(2011) poolt ldbiviidud uuringu pdhjal jaguneb dpetajate tagasiside fookus kolmele tasandile:
tagasiside dppimisprotsessile, tagasiside kditumisele ning hinnete panemiseks.

Kéesolevas uurimuses osalenud Opetajate seas oli paar pedagoogi, kelle vastustest ilmnes
teadlikkus tinapievastest arusaamadest tagasiside kohta. Uks vastajatest leidis, et tagasiside
fookuses voib olla t06- voi opitulemus voi tegevusega seotud eneseregulatsioon ning ka
protsessi kirjeldus. (09 int.) Lisaks pddras iiks dpetaja tihelepanu sellele, et dpilane vdib
tagasisidet tolgendada oma isiksusest ldhtuvalt, mida teooria seletustes ei peeta tohusaks.

Kui keskendutakse teadmistele voi oskustele, siis peaks tagama selle ka, et tagasiside

andmisega saaks siis opilane ka oma emotsioonidega hakkama. /.../ Vahel keskendutakse

[Opetajad keskenduvad] vdga spetsiifiliselt vaid teadmistele ja oskustele, aga voib-olla

samas unustatakse dra, et opilane voib saada sonumi hoopis oma isiksuse voi oma

olemuse kohta. Seetottu voiks, no mitte ainult voiks, aga ikka peaks ka opetaja
kontrollima, kas planeeritud sonum ka noénda vastu véeti. (02 int.)

Enamike kdesolevas uuringus osalejate arvamused tagasiside fookuse kohta jadvad
killaltki tildiseks, millest I&htuvalt voib jareldada, et pedagoogid pole kursis kirjanduses vilja
pakutud ideedega. Pohjus, miks tulemused pole kooskdlas kirjanduses esitatuga voib seisneda
ka selles, et pedagoogid ei pruukinud intervjuus esitatud kiisimusest digesti aru saada ning t66
autor oleks pidanud selle teisiti esitama. Uuritud dpetajad tdid vilja, et tagasiside fookus
peaks asetsema Opilase arengul ja tagasisidestamisel peab keskenduma positiivsetele
aspektidele. Enamike pedagoogide seisukohtadest ei ilmne, kas need aspektid on seotud
oppija tulemuse voi iilesande, tema dppeprotsessi, eneseregulatsiooni voi isiksusega. Vaid iiks
Opetaja nentis, et keskenduma peaks tehtud toéle, olgu see siis kas nditeks kontrolltoé voi
oppeprotsess tervikuna. (O7 int.)

Opetajate vastused viitavad sellele, et mdiste ,,tagasiside fookus* polnud neile tuttav.
Praktikas on tagasiside siiski fokuseeritud ja tulemused sarnanevad teistes riikides ldbiviidud

uuringutega. Vaatlustest ilmneb, et praktikas tagasisidestatakse peamiselt konkreetset t66d voi
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sooritust. See on kooskdlas ka varasemate andmetega (Gan & Hattie, 2014). Opetajate seas
leidub algajaid tagasiside kasutajaid, kellest enamik annavad teavet Opilase dige voi vale
vastuse kohta, lisamata juhtnoore, kuidas oppetdod tohustada ja edasi areneda. Lisaks andis
tiks Opetaja kommentaare kokkuvotva hindamisega samaaegselt. Samas mdned pedagoogid
on ka tdiustuvad tagasiside kasutajaid.

Opetaja jagab eelmisel tunnil tehtud kontrolltéid tagasi. Samal ajal antakse opilastele

individuaalset tagasisidet. Opetaja osutab iilesannetele voi vigadele ja suunab opilast,

millised teemad ja grammatikareeglid tuleb veel iile vaadata. (O1 vtl.)

Opilased tiidavad té6raamatust iilesannet kodu- ja lemmikloomadest. Opetaja palub

iihel opilasel vastata, millised lemmikloomad ta éira mdrkis. Opilane nimetab

lemmikloomi. Opetaja kiidab épilast, et ta leidis mitu lemmiklooma iiles. Ta lisab, et
opilane leidis iiles koera, aga kiisib, kes voiks lisaks koerale veel paljude lemmik olla.

(06 vtl.)

Kahes viimases néites on kirjeldatud konkreetse t60 voi lilesande tagasisidestamist. Kuna
esimesel juhul on lisatud t66le ka punktisumma ja hinne, mis on pigem kokkuvotvale
hindamisele iseloomulik, siis tulenevalt vaatluslehe kirjeldustest kasutab antud dpetaja
tagasisidet algaja tasemel. Kiiduviirt on aga asjaolu, et pedagoog suunab dpilasi oma
teadmisi ja sooritust tdiustama. Teises vaatlustulemuste niites kiidab dpetaja, et dpilane on
iilesandega hakkama saanud, aga samas suunab tdiendavat informatsiooni otsima. Tagasisidet
konkreetse iilesande voi soorituse kohta kasutatakse dppetdds kdige enam (Hattie &
Timperley, 2007) ning kui dpetaja lisab soovitusi, kuidas dppetddd parandada, siis mdjub see
edasisele tegevusele positiivselt (Ross & Tronson, 2005).

Kuigi uuritavad ei toonud oma vastustes vélja, kas tagasiside peaks olema suunatud
iilesandele, dppeprotsessile, eneseregulatsioonile voi dpilase isiksusele, siis kinnitavad
vaatlustulemused, et dpetajad keskenduvad peamiselt iilesande v3i soorituse kohta
informatsiooni andmisele. Tulemused on autori arvates ootuspérased, kuna konkreetse t66 voi
iilesande tagasisidestamine on lihtsam ja vihem aegandudvam kui néiteks Opilase
eneseregulatsiooni ja Oppeprotsessi kommenteerimine. Samas puudub enamikel juhtudel
Opetaja tagasisidest edasiviiv komponent, mis toetaks Opilase arengut ja seetdttu ei pruugi

ilesande vai soorituse kohta kiiv info olla dppija jaoks dppimist toetav.

3.1.6. Tohus tagasiside
Vesteldes Opetajatega, milline tagasiside on nende arvates hea ja efektiivne, jdi enamike

vastustest kdlama mdte, et tagasiside peab olema positiivne ning suunatud arengule.
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Hea tagasiside on see, kui oeldakse, et tegid selle asja kiill hésti, kuid seda voiks veel

paremini teha, see tihendab, et tagasisides on positiivset nooti ka. (O5 int.)

Kaks Opetajat olid iihisel meelel, et nende arvates on efektiivne nn ,,voileiva-meetod”,
mida nad ka ise oma praktikas kasutavad.

Mulle meeldib see véileiva mudel voi sandwichi mudel. See on minu meelest hea. /.../ See

tihendab seda, et kus tagasisidet alustatakse heaga, et mis ldks hdsti. Seejdrel tuuakse

vdlja no iitleme iiks voi kaks arendamist vajavat aspekti. Kindlasti mitte ei rohutata kui
halvasti ldks, aga et mis vajaks lihtsalt arendamist ning lopetuseks taas, et mis ldks hdsti.

See on tdhtis, et positiivne pool kaaluks iile negatiivse. Selline mudel on minu praktikas

héisti toiminud. (O7 int.)

Ma arvan, et tagasiside peab olema aus. Enim kasutan komplimendi voileiba. /.../ See on

siis selline, et alustada ja lopetada tuleb positiivsega, aga selle vahele saab oelda ka

teravamat kriitikat. Aga peaasi, et see kéik oleks lihtsalt siiras. (09 int.)

Vastajad toid vélja ka selle, et hea tagasiside on vdimalikult lithike, aus, vahetu,
konkreetne, varustatud ndidetega.

Vaatlustulemused ei ole aga kooskdlas dpetajate intervjuus viljendatud arusaamadega.
Kuigi klassis antav suuline tagasiside oli oma loomult positiivne, siis enamikel juhtudel
puudus sellest dpilase hetkeseisundi mitmekiilgne kirjeldus ja nduandev komponent edasiseks
tegevuseks. Ulesandeid lahendades voi kiisimustele vastates piirdusid dpetajad tagasiside
andmisega selle kohta, kas vastus on sobiv voi mitte. Pedagoogid kiitsid opilasi kasutades
tihti sona ,,Tubli!”, kuid see on liigitatav tagasisidena Opilase isiksusele, mis varasemate
uurimistulemuste pdhjal pigem ei aita dppetddd tdhustada. Uhel juhul ei 6elnud dpetaja
vastust ette, vaid suunas Opilast 14bi eneseregulatsiooni ennast ise arendama.

Opetaja kiisib semantilise mélu kohta. Uks opilane vastab, mis see on. Vastus pole piiris

tdpne ja opetaja iitleb, et hakkab juba soojaks minema, sa oled oigel teel ja suunab

opilast oma vastust parandama. (09 vtl.)

Tohusal tagasisidel pole tihte kindlat kirjeldust ning see erineb ka autorite kisitlustes.
Samas mitmete autorite kasitluses on ithine joon, et tagasiside peaks aitama Oppijal mdista
Oppe-eesmadrki, tema hetketaset ning teadvustama voimalusi, kuidas hetketaseme ja soovitud
taseme vahelist tithimikku tiita (Hattie & Timperley, 2007). Kiesolevas uuringus osalenud
Opetajad toovad vélja, et tohus tagasiside annab Opilasele teavet tema hetketaseme kohta ning
samuti on oluline lisada edasiviivaid aspekte, et tagasiside oleks suunatud arengule. Oppe-
eesmirkide jagamist dppijatega vastanud vilja ei too. Jiirimée et al. (2011) t66s ilmnes

tendents, et pea koikides uuritud koolides radgiti eesmérkide tutvustamisest Opilastele, kuid
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Opilaste kaasamist eesmirgistamisse mainiti dpetajate poolt tiksikutel juhtudel. Sellest voib
jareldada, et nii suure vastutuse andmine ja aktiivsuse voimaldamine dpilasele on meie
koolikontekstis ebatavaline.

Mitu dpetajat nimetasid, et nende arvates on efektiivne nn ,,vdileiva-meetod” ning nad
kasutavad seda ka praktikas. Samas ei ilmnenud {ihegi dpetaja Oppetundide vaatlustel, et seda
lahenemist oleks kasutatud. Meetod on populaarsust ja tdhelepanu kogunud ning taolist
lahenemist soovitatakse tihtipeale tagasisidestamisel kasutada, kuid uurimusi selle tohususest
on viheseid. Meetodi eesmérk on julgustada Opetajaid andma mitmekiilgset, sh ka negatiivset
tagasisidet, ent tegema seda viisil, mis vdimalikult vihe kahjustaks dppijate motivatsiooni.
Uurimused niitavad, et kuigi dppijad votavad meetodi hea meelega vastu, on dpilastel
positiivset ja negatiivset sonumit koos keeruline interpreteerida. Lisaks pakuvad
komplimendid ja positiivsed tdhelepanekud oppijale rahulolutunnet, kuid nii monelgi juhul
vOib kriitika positiivsete teadete vahel kaduma minna ning see ei vii dppimise tOhustamisele
ja seega ei toimu ka arengut. (Parkes, Abercrombie & McCarty, 2013) Ka antud uurimuses
olid mitmed Opetajad selle meetodiga tuttavad ning nende arvates on see praktikas histi
toiminud. Siiski viitavad mdnede varasemalt 1dbiviidud uurimuste tulemused sellele, et
meetod ei aita kaasa dppija arengule. Von Bergen, Bressler ja Campbell (2014) toovad vilja,
et ,,voileiva-meetodit” kasutatakse, kuna levib arusaam, et kriitikat on koos positiivsete
aspektidega lihtsam kuulda ja aktsepteerida. Lisaks arvatakse, et taoline ldhenemine vihendab
ebamugavustunnet ja drevust. Selle 1dhenemise puhul voib aga vélja tuua ohu, et dppija
moistab, et tagasiside tegelik pdhjus oli vaid kritiseerida ning positiivset tagasisidet ei voeta
siirana, mille tagajérjel vaheneb ka usaldus. Autorid toovad vilja, et efektiivne tagasiside on
aus ja konkreetne. Neid tunnuseid nimetasid ka kdesoleva t66 raames uuritud opetajad.

Iga Opilase t60s voi soorituses voib leida mone hea, tunnustust véériva aspekti ning samas
on ka parimas t60s arengukohti, mida saaks veelgi tdiustada. Kui dpetaja tagasisides mdlemad
aspektid siiralt vdlja toob, vdib ,,vdileiva-meetod” toimida. Kui aga dpetaja eesmérk on
osutuda tdhelepanu Oppija vigadele ja sellele eelnev ja jargnev tunnustus on ebasiiras ning
otsitud, siis tajub seda ka oppija.

T66 tulemustest jareldab autor, et Opetajate arusaamade ja tegevuse vahel ilmneb
lahknevusi. Kuigi pedagoogid mdistavad, et tdhus tagasiside peaks aitama Opilast end
arendada, siis praktikas jaetakse enamikel juhtudel lisamata edasiviiv ja dppimist toetav
komponent ning tagasiside piirdub vaid digete ja valede vastuste véljatoomisega. Ka
varasematest uurimustest selgub, et dpetajate arvamuste ja tegeliku kditumise vahel on

erinevusi. Parr ja Limbrick (2010) leidsid, et kuigi dpetajad soovivad anda kvaliteetset ja
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tohusat tagasisidet, siis praktikas ilmneb mitmeid vajakajdédmisi. Harnett’i (2007) uurimuses
osalenud Opetajad peavad efektiivseks, kui Opilastele antakse positiivset tagasisidet ning
lisatakse juhtnoore, kuidas oppetddd tohustada. Samas ilmneb vaatlustulemustest, et Opetajate
tagasiside jdib algaja tasemele, kuna antakse kinnitust ja kiidetakse digete vastuste eest ning
see tekitab justkui tupiku, mis ei toeta dppimist ega edasist arengut. Kéesoleva t66 autor leiab,
et kuigi Opetajate arusaamad on enamjaolt kooskdlas tdnapdevase Oppimist toetava tagasiside
kasitlusega, siis teadmiste kandumine praktikasse ja pedagoogika dppijakeskseks muutmine
on aeglased protsessid. Opetajad peaksid enda jaoks lahti mdtestama, kuidas saab tagasisidega
Opilase arengule kaasa aidata ja pidevalt oma tegevuse iile reflekteerima, kas nad neid

arusaamasid ka Opetajatoos rakendavad.

3.2. Tagasisidestamise viisid

3.2.1. Tagasiside kasutamine oppetoos

Opetajad tdid vilja, et nad kasutavad tagasisidestamist viga laialdaselt ning tihti oma
to0s.

Kasutan tagasisidet viga erinevalt. Tagasiside voib olla ka emotikon t66 peal opilase

vastuse jdrel, mis voiks anda edasi voi nagu peegeldada opetaja suhtumist sellesse todsse

Jja vastusesse. (02 int.)

Mina kasutan tagasisidestamist ikka igapdevaselt. Ma rohutan lapse individuaalsuse

mdrkamist ja isikliku arengu tihtsust sellises, mis oleks edasiviiv ja iildse positiivses

oppekeskkonnas. (04 int.)

Seda, et dpetajad tagasisidestavad Opilasi igapdevaselt, néitasid ka vaatlustulemused.
Peamiselt andsid Opetajad suulist ja vahetut tagasisidet konkreetse iilesande v4i soorituse
kohta. Tihti esines tundides ka tagasisideahela kasutamist, mis on mottevahetus dpetaja ja
Opilaste vahel. Informatsiooni siigavamat analiiiisi ja mdistmist ning ka diskussiooni teket
ohutasid Opetajate poolt esitatud kiisimused. Kuigi koik dpetajad esitasid kiisimusi, et dhutada
arutelu teket, siis paljudel juhtudel jéi see algaja kasutaja tasemele, kuna dpetaja tagasiside oli
seotud pigem digete ja valede vastustega, mitte aga suunatud siigavama analiiiisi tekitamisele.
Samas oli dpetajate seas moni, kes kasutas seda tagasisidestamise viisi laiaulatuslikult.
Mitmel juhul kujunes dpetajate kiisimustest vilja arutelu, mis voimaldas siigavamat ja
tdhendusrikkamat ideede uurimist ja Gppimise toetamist.

Opetaja kiisib, mis on abielu ja vabaabielu vahe. Opilased toovad viilia omapoolseid

variante. Nende iile diskuteeritakse. Opetaja siivendab arutelu kiisides, millised on abielu
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Jja vabaabielu plussid ja miinused. Opilased métlevad kaasa, tipsustavad iiksteise
kommentaare, opetaja lisab ka omapoolseid tiiendusi ja annab tagasisidet. Toimub
kestev tagasisideahel, mis edendab siigavamat analiiiisi ja teema méistmist. (02 vtl.)

Ka varasemad uurimused kinnitavad, et dpetajad annavad Opilastele tagasisidet pidevalt
(Brown et al., 2012) ning enamjaolt on see suunatud konkreetsele iilesandele voi sooritusele
(Gan & Hattie, 2014). Tagasisideahela kasulikkust rohutavad mitmed autorid (Heritage, 2007;
Sadler, 1989; Wylie & Lyon, 2013), kuid tdhus on see juhul, kui dpetaja dhutab diskussiooni
teket, annab tagasisidet, et selle abil saaksid Opilased piistitatud eesmérkideni jouda.

Kéesoleva t60 tulemustest jéreldab autor, et kuigi dpetajad kasutavad tagasiside andmist
Opilastele igapédevaselt, siis paljudel juhtudel ei ole see dppimist toetav, kuna puudub
edasiviiv aspekt. Ka tagasisideahela kasutamine voib olla tohus, kuid tulemuslikult kasutasid
seda vaid tiksikud uurimuses osalenud Opetajad ning sedagi pigem episoodiliselt. Sellest
johtuvalt on autor taaskord arvamusel, et kuigi dpetajatel on teadmisi ja ettekujutus
efektiivsest tagasisidest, siis praktikas ei kasutata neid piisaval miéral, et tagada voimalikult

mojus Oppimist toetav ja arengule suunatud dppekeskkond.

3.2.2. Kirjalik ja suuline tagasiside

Opetajad kasutavad oma t66s nii kirjalikku kui ka suulist tagasisidet ning peavad
molemaid efektiivseks voimaluseks, kuidas Opilaste t66d, sooritust ja kditumist
kommenteerida.

Koige enam rakendan suulist tagasisidet tunnis. Ja siis kirjalikes toédes proovin anda

tagasisidet probleemsete kohtade kohta liihikommentaaridena. (O2 int.)

Alati kiill ei saa kontrolltéode voi praktiliste toode protokollide juurde kirjutada sellist

pikemat tagasisidet, aga nii iihe-kahe lausega ikka. Samuti kirjutan kirjalikule toole

Jjuurde suunavaid kiisimusi ja kommentaare, et nde, siin on midagi valesti. Ja alati toon

ka vilja positiivset, kui on midagi hdsti tehtud. Isegi lihtsalt sonal nagu ,,tubli” on

teinekord viiga tugev méju ning annab sellise positiivse eduelamuse opilasele. (O7 int.)

Vaatlustulemuste pohjal saab 6elda, et dpetajad kasutavad suulist tagasisidet tundides
tihti ning nagu varasemalt vélja toodud, esineb seda palju tagasisideahela kujul. Kuna
kiesoleva uurimuse vaatlus keskendus peamiselt suulisele tagasisidele, mida dpetajad
oppetundide ajal annavad, siis ei saa kindlaks teha, kas ja kuivord Opetajate arusaamad
kirjalikust tagasisidestamisest ja vastav praktika omavahel kooskdlas on. Opetajad peavad
oluliseks kirjalike to6de puhul kommenteerida, mis oli hésti ja millele tasuks veel arengu

eesmirgil tdhelepanu poorata. Kuna kdesoleva t66 puhul ei kogutud andmeid selle kohta, kas
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pedagoogid edasiviivat kirjalikku tagasisidet ka praktikas kasutavad, teeb t66 autor
ettepaneku, et selle aspekti uurimist voiks jétkata.

Brookhart (2008) nendib, et tagasiside valimisel voib ldhtuda nii lilesande vormist kui ka
indiviidist, kellele tagasisidet antakse. Kirjalike kodutodde puhul voib olla otstarbekas lisada
kommentaare dpilasele todle, samas kui klassis toimuva dppetdo puhul on mdoistlik kasutada
vahetut suulist tagasisidet ning praktilise tegevuse korral ka visuaalset tagasisidet. Kuna
indiviidid ja nende véimed on erinevad, siis tuleks votta arvesse ka seda, milline tagasiside
just konkreetsele dpilasele sobib. Antud t66 tulemustest ilmneb, et dpetajad lahtuvad
tagasiside valimisel eelkdige iilesande vormist, kuna tunnis tehtava t66 puhul antakse suulist
tagasisidet ning kirjalike to6de puhul antakse kirjalikku tagasisidet.

Ellery (2008) leidis oma uurimuses, et suulise tagasiside andmisel on voimalik
keskenduda aspektidele, mis pole kirjalike kommentaaride puhul voimalik. Suuline tagasiside
aitab kaasa Opetaja ja Oppija vahelise dialoogi tekkele, mis edendab dppimist ning selle
kasulikkus sai uurimuses kinnitust. Ka kirjalik tagasiside on efektiivne, kuid opilased peavad
moistma, kuidas seda oppetdo tohustamiseks kasutada ning selleks peab dpetaja andma
nouandeid. Tulemused viitavad sellele, et kdige tohusam on kasutada suulist ja kirjalikku
tagasisidet koos, kuna see edendab Opilaste moistmist ja arengut ning molema tagasiside
efektiivust moistavad ka antud t66 vastajad.

Tajur (2013) on oma uurimistdds uurinud kirjaliku tagasiside rolli pohikooli dpilaste
hinnangul. Tulemused viitavad, et tihtipeale keskendutakse kirjaliku tagasisidestamise puhul
vaid vigade viljatoomisele, kuid puuduvad soovitused soorituse parandamiseks voi tunnustus
Oigete lahenduskidikude eest. Sellest voib jareldada, et dppijate jaoks on oluline, et vigade
viljatoomisel neid ka pdhjendatakse, et dpilased mdistaksid, mida neil on vaja juurde dppida,
et saavutada dppe-eesmark. Ka kéesolevas to0s uuritud pedagoogid moistavad, kui oluline on
Opilase arengule kaasa aitamine, pddrates probleemsetele aspektidele tahelepanu, kuid andes
ka juhiseid edasiseks toimimiseks ning lisades eduelamust tekitavaid positiivseid
kommentaare. Tegelikus praktikas kasutatava kirjaliku tagasiside olemust ja sisu kdesolevas
t00s ei uurita.

Kéesoleva uurimuse vastajad peavad nii suulist kui ka kirjalikku tagasisidet efektiivseks.
Asjaolu, et iihte ei eelistata teisele, on kooskdlas teadusuuringutes viljatoodud
seisukohtadega, et nii suulisel kui ka kirjalikul tagasisidel on dppimist toetavas
hindamisprotsessis oma koht. Ka magistritdo autor leiab, et moistlik on kasutada nii kirjalikku
kui ka suulist tagasisidet, kuna dpilased vdivad dpetajapoolseid kommentaare omaks votta

ning interpreteerida erineval viisil. Vaatamata sellele, kumba lahenemist kasutada, on téhtis,
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et tagasiside sisaldaks lisaks digete voi valede vastuste kommentaaridele ka edasiviivat

komponenti, mis aitaks dpilasel mdista, kuhu suunas arengu eesmérgil edasi liikuda.

3.2.3. eKooli kasutamine tagasisidestamisel

Uuritavad tdid vélja, et nad peavad vajalikuks ka tagasiside andmist eKooli keskkonnas.
Lisaks hinde panemisele pohjendatakse eKoolis kommentaaride néol, mis dpilase t66 voi
soorituse puhul histi 1dks ning millele oleks vaja veel tihelepanu poorata.

Arvestuslike téode puhul piitian anda eKoolis lisaks hindele ka sonalist tagasisidet, et

opilane teaks, mis tdpselt ldks hdsti ja millega peaks veel tegelema. Ja nagu ma enne ka

titlesin, siis annan tagasisidet opilase kditumisele iga nddala l6pus, millega vanemad
viga rahul on. (O5 int.)

/.../ P6hjendan alati hinnet eKoolis, kasutades sealseid véimalusi. (O8 int.)

Ténapdevased info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendid on muutnud kooli ja kodu
peamiseks suhtluskanaliks eKooli. Varasemalt ldbiviidud uuringust ilmneb, et dpetajate
meelest annab eKooli keskkonnas kajastatud info vanematele voimaluse olla pidevalt kursis
laste edusammude ja probleemidega. Lisaks aitab keskkond dpetajatel Oppimist toetavat
hindamist, sh tagasisidestamist edukalt teostada. Pedagoogil on vdimalik tdhelepanekuid
kiiresti lapsele ja vanemale edastada ning hiljem neid koondades on voimalik kergemini
valmis saada kokkuvdtvaid kirjeldavaid hinnanguid. Opetajate arvates on oluline, et oleks
keskkond, kuhu neid kommentaare kirjutada. (Jiiriméae et al., 2011)

Ka kédesolevas t60s uuritud Opetajad viidrtustavad eKooli ja sealseid voimalusi kujundava
hindamise rakendamiseks ning tagasiside edastamiseks. Uks pedagoog tdi vastuses vilja, et
selline keskkond ja tagasisidestamise viis sobib ka vanematele, kuna see annab neile
voimaluse olla pidevalt kursis lapse tegevuse ja tulemustega. Intervjuudest selgub, et eKooli
kommentaaride kirjutamisel ei unustata, et tagasiside andmisel tuleb rdhutada ka edasiviivaid
aspekte, mis aitaksid Opilasel oma oppet6dd ja arengut tdhustada. Nagu kirjaliku tagasiside
andmisel toddele, ei keskendunud vaatlused ka eKooli kasutamisele ja seetottu ei saa kindlaks
teha, kas pedagoogid ka tegelikult seda viisi tagasisidestamiseks rakendavad. Samas on
t00 autor ndus, et eKooli keskkond on mugav ja kiire voimalus, et kirja panna tdhelepanekuid
lapse kohta, kuid kindlasti ei tohiks see jadda ainukeseks tagasisidestamise viisiks. Lapse
arengu seisukohalt on oluline ka vahetu suuline tagasiside, mida on voimalik dppetunni ajal

anda.
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3.2.4. Probleemid tagasiside kasutamisel oppetoos

Kuigi dpetajad on seda meelt, et tagasiside on dppetdds viaga oluline ning seda peetakse
Oppetoo igapdevaseks osaks, siis vOib tagasisidestamisel ette tulla ka moningaid probleeme.

Tagasiside andmise juures ongi sageli keeruline see, et ei jdd enda jaoks aega, et nagu

motestada juba eelnevalt tagasiside andmine ja selle fookus ja siis voib see edastav info

Jjédda vihe kasulikuks. (O2 int.)

Opetajad on ajaressursi puudumise probleemina vilja toonud ka varasemas uuringus.
Pedagoogid nendivad, et sonalise tagasiside andmiseks, kirjaliku tagasiside koostamiseks ja
Oppija arengu iile arutamiseks on vaja leida selleks spetsiaalne aeg ja koht. Tuuakse vilja, et
tiheks heaks voimaluseks lapsele pithendumiseks on arenguvestlus. (Jiirimée et al., 2011) Ka
kdesolevas uuringus osalenud dpetajad on seisukohal, et tagasisidestamine on aegandudev
tegevus, kuid iihe voimalusena ndhakse arenguvestlusi. Pedagoogid on 6elnud, et sea
tagasiside koht on arenguvestlus (O3 int.) ja samuti saavad lapsevanemad minult palju
tagasisidet arenguvestluse kdiigus klassijuhataja téés. (O1 int.)

Lisaks on uuringus osalejad vilja toonud, et kuna tagaside labimdtlemiseks jadb tihtipeale
liiga vihe aega, siis ei pruugi edastatav info olla dppijale kasulik. Selline tagasiside voib
Opetajalegi teadvustamata olla oma sisult kriitiline ja vigu rohutav voi antakse tagasiside selle
kohta, kas Opilase vastus on dige voi vale, kuid puuduvad juhtndorid, millele rohkem
keskenduda on tarvis, et oppimist edendada. Lisaks voib 1dbimdtlemata tagasiside olla
suunatud Opilase isiksusele, mille puhul tajutakse kdrget subjektiivsust ning mis tekitab pigem
afektiivseid protsesse kui arengut dppetdds. Eelnevalt nimetatud tagasiside viisid on mitmete
autorite arvates ebaefektiivsed ning vdoivad mojuda Opilase sooritusele pérssivalt. (Hattie &
Timperley, 2007; Kluger & DeNisi, 1996; Tunstall & Gipps, 1996)

Probleemid tagasiside kasutamisel dppetos ilmnevad ka vaatlustulemustest. Opetajad
kasutavad tunni ajal iildjuhul spontaanset ja vahetut tagasisidet, mis antakse kohe péarast
Oppija vastust voi sooritust. Kuigi lihegi pedagoogi tagasiside polnud oma sisult kriitiline ja
vigu rohutav, keskendus see peamiselt informatsioonile, kas opilase vastus oli dige voi vale,
suunamata tdiendavat voi teistsugust teavet otsima voi andmata juhtnoore, kuidas edasi
toimida.

Opetaja kiisib, mida tihendab tervisliku toitumise juures mitmekiilgsus. Uks opilane

tostab kie ja vastab. Opetaja iitleb opilasele, et tal on digus. Vastuse iile ei arutleta ja

Jjétkatakse jirgmise teemaga. (08 vtl.)

Eelnevast voib jireldada, et Opetajad mdistavad, et tagasiside andmine on vajalik, kuid

ajakulukas tegevus. Kui seda aga enda jaoks pole lahti motestatud, siis ei pruugi opilane talle



Tagasiside kasutamine dppetdds 43

antud informatsioonist kasu saada. Teadlikkuse puudumisele viitab ka asjaolu, et praktikas
jadb pedagoogide tagasiside enamasti algaja tasemele. Opetajad kasutavad tagasisidet pigem
valjundikeskselt, mille kdigus antakse informatsiooni vastuse digsuse kohta ning hinnang
tehtud todle voi sooritusele, kuid ei keskenduta protsessile ja arengule.

T66 tulemustest saab jéreldada, et kuigi Opetajad viljendasid vestlustes dppimist
toetavale tagasisidele omaseid aspekte ja arusaamu, ei ole késitlus veel praktikas juurdunud
ning Opetajad peavad end pidevalt tdiendama. Autor pakub vélja, et igal pedagoogil on vajalik
lahtuda tagasisidestamisel eelkdige Oppija arengust. Seega tuleb pidevalt enda jaoks 14bi
moelda ja ka dppijatega arutada, mis on dppe-eesmirk ning kuidas pedagoog saab aidata ja
suunata dpilast edasisel dppimisel, et tdita hetketaseme ja soovitud taseme vaheline tithimik.
Lisaks peab toimuma pidev refleksioon selle iile, kas tagasiside osutub ka praktikas
efektiivseks. Siinkohal pakub magistrito6 autor vilja, et pedagoogidel oleks vajalik oma tunde
videosalvestada ning vaadelda, millisel viisil nad tagasisidet Oppetdds rakendavad. Kasuks
tuleb ka erinevate tagasisidestajate otsimine, et ka dpetajad ise saaksid objektiivseid

kommentaare ja hinnanguid oma t66 erinevatele aspektidele.

3.3 Uurimuse tugevused ja kitsaskohad

Kéesolev magistritoo andis iilevaate Opetajate arusaamadest tagasisidest ning vordles
neid pedagoogide tegeliku tagasisidestamispraktikaga. Antud uurimistdd pohjal saab anda
moningaid soovitusi tagasiside kasutamiseks 0ppetdos. Tulemustest ilmnes, et kuigi
pedagoogid moistavad tagasiside vajalikkust ja peavad seda vaartuslikuks dppetdoo
arendamisel, siis praktikas ei kasutata tagasisidestamist sageli dppimist toetaval viisil. Seega
voiksid dpetajad pdorata oma too iile reflekteerimisel tihelepanu ka efektiivse tagasiside
kasutamisele. Sellele aitaks kindlasti kaasa ka oma tundide videosalvestamine, objektiivsete
tagasisidestajate otsimine ning pidev teemakohastel koolitustel osalemine.

Lisaks voib to0 praktilise véértusena vilja tuua ka uurimistulemuste rakendamist
dpetajakoolituse planeerimisel. Opetajaks dppijatel ei kujune arusaamad, hoiakud ja oskused
Oppimist toetava tagasiside kasutamiseks iseenesest ja seetdttu tuleks rohku poodrata sellele, et
ka dpetajakoolitajatel oleksid olemas vajalikud teadmised ja oskused, mida mudeldada ning
edasi anda tulevastele pedagoogidele. Opetajakoolituse tudengid vajavad stuudiumi jooksul
juhiseid erinevatest strateegiatest ja tehnikatest, et tulevikus anda arengule orienteeritud
tagasisidet nii Opilastele, vanematele, kui ka kolleegidele. Kuigi autori meelest pole

Opetajakoolitusel hetkel tagasisidestamise dpetamisele piisavalt tihelepanu pooratud, saab
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uurija kdesoleva t60 raames uusi teemakohasest kirjandusest saadud teadmisi ning
uurimistulemusi rakendada edaspidises opetajatoos.

Antud t6s esineb ka mdningaid piiranguid. Uhe piiranguna vdib vilja tuua selle, et
uuring viidi 1@bi tihes Tartu ja tihes Parnu linna koolis ning uuringus osales iiheksa
tegevopetajat, mistdttu ei saa uurimistulemuste pdhjal teha iildistavaid jareldusi teiste Eesti
koolide Opetajate kohta. Teiseks kitsaskohaks voib pidada tagasiside fookuse sisu ebaselgeks
jaamist uuritavatele ning intervjuu tulemused voivad seega olla ebatdpsed. Samuti v4ib
piiranguna vélja tuua seda, et andmeid t66tles uurija iiksi, mistottu voib esineda
subjektiivsust.

Kéesolevas uurimistdoos keskenduti dpetaja suulisele tagasisidele, kuid dpetajate
arusaamade kohaselt kasutatakse Oppimist toetavat tagasisidet tihti ka kirjalike t66de puhul.
Seetottu tasuks edasi uurida, kas Opetajate arusaamad on kooskdlas kirjaliku tagasiside
rakendamisega tegelikus dppetdds. Parema iilevaate annaks ka tulemuste vordlemine

kvantitatiivse uurimuse kdigus kogutud andmetega.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, millised on pedagoogide arusaamad
seoses Oppimist toetava tagasisidega ning uurida, millisel viisil nad rakendavad seda oma
t00s. Valimi moodustasid {iheksa Opetajat iihest Tartu ja iihest Parnu linna koolist. T66ks
vajalike andmete kogumiseks kasutati kombineeritud andmekogumismeetodit, milleks oli
mittesekkuv vaatlus ja poolstruktureeritud intervjuu. Andmeanaliiiisil kasutati
uurimismeetoditega sobivat kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Antud t60s otsiti vastuseid uurimiskiisimustele, millised on pedagoogide arusaamad
seoses tagasiside kasutamisega Oppet00s, milliseid tagasisidestamise viise kasutavad Opetajad
Oppetoos ning kuidas on Opetajate arusaamad kooskolas tagasisidestamisega tegelikus
Oppetdds. Uurimuse tulemusena said vastuse koik piistitatud uurimiskiisimused.

Uurimuse tulemustest selgub, et dpetajad peavad téhtsaks tagasiside informeerivat
funktsiooni, mis annab Opilasele teavet tehtud t606, soorituse, teadmiste, hoiakute voi
kditumise kohta. Opetajate arvates vdimaldab tagasiside dpilasel dppetodd parandada ja
ennast arendada ning ilma tagasisideta ei toimu dppimist. Opetajad on arusaamal, et
tagasiside andmisel Opilasele tuleks peaasjalikult l&htuda dppe-eesmérgist, mida peetakse ka
koige efektiivsemaks, kuna see voimaldab edasi litkuda jargmise sihi suunas. TShusaks
peetakse tagasisidet, mis on positiivne ning suunatud arengule.

Opetajad tagasisidestavad dpilasi igapdevaselt. Peamiselt antakse tagasisidet iilesande voi
soorituse kohta ning seda tehakse nii suuliselt kui ka kirjalikult. Tunni ajal kasutatakse
iildjuhul spontaanset ja vahetut tagasisidet, mis antakse kohe pérast dppija vastust voi
sooritust. Tihti esineb tundides ka tagasisideahela kasutamist, mis dhutab diskussiooni teket,
1abi mille dpilased saaksid piistitatud Oppe-eesmérkideni jouda. Lisaks peetakse heaks
tagasisidestamise voimaluseks nii eKooli keskkonda kui ka arenguvestlusi.

T66 tulemustest ilmneb, et Opetajate arusaamad pole kooskdlas tagasisidestamisega
tegelikus dppetdos. Opetajad leiavad, et tagasiside peaks olema suunatud arengule, kuid
praktikas keskendub see peamiselt informatsioonile, kas dpilase vastus on dige voi vale,
suunamata tdiendavat voi teistsugust teavet otsima voi andmata juhtndore, kuidas dppetdod
tohustada. Kuigi dpetajatel on teadmisi ja ettekujutus efektiivsest tagasisidest, siis praktikas ei
kasutata neid piisavalt mééral, et tagada voimalikult mdjus Oppimist toetav ja arengule
suunatud dppekeskkond. Seega voiksid dpetajad pdorata oma t60 iile reflekteerimisel

tahelepanu ka efektiivse tagasiside kasutamisele.
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SUMMARY

Using effective feedback in teaching based on the teachers’ understandings and

observations of the lessons

The aim of this study was to find out the teachers’ understandings in relation to effective
feedback, and to examine in what manner they implement it in their work. The sample of the
study consisted of nine teachers from one Tartu school and one Pérnu school. A non-intrusive
observation and a semi-structured interview was used to collect the data. The data was
analysed by using the qualitative content analysis.

The thesis sought answers to the research questions: what are the teachers’
understandings in relation to the use of feedback in teaching; what feedback manners teachers
use in the classroom; how are the teachers’ understandings in accordance with using feedback
in actual teaching. As a result of the study, all of the stated research questions were answered.

The study results reveal that teachers emphasize the informative function of the feedback
that provides information about the student’s work, performance, knowledge, attitudes or
behaviour. Teachers believe that feedback enables the students to develop, and without
feedback there is no learning. Teachers think that feedback should be mainly based on the
learning objective, which is considered the most effective, as it allows to move towards the
next target. Feedback that is positive and aimed at the development is considered effective.

Teachers give feedback to their students every day. Feedback is mainly provided about
the task or performance, and it is given both in verbal and written form. During a lesson
teachers generally use spontaneous and immediate feedback that is provided right after the
learner’s response or performance. Feedback loops, that encourage discussion and help to
reach the learning objectives, are also frequently used. In addition, teachers consider the
eKool environment and parent-teacher conferences good opportunities to give feedback.

It appears from the study results that teachers’ understandings are not in accordance with
using feedback in actual teaching. Teachers believe that feedback should be focused on the
development, but in practice it mainly focuses on the information, whether the student’s
answer is right or wrong and no instructions are given how to enhance the learning. Teachers
have the knowledge and understandings of effective feedback, but in practice they do not use
feedback in order to ensure an effective and development-oriented learning environment.
While reflecting over their work, teachers should also pay attention to the using of effective

feedback.
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Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused

f—

Milliseid aineid Te dpetate?

Kui kaua olete dpetajana todtanud?

Mis klassides Te tunde annate?

Mida tdhendab Teie arvates tagasiside?

Kas ja miks on vaja koolis tagasisidet? Mis on selle véartus?

Kes peaksid Teie arvates tagasisidet andma? Kes peaksid tagasisidet saama?
Mille alusel voi millest 1dhtuvalt peaks tagasisidet andma?

Mis aspektidele peaks tagasiside andmisel keskenduma? Mis on tagasiside fookus?

A S AN U S

Milline tagasiside on Teie arvates hea, efektiivne?

10. Kuidas te neid arusaamasid oma t6ds kasutate?



Lisa 2. Oppimist toetava tagasiside kasutamise vaatlusleht

1. Tagasisideahel — tagasisideahel on mottevahetus dpetaja ja iihe/mitme dpilase vahel

vOi Opilaste endi vahel, mille Shutamiseks voib esitada kiisimusi, et edendada

stigavamat analiiiisi ja mdistmist.

Algaja kasutaja

Opetaja esitab dpilastele tunni ajal vihe kiisimusi, mis

edendaksid klassi arutelu.

vOI

Opetaja kiisib dpilastelt kiisimusi, kuid tagasiside on seotud
pigem Oigete voi valede vastusega, mitte aga siigavama

analiiiisiga.

Arenev kasutaja

Opetaja esitab harva kiisimusi, et edendada klassi arutelu.
Opetaja tugineb aeg-ajalt dpilaste vastustele voi julgustab dpilasi
tuginema kaaslaste vastustele.

Aeg-ajalt toimuvad tagasisideahelad, kuid need on lithikesed,
16ppevad jérsult ja ei voimalda uute ideede ning kontseptsioonide

ule arutlemist.

Téaiustuv

kasutaja

Opetaja esitab mitmetel kordadel kiisimusi, et edendada klassis
arutelu.

Nii dpetaja kui ka Opilased tuginevad sageli kaaslaste vastustele,
tdpsustavad nende kommentaare, nduavad tiksikasjalikke
vastuseid, kaasavad teisi Opilasi, et probleemi {ile arutleda.
Tagasisideahel toetab vestlust; voimaldab siigavamat ja
tdhendusrikast ideede uurimist; iildjuhul ei I6ppe ahel dpetaja

poolt osutatud dige voi vale vastusega.

Laiaulatuslik

kasutaja

Opetaja esitab pidevalt ja kogu tunni viltel kiisimusi, mis
edendavad klassi arutelu ning integreerib kiisimusi ja
diskussiooni sujuvalt juhendamisse.

Nii Opetaja kui ka Opilased tuginevad sageli kaaslaste vastustele,
tapsustavad nende kommentaare, nduavad tiksikasjalikke
vastuseid, kaasavad teisi Opilasi, et probleemi iile arutleda.

Tagasisideahelaid kasutatakse, et toetada Opilaste kaasatust




diskussiooni. Klassi diskursust iseloomustab pidev tagasiside
andmine, et voimaldada siigavamat ja tihendusrikkamat ideede

uurimist ja Oppimise toetamist.

2. Individuaalne kirjeldav tagasiside — dpilastele antakse individuaalne tagasiside, mis on
seotud kindlate dppe-eesmérkidega ning dpetaja suunab ja juhendab, kuidas edasi
areneda ja eesmérke saavutada. See on iseloomulik pigem formaalsele tagasisidele,

mida antakse dpilasele kirjalikult voi suuliselt konkreetse t66 voi soorituse kohta.

Algaja kasutaja  Opetaja ei anna kirjeldavat tagasisidet.
VOI
 Opetaja annab kirjeldavat tagasisidet konkreetse t66 voi iilesande
puhul, kuid lisab ka punktisumma v4i hinde.
VOI
* Tagasiside ei ole seotud plaanitud dppe-eesmarkidega.
 Opilastel ei ole vdimalust tagasisidet internaliseerida (tagasisidet
analiiiisida ja/voi kiisimusi esitada).
* Opilastel ei ole vdimalust tagasisidet mdtestatult kasutada

(rakendada seda hetke voi jargneva iilesande puhul).

Arenev kasutaja  Opetaja, lisamata punktisummat vdi hinnet, annab kirjeldavat
tagasisidet konkreetse t60 voi ililesande puhul, mis toetab dppe-
eesmirkide tditmist ja/voi aitab reflekteerida edu saavutamise
ile.

 Opilastel ei ole vdimalust tagasisidet internaliseerida (tagasisidet

analiiiisida ja/voi kiisimusi esitada).




 Opilastel ei ole vdimalust tagasisidet mdtestatult kasutada

(rakendada seda hetke voi jargneva iilesande puhul).

Taiustuv  Opetaja, lisamata punktisummat vdi hinnet, annab kirjeldavat
kasutaja tagasisidet konkreetse t60 voi iilesande puhul, mis toetab dppe-

eesmirkide tditmist ja/voi aitab reflekteerida edu saavutamise
ile.

 Opilastele antakse vdimalus tagasisidet internaliseerida
(tagasisidet analiilisida ja/voi kiisida kiisimusi).

 Opilastel ei ole vdimalust tagasisidet mdtestatult kasutada

(rakendada seda hetke voi jargneva iilesande puhul).

Laiaulatuslik  Opetaja, lisamata punktisummat vdi hinnet, annab kirjeldavat
kasutaja tagasisidet konkreetse t60 voi ililesande puhul, mis toetab dppe-

eesmirkide tditmist ja/voi aitab reflekteerida edu saavutamise
ile.

 Opilastele antakse vdimalus tagasisidet internaliseerida
(tagasisidet analiilisida ja/voi kiisida kiisimusi).

 Opilastel on vdimalus tagasisidet mdtestatult kasutada (nad

saavad rakendada seda hetke voi jargneva iilesande puhul).

3. Kaaslaste hindamine — See on seotud Opilaselt Opilasele tagasisidega ning voimaldab

analiilisida kaaslaste t66d, mis on samuti kasulik tagasisidestajale.

Algaja kasutaja  Opilastel ei ole vdimalust hinnata oma kaaslaste t66d.
VOI

* Opilastel palutakse hinnata iseenda t6dd.




Arenev kasutaja

Opetaja palub dpilastel hinnata oma kaaslaste t65d ja anda
tagasisidet, mis parandaks to6 kvaliteeti ja toetaks dppimist.
Kaaslaste hindamise iilesanne ei tundu enamikele Opilastele
motestatud (nad ei vota lilesannet tdsiselt ega taju seda
olulisena).

Kaaslaste hindamise iilesande struktuur on puudulik ega toeta
Oppimist (nditeks: opilased ei mdista lilesannet, nditeid
tagasisidest ei toodud). Ulesanne on enamike dpilaste jaoks liiga
raske ning nad ei oska anda tagasisidet, mis toetaks dppimist.
Kaaslaste hindamine ei mdju dpilase t66 kvaliteedile, sest
tagasiside ei toeta Oppimist voi iilesande struktuur on puudulik
ning ei voimalda tagasisidet analiiiisida (dpilasel pole aega

tagasisidet 1dbi vaadata).

Taiustuv

kasutaja

Opetaja palub dpilastel hinnata oma kaaslaste t66d ja anda
tagasisidet, mis parandaks t66 kvaliteeti ja toetaks dppimist.
Kaaslaste hindamise iilesanne tundub enamikele dpilastele
mdotestatud.

Kaaslaste hindamise tilesanne on struktureeritud (nditeid
tagasisidest on toodud) ja osad Opilased tulevad tilesandega
toime ning annavad kaaslastele tagasisidet, mis toetab oppimist.
Kaaslaste hindamisel on piiratud moju dpilase t66 kvaliteedile,
sest tagasiside ei toeta Oppimist voi iilesande struktuur on
puudulik ning ei vOimalda tagasisidet analiilisida (Opilasel pole

aega tagasisidet 14bi vaadata).

Laiaulatuslik

kasutaja

Opetaja palub dpilastel hinnata oma kaaslaste t63d ja anda
tagasisidet, mis parandaks t66 kvaliteeti ja toetaks dppimist.
Kaaslaste hindamise iilesanne tundub koigile dpilastele
motestatud.

Kaaslaste hindamise {ilesanne on struktureeritud (néiteid
tagasisidest on toodud) ja kdik dpilased tulevad iilesandega toime
ning annavad kaaslastele tagasisidet, mis toetab dppimist.
Kaaslaste hindamisel on positiivne moju dpilase t66 kvaliteedile,

sest tagasiside toetab dppimist ning lilesande struktuuris on ette




nihtud tagasiside analiilisimine (Opilasel on aega tagasiside 14bi

vaadata).




Lisa 3. Pedagoogide oOppimist toetava tagasiside kasutamise tasemed

vaatlustulemuste pohjal

Tahis Tagasisideahel Individuaalne kirjeldav ~ Kaaslaste hindamine
tagasiside
01 Arenev kasutaja Algaja kasutaja Algaja kasutaja
02 Laiaulatuslik kasutaja Arenev kasutaja Algaja kasutaja
03 Algaja kasutaja Algaja kasutaja Algaja kasutaja
04 Algaja kasutaja Algaja kasutaja Algaja kasutaja
05 Algaja kasutaja Algaja kasutaja Arenev kasutaja
06 Arenev kasutaja Téiustuv kasutaja Algaja kasutaja
07 Arenev kasutaja Algaja kasutaja Algaja kasutaja
08 Algaja kasutaja Algaja kasutaja Algaja kasutaja
09 Laiaulatuslik kasutaja Arenev kasutaja Algaja kasutaja




Lisa 4. Naidis taidetud vaatluslehest

12. klass suhtlemispsiihholoogia (09 vtl.)

1. Tagasisideahel — tagasisideahel on mottevahetus Opetaja ja tihe/mitme Opilase vahel

vOi Opilaste endi vahel, mille Shutamiseks voib esitada kiisimusi, et edendada

stigavamat analiilisi ja mdistmist.

Algaja kasutaja

Opetaja esitab dpilastele tunni ajal vihe kiisimusi, mis

edendaksid klassi arutelu.

vOI

Opetaja kiisib dpilastelt kiisimusi, kuid tagasiside on seotud
pigem Oigete voi valede vastusega, mitte aga siigavama

anallilisiga.

Arenev kasutaja

Opetaja esitab harva kiisimusi, et edendada klassi arutelu.
Opetaja tugineb aeg-ajalt dpilaste vastustele vodi julgustab dpilasi
tuginema kaaslaste vastustele.

Aeg-ajalt toimuvad tagasisideahelad, kuid need on lithikesed,
16ppevad jérsult ja ei voimalda uute ideede ning kontseptsioonide

ule arutlemist.

Taiustuv

kasutaja

Opetaja esitab mitmetel kordadel kiisimusi, et edendada klassis
arutelu.

Nii dpetaja kui ka dpilased tuginevad sageli kaaslaste vastustele,
tapsustavad nende kommentaare, nduavad iiksikasjalikke
vastuseid, kaasavad teisi Opilasi, et probleemi iile arutleda.
Tagasisideahel toetab vestlust; vdimaldab sligavamat ja
tdhendusrikast ideede uurimist; tildjuhul ei 16ppe ahel opetaja

poolt osutatud dige voi vale vastusega.

Laiaulatuslik

kasutaja

Opetaja esitab pidevalt ja kogu tunni viltel kiisimusi, mis
edendavad Kklassi arutelu ning integreerib kiisimusi ja
diskussiooni sujuvalt juhendamisse.

Nii opetaja kui ka opilased tuginevad sageli kaaslaste
vastustele, tipsustavad nende kommentaare, nouavad

iiksikasjalikke vastuseid, kaasavad teisi opilasi, et probleemi




iile arutleda.
* Tagasisideahelaid kasutatakse, et toetada opilaste kaasatust
diskussiooni. Klassi diskursust iseloomustab pidev tagasiside

andmine, et voimaldada siigavamat ja tihendusrikkamat

ideede uurimist ja Oppimise toetamist.

Mirkmed: Tunni teema on agressiivne, alistuv ja kehtestav kditumine. Opetaja kiisib tunni
ajal opilastelt pidevalt kiisimusi, et arendada diskussiooni.

Opetaja kiisib, kas agressiivne kéiitumine on monel juhul digustatud. Paar dpilast toovad
vilja omapoolseid métteid. Opetaja kiisib, kas kellelgi on veel ideid. Uks épilane tiiendab ja
arendab edasi kaaslase motet, et agressiivne kditumine on lubatud, kui ennast on vaja kaitsta
ohu eest. Opetaja annab tagasisidet, et see on hea tihelepanek, lisab omapoolseid tiiendusi
Jja toob nditeid erinevatest situatsioonidest. On aru saada, et opilased on kaasatud ja
siivenenud teemasse.

Opetaja kiisib, mis on alistuv kditumine. Opilased vastavad, 6petaja annab tagasisidet, et
vastused on head. Opetaja palub nimetada situatsioone, millal on méistlik alistuvalt kiituda.
Opilased toovad ndiiteid, dpetaja lisab omapoolseid motteid.

Opetaja niiitab opilastele kolme videot. Peale igat videot kiisib ta, millise kditumisviisiga
oli tegu. Opilased vastavad. Opetaja arendab diskussiooni edasi, kiisides, mille pohjal
opilased seda arvavad. Opilased vastavad ja tiiendavad iiksteise motteid. Toimub kestev
mottevahetus, mis edendab stigavamat analiiiisi ja teema moistmist.

Opilased teevad paaristééd ja arutlevad erinevate situatsioonide iile. Opetaja kiisib,
millist kéitumisviisi nad teatud situatsioonide puhul kasutaksid. Opilased vastavad, vajadusel
palub opetaja, et oppija tipsustaks, mis pohjusel ta selle kditumisviisi valis ja annab ka
omapoolseid kommentaare. Opetaja on métetega néus ning mone situatsiooni juures kiisib,
kas saaks kasutada ka teistsugust kditumisviisi, kui esmajuhul pakuti. Toimub pidev
tagasisideahela kasutamine, opilasi kaasatakse diskussiooni, mis toetab oppimist ja teema

moistmist.
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