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ABSTRACT

Who are the single-parent child's family? The child's perspective. Master's thesis.

The aim of the Master's thesis was to study children's views and interpretations about living in a

single-parent family. To reach the aim I used Irene Levin's three-stage family structure mapping

method, and based on this methodology, | conducted nine interviews with children living with a

single parent. | set three research questions as follows. (1) Who are the child’s family? (2) What

does the child speak about living in a single-parent family? (3) What is an ideal family in the child’s

opinion? Main results:

A child considers relatives and other important people close to them to be their family,
irrespective if they live in the same household or not. Regarding a biological parent's new
life partner there appeared to be some variation and the main way to determine if a child
considers them a part of the family or not depended mainly on the relationship between

the child and the new life partner.

If a child has the opportunity to continue communication with both parents, the child does
not consider themselves to be someone living in a single parent family. Children who
described as having a chance to continue communicating with both parents regularly,
expressed contentment. Inversely, those children who did not have the opportunity to
regularly keep in supportive contact with both parents - expressed sadness in that regard.
The breakup of parents is mainly not a positive news for children, but in some cases it had
a positive impact - for example, when there used to be frequent conflicts and

misunderstandings at home.

Children's subjective well-being in single parent families is an important topic, which
should be addressed more in further studies. Many statistical and qualitative records show
that growing up, children's well-being in a single parent family can be endangered by
different factors (as in economic factors, societal preferences, children's sense of security
and stability etc). However, besides economic and statistical indicators, children's own

subjective interpretation and sense of security regarding their family is more important.
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SISSEJUHATUS

Kédesolev magistritod annab {lilevaate laste késitlusest elamise kohta iiksikvanema peres.
Perekond ja kasvukeskkond on iiks olulisemaid ja mééravamaid tegureid lapse elus, mis nende
heaolu ning nende edasist elukulgu palju m&jutab ning kus lapsed veedavad suurema osa oma
lapsepolvest (Thompson, 2014; Dinisman jt, 2017; Kutsar ja Raid; 2019; Kutsar ja Soo, 2020).

Laps ja perekond on teema, mida on sotsiaalteaduste valdkonnas erinevate autorite poolt palju
uuritud. Olenemata peremudelist on just perekond iiks lahutamatu osa lapsi puudutavates
uuringutes. Erinevad autorid on leidnud, et iithe vanemaga peres kasvavate laste heaolu ohustavad
mitmed erinevad asjaolud — néiteks suurem vaesusrisk, majanduslik ebakindlus, suurem vaimse
tervise ja depressiooni risk jms (Heine, 2016; Dinisman, Andresen, Montserrat, Strozik ja Strozik,
2017).

Ka Eesti kontekstis on leitud, et iihe vanemaga perede majanduslik toimetulek on kehvem
vorreldes kahe vanemaga peredega, liksikvanemaga peredes on suurem vaesusrisk ning nende
laste elustandardid seetottu suurema tdendosusega madalamad (Viira ja Sinisaar, 2021). Lisaks
majanduslike jm statistiliste néitajate korval on olulisel kohal ka muud lapse heaolu mojutavad
asjaolud, nditeks emotsionaalne turvatunne, hoolivus, vanemate toetus ning nende endi

subjektiivne tdlgendus oma perekonna kohta.

Siiski on vihe uuringuid selle kohta, mida ja kuidas lapsed ise rddgivad iihe vanemaga peres
elamisest. Lastega seotud erinevate uuringute 1dbi viimise juures on aga oluliseks eelduseks
koguda ka subjektiivset teavet laste endi tdlgenduste kohta, kaasates selleks vahetult lapsi ennast
(Casas, 2011; McAuley ja Rose, 2014).

Laste moistmisel on olulisel kohal laste endi arvamuste viljaselgitamine. Laste heaolu
valdkonnas on jérjest enam arenemas laste osalusdiguse tdhtsustamine ning seetdttu on oluline

hinnates laste eludes niivord tahtsal kohal olevat teemat uurida ka laste endi vaateid ja tdlgendusi.



Magistritoo eesmérk on uurida laste endi vaateid ja tdlgendusi iiksikvanemaga peres elamise

kohta. Eesmargi tditmiseks olen piistitanud kolm uurimiskiisimust:

1. Keda laps peab oma perekonnaks?
2. Mida ja kuidas raagib laps oma elust iiksikvanema peres?
3. Milline on lapse enda arvates tédiuslik perekond tema jaoks?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ja t6o eesmargi tditmiseks viisin 2023. aasta mértsis 1abi
Irene Levini meetodil pohinevad intervjuud lastega, kes elavad koos iihe vanemaga. Uurimuses

osales kokku 9 last, intervjuud viisin 1dbi veebruar-marts 2023. aastal.

ToO esimeses osas annan {iilevaate teemakohasest kirjandusest. To0 teises osas kirjeldan
uurimist6d metoodikat ning uurimistdd 1dbi viimise protsessi, sh annan iilevaate uurimuses
osalejatest. Kolmandas osas annan iilevaate uurimistulemustest, kirjeldan lastega lébi viidud
intervjuusid lisades juurde tsitaate ning pilte nende perekaartidest. T66 neljandas osas votan
uurimistulemused kokku ning koosmdjus teooriaga arutlen olulisemate tulemuste iile. T66 16peb

kokkuvottega.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1 Perekonna moiste

Sona perekond on miski, mille tdhendus on justkui igal pool iihesugune ja teisalt jallegi erinev.
Perekonda mdotestatakse erinevates gruppides ning erineva kogemusega inimeste poolt sageli
sarnastel alustel, kuid osalt ka erinevalt. Enamasti aga saame aru, et selle all moeldakse kindlat
gruppi inimesi, kes on seotud teatud omavaheliste inimsuhete kaudu. Meil koigil on oma isiklik
arusaam perekonnast ja see on kujunenud meie kogemuste ning teadmiste pdhjal igapievaelus

osaledes.

Perekonda méératletakse erinevate siisteemide ja institutsioonide 1dikes erinevalt. Juriidiline
arusaam ja madratlus perekonnast ei pruugi olla sama, kuidas inimesed ise oma perekonda

maératlevad.

Erinevad perekonna mdistet késitlevad autorid on pakkunud viélja mitmeid perekonna
definitsioone. Kuigi sona perekond on niivord levinud sona, mille tdhendust peaksid kdik
inimesed teadma, nendib John Peters (1999) juba iile 20 aasta tagasi, et sona ,,perekond* on iiks

enim valesti moistetud sOna.

Uhe tuntuima ja enim kasutatud perekonna definitsiooni 15i antropoloog George Peter
Murdock, kelle méaratluse kohaselt on perekond: ,, Sotsiaalne grupp, kuhu kuuluvad vihemalt
kaks eri soost reproduktiivset tdiskasvanut, kellel on iihiskondlikult aktsepteeritud
seksuaalsuhe, vihemalt iiks bioloogiline voi adopteeritud laps ning kes jagavad koos iihist
elukohta ja majapidamist” (Murdock, 1949: 1).

Clulow (1993) on seevastu nditeks perekonna moistet seostanud inimeste grupiga, kes on
omavahel seotud veresuguluse, abielu voi adopteerimise kaudu ning kes elavad {ihiselt samas
leibkonnas. Widmer’i (2006: 19) maaratlus perekonna kohta on aga Murdocki omast veelgi
laiem- ta toob vilja, et perekonnana voib méaératleda neid inimesi, kellelt inimene saab koige
enam emotsionaalset tuge ning ta ei méiératle, et perekonda peab kuuluma néiteks kaks eri soost

taiskasvanut.

Coleman, Jordan ja Collins (2007) kirjeldavad perekonda kui gruppi, kuhu inimene on stindinud
ning keda inimene ei saa siindides ise valida. Nende sonul peaks perekond pakkuma sellesse
gruppi kuuluvatele inimestele etteennustatavust, struktuuri, turvalisust ning just perekonnas
peaksid lapsed saama rahuldatud oma pdhivajadused ning omandama nii kditumuslikke kui

sotsiaalseid oskusi, mis valmistaks neid ette iseseisvaks eluks.



Nii, nagu on aja jooksul muutunud perekonna vormid, on muutunud ka erinevad definitsioonid
(Hanson ja Lynch, 2013). Perekond on niivord muutuv ndhtus, et tdnaseks hetkeks on seda
keeruline iildse tiheselt defineerida (Eurostat, 2019), mistottu on perekonna mdiste asemel
hakatud rdadkima paralleelselt ka leibkondadest kui koos elavatest inimeste gruppidest (Kutsar
ja Raid, 2019: 86).

Siiski on perekond iiheks pohilisemaks sotsiaalseks institutsiooniks, mis {ihiskonnas

eksisteerib, olenemata sellest, et perekonnal puudub {ihine maééaratlus. Perekonda saab

méiiratleda struktuuri kaudu, millest jargmises peatiikis rohkem juttu tuleb.

1.2 Perekonna struktuur

Perekonna struktuurile moeldes voib tekkida kuvand perekonnast, mille struktuur koosneb
stereotiilipselt kahest vanemast ja nende bioloogilistest lastest. Tegelikult on perekonna

struktuurilisi vdimalusi aga palju enam.

Perekonna struktuuris on viimase aastasaja jooksul toimunud suuri muutusi, mis omakorda
mojutab  perekondade maédratlemist, perekonna definitsioon on muutunud iiha
mitmekiilgsemaks ning tihetdhenduslikku standardpere moistet tdnasel hetkel enam méaaratleda

ei saa (Dinisman, Andresen, Montserrat, Strozik, Strozik, 2017).

Perekonnastruktuuride mitmekesisust on méargata itha enam — on perekondi, mis koosnevad
kahest vanemast ja nende lastest, perekondi, mis koosnevad iihest vanemast ja tema lastest,
kérgperesid, mis koosnevad koos elava paari molema eelmise suhte lastest ja {ihistest lastest
ning vorme voib olla teisigi.

Klassikalises késitluses on enam levinud kaks perekonnatiiiipi — tuumperekond ja laiendatud

perekond, mille juurde kohe tipsemalt tagasi tuleme.

Perekonnavormid on viimastel aastakiimnetel muutunud mitmekesisemaks pea koigis Euroopa
riikides ning vdhenenud on no ,,tuumperekonna® esinemissagedus, mida varasemalt motestati
kui abielus olevate heteroseksuaalsete vanemate ja nende bioloogiliste lastega leibkondi
(Kuronen, 2010: 22). Kui pool sajandit tagasi siindis enamik lapsi né ,,tuumperekonda®,

stinnivad niitid paljud lapsed mitmesugustesse erinevatesse peretiiiipidesse (Jensen, 2011).

Lilleoja ja Konno (2011) on aga niiteks perekondi liigitanud jargmiselt, tuues lisaks

tuumperekonnale ja laiendatud perekonnale vélja ka teisi 1dhenemisi:
. Tuumperekond — ema, isa ja lapsed. Selles peredhkkonnas omandab laps oma

suhtumised, vadrtushinnangud. Enamasti oleme me elu jooksul kaasatud kahte



tuumperekonda. Esmalt slinnijargses tuumperes ja tdiskasvanu eas ise perekonda luues.
. Uksikvanema perekond — last kasvatab iiks vanem.
. Laiendatud perekond — tuumperekond, kus elavad lisaks vanematele ja lastele ka
vanavanemad voi teised sugulased.
. Péritoluperekond — pere kuhu tdiskasvanu omal ajal siindis ja kasvas.
. Lahutav perekond — lagunev tuumperekond.

. Kargpered — erinevatel kooseludel perre lisandunud inimestega pered.

Lisaks sellele ndeme tdnapdeval nii Eestis kui mujal maailmas ka olukorda, kus lapsel vdib
olla nii isakodu ja emakodu, ta voib elada iihe vanemaga peres voi kuuluda perre, kuhu lapse
bioloogilised vanemad ei kuulu (Sarv jt, 2021). Kdesolevalt kdsitleme pohjalikumalt kolme
kategooriat — tuumpere, laiendatud pere ja liksikvanemaga pere ning késitleme neid

leibkonna méératluste pohjal.

1.2.1 Tuumpere

Tuum- ehk nukleaarperekonna ndol on tegemist perekonnaga, mille moodustavad vanemad ja
nende iiks vOi mitu alaealist last (Kutsar 2002: 8). Hess, Markson ja Stein (2000, 1k 125)
lahenemise kohaselt on samuti tuumperekonna puhul traditsioonilises mottes tegemist aga siiski
sel juhul, kui see rajaneb kahe vastassoost oleva inimese abielul — ehk abielupaarist ja nende

alaealistest lastest.

Vorreldes laiendatud perekonnaga on tuumpere viiksem. Kirby (2000, Ik 51) viitab aga sellele,
et tema hinnangul ei pruugi tuumperekond tidhendada automaatselt bioloogiliste laste
olemasolu. See tdhendab, et tuumperekonnaks v3ib tema sonul pidada ka gruppi, mis koosneb
vanematest ja adopteeritud lastest, st antud mudeli puhul ei ole oluline, et tegemist oleks

bioloogiliste lastega.

Tuumperekonna ajalugu ja tekkelugu vaadeldes voib vilja tuua Alexander Liideritz’i kisitluse,
mille kohaselt tekkisid tuumpered industrialiseerimise tagajarjel. Tekkis olukord, kus inimesed,
kes varasemalt clasid mitmekesistes kogukondades ning tO6dtasid lihtse majandusiiksusena
pollumajanduses voi kaubanduses, hakkasid industrialiseerimise ja universaaltootmise tottu
tootama jarjest rohkem véljas pool kodu. Seetdttu langes ka éra vajadus iihiselt koos elada ning

perekonnad kolisid véiksematesse gruppidesse eraldi. (Liideritz, 2005, 1k 20)

Kusjuures on Hess, Markson ja Stein (2000) seostanud tuumperekondade tekkimist veel ka



laiemalt erinevate lihiskondlike muutumistega nagu néditeks suurem linnastumine, madalam

stindimust, formaalse hariduse kdorgem tase ja suurem vabadus noortel.

Uheks tuumperekonna algtiiiibiks peetakse mittetdielikku tuumpere, kuhu kuuluvad iiks
Vanem koos oma lapse voi lastega (Kutsar, 2002: 8). Kokkuvodttes saab oelda, et

tuumperekonna tunnused on elamine kahe pdlvkonnana koos iihel elamispinnal.

1.2.2 Laiendatud pere

Laiendatud perekonda kuulub enamasti kolme voi isegi rohkema pdlvkonna esindajad, kelleks
on vanavanemad, vanemad ja lapsed. Laiendatud perekonnaga on tegemist juhul, kui kolme
polvkonna esindajad elavad iihel elamispinnal v4i vihemalt 1dhestikku ning nende isikute vahel
on sdilinud regulaarne kontakt ja omavaheline ldhedane suhtlemine. (Moore, 2001) Laiendatud
perekonda kirjeldatakse kui kooslus kahest vGi enamast tuumperckonnast. (Kutsar ja Tiit,
2002).

Lisaks sellele on ka leitud, et laiendatud perekond voib olla tegelikult laiem, kui kolme
generatsiooni esindajate grupp. Laiendatud perekonna litkmetena voib vaadelda ka néiteks, kes
on seotud suguluse kaudu (Kirby, 2000).Kutsar (2002: 8) tdlgendab laiendatud perekonda samuti
selliselt, et tegemist on perega, kuhu lisaks tuumperele kuulub veel tdiendavaid litkmeid, kes
enamasti on ldhisugulased voi nende perelitkmed ning mis holmab endas iildiselt rohkem kui
kahe sugupdlve litkmeid.
Baker (1993,1k 3) on aga kusjuures késitlenud laiendatud perekonda kui veel suuremat inimeste
gruppi. Tema hinnangul kuulub laiendatud perekonna hulka lisaks kolmele generatsioonile ja

onudele, tddidele ka néiteks onude ja tddide abikaasad.

Perekond on kui vorgustik, mis toimib iile elukaare, olles inimese turvalisuse ja dppimise paik,
kuid kui perevorgustik valgub iiha enam laiali erinevatesse riikidesse, tingides pdlvkondade

vahelise kaugenemise (Kutsar, 2023: 121).

Kuigi enamik autoreid on seisukohal, et laiendatud perekonnaga on tegemist juhul, kui selle
litkkmed elavad kas samal elupinnal vdi vdhemalt 1dhestikku ja suhtlevad omavahel aktiivselt,
siis on ka autoreid, kes laiendatud perekonna puhul liikmete kooselu voi ldhestikku elamist
oluliseks ei pea. Niiteks Berns (2009, Ik 79) on seisukohal, et laiendatud perekonna puhul on

peamine eeldus hoopis inimeste omavaheline majanduslik ja emotsionaalne sdltuvus.

Majandusliku seotuse laiendatud perekonnaga siduskohti leiab ka seaduse tasandilt, kust on
voimalik ndide tuua ka perekonnaseaduse tasandil, mis laiendatud perekonnas {iiksteise

majanduslikku toetamist reguleerib. Eestis kehtiv Perekonnaseadus (2009) sitestab, et lisaks
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sellele, et perelitkme tilalpidamist on digustatud saama alaealine laps voi tdisealine dppiv noor,

on seda digustatud saama ka muu abivajav sugulane, kes ei ole voimeline ennast ise iilal pidama.
Laiendatud perekondi esines rohkem ennem industrialiseerimist ning parast seda, kui see

vajadus vorreldes varasemaga markimisvadrsel hulgal langes, hakkasid tekkima
tuumperekonnad. Siiski ei ole laiendatud perekonnad meie {ihiskonna ruumist tdnasel hetkel
kuhugi kadunud ning tegemist on endiselt perekonna vormiga. laiendatud perekonnale on

erinevad lahenemised: leibkondlikud - vdhemalt kolme pdlvkonna kooselamine voi siis laiem
tahendus, kus leibkondlik kokkukuuluvus ei oma tahtsust. Viimasel juhul on tegemist mitme

tuumperekonna vorgustikuga, kes maédratlevad ennast perekonnana. Tavaliselt pdhineb

sugulussidemetel.

1.2.3 Uksikvanemaga pere

Uhe vanemaga peres kasvavad lapsed ei ole tinapieva iihiskonnas uus nihtus. Schlesingeris
(1982) leidis oma uuringus juba pea pool sajandit tagasi, et tolle ajastu viimase kiimnendi jooksul
kasvas tiksikvanematega perede arv peaaegu kiimme korda kiiremini kui kahe vanemaga perede arv.
Nagu 6eldud, koosneb iiksikvanemaga perekond iihest vanemast, kelle ei ole elukaaslast ning

ta elab koos tihe voi mitme lapsega (Moore, 2001).

Heine (2016) on samuti nentinud, et iiksikvanemaks olemine on kdikjal maailmas tousuteel, sh
Euroopa Liidus. Tema sonul moodustavad iiksikvanemad praegu umbes 19% lastega
leibkondadest Euroopa Liidus ning 85% juhtudest puudutab see ndhtus naisi, st tiksnes 15%

tiksikvanematest on tema sonutsi mehed.

Uhe vanemaga pered vdivad tekkida erinevatel pdhjustel. Sinisaar ja Tammpuu (2009) sdnul

on voimalik laiemalt eristada nelja erinevat ithe vanemaga pere peretiilipi ning tekkepdhjust:

»  Uksikemaga pered — siinniaktis isa andmed pole mirgitud, vdi on isa andmed
margitud ema iitluse alusel.

Uksikemaga pered — siinniaktis on lapse isa andmed mirgitud, kuid vanemad pole
olnud kooselus ega abielus.

» Pered, kus lahutuse tagajérjel jadb last/lapsi kasvatama iiks lapsevanem;

* Pered, kus iihe vanema surma tottu jaab last/lapsi kasvatama teine lapsevanem.

Lisaks eelnevale toob Heine (2016) iiksikvanemluse iihe pohjusena vilja muuhulgas selle, et
kuivord suurem osa liksikvanematest on naised, siis on kasvav {ihiskond voimaldanud naistel

hakata varasemast enam védrtustama oma OJigusi ja heaolu, sh toimunud on teatud
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vordsustumine ning naised ei ole enam nii soltuvad meestest. Kasvanud on ka naiste eclatiste
teenimise vOimalus ning rohkem on hakatud teadvustama ldhisuhtevégivalla olemust ja

niiansse, mis on voimaldanud naistel rohkem végivaldsetest suhetest lahkuda.

Siiski oodatakse endiselt emadelt lapsevanemaks olemise suuremat koormat, olgu see siis
suhtes vodi peale lahkuminekut, mis pdhjustab naistes siilitunnet ja hirmu, et ndudes suuremat
hooldusdiguse teostamist isadelt, peetakse neid halbadeks emadeks. Just seetdttu on naiste

osakaal tiksikvanemate seas niivord nii suures iilekaalus. (Heine, 2016)

Mitmed iiksikvanemluse teemat uurinud autorid on seisukohal, et iihe vanemaga pered ja
nendes kasvavad lapsed kogevad aga vorreldes kahe vanemaga peredega sagedamini
mitmesuguseid toimetulekuraskusi ning esineb kehvemaid elutingimusi (Sinisaar ja Tammpuu,
2009; Laes jt, 2013; Heine, 2016).

Heine (2016) on seisukohal, et iiksikemad langevad suurema tdendosusega vaesusesse, nad on
suurema tdendosusega tootud voi osalise koormusega tool, et ithendada t66- ja pereelu ning
nende vaesusrisk on koguni 30%, vorreldes kahe vanemaga peresid, kus see on 17%. Seejuures
on ta seisukohal, et lisaks keerulisemale majanduslikule olukorrale kannatab ka iiksikemade
fiisiline ja vaimne tervis, tekivad raskused uute suhete loomisel, sh on depressiooni méar eriti

korge just liksikemade seas.

Heine (2016) toonitab korduvalt, et iiksikemad on ndrgemas positsioonis, sest lihiskondlik
halvakspanu ei soosi ega julgusta neid ndudma suuremat hooldusdiguse teostamist isadelt ning
lisab, et just jagatud vanemlus oleks see, mis aitaks olukorda tasakaalustada. Siiski on ta
seisukohal, et jagatud vanemlus peab vastama kdigi osa poolte, sh laste huvidele ega peaks
olema pelgalt vahend iiletada naiste soostereotiiiipe. Ta leiab, et kui pikemas perspektiivis
suudaksid naised hakata ndigema ennast indiviididena koos oma vajadustega, mitte pelgalt teiste
vajaduste rahuldajana, annaks see joudu vdidelda rohkem jagatud vanemluse eest ja

hooldusdiguse teostamise diglase jaotamise eest.

Laste heaolule tekib aga oht siis, kui vanemad ei suuda kooselu 16ppemise jargselt lapse edasist
elukorraldust puudutavates kiisimustes kokku leppida (Sarv jt, 2021). Nii, nagu igal vanemal
on oOigus ja kohustus oma lapse eest hoolitseda ja lapsega suhelda, on ka igal lapsel digus oma
vanema hoolitsusele ja temaga suhtlusele (Perekonnaseadus, 2009). Mida suutlikumalt
vanemad last puudutavates kiisimustes koost6dd teevad, ka siis, kui lapse alaline elukoht on tihe

vanemaga koos, seda enam on tagatud lapse heaolu (Sarv jt, 2021).

Eestis on varasemalt suurenenud nende leibkondade arv, kus last voi lapsi kasvatab iiks
tdiskasvanud, kuid viimaste andmete pohjal on kasv pidurdunud. Sarv jt (2021) toovad laste

elukorraldust puudutavas {iilevaates vilja, et kui 2014. aastal oli iiksikvanemaga leibkondi
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18300, siis aastal 2020. juba 20100 ning seejuures oli suurenenud keskmine laste arv
iiksikvanemaga peres. Eesti inimarengu aruanne (2023) viimased andmed néditavad aga, et
iiksikvanema arvu kasv on pidurdunud, iiksikemade arv on kahanenud, iiksikisade arv aga

jaanud samaks/tdusnud.

Statistikaameti rahvaloenduse (2021) andmed néitasid seevastu, et iiksikvanemaga perekondi
oli tildse kokku 61 465 ehk koguni 18% Eestis elavatest perekondadest. Eraldi toodi vilja, et

iiksikisaga perekondi oli nendest 2% ning iiksikemaga perekondi 16%.

Seega on valdavalt iiksikvanemad naised ning nende perede majanduslikku toimetulekut
ohustavad mitmed tegurid — eeskatt iiksikvanemlusest tulenevalt teise partneri sissetuleku

puudumine, aga ka sooline palgaldhe.

Paraku ei ole aga perepoliitika iiksikvanematele podranud nii palju tdhelepanu ega paku sellist
poliitilist tuge, nagu seda on pélvinud lasterikkad pered. Mérkimisvédrne on ka asjaolu, et laste
perest eraldamise statistilisi andmeid vaadeldes voib Gelda, et nende seas, kelle vanemlikku

hooldusdigust on piiratud voi dra voetud, on enamuses liksikvanemad (Kutsar jt, 2022).

Perest eraldamise pohjustena saab vilja tuua ennekdike vanema toimetulematus ja hoolimatus
lapse suhtes, mille pohjuseks on enamasti alkoholi voi narkootikumine liigsest tarvitamisest,

lisaks sellele 1ahisuhtevégivald, majanduslikud raskused ning ebastabiilne elukorraldus (Ibid).

Kutsar jt (2022) toovad lapse tuleviku heaolu temaatikat Eesti tihiskonna kontekstis kasitledes
vélja, et kuivord itheks suundumuseks on iihiskonna kestlikkus ja sidusust toetav perekond kui
histi toimiv vorgustik, on siiski suundumust takistava asjaoluna vélja toodud tliksikvanemaga
perekond, juhul kui toetusvorgustik ei toimi ning jadvad kesiseks laiemad iihiskonna poolsed
toetusvoimalused. Need vanemad, kelle kooselu 16ppeb, peavad omandama aga uusi oskusi

selleks, et tagada lapse heaolu ka perekonna laienenud suhtevorgustikus (Kutsar, 2023).

Seega saab Oelda, et liksikvanemaga peremudel on acgade taguse ajaga aktuaalsem ning see
on ténasel hetkel tdiesti arvestatav peremudel iihiskonnas. Peatiikis on vélja toodud riskikohti,
mis voivad tabada iihe vanemaga peres kasvavat last, sh iiksikvanemaga perekonda. Nagu
eelnevalt vilja toodud, peetakse peamiseks riskikohaks majanduslikku riski, mis voib panna
tihe vanemaga peres elavad lapsed kehvemasse olukorda, vorreldes nditeks tuumperes elavate
lastega. Samuti v3ib iihe vanemaga peres kasvavad lapsed olla tinasel hetkel
majanduslikumalt haavatavamas seisus, kui seda on naiteks paljulapselised perekonnad.
Oluline on aga see, et lapse heaolu oleks perekonnas esikohal ning lapsel oleks perekonnas hea

ja turvaline elada.
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2. LAPS PEREKONNAS

Kéesolevalt on oluline motestada, millised voiksid olla erinevad perekonna funktsioonid,

st mille pérast inimeste grupp koos elab ning milliseid funktsioone see tdidab. Kuigi perevormid

on ajas palju muutunud, ei ole perekonna koosseis siiski primaarne. Koosseisust olulisem on

perekonna omavahelised head ja toetavad suhted. (Martsin, Nahkur ja Abuladze, 2023)

Klein ja White (1996) jargi on perekond viike sotsiaalne grupp, millel on tdita oma liikmete
suhtes teatavaid iilesandeid. Véikse sotsiaalse grupina vOib mdista nditeks sOprade voi
kolleegide gruppi. Perekond kui véike sotsiaalne grupp on nendest aga erinev, kuna tiidab nii
ithiskonnas kui pereliikmete endi elus spetsiifilisi iilesandeid. Perekonna kui véikese sotsiaalse

grupi isedrasustena toovad autorid vélja jargmised neli erinevust:

e Perekond piisib ajaliselt kauem, kui moni teine sotsiaalne grupp — Kui inimene siinnib, ei
ole tal vdimalust endale vanemaid valida ning siinniperre kuulumine ei ole vabatahtlik valik.
Teised sotsiaalsed grupid nagu sdbrad, kolleegid jms on vabatahtlikkusel pohinevad grupid,
st inimene saab otsustada, kas ta kuulub gruppi voi mitte ning kui kuulub, saab ta sealt

soovikorral vilja astuda.

e Perekonnad on pdlvkondade vahelised. Siinkohal rohutavad nad ka lapse ja vanemate
vahelise suhte tdhtsust. Laps vajab rohkem kui tdisealiseks saamiseni, st voib oelda lausa
20-ndate eluaastateni hoolitsust. Inimene on siindides véga abitu ja seetdttu on polvkondade

vahelise sideme olemasolu eluliselt tahtis.

e Perekonnas on nii bioloogilised kui ka 6iguslikud suhted. Nad on isegi viidanud, et lapse

stind on see, mis on aluseks perekonna tekkele.

e Perekonnana saab vaadelda ka kui laiemat hulka inimesi, kes omavahel on seotud
erinevate sugulussidemete kaudu — sellel kaalutlusel saab perekonnaliikmeks pidada ka
kaugemaid sugulasi (Klein ja White, 1996).

Perekonna funktsioonid jagunevad kaheks: iilesanded, mis on perekonnal kui viiksel grupil
tdita iihiskonna ees ja teiseks, iilesanded selle liikmete jaoks. Uhiskond on huvitatud
héstitoimivast perekonnast, tdites histi nii majandus- kui ka laste sotsialiseerimisfunktsiooni.
Majanduslik funktsioon oli eriti tugevalt laiendatud perekonnas, aga esineb ka tuumperekonnas
jasee tdhendab, et pereliikmetelt oodatakse majanduslikku tuge elamisel ning tootamist tihise
majandusiiksusena. (Liideritz , 2005, 1k 20)

Teine oluline perekonna funktsioon on laste sotsialiseerumise funktsioon. Just perekond peaks
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olema see, kes valmistab lapsed ette iseseisvaks eluks, aidates neil omandada kaitumuslikke ja
sotsiaalseid oskusi (Coleman, Jordan ja Collins, 2007). Sotsialiseerimist mdistetakse kui kellegi
kujundamist tihiskonna litkmeks kellegi poolse moju avaldamisega (Aimre, 2006, 1k 127).
Peamisteks sotsialiseerijateks peetaksegi enamasti perekonda ja vanemaid (Hess, Markson ja
Stein, 2000, Ik 74).

Eeskitt vadrib rohutamist kusjuures asjaolu, et sotsialiseerimine ei ole iksnes isiksuse
kasvatamine viikelapsest tdiskasvanuks, vaid tegemist on inimese laiema kujundamisega —
kujundatakse lapse, tulevase tdiskasvanud inimese sotsiaalseid reaktsioone, kditumismustrit,
norme, oskuseid, harjumusi, teadmisi ja muud sellist, et lapsel oleks voimalik oma edasises elus
suhelda, teha koostddd teistega, tootada kollektiivis, omandada haridust, tegeleda huvialadega
jms (Aimre, 2006, Ik 127). Seega voib oelda, et lapse vaates on perekonna iiks olulisel kohal

olev funktsioon sotsialiseerumine.

Uhe funktsioonina saab vilja tuua ka psiihholoogilise funktsiooni — perekond peaks pakkuma
sellesse kuuluvasse gruppi inimestele turvalisust (Coleman, Jordan ja Collins, 2007).
Peresisesed suhted on olulised nii laste heaolu arenguks kui laiemalt oma eluga rahulolekuks
(Dinisman jt, 2017: 5). Peresisesed head suhted tagavad turvalisustunde, mis omakorda

véljendub psiihholoogilises heaolus.

Perekonna erinevaid funktsioone on palju ning minnes siivitsi erinevate teemade sisse, leiame
igas kategoorias veelgi erinevaid alafunktsioone. Kdige laialdasem ja olulisem on eelnevalt
viélja toodud sotsiaalne funktsioon, mis paneb aluse lapse isiksuse ja oskuste kujunemisele ning
edaspidisele elus osalemise ja majanduslik funktsioon, mis on rohkem levinud kiill laiendatud
perekonna tiiiibi seas, kui kindlasti olulisel kohal ka teiste peremudelite seas ning

psiihholoogiline funktsioon, pakkudes turvatunnet ja kaitstust.

Perekond on pidevad muutumises: omavahelised suhted, majanduslik toimetulek, tihiskondlik
kaasatus. Saada voi olla erinevatel pohjustel iiksikvanem, vdib vanema olukorrast vaadates tuua
kaasa positiivsust kuid ka riske. Kuigi kahe bioloogilise vanemaga perekonda peetakse lapse
parimaks kasvamise keskkonnaks, siis pingelises Ohkkonnas, vanemate omavaheliste pidevate
lahkhelide keerises olles mdjutab see lapse emotsionaalset ja sotsiaalset toimetulekut rohkem,
kui olukorras, kus lahutuse jarel mdlemad vanemad osalevad lapse kasvatamise protsessis.
Majanduslik toimetulek iiksikvanemaga peres voib olla keerulisem, kuna sissetulek vdheneb, et
toime tulla piitiab iiksikvanem teha rohkem t66d ja viibib rohkem kodust eemal, mille
tulemusena vaheneb lapsega koosolemise aeg, samuti viheneb lapsevanema ja lapse sotsiaalne

kaasatus thiskonnas.
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2.1 Perekond lapse vaates

Inimese ja tihiskonna maistes on oluline lapse toimiv teekond tdiskasvanu ellu, sest see mojutab
nende toimetulekut igapidevaeluga niiiid ja tulevikus. Olukorra hindamiseks on oluline kuulata

laste endi subjektiivseid arvamusi ja samuti koguda objektiivseid néitajaid.

Laps 0pib suhtlema oma esmases keskkonnas, mis on tavaliselt paritolupere. Suhtlemise kdigus
kujunevad vélja erinevad isiksuseomadused, hoiakud ja toekspidamised. Tavaliselt kujuneb
koige tugevam side lapsel oma vanematega, kuid suhtlemine ja suhted pere teiste lilkkmetega on

samuti olulised tegurid suhtlemise kujunemisel. (Bolzmann, 2013).

Jarjest rohkem levib laste ja lapsepdlve mdistmisel lahenemine lapsele kui subjektile ja
aktiivsele sotsiaalsele toimijale (Christensen ja James, 2000). Matteviis, et laps on sotsiaalne
toimija ndeb lapsi oma kogemuste, arusaamade ja tdlgendustega siin ja praegu— seega on oluline

motestada ka lapse tdlgendusi perekonnast.

Perekond ning selle lihtsus voi keerukus lapse jaoks on seotud tema subjektiivse
madratlusega, mis voib véljuda leibkonna piiridest ja hdlmata endas inimesi, kellega lapsed
tunnevad end emotsionaalselt Iihedasena. Samuti viivad nad viélistada kellegi (nditeks
vanema uue partneri), kellega kiill jagatakse sama majapidamist, kuid ei tunta end temaga nii
ldhedasena (Brown ja Manning, 2009; Kutsar ja Raid, 2019).

Kui algne tuumpere, ema-isa ja nende alaealiste lastega kooselu on purunenud, iiks vanem on
asunud elama mujale, on tdiskasvanute ja laste ettekujutus perekonnast ning perekonna uuesti

mdtestamise ajaliselt erinev.

Kui niiteks tdiskasvanud on valmis peale lahkuminekut keskenduma uue pereiiksuse
moodustamisele, jittes korvale perekonnast lahkunud litkmed, on laste 14henemine vastupidine
— lapsed eelistavad bioloogilise perekonna jatkamist ning peavad pereliikmeks endiselt oma

bioloogilisi vanemaid (Castrén ja Widmer, 2014).

Sarnase seisukoha juures on ka Kutsar ja Raid (2019), kes on leidnud, et samas leibkonnas koos
elavate inimeste subjektiivsed lahenemised perekonnale voivad olla erinevad — kui lapsel on
lahku kolinud bioloogilise vanemaga ldhedane suhe, ei pruugi laps soovida temaga kooselava

vanema uut partnerit oma perekonnaliikmeks motestada.

Samas, olles perekonna tegevusse igati kaasatud, aitab lastele omane paindlikkus votta ka oma
subjektiivsesse perekonda vastu neid inimesi, kes ei ole tema bioloogilised sugulased, kuid
kuuluvad lapsega iihte leibkonda — oluline on selle juures turvatunne, lapse tajumine, et
vanemad hoolivad temast, vanemad ei kaasa teda omavahelistesse konfliktidesse ning ta on éra

kuulatud (Sawhill, 2014).
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Kuigi wuuringute jargi voivad perekondlikud suured muutused pohjustada lastel
kohanemisprobleeme (Dunn ja Deater-Deckard, 2001), siis monikord voivad suuremad
perekonna struktuuri muudatused tuua kaasa ka lapse jaoks positiivseid muutusi. Nendeks
voivad olla olukorrad, kui vanemate vahel kooselu ajal viga konfliktsed suhted, kuhu vahele

jééb ka laps, voi kui peres on ldhisuhtevigivald.

Rees (2017) on uurinud laste subjektiivseid hinnanguid erinevate peretiiiipide 1dikes ning ta on
taheldanud, et kahe vanemaga peredes elavate laste perekonnaga rahulolu keskmine hinnang

on enamasti kdige korgem, vorreldes seda niiteks teistes peretiilipides elavate lastega.

Newlandi (2014) sdonul pdhjustavad arusaamatused ja konfliktsed olukorrad laste subjektiivse
heaolu vihenemist. Kdrvutades seda varasemas peatiikis Heine (2016) késitlusega, kus on vilja
toodud, et iiheks liksikvanemate arvu tdusu pdhjuseks voib olla naiste sdltumatuse suurenemine
ja ldhisuhtevégivallast vdljumine, saab siinkohal tuua niiteks {ihe pdhjuse, 1dhisuhtevigivald,
mis voib olla niiteks erandiks sellistel juhtudel, kus laste heaolu on kdrgem iihe vanemaga

peres.

Nahkur ja Kutsar (2022) uurisid kahe bioloogilise vanemaga, bioloogilise ja kasuvanemaga voi
tiksikvanemaga elavate laste rahulolu nende inimestega, kellega nad koos elavad. Nad leidsid
oma uuringus, et kahe bioloogilise vanemaga elamine tundub olevat lastele kdige vihem
keerukas ning see vorm on saanud kdige kdrgema keskmise hinnangu perekonnaga seotud

subjektiivsele heaolule.

Kui kahe bioloogilise vanemaga elamine sai koige korgema hinnangu osaliseks, siis vorreldes
neid hinnanguid, mis on antud {iksikvanemaga koos elades ning bioloogilise vanema ja
kasuvanemaga koos elades, saab ilksikvanemaga koos elamine kdrgema hinnangu, kui

bioloogilise vanema ja kasuvanemaga lastel (Nahkur ja Kutsar, 2022).

Nahkur ja Kutsar (2022) jareldavad enda hiljutises uuringus, et lapse perekonna médratlus
voib jddda suhteliselt muutumatuks parast vanemate lahku minekut, kui laps saab jétkata
mdlema vanemaga suhtlemist ning lahus elaval vanemal on vdimalus lapsega suhelda. Samas
toovad nad vilja, et perekonna koosseisu muudatused on laste jaoks keerulised ja esitavad
véljakutseid, mis ndhtub ka nendele perevormidele, kus on {ileminek ldbi elatud, madalamat
subjektiivse heaolu hinnangut.

Kutsar jt (2022) toovad uuringutele toetudes vélja, et need lapsed, kes elavad koos iihe
vanemaga ja need lapsed, kes elavad koos iihe bioloogilise ja iihe kasuvanemaga, on erinevate
perekondlike aspektide osas kriitilisemad, kui need, kes elavad no tavapérases tuumperes ehk
koos kahe bioloogilise vanemaga. Nad toovad vilja, et iiksikvanemaga kasvav voi iihe

bioloogilise ja ithe kasuvanemaga kasvav laps tunneb vihem seda, et vanemad teda kuulavad
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ja temaga arvestavad ning nad tunnevad perekonna osas vihem turvatunnet.

Perekonna struktuuri ja laste eluga rahulolu seoses on mérgata, et perekondlik struktuur mojutab
enam just tidrukute ja vihem poiste eluga rahulolu. Ka iildine eluga rahulolu ja hinnang
peresuhetele langeb vanuse kasvades, kuid suurem langus toimub 12-aastastel tiidrukutel, kes
elavad koos oma bioloogilise vanema ja tema partneriga voi koos iihe vanemaga. Tulemus on
aga tdhendusrikas ka laste heaolu vaates laiemalt — tiidrukud, olles rohkem peresuhetest
mdjutatud kui poisid, on tulevaste emadena oma tuleviku perekonna kujundamisel tulevastest

isadest mirksa haavatavamad. (Kutsar jt, 2022)

Seega voib eeltoodust 1dhtuvalt 6elda, et vaadeldes laste ettekujutusi perekonnast, hindavad nad
kdige positiivsemalt voimalust elada koos oma molema bioloogilise vanemaga. Kui aga peaks
toimuma vanemate kooselus muutus, siis laps motestab oma perekonda enamasti siiski jatkuvalt
selliselt, kuhu kuulub tema kaks bioloogilist vanemat, ka siis, kui ei elata enam iihes
majapidamises. Kuigi lapsed on paindlikud, ei pruugi nad olla nii kiiresti valmis oma perekonda
umber struktureerima, kui seda voivad teha tdiskasvanud, arvates moned liikmed oma

perekonnast vilja ning vottes neisse teised, uued liilkmed.

Mistahes peremudeli puhul on aga oluline laste kaasatus, dra kuulamine ning nende parimate
huvidega arvestamine. Seades laste heaolu kdige kdrgemale ning pakkudes neile turvatunnet,
hoolivust, dra kuulatust ja kaasatust, on tdendoline, et lapse subjektiivne heaolu on samuti

korgem.

2.2 Lapse iildise heaolu erinevaid kasitlusi

Lapse heaolu moistmine on erinevate autorite késitlustel lai ning ei ole alati {ihtne. Heaolu
moiste laiemalt on heterogeenne, erinevalt moistetav ja vigagi subjektiivne, mille muudab
veelgi keerukamaks asjaolu, et heaolu saab kisitleda viga erinevate eluvaldkondade 16ikes ning
iga valdkond 1dheneb heaolule erinevast perspektiivist, vastavalt oma spetsiifikale (Ben-Arieh,
Casas, Frones, Korbin, 2014).

Naiiteks on vdimalik eristada sotsiaalset, emotsionaalset ja materiaalset heaolu, mis aga koik
lahtuvad heaolu defineerimisel, motestamisel ja selle hindamisel oma valdkonna eripdradest
(Ben- Arieh jt, 2014). Uheselt kokkulepitud heaolu definitsiooni tinasel hetkel ei ole (Soffia ja
Turner, 2021).

Heaolu mdiste defineerimine on palju seotud sellega, kuidas heaolu on lébi aja erinevatel
aegadel moistetud (Sandin, 2014). Laiemalt vdime mdista, et heaolu puhul saab riadkida sellest,

kui hésti inimestel antud hetkel isiklikus elus, kogukonnas voi iildiselt ithiskonnas 1dheb ning
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kui jatkusuutlik see on (Soffia ja Turner, 2021).

Naiteks Ben-Arieh jt (2014) motestavad heaolu kui seisundit, mis viitab nii subjektiivsetele
tunnetele, tervislikule seisundile ja elutingimustele, st inimene on rddmus, terve ja
majanduslikult heal jérjel. Nad on seisukohal, et heaolu sisaldab endas hea ja halva elu erinevaid
standardeid, majanduslikku ja emotsionaalset elustandardit, psiihholoogilist tunnetust,

sotsiaalset ringkonda, eneseteostuse voimalusi (Ben-Arieh jt, 2014).

Tomasberg (2011) motestab aga heaolu kui laiahaardelist mdistet, mis kirjeldab inimese

majanduslikku, sotsiaalset, meditsiinilist, psiihholoogilist vi vaimset seisundit.

Laste heaolu defineerimine koosneb sarnastest méératlustest, sh laste Odiguste tagamisest,
sotsiaalsest staatusest, lapseeca madratlusest ning kuidas erinevates iihiskondades laste eest
hoolitsemist tagatakse (Sandin, 2014). Vorreldes heaolu laiema késitlusega iildiselt, hakati laste
heaolu uurima palju hiljem ning laiema heaolu késitluse korval on laste heaolu uurimine

kiillaltki uus néhtus (Ben-Arieh jt, 2014).

Vorreldes laiemalt heaolu késitlusega ja selle mddtmisega, keskendutakse laste heaolu
modtmisel rohkem nendele trendidele, mis selgitavad nditeks tuleviku riske ja vdimalikke

saavutusi (Moore ja Lippman, 2005).

UNICEF (2007) on vélja toonud kuus néitajat, mis méiératlevad lapse heaolu, hdlmates
seejuures nii subjektiivseid kui materiaalseid nditajaid: tervis, peresisesed ja -vilised suhted,
haridus, kéditumine ja riskid, materiaalne kindlustatus, turvalisus ning inimese enda hinnang
oma subjektiivsele heaolule. See tdhendab, et heaolu hindamisel on olulisel kohal nii

objektiivsed kui subjektiivsed niitajad.

Objektiivsed néitajad vdivad aidata heaolu modtmisel hinnata laste elutingimusi ja
majanduslikku olukorda, subjektiivsed néditajad aga aitavad hinnata laste endi subjektiivseid
hinnanguid oma heaolule (Ben-Arieh jt, 2014). See viimane on aga eriti oluline just seetottu, et
laste heaolu mootmisel on tdhtis eristada laste heaolu tdiskasvanute arvamusest nende heaolu

osas (Casas, 2011).

Objektiivse ja subjektiivse heaolu vahele saab niitlikustamiseks tuua jargmise paralleeli.
Objektiivne heaolu, kui selle puhul mdeldakse nditeks elamistingimusi, majanduslikku heaolu,
hariduse omandamist jms, ei ole laste jaoks nii primaarne, kui see on neid limbritsevate
tdiskasvanute jaoks ning need nditajad keskenduvad pigem sellele, kuidas voib keskkond last
tuleviku vaates mojutada, kuid mitte lapse igapaevasele subjektiivsele olukorrale (Soffia ja
Turner, 2021: 7).

Subjektiivse heaolu mdStmise puhul on aga olukord keerulisem. Subjektiivsete asjaolude hulka
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peaksid kuuluma néiteks arusaamad, piitidlused ja hinnangud, mis inimesed annavad enda elule
ise ning seda peetakse sarnaseks nditeks enda eluga rahuloluga (Campbell jt, 1976; Ben-Arieh
jt, 2014).

Kuivord voib lapse jaoks olla heaolu mdiste keeruline ning nad ei pruugi seda motestada nii,
nagu teevad seda tdiskasvanud, siis paraku keskenduvad paljud lapse heaolu uuringud vaid

objektiivsetele, tdiskasvanute hinnangutel pdhinevatele nditajatele ja tdlgendustele laste

heaolust (Ben-Arieh jt, 2014).

Laste heaolu mdootmise puhul on lisaks erinevatele traditsioonilistele valdkondadele, mida
mdddetakse, nditeks nagu tervis, haridus ja erinevad sotsiaalteenused jms, oluline roll ka laste
endi viljavaadetel ja nende seisukohtadel ning arvamusel oma elu kohta (Ben-Arieh jt, 2014;

Sandin, 2014).

Seega kui tegeletakse laste heaolu mdotmisega, on selle eelduseks koguda ka subjektiivset
informatsiooni laste igapdevaelu, nende suhete, tolgenduste ning tunnete kohta, kaasates nendel

teemadel vahetult lapsi ja noori ennast (Casas, 2011; McAuley ja Rose, 2014).

URO lapse diguste konventsioonis (1989) on lastele antud digused vdrdustatud tiiskasvanute
oigustega. Seal on vilja toodud (artikkel 12), et lapsel on digus vastavalt oma arengutasemele
iseseisvaks seisukohavotuks, mida tuleb arvestada ja mille jaoks tuleb vdimalusi luua. Seega
on laste kdest arvamuse kiisimine mistahes teda puudutavate teemade kohta lapse digus, seal

hulgas, kui tegemist on tema heaolu hindamise voi mdotmisega.

Artikkel 12, mis sétestab lapse osalusdiguse, on konventsiooni kdige uuenduslikum osa ning
see on aluseks sellisele 1dhenemisele, milles laps on aktiivne sotsiaalne toimija, mis omakorda
tahendab nende pidevat kaasamist ja arvamuse kiisimist neid mdjutavates eluvaldkondades
(Soo ja Kutsar, 2019). Lapsed soovivad, et nendega arutatakse neid puudutavaid teemasid isegi
siis, kui nende seisukohtadel ei ole 10pliku otsuse puhul alust panevat kaalu (Dinisman jt, 2017:

2), vaid nad oleksid kaasatud ja kuulatud.

Lapsi voetakse jarjest enam kui aktiivseid iihiskonnaelus osalejaid ja nende enda kogemust
peetakse liheks olulisemaks (James ja Prout, 2015). See annab kinnitust ja alust sellele, et jarjest
rohkem védrtustatakse laste endi tdlgendusi neid puudutava osas, olgu selleks siis perekond voi

nende subjektiivne heaolu laiemalt.

Laste endi vaatenurkadest ja tdlgendustest ldhtumine aitab kaasa sellele, et oleks vdimalik saada
iilevaadet lapse tegelikust olukorrast ja tema subjektiivsest tdlgendusest oma heaolu kohta.
Nendelt endilt sisendi saamine aitab nende heaolu paremini mdista. Last imbritsevate

taiskasvanud inimeste hinnangud seevastu annavad eelkdige infot nende inimeste arvamusest
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lapse heaolu kohta, kuid need ei kajasta vahetult tegelikku olukorda. (Ben-Arieh jt, 2014;
Kutsar, Soo ja Raid, 2018).

Laste hinnang enda heaolule soltub paljudest erinevatest méddrajatest ja niitajatest, mida
pogusalt peatiiki alguses késitlesime. Lapse heaolu valdkonna teadlased on kindlaks teinud, et
laste hinnang ise enda heaolule ja nende eluga rahulolu on tihedalt seotud laste diguste ja nende
tdidetusega, mis tdhendab, et lapsed soovivad, et neil on tidiskasvanutega vordsed digused ning

nende seisukohti ja iitlusi koheldakse tdiskasvanutega samavaarselt (Soo ja Kutsar, 2019).

Naiteks saab vaadelda siinkohal iihte rahvusvahelist uuringut, kus 2018. aastal Eesti kontekstis
selgus, et mida rohkem on 12-aastaste laste hinnangul nende digused tdidetud, seda enam on

nad tldiselt rahul ka oma eluga (Children’s Worlds kodulehekiilg, i.a.).

Kutsar ja Soo (2020) on lisaks sellele leidnud, et laste heaolu hinnangut mdjutavad ka niiteks
suhted eakaaslastega koolis ning igapdevane vanemate tugi. Néiteks on nad leidnud, et madala
subjektiivse heaoluga lapsed kogevad nii probleeme koolis, ndrka vanemate tuge ning vahest
nendega arvestamist. Lisaks sellele mojutab lapse heaolu ka mugav ja 10bus ajaveetmine, iihine
Oppimine, iihine rddkimine, lapse kuulamine ja tema arvamuse kiisimine, mis lisaks lapse
heaolule kaasa aitamise aitavad tosta ka omavahelise suhte kvaliteeti (Dinisman jt, 2017: 9;
Kutsar ja Raid, 2019).

Suuresti sdltub laste heaolu just nende jaoks olulistest inimestest ning nendevahelistest suhetest,
sh sellest, kui usalduslikud on omavahelised suhted ja kas lapsed saavad nendele inimestele
mistahes olukordades loota ja neid usaldada (McAuley ja Rose, 2014). Kuigi soovitavalt voiks
lahedasi suhteid olla mitmeid, siis selge on see, et olenemata inimese vanusest vajab ta enda

timber viahemalt iihte 1ahedast suhet (Kutsar, 2023).

Seega on laste heaolu iiheks mojutajaks nende jaoks olulised inimesed ja suhted nende
inimestega. Jargmises peatlikis on késitletud pohjalikult kuidas perekeskkond mojutab last ning
sealhulgas ka lapse tolgendust enda subjektiivsele heaolule, kuivord mdjutab just

perekeskkonnas toimuv lapse subjektiivset hinnangut iseenda eluga rahulolule ja heaolule.
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2.3 Lapse subjektiivne heaolu seoses perekonnaga

Rahvusvahelise laste heaolu uuringu (2018) néitel ndeme, et lapsed hindavad pere, kooli ja
eakaaslastega seotud heaolust kdige kdrgemaks oma peresuhetega seotud heaolu (,,Children’s
Worlds* kodulehekiilg, i.a.). Samast uuringust ilmnes, et lapse diguste teemaplokis hindasid
Eesti lapsed, et koige rohkem on tdidetud nende digus elada koos hoolitsevate ja armastavate
vanematega, mis niitab, et perekeskkond mojutab Eesti laste néitel laste subjektiivset heaolu

suurel mééral.

URO lapse diguste konventsioon (1989) rdhutab samuti perekonna olulisust lapse jaoks. Seal
on vilja toodud, et lapse isiksuse tdielikuks ja harmooniliseks arenguks on vajalik, et laps
kasvab perekonna keskel Onne, armastuse ning iiksteise moistmise keskkonnas. Seega on
perekondlik keskkond lapse heaolu kontekstis igal juhul iiks olulisemaid, miiravamaid ning

peamisi valdkondi.

Perekonna olulisust lapse heaolu valdkonnas peavad tihtsaks ka mitmed teised autorid. Néiteks
Dinisman jt (2017: 2) toid vélja, et perekond on iiks olulisemaid laste heaolu soodustavaid
tegureid. Iseenesest on see ka loogiline, kuivord on perekeskkond see, kus laps suure osa oma

elust veedab ning kes tema elu kdige enam kujundavad.

Laps soltub vdga suurel midral oma vanematest ja lapse heaolu on mdjutatud vanemate
toimetulekust inimesena ja toimetulekust lapsevanemana (Kutsar ja Soo, 2020: 22). Perekond
ja vanemad on need, kes kujundavad ka lapse otsuseid ning tema véirtusi, mdjutavad nende
sotsiaalseid suhteid, pakuvad neile tuge ja abi, mistottu on vanemate mdoju lapsele ja tema
heaolule miaramatu tihtsusega (Thompson, 2014). Turvalised ja toetavad suhted perekonnas
aitavad tulla toime elus, sh nt koolis ette tulevate raskustega ning hilisem pdlvkondade vaheline

hea kontakt toetab tdiskasvanu eas inimese vaimset tervist ja heaolu (Kutsar, 2023).

Voib oelda, et juba ajalooliselt on suurema osa laste elu kujundanud peamiselt perekond ja
sellesse kuuluvad pereliikmed (Sandin, 2014). Kodukeskkond ja lapse suhted oma vanematega
on lapse heaolu perspektiivist kdige olulisemad tegurid — kuivord on perekond lapse peamine
elukeskkond, kus laps suurema osa oma ajast viibib, voib seega delda, et peresisesed suhted ja
perekondlike suhete kvaliteet on iliks médravamaid tegureid, mis lapse heaolu mojutada voib

(Kutsar ja Raid, 2019).

Lapsed soltuvad neid iimbritsevatest tdiskasvanutest, kes nende eest hoolt kannavad, neid
aitavad ja juhendavad, neile mistahes informatsiooni jagavad ning korraldavad ja voimaldavad
nende kontakti perevilise keskkonnaga, sh niiteks haridusasutus, eakaaslased, huviharidus,

virtuaalne keskkond jms (Thompson, 2014). Seetottu on just pereliikmed ja vanemad need, kes
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last kdige enam kujundavad ning tema elu, heaolu, valikuid, suhtumisi, 1dhenemisviise, otsuseid

ja muud sellist mojutavad.

Dinisman jt (2017) rohutavad, et laste jaoks on oluline, et peres on head suhted, armastus ja
iiksteise toetus ning neile ei meeldi perekondlikud arusaamatused voi konfliktid. Kusjuures nad
toovad vilja, et lapsed saavad rohkem hakkama niiteks lahusoleku ja muude stressidena, kui

nad tunnevad end vanemate poolt hoituna.

Laste perekonna koosseisu struktuuri muudatus ning inimeste litkumine voib pohjustada
perekonnas ebakindlust ning mdjutada laste subjektiivset heaolu. Laste subjektiivset heaolu
mdjutab ka stabiilsus ning on selgunud, et mdlema vanemaga koos elavad lapsed tajuvad enda

elu stabiilsemana, vorreldes nditeks lahutatud vanemate lastega (Dinisman jt, 2017: 2).

Sarnasele tulemusele on joudnud mitmed erinevad uuringud. Uuringud kinnitavad, et mdlema
bioloogilise vanemaga koos elavad lapsed hindavad enda subjektiivset heaolu korgemalt
vorreldes nende lastega, kes elavad koos tliksikemaga voi koos kasuvanematega (Bradshaw,

Keung, Rees ja Goswami, 2011; Dinisman jt, 2017).

Need uuringud toovad vilja, et mdlema vanemaga koos elavad lapsed on rohkem rahul oma
peresuhetega ning on ka tildisemalt dnnelikumad, kui seda on need lapsed, kelle vanemad on
lahutatud (Bradshaw jt, 2011; Dinisman jt, 2017). Arusaadavalt aga lapsed eelistavad no

tuumpere, mis koosneb tema mdlemast bioloogilisest vanemast.

Lapsed, kes elavad mdlema vanemaga koos, tunnevad end kodus turvaliselt ning nad
vadrtustavad perega thiselt aja veetmist (Dinisman jt, 2017: 7), mille sarnast voimalust ei

pruugi lahutatud vanemate lastel enamasti olla.

Seevastu toovad aga Nahkur ja Kutsar (2022) nditeks vélja, et laste subjektiivne heaolu
tiksikvanemaga peres voi mones muus muutunud perevormis peale tuumpere, voib siiski ka
laialdaselt varieeruda ning olla monel juhul isegi positiivsem, kui kahe bioloogilise vanemaga
koos elades. Seda toendoliselt olukordades, kus kahe vanemaga koos elamine on pdhjustanud
lapsele konfliktseid perioode ning pingelist hkkonda kodus, kus lapse heaolu ei ole perekonnas

esikohale seatud.

Nende pdhjuste iile, miks nditeks lahus elavate vanemate laste vOi liksikvanema laste
subjektiivne heaolu on koos elavate vanematega lastega vorreldes madalam, on autorid
juurelnud ning vélja on pakutud ka moningaid voimalusi voi seoseid. Niiteks iiheks pohjuseks
peetakse iihiskonna eelistust ja heakskiitu kahe tiiskasvanuga tuumperele (Dinisman jt, 2017:
8). Uhiskonna eelistus perekonna struktuuri osas vdib lapsi mdjutada ka eakaaslaste kaudu,

nditeks 14bi kiusamise, mis vihem eelistatud peremustriga (nditeks iiksikvanem) lapsele osaks
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vOib saada ning viia seeldbi nende laste subjektiivse heaolu madalamale tasemele (1bid).

Samuti voib iiheks teguriks olla majanduslik ebakindlus, mis mdjutab lahus elavate vanematega
voi liksikvanemaga lapsi — kahe vanemaga perekond vaib olla paremal majanduslikul jérjel voi
neil on rohkem ressurssi ja voimalusi vaesuse negatiivsete mojude leevendamiseks, kui seda on

iihe vanemaga peres kasvaval lapsel (Dinisman jt, 2017: 8-9).

Ka Eesti kontekstis valitseb paraku majandusliku toimetuleku vahe kahe vanemaga ja iihe
vanemaga peres. Néiteks laste elu Eesti iihiskonnas késitlevas iilevaates on vilja toodud, et
iiksikvanemaga perekonnaga kaasub vaesusrisk. Statistika néitab, et kdige rohkem on vaesusest
ohustatud iihe vanemaga elavad lapsed — nende laste suhteline vaesuse mair on koguni peaaegu
30%, mis on lausa kaks korda kdrgem, kui koigi Eesti laste vaesuse méér ning nende laste

elustandardid on suurema tdendosusega seetdttu madalamad (Viira ja Sinisaar, 2021).

Majanduslik heaolu, perekondlik turvalisus, omavahelised iihised viljasdidud jms on kdik
aspektid, mis mojutavad lapse subjektiivset heaolu ning mida perekond véga tugevalt mdjutab.
Paraku peab siinkohal tddema, et ithe vanemaga lapsed jddvad nende andmete pdhjal rohkem
vaeslapse rolli ning nagu késitletud uuringute tulemused ka néitasid, siis seda nii subjektiivse

heaolu mottes kui ka majanduslike niitajate kontekstis.

Kuigi voib tihe vanemaga peres olevatel lastel olla ka positiivseid asjaolusid ning mingitel
juhtudel voib ithe vanemaga pere kaaluda iiles kahe vanemaga perekonna (nt vanemate
konfliktsete suhete korral, perekonnas esineva végivalla korral). Siiski on need juhud
toendoliselt tdnasel hetkel vdhemuses ning uuringute andmed niitavad, et laste subjektiivse
heaolu hinnangud perekonna tasandil on siiski korgemad kahe bioloogilise vanemaga peres, kui

tiksikvanemaga perekonnas.

Siiski laiemalt taandub kdik jdllegi lapse heaolule, lapse huvides on rahumeelne ja turvaline
perekeskkond ning ldhedased, turvalised ja toetatud suhted mdlema vanemaga, mis tdendoliselt

kogumis samuti lapse subjektiivsele heaolu hinnangule positiivset moju avaldavad.

2.4 Probleemi seade

Perekond ja kodukeskkond, kus lapsed veedavad suurema osa oma lapsepdlvest, on iiks
olulisemaid ja médravamaid laste heaolu mdjutavaid tegureid (Thompson, 2014; Dinisman jt,
2017; Kutsar ja Raid; 2019; Kutsar ja Soo, 2020). Kuigi peremudeleid on erinevaid, siis
olenemata selle koosseisust mdjutab just perekond lapse heaolu kdige enam. Uksikvanemaga

perede laste heaolule voib olla mitmeid riske, sh néiteks vaesuse risk, vaimse tervise risk jms.
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Need on paratamatult lapse heaolu mdjutajad, kuid lisaks iildistele ja laiematele riskidele on
olulised kohal ka see, kuidas lapsed ise oma olukorda tolgendavad. Kui tegeletakse laste heaolu
mootmisega, on oluliseks eelduseks koguda ka subjektiivset teavet laste igapdevaelu, nende
tolgenduste, suhete ja tunnete kohta kaasates nendel teemadel lapsi ennast (Casas, 2011,
McAuley ja Rose, 2014).

Eesti laste subjektiivset heaolu ning nende tdlgendusi erinevatel teemadel on kiill uuritud, kuid
minule teadaolevalt ei ole uuritud sellisel kujul laste endi vaateid elamisele iliksikvanemaga
peres. Seega on kiesoleva t66 eesmirk uurida laste endi vaateid iiksikvanemaga peres elamise
0sas.

Huvi antud teema vastu on seotud minu igapdevatddga ning eesmaérgi tditmiseks olen piistitanud

kolm uurimiskiisimust, millele piitian uurimuse kdigus vastuseid leida:

1. Keda laps peab oma perekonnaks?
2. Mida ja kuidas radgib laps oma elust iiksikvanemaga tuumperes?

3. Milline on lapse enda arvates tdiuslik perekond tema jaoks?
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3. METOODIKA

3.1 Metodoloogiline 1ihtekoht

Kéesolevas t00s kasutan kvalitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivne uurimisviis voimaldab uurida
inimeste unikaalseid kogemusi (Creswell, 2007: 37). Kvalitatiivset uurimisviis on suunatud
tadhenduste mdistmisele, avastamisele ja tdolgendamisele. Eriti kasutatakse seda ldhenemisviisi
just siis, kui ndhtuse kohta on vihe informatsiooni ning peamised andmete allikad on inimesed

ise 1abi oma kogemuste ja tdlgenduste (Creswell, 2007: 37).

Kuivord on kdesoleva t66 eesmark uurida laste endi arvamusi tiksikvanemaga peres elamise
osas, voimaldab kvalitatiivne uurimisviis keskenduda just laste endi titlustele. Laps ise on see,
kes oskab kdige paremini kirjeldada oma eluolu ning seda, kuidas ta timbritsevat kogeb ning
millise tihenduse sellele annab. Neid vaateid on véimalik moista keskendudes iga lapse loole

eraldi.

3.2 Teoreetiline léiihtekoht

Uurimistoo teoreetiliseks aluseks on lapsepolve sotsioloogiline 1dhenemine. Traditsiooniliselt
mdistetakse lapsepdlve all konkreetset perioodi inimese elus (Qvortrup 2009) ning lapsesse on
suhtutud kui tulevasesse taiskasvanusse (Soo ja Kutsar, 2020:6). Alles 1990 alguses hakati
lapsele vaatama kui subjektile, kes elab oma elu siin ja praegu (Ben-Arieh, 2008; Soo ja Kutsar,
2020:6).

Kaasaegse kasitluse kohaselt on laps oma vanusele vastava sotsiaalse kompetentsusega ning
oma elu ekspert, mistottu vaid laps ise oskab kdige paremini hinnata oma olukorda, jagada oma

vaateid ja arvamusi (Ben-Arieh, 2005; Soo ja Kutsar, 2020; Mason ja Danby, 2011).

Ka kéesolevas uurimuses pean oluliseks kasitleda last tdisvaartusliku subjektina, kellel on
oma unikaalsed vaated ja tolgendused ning kes vastavalt oma eale oskavad subjektiivselt

tdlgendada oma eluolu.

Lisaks vaartuslikule infole, mida laps oma eluolu ja unikaalsete vaadete kohta jagab, annab see
lapsele kogemuse ja tunde, et tema arvamus on oluline ning sellega arvestatakse. Uhtlasi tagab
see ka lapse diguste konventsioonist (1989) tulenevad lapse digused vanusele vastaval viisil

oma seisukohti jagada.
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3.3 Andmekogumise meetod

Uurimistos olen ldhtunud Irene Levini perestruktuuri kaardistamise meetodist (Levin, 1999).
Levini meetod jaguneb kolmeks etapiks — perenimekiri, perekaart ja suuline intervjuu.
Perekonna nimekirjaga uurin lapse kéest, kellega ta koos elab ja kes nad temale on. Levini
(1999) jéargi annab see uurija jaoks sisendi — keda laps nimetab ning millises suhtes ta

nimetatuga on. (Levin, 1999)

Perekonna kaart, mis on jargmine etapp, holmab endas pereliikmeid tdhistavate kujundite
kaardile asetamist. Kaardi keskele paigutab laps iseenda. Metoodikast tulenevalt on oluline
tdhele panna, kui kaugele voi ldhedale asetab laps oma pereliikmed.

Levini meetodi kohaselt 1dhemale asetatud perelitkmed véljendavad lapse lihemat suhet
nendega ja kaugemale asetatud vastavalt kaugemat, kuid oluline on siiski see lapse kéest iile
kiisida (Levin, 1999). Kolmnurksed vérvilised kujundid tdhistavad meessoost pereliiget ja
ringikujulised vastavalt naissoost pereliiget. Seejdarel antakse talle vdimalus rddkida oma
perekaardist (Levin, 1999). Selleks, et vorrelda lapse praegust perekonda talle sobivaimaga,
palusin oma uurises osalenud lastel koostada veel iihe perekaardi, mis véljendaks lapse jaoks
unistuste perekonda. Perekaartide koostamise jérel viisin lapsega 1abi suulise intervjuu, mille

salvestasin lapse ndusolekul helifailina.

Perekonna nimekiri, perekaardid ning suuline intervjuu moodustavad andmete triangulatsiooni,
voimaldades hinnata lapse ettekujutust sellest, kellest antud hetke olukorras lapse perekond

koosneb ning millisena néeb laps perelitkmete vahelisi suhteid.

3.4 Uurimuses osalejad

Kuivord uurimistdd eesmérk oli uurida laste endi vaateid elamisele iiksikvanema peres, siis
peamiseks Kkriteeriumiks intervjueeritavate otsimisel oli, et tegemist oleks lastega, kes elaksid

koos iihe vanemaga. Muid piiranguid ma osalejatele ette ei ndinud.

Uurimuses osales kokku tiheksa last, kellest neli olid poisid ja viis olid tiidrukud. Uurimuses
osalejate vanus jdi vahemikku 11-13 eluaastat: iiks laps oli 11-aastane, kuus last 12-aastased ja
kaks last 13-aastased. Uurimuses osalenud koik lapsed elasid koos emaga ja rahvuselt on

eestlased ning elavad erinevates piirkondades iile Eesti.
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3.5 Analiiiisimeetod

Irene Levini metoodika puhul on oluline késitleda esmalt igat last eraldi juhtumina. Andmed
tulenevad konkreetse lapse poolt esitatud andmetest — kes kuuluvad tema pereliikmete
nimekirja, keda ja kuidas paigutab laps neid oma perckaardile ning mida radgib suulises
intervjuus.

Analiiiisi esimeses 0sas koostan iga lapse kohta kirjelduse — mérgin iiles, 1) kes olid lapse jaoks
olulised pereliikmed ning 2) kuidas ja millistes positsioonides lapse suhtes kujutas ta liikmeid
perekaardil, kes on perekaardile vélja valitud, kes on lapsele 1dhemal, kes lapsele kaugemal
ning millised liikmed on kaardilt sootuks vélja jaetud. Seejarel kirjeldan lapse késitusi suhte
kohta oma pereliikmetega. T66 arutelu osas teen juhtumitest temaatilise kokkuvotte ja vordlen

kirjanduse iilevaates tooduga. Arutelu esitan uurimuskiisimuste kaupa.

3.6 Uurimuse kaik

Uurimises osalejate leidmisega alustasin juba 2022 aasta siigisel, poordudes kdigepealt oma
tuttavate poole. Samuti votsin ithendust mitme kooli sotsiaalpedagoogiga ja Noortekeskuste
todtajatega ning nende kaudu leidsin uuringusse esialgu 10 last. Uks laps hiljem loobus. Esmalt
koostasin intervjuu kava ja viisin 1dbi pilootintervjuu (Lisa 1), et vilja selgitada, kas intervjuu
kiisimused on sobivad ning kas on vaja teha muudatusi. Pilootintervjuu viisin 14bi jaanuaris
2023, olulisi muudatusi intervjuu kiisimustes vaja teha ei olnud. Jargmised intervjuud viisin 1dbi
2023. aasta veebruari ja mirtsi kuus. Esitasin selgitavaid lisakiisimusi, et mdista ja aru saada,

mida lapsed mdtlesid oma 6elduga.

Lapsed osalesid uurimuses vabatahtlikult ning selleks olid nad mulle oma teadliku ndusoleku
andnud. Teadlik nousolek tahendab seda, et selgitasin lapsele lahti, mida uurimuses osalemine
endast kujutab, mis teemat uuringus kéasitleme, kui kaua see kestab ning mida pérast andmetega

edasi teen.

Lisaks lapsele selgitasin uurimisprotsessi sisu, kulgu ja andmete t66tlemise pohimotteid ka
lapsevanematele, kes said anda samuti teadliku ndusoleku lapse uuringus osalemiseks (Lisa 2).

Seega

— koik lapsed, kes uuringus osalesid andsid ise selleks ndusoleku ning samuti andis ndusoleku

lapsevanem.

Lapsega kokku saades pidasin vajalikuks samuti eesolevat protsessi ja tema kaasamise etappe
(sh Levini meetodi kolme etappi) uuesti lapsele iile selgitada, et veenduda tema ndusolekus.

Samuti rohutasin iile asjaolu, et uurimuses ithtegi nime ei mainita, mis tahendab, et keegi
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hiljem ei saa tuvastada, mida konkreetne laps intervjuu kdigus radkinud on. Kohtumise
alguses kiisisin ka iile lapse ndousoleku kohtumise lindistamise osas ning selgitasin talle, et
lindistust kuulan ainult mina, selle jaoks, et sealt saadud info kirja panna, mille jargselt ma
lindistuse kustutan ega luba seda kellelgi teisel kuulata.

3.6.1 Eetilised aspektid ja lahendused

Perekond, perekonna liitkmete vahelised suhted ning litkmete omavaheline 1dhedus on viga
delikaatne teema olenemata sellest, kas tegemist on kahe voi ihe vanemaga perekonnaga. Kiill
aga vOib iihe vanemaga peres elav laps tunda endas tihiskonna survet, mis idealiseerib kahe
erinevast soost vanemaga perekondi, viahem véartuslikku perekonda omavana. Seetdttu voib
ithe vanemaga peres kasvava lapse jaoks olla antud olukorras tegemist isegi veelgi enam

delikaatse teemaga.

Uurimustdo tulemusi avaldades ei ole ma kasutanud iihegi lapse nime ega selliseid andmeid,
mis vOimaldaksid kellelgi lapse isikut kindlaks teha voi viia tema isikut kokku tema 6elduga.
Tulemuste kirjeldamises olen mdelnud lastele suvalised nimed, et lugejal oleks parem teksti
jalgida. Pereliikmete puhul eemaldasin lapse poolt 6eldud nimed ja kasutasin pereliimete

nimetamisel tildnimetusi.

Lapsel oli digus kogu protsessi viltel uurimuse protsess katkestada, kui ta oleks tundnud, et ei
soovi enam uuringus osalemisega jédtkata. Samuti pliiidsin oma kones ja hoiakus olla

voimalikult lapsesdbralik ja last toetav.

Oluline on siiski teadvustada, et antud uuring vdimaldas lastel jagada oma subjektiivseid
vaateid ja tolgendusi, andes neile hadle. Uurimus on tdielikult konfidentsiaalne ning andmeid
ei ole voimalik lapsega siduda. Lapsed ja vanemad olid andnud oma teadliku ndusoleku
osalemiseks ja voisid selle igal hetkel tagasi votta. Sellest tulenevalt olen veendunud, et viisin

uurimuse 14bi eetiliselt.

3.6.2 Eneserefleksioon

Uurimist60 kirjutamise protsess on olnud minu jaoks vidga arendav ja palju erialast
inspiratsiooni pakkuv. Teooria osa kirjutades sain siilivida erinevatesse lapse heaolu
kisitlustesse, sh lapse subjektiivse heaolu mojuteguritesse ning perekonna seosesse lapse
subjektiivse heaoluga. Metoodikat valides tundsin kohe, et Irene Levini metoodika sobib minu

uurimistéoga védga histi ning pakub palju ponevust ka mulle. Ma ei olnud varem sellest
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metoodikast kuulnud ega seda varem teostanud. Kiill aga koitis mind selle metoodika valiku
juures asjaolu, et tegemist on triangulatsiooniga — kolm erinevat etappi, mis tiksteist tdiendavad
ning mis annavad kokku terviku, mille pinnalt tulemusi analiiiisida. Pean neid koiki kolme
etappi Levini metoodikas oluliseks ning tiksteist tdiiendavaks, sh on metoodika iilesehitus sujuv

ja loogiline ning seda on mugav teostada ja 14bi viia.

Kuigi kdik kolm metoodika osa on olulised ja iiksteist tdiendavad, kdnetas mind kdige enam
suulise intervjuu osa — see andis lastele voimaluse oma perekaarti ldhemalt tutvustada ning
jagada juurde palju véartuslikku infot, mida ainult perekaarti vaadates ei oleks kindlasti vélja

tulnud.

Kodige keerulisemaks osutus minu jaoks intervjueeritavate leidmine. Kuigi ei saa delda, et
tiksikvanematega perede lapsi oleks vihe, siis uurimusto6 jaoks neid leida ei olnud sugugi kerge
ning oli péris véljakutsekoht. Kui pered olid leitud oli véljakutseks ka selgitada neile uurimist6o
eesmarki ja protsessi sellisel viisil, mis voimaldaks nii lastel kui vanematel anda mulle uuringu

14bi viimiseks teadlik ndusolek.

Mida rohkem ma intervjuusid 14bi viisin seda enam ma Levini metoodikat kasutama dppisin
ning arenesin. Arvan, et tegemist on metoodikaga, mis peaks olema laialdasemalt levinud kui
see ténasel hetkel on ning seda voiksid kasutada oma t66s mitmed lapsega totavad spetsialistid,
kellel on vaja lapse kéest infot koguda (nditeks laste heaolutootajad). Peale mitmeid intervjuude
labiviimisi olen joudnud jareldusele, et see metoodika to6tab lapsega vestlemisel palju rohkem,
kui pelgalt intervjuu voi kiisitlemine, mida suure tdendosusega ténasel hetkel paljud ametnikud

teha veel voivad.
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4. JUHTUMITE ANALUUS

Jiiri

Jiri (nimi muudetud) on 12-aastane poiss, elab koos emaga 3-toalises Korteris. Selline
elukorraldus on kestnud juba kuus aastat. Vanemad lahutasid ja Jiiri jdi igapédevaselt elama ema
juurde. Intervjuu pikkuseks kujunes 47 minutit. Kohtusime Jiiri kodus, tema toas. Jiiri oli
valmis sittinud oma koolilaua juurde kaks tooli, istusime iiksteise kdrval, keskkond oli rahulik
ja turvaline. Juri oli uudishimulik, tundis suurt huvi ees ootava tegevuse 0sas.

Jiiri leibkond: Jiiri ja ema.
Jiiri perelitkmed: Jiiri, ema, isa, 2 vanaema, vanaisa, vanavanaema, tadi, taditiitar, 6 onu,

2 onupoega, parim sober ja kaks kassi. Jiiri eristab neid, kellega koos elab ja neid, keda peab

pereliikmeteks.

Jiiri praegune perekond

Jiiri perekond on rohkearvuline, sisaldades nii sugulasi kui ka mittesugulasi ning kahte
lemmiklooma. Olgugi et ema ja isa elavad eraldi, on nad endiselt Jiiri pereliikmed. Jiiri
arvates pooravad mdlemad vanemad talle niitid rohkem tdhelepanu: ,,Me ikka nagu vaatame
asjad iile, et millal ma saan voi tahan kuhugile minna . Planeeritakse erinevaid tegevusi
niddalavahetuseks, mdnikord koos mdlema vanemaga-nt vanaemade siinnipdevad, aga ka
molema vanemaga omaette. Parima sObra lisamist perelitkmena selgitab Jiiri jargmiselt: ,, Ta
tegelikult on ka nagu pere juba . Pohjenduseks lisab ta, et peale kooli veedavad nad palju
aega koos, kdivad koos trennides ja mingivad arvutiménge. Oma suhteid vanematega peab
Jiiri toetavaks ja ka perekaardil asetas ta molemad vanemad endale viaga ldhedale: ,,Mulle
meeldib, kui nad on mu ldhedal”. Isa margiks valis kollase ja ema mérgiks rohelise, sest emale
meeldib roheline virv. Samuti koik teised perelitkmed asetas Jiiri enda ldhedale, sest ta saab
koigiga histi 1dbi: ,, Vahest me kdime kellegi pool ja tuleb vilja, et see jille mu sugulane ja
Jjdlle mu moni onu-véi tddilaps* (seda 6eldes Jiri tundis natuke uhkust, et tal on nii palju
sugulasi). Jiiril on suur péritolupere, kokku kiimme onu-tidi, perekaardile lisas ta kdik onud
tthe mérgina: ,, Ma ei jaksa nii palju kleepida! “ ja virviks valis sinise, sest sinine on mehelik
vérv. Toi eraldi vélja tihe tidi, kelle vérviks valis kollase, sest tddi on lahke ja sobralik ning
taditiitre, kelle varviks valis punase, sest ta on energiline ja hea sportlane. Eraldi perekaardile
t0i ta vilja kaks onupoega: ,,Kui ma vdiiksem olin, siis olime viga palju onu juures, ta elab
maal ja seal on koige lahedam ja tal on sama vanad lapsed ka kellega koos olla®, varviks
valis ta kollase, sest suhted on soojad ja ldhedased.

Jiiri varasem perekond
Jiiri miletab histi aega, kui ema ja isa elasid koos. Uhel pdeval nad lihtsalt kolisid ema
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korterisse, isa jdi elama Jiiri esimesse koju. Ta ei méleta, et vanemad oleks temaga lahku
kolimisest rddkinud voi tema arvamust kiisinud: “Minuga sellest ei rddgitud ei kiisitud ka, kus
ma elada tahaks®. Jiiri on vahel mdelnud, et kui temaga oleks sellest radgitud, oleks ta soovinud
elada koos isaga: ,,No selles mottes, et isaga ma teen nagu koos rohkem asju “. Jiri méletab, et
kui nad elasid koos perena ei kuulnud ta ema ja isa tiilitsemas: ,, Mina kiill ei kuulnud neid
tiilitsemas* voi lihtsalt: ,,Tiilitsesid vanemad siis, kui ma ei olnud kodus véi magasin“. Elust
iiksikvanema peres sonab ta: ,, Eriti ei saa sellest aru“. Jiri sonul on tal kaks kodu- mdlema
lapsevanema korteris on tal oma tuba: ,, Selles méttes, et mul suva, kumma pool ma 66bin, et

need molemad kodud on iiksteisele nii ldhedal, ma jouan enne kooli ka ldbi kdiia kui vaja“.

Jiiri unistuste pere

Oma unistuste perekonnas sooviks Jiiri, et ema ja isa oleks koos: “Ma ei tea, mis vdrk neil on,
vahepeal on mul endal ka keeruline, tahaks nagu mélema juures olla* aga ka praegune
elukorralduses pole viga. Jiiri pole oma vanematega vestelnud teemal, miks nad otsustasid
lahku minna: ,,Ma ema kdest iikskord kiisisin, ta iitles, kasva veel*. Vestluse kdigus lisas, et
ideaalse perekonnaks sooviks, et tal oleks dde-voi vend: “No véiks ju tiks olla . Oma ideaalse
perekaardi moodustamisel kleepis ta oma praegusele perekaardile lihtsalt lisaks ta e kui

venna margise ja varviks valis kollase. Jiiri soovis koiki pereliikmeid endale ldhedale panna,

aga lihtsalt see ei olnud véimalik.

Joonisl. Jiiri perekonnakaart (vasakult: pracgune perckond, unistuste perekond)
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Kokkuvdttes: Jiiri elab igapdevaselt emaga, kuid tema perekonna moodustab laia vorgustiku
sugulastest ja lihest sdbrast ning kahest lemmikloomast. Jiiri pohjendab pereliikmete valikut

heade suhetega ja iihise ajaveetmisega.

Rasmus

Rasmus (nimi muudetud) on 12- aastane poiss. Elab koos ema ja noorema vennaga 4-toalises
korteris. Kolmekesi elanud on nad neli aastat. Intervjuu pikkuseks oli 31 min. Kohtusime
Rasmuse kodus, ta oli 1obusas meeleolus. Rasmus oli viga huvitatud minuga kohtumisest, kuna
tema ema Opib samuti iilikoolis ning ema on talle radkinud, kui oluline see kohtumine minule

on.
Rasmuse leibkond: Rasmus, ema ja noorem vend

Rasmuse perelilkmed on: Rasmus: ema, noorem vend, vanaema ja vanaisa.
Rasmuse eristab neid, kellega ta koos elab ning keda peab pereliikmeteks, lisas vanaisa, kes on
lahkunud siit ilmast, kuid siiski véiga oluline tema jaoks. Vanaisa suri alles moned kuud tagasi,
kuid Rasmuse sonul ajab ta sageli vanaisaga oma mottes juttu, sest vanaisaga veetsid nad koos
palju aega: ,, Ma tahaks saada selliseks nagu vanaisa “. Rasmus valis enda ja vanaisa varviks

sinise, talle meenub alati vanaisa sinises toopluusis.

Rasmuse praegune perekond

Rasmuse perekond on viikene, on kauged sugulased, kuid nendega ei suhelda. Oma
perekaardil asetas Rasmus oma pereliikmed endast kaugemale: ,, Koik mu peres on viga
olulised ja ma ei taha kedagi rohkem esile tosta “. Ema virviks valis Rasmus kollase, sest
ema on toetav ja omavahelisi suhteid peab heaks. Vanaema varviks valis ta rohelise:
»Vanaemale meeldib aias toimetada ja see virv sobib talle “. Venna virviks valis ta punase,
sest: ,, Vend on vahest tiititu ka *“. Rasmuse sonul saavad koik omavahel hésti 1dbi ja
omavahelised erimeelused tuleb selgeks radkida: ,, Ema iitleb ikka, et sul pole iihtegi onu ega

tddi, ainult vend ja mina “
Rasmuse varasem perekond

Rasmus mailetab, kui ta elas koos mdlema vanemaga. Ta iitleb, et see ei olnud eriti hea aeg
., isa oli purjus Siis ta diendas koigiga . 1saga ta kohtub harva-eelmisel aastal ainult ithe korra
ja Rasmus arvab, et nii ongi parem, “Niiiid on meil rahulik kodu . Kuna isaga suhe praktiliselt
puudub, siis perekaardile ta ei soovi isa vélja tuua. Isa rahalisest toetusest lastele ei oska ta

midagi 6elda: ,,Ema ei ole kunagi sellest rdidkinud, aga midagi meil puudu ei ole“.

Vestluse edenedes muutus Rasmus vahepeal emotsionaalseks, sest isaga koos elatud aja

33



meenutamine tegi talle haiget: ,,Ta karjus ja iitles neid sénu, mida mu ema ei luba kunagi
iitelda “. Isa oli sageli kuri, tal oli sdltuvusprobleemid, isa ja ema tiilitsesid sageli, ta ndgi ema
nutmas. Elust iiksikvanema peres kasvamise kohta arvab Rasmus: ,, Ega ma ainukene ei ole“.

Rasmuse unistuste perekond

Unistuste perekonna liikmeteks nimetab Rasmus: ema, noorema venna, vanaema , vanaisa ja

taiskasvanud sobra.

Rasmus soovib endale kodulooma, kuid ema pole veel luba andnud. Ta sooviks koera: ,,Aga
noh hamstrid oleks ka lahedad . Perekaardile ta oma unistust ei soovinud lisada: ,, No siis
panen, kui mul oma lemmikloom juba olemas on“. Oma unistuste perekonnas osas sooviks
Rasmus endale sellist pereliiget, nagu oli vanaisa: ,,Ta ei pea nii vana olema /Rasmus naerab
lobusalt/ lihtsalt, kelle kdest abi kiisida, kui vaja“. Aga vestluse arenedes réadkis ta, emal oli u
aasta tagasi sober ja poisi sonul see meeldis talle: ,, Me tegime igasugu asju koos . Niiiid pole
nad pikalt juba kohtunud. Rasmuse arvates voiks tulevikus olla nende peres uus pereliige, aga

ta moistab, et temast see ei soltu ja emale ta kindlasti sellist palvet ei esita.

Rasmus tunneb soovi hoida ja kaitsta oma viikest perekonda: ,,No varem oli nagu vanaisa see,

niitid jéargmine olen mina “.

Joonis 2. Rasmuse perekonna kaardid (vasakult: praegune perekond, unistuste perekond)

Kokkuvottes: Rasmus elab igapdevaselt oma ema ja noorema vennaga. Pereliikmeid
perekaardile valides tdi ta vilja, et suheldakse igapéevaselt, koos veedetakse aega ja omavahel

on head ning toetavad suhted.
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Mari

Mari (nimi muudetud) on 13-aastane tiidruk. Mari elab igapdevaselt koos vanema venna ja
emaga 2-toalises korteris. Kolmekesi on nad elanus kaks aastat. Vanemad on lahutatud.
Intervjuu toimus Noortekeskuse ruumides. Intervjuu pikkuseks oli 39 minutit. Esialgu oli Mari
pelglik, vestlesin eelnevalt ja selgitasin intervjuu eesmérke. Pakkusin talle ka vdimalust, et kui

see olukord tekitab talle palju ebameeldivaid emotsioone, siis me voime selle vestluse dra jétta.
Mari leibkond: Mari, ema ja vanem vend

Mari pereliikmed: Mari, ema, vanem vend, isa, onutiitar, onutiitre ema, 2 vanaema, vanaisa, ja
stidamesdbranna.

Mari eristab neid, kellega elab koos ning keda peab oma pereliikmeteks. Mari peab oma
pereliikmeteks sugulasi kuid samuti oma sdbrannat. Kuigi ema ja isa elavad eraldi, kuuluvad
mdlemad vanemad Mari perekonda ja samuti peab suhteid oma vanematega toetavateks ja

heaks.

Mari praegune perekond

Mari oli kiimne aastane, kui ta kolis koos ema ja vennaga teise kohta elama: ,, Ema pakkis
asjad ja pidime kolima, isa oli siis vilismaal“. Kool ja sdbrad jdid dnneks samaks, Mari peab
praegu sopru vdga oluliseks: ,, No ma poleks olnud nous kolima, kui ma oleks pidanud kooli

vahetama “.

Ema viarviks valis ta rohelise, sest roheline on ilus vérv. Perekaardil asetab ta koik endale
lahedale: ,,Need on need, kellega ma suhtlen iga néidal pohimétteliselt . Maril sonul on tal
kdigiga hea suhe: ,,Onutiitar on nagu igapdevane suhtlemine, saadame sndppe ja sobrannaga
oleme koos koolis ja peale kooli ka“. Onutiitre, tema emale ja sGbrannale valis Mari punase
véarvi, sest see on rdomus virv. Isa tootab vélismaal, isa virviks valis ta sinise ja omavahelist
suhet hindab ta heaks ja toetavaks. Tanapédeval on palju suhtlusvdimalusi ja kui isal on t6dst
vaba aeg on ta isa juures ning veedavad koos aega. Vanavanematega suhtleb Mari samuti
aktiivselt ja suhted on soojad, vanaemad tdhistas ta kollase virviga ja vanaisa rohelise vérviga.
Maril on suur péritolupere, kuid neid ta perekaardile ei soovi lisada, kuna igapdevaselt ei
suhelda, kohtumised toimuvad iiks-kaks korda aastas. Oma elust iiksikvanemaga peres arvab

ta: ,, Tegelikult vahet ei ole, mul on ema ja isa olemas, mis siis, et nad koos ei ela .
Mari varasem perekond

Mari sdnul on peale seda, kui vanemad lahutasid kdinud temaga vestlemas lastekaitsetdotaja ja
advokaat ning need tunded tulevad meelde: ,, Uks kiisis, kelle juures sa tahaksid elada**?, ,, Mai
vastanud midagi. Mari teab, et teemaks oli tema ja venna hooldusdigus. Mari arvab: ,,Keegi

oleks pidanud mulle ridkima sellest asjast*, sest tegelikult ta sai aru kiill, et vanemate vahel
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pole koik korras-nad tiilitsesid, koos ei veedetud aega, omavahel suhtlemine oli pingutatud:

»Vahel saatis ema mind isale midagi titlema*.
Mari unistuste perekond

Mari unistuste perekond: Mari, ema, vanem vend, isa, onutiitar ja onutiitre ema, 2 vanaema,
vanaisa ja siidamesdbranna.

Oma unistuste perekonda ei soovinud ta kedagi lisada, tegelikult olid tal mélemad vanemad
olemas: ,,No praegu on nagu rahulik, keegi ei tiilitse ja vanemad nagu rddgivad omavahel *.

Tal on vend, sdbrad, kodu ja otseselt millestki puudust ei tunne.

Joonis 3. Mari perekonnakaart

Kokkuvottes: Mari tunneb ennast oma praeguses peres hdsti, ema ja isa peab ta jatkuvalt oma
pereliikmeteks, suhted omavahel on muutunud rahulikumaks ja turvalisemaks. Pereliikmete
valik perekaardile pdhjendas ta igapdevas suhtluse ja koos tegevuste tegemisega ning ka

sellega, et nad on ldhedasemad sugulased.

Uku
Uku (nimi muudetud) on 13-aastane poiss. Kohtusime Uku kodus, ema sdnul on poisil

keskendumisraskused, vodras keskkonnas oleks intervjuu ldbi viimine keerukas. Intervjuu
kestis 29 minultit.

Uku elab koos emaga 3-toalises korteris.

Uku leibkond: Uku ja ema
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Uku pereliikmed: Uku, ema, kaks merisiga, vanaema ja vanaisa.

Uku leibkonna kirjeldus ja pereliikmete kirjeldus tihtivad, tal pole sugulasi, ega teisi l1dhedasi
inimesi.

Uku praegune perekond

Uku kaotas vanavanemad viimase kahe aasta jooksul ja see mdjus emotsionaalselt raskelt.
Vanavanemate virviks valis ta musta. Peale sellist labielamist tekkisid tal koolis probleemid,

oppeedukus langes. Ta tunneb hirmu, et mis saab, kui emaga midagi juhtub: ,, Mul ei ole iildse

sugulasi . Uku valis ka enda vérviks musta, sest praegu ta tahtis nii.

Uku teab, et tal on kaks nooremat dde: ,,Ema iikskord iitles ““. Tal tekkis suur huvi: ,,Ma otsisin
neid ja ma olen neid sotsiaalmeedias ndinud “ aga pariselus nad kohtunud pole, kuna nad
elavad vilismaal. Ema on Ukule 6elnud, et isa toetab rahaliselt: ,,Isa ikka maksab mulle raha,
ema paneb selle iilikoolifondi “. Ema mdote, et ta peaks iilikooli minema tekitab talle palju

nalja.
Uku varasem perekond

Oma isa ta ei méleta: ,, Pildi peal olen ikka ndinud“, kuna isa ja ema lahutasid iiksteist aastat
tagasi ja vahepeal ta isaga kohtunud pole. Isa pole tema vastu huvi tundnud. Uku piitidis ise
moned aastat tagasi isaga lihendust votta 1dbi sotsiaalmeedia: ,,Kirjutasin talle, aga dkki ei
olnud oige konto* sest vastust ta ei saanud. Kui Uku on ema kéest kiisinud olukorrale selgitusi,
siis ema vastas lihtsalt: ,, Elu on nii ldinud“. Ema virviks valis Uku punase, sest suhted

omavahel on vahest keerulised.

Uku drevus on tdusnud ja vestlus tema praegusest elukorraldusest nduab pingutust, pakkusin
voimalust vestlus katkestada, kuid Uku ttles, et ta saab hakkama. Perekaardile lisas ta oma
lemmikloomad hamstrid ja véarviks valis ta rohelise ja selgitas, et loomad on loodusest ning
loodus on roheline. Vestluses oma elust iiksikvanema peres iitleb: ,,Ma ju ei mdleta, kui isa

meie juures elas, mis siis teistmoodi oleks, ma olen koguaeg emaga kahekesi elanud *.
Uku unistuste perekond

Uku unistuste perekonna liikmed: Uku, ema, kaks merisiga, vanaema, vanaisa, 2 nooremat
pooldde, sober. Oma unistuste perekaardil soovib Uku tuttavaks saada oma ddedega: ,,Maitea,
kas nemad tahavad minuga kohtuda“. Vestluse kdigus selgus, et eelmisel kuul oli ta tiilli ldinud
oma parima sdbraga: ,,Uhe méngu pérast* ja Uku suureks sooviks on, et olukord laheneks ja ta
saaks oma sObra tagasi. UKu lisas oma ka sobra unistuste perekaardile, varviks valis sinise.
Oma perekaardil asetas perelitkmed koik endale 1dhedale, sest vahest ta tunneb ennast iiksikuna

ja igatsus vanavanemate jargi on suur.

37



Joonis 4. Uku perekonnakaardid (vasakult: praegune perekond, unistuste perekond)

Kokkuvottes: Uku valis oma perekaardile ainsad pereliikmed, kes ta teab ja on olnud tema

jaoks olemas. Unistuste perekaardile lisas ta oma sugulasi, keda pole veel kunagi kohanud.

Roosi
Roosi (nimi muudetud) on 12-aastane tiidruk, kohtusime Noortekeskuse ruumides.

Roosi elab praegu koos ema ja iihe vanema dega 4-toalise korteris, kaks dde on juba
taiskasvanud ja elavad iseseisvalt. Intervjuu pikkuseks oli 45 minutit. Roosi oli 15busas

meelolus, naeris palju, tegi jargi vanaema hailt, kui ta radkis kommirahast.
Roosi leibkond: Roosi, ema ja vanem &de.
Roosi pereliikmed: Roosi, ema, isa, kolm vanemat dde, vanaema, sobranna ja koer.

Ennast mairgib ta perekaardile kollase virviga, sest vanaema kutsub teda hellitavalt

paiksekeseks. Roosi eristab, kellega elab koos ning keda peab pereliikmeks.
Roosi praegune perekond

Oma pereliikmetega suhteid hindab Roosi viga heaks: ,,Ma olen kéige noorem, siis vanemad
oed hoiavad mind ja koik teised ka*. Kolmele vanemale dele valib ta rohelise virvi, nad on
toetavad ja aitavad Marit dppimises kui vaja. Uks ddedest elab vilismaal, aga nad suhtlevad
véga sageli, teine 6de elab nende lahedal ja nad kohtuvad samuti igapaevaselt: ,,Ta kdib meie
Jjuures soomas, sest ta ei viitsi ise teha ‘. Vanaema juures on ta nadalavahetustel: ,,Niiid saab
sinna soita linnaliiniga ka *, seal elab ka tema koer: ,, Ta on maailma kéige parem ja dgedam

koer “, Roosi naerab 18busalt: ,, Mina ja vanaema kdime koos koeraga jalutamas*. Koera
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vérviks valis ta musta, sest ta ongi musta varvi. Roosi sonul on vanaema juures kasulik kéia:
., Ta annab alati kiimpa ka kommirahaks , ise naerab kolavalt. Vanaema varviks valis ta punase,
sest ta on energiline ja nédeb vélja palju noorem. Elust iiksikvanemaaga peres arvab ta: ,,Mh, eks

ikka vahest tekib igatsust, aga see on harva, sest isaga ma ju suhtlen iga pdev .
Roosi varasem perekond

Isa elab kolm aastat teises kohas. Isa varviks ta valis sinise, sest isa kannab sageli sellist tooni
riideid. Roosi kohtub isaga sageli, iga nddal mitu korda: ,, Isa tuleb mulle trenni jirgi“. Ta ei

maleta, et ema ja isa oleks omavahel tiilis olnud: ,, Midagi ei saanud aru“.

Kodus oli alati tore ja rahulik, kui vanemad koos elasid: ,,Me kdisime kogu aeg koos igal pool .
Roosi soovib tdpsustada, et: ,,No nditeks Loomaaias ja Lotemaal ka“. Ema ja isa ega teised
pereliikmed ei arutanud temaga pereteemasid: “Ma algul ei saanud arugi, et isa enam meie
Juures ei ole*. Uhel pieval lihtsalt isa ei tulnud koju, mdned pievad hiljem léksin talle juba

killa: ,,Isa iitles, et ta elab wniiiid teises kohas ja ma voin alati sinna minna*.

Roosi unistuste perekond
Roosi unistuste perekonnaks on: Roosi, ema, isa, kolm vanemat dde ja sobranna.

Unistuste pere oleks Roosi jaoks, kui ema, isa ja tema kolm vanemat dde elaksid kdik koos.

Koera ega vanaema ta siia lisada ei soovinud, mis eelneva vestluse pdhjal oli illatav. Roosi ei

soovinud seda selgitada.

Joonis 5. Roosi perekonnakaardid (vasakult: praegune perekod, unistuste perekond)
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Kokkuvdttes: Roosi elab igapdevaselt ema ja vanema dega, kuid tema perekonda kuulub veel
sugulasi, sdber ja lemmikloom. Mdlemad vanemad on olulised ja suhted on head ning ta tunneb
ennast oma perekonnas turvaliselt. Pereliikmete valikut perekaardil pdhjendab Mari

omavahelise heade suhete ja igapidevaste kohtumiste pohjal.

Lenna

Lenna (nimi muudetud) on 12-aastane tiidruk, elab koos ema ja noorema pooldega 2-toalises
korteris. Selline elukorraldus on kestnud u iiks aasta. Kohtusime Lennaga peale tunde koolis.
Intervjuu pikkuseks oli 38 minutit.

Lenna leibkond: Lenna, ema ja noorem pooldde.

Lenna perekond: ema, noorem pooldde, vanem vend, vanaema, isa ja isa elukaaslane. Lenna
eristab, kellega elab koos ja keda peab oma pereliikmeteks. Lenna perekond on viike, sinna

kuuluvad ldhisugulased, kui ka iiks uus pereliige isa elukaaslase néol.
Lenna praegune perekond

Ennast mérgib ta perekaardil kollase virviga ja asetab keskele ning iilejadnud pereliikmed sétib
enda timber. Oma pirisisaga ta suhtleb, aga ta nimetab seda suhet nii: ,,Kui ma kiilla ldhen, siis
me ei kallista isaga“. Isa vérviks valib ta musta, sest ta sooviks, et suhe oleks soojem: ,,Kui isa
poole lihen, siis ta iitleb ikka, et tore, et tulid, aga ta ei ndita nagu seda vdlja*“. Vanema
vennaga, kes elab isa juures on suhe soe: ,, Ta on ikkagi mu pdris vend*, igapaevaselt nad
suhtlevad sotsiaalmeedias: ,,Vend kdib minul ja emal ka kiilas ja ma vahest vennal ja isal
kiilas “. Venna virviks perekaardil valis ta sinise, sest see on sobib talle. Isal on uus elukaaslane:
... 0N normaalne, kui isa juures olen, siis ta kutsub mind endaga shoppama“. Isa elukaaslase
vérviks valis ta punase, tal on punane juuksevirv ja perekaardil asetas ta endast kaugemale.
Noorema 0e vérviks valis ta rohelise, sest dde on veel véike ja ema virviks valis perekaardil
punase, sest ema on noudlik: ,, Mul kodus omad kindlad asjad, mida ma pean tegema . Suhteid
ema ja Oega peab normaalseks: ,,Vdikeode on vahel tiiitu, aga ta on nunnu ka*. Vanaema peab
Lenna enda jaoks oluliseks pereliikmeks ja vanaema virviks valis ta samuti kollase nagu
endalegi: ,,Vanaema on rahulik ja ta saab minust aru ““. See, et ta elab peres, kus on iiks vanem:

,,Vahet pole, mul on ju isa olemas .
Lenna varasem perekond

Oma périsisaga koos elatud aega ta ei méleta, kuna ta oli kahe aastane kui ema ja isa lahutasid.
Meenutada saab ta aega, kus ta elas koos poolde isaga. Kasuisaga koos elatud aeg ei olnud

Lenna jaoks kdige meeldivam aeg. Lenna sonul: ,,Me ei saanud hdsti ldbi, tunne nagu
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hambaarstile minemine, mulle ei meeldi hambaarsti juures kdia“. Mone aja pérast piiiiab
oeldud pehmendada: ,,Et nii halb ka ikkagi ei olnud ““. Kasuisaga tal sdbralikke peresuhteid ei
tekkinud: ,,Kdsutas mind, pidin vdiksema o6ega mdngima, aga ma ei tahtnud kogu aeg

mdngida®. Kasuisa ta perekaardile ei soovi lisada.
Lenna unistuste perekond

Unistuste perekond oleks Lenna jaoks, kus ta elaks koos ema, isa, venna ja pooldega. Samuti

on vanaema unistuste perekaardil ning kdik pereliikmed sittis ta ringi kujuliselt enda timber.

Isa uut elukaaslast ta unistuste perekaardile ei lisanud. Lenna sdnul on tore unistada ja loota, et

ema ja isa oleks koos: ,, Akki kunagi see voib juhtuda, aga siis olen ma juba suur “.

Joonis 6. Lenna perekonnakaardid (vasakult: praegune perekod, unistuste perekond)

Kokkuvottes elab Lenna igapédevaselt oma ema ja noorema pooldega, ldbisaamist hindab heaks.
Suhteid oma eemal elava vanema venna ja isaga peab ta samuti heaks ning turvaliseks, siiski
tunneb ta igatsust venna ja isa jdrele. Perekaardile said valitud kdik need, kellega ta suhtleb

igapdevaselt.

Sandra

Sandra (nimi muudetud) on 11-aastane tiidruk ja me kohtusime Noortekekuse ruumides.
Intervjuu pikkuseks oli 40 minutit.

Sandra elab koos emaga 2-toalises korteris. Emaga kahekesi on nad elanud kolm aastat.
Sandra leibkond: Sandra ja ema

Sandra pereliikmed: Sandra, ema, tddi, 2 tddipoega, vanaema, isa ja noorem pooldde,
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pooldde elab koos isa ja tema elukaaslasega. Isa uut elukaaslast ta oluliseks ei pea ja

perekaardile ei soovi vilja tuua.
Sandra praegune perekond

Sandra eristab oma pereliikmeid ja neid kellega elab koos.
Sandra valis enda vérviks perekaardil kollase: ,,Mulle meeldib kollane vdrv“, ta niitab

koolikotis oma kollast pinalit ja méarkmikku.

Olulisena toi ta vélja tidi, virviks valis ta tidile punase, sest tddi juuksevirv on punane ja
tadipojad, vérvideks valis sinise ning rohelise: ,, Selles sinise tddipojaga oleme me iihevanused,
meil on tiks pdev vahet siinnipdevadel “. Teine tidipoeg on vanem ja omavahel saavad nad histi
1abi: ,,Nad elavad kérvalmajas“. Vanaema on tahtis inimene Sandra jaoks: ,, Kui me koik
kolmekesi vanaema pool oleme, siis vanaema korraldab meile aarete jahti“. Sellest radkides
on Sandra elevil: ,,Vanaema peidukaid peab kaua otsima . Vanaema virviks valis sinise, sest
see on ilus védrv. Emaga ldbisaamist ei oska Sandra kirjeldada: ,, Tavaline, vahest parem, vahest
halvem *, vérviks valis ta punase nagu tadigi: ,, Nad on éed*. Sandra viike pooldode on alles
mone kuune: ,, Ta ei istugi veel “ ja ta on teda ainult moned korrad ndinud, varviks valis rohelise
ja seostas seda kasvamisega: ,, Kui ma teda nden on ta jdlle nii palju muutunud*. Praeguse
elukorralduse kohta lisab ta: ,, Voib-olla oleks vanemad pidanud rohkem piiidma, nagu nad

mulle koguaeg rddgivad .
Sandra varasem perekond

Isaga koos elamisest ta miletab ainult head ja ka praegu suhtleb ta isaga igapédevaselt ning
saavad hésti 1dbi. Isa vdrviks perekaardil valis ta musta, kuna tema juuksed on tumedad, kuid
asetas ta endast koige kaugemale: ,, Mul tekib vahel igatsus ta jirele . Isa toetab Sandrat, ostab
vajalikke asju: ,, Ratta ostis ja trenniasju‘, Sandra tegeleb kergejoustiku ja tantsimisega.
Olulisena toi ta vilja tddi, véarviks valis ta tddile punase, sest tiddi juuksevarv on punane ja
tadipojad, varvideks valis sinise ning rohelise: ,, Selle sinise tidipojaga oleme me tihevanused,
meil on iiks pdev vahet siinnipdevadel “. Teine tidipoeg on vanem ja omavahel saavad nad histi
labi: ,, Nad elavad korvalmajas . Vanaema on tahtis inimene Sandra jaoks: ,, Kui me koik
kolmekesi vanaema pool oleme, siis vanaema korraldab meile aarete jahti“. Sellest radkides
on Sandra elevil: ,,Vanaema peidukaid peab kaua otsima . Vanaema virviks valis sinise, sest
see on ilus varv. Emaga ldbisaamist ei oska Sandra kirjeldada: ,, Tavaline, vahest parem, vahest
halvem *, vérviks valis ta punase nagu tadigi: ,, Nad on éed”. Sandra viike pooldode on alles
mdne kuune: ,, Ta ei istugi veel “ ja ta on teda ainult moned korrad ndinud, vérviks valis rohelise
ja seostas seda kasvamisega: ,, Kui ma teda nden on ta jdlle nii palju muutunud . Praeguse
elukorralduse kohta lisab ta: ,, Voib-olla oleks vanemad pidanud rohkem piiiidma, nagu nad
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mulle koguaeg rddgivad “.
Sandra unistuste perekond
Unistuste pereliikmeteks nimetab ta ema, tddi, 2 tddipoega, vanaema, isa ja noorema poolde.

Unistuste perekaardil soovib Sandra, et ta elaks koos isa ja emaga, seal on ka tadi ja tddipojad,

vanaema ja pooldde: ,, Ta on mu ode, aga ta meiega vist koos elada ei saaks .

Sandral on ka kass ja koer, aga esialgu ta neid perekaardile ei lisanud, kuid unistuste perekaarti
tehes otsustas, et nemad on ka perelitkmed, virviks valis ta mdlemale kollase, sest nad teevad

alati tuju heaks. Unistuste perekaardil tehes soovis ta ema, isa, vanaema ja 0e endale ldhedale

asetada.

Joonis 7. Sandra perekonnakaardid (vasakult: praegune perekod, unistuste perekond)

Kokkuvdttes valis Sandra enda perekaardile inimesed, keda ta peab oluliseks, kellega

suheldakse igapdevaselt ja suhted on toetavad ning turvalised.

Kaspar

Kaspar (nimi muudetud) on 12- aastane poiss. Kohtusime Kaspariga tema kodus, intervjuu
pikkuseks oli 36 minultit.

Kaspar elab koos emaga 2-toalises korteris, u kaks aastat.

Kaspari leibkond: Kaspar ja ema

Kaspari pereliikmed: Kaspar, ema, isa, vanem pooldde (isa poolt, kes elab oma ema juures) ja

vanem poolvend (ema poolt, kes elab oma isa juures), vanaema, vanaema elukaaslast, keda ta
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nimetab oma vanaisaks. Kaspar oskab eristada neid, keda ta peab pereliikmeteks ja kellega

elab koos

Kaspari praegune perekond.

Perekaardil valis Kaspar oma vérviks rohelise ja asetas ennast vasakule poole lehe tilesdirde.
Emale valis Kaspar samuti rohelise, sest nad on elavad koos:

., Emale meeldib roheline virv*. Oe asetas ta ema korvale, endast kaugemale ja virviks valis
punase: ,, Ta kdib mitmes trennis ja opib ka hésti, kogu aeg teeb midagi “. Oega suhtlust
kirjeldab ta nii: ,, Me suhtleme vihe, aga me saame hdsti ldbi ““. Vennaga suhtleb ta iga niadal
tema vérviks valis ta sinise, sest sinine véarv tundub rahulik: ,, Mu vend ongi véiga rahulik
tiitip ““. Omavaheline 1dbisaamine hindab ta heaks: ,, Tavaline, sobralik, mis muud*. 1sa ja
venna asetas ta lihele reale, sest isaga ldbisaamist nimetab ta: ,, Normaalne, mingeid #ilisi ei

tea, et oleks “. Isa varviks valis ta samuti sinise, isa tootab iihes firmas ja tal on sinine t6obuss.
Kaspari varasem perekond

Kaspari sonul on tal olnud tiitsa tavaline elu ja see, et ema isa enam koos pole: ,, Mul on ju
pooldde ja poolvend, kéik elavad iihe vanemaga . Sellises elukorralduses kohta lisas lihtsalt:
,,On nii nagu on. . Vanavanemad on Kaspari jaoks olulised, sest palju oma vaba aega veedab
ta seal: ,, Seal on rahulik olla*, aga perekaardil valis ta vanavanemate vérviks punase ja ruumi
mdistes asuvad nad temast kdige kaugemal: ,, Ma ei osanud algul selle peale méelda, kuidas
neid sdttida . Intervjuu viimases osas selgus, et Kasparil on vanavanemate juures kass ja koer,

nad on toredad: ,,Aga ma vist loomi ei taha siia perekaardile panna“.
Unistuste perekond

Unistuste perekonnaliikmeteks on samad inimesed, keda ta toob vilja ka oma pracguses
perekonnas, aga erisus on seotud vanema pooldega. Kuigi Kaspar unistab, et ema ja isa elaks
koos, samuti vanem vend, siis vanema pooldega ta ennast koos elamas ei nde: “ Ta vist ei tahaks

meiega koos elada, ta elab oma emaga *
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Joonis 8. Kaspari perekonnakaardid (vasakult: praegune perekod, unistuste perekond)

Kokkuvottes nagu Kaspar juba vestlusel iitles, et ta ise tema vanem pooldde ja ka vanem
poolvend elavad sarnases lihevanemaga perekonnas tunneb ta siiski perekonna toetust, suhted

on head ning omavahel saavad kdik histi lébi.

Isabell
Isabell (nimi muudetud) on 12-aastane tiidruk. Kohtusime Isabell kodus, tema toas. Intervjuu
pikkuseks oli 36 minutit. Isabell elab koos venna ja emaga vanaema juures juba kolm aastat.

Isabelli leibkond: Isabell, ema, vanem vend ja vanaema
Isabelli perekond: ema, vanem venda, vanaema, naabritiidrukut, koer ja 2 jénest.

Isabell suudab eristada neid kellega elab igapdevaselt koos ning neid, keda nimetab
pereliikmeteks. Pereliikmeteks nimetab lisaks sugulastele ka oma naabritiidruku ja oma
koduloomad.

Isabelli pragune perekond
Isabell tunneb ennast oma praeguses perekonnas turvaliselt: ,, Mul on kéik asjad olemas *.

Ennast tahistab ta perekaardil rohelise vérvina: ,, [lus vérv lihtsalt “. Vanema venna vérviks valis
ta sinise ja perekaardil paneb ta enda korvale. Omavahelist suhet peab ta heaks ja sobralikuks:
., Vahest kakleme ka, tegelikult saame hdsti ldbi“. Isabell ise naerab, kui ta seda iitleb. Ema
varviks valib ta punase, sest emaga on tal suhted vahest keerulised: ,, Ta diendab minuga
pidevalt, mulle tundub, et vahest niisama, isegi kui ma midagi ei tee ““. Mdne aja pérast ta iitleb:
., Mul oli koolis vahepeal jamad! “. Ema asetab ta perekaardil endast allapoole. Vanaema asetab

ta enda ja vennaga iihele reale ja vérviks valib samuti punase. Vanaemaga tegus, tootab ja talle
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meeldib laulda: ,,7a votab mind vahest proovi kaasa, ise ta iitleb, et hoiab mul silma peal “.
Suhet peab ta ildiselt heaks: ,, Selline tavaline, ta ei oienda nii palju. Ma ei viitsi vahepeal

vanaema ja emaga rddkida .

Isabell saab aru, et naabritiidruk pole tema parisperekond, kuid Isabell rd4gib naljatades, et neid
peetakse sageli sugulasteks: ,, Uks naaber iitleb, et me oleme viga sarnased, iihte nigu ja
blondiinid “. Naabritlidruk on Isabelliga iihe ealine, nad kéivad iihes klassis ning veedavad palju
aega koos: ,, Me juba ldhme hommikul koos kooli.“. Omavhelist libisaamist hindab ta viga
heaks kohta: ,, Me oleme nagu éed ja koolitéid on hea koos teha, ta on targem kui mina*.

Varviks valis ta samuti rohelise: ,, Siis me oleme iihte moodi “

Janeste viarviks wvalis ta musta, sest nad on must-valge kirjud kédbusjanesed.
Isaga Isabell ei soovi suhelda, kuna tema sonul ta ei hooli oma lastest: ,,Viimasel stinnipdeval
isegi ei helistanud, kingitust pole métet oodata . 1sa teemal ei soovi ta rohkem vestelda. Kuna
suhted on katkenud ja eelnevalt on ldbisaamine olnud halb. Elule iiksikvanemaga peres vastab
ta: ,,Koolis paljudel on ainult iiks vanem ja see on tditsa normaalne, ma ei tunne oma isast

puudust “.
Isabelli varasem perekond

Ta mailetab seda aega, kui ema ja isa koos elasid, kogu aeg oli tilid: “Kui ema isaga tiilitses,
siis oli ta minu ja vennaga ka kuri. Isa tootas kaugemal, ainult nddalaldppudel tuli koju: ,, Ega
ta siis meiega eriti koos ei olnud“. Kui nad tulid elama vanaema juurde majja, siis suhted
muutusid emaga paremaks ja ka aega hakkasid nad koos rohkem veetma. Koos tehti kodutdid,

‘

kaidi jalutamas: ,, Rddkisime rohkem *.
Isabelli unistuste perekond
Unistuste perekonnaliikmed on ema, vanem venda, vanaema, naabritiidrukut, koer ja 2 jénest.

Unituste perekonda kuuluvad samad liikmed, mis praegusesse perekoda, kedagi juurde lisada

ta ei soovinud, isaga koos elada ta tahaks.
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jénes jénes

Joonis 9. Isabelli perekonnakaart

Kokkuvdttes elab Isabell igapdevaselt koos oma ema, venna ja vanaemaga, oluliseks peab
veel sobranna ja koduloomad. Isabell soovis teha ainult iihe perekaardi, sest nii pracgune kui

unistuste perekaart oleksid samad.
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ARUTELU

Jargnevalt teen juhtumitest temaatilise kokkuvotte ja vordlen kirjanduse iilevaates tooduga.

Arutelu esitan uurimiskiisimuste kaupa.

Keda laps peab oma perekonnaks?

Laps peab oma perekonnaks endale olulisi lihedasi ja sugulasi, hoolimata sellest, kas nad
elavad temaga iikes majapidamises voi mitte. Uurimust 1abi viies radkisime uurimuses osalenud
lastega sellest, keda nad peavad oma perekonnast. Enamik lapsi nimetas oma perekonda
kirjeldades lisaks iihes majapidamises elavatele inimestele ka neid, kes temaga sama katuse all
ei ela, st lisaks temaga koos elavale vanemale ja 6dedele-vendadele nimetati oma pereliikmena
ka lahuselavat vanemat ning veel teisigi sugulasi. Niiteks nimetas enamik uurimuses osalenud
lapsi oma perekonnana lisaks vanematele veel ka vanaema, vanaisa, onusid ja tadisid, moni ka

lemmiklooma ja head sopra.

Perekonna kasitlusi on mitmeid. Kui levinud tuumperekonnaks peetakse perekonda, kus elavad
ema, isa ja nende lapsed, siis laiendatud perekonnana kasitletakse perekonda, kus lisaks
eelnimetatutele on ka vanavanemad voi teised sugulased (Lilleoja ja Konno, 2011). Kui Moore
(2001) késitleb laiendatud perekonda kui mitme pdlvkonna esindajaid, kes elavad téiesti koos
voi vihemalt 1dhestikku, siis nditeks Berns (2009) on seisukohal, et laiendatud perekonna puhul
on peamine eeldus hoopis inimeste omavaheline lahedane suhe.
Coleman jt 2017 on vélja toonud, et perekonnal on téhtis roll selles, et lapsed saaksid omandada
sotsiaalseid ja kiitumuslikke oskusi. Uhiskonnas toimiv perekond tdidab edukalt nii

majandus- kui ka laste sotsialiseerimisfunktsiooni (Liideritz, 2005, 1k 20).

Ka kaesolevas uurimuses osalenud laste kirjeldused tihtisid Berns’i seisukohaga — enamik lapsi
nimetas oma perekonna hulka vanavanemaid ja mitmeid sugulasi, kes lapsega iihes
majapidamises ei ela. Laste jaoks on tegemist perekonnaga siis, kui inimesed on nende jaoks
olulised, hoolimata nende alalisest elukohast. Samal seisukohal on ka Mirtsin, Nahkur ja
Abuladze (2023) tuues vilja, et perekonna koosseisust olulisemad on omavahelised head ja

toetavad suhted.

Laste jaoks on enamasti koik pereliikmed vordse tdhtsusega ning enamasti ei soovita paigutada
kedagi endast oluliselt kaugemale. Uurimist 14dbi viies vaatlesin ka seda, kuidas lapsed erinevaid
perelitkmeid paberil tdhistavad — mis vérviga nad seda teevad ja keda nad mérgivad ldhedale

ning keda kaugele. Suurema osa uurimuses osalenud laste jaoks oli oluline méarkida
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perelitkmed siiski enda ldhedale ning enamasti ei soovitud mérkida osa litkmeid ldhedale ja
osasid kaugele. Siiski leidus ka neid lapsi, kes markisid teadlikult mdned pereliikmed, kellega

suhted on harvemad vo61 kehvemad, endast eemale.

Mbone lapse jaoks oli oluline juurde selgitada, et kdik pereliikmed on olulised ning ei soovita
kellegi osas no vahet teha. Peegeldus ka asjaolu, et need liikmed, keda laps ndgi kuuluvat vahem
perekonda, iildse kaardile ei mérkinudki — seega, kes juba kaardile joudis, tundus olevat pigem

lahedasem pereliige.

Bioloogilise vanema uus elukaaslane voib olla lapse jaoks pereliige, aga ei pruugi. Lahus elava
vanema uue elukaaslase perckonna liikkmena mdtestamisel ja perekaardile mérkimisel ilmnes

uurimuses osalenud laste seas erisusi.

Niiteks iiks uurimuses osaleja otsustas, et vanema uut elukaaslast tema perelitkmete hulka ei
loetle, nii suusonaliselt ega ka perekaardil. Sarnasele mérkamisele joudsid ka Kutsar ja Raid
(2019), kes on leidnud, et samas leibkonnas koos elavate inimeste ldhenemised perekonnale
voivad olla erinevad — néiteks voib olla, et laps ei soovi peale vanemate lahkuminekut vanema

uut elukaaslast oma pereliikmena motestada.

Brown ja Manning (2009) on vilja toonud, et lapsed voivad pereliikmena vilistada vanema uue
partneri ka siis, kui temaga jagatakse sama majapidamist. Sellist kogemust uurimuses osalejate
poolt ei tiheldanud. Uks uurimuses osaleja kirjeldas, et temaga kooselaval vanemal oli vahepeal
uus elukaaslane, kes lapsele meeldis ning keda ta tdendoliselt mérgiks ka perekaardile, kuid

uurimuse ajaks tundus olevat vanema ja uue partneri kooselu 16ppenud.

Samas oli uurimuses osalenud laste seas ka neid, kes loetlesid koheselt pereliikmete hulka ka
lahuselava vanema uue elukaaslase. Sellest peegeldus asjaolu, et pereliikme hulka loeti vanema

uus elukaaslane siis, kui neil olid lastega head ja l&dhedased suhted.

Naiteks Sawhill (2014) on vélja toonud, et kui laps on perekonna tegevusse igati kaasatud, siis
lastele omane paindlikkus aitab votta oma subjektiivsesse perekonda vastu ka neid inimesi, kes
ei ole tema bioloogilised sugulased, kuid kuuluvad lapsega iihte leibkonda. Ta toob vilja, et
selle juures on ennekdike oluline turvatunne ja tajumine, et temast hoolitakse. Kdesolevas
uurimuses osalenud lapse puhul, kes oli valmis vanema uut elukaaslast pereliikmena nimetama,

tundusid need aspektid olemas olevat.
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Mida ja kuidas razgib laps oma elust itksikvanema peres?

Lisaks perekonna maaratlusele ja paigutusele uurisin ka seda, et kuidas laps motestab enda elu

elades iiksikvanemaga peres.

Uheks tuumperekonna algtiiiibiks peetakse mittetiielikku tuumpere, kuhu kuuluvad iiks vanem
koos oma lapse voi lastega (Kutsar, 2002). Uhe vanemaga pered vdivad tekkida erinevatel
poOhjustel, nt kus siinniaktis isa andmeid ei mérgita voi vanemad polegi olnud kooselus, pered
kus lahutuse voi iihe litkme surma tagajérjel jaéb lapsi kasvatama iiks lapsevanem (Sinisaar ja
Tammpuu, 2009). Intervjuude tulemuste andmetel paistis, et kdesolevas uurimuses osalenud
laste vanemad jdid liksikvanemateks enamuses peale kooselu 16ppu. Samas iihe osaleja puhul

tuli vélja, et ta ei miletagi oma isa.

Lapse jaoks on oluline jdtkata suhtlust lahuselava vanemaga — kui suhe toimib, ei pruugi ta
motestada end kui tiksikvanema last. Peamiseks mérkamiseks oli minu jaoks asjaolu, et kui laps
saab ka peale vanemate lahku kolimist jéitkata toetusel ja headel suhetel pdhinevat suhtlemist
lahuselava vanemaga, siis laps ei motesta end kui iliksikvanemaga peres kasvavat last.

Vastupidi, ta toob vilja, et tal on siiski molemad vanemad olemas, monel juhul isegi kaks kodu.

Nahkur ja Kutsar (2022) on enda hiljutises uuringus joudnud sarnasele jareldusele, et lapse
perekonna méiratlus voib jddda peale vanemate lahku minekut suhteliselt muutumatuks, kui
laps saab jdtkata mdlema vanemaga suhtlemist, sh lahus elaval vanemal on vdimalust lapsega

suhelda. See méirkamine ilmnes ka kdesolevas uuringus.

Lastes, kes kirjeldasid, et neil on véimalus mélema vanemaga jitkuvalt suhelda, viljendus
rahulolu. Tulemusi analiiiisides selgus, et kui lastel on peale vanemate lahku minekut jatkuvalt
voimalik mdlema vanemaga rahumeelselt suhelda, olid lapsed rahulolevad ning nad véljendasid

selles osas heameelt.

Kutsar ja Raid (2019) on tdheldanud, et lapse suhted oma vanematega on lapse heaolu
perspektiivist koguni koige olulisemad tegurid — kuivord on perekond lapse peamine
elukeskkond, on peresisesed suhted ja nende kvaliteet iks méddravamaid tegureid lapse heaolu
mdjutamisel. Ka kidesoleva uurimisto6 tulemused viitasid sarnasele tulemusele — laste jaoks oli
oluline, et suhted on modlema vanemaga head ning nad on mdlemas kodus oodatud ja

armastatud. Uks laps tdi isegi vilja, et tal on mdlema vanema juures oma tuba. Kuigi iiks laps

kirjeldas, et ta igatseb lahuselavat vanemat, siis siiski paistis, et nende suhe mélema vanemaga

on toetav.
50



Sarv jt (2021) on samuti vilja toonud, et laste heaolule tekib oht siis, kui vanemad ei suuda
kooselu 16ppemise jargselt lapse edasist elukorraldust puudutavates kiisimustes kokku leppida
ning mida suutlikumalt vanemad last puudutavates kiisimustes koosto6d teevad, seda enam on

tagatud lapse heaolu.

Lastes, kellel ei ole peale vanemate lahku minekut voimalust teise vanemaga suhelda, véljendus
kurbus. Uurimuses osalenud laste seas oli ka neid lapsi, kellel ei ole jatkuvat voimalust oma
teise vanemata regulaarselt suhelda. Toodi vélja, et kas suheldakse véiga harva voi ei méleta
laps isa iildse. Uks laps rikis, et Kuigi ta ise sooviks isaga kontakti luua ning on piiiidnud teda
ka otsida, ei vastata talle tema tekkinud kiisimuste peale ning tal ei ole oma isa osas mingisugust
infot ega voimalust temaga suhelda. Temas viljendus kurvameelsus selles osas, et kuigi ta pidi
tegema omapoolseid joupingutusi saamaks infot teise vanema kohta, siis temaga kooselav

vanem teda selles osas ei toetanud.

Tegelikult on juba seaduse tasandil maératud, et lapsel on 6igus suhelda oma moélema vanemaga
ning mdlemal vanemal on Gigus ja kohustus suhelda lapsega (Perekonnaseadus, 2009), mis
tahendab, et kui laps ei saa oma teise vanemaga suhelda, kuigi ta seda soovib, rikutakse lapse
oigusi (kdesolevas uurimuses ei puudutanud seda teemat siivitsi, perekonnas voib olla veel
asjaolusid, mis uurimusest vilja ei tulnud ning seetdttu ei anna ma hinnangut konkreetses peres

toimuvale).

Rees (2017) on uurides laste subjektiivseid hinnanguid enda heaolu kohta seoses perega
leidnud, et kahe vanemaga peredes elavate laste perekonnaga rahulolu keskmine hinne on
enamasti korgem vorreldes teiste peretiiiipides elavate lastega. Nahkur ja Kutsar (2022) leidsid
seejuures, et kahe bioloogilise vanemaga elamine tundub olevat lastele kdige vahem keerukas,

mistottu saab see vorm laste poolt kdrgemaid hinnanguid.

Kuigi kédesolevalt ei uurinud ma otseselt laste hinnanguid nende peremudelile, siis intervjuude
kéigus paistis silma asjaolu, et need lapsed, kes saavad molema vanemaga jatkuvalt suhelda, on

rohkem rahul, kui need, kellel sellist voimalust ei ole.

Vanemate lahku minek voib olla teatud juhtudel laste jaoks positiivse mojuga. Kéesolevast

uurimusest ilmnes ka asja teine kiilg. Naiteks tdid paar uurimuses osalenud last vilja, et peale

vanemate lahutust on nende olukord perekonnas ldinud hoopis paremaks ning kodus on

rahulikum olla.
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Dunn ja Deater-Deckard (2001) on samuti vilja toonud, et kuigi perekondlikud suured
muutused voivad pdhjustada lastel kohanemisprobleeme, siis modnikord vdivad suuremad
perekoosseisus toimuvad muudatused tuua kaasa lapse jaoks sootuks positiivseid muutusi.
Sama ilmnes ka kéesolevast uurimusest, lapsed, kellel toimusid kodus tiilid, voi kelle isa oli
sageli kuri ning kellel olid sdltuvusprobleemid, tundis kergendust ja positiivset muutust, kui

jéédi elama vaid iihe vanemaga.

Sama on leidnud Nahkur ja Kutsar (2022), et laste subjektiivne heaolu tliksikvanemaga peres
vOi mones muus muutunud perevormis peale tuumpere voib siiski varieeruda ning olla monel
juhul isegi positiivsem, kui kahe vanemaga koos elades, nditeks olukordades, kus vanemate
koos elamine pdhjustab konflikte, pingelist dhkkonda vms. Kéiesolevas uurimuses osalenud
laste lugude puhul ilmnes sama asjaolu — lapsed tdid vilja, et peale sellist perekonna koosseisu
muudatust on kodus rahulikum, keegi ei tiilitse ning iihe lapse ndite puhul isegi saadi peale

sddrast muudatust vanematena omavahel paremini 14bi.

Milline on lapse enda arvates taiuslik perekond tema jaoks?

Lapsed soovivad, et nende vanemad elaksid taas koos — see oleks nende hinnangul tdiuslik
perekond. Uurimistulemustest selgus, et paludes lastel kirjeldada tédiuslikku perekonda,
kirjeldasid enamik uurimuses osalenud lastest, et nad soovivad, et vanemad elaksid jiatkuvalt

koos.

Uurimistulemus 1dheb kokku erinevate autorite seisukohtadega, et lapse subjektiivne heaolu
seoses perekonnaga on kdrgem siis, kui neil on voimalik elada mdlema bioloogilise vanemaga
koos, mis pakub lastele rohkem stabiilsust ja turvatunnet (Bradshaw jt, 2011; Dinisman jt,
2017).

Dinisman jt (2017) on vélja toonud iihe pdhjusena, miks lahus elavate vanemate laste voi
tiksikvanema laste subjektiivne heaolu on koos elavate vanematega lastega vorreldes madalam,
selle, et ithiskonna eelistus perekonna struktuuri osas voib lapsi eakaaslaste kaudu mdjutada

ning viia seeldbi nende subjektiivse heaolu {ihe vanemaga peres elades madalamale.

Seega oli antud tulemus oodatav — olenemata sellest, kas seoses stabiilsuse ja turvatundega voi
tihiskonnas kuvatud eelistuste mdjutusena, ndevad enamik lastest, et nende perekond oleks

taiuslik siis, kui neil on vdimalik elada koos mdlema bioloogilise vanemaga.
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Samal seisukohta jagavad ka Castrén ja Widmer (2014), tuues vélja, et kui tdiskasvanud on
valmis peale lahkuminekut keskenduma uue pereiiksuse moodustamisele, eelistavad lapsed
siiski bioloogilise perekonna jatkamist ning peavad pereliikmeks endiselt oma bioloogilisi

vanemaid.

Toetavad suhted on laste jaoks olulisemad, kui koos elavad vanemad. Need lapsed, kes
avaldasid, et nende olukord on peale vanemate lahku minekut saanud positiivset muutust,
nemad oma tdiusliku perekonna kirjeldamise juures vanemate kokku kolimisest ei radkinud.
Uks laps t3i hoopis vilja, et ei soovi kedagi perekonda juurde lisada ning hindab, et tal on
molemad vanemad siiski olemas, samuti peegeldus asjaolu, et omavahelised suhted on ldinud

paremaks.

Dinisman jt (2017) on samuti rohutanud, et laste jaoks on oluline, et peres oleksid head suhted,
armastus ja iiksteise toetamine, mitte konfliktid voi arusaamatused ning ka perestruktuuriga
seotud suurte muudatustega on kergem toime tulla, kui lapsed tunnevad end vanemate poolt
hoituna. See asjaolu peegeldus ka kdesoleva uurimuse tulemustest, kui laps, kes tundis peale
vanemate lahkuminekut kergendust, ei soovinud oma téiuslikku perekonda Kirjeldades seda, et

vanemad elaksid taas koos, vaid nentis, et tal on molemad vanemad kenasti olemas.

Uhtlasi niitab see taaskord seda, kuivord oluline on laste jaoks rahumeelsed ja toetavad suhted
vanematega — kui laps tunneb, et mdlemad vanemad on tema jaoks olemas ning ta on hoitud, ei
pruugi tekkida lapsel tingimata vajadust, et vanemad elaksid koos. Lapse jaoks v3ib vanemate
lahkuminek tihendada ka positiivset muutust, kui see tagab selle, et tal on turvalisem ja
rahulikum modlema vanemaga suhelda, kaovad #4ra pidevad arusaamatused ja
konfliktisituatsioonid perekonnas ning laps ei pea enam viibima pingelises dhkkonnas, vaid
saab muretumalt mdlema vanemaga suhelda. See asjaolu kehtib muidugi aga siis, kui vanemad
suudavad rahumeelselt edasi suhelda ning lastega suhtlemine ja edasine elukorraldus ei tekita

uusi konflikte.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirk oli uurida laste vaateid ja tdlgendusi iiksikvanemaga peres elamise osas.

Eesmirgi tditmiseks kasutasin Irene Levini kolme etapilist perestruktuuri kaardistamise meetodit.

Uurimuses osales tiheksa last vanuses 11-13 aastat.

Pohitulemused:

Laps peab oma perekonnaks endale olulisi ldhedasi ja sugulasi, hoolimata sellest, kas nad
elavad temaga ilihes majapidamises vOi mitte. Bioloogilise vanema uue elukaaslase
méiiratlemisel elukaaslasega ilmnes erisusi ning ilmnes, et peamiselt sdltub lapse ja
elukaaslase omavahelisest suhtest, kas laps peab teda pereliikmeks voi mitte. Enamasti olid
laste jaoks kdik perelitkmed, keda nad juba vilja tdid, olulise tdhtsusega ning ei soovitud

maérkida perekaardil kedagi endast oluliselt kaugemale.

Kui lapsel on vdimalik jétkata toetavat suhtlust mdlema vanemaga, ei mdtesta laps end kui
iiksikvanemaga peres elavat last. Lastes, kes kirjeldasid, et neil on vdimalus mdlema
vanemaga regulaarselt edasi suhelda, viljendus rahulolu. Vastupidiselt neile lastele, kellel ei
olnud voimalik mdlema vanemaga regulaarselt toetavat kontakti hoida — nendes véljendus
selles osas kurbus. Vanemate lahkuminek ei ole valdavalt laste jaoks positiivne uudis, kuid
teatud juhtudel oli see laste jaoks positiivse mdjuga — nditeks siis, kui kodus leidsid aset

pidevad konfliktid ja arusaamatused.

Laste subjektiivne heaolu seoses iihe vanemaga perekonnas on oluline teema, mida késitleda
rohkem erinevates teadustoodes. Paljud statistilised ja kvalitatiivsed andmed néitavad, et laste
heaolu tiksikvanemaga peres kasvades vOib olla ohustatud erinevate tegurite (nt
majanduslikud tegurid, tihiskondlikud eelistused, laste turvatunne ja stabiilsus jms) tottu.
Kiill aga majanduslikest ja statistilistest néitajatest olulisem on laste enda subjektiivne

tolgendus ja turvatunne seoses nende perekonnaga.

Leian, et uurimistulemused on kasulikud selle valdkonnaga tegelevatele spetsialistidele lapse

subjektiivse tolgenduse moistmisel seoses tema perekonna ja iiksikvanema lapseks olemisega kui ka

tihiskonnale laiemalt mdistmaks {ihe vanemaga peres kasvava lapse subjektiivseid tdlgendusi oma

pere ja heaolu kohta.
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LISAD

Lisa 1
Intervjuu kiisimused:
1. Keda sa pead enda perekonnaks?
2. Kuidas sul ldheb elades iiksikvanemaga peres?

3. Milline on sinu unistuste perekond?
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Lisa 2

Lugupeetud lapsevanem!
Minu nimi on Hele Plakso, olen Tartu Ulikooli magistrant ja kirjutan sellel aastal oma 1dputd6d

teemal ,,Kes on liksikvanemaga elava lapse perekond? Lapse perspektiiv*.

Uurimustdos olen 1dhtunud Irene Levini perestruktuuri kaardistamise meetodist, mis jaguneb
kolmeks etapiks — perenimekiri, perekaart ja suuline intervjuu. Koiki lastelt saadud vastuseid
kasutan ainult oma 10put66 koostamise eesmargil. Uurimuses osalemine on vabatahtlik ja lapsel
on alati digus keelduda osalemisest. Laste nimed asendatakse pseudoniiiimidega ja hiljem ei ole
voimalik vestlust seostada Teie lapse isikuga. Intervjuu on individuaalne ja toimub eelnevalt
kokkulepitud lapsele sobival ajal ning kohas.

Kas olete ndus, et Teie laps uurimuses osaleb?

Palun mulle teada anda oma ndusolekust e-posti aadressil hele.plakso@ehtk.ee

Tépsustava lisainfo saamiseks voi kiisimuste korral helista telefonil 58035376

Lugupidamisega

Hele Plakso
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