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Kokkuvote
Pohikooli ja giimnaasiumi riikliku 0ppekava dpitulemuste vihendamine koolivilise

noustamismeeskonna soovitusena aastatel 2018-2024

Eestis ei ole pohikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava dpitulemuste vihendamist seni
uuritud. Magistrito6 eesmark oli uurida kui paljudele Spilastele, mis klassis ja mis ainetes
Opitulemuste vidhendamist on koolivélise ndustamismeeskonna (KVVM) poolt aastatel 2018-
2024 soovitatud ning missugune on dpitulemuste vihendamise pikaajalisem moju noorte
edasisele haridusteele. Uuriti aastatel 2018- 2024 tehtud opitulemuste viahendamise otsuseid.
Selgus, et dpitulemuste vihendamise otsuste sagedus on 6-8%. Opitulemuste vihendamise
otsuseid on kdige rohkem 7. klassis. Opitulemused viihendatakse kdige rohkem matemaatikas,
eesti keeles ja kirjanduses ning voorkeeles. Kolmandikul dpilastest on viahendatud
dpitulemusi iihes dppeaines. Opitulemuste viihendamise rakendamine ja mdju vajab edasist

uurimist. Vajalikud on juhendmaterjalid koolidele ning tihiste pdhimatete kujundamine.

Votmesonad: opitulemuste vahendamine, koolivéline ndustamismeeskond (KVM), KVM

soovitus, individuaalne dppekava, hariduslik erivajadus (HEV)

Abstract

Modification of National Curriculum Learning Outcomes in Basic and Secondary

School Education Based on External Counselling Team Recommendations, 2018-2024

In Estonia, the modification of national curriculum learning outcomes upon recommendation
from external counselling teams has not been previously studied. This master's thesis
examines how many students received such recommendations between 2018-2024, in which
grades and subjects, and explores possible long-term effects on further education. The
frequency of learning outcome modifications is 6-8%, with the highest occurrence in grade 7
and in subjects such as mathematics, Estonian language and literature, and foreign languages.
One third of students received modifications in only one subject. The implementation and
impact of this intervention require further study, along with the development of school

guidelines and shared principles.

Keywords: learning outcome modification, external counselling team, special educational

needs, individual curriculum, educational support
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Sissejuhatus
Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010) sétestab, et
kvaliteetne iildharidus jérgib kaasava hariduse pohimotteid ning on vordvéarselt kéttesaadav
koigile isikutele, soltumata nende sotsiaalsest ja majanduslikust taustast, rahvusest, soost,
elukohast voi hariduslikust erivajadusest (§ 6). Tulenevalt Spilase individuaalsest vajadusest
tagatakse Opilasele voimetekohane Ope (§ 46 1oige 9). Alates 2010. aastast voimaldab
Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus koolil haridusliku erivajadusega dpilasele koostada
koolivélise ndustamismeeskonna soovitusel individuaalse dppekava, kus nidhakse ette
riiklikus dppekavas sitestatud dpitulemuste vihendamine (§18 15ige 1 ja 2). Opitulemuste
viahendamise vajadus voib tuleneda Gpilase tervise seisundist, puuetest, kone- ja keelearengu
héiretest, rindetaustast, vihesest voimekusest jms (Kontor, Vdsu & Terasmaa, 2019).
Opitulemuste vihendamine tihendab, et laps ei ole vaatama rakendatud toele ning abile
voimeline konkreetses Sppeaines ettendhtud tulemust saavutama. Talle koostatakse
individuaalne oppekava, milles on toodud Opitulemus(ed), mis peavad olema dpilasele
joukohased ja saavutatavad (Kontor et al., 2019).

Opitulemuste viihendamist on rakendatud Eestis juba ligi 15 aastat, kuid puudub selge
tihtne arusaam, mida tdhendab riikliku dppekava opitulemuste vahendamine ja kuidas seda
praktikas rakendada.

Pohikooli riiklik oppekava (2011, § 1) kehtestab riigi pohiharidusstandardi.
Vihendatud opitulemustega individuaalsel dppekaval dppiva opilase Spitulemused sellele
standardile ei vasta ning viljastatud 16putunnistus kajastab teadmiste ja oskuste omandamise
taset ldhtudes tema individuaalsest Oppekavast ja ei anna infot riiklikes dppekavades toodud
Opitulemuste saavutamise kohta. See teeb keeruliseks noore liikumise jargmisele
haridustasemele voi sujuva iilemineku teise kooli.

Kéesoleval ajal puuduvad Eestis uuringud opitulemuste vihendamise kohta. Ei ole
uuritud kui paljudele opilastele, mis klassis ja mis ainetes opitulemuste vdhendamist on
soovitatud koolivélise ndustamismeeskonna poolt ning missugune on opitulemuste

viahendamise pikaajalisem moju noore edasisele haridusteele.
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Teoreetiline iillevaade
Alates 2010. aastast on Eesti hariduses lahtutud kaasava hariduse pohimottest (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010). Kvaliteetne tildharidus on selle jargi vordvaarselt kittesaadav
koigile, dpilaste litkumisel iihelt kooliastmelt, Sppevormilt voi haridustasemelt teisele ei
tohiks olla riiklikest oppekavadest ldhtuvaid takistusi ning Opilaste vajadusi ja huve
arvestatakse kooli dppekava kujundamisel ning individuaalsete dppekavade rakendamisel
(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2018). Uus pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (PShikooli-
ja giimnaasiumiseadus, 2010) 161 vdimaluse koolivilise ndustamismeeskonna soovitusel ja
vanema kirjalikul ndusolekul vajadusel vihendada opilasele riiklikus dppekavas ettendhtud
Opitulemusi iihes vOi mitmes aines ja koostada talle tema voimetest ldhtuv individuaalne
oppekava.

Kaasava hariduse tihenduslik ja tohus rakendamine on véljakutse nii Eestis kui mujal
maailmas (Kivirand et al., 2020). Téhenduslik kaasamine on enam kui fiilisiline kohalolu
tavaklassis. See on sisuline, individuaalsetele vajadustele kohandatud dppekorraldus, mis
tagab Opilase eduka akadeemilise ja sotsiaalse toimetuleku koolikeskkonnas ja tugineb
piisavatele ressurssidele ja tugisiisteemidele (Morton et al., 2023).

Sotsiaalministeeriumi (2025) raportis ,,Laste ja noorte vaimse tervise parandamise
ettepanekud‘ tuuakse vilja, et laste ja noorte vaimse tervise oluliseks kaitseteguriks on toetav
opikeskkond, mis eeldab voimetekohaseid dppe-eesmirke ja dppekava. Euroopa Komisjoni
Hariduse, Noorte, Spordi ja Kultuuri Peadirektoraadi 2024. aasta haridusiilevaate kohaselt
lahkub pea iga kiimnes noor haridussiisteemist varakult, mis suurendab védheste oskuste riski
ja raskendab hilisemat toimetulekut (European Commission: Directorate-General for
Education, Youth, Sport and Culture, 2024).

Kaasava hariduse rakendamisel on olulisteks didaktilisteks ldhenemisteks ja
praktikateks dppe individualiseerimine ja diferentseerimine, mis voimaldavad arvestada
Oppijate erinevate vajadustega (Besic et al., 2017; Lindner & Schwab, 2020).
Individualiseerimine ldhtub dppijate individuaalsetest vajadustest ja arvestab neid dppija
tasandil (mikrotasandil) (Lindner & Schwab, 2020). Opetamise ja dppimise protsess
kohandatakse vastavalt dpilaste individuaalsetele vajadustele ja voimetele, kohandused
puudutavad sisu, mahtu, materjale, tuge ja hindamist (Besi¢ et al., 2017). Diferentseerimine
on pigem ldhenemine grupipdhiste vajaduste rahuldamiseks klassis (makrotasand),

kohandades niiteks dppematerjalide raskusastet voi dpikeskkonda.
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Oppekava muudatuste vdi kohanduste mdju sdltub sellest, millist tiiiipi muudatustega
on tegu. Hariduslik kohandamine on kompleksne protsess, mis hdlmab nii konkreetseid
muudatusi oppetegevuses kui ka laiemat toetavat siisteemi (Euroopa Eridppe ja Kaasava
Hariduse Agentuur, 2014).

Uheks dppe individualiseerimise viisiks on individuaalse dppekava (IOK) koostamine
(Riis & Somer, 2016a). IOK vdimaldab siisteemselt arvestada dppija eripira ja toetada
vOimetele vastavat arengut (Jiirimée, 2017). Individuaalse dppekava koostamisel peaks
lahtuma lapse reaalsetest teadmistest antud dppeaines ning lahimast arengutsoonist
(Juhendmaterjal dpilase toetamiseks koolis, 2020). Jiirimie (2017) toob vilja, et IOK loob
voimalused iga konkreetse oppija voimalikult heaks arenguks ning dppe vastavusele dppija
vdimetele. IOKis saab vajadusel esitada vihendatud voi ka kdrgendatud nduded
dpitulemustele ja sellisel juhul kisitletakse eeldatavate dpitulemustena just IOKis sétestatud
tulemusi. IOK rakendamine on oluline dppijatele, kellele pdhikooli riiklik Sppekava osutub
keerukaks. Moned opilased, kes ei vaja lihtsustatud dppekava, suudavad viahendatud
dpitulemustega IOK abil omandada pdhikooli riikliku dppekava teatud klasside taseme. IOK
toetab Opilaste arengut, kuid pohikooli riikliku Sppekava 1dpetamise ndudeid vihendatud
dpitulemustega dppeainetes dpilased ei saavutata. Opilaste arv, kes vajavad IOKd teatud
ainetes suureneb aasta- aastalt, sh ka lihtsustatud oppekaval dppivate Opilaste seas (Jiirimée,
2017).

Teistes riikides ja teaduskirjanduses kasutatakse individuaalse dppekava asemel terminit
individuaalne dppeplaan (vdi programm) (inglise keeles Individualized Education Plan (or
Program), lithend IEP. See on terviklik plaan voi programm, mis on vilja to6tatud
erivajadusega lapsele, kes dpib pohi- voi keskhariduse tasemel, et tagada talle eridpe ja
sellega seotud teenused. IEP on iga erivajadusega lapse kvaliteetse hariduse nurgakivi (U.S.
Department of Education, 2000). IEP sisaldab lapse teadmiste ja oskuste hindamise tulemusi,
ehk lapse praegust akadeemilist taset, Gppeaasta eesméirke, toetust ja abi dppetegevuses (sh
abivahendid, teenused, muudatused dppeprogrammis) ning teavet millistes tegevustes laps ei
osale koos tavaklassiga. IEPs on kokku lepitud, milliseid muudatusi vajab laps riiklike testide
sooritamisel v&i kuidas last hinnatakse nende testide asemel. IEPs on kokku lepitud millal ja
mis toetavaid teenuseid laps saab, iileminekuplaan ja teenuste vajadus edasi Oppimiseks voi
kooli 1opetamiseks. IEPs on toodud ka, kuidas mdddetakse lapse arengut ja edusamme ning

kuidas neist lapsevanemaid teavitatakse (U.S. Department of Education, 2000).
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Nii IOK kui IEP koostamise iiks strateegia on modifikatsioonide tegemine.
Modifikatsioonid on oodatavate opitulemuste muutmine, mis voib tdhendada oppimist oma
eakaaslastest kaks voi enam klassi madalamal tasemel. Néiteks 6. klassi opilane tootab 4.
klassi voi madalama taseme Oppematerjaliga matemaatikas (Barron, 2024). Barron (2024)
rohutab, et modifikatsioonidega dpilased tavaliselt ei ldbi klassi selle tavapirases mottes, vaid
viiakse iile jirgmisesse klassi. Neile ei pruugita pakkuda opet liinkade tditmiseks ja nende
akadeemiline tase tduseb igal aastal vidhe. See tekitab olulisi probleeme tileminekul
pShikoolist giimnaasiumisse voi kutsedppesse, sest dpilastelt eeldatakse, et nad on saavutanud
9. klassi oppetulemused. Aga oma individuaalse dppekavaga pole nad neid saavutanud. See
on siisteemne barjdér, mida on peaaegu voimatu iiletada. Modifikatsioonide kasutamine on
kaalukas otsus, millel vdivad olla ka negatiivsed tagajirjed. Opilased, kelle dpitulemusi on
vihendatud, ei joua eakaaslastele jirele ega poordu tagasi tavadppekava juurde. See voib
piirata nende valikuid hariduse ja to6hoive osas (Barron, 2024). Kuigi dppekava
modifikatsioone ndhakse positiivselt kui kaasamisvahendit teatud grupile (nditeks
intellektipuudega dpilased), on nende moju teistele gruppidele ja iildine kasutus laiemas
koolististeemis ala-uuritud. IEP raames kasutatav dppekava modifitseerimine (ehk
Opitulemuste ja ootuste muutmine) voib omada markimisvédrseid ja negatiivseid pikaajalisi
tagajirgi dpilase akadeemilisele edule, tulevastele hariduse ja t66 vdimalustele. Opilased,
kellele on tehtud kohandusi, mis mgjutavad dpieesmérke ja sisu, voivad mdnes riigis saada
16putunnistuse, mis ei paku samu voimalusi kui teiste dpilaste tunnistused (OECD, 2021).
Modifikatsioone nidhakse teatud kontekstides positiivselt — nditeks nende Opilaste puhul, kellel
on intellektipuue. Modifikatsioonid voimaldavad neil dppida tavaklassi. Modifikatsioonide
laiema kasutuse tagajdrjed teiste erivajadustega opilaste gruppide puhul on murettekitavad.
Seetdttu on oluline kaaluda hoolikalt modifikatsioonide kasutamise otsust.

Opilaste vajadused on dppekava kohandamise algpunkt ja pShjus. Need vajadused on
individuaalsed ja médravad, kas piisab juurdepddsu toetavatest kohandustest voi on vajalik
opitulemusi muutev modifikatsioon. Vajadused holmavad erinevaid aspekte alates
osalemisest ja juurdepdidsust dppekavale kuni konkreetsete oskuste ja dpitulemusteni vilja.
Nende vajaduste tdpne tuvastamine ja sobivate meetmete valimine on meeskonnatoo ja
oluline samm dpilase edukaks toetamiseks (PEAK Parent Center, Inc., 1999).
Modifikatsioonid on néiteks saavutusstandardite kohandamine, opitulemuste voi eesmérkide
muutmine, sama sisu dOppimine vihem keerukal tasemel, Sarnase sisu Oppimine

funktsionaalsema voi otsesema rakendusega (nt eluks vajalikud oskused),
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hindamiskriteeriumite voi -siisteemi kohandamine, tdiendavate oskuste lisamine SGppekavale
(nt sotsiaalsed, kommunikatsiooni-, dpioskused), mis on vajalikud dpilase iildise arengu
toetamiseks.

Lozano jt (2024) uuringust selgus, et vdhendatud Oppe- eesmirkidega Oppekaval
oppinud oOpilastel oli oluline suhteline langus iildises akadeemilises tulemuslikkuses, eriti
matemaatikas. Saksa keele tulemuslikkuses olulist suhtelist muutust ei leitud. Vahendatud
oppe- eesmérkidega Opilased jdid aja jooksul oma eakaaslastest rohkem maha (Lozano et al.,
2024). Oppekava otsene muutmine (modifikatsioon), mis viihendab dppe-eesmirke, vdib kiill
olla vajalik teatud Opilastele, kuid samas kaasneb sellega risk negatiivseks mojuks
akadeemilisele edasijoudmisele (eelkdige mahajddmine vorreldes eakaaslastega) ja el paranda
(voi isegi pisut halvendab) kaasatuse tajumist stigmatiseerimise ja madalama stimulatsiooni
tottu (Lozano et al., 2024). Seevastu kohandused, mis siilitavad Oppe-eesmérgid, kuid
kohandavad Oppimisviisi, nditasid positiivset mdju akadeemilisele tulemuslikkusele ilma
negatiivse mojuta kaasatusele.

Teistes riikides (Soome, Sotimaa, Leedu) kasutatavaid praktikaid dppe
individualiseerimiseks erivajadustega Oppijatele késitletakse Jiirimde (2017) uuringu pohjal.

Soomes on iiks riiklik dOppekava koikidele opilastele. Igal HEV lapsel on oma plaan
(individuaalne dppeplaan/arengukava), mis koostatakse Opetajate ja tugispetsialistide
tooriihma poolt. Omavalitsuse HEV spetsialistid abistavad koole plaanide koostamisel ja
kohandamisel hinnates konkreetset last ja tema tegevust. Kava koostatakse enamasti moneks
kuuks ja selle sobivust monitooritakse regulaarselt. Plaan on vajalik erinevate osapoolte
tegevuse kooskolastamiseks (pere, laps, kooli ja erispetsialistid). HEV laste hindamine toimub
individuaalsest kavast ldhtudes. Olulised on joukohased eesméirgid, et dppija saaks kogeda
eduelamust. Eelistatakse kirjeldavat tagasisidet ja vestlust, numbrilisi hindeid kasutatakse
minimaalselt voi tildse mitte.

Sotimaal on samuti iiks riiklik iildhariduse dppekava, mis on iiles ehitatud astmetena.
Tavakoolis Opivad koik lapsed selle jargi, kuid nad ei pruugi seda teha samal moel ja korraga.
Vodimekamad ja vihem vdimekad dppijad voivad dppida erinevatel astmetel olenevalt nende
individuaalsest eripirast. Opetaja otsustab, vajadusel koos tugimeeskonnaga, kuidas
konkreetse lapse Oppimist kavandada ja 1dbi viia. Voimalikult palju dpitakse koos
klassikaaslastega, kuid vajadusel kasutatakse vaikesi gruppe ja individuaalset tuge. Eraldi

individuaalset dppekava dokumenti sarnaselt Eestile voi Soomele ei ole, kuid rShutatakse
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individuaalset kavandamist ja tugimeetmeid iihe dppekava raames. Olemas on ressursid
(ruumid, personal, tugimaterjalid) véikeklasside ja individuaaldppe organiseerimiseks.

Leedus on sarnaselt Eestiga kaasav haridus. On olemas dppekava laste jaoks, kellel on
viiksemad intellektuaalsed voimed ja muud keerulisemad eripédrad. Lapsed opivad
tavakoolides sageli eraldi klassides voi eraldi Oppeasutustes. Nende laste jaoks luuakse
individuaalsed dppekavad, mis erinevad tavadppekavast. IOK aluseks on puude iseloom,
ulatus, lapse eripira, voimed ja kalduvused. Teised HEV lapsed &pivad tavaklassides IOK
alusel. IOK tuginevad riigi vdi omavalitsuse poolt vilja tootatud niidiskavadele samalaadsete
eriparadega lastele. HEV 0pilasi hinnatakse vastavalt neile seatud dppe-eesmérkidele.
Tagasiside on kirjeldav, nii suuline kui kirjalik, et aidata dppijal orienteeruda oma arengus.

Sveitsis rakendatakse dppekava modifikatsioone, millega vihendatakse dppe
eesmirke, sisu voi ootusi. Neid rakendataks tavaliselt Opilastele, kellel on madalad iildised
kognitiivsed vdimed ja kes ei suudaks muidu standardseid Oppe-eesmérke saavutada, isegi kui
neil puudub puue vdi diagnoos (nt aktiivsus- ja tihelepanuhiire, diisleksia). Sveitsis tehakse
maérge Opilase tunnistusele (Lozano et al., 2024).

Individuaalsete dppekavade voi individuaalsete dppeplaanide rakendamine on oluline,
et toetada HEV opilaste arengut ja dpiteed nii Eestis kui ka teistes vaadeldud riikides.

Eestis vdimaldab IOK kohandada HEV &ppija jaoks nii dpitulemusi ja sisu. Soomes ja
Leedus kasutatakse samuti individuaalseid plaane, mis on tihedalt seotud tugispetsialistide t66
ja lapse arengu toetamisega laiemalt. Sotimaal on lihenemine pigem paindlik dpe ja
individuaalne kavandamine toimub tihe iihtse 6ppekava raames. Koikjal peetakse
tugisiisteemide olemasolu ja spetsialistide koost6dd oluliseks eelduseks individualiseeritud ja
kaasava hariduse edukaks rakendamiseks. Uuringud rohutavad vajadust tegeleda just
efektiivse individualiseerimise ja diferentseerimise sisulise poolega — kuidas pet
kohandatakse — mitte ainult modtmisega kui kaua laps teatud tegevuses viibib (Weiland et al.,
2023).

Eestis on alates 2010. aastast vdoimalik tdnu Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses tehtud
muudatustele individualiseerida erivajadusega Opilase opet vahendades riiklikus dppekavas
toodud Spitulemusi tihes voi mitmes aines. Kui dpilane ei saavutada vaatamata kooli poolt
pakutud asjakohasele toele riiklikus dppekavas ette ndhtud dpitulemusi, saab lapsevanem
poorduda Rajaleidja koolivilise ndustamismeeskonna poole. Koolivélise
ndustamismeeskonna néol on tegemist haldusorganiga, kelle antud soovitused on haldusaktid.

Kohustava iseloomuga haldusaktid on haldusakti adressaadile (koolile) tditmiseks
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kohustuslikud (Haldusmenetluse seadus, 2001). Seega on koolil kohustus koolivilise
ndustamismeeskonna soovitusest 1dhtuda, kui vanem on andnud ndusoleku soovituse
rakendamiseks. Koolivilise ndustamismeeskonna soovitused kantakse Eesti Hariduse
Infosiisteemi ja parast seda, kui vanem on andnud ndusoleku soovituse rakendamiseks,
muutub soovitus kooli ja kooli pidaja jaoks ndhtavaks.

Haridus- ja Noorteameti juhendmaterjalis ,,Opitulemuste vihendamine, asendamine ja
kohustusliku dppeaine dppimisest vabastamine: Abimaterjal koolidele* (2022) selgitatakse, et
Opitulemuste vahendamine on sekkumine olukorras, mille puhul dpilane vaatamata
jarjepidevale individuaalsele toele ei suuda saavutada riiklikes dppekavades fikseeritud
Opitulemusi.

Opitulemuste vihendamiseks on nii koolil ja Rajaleidja koolivilise ndustamismeeskonnal
vaja Opilast pdhjalikult hinnata, et vélja selgitada, milline on dpilase teadmiste ja oskuste tase
ning milles ja mis pdhjustel avalduvad raskused.

Kool selgitab dpilase toetamise kdigus vélja, et dpilane ei ole vaatamata temale rakendatud
tugimeetmetele ja dOppekorralduslikele erisustele saavutanud riiklikus dppekavas fikseeritud
Opitulemusi ja dpitulemuste omandatuse tase on hinnatud mitterahuldavaks. Kui opilasel
Oppeaines on poolaastahinne puudulik voi nork voi sellele on antud samavairne sonaline
hinnang v&i on jdetud hinne vilja panemata, koostatakse talle selles dppeaines IOK voi
médratakse moni muu tugisiisteem (nt logopeediline abi, dpiabi, konsultatsioonid,
individuaalne abi tunnis jms) vastavalt kooli Oppekavas sdtestatule, et aidata omandada
noutavad teadmised ja oskused (Pohikooli riiklik dppekava, 2014, § 22 1g 7). Erisusi oppetods
ja tugimeetmeid on iildjuhul soovitatav rakendada iihe dppeaasta jooksul (Haridus- ja
Noorteamet, 2022). Kui see pole andnud soovitud tulemust, saab lapsevanem podrduda
lapsele sobiva dppekorralduse soovitamiseks Rajaleidja koolivélise ndustamismeeskonna
poole.

Oppimise eesmirgiks seatakse dpitulemuste omandamine lihima arengutsooni
printsiipi silmas pidades ning taotletavad dpitulemused kirjeldatakse dpilasele koostatud
I0Ks. Opilase teadmiste ja oskuste tase nii erinevates dppeainetes kui ka {ihe dppeaine piires
v0ib osaoskuste ja Oppeteemade kaupa olla erinev. Seega ei ole dige vdita, et nditeks kuuenda
klassi dpilane dpib matemaatikat viienda klassi tasemel. Oluline on sekkumiste kavandamisel
hinnata, millisel arengutasemel on dpilane selleks, et saavutada valdkonna padevus ja jouda
pohihariduse omandamiseni. Analiilisima peaks dpilase arengupotentsiaali

ainevaldkondkonnas tervikuna (Haridus- ja Noorteamet, 2022).
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Individuaalse arenguga arvestamise taotlus on iiks pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
ning riikliku dppekava ldbivaid suundi. Koolil on kohustus ldhtuda oma tegevuse
korraldamisel riiklikes 0ppekavades véljendatud iihiskonna ootustest, dpilaste vajadustest ja
huvidest (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010, § 6 1g 3). Samuti on koolil kohustus
Opilase voimete ja annete korgeimale voimalikule tasemele arendamiseks selgitada vilja
Opilase individuaalsed dpivajadused, valida sobivad dppemeetodid ning korraldada
diferentseeritud dpet (Pdhikooli riiklik dppekava, edaspidi PROK, 2014, § 16 1g 1), kohustus
kasutada hindamist selleks, et dpetaja tegevuse kaudu oleks toetatud dpilase areng (PROK,
2014, § 191g 1 p 5). Koolil on digus nende kohustuste realiseerimiseks lisaks riiklikus
oppekavas médratud dpitulemuste saavutamisele seada Opilasele ka dpitulemusi tema
individuaalse dppekavaga (PROK, 2014, § 16 1g 9). Riiklik dppekava loob vdimaluse ja
iihtlasi kohustab dpetajat ning kooli kavandama dpet ja seda ellu viima nii, et arvestatud oleks
iga dppija individuaalsust (PROK § 5 g 4 punkt 8).

Opitulemuste viihendamine on oluline tugimeede dpilastele, kelle kognitiivne
voimekus on eakohasest keskmisest oluliselt madalamal voi piirialasel tasemel, kellel on
piisivad dpiraskused vdi muu piisiv erivajadus, mis takistab tal riikliku dppekavaga sitestatud
Opitulemuste saavutamist. Sageli vajab Opilane Opitulemuste vahendamist mitmes aines ja
tiksikutel juhtudel peaaegu koigis Oppeainetes. On juhtumeid, kus vaatamata sellele, et
Opilasel on dpitulemusi vihendatud mitmes voi kdigis dppeainetes, on dpilane jidnud
klassikursust kordama, mdnikord on dpilane samas klassis dppinud ka kolm dppeaastat.

Eesti hariduses rakendatakse kaasava hariduse pohimotet, kuid dppekavade vahel
litkumine on siiski piiratud viga konkreetsete meditsiiniliste diagnoosidega. Juba 2016. aastal
valminud uuring ,,Haridusliku erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega
seotud meetmete tdhusus® tdi vilja, et Oppe korraldamisel ja tugimeetmete rakendamisel ei
tohiks ldhtuda niivord diagnoosist, vaid abi vajadusest (Réis, Kallaste & Sandre, 2016b).

Lihtsustatud riiklikul dppekaval saavad dppida vaid dpilased, kellel oli diagnoositud
vaimne alaareng, kuid piirialase vaimse vdoimekusega dpilastele ei ole pohikooli riikliku
oppekava opitulemused sageli jdukohased. See loob olukorra, kus need opilased vajavad
Opitulemuste vihendamist mitmes voi kdigis Oppeainetes, selle asemel, et Oppida neile
joukohasel lihtsustatud dppekaval. Meditsiinisiisteem ldahtub diagnoosi piistitamisel kindlatest
diagnostilistest kriteeriumitest. Koolipoolne pedagoogiline hinnang dppet66 joukohasusele ei
ole diagnoosi piistitamisel piisavalt olulise kaaluga. Kujunenud olukorra leevendamiseks tehti

Pohikooli lihtsustatud riiklikus dppekavas 2023. aastal muudatus, mis voimaldab pohjendatud



Opitulemuste viihendamine koolivilise ndustamismeeskonna soovitusena 12

juhtudel lihtsustatud riiklikku dppekava rakendada koolivélise ndustamismeeskonna
soovitusel ja vanema nousolekul pervasiivse ja/voi spetsiifilise segatiilipi arenguhiirega
opilasele. Kool peab jarjepidevalt vidhemalt iihe dppeaasta jooksul olema toetanud Gpilast
tohustatud voi eritoe tingimustel ja sealhulgas on dpitulemusi vihendatud voi asendatud voi
kohustusliku dppeaine dppimisest vabastatud ning sellest hoolimata on dpilasel iiletamatud
raskused Oppet6os (Pohikooli lihtsustatud riiklik oppekava, 2023).

2018. a. joustunud Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus muudatusega loodi koolidele
kolmel tasemel tugede siisteem (iild-, tohustatud- ja eritugi), mille soovitamise ning
rakendamise aluseks ei oleks vaja selgepiirilist erivajaduse liiki, puuet voi diagnoosi
(Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise seadus, 2018).

Mittejoukohane dpe on tiks koolitdrke ja koolist vdljalangemise pohjustest. Eesti
Vabariigi haridusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(dppimiskohustuse kehtestamine) eelndu seletuskirjas on toodud, et 2022. aastal langes 7.-9.
klassis koolist vilja 0,3% koigist vastava vanuseastme statsionaarse dppe Opilastest (447 SE
seletuskiri, 2024). Pohikoolilopetajatest 654 ei jatkanud oma haridusteed, mis moodustas
4,2% koigist 10petajatest. Viimastel aastatel on pohikooli jargselt Spingute mittejéitkajate
osakaal hakanud oluliselt suurenema. Samuti ei ole kahanenud kutsekeskhariduse katkestajate
osakaal (ca 20%), ega suurenenud giimnaasiumi l0petajate osakaal (ca 80%). Seega on Eestis
peaaegu iga viies noor ilma keskhariduse voi kutsekvalifikatsioonita ning keskhariduseta
noorte osakaal on hakanud tousma (447 SE seletuskiri, 2024).

Vihendatud opitulemustega individuaalsel dppekaval dppimine ei kajastu Opilase
10putunnistusel. Seega ei ole jargmisel haridustasemel ja haridusasutusel infot, millised on
dpilase tegelikud teadmised ja oskused. Vihendatud dpitulemustega IOK dppinud dpilase
teadmised ja oskused erinevad olulisel mééral riiklikus dppekavas fikseeritud Opitulemustest.
See teeb keeruliseks dpilase tilemineku jargmisele haridustasemele, soodustab ebasobivaid
Opitee valikuid ning dpitee katkemist ja haridussiisteemist vélja langemist.

Kuigi dpitulemuste vihendamist on Eestis rakendatud juba 15 aastat, pole seda seni
uuritud. Puudub teadmine, mis erivajaduste korral, mis ainetes, mis klassi Opitulemuste
vihendamist KVM soovitab ja millised on soovituse mdjud Opilastele nii liihemas kui
pikemas perspektiivis. To0 eesmérk on selgitada aastatel 2018-2024 koolivélise
ndustamismeeskonna poolt antud dpitulemuste vihendamise soovituste sagedust ja dppija
keskset diinaamikat ning seost dppija edasise Opiteega Eesti Hariduse Infosiisteemi andmete

pohijal.
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Uurimiskiisimused:

1. Milline on koolivilise ndustamismeeskonna (KVM) poolt antud dpitulemuste
viahendamise soovituse andmise sagedus aastatel 2018-2024 Eesti Hariduse
Infosiisteemi (EHIS) andmebaasi pohjal?

2. Mis ainetes ja mis klassis KVM opitulemuste vihendamist dpilasetele soovitab?

3. Kas ja kui siis mis klassis lisandub dpilasele jairgmine soovitus dpitulemuste
vihendamiseks?

4. Milline on dpitulemuste vihendamise soovitusega Opilaste edasine haridustee

pohikooli 10petamisele jairgneval dppeaastal?

Metoodika

Valim
Uuringus oli kolm valimit. Esimese valimi moodustasid koik 2342 pohikooli ja glimnaasiumi

oOpilast, kellel koolivilise ndustamismeeskonna (KVVM) otsusega oli aastatel 2018-2024
viahendatud mdnes Oppeaines dpitulemusi. Teise valimi moodustasid kdoik KVM otsused
aastatel 2018-2024. Kolmanda valimi moodustasid 2012. a. 7. klassis dppinud vdhendatud

Opitulemustega opilased.

Andmekogumine
Anoniimiseeritud andmed saadi Eesti Hariduse Infostisteemist (EHIS) 2025. a. martsis.

Andmed saadi Ecxeli tabelina. Andmed sisaldasid dppija unikaalset numbrit, mitmendas
Klassis ja mis aastal ning mis dppeainetes opitulemuste viahendamist KVM soovitas. Aastatel
2018- 2024 tehtud koigi KVM otsuste arvud aastate 16ikes saadi Haridus- ja Noorteameti
dokumendihaldussiisteemist. Kolmanda valimi andmed, 2021. aastal opitulemuste
viahendamisega 7. klassis Oppivate Opilaste edasise Opitee kohta 2024. aastal, saadi Eesti
Hariduse Infosiisteemist. Need andmed sisaldasid oppija unikaalset numbrit ja info haridustee
jatkamise kohta 2024. aastal (ei Opi, Opib kutsehariduses, opib iildhariduses).
Anoniimiseeritud andmed tdhendavad, et nende alusel ei ole voimalik tuvastada

konkreetset Opilast, tema isikut, nime ja vanust, erivajadusi, kooli, elukohta, kodust keelt ega
muid isikuga seotud andmeid. Andmete anoniimiseeritus tagab, et t60s kasutatud andmeid ei
ole voimalik konkreetsete dpilastega siduda ja see tagab tehtud KVM otsuste ja Opilaste
isikuandmete konfidentsiaalsuse.

Opitulemuste vihendamist sisaldavate KVM otsuste analiiiisi alustati 2018. aastast, kuna

sellest aastast liksid andmed Eesti Hariduse Infosiisteemi. Opitulemuste vihendamine on
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lubatud kiill 2010. aastast, kuid siis andisid vastavaid otsuseid vilja maakondlikud
ndustamiskomisjonid. Nende komisjonide otsuste kéttesaadavuse kohta uurijal andmed
puuduvad. Alates 2014. a. teeb otsuseid Rajaleidja KVVM ja kuni 2018. aastani tehtud otsused
on arhiveeritud toonase SA Innove dokumendihaldussiisteemis. Sealsed andmed sisaldavad
ildist mérget opitulemuste vihendamise kohta, kuid teavet vihendatud oppeainete ja Opilase
Klassi kohta ei ole voimalik teha ilma Opilase isiku tuvastamiseta. Seega on kédesoleva
uurimist6o aluseks just Eesti Hariduse Infosiisteemis kajastuvad andmed opitulemuste

vihendamise kohta alates 2018 aastast.

Andmeanaliiiis
Uurimist6os kasutati kvantitatiivseid uurimismeetodeid, sh kirjeldavaid

andmeanaliiiisimeetodeid (valimi koostamise pohimdtted ja protseduur, uuritavate hulk ning
uuringu seisukohast muu uuritavate kohta kéiv oluline info).

EHISe andmebaasist saadud 2342 opilase hulgast jéeti vélja iihe Opilase andmed, kuna
tema klass oli midramata.

Uurimuskiisimustele vastamiseks ja EHISest saadud andmete analiiiisimiseks oli vaja
lisada uurija poolt tdiendavaid tunnuseid. Kuna osadel dpilastel oli dpitulemusi vahendatud
mitme KVVM otsusega, millega lisandus tdiendavalt dppeained mones jargnevas klassis, siis
oli vajalik lisada igale KVM otsusele unikaalne number ja vihendamise korduse kohta tunnus
(esimene vdhendamine, teine vihendamine voi kolmas vdhendamine).

Lisa-aastal oppivate Opilaste klassiks madrati 9. klass.

EHISe andmekogust saadud andmetes olid sama sisuga dppeained nimetatud mitmel
erineval kujul (néiteks kunst ja kunstidpetus; eesti keel, emakeel, eesti keel ja kirjandus).
Uurija muutis sarnased nimed tiheks ja koondas erinevad dppeained pohikooli riiklikus
oppekavas toodud ainevaldkondade ja neis nimetatud kohustuslike dppeainete kaupa.
Loodusainete valdkond jagati kaheks- loodusaine 1 ja loodusaine 2. Lihtuti asjaolust, et
keemia ja fiiiisika on rohkem seotud reaalainetega. Oppeainete grupid ja neis sisalduvad
Oppeained on toodud Tabelis 1.

Vene keele gruppi paigutus nende opilaste vene keel, kellel oli vidhendamine ka eesti
keeles teise keelena, mis viitab, et nende Opilaste kodune keel ei ole eesti keel. 12 dpilase
puhul ei olnud voimalik méérata, kas vene keel on vdorkeel voi kodune keel ja nende vene
keel paigutati vene keele alla (vene keel (miiramata)). Opilased, kellel oli eesti keel ja A-

voorkeel ning vene keel, siis liigitati vene keel voorkeele alla.
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Tabel 1 Oppeainete grupid

Oppeaine grupp Sisalduvad oppeained

Eesti keel ja kirjandus  eesti keel, kirjandus, emakeel, eesti viipekeel, eesti keel ja
kirjandus

Eesti keel teise keelena  eesti keel teise keelena

Matemaatika matemaatika

Loodusaine 1 loodusdpetus, bioloogia, geograafia

Loodusaine 2 keemia, fiitisika

Sotsiaalaine inimeseodpetus, ajalugu, tthiskonnadpetus

Voorkeel inglise keel, voorkeel, A-voorkeel, saksa keel, B-voorkeel,
vene keel

Tehnoloogia t600petus, kisitdoo ja kodundus, tehnoloogiadpetus

Kunstiaine muusika, kunst

Kehaline kasvatus kehaline kasvatus

Vene keel vene keel, vene keel ja kirjandus, vene keel (emakeel) ja

vene keel (midramata)

Opilaste edasist dpiteed kajastavad andmed (7. klassi dpilased 2021. aastal ning nende edasine
Opitee 2024/2025 da.) siistematiseeriti gruppidesse (Tabel 2). Kuna algandmetes toodud info
el voimaldanud koigi dpilaste puhul tdpsustada, mis klassis nad kdesoleval dppeaastal dpivad,
siis moodustati grupp iildharidus, kuhu koondati koik nii pohikoolis kui giimnaasiumis

opinguid jatkanud opilased.

Tabel 2 Edasise opitee staatus 7. klassis 2021. a. dppinud opilastel 2024/2025 da. seisuga.

Edasise dopitee staatus Algne staatus

Ei opi ei opi, ei jitka

Uldharidus 7.,8., 9., 10., pohi, ild, iild (mittestas)
Kutsedpe kutse

Andmeid analiiiisiti Microsoft Exceli tabelarvutustarkvara programmiga. Analiiisil ja
visualiseerimisel kasutati peamisel Exceli PivotTable liigendtabelite ja diagrammide
funktsiooni.

Kirjanduse kogumise ja analiilisi varases etapis kasutati toetavate todvahenditena
generatiivset keelemudelit ChatGPT-40 (OpenAl) ning rakendust NotebookLM (Google).
Keelemudelite abil sdnastati otsingusonu, otsiti teemakohaseid allikaid ning saadi esmaseid
ilevaateid valitud teadusartiklitest. Samuti kontrolliti viidete vormistust vastavalt APA 7

stiilile. Kdik 10plikult kasutatud allikad valiti, hinnati ja kasutati uurimistoos iseseisvalt.
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Tulemused
Kéesolevas t606s analiitisiti 2341 opilasele perioodil 2018-2024 koolivilise
ndustamismeeskonna poolt tehtud riikliku dppekava opitulemuste vahendamist sisaldavaid

otsuseid.

Kooliviilise noustamismeeskonna épitulemuste vihendamist sisaldavate otsuste sagedus

Esmalt uuriti dpitulemuste vihendamist sisaldavate koolivilise ndustamismeeskonna otsuste
sagedust. Aastatel 2018-2024 on KVVM otsuste arv pidevalt kasvanud. Kui aastal 2018 oli
otsuste arv 3899, siis aastal 2024 oli see 7081, mis teeb kasvuks 81,6%. Kasvuterendis on ka
Opitulemuste vihendamist sisaldavate otsuste arv. 2018. a. olid dpitulemused vidhendatud 251

oOpilasel ja 2024. a. 506 dpilasel, mis teeb kasvuks 101,6% (Joonis 1).

Joonis 1. Koolivilise ndustamismeeskonna otsuste ja sh vidhendamisega otsuste arv 2018-

2024
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Mdrkus. KVM — kooliviline noustamismeeskond

Samas opitulemuste vihendamisega KVM otsuste sagedus ei ole perioodil 2018-2014

oluliselt muutunud jaades 6%-8% juurde otsuste koguarvust (Tabel 3).
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Tabel 3. Koolivilise ndustamismeeskonna poolt antud Spitulemuste vihendamisega otsuste

sagedus aastatel 2018-2024

Aasta KVM otsuste arv sh viihendamisega otsused sh vihendamisega otsused (%)

2018 3899 251 6%
2019 4335 360 8%
2020 4386 347 8%
2021 5041 350 7%
2022 5700 355 6%
2023 6327 471 7%
2024 7081 506 7%
Kokku 36769 2640 7%

Mdrkus. KMM — kooliviline ndustamismeeskond

Opitulemuste vihendamise otsused klasside likes
Opitulemuste vihendamisega otsuseid tegi K\VM kdige rohkem III kooliastme alguses, so 7.
klassis. Kokku oli uuritud perioodil 7. klassis tehtud dpitulemuste vahendamist sisaldavaid
otsuseid 594. Jargnevad 8. klass 461 otsusega ja 9. klass 419 otsusega (Joonis 2). Esimeses
klassis on dpitulemuste vihendamine erandlik, uuritud perioodil oli seda soovitatud 19 korral.
Kooliastmete kaupa oli enim opitulemuste vdhendamise otsuseid kolmandas kooliastmes,
kokku 1474, mis on 56% koigist vihendamise otsustest. Teises kooliastmes on dpitulemusi
viahendatud 866 korral (33%), mis on 23 protsendipunkti vorra vihem kui kolmandas
kooliastmes. Esimese kooliastmes oli vihendamis kokku 199 (8%). Kdige vihem oli
viahendamisi tehtud giimnaasiumis, kokku 96 korral (4,2%). Glimnaasiumi vdhendamistest
75% (72 otsust) oli tehtud 10. klassi dpilastele.
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Joonis 2. Opitulemuste vihendamisega otsuste arv klasside kaupa 2018-2024
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Opitulemuste vihendamiste otsuste arv on kdigis klassides uuritud perioodil aastate 15ikes
kasvanud (Tabel 4) . Erandiks on 1. klassi opilastele tehtud otsused, mille arv 1dbi uuritud
aastate on olnud 2-3 otsust aastas. 7. klassi Opilastele tehtud otsuste arv on 2018. aastaga
vorreldes (36 otsust) kasvanud 2024. aastal 105 otsuseni, mis on 192%. Aastate 10ikes on

suurenenud ka tehtud otsuste koguarv.

Tabel 4 Opitulemuste vihendamisega otsused klasside kaupa aastatel 2018-2024

Klass 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Kokku Osakaal
1 2 3 2 3 3 3 3 19 1%

2 9 7 9 10 4 11 18 68 3%

3 19 15 15 10 12 19 22 112 4%

4 38 35 45 48 38 48 58 310 12%
5 27 42 29 31 47 37 46 259 10%
6 34 44 40 37 40 45 57 297 11%
7 36 79 81 79 86 128 105 594 23%
8 42 57 52 69 70 82 89 461 17%
9 39 60 51 55 43 84 87 419 16%
G10 13 23 3 8 9 16 72 3%
Gl1 2 2 4 3 2 5 18 1%
G12 2 3 1 6 0,2%
Kokku 250 360 347 349 354 469 506 2635 100%

Mirkus. G — glimnaasium
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Opitulemuste vihendamise otsused oppeainete ja ainevaldkondade loikes
Opitulemuste vihendamist erinevates dppeainetes analiiiisiti dppeainete ja ainevaldkondade
16ikes nii aastate kui klasside 10ikes. Lisaks analiiiisiti vihendatud dpitulemustega dppeainete
arvu opilase kohta.

Tulemused erinevate dppeainete vihendamise kohta on Lisas 1. Ainevaldkondadeks

koondatud dppeainete vihendamisetest annab iilevaate Tabel 5.

Tabel 5. Opitulemuste vihendamine ainevaldkondade kaupa 2018-2024

Ainevaldkond 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024  Kokku Osakaal

Matemaatika | 173 295 281 291 294 381 426 2141 31%

Eesti keel ja kirjandus | 157 204 195 190 191 263 270 1470 21%

Voorkeel | 130 188 188 178 174 232 215 1305 19%

Loodusaine 1 | 55 98 111 110 90 145 145 754 11%
Sotsiaalaine | 28 65 52 63 37 67 63 375 5%
Loodusaine 2 | 33 42 37 35 19 37 46 249 4%
Eesti keel teise keelena | 13 29 23 32 41 48 62 248 4%
Vene keel | 9 29 21 36 41 40 49 225 3%
Kunstiaine | 5 8 14 8 7 10 9 61 1%
Kehaline kasvatus | 4 7 8 10 6 7 7 49 1%
Tehnoloogia | 3 8 7 10 4 5 8 45 1%

Vaadeldud perioodil oli 31% viéhendamistest tehtud matemaatikas. Eesti keele ja kirjanduse
valdkonna oppeainete osakaal oli 21% ja voorkeele osakaal 19%. Loodusaine 1
(loodusdpetus, bioloogia, geograafia) osakaal oli 11%. Nimetatud neli ainevaldkonda
moodustavad 82% vihendatud opitulemustega ainevaldkondadest/ dppeainetest.
Matemaatika osakaal vihendatud dppeainetest on uuritud perioodil piisinud 30% juures
varieerudes 28-33% vahemikus. Eesti keele ja kirjanduse osakaal on aastate 15ikes olnud 20-
26% véahendatud dppeainetest.

Opitulemuste vihendamine matemaatikas piisis stabiilselt umbes 290 viihendamise otsuse
juures aastatel 2019- 2022. a. Aastal 2024 kasvas vihendamiste arv vorreldes 2023. a. 12% ja
vorreldes 2022. aastaga 45%. Eesti keele ja kirjanduse valdkonnas on opitulemuste
viahendamiste arv kasvanud perioodil 2019- 2024 32%. Voorkeeles on dpitulemuste
viahendamine olnud stabiilsem jaddes 180- 215 korra vahele aastatel 2019-2024.
Loodusaines1 on kasv olnud suurem viimastel aastatel. Nii on vihendamiste arv kasvanud
aastast 2022 (90) 145 korrale aastal 2024, mis teeb kasvuks 61%.
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Voorkeele osakaal on jadnud 17-21% vahemikku ja loodusaine 1 osakaal 9-12%

vahemikku. Teiste ainevaldkondade osakaal on olnud véiksem jaddes 1-6% juurde (Joonis 3).

Joonis 3. Vihendamiste osakaal ainevaldkonniti 2018-2024

35%
30%
% 25%
o 20%
3
= 15%
S
10%
TETLL
Eesti . . . Eesti .. .
Matemaa - x Loodusai Loodusai Sotsiaala - Vene  Kunstiai Kehaline Tehnoloo
- keel ja Voorkeel - keel teise .
tika - nel ne 2 ine keel ne kasvatus gia
kirjandus keelena
m2018%a 28% 26% 21% 9% 5% 5% 2% 1% 1% 1% 0,5%
m201906a 30% 21% 19% 10% 4% 7% 3% 3% 1% 1% 1%
m20200a 30% 21% 20% 12% 4% 6% 2% 2% 1% 1% 1%
m202106a 30% 20% 18% 11% 4% 7% 3% 4% 1% 1% 1%
m20220a 33% 21% 19% 10% 2% 4% 5% 5% 1% 1% 0,4%
m2023%6a 31% 21% 19% 12% 3% 5% 4% 3% 1% 1% 0,4%
m20246a 33% 21% 17% 11% 4% 5% 5% 4% 1% 1% 1%

Opitulemuste viihendamist soovitab KVM kdige enam matemaatikas (486 dpilasel) 7. klassis.
7. klassis on kdige rohkem vihendamisi ka voorkeeles ning eesti keeles ja kirjanduses (Joonis
4). Matemaatikas on vihendamiste arvult teisel kohal 9. klassi Opilased ja kolmandal kohal 8.
klassi Opilased. Eesti keeles ja kirjanduses on vihendamiste arvult teisel kohal 8. klassi
oOpilased ja kolmandal kohal 4. klassi dpilased. Vdorkeeles on teisel kohal 8. klassi ja
kolmandal kohal 9. klassi dpilased. Tulemustest selgub, et oluline tdus dpitulemuste
viahendamise soovitamisel toimub II kooliastme alguses 4. klassis ja Il kooliastme alguses 7.

klassis.
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Joonis 4. Vihendamised ainevaldkondade ja klasside kaupa (2018-2024)
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Lisaks uuriti mitmes dppaines on Opilastel dpitulemusi vahendatud. Lisas 2 on toodud
andmed vihendatud Oppeainete arvu ja Opilaste arvu kohta aastate 1dikes.

Selgub, et umbes kolmandikul dpitulemuste vahendamisega opilastel on viahendatud
Opitulemusi iihes Oppeaines. 2024. a. oli 30% Gpilastest dpitulemuste viahendamine iihes
Oppeaines. Ligi viiendikul opilastest on vihendatud Opitulemusi kolmes dppeaines. 2024. a.

oli kolmes dppeaines viahendatud Spitulemusi 20% Opilastest. Kahes aines on dpitulemuste
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viahendamiste Opilaste osakaal olnud 17-23%. Neljas aines viahendamiste Opilaste osakaal on
olnud vahemikus 10-18%. Viies ja enamas aines vihendamistega Opilaste osakaal jaéb alla
10% (2-8%) (Joonis 5). Uuritud perioodil on 56 dpilast, kellel on dpitulemusi vihendatud

kiimnes v0i enamas Oppeaines, mis sisuliselt tdhendab, et dpitulemused on vdhendatud

oOpilasel kdigis Oppeainetes.

Joonis 5. Vihendatud dpitulemustega Oppeainete arv Opilase kohta (0sakaal kdikidest
viahendamistest 2018-2024)
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2019 26% 20% 17% 19% 7% 4% 2% 1% 2% 03% 1% 1% 0% 0% 0,3% 0,3% 0,3%
=—2020 27% 19% 19% 16% 7% 6% 2% 1% 2% 0% 03% 0% 1% 0% 0% 0,3% 0,3%
2021 25% 18% 18% 18% 7% 5% 3% 1% 2% 03% 1% 1% 0% 03% 0% 0% 0%
2022 28% 22% 17% 16% 8% 2% 3% 1% 1% 03% 1% 0% 03% 0% 0% 0% 0,3%
2023 28% 17% 20% 18% 6% 6% 2% 2% 04% 04% 1% 0% 04% 0% 0% 0% 0%
2024 30% 17% 20% 17% 8% 3% 2% 2% 1% 02% 04% 1% 04% 0% 0% 0% 0%

Oppeainete arv

Opitulemuste vihendamise lisanduvad otsused

Kogutud andmetest selgus, et 242 Gpilasele tegi KVM lisaks esimesele dpitulemuste
vihendamise otsusele ka teise otsuse, millega lisati tdiendavalt dppeaineid, mille dpitulemusi
vahendati. Need otsused moodustavad 10% uuritud perioodil tehtud KVVM otsustest. 17
Opilasel vihendati lisaks Opitulemusi ka kolmanda otsusega (0,7%). Teine vihendamine tuli
69 opilasel 7. klassis, so 29% Gpilastest (Joonis 6). 48 Opilasel oli teine vihendamine

giimnaasiumi 10. klassis (20%) ning 8. ja 9. klassis mdlemas 39 opilasel (16%).
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Joonis 6. Teine ja kolmas vihendamine klasside kaupa (2018-2024)
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Opilaste edasine haridustee pohikooli lopetamisele jirgneval oppeaastal

Kéesolevas toos uuriti 2021. a. 7. klassis dppinud Opitulemuste vihendamisega Opilaste
edasist haridusteed 2024/2025 dppeaastal 10.11. 2024 seisuga. EHISe andmebaasis olid
andmed 169 opilase edasise haridustee kohta (Tabel 6).

Tabel 6. Edasine haridustee 2024/2025 6a. (2021. a. 7. klassi opilased)

Edasine haridustee  Opilaste arv Osakaal (%)

Kutsedpe 95 o6
Ei opi 40 24
Uldharidus 34 20
Kokku 169 100

Opinguid jitkas 72% opilastest. 56% &pilastest jitkas dpinguid kutsedppes ja 20%
tildhariduses. EHISest saadud andmete pdhjal ei olnud vdimalik kindlaks teha, mis klassis
ning kas pohikoolis voi giimnaasiumis, Opilaste dpitee jatkub. 24% Opilastest ei jatkanud

opinguid.
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Arutelu
Eestis on opitulemuste vidhendamist koolivilise ndustamismeeskonna (KVVM) poolt soovitatud
alates 2010. aastast, kuid seni pole neid soovitusi ning nende mdju Opilaste hariduse
omandamisele uuritud. Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli selgitada aastatel 2018-2024
koolivilise ndustamismeeskonna poolt antud dpitulemuste vihendamise soovituste sagedust
ja oppija keskset diinaamikat ning seost dppija edasise dpiteega.

Opitulemuste vihendamine on olnud vdimalus ja radikaalne sekkumine nende pilaste
oppe individualiseerimiseks, kellel tulenevalt piirialasest vaimsest véimekusesest voi muust
plisivast oppimist takistavast erivajadusest, ei ole vaatamata igakiilgsele abile ja Sppija
poolsele pingutusele olnud joukohane saavutada riikliku dppekavaga sdtestatud opitulemusi.
Lihtsustatud dppekava saab erandkorras rakendada alates 2023. aastast segatiilipi spetsiifilise
arenguhdirega voi pervasiivse arenguhdirega pilastele, keda on koolis jéarjepidevalt toetatud
viahemalt iihe dppeaasta jooksul tdhustatud voi eritoe tingimustel ja rakendatud Spitulemuste
viahendamist {ihes voi mitmes dppeaines, kuid vaatamata sellele on tiletamatud raskused
dppetdds (Pohikooli riiklik dppekava, 2014). Opitulemuste vihendamise soovituse teeb KVM
ja peale seda koostab kool ldhtudes Opilase ldhimast arengutsoonist talle individuaalse
dppekava. Teistes riikides sellist kaheastmelist siisteemi ei ole. Oppe individualiseerimine, sh
opitulemuste vihendamine (modifitseerimine), toimub kooli pedagoogilise meeskonna ja
piirkonna kompetentsikeskuse voi kohaliku omavalitsuse koostoos. Teistes riikides ja
teaduskirjanduses kasutatakse individuaalse dppekava (IOK) asemel individuaalse dppeplaani
voi -programmi (IEP) maistet (Blackwell & Rosesetti, 2014; U.S. Department of Education,
2000). IEP iiks osa on individuaalne dppekava konkreetses aines.

Piistitati neli uurimiskiisimust. Esimeseks uurimiskiisimuseks oli milline on kooliviilise
noustamismeeskonna (KVM) poolt antud opitulemuste vihendamise Soovituse andmise
sagedus aastatel 2018-2024 Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) andmebaasi pohjal.
Analiiiisi aluseks oli kdigi KVM otsuste arv ja dpitulemuste vihendamisega otsuste arv.
Koigi KVM otsuste arv on aastatel 2018- 2024 pidevalt kasvanud. Samuti on pidevas
kasvutrendis olnud ka dpitulemuste vidhendamist sisaldavate ostuste arv ja seega ka Opilaste
arv, kes dpivad iihte vdi mitut ainet vihendatud dpitulemustega. Uhelt poolt on pdhjuseks
Opilaste arvu suurenemine pShikoolis uuritud ajaperioodil ja teiselt poolt ka asjaolu, et KVM
otsused on tdhtajalised, tavaliselt kehtivad kooliastme 10puni. Vaid 6ppekava muutmise
otsused on reeglina tahtajaga pohihariduse omandamiseni. Seega on uuritud ajaperioodil

tehtud uued otsused Opilastele, kellel nditeks otsus 10ppes esimese kooliastme 16puga. Kuna
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opitulemuste vidhendamise voimalus loodi 2010. aastast ja kdesolev t60 analiitisib andmeid
alates 2018. aastast, siis on sisaldab uuritud periood ka n6 KVM otsuste pikendamisi. Kuna
Opitulemuste vihendamist ei saa tagasi pdorata, siis on vaja pikendada ka opitulemuste
viahendamise soovitusi. Samas Opitulemuste vidhendamise soovituste sagedus on olnud uuritud
aastatel stabiilne jaddes 6-8% juurde KVVM otsuste koguarvust. Arvuliselt on vdhendatud
Opitulemustega Opilaste arv tdusnud vaadeldud perioodil umbes kaks korda joudes 2024. a.
506 opilaseni.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli Mis ainetes ja mis klassis KVM opitulemuste
vihendamist opilasetele soovitab. EHISe andmete analiiiisi pohjal saab viita, et kdige rohkem
soovitab KVM Gpitulemuste vihendamist kolmanda kooliastme alguses, so 7. klassis,
jargnevad 8. ja 9. klass.

Uheks pdhjusena on vilja toodud asjaolu, et kolmandas kooliastmes toimub
kognitiivse koormuse jarask tous (Geary, 2011). Niiteks matemaatika muutub abstraktsemaks
(algebra, funktsioonid, tdendosusteooria), vihem konkreetseks ja praktiliseks ning nduab
suuremat toomalu ja loogilise motlemise arengut. Kui dpilasel on juba varem matemaatikaga
raskusi, siis ndudmiste kasv 7. klassis toob raskused nihtavale (Geary, 2011). Kolmandas
kooliastmes kujunevad piisivad uskumused enda vdimekusest (,,ma ei oska matemaatikat™)
ning varasemad ebadnnestumised tekitavad drevust. Arevus pdhjustab madalamat sooritust ka
siis kui oskused pole norgad. Kujuneb vilja matemaatikadrevus (Ashcraft & Krause, 2007).

Uhe pdhjusena on vilja toodud teismeliste aju intensiivne areng, eriti otsmikusagara
piirkonnas, mis on seotud planeerimise, tdhelepanu juhtimise, td6maélu ja
probleemilahendusega. Kui need funktsioonid arenevad aeglasemalt, siis voib kolmandas
kooliastmes tekkida mahajadmus, mida varem ei margatud (Butterworth et al., 2011). 7.
klassist alates muutub nii dppematerjal kui dpetamise viis raskemaks.

Opetamine muutub tempokamaks, dpilastelt eeldatakse suuremat iseseisvust, mida neil
ei pruugi olla ning individualiseerimist rakendatakse vihem, Opiraskustega Opilased ei saa
enam piisavat tuge (Mangarin & Caballes, 2024).

Nii voivad kolmanda kooliastmes alguses avalduda kognitiivsed eriparad, mis ei
paistnud varem silma. Kui materjal ldheb keerukamaks ja kompenseerimisvoime 10ppeb, Siis
saavad raskused ndhtavaks. Suurenev opiraskustega dpilaste arv, kes vajavad dpitulemuste
viahendamist kolmandas kooliastmes, vajab Eestis tdiendavat uurimist.

Kolmandas kooliastmes tehtud dpitulemuste vihendamise otsused moodustavad veidi

tile poole kdigist Opitulemuste vihendamise otsustest. Kolmandik otsustest tehakse teises
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kooliastmes ja esimeses kooliastmes on dpitulemuste vihendamine erandlik. Kdige vihem
tehakse Opitulemuste vihendamise otsuseid glimnaasiumis. Kuna giimnaasium ei ole praecgu
kohustuslik haridustase, siis suurte dpiraskustega dpilased valivad tdenédoliselt oma vdimete
profiiliga rohkem sobiva praktilistele oskustele suunatud kutsedppe giimnaasiumi teoreetilise
ja akadeemilise Oppe asemel. Kutsedppes Opitulemuste vihendamist ei kasutata, see ei ole
lubatud.

Oppeainete 1dikes on Eestis dpilastele kdige raskemaks aineks matemaatika. Kdigist
opitulemuste vidhendamistest on kolmandik tehtud matemaatikas. Vdhendamiste arv
matemaatikas on kasvutrendis. Selle pdhjused vajaksid tdiendavat uurimist. Kas ja kui suur
roll voib olla kvalifitseeritud matemaatikadpetajate puudusel? Kas pdhikooli riikliku
Oppekavaga kehtestatud matemaatika Gpitulemused on liiga kdrged keskmisest ndrgematele
Opilasetele? Kas opetajad kasutavad tdenduspdhiseid dpetamisstrateegiaid matemaatika
oOpiraskustega Opilastele? Kas dpetajal on iiksinda piisavalt ressursse Opetada 24 Opilasega
klassiruumis korraga mitmel erineval tasemel ja erineva toevajadusega Opilasi? Kas ja kuidas
oskab Gpetajal kasutada muid toetavaid praktikaid, nagu niiteks turvalise klassiruumi kliima
loomine, valikuvoimaluste pakkumine, koosto61 pShinevate ilesannete andmine ning
esitamine erinevaid meeli haarates — nagu soovitatud Ameerika Uhendriikide Nebraska
osariigi haridusameti juhendmaterjalis ,, Teaching Students with Mathematical Disabilities*
(Nebraska Department of Education, 2023). Samuti on olulised tdidesaatvate funktsioonide,
tahelepanu ja toomélu toetamine, matemaatikadrevusega toimetuleku toetamine ja ka
tehnoloogiate kasutamine (mangud, rakendused, videojuhised) (Soares et al., 2017).

Matemaatika vdiks olla pShikooli kolmandas astmes sarnaselt giimnaasiumiga kahel
tasemel- kitsas ja lai matemaatika ning dope voiks toimuda vastavalt tasemele kahes grupis.
See oleks diferentseerimine, mis arvestaks suurema grupi vajadusi ja ennetaks dpiraskuste
tekkimist voi stivenemist.

Viiendikul dpilastest on vihendatud dpitulemusi eesti keeles ja kirjanduses ning
samuti viiendikul vodrkeeles. Laste keele ja kone arengut on tdenéoliselt mojutanud
viimastel aastakiimnetel toimunud hoogne nutiseadmete kasutamine ja jarjest vahenev
lugemisharjumus nii lastevanematel kui lastel. Rayce et al. (2024) uuring niitas, et
mobiilseadmete kasutus iiks tund voi rohkem paevas on seotud viikelaste kehvema keelelise
arenguga. Ekraaniaeg v3ib otseselt vihendada aega, mis kulub vanema-lapse suhtlemisele ja
keelt soodustavatele tegevustele nagu lugemine. Vastupidiselt passiivsele ekraaniajale,
jagatud pildiraamatu lugemine on sekkumine, mis on kasulik lapse keele arengule (Rayce et
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al., 2024). Massaroni et al. (2023) siistemaatiline iilevaade18 artikli pdhjal toob vilja, et pikk
ekraaniaeg ja ekraanidega kokkupuude kahel esimesel eluaastal vdivad negatiivselt mojutada
keele arengut ja suhtlemisoskusi, sealhulgas keele moistmist ja sonavara ulatust. Lisaks voib
liigne ekraanide kasutamine varajases eas mojutada iildist kognitiivset arengut, eriti
tadhelepanu pdoramist iimbritsevatele stiimulitele, sotsiaalsetele kogemustele, probleemide
lahendamisele ja suhtlemisele teistega — néiteks vestluses osalemise riitmi ja rollide
vaheldumist. Korge nutiseadme kasutamise aeg ja harva lapsele ettelugemise kombinatsioon
voib oluliselt suurendada keele moistmise raskuste tekkimise riski.

Kiimnendikul pilastest on vihendatud dpitulemused loodusaine 1 ainevaldkonnas
(loodusdpetus, bioloogia voi geograafia). Eelpool nimetatud neli dppeainete valdkonda
moodustavad 82% koigist vihendamistest.

Matemaatikas tekivad {iletamatud raskused kdige rohkem 7. klassis ja teiseks 9.
Klassis. Ka eesti keeles ja kirjanduses ning voorkeeles on kdige rohkem vahendamisi tehtud 7.
Klassis. Kasutatud anoniimiseeritud andmed ei voimalda tdpsemalt selgitada, mis pdhjustel
muutub nditeks matemaatika 6ppimine iiletamatult raskeks just 7. klassis ja 9. klassis.
Brodesky et al. (2002) toob vilja, et matemaatika sisu ja lilesannete keerukus kasvab, mis
suurendab ndudmisi Gpilaste keskendumise ja abstraktse motlemise voimele. Oluline on
mdista matemaatilisi kontseptsioone, luua seoseid ja mdtiskleda oma mdtlemise iile. Opilased
peavad kuulama juhiseid ja selgitusi, osalema klassiaruteludes ning td6tama iseseisvalt.
Keerulisemate iilesannete lahendamine nduab tGhusamaid organiseerimisoskusi (kuidas ja
millest alustada, millised on sammud, mis on oluline eelinfo, kuidas jédlgida edenemist ja
muuta vajadusel strateegiat, kuidas esitada lahendus ja planeerida aega. Suureneb koormus
maélule, nii pikaajalisele (arvutused, protseduurid, sdnavara) kui liihiajalisele (infoiithikute
meelespidamine). Opilased peavad sooritama teste ja hindamisiilesandeid sageli piiratud aja
jooksul. Ahmad jt (2024) toob vilja, et raskused tekivad nii Opilastes sisemistest asjaoludest
(enesekindluse puudumine, hirm, keskendumisraskused) kui ka koolikeskkonnast pdhjustatud
teguritest (Opetamise tempo, materjali selgitamise puudujdigid, suhted Opetajate ja
kaasopilastega, opetajatel raskusi dpilaste mdistmiseks piisava aja leidmisega).

Uuringust selgub, et 6ppetdoga toimtuleku seisukohast on kriitiliseks tileminek tihelt
kooliastmelt teisele (esimeselt teisele ja teiselt kolmandale kooliastmele). Uue kooliastme
alguses on oluline tdus eespool nimetatud dppeainete dpitulemuste vihendamise otsustel.
Voib oletada, et Oppekavaga sitestatud Opitulemuste saavutamiseni loodetakse jouda

kooliastme 16puks. Kui selgub, et dpitulemused jdid vaatamata toele siiski saavutamata, siis
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osutub vajalikuks Opitulemuste vihendamine. Kuna pdhikooli riikliku dppekava miinimumi
oppeainetele ei ole kehtestatud ega kokku lepitud, siis voib see erinevates koolides olla
erinev, mistottu voib olla erinev ka Opitulemuste saavutamise piir. See voib raskendada
opilaste liitkumist erinevate koolide vahel ja tekitada olukorra, kus dpitulemuste vihendamist
vajab rahuldava hindega Gpilane.

Opitulemuste vihendamise otsuseid on kdige rohkem tehtud iihes dppeaines (31%),
viiendikul Opilastest on vihendamised kahes aines, viiendikul kolmes aines ja kiimnendikul
neljas aines. Nagu eelnevalt selgus, siis kdige rohkem on vihendamisi matemaatikas. N6
kuldne kolmik on matemaatika, eesti keel ja kirjandus ning loodusopetus voi voorkeel.
Paljudel matemaatika Opiraskusega Opilastel esineb ka lugemisraskusi (Nebraska Department
of Education, 2023). Ahmad et al. (2024) uuringust selgus, et opilastel oli raskusi kiisimuste
hoolika lugemisega, kiisimuste olemuse mdistmisega ja igapdevase keele integreerimisega
matemaatika keelde, raskusi probleemi tuuma moistmisel (nt summa vs erinevus), vordluste
lugemisel ja sdnade (nt "erinevus" tdhendab lahutamist, mitte korrutamist) tdlgendamisel.

Samas on uuritud perioodil 56 dpilast kellel on dpitulemused vihendatud kiimnes voi
enamas aines. Sellised otsused on erandlikud ja oluline oleks neid juhtumeid pohjalikumalt
uurida. On opilasi, kellel on esmakordne dpitulemuste viahendamine paljudes ainetes tehtud
kaheksandas klassis, mistottu kerkib kiisimus, mis dpilasega juhtus, et nii suured ja
koikehdlmavad Spiraskused tekkisid alles 8. klassis. Kas tegemist on ootamatult muutunud
terviseseisundiga?

Murettekitavad on juhtumid, kus vaatamata Opitulemuste vahendamisele mitmes aines
on Opilane jddnud klassikursust kordama, monikord isegi mitmeks aastaks. Kiesolevas t60s
kasutada olevad andmed ei vGimalda tdpsemalt uurida, kas Opilane tegelikult kais koolis, kas
ja kuidas opitulemuste vihendamist koolis rakendati ning mis asjaoludel ei olnud dppet66
siiski Opilasele joukohane ja vajalik oli klassikurususe kordamine.

Kolmandaks uvurimiskiisimuseks oli kas ja kui siis mis klassis lisandub opilasele jargmine
soovitus opitulemuste vihendamiseks. Kiisimusele vastamiseks analiiiisiti EHISe
andmebaasist saadud infot iga unikaalse dpilase kohta- kas, mis klassis ja mis aastal lisandus
uus Oppeaine viahendatud dppeainete nimekirja. Uue Oppeaine saab soovitada ainult KVM
oma jargmise otsusega. Teine vihendamine koos uute dppeainete lisamisega tehti 10%
uuritud opilastele (242 otsust). Selgus, et viike hulk opilasi sai veel ka kolmanda

vihendamise otsuse (17 Opilast).
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Opiraskustega dpilastel muutub dppimine klassist klassi jirjest keerulisemaks ja
Opitulemuste saavutamine raskemaks. Kdige rohkem ilmnevad iiletamatud raskused kolmanda
kooliastme alguses 7. klassis, kus tehti ligi kolmandik lisanduvaid vidhendamise soovitusi. Ka
kolmas vihendamise otsus tuli valdavalt 7. klassis. Oppimise raskuste siivenemise pohjusi
kédesolev t66 ei uurinud, kuid voib oletada, lisaks dppeainete keerulisemaks muutumisele on
lisafaktoriks ka uute ainedpetajatega kohanemine, kuna hiljemalt kolmandas kooliastmes saab
valdavaks ainedpetajate siisteem senise klassidpetaja siisteemi asemel. Oluline voib olla ka
see, et klassidpetaja tundis pdhjalikult opilast ja tema eripdra ning vajadusi. Samuti on
tulenevalt kognitiivse potentsiaali piiratusest keeruline toime tulla suurt vaimset pingutust
ndudva Oppetegevusega, mis omakorda mdjutab dpimotivatsiooni. Edaspidi oleks vajalik
uurida, milline dppekava oleks tegelikult neile Opilastele pikemas perspektiivis elus hakkama
saamiseks sobiv.

Umbes viiendik no teise vihendamise otsustest tehakse Opilastele glimnaasiumi 10.
klassis. Kahjuks enamik giimnaasiumis viahendatud Spitulemustega Oppijatest EHISe
andmetel ei jitka enam 11. klassis, mis viitab, et dppimine ei ole jdukohane. Opitulemuste
vihendamistega Opilased ja nende vanemad vajavad oluliselt rohkem karjadrinoustamist
edasise joukohase Opitee valikul.

Eestis on kaalutud tileminekut tihele riiklikule dppekavale, mille tasemete vahel litkumine
oleks sujuv ja barjiirideta. Oppekavade voi iihe dppekava eri tasemete vahel liikumisel oleks
oluline kolme osapoole hinnangud- kool, meditsiin (vajadusel) ja koolivdline neutraalne
osapool (Rajaleidja KVM voi kohaliku omavalitsuse kompetentsikeskus).

Neljandaks uurimiskiisimuseks oli milline on opitulemuste vihendamise soovitusega
opilaste edasine haridustee pohikooli lopetamisele jdrgneval oppeaastal. Kiisimusele
vastamiseks analiilisiti EHISe andmebaasi pdhjal 2021. aastal 7. klassis 0ppinud dpitulemuste
vihendamise otsusega Opilaste staatust haridussiisteemis 2024. aastal. Selliseid dpilasi oli
169. Eelduste kohaselt oleks pidanud need &pilased 2024. a. kevadel 10petama pohikooli ja
jatkama Opinguid giimnaasiumis voi kutsekoolis. Selgus, et umbes neljandik Opilastest ei
olnud enam 2024. aasta siigisel EHISe andmetele {ihegi haridusasutuse nimekirjas, mille
poOhjal saab viita, et nad sel aastal dpinguid ei jdtkanud. Samas ei saa viéita, et nad ei
katkestanud Opinguid juba varem, see on enne 2024. aastat ja pShiharidus jdi omandamata.

Kutsedppes jatkasid opinguid veidi iile poole uuritud valimi Opilastest ja
giimnaasiumis umbes viiendik Opilastest. Seda tendentsi kinnitab ka ,,Haridusliku

erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tShususe uuring*
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(Rais, Kallaste & Sandre, 2016), kus selgus, et dpilased, kellel esines hariduslik erivajadus
pohikooli 16puklassis ja kes 16petasid pohikooli tavaklassis riiklikul oppekaval, siis nende
seast jatkas opinguid ligikaudu 90%. Haridusliku erivajadusega edasidppijate osakaal ei
jaanud maha iildkeskmisest edasioppijate osakaalust (ca 96%), kuid kutsehariduses dpinguid
jatkanute osakaal oli kaldu haridusliku erivajadusega Opilaste suunas.

Kaéesolevas to0s ei uuritud, kuidas vihendatud dpitulemustega Spilastel edasi
Ooppimine edeneb, kas nad 10petavad glimnaasiumi voi kutsekooli voi langevad vilja.

Opitulemuste vihendamine iihes v&i mitmes dppeaines vdib tekitada iiletamatu
barjadri giimnaasiumis voi kutsekeskhariduse dppekavadel oppimiseks. Kuna eeldatavad
pohikooli riikliku dppekavaga kehtestatud dpitulemused pole saavutatud, siis avalduvad need
jargmisel haridustasemel dpiliinkadena. Kuna vihendatud dpitulemustega Gpilasel on oma
unikaalne individuaalne dppekava, siis ka tema Opitulemuste hindamine toimub ldhtudes
selles toodud pitulemuste saavutamisest. Seega hinded 15putunnistusel kajastavad IOK
Opitulemuste saavutamist, mitte riikliku dppekavaga piistitatud dpitulemuste saavutamist. See
voib luua Opilasele ja tema vanematele illusiooni, et jargmisel haridustasemel dppimine on
joukohane ja voimetele vastav. Eriti keerulised on nende dpilaste edasised haridustee valikud,
kellel on opitulemusi vihendatud mitmes vai 1segi kdigis Oppeainetes.

Keeruline on ka opilase eelnevat toetamist pohikoolis, sh dpitulemuste vidhendamist,
puudutava info liikkumine koolide vahel.

Kuna Idputunnistus ei kajasta infot individuaalsel dppekaval dppimise kohta
vahendatud Opitulemustega ainetes, siis ei ole teada, milline on dpilase tegelik teadmiste ja
oskuste tase. Vahendatud opitulemustega individuaalsel dppekaval dppiv Spilane ei soorita
kooli 1dpetamiseks riiklikult koostatud {ihtset eksamit. Eksami koostab l&dhtudes dpilase
individuaalsest dppekavast kool voi glimnaasiumi 16petamisel Haridus- ja Noorteamet.
Koolieksami sooritamise kohta tehakse marge Idputunnistusele. Mérge annab info selle
kohta, et Opilane sooritas kooli poolt koostatud eksami, kui mitte selle kohta, millise dppekava
alusel (kas riikliku voi vihendatud dpitulemustega individuaalse dppekava aluse) on eksam
koostatud. Koolieksami saavad sooritada pohikooli ldpetamiseks ka dpilased, kellel ei ole
Opitulemusi eksamiaines vihendatud, néiteks kui nad olid eksami paeval haiged voi
voistlustel.

Uks lahenduse vdiks olla IOK alusel dppinud dpilasele lisada 15putunnistusele mérge
vihendatud dpitulemustega aine juurde ning akadeemilise diendi laadne lisa infoga, mida

Opilane Oppis ja mis teadmised ja oskused selles aines omandas.
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Samas tuleb silmas pidada sellise lahendusega kaasnevat riski, et vihendatud
Opitulemusega dpilased jddvad ebasoodsamasse olukorda ja neid ei soovi jargmine
haridusasutus vastu votta. Sellele probleemile viitavad ka OECD (2021) ja Barron (2024).
EHISe andmete pohjal ilmneb, et pohikoolis vihendatud dpitulemustega Opilastest moned
kiill jatkavad dpinguid giimnaasiumis, kuid peale 10. klassi andmebaasis info nende kohta
katkeb. Voib oletada, et dpilane katkestas dpingud gliimnaasiumis voi arvati kooli nimekirjast
vilja. Seda teemat oleks oluline tulevikus edasi uurida.

Kéesolevas t60s kasutati anoniimiseeritud andmeid, mis ei sisalda andmeid Opilaste
vanuse, haridusliku erivajaduse, kooli, elukoha ega koduse keele kohta. Seetdttu ei olnud
voimalik uurida opitulemuste vahendamise otsuste sagedust koolitiitipide, kooli suuruse ning
opilaste koduse keele 16ikes. Samuti ei olnud vdimalik uurida eelpool toodud niitajate seoseid
opitulemuste vihendamise klassi, dppeaine ja dppeainete arvu vahel. Edaspidised uuringud
isikustatud andmetega voimaldaksid pohjalikumalt analiilisida Opitulemuste vihendamise
pohjuseid ja moju haridusteele ning hilisemale todelule. Samuti oleks vaja vilja tootada
iihtsed selged pohialused koos juhenditega koolidele iihelt poolt nende dpilaste vélja
selgitamiseks, kes tegelikult vajavad dpitulemuste vihendamist. Teiselt poolt on koolidel vaja
juhendit ja materjale vihendatud Opitulemustega dppekavade koostamiseks ja praktiliseks

rakendamiseks.

Téanusonad
Suur tdnu juhendajale Evelyn Kiivele suure toetuse, julgustamise, soovituste ja tagasiside
eest. Viga suur tdnu minu perekonnale, eriti oma armsatele lastele igakiilgse abi ja vankumatu

toetuse eest.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
loput6o nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
Tiina Talussaar
/allkirjastatud digitaalselt/
20.05.2025



Opitulemuste viihendamine koolivilise ndustamismeeskonna soovitusena 32

Kasutatud Kkirjandus

Ahmad, A., Judijanto, L., Jeranah, Lumbantoruan, J. H., & Abda, M. I. (2024). Barriers and
difficulties of students in the mathematics learning process. Journal of Educational
Research and Evaluation, 8(2), 306-316. https://doi.org/10.23887/jere.v8i2.74056

Ashcraft, M. H., & Krause, J. A. (2007). Working memory, math performance, and math
anxiety. Psychonomic Bulletin & Review, 14(2), 243-248.
https://doi.org/10.3758/BF03194059

Barron, K. (2024). A dangerous conflation: A review of the literature on curriculum
modification. Journal of Graduate Student Research in Education.

Besi¢, E., Paleczek, L., Krammer, M., & Gasteiger-Klicpera, B. (2017). Inclusive practices at
the teacher and class level: The experts’ view. European Journal of Special Needs
Education, 32(3), 329-345. https://doi.org/10.1080/08856257.2016.1240339

Blackwell, W. H., & Rossetti, Z. S. (2014). The development of individualized education
programs: Where have we been and where should we go now? SAGE Open, 4(2), 1-
15. https://doi.org/10.1177/2158244014530411 ResearchGate+9

Brodesky, A., Katzman, L., Parker, C., & Murray, E. (2002). A process for addressing
accessibility in mathematics. Education Development Center. https:/at-
udl.com/library_bkup/DATA/Consideration%20and%20Evaluation/AccessProcess.pdf

Butterworth, B., Varma, S., & Laurillard, D. (2011). Dyscalculia: From brain to education.
Science, 332(6033), 1049-1053. https://doi.org/10.1126/science.1201536

Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuur. (2014). Viis pohisonumit kaasava hariduse
kohta: Teooria rakendamine praktikas. https://www.european-
agency.org/sites/default/files/Five_Key Messages_for_Inclusive_Education_ET.pdf

European Commission: Directorate-General for Education, Youth, Sport and Culture. (2024).
Hariduse ja koolituse valdkonna iilevaade 2024: Eesti. Publications Office of the
European Union. https://data.europa.eu/doi/10.2766/479514

Geary, D. C. (2011). Consequences, characteristics, and causes of mathematical learning
disabilities and persistent low achievement in mathematics. Journal of Developmental
and Behavioral Pediatrics, 32(3), 250-263.
https://doi.org/10.1097/DBP.0b013e318209edef

Haldusmenetluse seadus. (2001). Riigi Teataja, RT I, 23.12.2023, 7.
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122023021



Opitulemuste viihendamine koolivilise ndustamismeeskonna soovitusena 33

Haridus- ja Noorteamet. (2022). Opitulemuste vihendamine, asendamine ja kohustusliku
oppeaine oppimisest vabastamine: Abimaterjal koolidele. Oppe- ja karjadrindustamise
programm 2021.
https://harno.ee/sites/default/files/documents/2022-02/V2hendamine_2022.pdf

Jirimée, M. (2017). Lihtsustatud oppekava ja pohikooli riikliku oppekava vordlev analiiiis.
Teiste riikide—Soome, Leedu ja Sotimaa kogemuse vérdlus. Tartu Ulikooli
haridusuuenduskeskus.

Kivirand, T., Leijen, A., Lepp, L., & Malva, L. (2020). Kaasava hariduse tihendus ja tShusa
rakendamise tegurid Eesti kontekstis: Opetajaid koolitavate vdi ndustavate
spetsialistide vaade. Eesti Haridusteaduste Ajakiri. Estonian Journal of Education,
8(1), 48-71. https://doi.org/10.12697/eha.2020.8.1.03

Lindner, K.-T., & Schwab, S. (2020). Differentiation and individualisation in inclusive
education: A systematic review and narrative synthesis. International Journal of
Inclusive Education, 1-21. https://doi.org/10.1080/13603116.2020.1813450

Lozano, C. S., Brandenberg, K., Wicki, M., Troesch, L. M., & Wiithrich, S. (2024). The
effects of accommodations and curriculum modifications on academic performance
and perceived inclusion: A prospective longitudinal study among students in
Switzerland. European Journal of Special Needs Education, 39(3), 399-414.
https://doi.org/10.1080/08856257.2023.2227527

Mangarin, R. A., & Caballes, D. O. (2024). Difficulties in learning mathematics: A systematic
review. International Journal of Research and Scientific Innovation, 11(9), 401-405.
https://doi.org/10.51244/1JRSI1.2024.1109037

Massaroni, V., Delle Donne, V., Marra, C., Arcangeli, V., & Chieffo, D. P. R. (2023). The
relationship between language and technology: How screen time affects language
development in early life—A systematic review. Brain Sciences, 14(1), 27.
https://doi.org/10.3390/brainsci14010027

Morton, M., MacArthur, J., & Mcllroy, A.-M. (2023). Using disability studies in education to
move from individualized assessment to partners in pedagogy. International
Encyclopedia of Education(Fourth Edition) (Ik 352—361). Elsevier.
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-818630-5.12028-7

Nebraska Department of Education, Office of Special Education. (2023). Teaching students
with mathematical disabilities: Technical assistance guidance document (rev. July
2023). https://www.education.ne.gov/wp-content/uploads/2023/07/SLD-Math-



Opitulemuste viihendamine koolivilise ndustamismeeskonna soovitusena 34

Teaching-Students-with-Specific-Learning-Disabilities-Tech.-Assistance-Guidance-
Document-rvsd-7.2023.pd

OECD. (2021). Adapting curriculum to bridge equity gaps: Towards an inclusive curriculum.
OECD. https://doi.org/10.1787/6b49e118-en

PEAK Parent Center, Inc. (1999). Curriculum modifications & adaptations: Tools for
teachers. https://www.peakparent.org/sites/default/files/resources/Curriculum-
Modifications-and-Adaptations.pdf

Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (2010). Riigi Teataja, RT 1, 14.06.2010, 41.
https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410

Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus (2018). Riigi Teataja, 22.01.2018, 1.
https://www.riigiteataja.ee/akt/122012018003

Po6hikooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus. (2018). Riigi Teataja, RT I, 27.06.2018, 1.
https://www.riigiteataja.ee/akt/127062018001

Pohikooli lihtsustatud riiklik dppekava. (2023). Riigi Teataja, RT I, 08.03.2023, 4.
https://www.riigiteataja.ee/akt/108032023004

Pd&hikooli ritklik dppekava. (2011). Riigi Teataja, RT 1, 14.01.2011, 1.
https://www.riigiteataja.ee/akt/129082019003

Pohikooli riiklik dppekava. (2014). Riigi Teataja, RT I, 29.12.2014, 6.
https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020

Rayce, S. B., Bech, B. H., Damsgaard, M. T., Schjerring, C. B., Holstein, B. E., & Overgaard,
K. R. (2024). Associations between screen time and language development in Danish
toddlers: A population-based study. BMC Public Health, 24, 1050.
https://doi.org/10.1186/s12889-024-18447-4

Riis, M-L., Kallaste, M. & Sandre, S-L. (2016b). Haridusliku erivajadusega opilaste kaasava
hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tohusus. Loppraport. Eesti
Rakendusuuringute Keskus CENTAR.

Réis, M-L. & Somer, M. (2016a). Haridusliku erivajadusega opilaste kaasava
hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tohusus. Temaatiline raport: kaasamise
tdhenduslikkus. Eesti Rakendusuuringute Keskus CENTAR.

Soares, N., Evans, T., & Patel, D. R. (2018). Specific learning disability in mathematics: A
comprehensive review. Translational Pediatrics, 7(1), 48-62.
https://doi.org/10.21037/tp.2017.08.03



Opitulemuste viihendamine koolivilise ndustamismeeskonna soovitusena 35

Sotsiaalministeerium. (2025). Laste ja noorte vaimse tervise parandamise ettepanekud:
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi tegevuse 9.2.2 tiitmiseks ministeeriumiteiilese
toorithma raport. https://sm.ee/sites/default/files/documents/2025-
02/Laste%20ja%20noorte%20ettepanekute%20raport.pdf

U.S. Department of Education. (2000). A guide to the individualized education program.
https://www.ed.gov/sites/ed/files/parents/needs/speced/iepguide/iepguide.pdf

Vabariigi Valitsus. (2024). Eesti Vabariigi haridusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse (Oppimiskohustuse kehtestamine) eelnou seletuskiri
(447 SE). Riigikogu. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/447%20SE

Weiland, C., Moffett, L., Rosada, P. G., Weissman, A., Zhang, K., Maier, M., Snow, C.,
McCormick, M., Hsueh, J., & Sachs, J. (2023). Learning experiences vary across
young children in the same classroom: Evidence from the individualizing student
instruction measure in the Boston Public Schools. Early Childhood Research
Quarterly, 63, 313-326. https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2022.11.008



Lisa 1. Vihendamised ainevaldkondade ja 6ppeainete kaupa

Ainevaldkond / 6ppeaine 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Kokku

Eesti keel ja Kkirjandus 157 204 195 190 191 263 270 1470
Eesti keel 107 194 193 182 179 255 258 1368
Eesti keel ja kirjandus 43 8 1 52
Eesti viipekeel 1 1 2
Emakeel 6 6
Kirjandus 15 55 52 67 66 99 103 457
Eesti keel teise keelena 13 29 23 32 41 48 62 248
Eesti keel teise keelena 13 29 23 32 41 48 62 248
Kehaline kasvatus 7 10 6 7 49
Kehaline kasvatus 7 10 6 7 49
Kunstiaine 5 8 14 7 10 9 61
Kunst 4 7 3 2 5 27
Kunst ja kdeline tegevus

Kunstidpetus 2

Muusika 3 6 14 8 6 10 8 55
Loodusaine 1 55 98 111 110 90 145 145 754
Bioloogia 18 20 19 19 11 26 26 139
Geograafia 17 18 21 25 16 29 29 155
Loodusdpetus 46 83 97 95 81 120 121 643
Loodusaine 2 33 42 37 35 19 37 46 249
Fiitisika 33 42 35 34 18 30 42 234
Keemia 32 41 34 34 18 33 38 230
Matemaatika 173 295 281 291 294 381 426 2141
Matemaatika 173 295 281 291 294 381 426 2141
Sotsiaalaine 28 65 52 63 37 67 63 375
Ajalugu 25 49 45 52 28 54 48 301
Inimesedpetus 11 28 20 21 16 24 29 149
Uhiskonnadpetus 8 12 8 8 5 11 59
Tehnoloogia 3 8 7 10 4 45
Kisit66 ja kodundus 2 2 9
Tehnoloogiadpetus 1 2 1 11
To60petus 3 1 5 30
Vene keel 9 29 21 36 41 40 49 225
Vene keel 2 1 4 3 2 4 16
Vene keel (emakeel) 9 27 20 32 38 38 45 209
Voorkeel 130 188 188 178 174 232 215 1305
A-vddrkeel 48 151 157 153 144 197 184 1034
B-voorkeel 14 34 45 50 54 80 50 327
Inglise keel 63 12 5 1 1 82
Saksa keel 1 1
Vene keel 17 16 6 6 4 7 6 62
Vodrkeel 6 1 7

Kokku 610 973 937 963 904 1235 1300 6922




Lisa 2. Vihendatud oppeainete arv dpilase kohta 2018-2024

Opilaste arv

160
140
120
100
80
60
40
0 I II II I IIIIIII II.IIII -Illlll . .= II-IIII | [T ] I - . - - - -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
m2018 76 58 65 24 5 3 6 2 1 3 2 3 1 1 1 0 0
m2019 95 71 62 67 26 14 7 4 6 1 2 2 0 0 1 1 1
m2020 92 67 66 54 24 22 7 3 7 0 1 0 2 0 0 1 1
m2021 89 62 64 63 26 17 12 2 6 1 5 2 0 1 0 0 0
m2022 100 78 62 57 30 8 11 2 2 1 2 0 1 0 0 0 1
m2023 130 79 93 83 29 28 11 8 2 2 4 0 2 0 0 0 0
m2024 151 87 99 88 38 14 8 8 3 1 2 5 2 0 0 0 0

Oppeainete arv
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