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Sissejuhatus

Kéesoleva t60 laiem eesmirk on uurida, kas ja kuidas aitab Q-sortimine kaardistada inimeste
hoiakuid ja védrtusi kommunikatsiooni valdkonnas. Seega kuulub magistritdd metodoloogia

empiirilise testimise ja arendamise valdkonda.

Magistritod on seotud EL Horizon projekti DIACOMET uurimisprobleemiga ja Q-viited on
tootatud vélja vastava projekti raames. DIACOMET keskendub dialoogilise kommunikatsiooni
eetikale; seetdttu uuritakse, kas ja kuivord oluliseks peavad inimesed dialoogi toimimiseks
vajalikke printsiipe: kuulamist ja tunnet olla kuulatud, kaasamist ning vdimalust inimest
puudutavates kiisimustes kaasa rddkida. Dialoogilise kommunikatsiooni eetikas on olulised ka

inimestevahelised suhted.

Teine valdkond, mis on viidete koostamise aluseks, on seotud kommunikatsioonicetika
universaalsete véirtustega: inimvadrikuse ja tderddkimisega (Christians ja Traber, 1997).
Toerddkimisele ja aususele suhtluses lisandub nende vastand — manipulatsioon; vdidetega soovib
DIACOMET uurida, kui tundlikud on inimesed manipulatsiooni suhtes. Toerdédkimine seondub
sonavabadusega, sealhulgas voimalusega avaldada kriitilist arvamust nii iihiskonnas kui
organisatsioonis. Kriitilised arvamused on omakorda seotud eriarvamuste ja konfrontatsiooniga:
kas ja kuivord inimesed kommunikatiivseid konflikte véldivad voi kui oluliseks nad peavad

eriarvamusi toe voi kokkulepete saavutamisel.

Neljas valdkond puudutab inimeste hoiakuid privaatsuse ja informatsioonilise enesemiiramise
suhtes; viies haavatavate isikute (nt lapsed) kaitset ja kdikide inimeste kommunikatiivse
vordsuse tagamist. Ajakirjanduse eetika ning arutleva avaliku kommunikatsiooni raamistik
pakuvad selge ja laiapohjalise normatiivse aluse Q-véidete koostamiseks. Kuna ma ei osalenud

viidete sOnastamises, ei sisalda kdesolev t60 nende konstrueerimise teoreetilist osa.

Kédesoleva magistritod spetsiifiline eesmirk on analiilisida kahe erineva vanuserilhma —
nooremate (19-29-aastaste) ja vanemate (70+) inimeste — eetilisi véirtushinnanguid
kommunikatsioonieetika valdkonnas iihiskondlikult tundlikes kiisimustes. Edaspidi kasutatakse
t00s nimetusi noored ja vanad, kuid need tdhistavad tilalnimetatud vanusegruppe. Eesmérk on

mdista, millised védrtused ja seisukohad on rithmade sees esindatud, kas ja kuidas need kattuvad



vOi eristuvad, ning milliseid eetilisi pohimdtteid osalejad oma seisukohtade pohjendamisel

kasutavad.

Kuigi uuritavad jagati kahte vanuseriithma, ilmnes Ken-Q Analysis tarkvaraga lébiviidud
Q-analiiiisis kolm selgelt eristuvat hoiakumustrit ehk faktorit. Seetdttu ei ole t66 fookuses
rithmade vastandamine, vaid tdhenduslike hoiakumustrite esiletoomine, mis kujunevad nii
riihmade sees kui ka nende vahel. Q-meetodi pohjal tehtud analiiiis néitas, et osalejate hoiakud ei
koondu ainult vanuse alusel, vaid jaotuvad kolme faktorisse; seega keskendub t66 viirtuste
mitmekesisuse motestamisele ja hoiakuliste tdhenduste analiilisile, mitte sotsiodemograafiliste

erinevuste kvantitatiivsele vordlusele.

Kommunikatsioonieetikas on hulk véairtusi ja printsiipe, mis on iihiskonnas korgelt hinnatud
(sdnavabadus, dialoog, eriarvamuste lubamine, privaatsus jpm), kuid sageli omavahel vastuolus.
Uhe inimese vajadus vabalt tott ridikida voib riivata teise privaatsust. Q-meetod vdimaldab
uurida, millised vadrtused ja printsiibid on erinevate inimeste jaoks olulisemad ja miks: osalejatel

palutakse védrtusi jirjestada ning intervjuudes oma valikuid selgitada.

To6 toetub generatsiooniteooriale, mille kohaselt kujundavad indiviidi maailmapilti
ithiskondlikud olud, ajaloolised siindmused ja elukeskkond (Mannheim, 1952: 292; Strauss ja
Howe, 1991: 64; Twenge, 2017: 12). Eeldatakse, et pdlvkondlikud kogemused voivad mojutada

eetilisi hoiakuid, kuigi sama pdlvkonna litkmed ei pruugi jagada tdpselt samu védrtusi.

Lisaks kasutatakse narratiivse ja dialoogilise eetika kontseptsioone. Arnett jt (2006) rdhutavad, et
kaasaegne eetika kujuneb dialoogis ja olukorrapdhises tdlgenduses; eetiline suhtlus eeldab huvi
teise maailmavaate vastu ja vihemalt monesid tihiseid vdirtusi (Arnett, Arneson, ja Bell, 2006:

63).

Magistritoo toetab DIACOMETi eesmirke pakkudes siivendatud vaadet Eesti kahe vanuserithma
védrtusorientatsioonidele ning nende rollile dialoogilise eetika kujunemisel. Q-meetod, mis
ihendab kvalitatiivse ja kvantitatiivse ldhenemise, sobib hésti normatiivsete eelistuste ja

hoiakumustrite stisteemseks kaardistamiseks.



1. Teoreetilised léiihtekohad

Teoreetiline raamistik toetub neljale 1dhenemisele, mis aitavad mdista eetiliste vadrtushinnangute
kujunemist ja erinevusi tihiskondlikult tundlikes kiisimustes. Esmalt késitletakse narratiivset
eetikat, mis rohutab eetiliste hoiakute kujunemist elulooliste kogemuste kaudu. Seejirel
vaadeldakse eetikat normatiivse raamistikuna, tuues esile klassikalised moraaliteooriad ning
nende rakendatavuse tdnapdeva suhtluskontekstis. Kolmandaks tutvustatakse Margit Sutropi
teooriat sligavatest moraalsetest lahkhelidest, mis selgitab, miks eetilised erimeelsused sageli
ptsivad. Lopetuseks esitatakse generatsiooniteooria késitlus, mis aitab moista, miks eri
polvkonnad vdivad samadele eetilistele dilemmadele erinevalt reageerida. Koik need

lahenemised loovad aluse uurimiskiisimuse sonastamiseks ja valitud metoodika rakendamiseks.

1.1 Narratiivne eetika

Narratiivne eetika aitab madista, miks eetilised arusaamad vdivad eri pdlvkondade vahel erineda.
Arnett, Arneson ja Bell (2006) rohutavad, et eetika ei ole universaalne ega ajas muutumatu —
selle normid ja vidirtused kujunevad alati konkreetse olukorra ja kultuurilise konteksti mojul
(Arnett, Arneson ja Bell, 2006: 64). Seetottu ei saa kogu maailmale kehtestada iihtseid
moraaliprintsiipe, kuna eetilised otsused pohinevad sotsiaalsetel ja ajaloolistel tingimustel.
Nende teooria kohaselt ei ole olemas {ihtset eetilist moddupuud, mille jéargi koik inimesed
peaksid toimima — vastupidi, eetika kujuneb pidevas dialoogis, kus kohtuvad erinevad

kogemused, véértused ja arusaamad.

Just siin tulebki méngu narratiivne eetika, mille jargi eetiline tunnetus ei ole pelgalt abstraktne
teooria, vaid kujuneb elu jooksul kogetu kaudu (Arnett, Arneson ja Bell, 2006: 65). Niiteks voib
inimese suhtumine valetamise eetilisusesse olla mdjutatud tema isiklikust kogemusest. Kui keegi
on lapsena Oppinud, et ausus toob kaasa karistuse voi ebameeldivaid tagajirgi, voib ta hilisemas
elus pidada moningaid valesid oOigustatuks. Samas vOib inimene, kes on ililes kasvanud
keskkonnas, kus ausust korgelt hinnati ja sellel olid positiivsed tagajérjed, pidada valetamist isegi
véikestes asjades lubamatuks. Seega ei médira eetilisi otsuseid iiksnes iildised moraaliprintsiibid,

vaid ka inimese isiklik elulugu ja maailmatunnetus. Seetdttu voib Oelda, et eetika on vihemalt



osaliselt subjektiivne ndhtus, kuna inimeste moraalsed otsused ei tulene universaalsetest

reeglitest, vaid nende isiklikest lugudest ja elukogemusest.

Siiski, isegi kui eetika on osaliselt subjektiivne, ei tdhenda see, et selle roll tihiskondlikus elus
oleks teisejarguline. Eetika ei ole pelgalt individuaalne motteviis, vaid sotsiaalne ndhtus, mis
kujuneb suhtluses ja puudutab reaalelulisi dilemmade lahendusi (Arnett, Arneson ja Bell, 2006:
77-78). Kui iga inimene jirgiks vaid omaenda moraalitunnetust ilma teiste arusaamadega
arvestamata, oleks iihiskondlik dialoog vdimatu. Seetdottu on vajalik leida iihisosa erinevate
eetiliste seisukohtade vahel ning kujundada ruum, kus véartused saavad dialoogis areneda ja

kujuneda vastastikuse moistmise kaudu (vt ka Kent ja Taylor, 1998: 324).

Kommunikatsiooni kaudu satuvad erinevad eetilised seisukohad dialoogi ja konflikti, kus need
voivad kas iiksteist tdiendada voi vastanduda. Dialoogiline eetika ei eelda, et liks tdde asendab
teise, vaid et vastandlikud seisukohad loovad vdimaluse Oppimiseks ja eetiliseks arenguks
(Arnett, Arneson ja Bell, 2006: 79-81). Sellised olukorrad voivad tekkida igapédevaelus
loomulikul viisil, kuid kédesolevas t60s analiiiisitakse neid teadlikult intervjuude ja Q-meetodi
abil, et moista, kuidas eetilised viddrtushinnangud erinevates generatsioonides kujunevad ning

milliseid tihisosi voi erisusi need sisaldavad.

Seega ei ole eetika midagi, mida iliks generatsioon lihtsalt jargmisele edasi annab, vaid see on
diinaamiline protsess, kus erinevate polvkondade ja sotsiaalsete riihmade eetilised
toekspidamised pidevalt kohanevad ja muutuvad. Lisaks, kuna tdnu tehnoloogia arengule on
kommunikatsiooni ja suhtlusvorgustike ulatus oluliselt laienenud, tihendab see, et ka eetilised
normid kujunevad laiemas ja mitmekesisemas ruumis kui kunagi varem, mis annab alust arvata,
et erinevate generatsioonide vahel voib olla I6he nii eetiliste védrtuste tajumises kui ka nende

rakendamises.
1.2 Eetika kui normatiivne raamistik

Eetika on normatiivne distsipliin, mis ei piirdu pelgalt inimeste kditumise kirjeldamisega, vaid
seab ka standardeid, kuidas nad peaksid tegutsema. Normatiivne raamistik tdhendab, et eetikal
on reeglid ja pohimdtted, mis suunavad moraalseid otsuseid, vastandudes kirjeldavale eetikale,

mis analiiiisib, kuidas inimesed eetilisi otsuseid tegelikult langetavad. Uhe vdimaliku normatiivse



mudelina on vilja pakutud dentoloogiline eetika, mille keskne pdhimdte on kategooriline
imperatiiv - tee ainult selliseid tegusid, mida sa tahaksid, et kdik inimesed alati samas olukorras
teeksid. (Kant, 1870: 42). Selle jirgi ei saa eetika soltuda tagajirgedest, vaid peab keskenduma
tegude endi moraalsele digustatusele. Kommunikatsiooni kontekstis tihendab see, et inimeste
vaheline suhtlus peaks ise olema eesmaérk, mitte kui vahend eesmérkide saavutamiseks (Kent ja
Taylor, 1998: 324). See mdtteviis seostub kahepoolse slimmeetrilise kommunikatsiooni

mudeliga, mis réhutab dialoogi ja osapoolte vordset positsiooni suhtluses (Browning, 2015: 8)

Kuid Browning (2015) mirgib, et kantiaanlik eetika ei pruugi praktikas alati toimida, kuna
kommunikatiivsed suhted ei ole alati siimmeetrilised ehk vordsed (Browning, 2015: 11). Naiteks
voivad voimusuhted mojutada, kuidas dialoog tegelikult toimub, ja kuigi kaks osapoolt vdivad
formaalselt osaleda vordsel tasandil, voib iiks neist omada rohkem ressursse voi mojuvéimu, mis
paneb teise ebasoodsasse olukorda (Browning, 2015: 12). See tdhendab, et eetilise
kommunikatsiooni ideaalid vdivad kohati olla liiga jdigad ning ignoreerida tegelikke sotsiaalseid

tingimusi.

Samuti voib Kantiaanliku eetika probleemiks olla selle jdik késitlus moraalist kui
universaalsetest reeglitest, mis ei vOta alati arvesse kommunikatsiooni konteksti. Arnett, Arneson
ja Bell (2006) on mérkinud, et dialoogiline kommunikatsioonieetika, erinevalt Kantiaanlikust
universaalmoraalist, késitleb eetikat diinaamilise protsessina, kus moraalsed véértused tekivad
suhtluse kdigus ning sdltuvad kultuurilistest ja ajaloolistest kontekstidest(Arnett, Arneson ja Bell,
2006: 77-78). See tdhendab, et eetilised normid ei ole staatilised, vaid kujunevad lébi pideva

dialoogi, mille kaudu erinevad viirtussiisteemid saavad iiksteist mojutada ja tdiustada.

Seetdttu tuleb néha eetikat kui mitmetasandilist ndhtust, mis ei ole piiratud liheainsa universaalse
printsiibiga. Sellegipoolest on Kanti normatiivsel eetikal iva, sest on olemas ka véga iildisi ja
iisna laialt heaks kiidetud norme, mis vdimaldavad luua eetilise raamistiku mingis ithiskonnas
kditumiseks. Koodeks vdi moni muu raamistik ei suudagi anda igas olukorras sobivat vastust,
aga see vOimaldab panna paika ldhtepunkti, millest dialoog edasi saab areneda. Dialoogiline
eetika tdiendab seda, pakkudes diinaamilist ja suhtlemisele pdhinevat vaadet, mis vdimaldab
erinevatel osapooltel arendada oma eetilisi arusaamu, arvestades nii ajaloolist konteksti kui ka

uhiskondlikke muutusi.



1.3 Siigavad moraalsed lahkhelid

Et mdista, miks eetilised erimeelsused ei pruugi alati viia iihise arusaamani, on oluline kiasitleda
Margit Sutropi (2020) teooriat sligavatest kontseptuaalsetest moraalsetest lahkhelidest (Sutrop,
2020, 1k 295). Sutropi sonul ei tulene moraalsed konfliktid pelgalt faktiteadmiste puudumisest
vOi arusaamatustest, vaid sageli siigavalt juurdunud maailmavaatelistest ja véértuselistest
erinevustest, mis ei ole lihtsasti tiletatavad (Sutrop, 2020, 1k 295). Sellised erimeelsused voivad
pusida ka pirast selgitusi ja teabe jagamist, sest konfliktide juur peitub erinevates arusaamades

sellest, mis on hea, diglane voi vairtuslik.

Esmalt viitab Sutrop sellele, et inimesed ei tee eetilisi otsuseid eraldiseisvate védrtuste pohjal,
vaid ldhtuvad oma arusaamast heast elust ja isiklikust identiteedist. Naiteks voib iiks inimene
vadrtustada stabiilsust ja turvalisust, pidades oluliseks normide jargimist, samas kui teine seab
esikohale eneseteostuse ja isikliku vabaduse isegi ebakindluse hinnaga. Mdlema jaoks on ,,hea
elu“ sisult erinev, kuigi kumbki v4ib toimida eetiliselt ja vastutustundlikult (Sutrop, 2020, lk

307).

Teiseks tostab Sutrop esile vddrtuste omavahelise vastuolu ja moddetamatuse. Véirtused nagu
oiglus ja kaastunne, ldbipaistvus ja privaatsus vOi vabadus ja vOrdsus voivad sattuda
olukordadesse, kus iihe eelistamine eeldab teise piiritlemist. Selliseid vairtusi ei saa alati kaaluda
ithtse moddupuuga, sest nende tdhendus sdltub kontekstist ning puudub neutraalne alus, mille

jéargi neid hierarhiasse asetada (Sutrop, 2020, 1k 308).

Kolmandaks mdjutab moraalseid valikuid see, millist eefikatiitipi inimene jargib. Eetilisi
hinnanguid kujundavad sageli erinevad moraaliteooriad, millel on vastandlikud alused. Néiteks
deontoloogiline ehk kohustusepdhine eetika, mille aluseks on Immanuel Kant, rShutab, et
moraalsus tuleneb teost endast — inimene peab kdituma viisil, mida vdiks tahta iildkehtiva
seadusena (Browning, 2015: 4). See ldhenemine ei arvesta niivord tagajargi, vaid tegude sisemist

moraalset digustatust (Rachels ja Rachels, 2018:131-136).

Sellele vastandub konsekventsialistlik ehk tagajirjepdhine eetika, mis hindab tegude moraalsust
nende tulemuste pohjal. Selle jargi on tegu eetiline siis, kui see suurendab heaolu voi vihendab

kannatusi. Uks mdjukamaid konsekventsialistlikke voole on utilitarism, mille kohaselt on diglane



see, mis loob vdimalikult paljudele inimestele voimalikult palju kasu. Utilitarism on seejuures
impersonaalne ja kvantitatiitvne — olulised pole mitte kavatsused voi reeglid, vaid

16ppkokkuvdttes saavutatud heaolu (Rachels ja Rachels, 2018: 90-104; Sutrop, 2020: 309).

Reeglipdhisest ja tagajiarge hindavast késitlusest eristub vooruseetika, mis keskendub tegutseja
iseloomule, harjumustele ja moraalsetele voorustele. Selle l1dhenemise jirgi ei ole eetika kiisimus
mitte niivord ,,mida ma peaksin tegema?‘, vaid , milliseks inimeseks ma peaksin kujunema?*.
Vooruseetika ammutab inspiratsiooni Aristotelesest ja seab eesmérgiks tasakaaluka, voorusliku

eluviisi (Sutrop, 2020: 309-310; Rachels ja Rachels, 2018: 175-189).

Viimane allikas lahkhelide piisimiseks on erinev arusaam moraalist endast. Mone inimese jaoks
tahendab eetika reeglite ja keeldude jargimist, teise jaoks tagajirgede kaalumist ning kolmanda
jaoks tunnete ja iseloomu kujundamist. Need vaated ei ole liksteisega tdielikult {ihilduvad ning
toovad kaasa erinevaid rohuasetusi, mis ei taandu pelgalt faktide selgitamisele (Sutrop, 2020:

310).

Sutrop rohutab, et sedalaadi maailmavaatelised lahknevused vdivad olla ka siivatasandil
iiletamatud isegi ratsionaalse ja heatahtliku dialoogi kéigus. Ent see ei tdhenda, et dialoog oleks
mottetu. Vastupidi — arusaamine sellest, miks erimeelsused tekivad, vOib aidata esile tuua
varjatud kokkupuutepunkte vOi vdhemalt voimaldada empaatilist moistmist. Just sellistes
valdkondades nagu meditsiinieetika, haridus, poliitika vdi pdlvkondadevaheline suhtlus on
vadrtuste porkumine sageli paratamatu, kuid nende teadlik kisitlemine voib sillutada teed

kooseksisteerimisele (Sutrop, 2020: 311).

Seetottu tdiendab Sutropi késitlus hésti ka dialoogilise eetika vaadet. See rohutab, et eetika ei
kujune isoleeritult, vaid koosmojus teistega — ning et mdistmine ei tdhenda alati ndustumist, vaid
valmidust tajuda ja austada teise inimese arusaamade tdhendusvélja. Arnett, Arneson ja Bell
(2006) rohutavad sarnaselt, et moraalsed véartused tekivad suhtluses ja kultuurikontekstis ning ei
saa olla tdielikult universaalsed (Arnett, Arneson ja Bell, 2006: 77-78). Sutropi raamistik toetab
seda ideed, tuues esile, et eetiline suhtlus ei eelda iiksmeelt, vaid pigem teadlikkust erisustest

ning valmisolekut nendega elada.
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1.4 Generatsiooniteooria

Generatsiooniteooria kidsitleb polvkondade kujunemist ja nende moju tihiskondlikele viirtustele
ning hoiakutele. Kuna need hoiakud on ajas muutuvad, kasutatakse generatsioone, et jagada ja
eristada inimgruppe (Pilcher, 1994: 481). Karl Mannheim (1928/1952) oli iiks esimesi teadlasi,
kes siisteemselt analiiiisis generatsioonide rolli sotsiaalses muutuses (Pilcher, 1994: 481). Tema
jargi kujunevad generatsioonid mitte ainult bioloogilise vanuse kaudu, vaid ka iihise ajaloolise
kogemuse ja sotsiaalsete tingimuste mojul (Mannheim, 1952: 290). See tihendab, et iiksnes
vanus ei mddra, kas inimesed kuuluvad samasse generatsiooni — oluliseks muutub ka see,
milliseid tihiskondlikke protsesse ja ajaloolisi siindmusi nad oma kujunemisaastatel jagavad. Kui
kaks erinevat vanusegruppi elavad 1dbi sama murrangulise siindmuse, voivad nad siiski tajuda
selle moju erinevalt, soltuvalt nende arengustaadiumist ja sotsiaalsest positsioonist. Néiteks
majanduskriisi, poliitilise ebastabiilsuse voi tehnoloogiliste uuenduste kogemine voib kujundada
terve generatsiooni védrtusi ja maailmavaadet viisil, mida eri vanused inimesed ei pruugi
samamoodi tunnetada. Osa iihiskonnast kaotas kindlasti palju, osa oskas kasu Idigata ja lapsed
omakorda jdid kogu siindmustikust ilmselt pédris kaugele. Selliselt kujundavad kogetud
siindmused vanuse ja sotsiaalsete tingimuste abil iihist arusaama ja védrtusi, eristades iihe

generatsiooni teisega (Mannheim, 1952: 304).

Strauss ja Howe (1991) laiendasid seda mdtet, pakkudes vélja tsiiklilise generatsiooniteooria,
mille kohaselt vahelduvad ajaloos neli tiilipi generatsioone kindla mustri jargi — idealistlikud,
reaktiivsed, kodanikud ja kohanduvad pdlvkonnad (Idealist, Reactive, Civic, Adaptive
Generations) (Strauss ja Howe, 1991: 74). Nende teooria jirgi toimub generatsiooniline muutus
peamiselt kahe vahelduva sotsiaalse hetke — kriiside ja drkamiste — kaudu, mis mairavad, kuidas
uus polvkond maailma tajub ja milliseid véartusi see edasi kannab (Strauss ja Howe, 1991: 71).
Kriisid kujundavad polvkondade maailmataju, kuna kogetud suured iihiskondlikud vapustused
nagu sdjad, majanduskrahhid voi pandeemiad loovad tugeva kollektiivse identiteedi ja dpetavad
vidrtustama stabiilsust, praktilisust ja koostdod. Arkamisperioodid seevastu toovad kaasa noorte
soovi limber motestada {ihiskonna vadrtusi ja norme, mis viljendub sotsiaalsetes liikumistes,
kultuurimuutustes ja individualismi kasvus (Strauss ja Howe, 1991: 71). Need vahelduvad
perioodid tagavad, et iga uus pdlvkond mitte ainult ei pdranda varasemaid véértusi, vaid ka

kohandab ja vaidlustab neid vastavalt oma ajaloolisele kontekstile, kujundades seeldbi iihiskonna
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arengusuundi. Kdige tugevam moju on nendel nooremapoolsetele inimestele, kelle maailmapilt
veel aktiivselt kujuneb ja suur vahe tuleneb sellest, kas nooruses kogetakse kriisi voi drkamist

(Strauss ja Howe, 1991: 71-74).

Kui Mannheim, Strauss ja Howe néitavad, kuidas ajaloolised siindmused ja iihiskondlikud
muutused loovad generatsioonidevahelisi erinevusi, siis Twenge (2017) keskendub iihe kindla
generatsiooni — iGen ehk Z-generatsiooni — kujunemisele, rShutades, et lisaks ajaloolistele
muutustele on oluline ka tehnoloogiline areng (Twenge, 2017: 9-13). Twenge’i uurimus laiendab
generatsiooniteooriat, selgitades, et digikultuur ja sotsiaalmeedia vdivad méngida pdlvkondade
kujunemisel sarnaselt tugevat rolli nagu eelnevatel ajalooperioodidel kriisid ja drkamised. Kui
varasemad generatsioonid kujunesid peamiselt ihiskondlike murrangute kaudu, siis iGen-i puhul
on peamine mojutaja pidev digitaalse elu kohalolu, mis on muutnud nende véirtusi seoses
silmast-silma suhtluse, iseseisva elamise, vaimse tervise, majanduslike kditumismustrite ja

muuga.

Generatsiooniteooria aitab selgitada, kuidas eetilised normid ja vdirtushinnangud kujunevad ajas
ning miks erinevad polvkonnad vdivad eetilistes dilemmades eriarvamusele jddda. Kui
Mannheim ja Strauss ja Howe keskenduvad iihiskondlike muutuste ja ajalooliste siindmuste
mojule, siis Twenge toob vilja, kuidas digitehnoloogia ja sotsiaalmeedia on viimaste
generatsioonide eetilisi ja sotsiaalseid véddrtusi iimber kujundanud. Selle alusel otsustasin

keskenduda just generatsioonide vahelisele erinevusele kui {ihele Q-meetodi faktorile.
Teoreetiliste ldhtekohtade pohjal kerkib t66 keskne uurimiskiisimus:

Kuidas erinevad ja kattuvad noorema ja vanema vanuseriihma eetilised vairtushinnangud

thiskondlikult tundlikes kiisimustes?

Uurimiskiisimus vdimaldab ithendada generatsiooniteooriast ja narratiivsest eetikast tuleneva
arusaama vadrtuste kujunemisest Q-metoodika vdimalustega ning keskenduda sellele, kuidas eri
vanuseriihmade liikmed motestavad eetilisi dilemmasid oma kogemuse, normatiivse arusaama ja

suhtluspraktikate kaudu
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2. Q-meetod

Q-meetod on 1935. aastal William Stephensoni loodud uurimismeetod, mis keskendub inimeste
subjektiivsete seisukohtade kaardistamisele ja analiilisile (Lee, 2017: 57; 59). Q-meetod aitab
kaardistada eri hoiakutega inimriihmi, tuvastades, millised osalejad motlevad sarnaselt (Lee,
2017 88-89). Meetod kuulub kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete uurimistehnikate piirialale, sest
peale andmete kogumist on voimalik kasutada faktoranaliilisi, et tuvastada erinevad motlemise

tiitibid (Lee, 2017: 77).

Kéesolevas t60s voimaldas Q-meetod vilja joonistada osalejate subjektiivsete hoiakute struktuuri
ning méératleda, millised véértuspohised seisukohad moodustavad iihtse tdhendusliku terviku.
See andis vOimaluse tolgendada osalejate motlemist dialoogilise kommunikatsiooni eetika
votmes — uurida, kuidas inimesed suhestuvad samade dilemmadega, milliseid vidértusi nad
pingeliste kiisimuste lahendamisel eelistavad ning millised diskursused nende hoiakutes

domineerivad.
Q-meetod pohineb kahel peamisel pdhimottel:

1. Inimeste subjektiivsete arvamuste struktureerimine

2. Q-Faktoranaliiiis subjektiivsete mustrite avastamiseks

2.1 Q-meetodi kasutamine etapid
Q-meetodi rakendamine jaguneb klassikaliselt kuueks etapiks (Lee, 2017: 61-85). Kéesolevas
uurimistoos keskendutakse etappidele 3-6, kuna esimesed kaks (vdidete kogumine ja valik) viidi

1abi Diacometi projektis varasemalt.
2.1.1 Viidete kogumine (statement concourse)

Uurija kogub vdimalikult laia valiku viiteid, mis peegeldavad eetilisi seisukohti. Viited voivad
parineda intervjuudest, akadeemilistest artiklitest, sotsiaalmeediast vOi varem tehtud
uurimistoddest (Lee, 2017). Antud t66 puhul on viited Diacometi projekti poolt koostatud,
lahtudes olemasolevast kommunikatsiooni- ja ajakirjanduseetika teaduskirjandusest ning

projektiliikmete kogemusest (DIACOMET consortium, 2021: 15).
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2.1.2 Q-valimi moodustamine (Q-sample selection)

Viidete kogumist jargnes viidete valik: 10plik valik koosnes 32 viitest, mis peegeldasid
temaatilist mitmekesisust ja katsid kogu késitletava véértusvélja. Valik pidi olema piisavalt
esinduslik, et lubada eristada tdhenduslikke hoiakumustreid. Moned teemavaldkonnad, niiteks
poliitika, said vdihem esindatust, kuna need vodivad inimestele tunduda kaugemad ning olla
paremini uuritavad muude meetoditega. Seevastu suurem kaal oli antud privaatsust, kaasatust ja
dialoogilist suhtlust puudutavatele teemadele, kuna need vdimaldavad paremini mdista osalejate

isiklikke véértushoiakuid.
2.1.3 Osalejate valik (P-sample selection)

Osalejad valitakse sihtrithmast, kelle seisukohti tahetakse uurida. Q-meetodis ei ole oluline suur
valim, vaid mitmekesisus seisukohtade esindamisel (Moree, 2017: 1). Kdesolev 20-liikmeline
valim (10 osalejat vanuses 19-29 ja 10 osalejat vanuses 70+) kujunes eesmirgipdrase
mugavusvalimina, mille sihiks oli jdddvustada kahe pdlvkonna sees vOimalikult lai eetiliste
hoiakute spekter. Nooremate puhul kasutati laiendatud tutvusringkonda — intervjueerijaga
otseselt mitteldhedased sOprade-sdbrad —, et vdhendada sotsiaalse ldheduse tottu tekkivat
vastamisnihket ning tagada erinevate poliitiliste ja kultuuriliste taustade esindatus. Vanema
vanusegrupi puhul vérvati viis osalejat tuttava hooldekodus elavate kognitiivselt voimekate
eakate hulgast ja teised viis ldbi kogukondlike kontaktide, kellega mul varasem isiklik suhe
puudus. Selline mitmekesisus on Q-meetodile sobiv, sest eesmidrk on avada iihised

hoiakumustrid, mitte saavutada statistilist esinduslikkust
2.1.4 Q-sorteerimine (Q-sorting)

Osalejad jirjestavad véited skaalal, mis vdimaldab uurijal tuvastada nende subjektiivsed hoiakud.
Kui osalejad annaks igale véitele hinnangu, oleks keeruline erinevusi kvantifitseerida, kuid
seades need omavahel jarjestikku on vdimalik seisukohti omavahel vorrelda. Esimesel sammul

jagatakse viited kolme lahtri vahel: Ei ole ndus, Neutraalne, voi Nous (vt. joonis 1.).
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Ei ole néus Neutraalne Néus
Valetada voib, kui tode teeb haiget. Kui kaiki kogu aeg kuulata, siis ei saa thtegi moistlikku otsust
Kriitilist arvamust kellegi suhtes tohib avaldada anontiimsena. bk

Oma arvamuse aus ja otsekohene véljatitlemine on dige isegi siis,
kui see riivab mone uksikisiku voi grupi tundeid.

4 Rassistlikud ja avalikud valjattiemised tuleb theselt
hukka moista.

Vihakane mind ei hairi, sellest pole métet vélja teha.

Ma tahan t66l/koolis/ kogukonnas mind puudutavates kiisimustes
kaasa raakida.

Riigil on &igus igatihe kohta teavet koguda ja té6delda.
poliitikas on 1, seda ei maksa

Mulle on tahtis, et mu kolleegid ja juhid kuulaksid minu arvamust.
Kiirete otsuste tegemisel tuleb leppida selle teabega, mis parajasti
olemas on.

N
N

kit aa vastuste andmine vordub

w

Kor
valetamisega. Teravaid vaidlusi tuleb valtida, et mitte rikkuda haid suhteid.

Vaielda tuleb seni, kuni kompromiss vai tode on leitud. Organisatsioon tohib keelata oma téotajatel organisatsiooni
Votan enda kohta kéivat kriitikat 6ppimisvéimalusena. probleemidest avalikult raakida, et kaitsta organisatsiooni mainet.
Inimesel on &igus avalikult valjendada ka ebapopulaarseid ja
vastuolulisi seisukohti, naiteks et talle ei meeldi Lahis-lda
pogenikud voi ukrainlased.

Minu jaoks on téhtis, et minu t66l/koolis réégitakse minuga otse,
mitte tagaselja.

Ma tahan , millist teavet firmad vdivad minu kohta L
koguda. Arisaladuste kaitsmise pohjendusega tohivad andmete haldajad ka
Minu pshimate on mitte jagada avalikult infot oma eraelu ja avalikkusele olulist teavet salastada.

perekonna kohta.

w

w
N

s

@
o
o

Kedagi avalikult sdimata ei tohi ka siis, kui oled véaga vihane.

o
o

Ma v&in oma té6kohas/koolis kriitilist arvamust ilma tagajargi
kartmata avaldada.

Mind ei héiri, kui keegi minu kohta sotsiaalmeedias infot jagab.
Inimeste seksuaalelust ja -eelistustest ei sobi avalikult raakida.

~
=
=

®
®

=

Manij i
pahaks panna.
Pop;lism on paratamatu, see on igaiihe enda vastutus, mida ta
usub.

©

©
®

(joonis 1. Q-sortimise esimene samm. Viidete jaotus kuvatdmmisel on ndite loomiseks

juhuslikult loodud)

Esimene samm on suuresti osalejatele enesele abiks, et viia lébi teist sammu, kus on vaja viited
juba kindlalt reglementeeritud lahtritesse jagada. Olles viited juba ilihe korra iildisemalt 14bi
tootanud, voimaldab see osalejal vdiksema vaevaga hinnata, millised véited teda kdige enam
konetavad. Teisel sammul on jaotuseks seitse lahtrit, alates -3, ehk sugugi ei ndustu kuni 3 ehk
tdielik ndustumine (vt. joonis 2.). Sellel etapil on lahtritel kvoodid, sest kdik véited jagunevad
nende vahel tépselt. Need kvoodid méiratakse vididete arvu jargi uuringut kavandades. Kuna
Diacometi projekti puhul oli fookus tippudel -3 ja 3, oli neutraalsete vididete 0 hulk
proportsionaalselt kiillalt suur. See paneb osaleja olukorda, kus ta peab langetama otsuseid
védrtushinnangute {ile, kus kaks vididet voivad {tldiselt olla vordsed, kuid introspektsiooni
tagajirjel seatakse iiks siiski teisest ette. Selle tagajirjel tekib justkui tagurpidi piiramiid, kus
keskel ehk neutraalis on 8 véidet ja molemas servas vihenevas jarjestuses 3 viidet. Antud t66
puhul viisin sorteerimise kdigus osalejatega 1dbi intervjuu, mille kdigus osaleja oma seisukohti
seletab. Selle eesmérgiks on saada sligavamad pdhjendused sorteeritud vdidetele, mis voimaldab

antud t00 raames saada kvalitatiivseid tulemusi.

Ei ole néus Neutraalne Nous
1 Kriitilist arvamust kellegi suhtes tohib avaldada anontii 1 Ko ksil vastuste andmine 1 Kiirete otsuste tegemisel tuleb leppida selle teabega, mis parajasti
2 Oma arvamuse aus ja otsekohene valjaitiemine on Sige isegi sis, vordub valetamisega. olemas on.
kui see riivab mone Uksikisiku vdi grupi tundeid. 2 Vaielda tuleb seni, kuni kompromiss v&i téde on leitud. 2 Teravaid vaidlusi tuleb valtida, et mitte rikkuda héid suhteid.
3 Rassistlikud ja homofoobsed avalikud véljaitlemised tuleb theselt 3 Voétan enda kohta kéivat kriitikat 5ppimisvéimalusena. 3 Organisatsioon tohib keelata oma t66tajatel organisatsiooni
hukka maista. 4 Inimesel on sigus avalikult véljendada ka ebapopulaarseid ja probleemidest avalikult raakida, et kaitsta organisatsiooni mainet.
4 Vihakone mind ei héiri, sellest pole métet vélja teha. vastuolulisi seisukohti, néiteks et talle ei meeldi Lahis-Ida 4 Kedagi avalikult sdimata ei tohi ka siis, kui oled véga vihane.

5 Ma tahan__(('_)éj\/koolis/ kogukonnas mind puudutavates kiisimustes

pogenikudivoiukrainiased; 5 Ma v6in oma tookohas/koolis kritiist arvamust ilma tagajargi
kaasa ragkida. s

Minu jaoks on tahtis, et minu t66l/koolis régitakse minuga otse, kartmata avaldada.

mitte tagaselja. — — - Mind ei héiri, kui keegi minu kohta sotsiaalmeedias infot jagab.
Maltahanctusadamilistiteavetifimad voivad minu kohta Inimeste seksiiaalelist ia -eelististest ei sohi avalikiit razkida

5

6 Rigil on digus igathe kohta teavet koguda ja t66delda.
7 Maninulatsioon noliitikas on naratamatii seda ei maksa

o
N o

-3(3) 2(4) -1(5) o(8) 1(5 24 3(3)
1 Valetada voib, kui tode 1 Kui koiki kogu aeg 1 Mulle on téhtis, et mu
teeb haiget. kuulata, siis ei saa kolleegid ja juhid
uhtegi moistlikku otsust kuulaksid minu
vastu votta. arvamust.
2 item(s) missing 4 item(s) missing 5 item(s) missing 7 item(s) missing 5 item(s) missing 4 item(s) missing 2 item(s) missing

(joonis 2. Q-sortimise teine samm. Viidete jaotus kuvatdommisel on ndite loomiseks

juhuslikult loodud)
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2.1.5 Andmete analiiiis ja faktoranaliiiis

Pérast vastuste kogumist arvutatakse esmalt igal paaril osalejatel omavaheline korrelatsioon —
see nditab, kui sarnaselt nad véiteid jirjestasid. Seejérel tehakse Q-faktoranaliiiis Ken-Q Analysis
tarkvaras, mis otsib nende korrelatsioonide seest rithmitusi ehk faktoreid. Programm leiab need
inimesed, kelle mottekdigud sobivad kokku. Valitakse sobiv arv faktoreid (tavaliselt kaks kuni
neli), tehakse rotatsioon (nt varimax), et mustrid oleksid voimalikult selged, ja mirgitakse need
osalejad, kes laevad mone faktori peale tugevalt (nt > 0,40). Q-analiiiis ei iildista tulemusi tervele

populatsioonile, vaid otsib kvalitatiivselt eristuvaid motteviise (Moree, 2017: 1; Lee, 2017: 57).
2.1.6 Tulemuste tolgendamine

Q-meetodi kuuendas etapis voetakse arvutiprogrammist saadud abstraktsed faktorid ja tehakse
neist arusaadavad vaated. Esmalt pannakse iga faktori puhul véited uuesti ritta nii, nagu seda
teeks ideaalne selle vaate esindaja (millega koige rohkem ndus, millega kdige vdhem); siis
vaadatakse, millised véited eristavad seda vaadet teistest ja millistega kdik rithmad noustuvad;
need ddrmused, eristajad, kaks-kolm tugevat osalejat ja nende tiiiipilised tsitaadid koondatakse
iihte lihtsasse ililevaatetabelisse; edasi vorreldakse seda pilti uurimiskiisimuste ja taustateooriaga,
kuni selgub kdige loogilisem seletus, mis iitleb, milliseid vairtusi vaade esiplaanile tostab ja
miks; 10puks pannakse faktorile konekas nimi (nt ,,Privaatsuse kaitsjad*) ja kontrollitakse, et igal

vaatel oleks viahemalt kaks selget toetajat, et tulemus oleks usaldusvéérne.
Kéesolev t60 piirdub punktidega 3-6, kuna Diacometi projekti poolt on punktid 1-2 juba kaetud.
2.2 Q-vaidete valik ja kategooriad

DIACOMETi  uurimisrihm  koostas  Q-sortimiseks  viited, ldhtudes dialoogilise
kommunikatsiooni kesksetest vdirtustest ja kontseptsioonidest, nagu privaatsus, ldbipaistvus,
kaasamine, sOnavabadus, iihiskonnakriitika ja informatsiooniline enesemairamine. Akadeemilise
kirjanduse, meediakajastuste ja eneseregulatsioonijuhtumite analiilisi pohjal koostati esmalt iile
50 viite (Harro-Loit, Lohmus, Parder, Juurik ja Lauk, 2024). Eesmirk oli koondada mitmekesine

ja sisuliselt tasakaalustatud vdidete kogum, mis kataks voimalikult laia spektri arusaamu eetiliselt
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tundlikes kiisimustes ning oleks osalejate enesekohane — see tdhendab lihtsasti isiklikult

hinnatav ja suhestatav.

Q-metoodikas ei soovitata kasutada kaheosalisi véiteid, sest need vdivad sisaldada mitu eraldi
hinnatavat ideed. Monel juhul siilitati siiski tinglik kaheosalisus, kui see muutis viite
eluldhedasemaks ja andis konkreetsema tegevussuunise (nt ,,Manipulatsioon poliitikas on

paratamatu, seda ei maksa poliitikutele pahaks panna®).

Pilootkatsetuse ja sisuanaliiiisi jdrel taandati vididete arv 32-ni, et vidhendada osalejate
kognitiivset koormust ja hoida sorteerimisprotsess loogilise ning motestatuna. Kuigi kirjanduses
soovitatakse sageli 40-80 vididet (Watts ja Stenner, 2012), niditab sama allikas Brownile (1980)
viidates, et juba 33 viide vdimaldab hiiperastronoomilise arvu vdoimalikke konfiguratsioone ning
seetOttu piisab ka véiksemast, histi kaalutud véidete komplektist (Watts ja Stenner, 2012: 78).
Loplikud 32 véidet jaotati 13 temaatilisse kategooriasse vastavalt DIACOMETi diskursiivsele
raamistikule; kategooriad tagavad, et iga viiteblokk peegeldab mond keskset diskursust ning et

kogu kogum jdib teoreetiliselt tasakaalustatuks.
2.2.1 Dialoogiline kommunikatsioon

Dialoogiline kommunikatsioon tihendab avatud ja vOrdsustatud suhtlust, kus kodik osapooled
saavad oma arvamust viljendada ja neid kuulatakse lugupidavalt. Eetiline dialoog eeldab
aktiivset kuulamist, valmidust teise seisukohta arvesse votta ning soovimatuse véltimist teisi
allutada. Sellest diskursusest tulenevad viited puudutavad kuulamise ja otsustamise tasakaalu

kisimusi.
Viited:

e Mulle on tdhtis, et mu kolleegid ja juhid kuulaksid minu arvamust.

e Kui koiki kogu aeg kuulata, siis ei saa iihtki mdistlikku otsust vastu votta.
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2.2.2 Ebataielik ja tiielik teave, toe raikimine

See diskursus keskendub info edastamise ja aususe eetilistele aspektidele. Téhtsaks peetakse
kiisimust, millal ja kuidas edastada tdde, eriti olukordades, kus teave voib olla puudulik. Samuti
kisitletakse valetamise ja tde varjamise moraalseid piire. Viited puudutavad néiteks olukordi,
kus kiire otsustamine pohineb ebatdielikul informatsioonil voi kus ebaselge vastus voib

tahendada eksitamist.
Viiited:

e Kiirete otsuste tegemisel tuleb leppida selle teabega, mis parajasti olemas on.

o Konkreetsetele kiisimustele ebamiiraste vastuste andmine vordub valetamisega.

e Valetada voib, kui tdde teeb haiget.
2.2.3 Kriitiline kone ja suhted

Kriitilise kdne ja suhete diskursus uurib ausa, otsekohese suhtluse ja suhete séilitamise vahelist
pinget. Arutletakse selle iile, kas ja kuidas tuleks teravaid vaidlusi ja kriitikat kasitleda, ning kas
konflikte tuleks pigem lahendada voi véltida. Viited siin késitlevad vaidluste ja sekkumise

eetikat.
Viited:

e Vaielda tuleb seni, kuni kompromiss voi tdde on leitud.

e Teravaid vaidlusi tuleb véiltida, et mitte rikkuda héiid suhteid.

e Ma sekkun kohe, kui nden, et kedagi solvatakse.
2.2.4 Sonavabadus organisatsioonis ja Kriitilised arvamused

Selles diskursuses keskendutakse organisatsioonides toimiva sOnavabaduse piiridele.

Arutletakse, kas tootajatel on Oigus kriitiliselt véljenduda oma tddandja voi organisatsiooni

18



suhtes, ning kuidas tasakaalustada lojaalsust ja ldbipaistvust. Viited puudutavad téo6tajate kriitika

oigust ja selle voimalikku piiramist.
Viited:

e Organisatsioonil tohib keelata oma tdotajatel organisatsiooni probleemidest avalikult

ridkida, et kaitsta organisatsiooni mainet.

e Ma votan enda kohta kédivat kriitikat Sppimisvoimalusena.

e Ma voin oma todkohas/koolis kriitilist arvamust ilma tagajérgi kartmata avaldada.
2.2.5 Sonavabadus ja adrmuslikud avaldused

Diskursus kisitleb sonavabaduse piire iihiskonnas, eriti olukordades, kus kone voib muutuda
solvavaks, vaenulikuks v0i1 vihakoneks. Arutletakse, millal kriitiline arvamus on lubatav ja millal
muutub see ebaeetiliseks vOi kahjulikuks. Viited puudutavad néiteks rassistlike voi

homofoobsete véljaiitlemiste hukka mdistmist.
Viited:

e Kedagi avalikult solvata ei tohi ka siis, kui oled véga vihane.

e Kriitilist arvamust kellegi suhtes tohib avaldada anontiiimsena.

e Rassistlikud ja homofoobsed avalikud viljatitlemised tuleb tiheselt hukka mdista.

e Vihakdne mind ei héiri, sellest pole mdtet vilja teha.

e [Inimestel on oOigus avalikult véljendada ka ebapopulaarseid ja vastuolulisi seisukohti

(nditeks, et talle ei meeldi Lahis-Ida pdogenikud voi ukrainlased).
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2.2.6 Informatsiooniline eneseméairamine

Informatsioonilise enesemddramise diskursus réhutab iga inimese digust ise otsustada, millises
ulatuses ja kuidas ta osaleb teda puudutavas infovahetuses ja otsustusprotsessis. Viited
kisitlevad osalemisdigust t66l, koolis ja kogukonnas ning soovi, et teistega suhtlemine oleks

otsene ja aus.
Viited:

e Ma tahan t66l/koolis/kogukonnas mind puudutavates kiisimustes kaasa raédkida.

e Mulle on téhtis, et kolleegid rddgivad minuga otse, mitte tagaselja.
2.2.7 Privaatsus

Privaatsuse diskursus kisitleb digust kontrollida enda isikuandmeid ja eraelu puudutavat teavet.
Privaatsust ndhakse inimvéérikuse ja isikliku autonoomia alusena. Viited puudutavad

sotsiaalmeedias info jagamist, riigi digust andmekogumisele ning avaliku ja eraelu piire.
Viited:

e Mind ei héiri, kui keegi minu kohta sotsiaalmeedias infot jagab.

e Riigil on digus igaiihe kohta teavet koguda ja toddelda.

e Ma ei jaga avalikult infot oma eraelu ja pere kohta.

e Inimeste seksuaalelust ja -eelistustest ei sobi avalikult rddkida.
2.2.8 Manipulatsioon

Manipulatsiooni diskursus késitleb suhtlemisviise, mille eesmirk on teise inimese mdjutamine
varjatud vOi ebaausa viisi kaudu. Eriti poliitilises kontekstis arutletakse, kas ja kuivord on
manipulatsioon paratamatu ning kuidas see mdjutab usaldust ja demokraatlikku otsustamist.

Viited puudutavad poliitilist manipulatsiooni ja populismi eetikat.
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Viited:

e Manipulatsioon poliitikas on paratamatu, seda ei maksa poliitikutele ette heita.

e Populism on paratamatu, see on igaiihe enda vastutus, mida ta usub.
2.2.9 Labipaistvus

Labipaistvuse diskursus késitleb digust saada olulist infot ja arusaama sellest, kas ja millal voib
teatud teavet salastada. Oluliseks kiisimuseks on, kas drisaladuse kaitsmine digustab avalikkusele

olulise teabe varjamist. Viited késitlevad infot valitsemise ja usalduse aspektist.
Viited:

e Arisaladuste kaitsmise tdttu tohivad andmete haldajad ka avalikkusele olulist infot

varjata.
2.2.10 Lapsed ja tode

See diskursus uurib laste kaitsmise ja nende Oiguse tdele vahelist pinget. Arutletakse, kas ja
kuidas peaks lastega rasketest teemadest (nagu sdda voi sotsiaalsed probleemid) rddkima. Viited
puudutavad sdjast rddkimist, sotsiaalmeedia kasutuse piiramist ning vanade lasteraamatute sisu

kohandamist.
Viited:

e Laste kuuldes ei tohi rddkida sdjast ja muudest elukoledustest.

e Laste ligipddsu sotsiaalmeediale peaks piirama, et neid paremini kaitsta.

e Vanadest lasteraamatutest tuleb eemaldada koik rassistlikud ja halvustavad véljendid.
2.2.11 Tode, inimviéirikus ja soda

Diskursus késitleb kiisimust, kas sdja kajastamisel meedias tuleks néidata ka soja vagivaldseid ja

Sokeerivaid aspekte. Arutletakse, kui palju on iihiskonnal digust teada tegelikkust ja kus jookseb
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piir inimvadrikuse ja Sokeeriva sensatsiooni vahel. Viited keskenduvad meediakajastuse

eetilistele piiridele sdjaolukorras.
Viited:

e Soja ajal peab meedias nditama sdja dudusi ja vdgivalda (nditeks laibad ja piinamine).
2.2.12 Vordne esindatus

Vordse esindatuse diskursus keskendub sellele, et kdik ithiskonnagrupid, sealhulgas vihemused,
peaksid saama meedias ja avalikus ruumis ndhtavaks ja kuuldavaks. Viited puudutavad

vihemuste hdile tdhtsust ning arutlevad meedia rolli {ile mitmekesisuse toetamisel.
Viited:

o Kodigi vihemuste hdil peab olema meedias esindatud.
2.2.13 Ebaeetilise kiitumise tunnistamine

See diskursus puudutab eetilist kohustust sekkuda, kui néhakse ebadiglust voi teise inimese
solvamist. Tegu on eetilise vastutuse kiisimusega: kas ja millal peab inimene sekkuma teiste

inimeste kaitseks. Viited kisitlevad sekkumise eetikat igapdevaolukordades.
Viited:
1. Ma sekkun kohe, kui néen, et kedagi solvatakse.

Koik viited esitati osalejatele iikshaaval suvalises jirjekorras, voimaldades neid paigutada
vditeid skaalale alates ,,-3 (tdiesti ei ndustu) kuni ,,+3* (tdiesti ndustun), olles seega sunnitud
vordlema oma hoiakuid. Iga kategooria sisaldas iiks kuni kuus véidet, olenevalt teema
keerukusest ja tdhenduslikkusest kommunikatsiooni eetika seisukohalt. Vdidete eesmark ei olnud
esitada neutraalseid seisukohti, vaid kutsuda esile motteprotsesse ja selgelt positsioneeritud

hinnanguid.
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3. Valimi kirjeldus ja moodustamine

Kéesolevas t00s kasutatud valim on iiles chitatud Q-meetodile sobiva viikese, kuid sisuliselt
mitmekesise strateegilise valimina, mille eesmirk on tuvastada erinevaid arvamusi ja eetilisi
seisukohti ning mdista nende tdhenduslikke aluseid. Q-meetodi fookus ei ole kogu populatsiooni
iildistatavas esindamises, vaid selliste seisukohtade ja hoiakute tuvastamises, mis eksisteerivad
uuritavas kontekstis. Meetodi tugevus seisneb voimes siduda kvalitatiivset siivitsi minekut ja
kvantitatiivset mustrituvastust (Watts ja Stenner, 2012: 69; Moree, 2017: 1), kuigi pohiliselt on
tegu kvalitatiivse lihenemisega (Watts ja Stenner, 2012: 70). Uldiselt soovitatakse Q-meetodi
puhul valimi suuruseks 40-60 osalejat, kuid see ei ole reegel — ka viiksemate valimitega on
voimalik saada hédid tulemusi, eriti kui eesmérk on statistilise tldistuse asemel tdhenduslike

vaatepunktide esiletoomine (Watts ja Stenner, 2012: 79; Moree, 2017: 1).

Valim jaotub kdesolevas t60s kaheks: kiimme inimest nooremast (19-29) ja kiimme vanemast
(70+) pdlvkonnast. Pdlvkondade valikut toetas Diacometi projekt, juhtides tdihelepanu raskustele
jouda vanemateni, aga ka soovile neid rohkem uuringuprotsessi kaasata. Niiteks on kiillalt
hoomatav jouda Opilaste, tudengite ja iihiskondlikult aktiivsete noorteni, samas kui vanemad
inimesed vodivad jadda uuringutest korvale, eriti kui nad ei kasuta aktiivselt digikeskkonda ega
paku ennast vabatahtlikult vdlja. Vanema pdolvkonna puhul tuli lisaks arvestada ka tervislikku
seisundit, sest meetod eeldab head ndgemist, kuulmist ja kognitiivset suutlikkust, mis vélistas

osad voimalikud kandidaadid.

Tegemist on strateegilise valimiga (strategic sample), mis tdhendab, et inimesed on valitud nende
potentsiaali pohjal pakkuda sisukaid ja erinevaid vaateid (Watts ja Stenner, 2012: 79; Moree,
2017: 2). Iga osaleja valik pohines kaalutletud hinnangul, mille aluseks oli vanus, kognitiivne ja
kommunikatiivne suutlikkus ning eeldus, et osalejate sotsiaalsed ja eluloolised taustad
voimaldavad saavutada vdimalikult mitmekesise arusaamade spektri. Valim ei jérgitud
kvantitatiivset esinduslikkust, vaid sisulist mitmekesisust, mis voimaldaks tuvastada erinevaid
eetilisi hoiakuid. Et luua kontrasti ja vordlusmomenti, otsustasin lisaks vanadele kaasata todsse
ka noorema pdlvkonna esindajad. Sellise {ilesehitusega valim toetab hésti t66 eesmérki, milleks
ei ole iiheainsa tde véljaselgitamine, vaid eetiliste arusaamade mitmekesisuse kaardistamine kahe

erineva polvkonna sees ning vahel.
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Noorema vanusegrupi puhul olid osalejad valdavalt Tartu ja Tallinna piirkonnast, ent esines ka
inimesi Rakverest, Viljandist ning mujalt Eestist. Kaasati ka inimesi, kes on elu jooksul mitmel
pool elanud voi korduvalt elukohta vahetanud. Kuigi moned osalejad olid mulle tuttavad voi
minu tuttavate soovitatud, ei valinud ma neid sarnasuse vOi maailmavaatelise ldheduse tottu.
Enamik osalejaid ei olnud mulle varasemalt isiklikult tuttavad ning nende poliitilised voi
eetilised hoiakud olid mulle samuti enne intervjuud teadmata. Monel juhul olid need positsioonid
minuga vastandlikud, mis toetab valimi sisulist mitmekesisust ja vélistab kalduvuse iihesuguste

vaadete koondumisele.

Vanemaealised osalejad leidsin peamiselt kahe kanali kaudu. Esimene osa valimist kaasati
hooldekodu kaudu, kus to6tab mul isiklik tuttav. See kontakt vdimaldas ligipdédsu elanikele, kes
vastasid Q-meetodi jaoks vajalikule kognitiivsele ja kommunikatiivsele vdimekusele. Tuttava
tootaja kaudu sain telefoninumbrid, et kuupédevas ja iildises sisus kokku leppida, ning seejérel
laksin kohapeale meetodit 1dbi viima. Kuigi viis osalejat viibisid samas hooldekodus, olid
mitmed neist sinna hiljuti kolinud ega olnud omavahel varasemalt seotud, mistdttu ei saa
eeldada, et nad oleksid hoiakuliselt iihtsed. Intervjuude kiigus ilmnes ka markimisvéddrne
elulooline mitmekesisus — inimesed périnesid eri Eesti piirkondadest ning olid todtanud
erinevates ametites. Teine osa vanemaealistest osalejatest pidrines uurija laiemast
tutvusringkonnast, eeskétt peretuttavate kaudu. Siin ei olnud eesmérk kaasata inimesi isikliku
laheduse tottu, vaid pigem kasutada olemasolevaid sotsiaalseid sidemeid, et jouda nendeni,

kellega oleks voimalik usalduslik kontakt luua.

Lisaks vanusele ja eluloolisele mitmekesisusele podrati tdhelepanu ka soolisele tasakaalule.
Kokku oli valimis 10 meest ja 10 naist. Tapset 50/50 jaotust mdlemas vanusegrupis ei saavutatud
— nooremate seas oli seitse meest ja kolm naist, vanemate seas vastupidi —, kuid valik piiiidis
viltida tugevat soolist kallutatust. Eesmirk ei olnud sooline vordsus kvantitatiivses mottes, vaid

tagada, et molema soo kogemused ja vaatepunktid oleksid valimis kuuldavad.

Valimi koostamisel ldhtuti Q-meetodile omasest loogikast: eesmirgiks ei ole statistiline
esinduslikkus, vaid hoiakuliste vaadete paljususe haaramine. Moree (2017) jérgi on Q-meetodile
iseloomulik vidiksemahuline, kuid sisuliselt valitud valim, mis vdimaldab kvalitatiivset ja

kvantitatiivset tolgendust subjektiivsete véirtuste kohta (Moree, 2017:1). Kéesolevas to0s
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kasutatud valim sobib hésti sellesse raamistikku, kuna hdlmas eri vanuseid, tausta ja vaértusi

esindavaid inimesi.
3.1 Polvkondlik kuuluvus ja valimi vanuseline piiritlemine

Kédesoleva magistritdd keskmes on kaks vanuseriihma: noored vanuses 19-29 ja vanemad
inimesed vanuses 70+. Selline jaotus ei tugine iiksnes kronoloogilisele vanusele, vaid toetub
generatsiooniteooriale, mille kohaselt kujuneb iga pdlvkonna maailmapilt ja véartusraamistik
ithiskondlike, poliitiliste ja kultuuriliste olude koosmojul (Mannheim, 1952: 292; Strauss ja
Howe, 1991: 64; Twenge, 2017: 12). Generatsioon ei ole pelgalt demograafiline kategooria, vaid

tahenduslik identiteet, mis areneb iihiste kogemuste ja ajalooliste tingimuste kaudu.

Noorem vanuserithm (19-29) on siindinud 1990ndate 16pus ja 2000ndate alguses ning kuulub
pohiliselt Z-generatsiooni. Neid iseloomustab digitaalkeskkonnas sotsialiseerumine,
mitmekesised infoallikad ning kokkupuude globaalsete kriiside ja identiteedipohiste
vastasseisudega. Nende eetilisi hoiakuid on mdjutanud nii kliimakriis, poliitiline polariseerumine
kui ka koroonapandeemia ja sdda Euroopas. Pew Research Center méératleb Z-generatsiooni
siinniaastatega 1997-2012 (Dimock, 2019), samas kui Jeffrey Arnett (2000) teooria ,,emerging
adulthood* késitleb noore tdiskasvanuea l1oppu 29. eluaasta paiku — see piir on kdesolevas t00s

voetud nooruse iilemiseks mééraks (Arnett, 2000: 477).

Vanema polvkonna esindajad (70+) on siindinud 1930ndate 1opust kuni 1950ndate alguseni ning
kasvanud tiles Noukogude Eestis, kus domineeris autoritaarne riigikord ja kollektiivset eetikat
rohutav tihiskonnakorraldus. Nende vidirtushinnangud on kujunenud kontekstis, kus eetiliseks
peeti kuulekust, tdoeetikat ja sotsiaalset stabiilsust. Pérast Eesti taasiseseisvumist on paljud neist
olnud sunnitud oma varasemaid arusaamu iimber hindama ja kohanema liberaalsemate
normidega. Seetottu peegeldab nende moraalne raamistik sageli kombinatsiooni traditsioonilisest
vadrikusest ja pragmatismist, olles samal ajal nii kohanev kui ka kriitiline tdnapdevaste eetiliste

muutuste suhtes.

Strauss ja Howe (1991) on pakkunud vilja tsiiklilise generatsiooniteooria, mille jérgi korduvad
ithiskonnas neli polvkonnatiitipi: idealistlikud, reaktiivsed, kodanikud ja kohanduvad (Strauss ja

Howe, 1991: 74). Noori vdib selles raamistikus moista kui reaktiivset voi uut idealistlikku
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polvkonda, kes reageerivad viimaste aastate kriisidele oma viirtusloome kaudu. Vanemaid voib
samas vaadelda kas kohanduvate vOi idealistlikena — vastavalt sellele, kas neis domineerib
normikindlus ja leplikkus voi tugev enesemdidratlus. Selline kisitlus vdimaldab niha, et

vadrtused ei jaotu vanuse alusel mehaaniliselt, vaid peegelduvad eri tiiiipi hoiakumustrites.

Mbolemad riihmad on kogenud ulatuslikke tihiskondlikke murranguid ja pidanud kohanema uute
normidega. Kui vanemad on elanud 1ldbi siisteemse vidértuste timberhindamise, siis noored on
kasvanud iiles tihiskonnas, mis on ise pidevas muutumises. Mdlemad on puutunud kokku
eetiliselt laetud teemadega — nagu sOnavabadus, solidaarsus voOi privaatsus — kuid nende
kisitlusviisid vdivad olla erinevad. See polvkondadevaheline kogemuste kontrast ja vdimalik
ithisosa loob aluse uurimaks, kuidas tekivad eetilised vdirtushinnangud eri generatsioonide sees

ja vahel.

Pdlvkondade selline valik aitab toetada t00 eesméirki: mitte vastandada gruppe, vaid mdista,
millised viirtused nende sees kujunevad ja milliste hoiakumustrite kaudu need avalduvad.
Seejuures ei eelda t60, et koik iihe pdlvkonna litkmed jagaksid samu seisukohti, vaid ldhtub
hiipoteesist, et elukogemus ja ajastuline kontekst voivad mdjutada véartushinnangute kujunemist.
Nii noorte kui vanade grupi sees esinev mitmekesisus vOimaldab uurida, kuivord suudavad
inimesed erinevas elueas, erinevate kultuurimdjude ja ajaloolise kogemusega, jagakasutatud da

sarnaseid eetilisi aluseid — voi millistel juhtudel ilmnevad pohimdttelised lahknevused.

4. Eetilised kaalutlused

Kéesolev uuring viidi lébi eetilisi pohimadtteid jargides, et kaitsta osalejate anoniiiimsust ja tagada
andmete usaldusviirsus. Koigilt 20 osalejalt kiisiti ja saadi kohe intervjuu alguses suuline
informeeritud ndusolek: enne Q-sorti ja vestlust selgitasin uuringu eesmirki, andmete to6tlemise
ja séilitamise pohimdtteid, anoniilimsuse tagamist ning digust osalemine igal hetkel katkestada.
Nousolekuid ei vormistatud kirjalikult ega salvestatud helifailile. Ma tunnistan, et
dokumenteeritud ndusolek oleks teaduseetika standardite kohaselt olnud soovitatav ja votab selle

Oppetunni arvesse tulevastes uurimistdodes.

Kirjaliku allkirja puudumist selgitavad kolm tegurit. Esiteks vOinuks formaalse dokumendi

esitlemine vahetult enne eetilisi ja maailmavaatelisi hinnanguid késitlevat intervjuud vdhendada
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osalejate avatust ja tugevdada sotsiaalse soovitavuse survet. Teiseks olnuks allkirja kiisimine
eakamatele osalejatele (70+) praktikas ebamugav — kas peenmotoorika voi digiallkirjastamise
vOimaluste puudumise tottu. Kolmandaks oleks pabervormide ringlus pikendanud

andmekogumisfaasi ja ohustanud magistrito6 tédhtajast kinnipidamist.

Dokumenteeritud ndusoleku puudumist ei saa tdielikult kompenseerida, kuid arvestades uuringu
madalat riskitaset, pseudontiiimset andmetddtlust ja osalejate vabatahtlikku osalust, v3ib hinnata,
et hea teadustava ei olnud oluliselt rikutud. Kooskdlas Euroopa teaduseetika koodeksi (ALLEA,
2023, pt 2.4) pohimdttega — et uurimuse riskidele tuleb vastata labimdeldud ja kontekstitundlike
meetmetega — leian, et rakendatud anoniilimsus, piiratud ligipdds ja informeeritud suuline

ndusolek leevendavad kirjaliku ndusoleku puudumist.

Uuring hdlmas 20 intervjuud, mistdttu oli oluline kisitleda kogutud andmeid viisil, mis kaitseb
osalejate privaatsust. Osalejate nimesid, elukohti ega muid otseseid identifikaatoreid ei avaldata.
Intervjuude transkriptsioonid jddvad uurija valdusse turvalisel iilikooli serveril ning neid ei jagata
kolmandate osapooltega. Tulemuste tdendamiseks kasutatakse vaid lithikesi tsitaate, mis on
esitatud viisil, mis ei voimalda osalejate tuvastamist, voimaldades neil védljendada oma arvamusi
vabalt ilma hirmuta, et nende seisukohad voiksid hiljem avalikuks saada vdi mdjutada

igapédevaelu.

Q-meetodi visuaalse protsessi selgitamiseks on kaasatud kuvatdmmised, mis illustreerivad
sortimisprotsessi. Graafilised elemendid ei sisalda isikustatavat teavet ega vOimalda osalejate

dratundmist, séilitades privaatsuse ja aidates lugejal mdista meetodi praktilist rakendust.

Osalejate valikul poorati erilist tdhelepanu eetilistele aspektidele. Eakate intervjueerimisel
hinnati igatihe fiitisilist ja vaimset voimekust osaleda ning tagati, et nad mdistaksid tédielikult oma
kaasamise eesmirki. Kuigi vahendajaid kasutati moningatel juhtudel (nt hooldekodude
kontaktid), sdilitati uuringu sdltumatus ning vélditi olukordi, kus kolmandad osapooled vdiksid

mojutada vastuseid voi osalusvabadust.

Kokkuvdttes 1dhtub kdesolev uuring anoniilimsuse, osalejate autonoomia ja konfidentsiaalsuse
pohimdtetest. Kuigi suuline ndusolek jdi dokumenteerimata, tasakaalustavad seda madal

riskitase, pseudoniiiimimine ja piiratud ligipdds andmetele. Selline lihenemine on kooskdlas
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proportsionaalsuse pdhimottega, siilitades samal ajal uuringu teadusliku usaldusvéérsuse ja

labipaistvuse.
S. Empiirilised tihelepanekud

Kéesoleva t60 kéigus viidi 14bi 20 Q-sortimisega kombineeritud intervjuud, millest tousis esile
mitmeid empiirilisi ja metodoloogilisi tdhelepanekuid, mis véadrivad eraldi késitlemist. Kuigi
Q-meetod voimaldab siisteemselt kaardistada subjektiivseid seisukohti, ilmnesid uuringu kéigus
nii osalejate kui ka uurija vaatenurgast mitmed niiansid, mis mdjutavad andmete kogumise

kvaliteeti ja siigavust.

Ligikaudu pooled intervjueeritutest véljendasid mdddukat rahulolematust Q-sortimise
raamistikuga. Eriti tunti ebamugavust vdidete paigutamisel ddrmuste suunas, sest maksimaalselt
tohtis mdlemasse serva paigutada vaid kolm véidet, samas kui neutraalseid kohti oli rohkem. Tuli
ka ette, et vidide millega oldi ndus sai I6puks pandud neutraalist negatiivi poole, sest muid
variante ei olnud. Umbes kolm osalejat viljendas selle suhtes tugevat &rritust, mérkides, et
selline piirav struktuur ei vdimalda adekvaatselt viljendada nende tdelisi seisukohti. Ulejiinud
véljendasid segadust vOi rahulolematust pigem leebes vormis, pidades iilesannet keeruliseks,

kuid siiski tehtavaks.

Q-meetodi praktiline teostus t60 kdigus viis mu arusaamiseni, et intervjuu salvestamine peaks
toimuma iiksnes teise sortimise jooksul. Q-sortimine jaguneb kaheks etapiks: esmalt tuleb
osalejal jagada 32 viidet kolme kategooriasse — ndustun, ei ndustu ja neutraalne. Teises etapis
toimub detailsem sortimine miédratud piliramiidjaotusesse. Kuna kogu protsess on suhteliselt
pikk, visitab see intervjueeritavat, ja kui salvestada mdlemad etapid, ei anna see lisavairtust. See
tuleneb asjaolust, et mdlemas osas kiputakse radkima samu asju. Kui moni lugu voi mote on juba
radgitud, siis vOib teises osas sellele jirgneda lihtlause vormis vastus mis ei too midagi uut
lagedale. Lisaks on esimese osa ajal viited intervjueeritavale vodrad ja jaotamine lihtne, mistottu
on eelistatav teises osas salvestamine, sest inimene on ka reaalsete dilemmade ees ja motleb
laiemalt. Ka usalduse loomine votab aega — diktofoni kohene sisseliilitamine v3dib mdjuda

pealetiikkivalt ja pohjustada kinnistumist. Selle asemel vdimaldab esmane vabam suhtlus luua
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sobivama dhkkonna ja teises etapis, kus vidited on osalejale juba tuttavad, esitatakse kiipsemad ja

pohjalikumad seisukohad.

Uurija koges ka, et kuigi teoreetiliselt vdiks salvestada molemad etapid, ei ole see praktikas
kasulik — inimesed unustavad sageli, mida nad varem iitlesid, v0i kordavad end. Seetdttu
soovitan kasutada ldhenemist, kus esimese etapi kdigus intervjueeritav lihtsalt mdtleb vaikuses ja
jérjestab véited ise, ilma suuliste kommentaarideta, sdéstes nii aega kui ka vaimset ressurssi.
Seejuures soovitatakse, et uurija oleks jilgimas sortimist ning vajadusel kiisiks tépsustavaid

kiisimusi, kui intervjueeritava selgitused ja valikud ei iihti.

Ilmnes ka, et vdidete sortimine ei ole kdigile intuitiivne. Paljudel osalejatel tuli mitu korda iile
seletada, milline serv tdhistab ndustumist ja milline mittendustumist. Naiteks véide ,,valetada
voib kui tdde teeb haiget™ osutus moistetavamaks kui nditeks ,,mind ei héiri kui minu kohta
sotsiaalmeedias infot jagatakse", mille sGnastus pohjustas segadust ning viis esialgu véite valesse
kohta paigutamiseni. Sellised eksimused korrigeeriti sageli alles teise sortimise kdigus, kui véited

muutusid tuttavamaks. Seda esines eriti vasinud voi kuulmisprobleemidega osalejate puhul.

Moned viited olid sisu poolest mitmetasandilised ning seetdttu eriti keerulised. Naiteks
,Populism on paratamatu, see on igalihe vastutus mida ta usub* ndudis osalejatelt pingutust, et
moista, kas nad ndustuvad kogu viitega voi vaid osaga sellest. Mitmed viljendasid, et ei pea
populismi paratamatuks, kuid usuvad samas individuaalsesse vastutusse. Ka viide ,,Rassistlikud
ja homofoobsed, avalikud véljaiitlemised tuleb iiheselt hukka mdista™ tekitas monel arutlejal

kohklusi sona ,,iiheselt* tdlgendamisel.

Keerukust tekitas ka termin ,,populism*, mis ei ole kdigile intuitiivselt arusaadav. Seepérast tuli
mul moningaid termineid intervjueerimise ajal ka selgitada voi isegi kiisimusi parafraseerida.
Samuti tdusis esile vajadus kohandada kiisimuste sonastust — nditeks véide ,,Riigil on digus
igaiihe kohta teavet koguda ja toodelda™ oli inimestele paremini mdistetav, kui see esitati
iimbersonastatuna: ,,Kas riigil peaks olema oigus igaiihe kohta teavet koguda ja toodelda?.
Parafraseerimine lihtsamini mdistetavaks vdimaldas véltida arusaamatusi ning aitas dra hoida

pidevat kiisimuse kordamist, eriti vanemate ja kuulmis- voi ndgemisraskusega osalejate puhul.
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Eakate intervjueerimisel osutus oluliseks osalejate suutlikkus nii lugeda ekraanilt kui ka histi
kuulda. Kui ndgemine oli kehv, tuli uurijal véiteid ette lugeda ja siisteemi toimimist suuliselt
selgitada, kasutades sageli vordlusi ja visuaalseid kirjeldusi, et hoida intervjueeritavat protsessis
orienteerununa. Sellistes olukordades on oht, et uurija mojutab tahtmatult vastuseid, kuna tema
peab viiteid tostma ja vdhemalt osaliselt tdolgendama osaleja sonu. Seepérast soovitan selliseid
olukordi voimalusel viltida. Kdige pohjalikumad tulemused saadi inimestelt, kellel oli piisav
kuulmine ja nigemine, mis aitasid mdista keerulisemaid sdnastusi ja neid enda jaoks limber

motestada.

Praktiline soovitus on, et juba kohtumise alguses tuleb intervjueeritavale selgitada, kuidas
protsess vilja ndeb ning rohutada, et vastata tuleb omaenda eetilisest seisukohast, mitte ldhtudes
sellest, mida riik vo0i tihiskond parasjagu digeks peab. Niiteks véidete puhul nagu ,,Riigil on
oigus igalihe kohta teavet koguda ja toodelda™ voi ,,Rassistlikud ja homofoobsed, avalikud
viljaiitlemised tuleb iihiselt hukka mdista®, kaldusid mdned osalejad analiitisima, mis iihiskonnas
juba toimub, mitte seda, mida nemad ise digeks peavad. Osalejatele tuleb sellistel puhkudel
meelde tuletada, et t60 eesmérk ei ole kirjeldada olukorda, vaid uurida nende enda eetilist

hoiakut.

Transkribeerimise hdlbustamiseks soovitan intervjueerimise kdigus paluda osalejal igat vdidet
tostes see ka valjusti ette lugeda voi vajadusel teha seda ise. See vdimaldab hiljem paremini
jélgida, millist véidet intervjueeritav parajasti kommenteeris, eriti kui tegu on véitega, mille sisu

kattub mone teisega voi mille sOnastus ei jdd kergesti meelde.

Kokkuvdttes nditas Q-meetodi empiiriline rakendamine, et kuigi meetod pakub siigavat
iilevaadet inimeste védrtushinnangutest, nduab selle tdhus rakendamine suurt tdhelepanu nii
tehnilisele juhendamisele, sOnastuse lihtsustamisele kui ka usaldusliku suhte loomisele. Leian, et
just nende tegurite tasakaalukas arvestamine vOimaldab saada usaldusviirseid ja sisukaid

andmeid, mis aitavad moista erinevate polvkondade eetilisi arusaamu.
6. Andmeanaliiiisi protsess ja pohimotted

Jargnevas osas kirjeldatakse Q-meetodi alusel ldbiviidud andmeanaliiiisi protsessi ja selle

peamisi podhimdtteid. Andmeanaliiiis pohineb 20 osaleja poolt 1dbi viidud Q-sortimisel, millele
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lisatakse tulemuste esitlemise peatiikis Q-sortimise ajal toimunud intervjuude tulemused.
Andmeanaliiisi jaoks kasutati Ken-Q Analysis tarkvara, mille abil tuvastati osalejate
hoiakumustrid ja koondati need faktoriteks. Et lugeja moistaks, kuidas kolmest faktorist (F1, F2,
F4) koosnev analiiiitiline struktuur kujunes, selgitatakse esmalt faktorite ekstraktsiooni ja valiku

aluspohimotteid ning seejérel faktorite rotatsiooni eesmarki ja moju.

Edasi tutvustatakse iga faktori koosseisu, ehk millised osalejad nendega statistiliselt seostusid, ja
milliste koodide all nad t66s esinevad. Eraldi tuuakse vélja factor loadings tabel, mille alusel
osalejad faktoritesse paigutati, ning lisatakse osalejate koondtabel koos individuaalsete
koodidega. Lugejale esitatakse ka visuaalsed tabelid ja skeemid, mis aitavad paremini mdista
faktoritevahelisi seoseid ning osalejate paiknemist analiilitilises struktuuris. Neis tabelites
kasutatud virvide tdhendused ning nende tolgendamise viisid selgitatakse enne tulemuste sisulist

esitamist eraldi.

Selle jaotuse eesmérk ei ole veel eetiliste hoiakute sisu avamine, vaid anda lugejale selge
arusaam, kuidas andmetest jouti kolmeni hoiakumustrini ning kuidas see protsess vdimaldab
usaldusvédrselt edasi litkkuda kvalitatiivse tdlgenduse juurde jargmises peatiikis — tulemuste

esitlus.
6.1 Faktorite ekstraktsioon ja valiku pohimoétted

Pérast andmete kogumist ja sisestamist Ken-Q Analysis programmi, viiakse 1dbi faktoranaliiiis,
mille eesmirk on tuvastada osalejate vahel korduvad mottemustrid ehk faktorid. Faktorid
tédhistavad abstraktseid vaartus- voi hinnangumustreid, mis koonduvad mitme sarnaselt vastanud
inimese iimber. Iga faktor ei tdhista {ihte inimest, vaid viitab iihisele hoiakustruktuurile, mida
jagavad mitmed osalejad. Néiteks kui kolm osalejat asetavad korgeimale positsioonile viited,
mis rohutavad sdOnavabadust, isiklikku otsustusdigust ja kriitilise arvamuse véljendamise
olulisust, ning samal ajal paigutavad madalale véited, mis soosivad riiklikku kontrolli voi
tsensuuri, siis vib nende sarnane sortimismuster kujuneda eraldiseisvaks faktoriks, mida voiks

tolgendada kui ,,vabadusele orienteeritud hoiakut”.

Faktorite saamiseks viidi Ken-Q programmi sisendite pdhjal 1dbi esmane faktorite ekstraktsioon.

Q-meetodile omaselt tuleb uurijal otsustada, mitu faktorit analiiiisi kaasata. Antud t66s valiti
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Ken-Q Analysis programmis alustuseks kaheksa faktori ekstraktsioon, kuna see vdimaldas avada
osalejate hoiakumustrite mitmekesisust kdige paremal viisil. Véiksema faktorite arvu valimine
oleks vdimaldanud kiill tuua esile iildistusi ja lihtsustanud tdlgendamist, aga kéesolevas t00s
eelistati siiski kaheksat, et tagada hoiakulise mitmekesisuse maksimaalne esiletulek ja voimalus
langetada faktorite seast valik. Naiteks voib iiks faktor koondada neid osalejaid, kes véértustavad
sonavabadust ka ebamugavate seisukohtade véljendamisel, samas kui teine faktor esindab
osalejaid, kes eelistavad rahu ja sotsiaalset harmooniat terava kriitika asemel. Selliselt méérab
valitud faktorite hulk, mitut unikaalset vaatepunkti voi1 vadrtuskogumit programm analiilisis
otsib. Kui aga tuleb ette, et mond faktorit esindab vaid liks vOi paar inimest, siis ei oma see

piisavalt suurt statistilist vdartust, et sellele edasi keskenduda.

Algse faktoranaliiiisi tulemusel mairatakse igale faktorile eigenvalue ehk omaarv, mis viljendab,
kui suure osa kogu andmete hajuvusest antud faktor suudab seletada. Hajuvus néitab, kui palju
erinevust ehk variatsiooni vastustes mingi faktor suudab selgitada kogu andmestikus. Q-meetodis
tahendab see, kui suur osa osalejate erinevatest hoiakutest ja véértustest koondub iihe iihise
mottemustri ehk faktori alla. Néiteks kui Faktor 1 selgitab 28% kogu hajuvusest, siis see

tdhendab, et umbes kolmandik osalejate mdttemaailmast kattub selle iihe mustriga.
Kaheksase faktoranaliiiisi tulemused néitavad, et:

e Kaheksa faktorit selgitasid kokku 60% kogu variatsioonist, mida vdib Q-metoodika
kontekstis pidada piisavaks, kuivord meetodi eesmirk ei ole maksimaalne statistiline
seletusmaar, vaid eristuvate vaatenurkade kvalitatiivne tdlgendamine (Watts & Stenner,

2012: 80).

e Faktor 1 seletab 28% andmete hajuvusest, olles seega kdige tugevam tdhendusstruktuur

andmestikus.

e Jirgnevad faktorid selgitavad jarjest vihem (nt Faktor 2 - 8%, Faktor 4 - 7% jne).
g g jarj J

Kui algne faktorianaliiiis on 14bi viidud, on vdimalik tulemuste pdhjal langetada otsus, mitme

faktoriga edasi litkuda. Vottes aluseks Watts ja Stenneri kogemused, otsustati edasi analiiiisida
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faktoreid mille eigenvalue on suurem kui 1 (vt. joonis 3), seega 1, 2, 4 ja 6 (Watts ja Stenner,
2012: 81). Viies koige ldhedasem faktor oli kaheksas, mille eigenvalue oli 0.96. Q-analiiiisile on
aga omane, et iiks osaleja saab kuuluda vaid iihe faktori alla, mistdttu pole rohkem faktoreid
ilmtingimata parem. Selliselt oleks osades faktorites voib-olla vaid iiksikud inimesed, mis annaks

liialt pealiskaudse tulemuse.

Murrangupunkti joonis (scree plot)

10 5

Omavairtus (eigenvalue)

Faktori number

(Joonis 3. Murrangupunkti joonis)
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6.2 Faktorirotatsioon

Pérast faktorite esmast ekstraktsiooni on jargmine samm faktorite rotatsioon, mille eesmérk on
muuta tulemused selgemaks ja tdlgendatavamaks. Faktorirotatsioon ei muuda andmete sisu ega
tulemuste kvaliteeti, kuid tdpsustab, millised osalejad seostuvad kdige tugevamalt millise
faktoriga, vdimaldades luua selgemaid hoiakugruppe. Ilma rotatsioonita voivad mitmed osalejad
saada sarnased moddukad seosed mitme faktori vahel, mistottu jadb ebaselgeks, millist hoiakulist

mustrit nad tegelikult esindavad.

Naiteks kui iiks osaleja annab mddduka panuse nii Faktorisse 1 kui ka Faktorisse 2, siis vdib
jdada mulje, et ta kuulub korraga mdlemasse gruppi, ehkki tegelikult kaldub tema maailmavaade
ithe poole. Rotatsioon aitab selle kallaku selgelt esile tuua, suurendades osaleja seost iihe
konkreetse faktoriga ja ndrgendades seoseid teistega. Nii saab osalejad usaldusvairselt riithmitada

kindlatesse hoiakugruppidesse ja viltida ebatipsusi tolgenduses.

Selle visualiseerimiseks kasutatakse teljestikku, kus teljed on faktorid ja punktid teljestikus on
osalejate seisukohad (vt. Joonis 4). Kui algselt on mitmed punktid {ihest teljest umbes sama

kaugel, siis pirast telgede asendi muutmist seonduvad vastused tugevamalt iihe faktoriga (vt.

Joonis 4).
5 o
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(Joonis 4. Ortogonaalne faktorirotatsioon (Rahn, n.d.))

Selle t66 puhul kasutati ortogonaalset (varimax) rotatsiooni, mis eeldab, et faktorid on omavahel

soltumatud. See tdhendab, et iga faktor esindab eraldiseisvat vdirtus- ja hoiakumustrit, mida ei
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peeta teistest sOltuvaks voi kattuvaks. Ortogonaalne faktorirotatsioon tdhendab, et telgede vahel
on tdisnurgad, ning varimax rotatsioon, mida see t60 kasutas, kuulub ortogonaalsete
rotatsioonide alla. Varimax-rotatsioon aitab matemaatiliselt maksimeerida laadimise kontrasti
ehk teha vahet, millise faktori alla osaleja tugevamalt kuulub, ning on iiks valitavatest

variantidest Ken-Q analiilisi programmis.

Seejdrel annab programm tabeli faktoritest ja intervjueeritavatest, ning numbrid, kuivdrd iga
intervjueeritav mdne faktori alla kuulub. Uks osaleja vdib omada seost iga iiksiku faktoriga, sest
need on abstraktselt loodud ning ei ole loodud iihe inimese alusel, mistdttu on siinkohal vaja
otsustada, milline osaleja millise faktori alla liigitada. Siin rakendati pohimotet, et intervjueeritav

langeb selle faktori alla, kuhu ta protsentuaalselt kdige enam kuulub.

Naiteks voib osalejad 12, 5 ja 18 liigitada esimese faktori alla, sest nende puhul hinnati
kattuvuseks 0.8, 0.75 ja 0.71, mida voiks tolgendada ka kui 80%, 75% ja 71%, sest maksimaalne
tulemus oleks 1 (vt joonis 5). Teiste faktorite alla kuulusid nad vaid osaliselt, mistottu ei
tekkinud siinkohal konflikti. Edasi selgus aga, et kuues faktor, mis algselt sai analiitisiks valitud
oli kiill esmapilgul iisna tugev, kuid l&dhtudes printsiibist, et iga osaleja saab kuuluda vaid iihte
faktorisse, selgus et sinna alla liigitusid vaieldamatult vaid kaks osalejatest. Kuigi teooria kohasel
on aktsepteeritav, kui faktori alla koondub védhemalt kaks osalejat, on minu hinnangul tagu
piiride kompamisega (Watts ja Stenner, 2012: 81). Seega otsustasin edasi minna vdhemate
faktoritega, et nende alla koonduks rohkem osalejaid. Valituks osutusid seega faktorid 1, 2, ja 4,

ning selline l1dhenemine voimaldab statistiliselt usaldusvéddrsemaid tulemusi.

Num.. Participant FG Factor 1 F1 Factor 2 F2 Factor3 F3  Factor 4 F4  Factor 5 F5 Factorg F6 Factor7 F7  Factor 8 F8&
12 12_A89E@FeeUT F1-1 0.8078 0.1363 0.0432 0.0588 0.2612 -0.0783 -0.0096 01217
5 5_T76D@MeeUT F1-2 0.7524 0.2651 0.0466 -0.0377 01721 0.2493 0.0409 -0.0397
18 18_AB2E@MeeUT F1-3 0.7147 -0.032 -0.0499 0.0667 -0.0266 0.2637 0.0007 0.0046

(joonis 5. Factor Loadings Table)

Seejarel viidi 14bi uus faktorite ekstraktsioon, ning seekord vaid nelja faktoriga (faktorite sisu
jddb samaks nagu enne), ning hiljem jdeti manuaalselt vilja kolmas faktor. Kuna algses
ekstraktsioonis oli tegu kaheksa faktoriga, on neljase faktorite ekstraktsiooni puhul arvud

lihtsamini tdlgendatavad. See tuleneb asjaolust, et palju ebavajalikku miira sai eemaldatud, ning
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pdrast faktorite uut rotatsiooni jouti manuaalse valikuni. Seekord on vdimalik kodik osalejad

liigitada kindlate faktorite alla.

6.3 Osalejate tabel

Osaleja nr Osaleja kood Kuuluvus faktorisse
5 T76D@MecUT Fl
12 A89E@FeeUT F1
18 A82E@MeeUT Fl
6 T74C@FeeUT Fl
15 T90C@FeeUT F1
13 T80B@FeeUT Fl
1 A80D@FeeUT F1
14 T84D@MeeUT Fl
1 AT6E@FeeUT F2
3 A22E@MeeUT F2
20 A23E@MeeUT F2
2 T23D@MeeUT F2
9 A23C@MeeUT F2
19 A29D@MeeUT F2
16 T85C@FeeUT F2
17 A23E@MeeUT F4
7 A22D@MeeUT F4

36



8 A19C@FeeUT F4
4 T23D@FeeUT F4
10 T26C@FeeUT F4

6.3.1 Tabeli legend

1. Osaleja nr

See on analoogne jarjekorranumber, mille Ken-Q tarkvara andis osalejale andmetootluse kéigus.

Seda kasutatakse ainult andmestiku sorteerimiseks ja viitamiseks.

2. Osaleja kood

Kood on osaleja poolt ise koostatud anoniilimne tunnus, mis pdhineb viiel kriteeriumil. Kood

voimaldab séilitada osaleja privaatsust, kuid annab siiski uurijale taustainfot.

Koodi struktuur on jargmine:

[MEEDIAKASUTUS|[VANUS|[HARIDUS|@[SUGU].[RIIGIKOOD]

Koodi 16pus olev UT on viide sellele konkreetsele toole.

Komponent Kirjeldus

Meediakasutus A = aktiivne kasutaja, T = tiilipiline kasutaja, P
= professionaal (nt ajakirjanik)

Vanus Téisarvuna, naiteks 22, 76, 90

Haridusaste B = podhiharidus, C = keskharidus, D =
korgharidus, E = muu haridus

Sugu F. = naine, M. = mees, O. = muu

Riigikood nt ee = Eesti, It = Leedu, jne. (selles to6s koik
osalejad on Eesti péritolu)

6.4 Tolgendamise metoodika ja jooniste struktuur

Niitid kui faktorid on paigas ja osalejate kuuluvus jaotatud saab luua visualiseeringud. Jargnevad

sorteeringud (Joonised 5, 6 ja 7) esindavad iga faktori keskset hoiakumustrit. Tegemist on
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Q-meetodile omase vorminguga, kus osalejad pidid vditeid jirjestama eelistuste alusel jaotatud
skaalale, vahemikus -3 kuni +3. See sundis neid tegema valikuid ka mitmete vdib-olla
individuaalselt véiga tdhtsate viite vahel. Tulemuseks oli siimmeetriline jaotusskaala, mis
visualiseeris nende endi seisukohti kiisimustikule. Nende pohjal sai luua iga faktori kollektiivse

hinnangu.

Moistmaks, mida keskmine faktoripdhine jaotus tépselt nditab, tuleb arvestada, et tegu ei ole
lihtsa aritmeetilise keskmisega. Selle asemel kasutab programm kaalutud arvutust, kus iga
osaleja panus arvestatakse vastavalt sellele, kui tugevalt tema vastused konkreetse faktoriga
seonduvad. Seda seost mdddab eelnevalt tehtud faktorlaadung — mida kdrgem see on, seda
suurem on osaleja moju keskmise piiramiidi kujunemisel. Kui keegi laeb faktorile 0.80 ja teine
0.60, siis esimesel on rohkem “kaalu” komposiidi arvutamisel. Programm arvutab igale véitele
Z-skoori ehk standardiseeritud vaartuse, mis nditab selle véite olulisust antud faktoril vorreldes
teiste vadidetega. Lopuks teisendatakse need z-skoorid tagasi visuaalseks Q-sortiks, mis jargib
sama -3 kuni +3 skaalat nagu osalejate individuaalsed jaotused. Tulemuseks on ideaaltiilipne
maailmavaade — selline, nagu vOiks omistada kujuteldavale osalejale, kes esindab antud faktorit

koige puhtamal kujul.

Iga rida piliramiidis tdhistab teatud vdirtust hinnanguskaalal. Naiteks +3 real asuvad véited on
kdige rohkem selle faktori esindajate poolt heaks kiidetud, -3 real olevad aga enim tagasi
liikatud. Kuna tegemist on composite sort’iga, ei ole see iihe inimese, vaid sarnaselt mdtlevate

inimeste keskmine paigutus.

Viidete tolgendamise jarjekorral jargiti kindlat visuaalset ja tdhenduslikku jarjestust, mis ldhtub
Q-sortide piliramiidstruktuurist. Tolgendus algab tabeli vasakpoolsest servast (-3), kus paiknevad
kdige tugevama vastuseisuga viited. Igas positsioonis kisitletakse esmalt viiteid iilevalt alla,
seejarel liigutakse tihe tulba kaupa paremale, kuni joutakse piiramiidi parempoolsesse
darmusesse (+3), kus paiknevad kodige enam toetatud viited. Selline ldhenemine aitab esile tuua
faktori védrtusloogika sisemist jdrjekindlust ning vdimaldab jdlgida, kuidas suhtumine muutub

ddrmusest ddrmusesse litkudes.
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6.5 Virvide tihendus

Visualiseeringud on varustatud ka virvilise tdhistusega, mis aitab eristada, millised véited on

analutsi seisukohalt eriliselt olulised:

e Roheline (Distinguishing statement at p < 0.01): Need viited on statistiliselt kdige
tugevamalt faktoriga seotud. See tdhendab, et konkreetne faktor hindas neid selgelt teisiti
kui tilejddnud faktorid ning statistiline tdenédosus, et see erinevus on juhuslik, on alla 1%.
Roheline tdhistus viitab seega vdga kindlale ja usaldusviirsele toele, mis on sellele
faktorile iseloomulik. Tdlgendamisel on need viited keskse tdhtsusega (Watts ja Stenner,

2012: 87-88).

e Punane (Distinguishing statement at p < 0.05): Punasega tdhistatud viited eristuvad
samuti, kuid nende statistiline kindlus on veidi vaiksem — alla 5%. Need viited on siiski
piisavalt tugevad, et ndidata, et faktor hindas neid teisiti kui teised, kuid suurema
toendosusega voOib eristumine olla juhuslik. Sellegipoolest on ka need tdlgenduses
olulised, eriti kui need sobituvad faktori iildise vaiartusmustriga (Watts ja Stenner, 2012:

87-88).

e Sinine (Consensus statement): Viited, mille suhtes koik faktorid olid suhteliselt
samameelsed. Neid ei saa kasutada faktorite eristamiseks, kuid nad néitavad laiemat

sotsiaalset kokkulepet.

e P ja « nooled: Niitavad, kas konkreetne vdide sai antud faktoril kdige kdrgema voi
koige madalama z-skoori vorreldes teistega. Antud olukorras asendavad neid nooli

varvid.

Iga faktori tabel kujutab endast siistemaatilist aluspinda tdlgendamiseks. Analiiiisis tuleb niiiid
vaadelda, millised on faktorite keskmes olevad vidirtused ja kuidas neid pdhjendatakse. Valitud

faktoritele 1, 2 ja 4 viidatakse edaspidi analiilisi pohjal loodud liihikirjeldustega: Vaoshoitud
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védrikus (F1), Ettevaatlik kohanemine (F2) ja Empaatiline tasakaal (F4). Lihemalt vaadatakse

véiteid mis on tabelites vérvidega vilja toodud.
6.6 Tsitaatide valiku p6himétted

Kidesolevas t60s on iga statistiliselt tdhenduslik viide illustreeritud valitud tsitaatidega
osalejatelt, kes kuuluvad vastavasse faktorisse. Tsitaatide valikul ldhtuti eelkdige sisulise
tahenduslikkuse ja selguse pohimottest. Esmajarjekorras valiti vélja vastused, mis olid sisukad,
reflektiivsed ning avasid viite taustal laiemat vairtusloogikat. Mdnel juhul olid osalejate
kommentaarid lithikesed voi napisonalised — sel juhul eelistati neid vastuseid, mis sisaldasid

rohkem konteksti voi tdid esile isiklikke kaalutlusi ja niiteid.

Lisaks piititi valikusse kaasata vastuseid, mis esindavad mitmekesiseid vaatenurki: kui faktorisse
kuulusid ka vastuarvamused (nditeks ndustumise asemel kahtlus voi mdéondus), siis eelistati
mitmeplaanilisi tsitaate pelgalt lihetaolise kinnituse asemel. See vdimaldas igat faktorit esitada

kui sisemiselt diinaamilist hoiakumustrit, mitte kui iihtset ja vaieldamatut seisukohta.

Kui valik langes mitme vorreldava tsitaadi vahel, voeti arvesse ka osalejate tasakaalustatud
esindatust kogu t60s — eelistati neid osalejaid, kelle arvamused ei olnud veel mitmel korral esile
toodud. Samas jdi peamiseks kriteeriumiks tsitaadi sisuline védrtus antud véite ja faktori

tolgendamisel.

7. Analuiis

Jargnevates alapeatiikkides késitletakse kolme faktorit, mis kujunesid vidlja 20 osaleja
Q-sortimise ja sellele jargnenud Ken-Q Analysis faktoranaliiiisi tulemusel. Iga faktor esindab
spetsiifilist vaartusorientatsiooni, mille alla koondusid sarnaselt motlevad osalejad, sdltumata

nende vanusest vOi taustast.

Faktorite sisulise analiitisi aluseks on viited, mis eristusid statistiliselt teistest faktorist olulisel
madral. Kdigepealt esitatakse ja tdlgendatakse viited, mille statistiline tdhendus oli p < 0.01 —
need on faktorile koige tugevamalt iseloomulikud ja toetavad faktori pdhituuma. Seejirel

kasitletakse ka véiteid tdhisega p < 0.05, mis on samuti tdhenduslikud, kuigi veidi vdiksema
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statistilise kindlusega. Mdlemad riihmad on tdlgenduse seisukohast olulised ning aitavad mdista

faktori vddrtuskeskkonda tervikuna (Watts ja Stenner, 2012: 87-88).

Lisaks kvantitatiivsetele asetustele toetub analiiiis ka osalejate intervjuudes vélja toodud
selgitustele. Tsitaadid on lisatud eesmairgiga avada, millistele mdttekdikudele ja elukogemustele
konkreetne vidide vOib toetuda. Need aitavad siduda numbrilist asetust isiklike
védrtusloogikatega ning rikastada iga faktori tdlgendust. Tsitaatide kaasamine toetub ka
narratiivse eetika raamistikule, mille kohaselt kujunevad eetilised hoiakud isiklike elulugude,
suhete ja kogemuste kaudu (Arnett, Arneson ja Bell, 2006: 65). Narratiivne eetika ei piitia
otsustada, milline vdirtus on dige, vaid aitab mdista, miks erinevad inimesed — isegi samas
vanuseriihmas — vdivad sama eetilist olukorda tdlgendada véga erinevalt. Just selline 1dhenemine
toetab eesmarki kaardistada vairtuspositsioonide tihenduslikku paljusust ja toetada dialoogilist

maoistmist.
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7.1 Faktor: Vaoshoitud vairikus

| 3 2 A 0 1 2 3
Mind ei hairi, Sija ajal Kui kdiki kogu Ma tahan Organisatsioon Witan enda Inimeste
kui keegiminu | peabki meedias aeq kuulata, taolkoolis/ tohib keelata kohta kaivat seksuaalelust
kohta naitama sdja siis ei saa kogukonnas mind | oma toGtajatel kriitikat ja
sotsiaalmeedias dudusi ja dhteqgi puudutavates organisatsiooni | misvéimalusena. -eelistustest
infot jagab. vagivalda méistlikku kisimustes probleemidest i sobi
Vanadest Kdigi vahemuste Kriitilist Arisaladuste Rassistlikud ja Kedagi Minu péhiméte
asteraamatutest | haal peab olema arvamust kaitsmise homofoobsed avalikult on mitte jagada
tuleb eemaldada meedias kellegi suhtes pohjendusega avalikud sdimata ei tohi avalikult infot
kdik esindatud. tohib avaldada | tohivad andmete | valjaitlemised ka siis, kui oma eraelu ja
rassistlikud ja anonidmsena. haldajad ka tuleb dheselt oled vaga perekonna
Valetada vdib, Populism on Inimesel on Laste ligipaasu Teravaid Kiirete otsuste Minu jaoks on
kui téde teeb paratamatu, see | Oigus avalikult otsiaalmeediale vaidlusi tuleb tegemisel tuleb tahtis, et minu
haiget. on igadhe enda valjendada ka peaks rohkem valtida, et leppida selle todl/koolis
vastutus, mida | ebapopulaarseid piirama, et mitte rikkuda teabega, mis raagitakse
ta usub. ja vastuolulisi neid paremini haid suhteid. parajasti minuga otse,
Manipulatsioon Vihaktne mind | Ma sekkun kohe, Vaielda tuleb Mulle on
poliitikas on ei hairi, kui nden, et seni, kuni tahtis, et mu
paratamatu, sellest pole kedagi kompromiss v6i kolleegid ja
seda ei maksa métet valja solvatakse. téde on leitud. | juhid kuulaksid
poliitikutele teha. minu arvamust.

Laste kuuldes

Konkreetsetele

ei tohi raakida kisimustele
sOjast ja ebamaaraste
muudest vastuste

elukoledustest.

andmine virdub

Ma tahan
otsustada,
millist teavet
firmad viivad
minu kohta

Oma arvamuse
aus ja
otsekohene
valjautlemine
on Gige isegi

Riigil on Sigus
igaiihe kohta

teavet koguda
jatoodelda.

Ma v8in oma
todkohas/koolis
Kriitilist
arvamust iima
tagajargi

Legend

O Eristuv vdide P< 0.01
[J Tugevalt eristuv viide P< 0.05
[] Jagatud vaartused
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Esimene faktor koondab enda alla kaheksa vanemat osalejat, olles kdige tugevamalt esindatud
hoiakumuster kogu valimis. Tegemist on tugevalt eristuva faktoriga, mille selgitatud hajuvus oli
korge (28%). See viitab sellele, et faktor peegeldab selgelt eakate osalejate iihiseid eetilisi

vadrtushinnanguid ja moodustab t60 iihe olulisema analiiiitilise telje.

Faktorile on iseloomulik traditsioonilisem ja sotsiaalse korra suunas kalduv maailmapilt, mis
védrtustab eelkdige inimvéadrikust, selgeid moraalireegleid ja viisakat avalikku suhtlust. Esimese
faktori esindajad pooldavad selget normatiivset raamistikku, kus eetilised kéitumisreeglid on
kindlalt médratletud ja vihem avatud situatsioonipdhistele tolgendustele. Erilist rohku pannakse
privaatsusele, sobralikele suhetele ja iihiskondlikule harmooniale, viltides konflikte ja liialt

teravaid eneseviljendusi.

Samas ilmnes ka teatud paindlikkus — osalejad mdistsid, et kdik olukorrad ei ole mustvalged ning
eetilisi otsuseid tuleb teha kaalutletult ja teiste inimeste heaolu arvestades. Kokkuvdttes
peegeldab esimene faktor usku, et eetiline suhtlus ja sotsiaalne stabiilsus on tihedalt seotud, ning

et normide ja traditsioonide jargimine aitab kaasa sujuvale kooseksisteerimisele.

7.1.1 Viide: ,,Valetada voib, kui tdde teeb haiget.*
Asukoht piiramiidis: -3 (madalaim vdimalik asetus)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Esimene faktor, mis koondab kaheksa vanemat osalejat, véljendab tugevat vastuseisu
valetamisele, isegi kui tde rddkimine voib olla valus. See hoiak peegeldab traditsioonilist eetilist
maailmavaadet, kus ausus ja usaldus on keskse tdhtsusega vairtused. Osalejad rohutavad, et

valetamine d0nestab usaldust ning kahjustab sotsiaalset korda ja inimvéadarikust.

Kuigi moned osalejad tunnistasid, et teoreetiliselt vdivad esineda olukorrad, kus valetamine
tundub digustatud, ei suutnud nad tuua konkreetseid néiteid ega pdhjendusi. See viitab sellele, et

isegi voimalike erandite korral jddb ausus nende jaoks iilimuslikuks.
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Osaleja 5 mérkis: ,, [ei noustu viitega] Valetamisel peab olema mingi pohjus. Kui ikka poliitikud
valetavad, siis noh, kas ta tahab saada kindlasti parlamenti valituks. Ja siis valitsusse ja siis

«

hakkab ta midagi muud tegema.

Osaleja 15 viljendas kohklust: ,, Vahel voib ja vahel ei voi. Kui on noh, niisugune olukord, et
pead nagu valetama, ei oska delda. Nojah, vahel voib ja vahel ei voi. See peab iiksikud

erandjuhtumid olema, aga niisugust, no ei oska kohe oelda, kus voiks valetada. **
Osaleja 1 oli kategooriliselt vastu: ,, Ei voi valetada. Ei, mitte ei voi.

Need seisukohad kinnitavad, et esimese faktori esindajad peavad ausust ja tderddkimist eetilise
kditumise alustalaks, millele ei tohiks teha jdreleandmisi isegi keerulistes olukordades.
Valetamine on nende jaoks moraalselt taunitav tegu, mis kahjustab nii iiksikisiku kui ka

ithiskonna usaldusvéérsust ja sidusust.

7.1.2 Viide: ,Inimesel on 0igus avalikult viljendada ka ebapopulaarseid ja vastuolulisi

seisukohti, nditeks et talle ei meeldi Lahis-Ida pdgenikud voi ukrainlased.*
Asukoht piiramiidis: -1
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv vidide)

Esimese faktori esindajad véljendavad selles kiisimuses modddukat vastuseisu. Kuigi
sonavabadust peetakse oluliseks véértuseks, rohutatakse, et sellel vabadusel on piirid, eriti kui

avaldused vodivad kahjustada teiste inimeste vaérikust voi soodustada diskrimineerimist.

Osaleja 18 sonas: ,, Ei, ei, me ei tohi iihtegi rahvust halvustada, voi neid kes on eriolukordades,

meil ei ole seda oigust. Inimene peab ennast valitsema ja teadma ja respekteerima. “

Osaleja 12 rOhutas empaatia ja mdistmise olulisust: ,, Noh, nad voivad ju avaldada, aga kas see
on alati oige? Mina nditeks ei, ei title midagi halvustavat, iitleme nende ukrainlaste kohta voi,

voi kes siia tulevad. Ega nad oma kodusid maha ei jdita kerge meelega, ei tule voorasse riiki ja ei
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hakka seda keelt 6ppima ja vaeva ndgema ja toéd otsima ja madala koha peal tootama, et elatist

3

teenida. Ja kui veel solvatakse ka, et sa oled ukrainlane - no see ei sobi iildsegi.

Siiski leidus ka osalejaid, kes pidasid oluliseks oma kogemuste jagamist, isegi kui need voivad
olla vastuolulised. Osaleja 11 mirkis: ,,Jah. Seda, sellega ma olen nous, aga noh, sest kui midagi
titled nende kohta, siis koik vaatavad naljakalt sinu peale, nagu sa oleksid rahvavaenlane. No
minu arust on ikka pohjust éelda. Nditeks siin niiiid [asukoht] on palju suurem ldrm ohtuti ja
mitte eestikeelne, vaid venekeelne, voib-olla ka siis ukrainakeelne, ma ei tea, ldrmavad tinaval.
Hdsti paljud teevad igasuguseid paukusid, enne [intervjuu pdeval] tegid kogu aeg ja
mdnguvdljakutel, siis nad koik votnud enda kitte, koik need mdnguviljakud seal. Kuidagi

¢

kdituvad niimoodi vabalt, nagu oma-mehelikult, nagu nad ei oleks meil kiilas.

Need seisukohad viitavad sellele, et esimese faktori esindajad véértustavad kiill sdnavabadust,
kuid peavad oluliseks, et see ei kahjustaks iihiskondlikku sidusust ega teiste inimeste digusi.
Avalike viljaiitlemiste puhul rohutatakse vastutustunnet ja empaatiat, eriti kui need puudutavad

haavatavaid voi vahemusriihmi. Paistis aga vilja ka situatsioonipShine hinnang.

7.1.3 Viide: ,,Arisaladuste kaitsmise pdhjendusega tohivad andmete haldajad ka avalikkusele

olulist infot salastada.*
Asukoht piiramiidis: 0 (neutraalne)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Esimese faktori esindajad véljendavad selles kiisimuses erinevaid seisukohti, mis tasakaalustavad

arisaladuse kaitse ja avalikkuse diguse teabe saamise vahel.

Osaleja 12 rohutas &risaladuse kaitse olulisust, mérkides: ,,Jah, drisaladus peab ka ikka olema,
ega koike ei saa rahvale rddkida dra, sellepdrast et igal inimesel on oma arusaam, oma
motlemine ja vaata, siis hakkavad nagu lumepall veerema. Need tiihjad jutud ja oletused ja koik

see, see ei ole hea kui need drisaladused, ilmsiks tulevad koik.
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Osaleja 18 viljendas neutraalset seisukohta, 6eldes: ,, Voib-olla osaliselt, ma ei oska éelda, et
jah, ma olen ju kuulnud ja lugenud arvutist neid vaat seda ei saa, seda ei saa, see on drisaladus.
Ma ei oska oelda, kus maalt see on pohjendatud. Seal on, ma usun, nii pohjendatud kui ka
pohjendamata olukordi, nii et osaliselt kindlasti, aga mis maalt, see peab olema toesti juristide ja

‘

spetsialistide otsus. Ma ei, ei vota siin kindlat seisukohta.

Samas osaleja 11 oli kriitilisem, mérkides: ,,See on valetamine voi tdhendab nad voib-olla
kaitsevad midagi siis isiklikku, aga ka nagu seda, mida saavad teised kasutada, mis teistele oleks
kasu toonud. Aga kui ta on dra salastatud, seda teadet ei teatata. Siis on ka nagu midagi

varastad dra teistelt.

Need seisukohad viitavad sellele, et esimese faktori esindajad modistavad drisaladuse kaitse
vajadust, kuid rohutavad ka ldbipaistvuse ja avalikkuse teavitamise téhtsust, eriti kui tegemist on
ithiskondlikult olulise teabega. Seetdttu peetakse oluliseks leida tasakaal drisaladuse kaitse ja

avalikkuse diguse vahel saada teavet, mis voib mdjutada nende elu ja heaolu.

7.1.4 Viide: ,Organisatsioon tohib keelata oma tddtajatel organisatsiooni probleemidest

avalikult rddkida, et kaitsta organisatsiooni mainet.*
Asukoht piiramiidis: +1
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Esimese faktori esindajad viljendavad arusaama, et organisatsiooni sisemised probleemid
peaksid jdima organisatsiooni siseringi ning nende avalikustamine vOib kahjustada ettevotte
mainet ja sisekliimat. Samas tunnistatakse, et olukorra hindamine soltub kontekstist ning tdielik

vaikimine ei pruugi alati olla digustatud.

Osaleja 15 rohutas konfidentsiaalsuse olulisust: ,,Jah. Sellepdirast et, mis minu toékohal on ja
minu, minu tootajate vahel on, see on minu isiklik asi, see ei ole teiste asi. Ei, avalikult pole vaja

I3

niisuguseid asju rddkida. *
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Osaleja 5 viljendas toetust viitele, kuid mérkis ka olukorra keerukust: ,, No tditsa oige, aga kuhu
ta siis paigutada? Jillegi nii ja naa, ta ei ole nii pdris mustvalge, aga iildiselt olen sellega

¢

nous.

Osaleja 11 toi esile, et avalikustamise sobivus sOltub organisatsiooni tiiiibist ja tootaja rollist:
,See on jdlle niisugune kiisimus, jah, missuguses organisatsioonis sa oled, kellena sa seal
tootad. Ja mis infot voib edastada kelle kohta, téotajate kohta voi, hoopis selle kohta mida sa

seal toodad voi mida sa teed.

Need seisukohad viitavad sellele, et esimese faktori esindajad vdirtustavad organisatsioonisisest
lojaalsust ja wusaldust, pidades oluliseks, et probleemid lahendatakse sisemiselt ning

avalikustamine toimub vaid erandjuhtudel, kui see on viltimatu voi eetiliselt pohjendatud.

7.1.5 Vaiide: ,, Teravaid vaidlusi tuleb véltida, et mitte rikkuda héaid suhteid.*
Asukoht piiramiidis: +1
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Esimese faktori esindajad véljendavad arvamust, et teravate vaidluste véltimine on oluline heade
suhete sdilitamiseks. Kuigi mdistetakse, et monikord vdivad vaidlused olla vajalikud, peetakse

iildiselt rahulikku suhtlust ja konfliktide valtimist eelistatumaks.

Osaleja 14 maérkis, et vaidlused voivad aidata seisukohti selgitada, kuid liigne teravus ei vii tdeni:
., Vahest on kui see asjale kasuks tuleb siis ei tule viltida, tihendab kui on seisukohad, saab nii
[vaidluse kdigus] paremini viljendada. Kui molemad ainult teravaid seisukohti viljavad siis ei

selgu tode sealt.

Osaleja 6 rohutas inimsuhete téhtsust: ,, Ma arvan, et pigem olen ma nous sellega kiill. No kui
ikka vaidlused on niisugused, et noh, et ma arvan, et ma voiksin ka midagi sinna sekka oelda, siis

ehk. Inimsuhted on tdhtsamad, kuigi voib-olla pohimotteline teinekord.
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Osaleja 12 viljendas selget eelistust vaidluste véltimisele: ,,Jah, voib kiill viltida. Ega see

midagi head ei tee see teravust iitlemine. Ennem ole vait.

Need seisukohad viitavad sellele, et esimese faktori esindajad véértustavad rahumeelset suhtlust

jausuvad, et teravate vaidluste viltimine aitab sdilitada hdid suhteid ning ennetada konflikte.

7.1.6 Viide: ,Ma viin oma todkohas/koolis kriitilist arvamust ilma tagajérgi kartmata

avaldada.*
Asukoht piiramiidis: +1
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv vdide)

Esimese faktori esindajad viljendavad iildiselt usku, et kriitilise arvamuse avaldamine todkohas
voi koolis on vdimalik ilma negatiivsete tagajirgedeta, eeldusel, et see toimub ldbimdeldult ja
lugupidavalt. Kriitika esitamist ndhakse kui konstruktiivset tegevust, mis aitab kaasa

tooprotsesside ja suhete parandamisele.

Osaleja 18 rohutas kriitika esitamise viisakust ja ldbimoeldust: ,, Ma, ma olen kriitilist arvamust
ldbi kaalunud ja moelnud, mida oelda ja kuidas. Niimoodi, et ma lihtsalt ei vala kedagi
pahameelega iile, vaid ma pean teadma, mis ma rddgin niimoodi, et see voib-olla ka kuulaja

paneks motlema, et iitlejal oli oigus. Aga mitte, et ma oleks siida tdis ja ma puristan niiviisi. *

Osaleja 12 jagas kogemust, kus kriitiline tagasiside aitas olukorda parandada: ,,Jah, muidugi.
Aga ma, ma olin kiillalt kriitiline oma téétajate kohta ka. Utlesin seda, mis oli nagu dige, aga
ega ma ei luuletanud midagi. Vot, ja kui ta oli vihane natukene aega, no pdrast ta sai aru, et tal
ei olnud oigus ja koik oli lahendatud. Aga ilma kriitikata tookohal tédtajatega ei saa piris

¢

niimoodi noh, tuleb iitelda nii nagu on, mitte ei tohi valetada.

Osaleja 6 mérkis, et kuigi ta ise ei ole véga kriitiline, ei tunne ta vajadust kriitikat esitada: ,, Ma
tool nii vdiga ei kritiseeri, et ei teki vajadust. Elan kaasa sellele, motlen kaasa, voib-olla vahest

titlen ka mone oma arvamuse, aga ma ei kritiseeri niivord. *
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Need seisukohad viitavad sellele, et esimese faktori esindajad usuvad kriitilise arvamuse
avaldamise vdimalikkusesse ja vajalikkusesse, rohutades samas selle esitamise viisakust ja

konstruktiivsust.

7.1.7 Viide: ,,inimeste seksuaalelust ja -eelistustest ei sobi avalikult radkida“
Asukoht piiramiidis: +3
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Faktori 1 esindajad véljendasid tugevat veendumust, et seksuaalelu ja -eelistuste teemad

kuuluvad eraellu ning nende avalik arutelu on sobimatu.

Osalejad rohutasid, et seksuaalsus on siigavalt isiklik kiisimus, mida ei peaks avalikkuses
késitlema. Niiteks markis osaleja 13: ,, Ei sobi. See on nii, niivord individuaalne asi, et sellest ei
rdadgita. No muidugi, kui inimestel on probleemid ja siis nad lihevad noustamise juurde,

noustajate juurde ja rddgivad seal, aga miks ma peaksin seda avalikult koikidele rddkima? “

Sarnast seisukohta véljendas ka osaleja 14, deldes: ,, On asju, mis jddb inimese enda teada ja ei

ole vaja, et see iildise arutelu teemaks kujuneb. *

Lisaks rohutas osaleja 6, et ta ei pea sobilikuks oma seksuaalelu teemade avalikku arutelu: ,, Noh,
jah, sellega ma olen ka nous. Viga nous, ma isiklikult enese kohta ei rddgiks ... pole ilus. Mina

¢

nagunii ei loe neid. Aga noh, jah, teiste eest ma ei kosta.

Need seisukohad peegeldavad faktori 1 esindajate vddrtushinnanguid, kus peetakse oluliseks
privaatsust, tagasihoidlikkust ja avaliku ruumi hoidmist isiklikest teemadest vaba. Selline hoiak
voib olla mdjutatud traditsioonilistest normidest ja kultuurilistest arusaamadest, mis rohutavad

seksuaalsuse kisitlemist kui intiimset ja eraelulist kiisimust.
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7.1.8 Viide: ,,S0ja ajal peabki meedias nditama sdjadudusi ja végivalda (laibad, piinamine

jms.).*
Asukoht piiramiidis: -2
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.05 (eristuv viide)

Naditeks sonas osaleja 15: ,, Ei peaks nditama, see piinab rahvast, koiki inimesi. Kui mina vaatan
niisuguseid asju, siis ma nden unes ka. See hakkab aju sisse jdadma, need, need pildid koik ja see,

.o . . [
see piinab inimest.

Esines ka vastupidiseid arvamusi nagu osaleja 6 poolt, kes viitis: “voiks ju ndidata, et, siis me
oskaksime hinnata seda, et soda on kole, et seda me ei taha. Kui lapsed seda vaatavad pealt siis

’

voiks seda lastele rohkem selgeks rddkida.’

Erinevuse votab hésti kokku osaleja 11, kes arvas, et meedial on roll noorte arusaamade
kujundamises, kuid liigne vidgivald ei ole siiski pdhjendatud: ,,Seda voib ndidata ... Muidu
lapsed motlevad niimoodi, et, et kui sa piissist lased, siis kukud maha ja pdrast toused iilesse
nagu laste multifilmis. Aga kui nad ndevad, et niitid tulistas seal ja liks maja katki ja siit ja sealt
Jja ei touse keegi enam piisti. Siis nad muutuvad, muutub arusaamine mdngu ja toelisuse vahel. Et

I3

ndidata teatud piirangutega neid ... Et piinamist pdris ei ole *

Seega seletati korduvalt mitut poolt, et sdja tdelisust ei tohiks dra peita, seejuures aga markides,
et dudused mojutavad inimesi negatiivselt. Ometigi panid sellesse faktorisse kuuluvad osalejad,
ka need kes olid poolt, selle vidite pigem negatiivsele poolele, vdi vahel neutraali. Seega
joonistub vilja hoiak, mille jirgi informeerimine on vajalik, kuid eetilistel kaalutlustel tuleks
viltida liigset visuaalset végivalda, eriti kui sihtgrupiks vdivad olla tundlikud vaatajad nagu

lapsed voi eakad.

7.1.9 Viide: ,,Kedagi avalikult sdimata ei tohi ka siis, kui oled vdga vihane.*

Asukoht piiramiidis: +2
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Statistiline tihenduslikkus: p < 0.05 (eristuv viide)

Naiteks mérkis osaleja 5: ,, Noh, avalikult ikka ei tohi séimata. No see ikka rikub suhted viga

)

hdsti dra.’

12. osaleja lisas, et vaikus voib olla isegi mojusam kui sdim: ,, Ei, avalikult ei tohi soimata... ole
parem vait. Ja voib-olla see mojub palju rohkem... Aga ma ei iitle talle midagi, ma olen vait ja

I

kui ma temaga ei suhtle, siis ta peab aru saama, et ta tegi valesti.

Samuti rohutas 14. osaleja, et solvamine ei aita kaasa lahenduste leidmisele: ,, Avalik solvamine,

I3

see ei vii arutelu edasi ja ei too lahendust sellele asjale mida arutatakse. *

Nendest seisukohtadest joonistub vilja vaddrtushoiak, mille jargi véarikus ja rahulik suhtlus on
olulisem kui hetkeline eneseviljendusviha, rohutades moraalset vastutustunnet ka
emotsionaalsetes olukordades. Selliselt tahavad osalejad kaitsta nii ennast kui ka teisi
emotsionaalselt, aga ka dra hoida raisatud aeg (vt osaleja 14.). Seejuures joonistus vilja ka
teistelt sarnast eetilist tunnetust eeldav hoiak, kui viideti, et parem vaikida, et teine saaks ise aru,

et ta tegi midagi valesti.
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7.2 Faktor 2: Ettevaatlik kohanemine

-3 -2 -1 0 1 2 3
Ma v&in oma Arisaladuste Teravaid Oma arvamuse | Kui kdiki kogu Votan enda Inimesel on
tdokohas/koolis kaitsmise vaidlusi tuleb aus ja aeq kuulata, kohta kaivat digus avalikult
Kriitilist péhjendusega valtida, et otsekohene siis ei saa kriitikat valjendada ka
arvamust ilma | tohivad andmete | mitte rikkuda valjattlemine ahtegi misvdimalusena. | ebapopulaarseid
tagajargi haldajad ka haid suhteid. on Bige isegi moistlikku ja vastuolulisi
Vaielda tuleb Mind ei hairi, Konkreetsetele Kriitilist Vihakdne mind Mulle on Minu jaoks on
seni, kuni kui keegi minu kisimustele arvamust ei hairi, tahtis, et mu tahtis, et minu
kompromiss vai kohta ebamaaraste kellegi suhtes sellest pole kolleegid ja tool/koolis
tGde on leitud. sotsiaalmeedias vastuste tohib avaldada mitet valja juhid kuulaksid raagitakse
infot jagab. andmine vérdub | anondimsena. teha. minu arvamust. minuga otse,
Vanadest Kdigi vahemuste | Laste kuuldes Manipulatsioon Populism on Minu pdhiméte Kiirete otsuste
asteraamatutest | haal peab olema | ei tohi raakida poliitikas on paratamatu, see | on mitte jagada | tegemisel tuleb
tuleb eemaldada meedias stjast ja paratamatu, on igaiihe enda avalikult infot leppida selle
kdik esindatud. muudest seda ei maksa | vastutus, mida oma eraelu ja teabega, mis
rassistiikud ja elukoledustest. poliitikutele ta usub. perekonna parajasti
Rassistlikud ja | Ma sekkun kohe, | Riigil on digus Inimeste Ma tahan
homofoobsed Kui naen, et igalihe kohta seksuaalelust tool/koolis/
avalikud kedagi teavet koguda ja kogukonnas mind
valjattlemised solvatakse. ja toGdelda. -eelistustest puudutavates
tuleb Gheselt ei sobi kisimustes
Valetada vdib, Ma tahan Kedagi
kui tde teeb otsustada, avalikult
haiget. millist teavet s@imata ei tohi
firmad vGivad ka siis, kui
minu kohta oled vaga

Organisatsioon
tohib keelata
oma tootajatel

organisatsiooni
probleemidest

Sdja ajal
peabki meedias
naitama sdja
dudusi ja
vagivalda

Laste ligipadsu
otsiaalmeediale
peaks rohkem
piirama, et
neid paremini

[ Eristuv viide P<0.01

Legend

] Tugevalt eristuv viide P< 0.05

[] Jagatud vaartused
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Teine faktor on kujunenud peamiselt noorematest osalejatest, kuid sisaldab ka iihe eakama
osaleja. Statistilises mottes eristus see faktor teistest selgelt ning selle esindajate arv voimaldab
tuletada iildistusi, mis viitavad iihisele vddrtusvundamendile. Tegu ei ole védga tugeva voi
homogeenne faktoriga — faktorilaadungid ulatusid pigem moddukatesse vairtustesse (nt 0.76
kuni 0.34), kuid piisava esindatusega (kuus osalejat), et vdimaldada motestatud tdlgendust.
Hajuvus osalejate vahel oli keskmine (8%): samas suunas mdtlevaid inimesi leidus, kuid ka

erinevused ilmnesid néiteks vanuse vOi radikaalsuse tasemel.

Faktorit iseloomustab {ildiselt ettevaatlik ja umbusklik hoiak eneseviljenduse suhtes. Tundes, et
avalikult kriitiline v0i aus olemine voOib kaasa tuua sotsiaalseid v3i ametialaseid tagajérgi,

eelistatakse pigem vaoshoitust ja kohandumist.

7.2.1 Viiide: ,,Vaielda tuleb seni kuni kompromiss voi tode on leitud.*
Asukoht piiramiidis: -3 (madalaim vdimalik asetus)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Faktori 2 esindajad ei jaga seisukohta, et vaidlus tuleks viia kompromissi voi tde leidmiseni iga
hinna eest. Vdide on paigutatud madalaimasse positsiooni, mis nditab tugevat vastuseisu ideele,
et vaidlused peaksid alati Idppema konkreetse lahenduse vd&i iihise arusaamani. Osalejad
rOhutavad, et koigil juhtudel ei ole kompromiss vajalik ega vdimalik, ning 16putu vaidlemine
voib suhete asemel hoopis pingeid kasvatada. Samuti peetakse madistlikuks teatud olukordades

paindlikkust ja vastutulelikkust.

Naiteks leidis osaleja 3, et iga vaidlus ei vii kuhugi: ,, Monede inimestega lihtsalt see, et nad ei
anna jdrele ja see vaidlemine lihtsalt on aja raiskamine kokkuvottes. [...] Vahepeal peab ise

¢

jdrele andma.

Ka osaleja 16 jagas arusaama, et vahel on targem olla paindlik, mitte iga hinna eest oma
seisukohta kaitsta: ,, Alati ei noustu jah [viitega], et mitte teisele haiget teha voi endale vaenlast

saada... targem annab jdrgi, nagu oeldi.
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Osaleja 20 rohutas, et iihise tde vdi kompromissi leidmine ei ole alati vajalik ega demokraatlikult
soovitav: ,,Osad asjad jddvadki lihtsalt inimestele eriarvamusse. [...] Muidu me oleks nagu

suure isamaa all, et koik valime Putinit. “

Sellest seisukohast peegeldub arusaam, et vaidlus ei pea alati viima kokkuleppeni — teatud
maddral erimeelsus ja erinevad seisukohad on loomulik osa mitmekesistest suhetest ja

thiskonnast.

7.2.2 Viiide: ,,Rassistlikud ja homofoobsed avalikud véljaiitlemised tuleb tiheselt hukka mdista.*
Asukoht piiramiidis: -2
Statistiline tiihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv viide)

Faktori 2 osalejad ei toeta lihemottelist ldhenemist, mille kohaselt kdik homofoobsed ja
rassistlikud véljaiitlemised tuleb alati tingimusteta hukka mdista. Viite suhteliselt madal
positsioon piliramiidis viitab sellele, et osalejad peavad konteksti oluliseks ning usuvad, et piiride
tdombamine vaenulikkuse ja isikliku arvamuse vahel ei ole alati selge. Avaliku sdnavabaduse ja

isiklike vaadete viljendamise digust peetakse sageli olulisemaks kui kategoorilist hukkamdistu.

Osaleja 3 viljendas kahtlust, kas kriitilised seisukohad néiteks sooneutraalsuse suhtes peaksid

automaatselt kvalifitseeruma homofoobsetena: ,, Kui ma olen konservatiivsem ja mulle ei meeldi

‘

tihe soo abielu, siis mul on oigus seda arvata. [ ...] Seda piiri on vdga raske paika panna.*

Ka osaleja 19 toi esile vajaduse hinnata 6eldut konteksti pdhjal: ,, Ma olen pigem néus, aga see

’

on jdllegi, et mis siin parasjagu oeldi, kas on naljaga moeldud voi halb asi.’

Osaleja 16 rohutas individuaalse arvamuse digust: ,, Ei pea hukka moistma, igal inimesel on ikka
oigus oma arvamusele. [...] Muidugi ma voin méelda, et jobu kiill, aga niimoodi kohe koike

‘

hukka moista — ei. *
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Uldine hoiak peegeldab veendumust, et tiielik hukkamdist voib mdnel juhul piirata sdnavabadust
vOi olla ebadiglaselt iildistav. Osalejad ei digusta vaenulikku koneviisi, kuid leiavad, et avaliku

sona hindamisel tuleks arvestada kavatsust, konteksti ja sonavotu sisu niiansse.

7.2.3 Viide: , Teravaid vaidlusi tuleb véltida, et mitte rikkuda héaid suhteid.*
Asukoht piiramiidis: -1
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Faktori 2 osalejad ei ndustu iiheselt ideega, et teravaid vaidlusi tuleks viltida suhete hoidmise
nimel. Véide paikneb piliramiidis negatiivsel poolel, mis viitab kriitilisele hoiakule — osalejad ei
pea suhete sdilitamist iga hinna eest olulisemaks kui ausat ja otsekohest arutelu. Samas ei ole
positsioon kdige madalamal tasemel, mis viitab ka teatavale olukorraspetsiifilisele ldhenemisele:

vaidluse vajalikkus soltub teemast, isikutest ja voimalikust mojust.

Osaleja 9 toi ndite keerulisest olukorrast, kus terav vaidlus voib olla vajalik ja isegi tervislik:
., Kui keegi suhtes tarvitab narkootikume voi alkoholi liiga palju, siis on aeg teravaks vaidluseks.

[...] See voib suhte dra rikkuda, aga molemad lopptulemused voivad olla head.

Osaleja 19 rdhutas, et olukorrad on erinevad ning mitte kdigi inimestega ei peagi suhteid
hoidma: ,, Mingite inimestega ei pea hoidma nagu alati hdid suhteid. [...] Oleneb, mille iile

3

vaieldakse — kas see on mottetu voi vdga oluline asi. *

Ka osaleja 20 leidis, et probleemide korral tuleb need pigem lahendada kui maha suruda: ,, Kui

«

on probleeme, tuleb see lahendada. Muidu ei saa edasi liikuda. *

Nendest seisukohtadest joonistub vilja arusaam, et teravate vaidluste viltimine ei ole alati hea
strateegia — probleemide eiramine voib hoopis suhteid kahjustada. Kuigi kompromisside otsimist
védrtustatakse, ndhakse teravat vaidlust sageli vajaliku sammuna ausa suhtluse ja lahenduste

suunas.
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7.2.4 Viide: ,,Ma sekkun kohe, kui néen, et kedagi solvatakse.*
Asukoht piiramiidis: -1
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Faktori 2 osalejad ei jaga iildist seisukohta, et igas olukorras peaks solvangute puhul
vitvitamatult sekkuma. Kuigi solvangute taunimist ei vaidlustata, ndhakse sekkumist pigem
valikulise ja olukorrast soltuva kditumisena. Osalejad peavad oluliseks konteksti, isiklikku
seotust ja ka oma turvalisust. Positsioon piliramiidis viitab moddukale, kuid siiski méirgatavale

distantsile véitest.

Osaleja 20 leidis, et sekkumine ei ole alati vajalik: ,, Inimesed saavad pigem ise ka oma asjad

aetud. Ei pea igale poole sekkuma, ainult vajadusel. **

Sarnast seisukohta jagas ka osaleja 9, kes t0i esile vahe isikliku ja vodra olukorra vahel: ,, Kui see
on midagi ebatdhtsat kahe inimese vahel, siis ma ei nde, miks ma peaksin sekkuma. [...] Kui

keegi, kellest ma hoolin, solvatakse veidralt, siis ma sekkuks kiill.

Osaleja 2 sdnastas sekkumise vastumeelsuse lakooniliselt: ,, Ei sekku. Kui sekkun, siis solvatakse

mind. “

Uhiselt kumab vastustest libi arusaam, et igas olukorras kohene sekkumine ei ole mdistlik ega
turvaline. Eelistatakse hinnata olukorda enne tegutsemist ning prioriteediks seatakse oma rolli,
suhte ja tagajargede labimotlemine. Tuuakse ka vélja inimeste endi vastutus ja voime olukordi
lahendada, mistdttu pole sekkumine tarvilik. Selliselt sekkumist ei vélistata tdielikult, kuid see

pole automaatne ega universaalne reaktsioon.

7.2.5 Viide: ,,Valetada voib, kui tdde teeb haiget.*
Asukoht piiramiidis: -1

Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)
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Faktori 2 osalejad ei toeta iiheselt seisukohta, et valetamine on digustatud, kui tdde voib teisele
haiget teha. Viite asetus pliramiidis viitab moddukale, kuid siiski mérgatavale kriitilisusele selle
suhtes. Osalejad vairtustavad ausust ja toerddkimist, kuid tunnistavad, et teatud olukordades voib
viikeste valgete valede kasutamine olla véltimatu voi isegi vajalik, et sddsta teise inimese

tundeid voi véltida suuremat kahju.

Osaleja 3 rohutas aususe tdhtsust, kuid tunnistas, et mdnikord vdivad véiksed valed olla
paratamatud: ,, Mulle meeldib enamasti ausus, aga ma arvan, et seal on iiksikud juhud, kuna
peab valetama. [...] Uldiselt ma proovin véimalikult viihe valetada, sest et nagu kéik vdiiksed

¢

valged valed lopuks kui sa lihtsalt harjud sellega dira, et sa hakkad neid aina rohkem tegema. *

Osaleja 16 jagas sarnast seisukohta, mirkides, et kuigi tott rddkimine on pdohimodte, voib
monikord olla digustatud valetada, et sddsta teist inimest: ,Jah, natukene voib, voi siis voib

3

valetada, kui scdsta teist inimest. Uldiselt pigem mitte. *

Osaleja 9 to1 esile, et tdde voib mdnikord olla valus, kuid see on osa elust: ,, Vahel lihtsalt teebki

tode haiget. Elus on palju asju, mis haiget teeb, koik ei saa perfektne olla. *

Need seisukohad viitavad arusaamale, et kuigi ausust peetakse oluliseks viirtuseks, voib teatud
olukordades viikeste valgete valede kasutamine olla eetiliselt aktsepteeritav, eriti kui eesmirk on

teise inimese tunnete sddstmine voi suurema kahju véltimine.

7.2.6 Viide: , Kriitilist arvamust kellegi suhtes tohib avaldada anoniiiimsena.*
Asukoht piiramiidis: 0 (neutraalne positsioon)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv vdide)

Faktori 2 osalejad suhtuvad anoniilimsesse kriitikasse tasakaalukalt ja kontekstitundlikult. Vaite
neutraalne asetus piiramiidis viitab sellele, et osalejad ei toeta ega liikka tagasi anoniilimse
kriitika kasutamist, vaid hindavad selle sobivust olukorrast soltuvalt. Anoniiiimsust ndhakse

kasuliku vahendina, mis vOimaldab ausamat tagasisidet, eriti kui on kartus negatiivsete
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tagajirgede ees. Samas roOhutatakse, et anoniilimsust ei tohiks kasutada destruktiivse voi

pahatahtliku kriitika varjamiseks.

Osaleja 20 to1i esile, et anoniitimsus voib julgustada inimesi ausamalt arvamust avaldama: ,, Kui ei
ole midagi anoniitimset, siis inimesed ei pruugi nii ausalt ja julgelt oma arvamust vilja oelda.
[...] Aga kui mingit kogukonda voi konkreetset inimest nagu anoniiiimselt riinnatakse oma

‘

titlemistega, siis see voib rohkem nagu kahju kui kasu teha.

Osaleja 19 rohutas konstruktiivse kriitika olulisust ja tdi vélja, et anoniiiimsuse sobivus soltub
kriitika vormist: ,, Kui see on nagu konstruktiivne kriitika, voi siis on tuim lahmimine, et see on
nagu kaks erinevat asja. [...] Minu meelest kriitika on oluline, aga konstruktiivne kriitika on see

‘

oluline.

Osaleja 3 maérkis, et anoniilimsus voib olla vajalik, et véltida isiklikke konflikte, kuid rohutas, et
pahatahtlik kriitika peaks olema avalik: ,,Kui sa lihtsalt kedagi taga tahad rddkida voi, voi

midagi nagu halba éelda, siis peab nditama nime ka.

Need seisukohad viitavad arusaamale, et anoniilimne kriitika voib olla digustatud, kui see on
konstruktiivne ja eesmirgiga parandada olukorda, kuid selle kasutamine nduab hoolikat

kaalumist, et véltida ebadiglast voi kahjulikku mdju.

7.2.7 Viide: ,Manipulatsioon poliitikas on paratamatu, seda ei tasu poliitikutele pahaks panna.*
Asukoht piiramiidis: 0 (neutraalne positsioon)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv viide)

Faktori 2 osalejad tunnistavad, et manipulatsioon on poliitikas tavaline nahtus, kuid ei pea seda
eetiliselt vastuvletavaks. Viite neutraalne asetus piiramiidis viitab sellele, et kuigi
manipulatsiooni esinemist poliitikas peetakse paratamatuks, ei digusta see selle aktsepteerimist
ega muuda seda vdhem problemaatiliseks. Osalejad viljendavad kriitikat poliitilise silisteemi

suhtes, mis soosib manipuleerimist, kuid ei vabanda poliitikute kditumist selle kaudu.
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Osaleja 9 maérkis: ,, Oleks lahe, kui see ei oleks paratamatu, aga kui sa vaatad absoluutselt koiki
poliitikuid, kes eksisteerivad, eriti karjddripoliitikuid, siis poliitika on pohimotteliselt
taandarenud valetamiseks ja manipuleerimiseks. Et ma paneks pahaks, aga selline poliitiline

stisteem on lihtsalt arenenud ja vilja tekkinud, jah. Kahjuks.
Osaleja 2 viljendas sarnast seisukohta: ,, Paratamatu on, aga ikka panen pahaks.

Osaleja 3 lisas: ,, Praeguses poliitikas kindlasti see on osa poliitikast. Poliitikastisteem on nii,
ongi valetamise peale iiles ehitatud, et su eesmdrk on voimalikult suurt haaret mingisugusegi
rahvastiku voi inimeste iile saada. See on nagu osa mdngust manipuleerida ka. See jdllegi ei ole
nagu minu meelest hea asi, aga see lihtsalt on nagu osa sellest poliitilisest médngust, nii-oelda,

minu arust.

Need seisukohad viitavad arusaamale, et kuigi manipulatsioon on poliitikas levinud ja vdib
tunduda viltimatu, ei tdhenda see, et seda tuleks aktsepteerida voi digustada. Osalejad rhutavad

vajadust kriitilise suhtumise ja eetiliste standardite sdilitamise jirele poliitilises diskursuses.

7.2.8 Viide: “Organisatsioon tohib keelata oma tddtajatel organisatsiooni probleemidest

avalikult radkida, et kaitsta organisatsiooni mainet”
Asukoht piiramiidis: 0 (neutraalne positsioon)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Faktori 2 osalejate hoiak selle vdite suhtes on kahetine ja moneti ambivalentne. Viite neutraalne
positsioon viitab sellele, et osalejad ei ole tliheselt poolt ega vastu, kuid sellegipoolest eristub
nende arusaam teiste faktorite omadest. Hoiakutes peegeldub arusaam, et kuigi organisatsioonil
vOib olla pdhjuseid oma maine kaitsmiseks ja sisemiste probleemide avalikustamise piiramiseks,

tuleks siiski teatud olukordades labipaistvust olulisemaks pidada.

Osaleja 20 toetas organisatsiooni Oigust piirata teabe jagamist, tuues paralleeli drisaladusega:

,See on nagu see, miks Krabi ei iitle planktonile, mis ta burgeri retseptisaladus on, sest see
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hoiab tervet tema putkat iileval.“ Tema jaoks on oluline, et teatud info ei leviks konkurentidele

ega kahjustaks organisatsiooni toimimist.”

Samas oli osaleja 19 seisukohal, et kuigi mdnel juhul voib maine kaitsmine tunduda
pohjendatud, on pikaajaliselt ausus ja muutumisvoimekus siiski olulisemad: ,,See soltub nii
olustikust... kui midagi on halvasti, siis muud moodi sa paremaks ei muutu, kui ei rddgi. Tema
seisukoht kaldub toetama libipaistvust, kuid tunnistab, et on olukordi, kus ajutine vaoshoitus

voib olla strateegiline valik.”

Osaleja 16 viljendas samuti tugevat lojaliteeditunnet oma organisatsiooni suhtes: ,, No milleks
oma selle organisatsiooni mainet rikkuda, kui ma seal organisatsioonis juba olen? *“ Tema jaoks

’

on oluline seista oma toéandja eest ka siis, kui koik pole ideaalses korras.’

Need vastused viitavad sellele, et faktori 2 osalejad vdirtustavad nii lojaalsust kui ka ausust, kuid
el pea organisatsiooni sisemise kriitika avalikustamist automaatselt digeks ega valeks. Nad
tunnistavad olukorra- ja kontekstipohist 1dhenemist, mis selgitab ka véite neutraalset asendit

pliramiidis.

7.2.9 Viide: ,,Kui kdiki kogu aeg édra kuulata, siis ei saa iihtegi mdistlikku otsust vastu votta.*
Asukoht piiramiidis: +1

Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv vdide)

Faktori 2 osalejad jagavad seisukohta, et kuigi teiste arvamuste kuulamine on oluline, voib liigne
kuulamine otsustusprotsessi takistada. Viite positiivne asetus piiramiidis viitab sellele, et
osalejad peavad vajalikuks leida tasakaal kuulamise ja otsustamise vahel, et viltida

otsustusvoime halvenemist.

Osaleja 10 rohutas vajadust leida kesktee: ,, Seal tegelikult peaks koiki enam, noh, suurem osa
inimesi kuulama, et ka nagu voimalikult palju infot enda timber aru saada. Aga selles mottes, et

¢

kui jdddki loputi kuulama, siis lOpuks ei saagi vastust voi otsust vastu votta. ‘
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Osaleja 16 mirkis, et erinevad arvamused voivad tekitada segadust: ,, Igal on oma arvamusi, kui
koiki kuulata ja siis toesti, et ei ole ju need rddkijad ei rddgi iihtemoodi ja no siis ei orienteerugi

3

asjas. *

Osaleja 3 lisas, et kuulamine on oluline, kuid 16puks tuleb teha valik: ,, Kuulama peaks, aga sa ei

¢

saa alati koikide arvamust nagu rakendada. Pead ikkagi mingi valiku tegema.

Need seisukohad viitavad arusaamale, et kuigi teiste kuulamine rikastab otsustusprotsessi, voib
liigne kuulamine viia otsustamatuse vOi ebaefektiivsete otsusteni. Seetdttu peetakse oluliseks

tasakaalu leidmist kuulamise ja otsustamise vahel.

7.2.10. Viide: ,,Vihakone mind ei hiiri, sellest pole motet vélja teha.*
Asukoht piiramiidis: +1
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv vidide)

Faktori 2 esindajad suhtuvad vihakonesse moddukalt iikskoikselt, pidades seda isiklikult
vihehdirivaks ning sageli lihtsalt arvamuse avalduseks. Viite positiivne asetus viitab sellele, et
osalejad ei pea vihakonet reeglina tdsiseltvoetavaks probleemiks, eriti kui see esineb iiksikute
viljaiitlemistena. Samas teadvustatakse, et vihakone vOib muutuda ohtlikuks, kui see levib

laiemalt vo1 muutub siisteemseks.

Osaleja 9 leidis, et vihakdne on probleem alles siis, kui see levib ja massiliselt omaks voetakse:
,, Uldiselt, vihakone nagu iiksinda midagi viiga ei tee, mingi iihe, kahe inimese kdest, eks ole. Aga
ma kujutan ette kiill, et see voib problemaatiliseks muutuda, kui see levib edasi ja suured grupid
hakkavad ka vihakonena rddkima. Et mind isiklikult ei hdiri, aga kui see kontrolli alt vdilja ldheb,

‘

siis voib-olla on motet ikka vilja teha.

Osaleja 2 to1 vélja, et erinevad inimesed tdlgendavad vihakonet erinevalt: ,, Minu jaoks vihakone
on see, kui lihtsalt keegi labaselt kedagi soimab. [...] Sellised viljaiitlemised on lihtsalt

arvamus. “

61



Osaleja 16 viljendas, et vihakdne teda ei hiiri: ,, Las rddgivad. [...] Minule tekitas see rohkem
nalja. [...] Jah, et ma motlesin, et see on ainult see hetke sdhvatus ja kas ta tegelikult niimoodi

motlebki. Vihas oeldud asjad ei ole tihtipeale pdriselt tosiseltvoetavad.

Kokkuvdttes peavad faktori 2 esindajad vihakonet enamasti kahjutuks voi ebaoluliseks, kui see
ei muutu kollektiivseks voi korduvaks nidhtuseks. Viljendatud hoiakud viitavad teatavale
fatalismile vdi1 sarkastilisele distantsile, millega vihakdnet tajutakse — justkui osa tdnapédevasest

kdnekultuurist, mida pole alati pohjust tosiselt votta ega hukka moista.

7.2.11 Viiide: ,,Populism on paratamatu, see on igaiihe oma vastutus, mida ta usub.*
Asukoht piiramiidis: +1
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Faktori 2 esindajad peavad populismi demokraatliku siisteemi loomulikuks osaks, mida ei saa
taielikult véltida. Kuigi populistlikud lubadused vdéivad olla lihtsustatud voi eksitavad, nihakse
vastutust nende uskumise eest eelkdige liksikisikul. Vdite positiivne asetus piiramiidis viitab
sellele, et osalejad aktsepteerivad populismi kui poliitilise protsessi osa, rohutades samas

kodanike kriitilise motlemise ja informeerituse tdhtsust.

Osaleja 3 madrkis: ,, Praeguses siisteemis minu arust see on selline tisnagi paratamatu, sest kui
keegi iitleb, et ta lahendab koik su probleemid ja teine iitleb, et see ei ole realistlik, siis suurem

osa inimestest, ma arvan, hddletavad selle poolt, kes iitleb, et ta lahendab su probleemid. *

Osaleja 9 t01 esile, et kuigi vastutus uskumise eest lasub iiksikisikul, ei ole koik inimesed
vordselt voimelised informatsiooni kriitiliselt hindama: ,,Jah, see on igaiihe enda vastutus, mida
ta usub. Aga noh, manipuleerimine, valetamine, koik need on vdga efektiivsed asjad. [...] Koik ei
oska seedida informatsiooni oigelt ega kontrollida iile informatsiooni, mis neile sisse

I3

soodetakse.

Osaleja 19 rohutas, et populism on demokraatia lahutamatu osa: ,, Kui sa tahad demokraatias

elada, siis paratamatult sul tuleb populismi ka. [...] See lihtsalt ei paista vilja ja siis tahetakse
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timber teha, siis noh, jdillegi on negatiivne, eks ju. Aga selles mottes see, see on demokraatia osa

nitkuinii.

Need seisukohad viitavad arusaamale, et populism on demokraatlikus iihiskonnas véltimatu
ndhtus, mille moju soltub kodanike voimest kriitiliselt moelda ja informatsiooni hinnata. Kuigi
populistlikud sonumid voivad olla eksitavad, peetakse oluliseks iiksikisiku vastutust oma

uskumuste kujundamisel.

7.2.12 Viide: ,Inimesel on 0digus avalikult viljendada ka ebapopulaarseid ja vastuolulisi

seisukohti, nditeks et talle ei meeldi Léhis-Ida pogenikud voi ukrainlased.*
Asukoht piiramiidis: +3 (korgeim voimalik asetus)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Faktori 2 osalejad toetavad tugevalt sOnavabadust, rohutades, et ka ebapopulaarsed ja
vastuolulised seisukohad kuuluvad avaliku arutelu juurde. Viite kdrgeim asetus piiramiidis viitab
sellele, et osalejad peavad oluliseks vdimalust viljendada erinevaid arvamusi, isegi kui need
voivad olla vastuolulised voi vihemusele suunatud. Samas teadvustatakse, et sellised seisukohad

voivad kaasa tuua sotsiaalseid tagajérgi, kuid see ei tohiks piirata viljendusvabadust.

Osaleja 9 rohutas avatud diskussiooni olulisust: ,,Jah, sellepdrast, et ma arvan, et selle kohta on
nagu inglise keeles kaks viga head terminit, diskursus ja echo chamber. Kui koik lihtsalt
rdadgivad samat arvamust kogu aeg, keegi ei ole mitte millegi vastu, siis tekib noh, see echo asi

[...] Diskursus on tihtis.

Osaleja 2 madrkis, et kuigi selliste seisukohtade véljendamine voOib tuua kaasa negatiivseid
reaktsioone, on see siiski Oigustatud: ,, Olen kiill nous. Kuigi eelneva pohjal, jah, kui sa seda

titled, siis sinust saab kohe rahvavaenlane. *

Osaleja 16 viljendas seisukohta, et igatlihel peaks olema digus oma arvamust avaldada: ,, Nojah,

ikka, igal iihel peaks olema oma arvamus ja kui nad mulle ei meeldi ja ma ei taha neid siis, siis

voib ikka oelda.
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Need seisukohad viitavad arusaamale, et sonavabadus holmab ka ebapopulaarsete ja
vastuoluliste seisukohtade viljendamist ning et avatud diskussioon on demokraatliku iihiskonna
oluline osa. Samas teadvustatakse, et selliste seisukohtade véljendamine voOib kaasa tuua

sotsiaalseid tagajargi, kuid see ei tohiks piirata véljendusvabadust.

7.2.13 Viide: ,Ma voin oma koolis’kogukonnas kriitilist arvamust ilma tagajdrgi kartmata

avaldada.*
Asukoht piiramiidis: -3 (madalaim vdimalus)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.05 (eristuv viide)

Selle viite puhul oli osalejate seisukoht tugevalt eitav. Kriitiline enesevéljendus ei tundunud
turvalise ega tagajirgedeta vdoimalusena. Pigem viljendus kartus sildistamise, tagakiusamise voi

ametialaste sanktsioonide ees.

Naéiteks sonas osaleja 16: ,, Minu ajal ei julgenud, ei tohtinud nagu midagi éelda, vald pidid nous
olema, nagu sulle iilemus iitles ja tegema. No, et tookohast jddd ilma voi, voi, voi, voi hakatakse
viltu vaatama ja kiusama ja igasugused repressioonid. [intervjueerija] “Kas sa arvad, et
tinapieval on teisiti?” “Ei ole, kindlasti on sama. Inimesed ei muutu, jah. Eriti need, kes

positsioonil on ja kes on juhid, kelle alluvuses oled.

Sarnaselt véljendas osaleja 2: ,,See ei ole kuskil nii, mitte kuskil ei voi oelda, mis ma tegelikult
arvan. Midagi valesti iitlen ja keegi natuke korgemal kohal minu arvamusega nous ei ole voi

solvub, rikub mul elu dra. Ei ole lihtsalt motet riskida. *

Ka osaleja 3 kinnitas oma vastumeelsust: ,, Kindlasti mitte, sest et jah, inimesed sildistavad viga

‘

palju ja [ma] ei taha.*

Need hinnangud viitavad sellele, et 2. faktorisse  kuuluvad osalejad ei nde avatud
arvamusavaldust kui digust, mida oleks voimalik turvaliselt kasutada, vaid pigem kui riski, mida

targem on viltida.
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7.2.14 Viide: , Konkreetsetele kiisimustele ebamiiraste vastuste andmine vordub valetamisega“
Asukoht piiramiidis: +3 (tugev ndustumine)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.05 (eristuv viide)

Mboned intervjueeritavad viljendasid otsekohest kriitikat ebamééraste vastuste suhtes, samas kui
teised tunnistasid kiill ebaméérasuse olemasolu, kuid ei samastanud seda otseselt valetamisega.
Uldine hoiak ndib olevat see, et selline suhtlemisviis ei ole soovitav, kuid mitte alati vilditav —
mis vOibki seletada, miks vidide on asetatud iisna neutraalsesse -1 positsiooni, kuid samas

statistiliselt eristuvana just selle faktori puhul.

Niiteks sOnas osaleja 19: ,, Kui sa vastad konkreetse kiisimusele, siis sa vastad seda teise nurga
alt, siis see ei pruugi olla nagu kohe valetan... valetamine on pigem see, et sa vastad nagu risti

vastupidi... kiill aga ta ei ole nagu meeldiv otseselt.

Samas viljendas osaleja 3 pragmaatilist suhtumist:,, Vahepeal sa ei saa alati koigele tdiesti

niimoodi otse vastata, vaid peab nagu iimaralt iitlema. See kiill mulle alati ei meeldi, aga seda

«

peab vahepeal tegema. *

Kriitilisem oli niiteks osaleja 2, kes iitles:,, Mul kogu aeg [asutuses] niimoodi... kui ma kiisin

mingi konkreetse kiisimuse, ta pajatab mulle maast ilmast, pool tundi vastust ei saa. “

Kuigi arvamused koikusid, vdib kokkuvottes delda, et 2. faktorile on iseloomulik madal tolerants

ebamédrase suhtluse suhtes — seda tajutakse ebaausana, isegi kui mitte tdieliku valetamisena.

7.2.15 Viide: ,,Minu pohimdte on mitte jagada avalikult infot oma eraelu ja perekonna kohta.*
Asukoht piiramiidis: +3 (tugev ndustumine)

Statistiline tihenduslikkus: p < 0.05 (eristuv viide)
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Selle faktori esindajad suhtuvad privaatsuse kiisimustesse tundlikult ja véldivad isikliku elu
detailide avalikustamist. Arusaam, et eraelu kuulub ainult ldhiringile, on labiv hoiak kdigi

faktorisse kuulujate seas.

Naéiteks osaleja 3 selgitas: ,,Ma pigem jitaks need ainult privaatseks, jah. Miks ma peaksin
koigile enda eraelu ette sootma, et nad saaksid mingisugustki enda narratiivi ja arvamust

‘

luua...”

Osaleja 9 jagas sarnast seisukohta, rohutades: ,, Ma arvan, et avaliku info jagamine pere ja enda
elu kohta on natukene veider. Ma saan aru, miks moned inimesed teevad seda — Influencer'id
nditeks, eks ole. Kedagi ei huvita minu eraelu ja minu perekonnaelu ja minu perekonna jaoks

¢

oleks viisakas mitte rddkida asjadest, mida nad dkki ei taha, et avalikustatakse. *

Samas, osaleja 19 toonitas, et piir era- ja avaliku elu vahel sdltub kontekstist: ,, Privaatseid asju
pigem mitte, aga mingid pildid ja... vaheetapid voi midagi, siis miks mitte, aga enda sopradega

‘

ainult. Voib-olla ka laiema tildsusega, kui on mingi olulisem asi. *

See nditab, et kuigi konealune faktor pooldab iildjoontes eraelu kaitset, on osalejate seas ka

varjundeid, kus privaatsust hinnatakse olukorra pdhiselt, mitte absoluutse reeglina.
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7.3 Faktor 4: Empaatiline tasakaal

| 3 2 - 0 1 2 3
Manipulatsioon Mind ei hairi, Ma vdin oma Oma arvamuse Ma tahan Rassistlikud ja Laste ligipaasu
poliitikas on kui keegi minu tookohas/koolis aus ja tool/koolis/ homofoobsed otsiaalmeediale
paratamatu, kohta Kriitilist otsekohene kogukonnas mind avalikud peaks rohkem
seda eimaksa | sotsiaaimeedias | arvamust ilma valjaiitlemine puudutavates valjattlemised piirama, et
poliitikutele infot jagab. tagajargi on Bige isegi kisimustes tuleb Gheselt neid paremini
Organisatsioon Arisaladuste Kui kdiki kogu Inimesel on Valetada vib, | Kfigi vahemuste | Minu pdhiméte
tohib keelata kaitsmise aeg Kuulata, digus avalikult kui tbde teeb | haal peab olema | on mitte jagada
oma tddtajatel pbhjendusega siis ei saa valjendada ka haiget. meedias avalikult infot
organisatsiooni | tohivad andmete htegi ebapopulaarseid esindatud. oma eraelu ja
probleemidest haldajad ka maistlikku ja vastuolulisi perekonna
Teravaid Vihakdne mind Vanadest Kiirete otsusie Vaielda tuleb Ma tahan Mulle on
vaidlusi tuleb ei hairi, asteraamatutest | tegemisel tuleb seni, Kuni otsustada, tahtis, et mu
valtida, et sellest pole tuleb eemaldada leppida selle kompromiss v&i millist teavet kolleegid ja
mitte rikkuda mdtet valja kdik teabega, mis tdde on leitud. firmad vdivad juhid kuulaksid
haid suhteid. teha. rassistlikud ja parajasti minu kohta minu arvamust.
Populism on Kriitilist Ma sekkun kohe, Inimeste Kedagi
paratamatu, see arvamust kui néen, et seksuaalelust avalikult
on igalihe enda kellegi suhtes kedagi ja sdimata ei tohi
vastutus, mida tohib avaldada solvatakse. -eelistustest ka siis, kui
ta usub. anoniiimsena. ei sobi oled vaga
Riigil on digus Vatan enda Konkreetsetele
igathe kohta kohta kaivat kisimustele
teavet koguda kriitikat ebamaaraste
ja tbodelda. misvéimalusena. vastuste
andmine vérdub
Minu jacks on
tahtis, et minu
tool/koolis
rasgitakse
minuga otse,
Séja ajal
peabki meedias
naitama sdja
dudusi ja
vagivalda

Laste kuuldes
€i tohi raakida
sjast ja
muudest

elukoledustest.

Legend

[ Eristuv vdide P< 0.01
O Tugevalt eristuv viide P< 0.05
[] Jagatud vaartused
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Neljas faktor koondab viit osalejat, kelle hulgas on nii nooremaid kui ka vanemaid inimesi.
Statistilises mottes oli faktor piisavalt tugev, et voimaldada eristuvat tdlgendust: faktorilaadungid
ulatusid vahemikku 0.79 kuni 0.34, mis viitab keskmisele kuni heale seotusele. Hajuvus osalejate
vahel oli mdddukas (7%), mis nditab, et kuigi esines individuaalseid erinevusi, leidus ka selgeid

kattuvaid vairtusorientatsioone.

Faktorit iseloomustab {ildine lugupidamine inimvéérikuse ja isikliku vastutuse vastu,
kombineerituna sooviga hoida tasakaalu aususe ja empaatia vahel. Neljanda faktori esindajad
hindavad vdimalust oma arvamust avaldada ja olla kaasatud, kuid samas véairtustavad ka
suhtlemisviise, mis sdilitavad sotsiaalset harmooniat ja véldivad tarbetut konfliktide teravdamist.

Eriliseks jooneks on siin kalduvus pidada eetilist kditumist kontekstitundlikuks — sageli
rohutatakse, et olukorra tdsidus ja osapoolte heaolu tuleb suhtluses hoolikalt arvesse votta.
Avalik eneseviljendus on oluline, kuid mitte iga hinna eest: oluliseks peetakse siirust ja head

tahet, mitte pelgalt oma seisukohtade joulist pealesurumist.

7.3.1 Viide: ,Organisatsioon tohib keelata oma tootajatel organisatsiooni probleemidest

avalikult rddkida, et kaitsta organisatsiooni mainet.*
Asukoht piiramiidis: -3 (madalaim vdimalik asetus)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Faktori 4 osalejad ei toeta motet, et todtajatel voiks keelata rddkimast organisatsiooni sisemistest
probleemidest. Vidide on asetatud madalaimasse positsiooni, mis niitab tugevat vastuseisu, eriti
olukordades, kus kaalul on eetika, ohutus v0i avalikkuse 0Oigus informatsioonile.
Intervjueeritavate sonavotud viitavad sellele, et ldbipaistvus ja ausus on védrtused, mis kaaluvad

iiles organisatsiooni maine hoidmise vajaduse.

Néiteks sOnas osaleja 8: ,, Kindlalt ei ole nous, sest kui organisatsioon keelab téotajatel
probleemidest rddkida, siis neil on midagi varjata... See voib olla midagi, mis mojutab inimesi
voi loomi véga tosiselt. Tootajatel on tihti rohkem infot kui tavainimestel ja nad ei tohiks vaikima

sundida, kui asi puudutab inimeste elu voi tervist. *
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Ka osaleja 4 leidis, et kuigi moningate firmasaladuste kaitsmine voib olla pdhjendatud, ei tohi
see olla kattevarjuks eetiliselt problemaatilisele tegevusele: ,No ongi need suured
korporatsioonid... peidavad mingit informatsiooni, mis on eetilisus, lapsorjad ja keskkonna

I3

moju. Kui on info, mis ei ole kahjulik, siis jah, aga kui see on maine kaitsmise pdrast, siis ei. "

Osaleja 17 t0i esile kahevahel oleku, aga rohutas, et inimeste turvalisus peab olema esmatéhtis:
., Kui probleem on inimestele ohtlik, siis ei tohiks firma hoida salajas infot, mida neil on oigus
teada... nditeks kui nad ostavad tinaga tdiidetud Coca-Colat, peaksid nad sellest teadma, isegi

kui see rikub firma mainet.

See seisukoht peegeldab arusaama, et organisatsiooniline ldbipaistvus ja avalikkuse huvi
kaaluvad iiles maineriskid, mistdttu peetakse tootajate vaikimakohustust eetiliselt

problemaatiliseks.

7.3.2 Viide: , Teravaid vaidlusi tuleb véltida, et mitte rikkuda héaid suhteid.*
Asukoht piiramiidis: -3 (madalaim vdimalik asetus)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Selle faktori esindajad on selgelt vastu seisukohale, et teravaid vaidlusi tuleks viltida. Vastupidi
— vaidlusi ndhakse kui suhte arenguks ja mdistmise siivendamiseks vajalikku osa. Vaidluste
véltimist peetakse kahjulikuks, kuna see takistab avatud suhtlemist ja ausat tagasisidet. Vaidluse

kaudu avalduvad tunded ja motted, mis osalejate hinnangul on tugevate suhete eelduseks.

Naiteks sOnas osaleja 8: ,, Head suhteid tekivad sellest, et sa avaldad oma probleemi ja need
voivadki teravateks ja suurteks vaidlusteks minna. [...] Kui sa nagu head suhet tahad, siis sa

pead olema nous vaidlema ja nagu libi elama need vaidlused.

Osaleja 17 rohutas, et: ,, Parem on teravad vaidlused libi teha, mitte neid siis kogu aeg karta voi,

voi pogeneda nende eest.
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Ka osaleja 7 kinnitas sarnast seisukohta: ,, Kui ikka tuleb point, kus tuleb koige raskematest

asjadest rddkida, ei ole pdris see, et koik tuleb vdltida.

Need vastused viitavad arusaamale, et konfliktide véltimine ei toeta usalduslikku ja ausat
suhtlust, vaid pigem takistab seda. Teravad vaidlused ei ole ohuks suhtele, vaid hoopis

voimaluseks seda tugevdada.

7.3.3 Viide: ,Vanadest lasteraamatutest tuleb eemaldada koik rassistlikud ja halvustavad

viljendid.*
Asukoht piiramiidis: -1
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Selles faktoririthmas ei jagata selget toetust mdttele, et vanu lasteraamatuid tuleks puhastada
koigist rassistlikest vO1 halvustavatest véljenditest. Osalejad moistavad kiill probleemseid
vidljendeid, kuid rohutavad konteksti olulisust ning ajaloolise arusaamise séilitamist. Sageli
ndhakse vanade tekstide sdilitamist kui voimalust Oppida minevikust, mitte kui aktuaalseid

ohtusid, mida peaks iimber kirjutama.

Niiteks sonas osaleja 7: ,,Pigem ei ole nous sellega. See siiski nditas, kuidas tollel hetkel
tihiskond toimis, jah, kuidas inimesed ndgid, siis voib-olla tiksteist [ ...] ja kuidas nad on libi aja

muutunud.

Osaleja 4 lisas: ,,/...] just need vanad nagu eksemplarid on head oppimiseks selle kohta, kuidas
see vanasti oli ja tdnapdeval ei ole enam, et just see vordlusmoment tekiks. [...] Me ldhme niiiid

3

mingi, ma ei tea, ristikesi peale tombama.

Osaleja 10 oli sisemiselt rohkem kohklev, kuid jireldas: ,, Pigem tahaks, et oleks eemaldatud
need rassistlikud vdljendid. [...] Aga samas ei ole motet lapsi niimoodi nagu hoida ka, nad

saavad ju tiks hetk aru, kuidas elu téotab voi toimib.
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Kokkuvodttes voib oOelda, et selle faktori esindajad pooldavad kriitilist l&henemist ja
kontekstitundlikkust, mitte lihtsat tsensuuri. Nad ndevad potentsiaali kasutada vanu raamatuid

hariduslikel eesmérkidel, selle asemel et neid téielikult ,,puhastada‘“.

7.3.4 Viide: ,Inimestel on digus avalikult védljendada ebapopulaarseid ja vastuolulisi seisukohti,

néiteks et talle ei meeldi Lahis-Ida pdgenikud voi ukrainlased.*
Asukoht piiramiidis: 0
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv vidide)

Osalejad pidasid oluliseks séilitada demokraatlikke pohimotteid, mille kohaselt on igatihel digus
oma arvamusele — isegi siis, kui see pole enamusele meelepdrane vdi on tundliku sisuga. Samas
tosteti esile, et sOnavabadus ei tdhenda automaatselt iihiskondlikku aktsepteerimist ega

arvestamist.

Néiteks sOnas osaleja 4: ,,No, kui seda keelaks, siis ei oleks tegu demokraatliku riigiga ja

¢

arvamus voib olla — koik ei peagi inimestele meeldima.

Osaleja 10 lisas: ,, Tehniliselt inimestel on see oigus viljendada ebapopulaarseid ja vastuolulisi
seisukohti. Need voivad olla minu jaoks positiivsed ja kellegi teise jaoks negatiivsed [...] Aga see

ei vota seda oigust otseselt dra. “

Osaleja 7 maérkis lakooniliselt: ,, Pohimotteliselt sa void viljendada iikskoik, mida sa tahad.

Keegi ei peata sind otseselt. Aga see, kas sind kuulatakse voi mitte, see on omaette asi. *

Kuigi koik osalejad tunnistasid Oigust avaldada seisukohti, jéi iildiseks hoiakuks, et

arvamusvabadus ei vabasta inimest tagasisidest ega tihiskondlikust reageeringust.

7.3.5 Viide: ,Kiirete otsuste tegemisel tuleb leppida selle teabega, mis parajasti olemas on.*

Asukoht piiramiidis: 0
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Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Osalejad ei véljendanud selle viite osas tugevat heakskiitu ega hukkamdistu, kuid toid esile, et
kiiretes olukordades tuleb sageli otsuseid langetada piiratud info pohjal — isegi kui see ei ole
ideaalne. Samas mairgati, et praktilises elus méngib rolli ka varasem kogemus ja oskus tulevikku

ette naha.

Naiteks sOnas osaleja 8: ,,Sa pead leppima teabega, mis parajasti olemas on, aga see ei tihenda,
et sa ainult selle pohjal teeks otsuseid. [...] Tuleb moelda ka varasemale kogemusele ja sellele,

mida tulevikus vajad.

Osaleja 10 to1 vélja kriisi konteksti: ,, Kui on vaja kiire otsus teha, siis mille muu pohjal sa neid

teed? [...] Koroona ajal tehti otsuseid selle pohjal, mis teada olemas oli.

Osaleja 4 mérkis aga, et isegi kiiretes olukordades on oluline hinnata, kas vajalik info on piisav:
., Kui mul ikkagi ei ole vajalikku infot mingi otsuse langetamiseks, siis ma ei tee seda. Oleneb, kui

kiire otsus. *

Kokkuvottes voib oOelda, et kuigi otsuste tegemine puuduliku info pdhjal on monikord
paratamatu, peetakse oluliseks ka intuitsiooni, eelnevaid kogemusi ja otsustusvoimekust

konkreetse olukorra piires.

7.3.6 Viide: ,,Votan enda kohta kidivat kriitikat dppimisvdimalusena.*
Asukoht piiramiidis: 0
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv viide)

Kuigi viide paigutati neljandas faktorigrupis piiramiidi keskele, néitasid osalejad, et nad
késitlevad kriitikat kui keerukat ja emotsionaalselt laectud néhtust. Kriitika vastuvotmise
valmidus sdltub nii selle sisust kui ka esitajast, mis viitab laiemale arusaamale enesearengu ja

emotsionaalse turvalisuse vahelisest tasakaalust.
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Niiteks sOnas osaleja 8: ,,See on koige parem mentaliteet kriitikaga — votta seda
oppimisvoimalusena. Mulle meeldib kriitikat saada inimeste kdest, kelle kriitikat ma hindan.
Mitte nagu mingi Karen, kes lihtsalt kritiseerib. [...] See on jumala tihtis, et sa oleks nous

3

kuulama ja arvesse votma, mitte lihtsalt insecure 'iks muutuma. *

Osaleja 10 toi vélja konkreetse tooalase ndite: ,, Kui mul nditeks iilemus toob vdilja mingi vea,
mida ma saan meelde jdtta, siis ma teen mdrkmeid ja kontrollin neid enne projektide tileandmist.
[...] Aga kui kriitika on mingi vilimuse kohta voi mottetu, siis ma ei saa aru, kuidas ma peaks

seda oppimisvoimalusena votma.

Osaleja 7 osutas aga emotsionaalsele takistusele: ,,Pigem ei ole nous. Seal on mingi
emotsionaalne pool, mis votab seda kui riinnakut. Siis ei suuda otseselt liheneda sellele kui

oppimisvoimalusele.

Kokkuvdttes ilmneb, et kuigi iildpdhimodttena véértustatakse konstruktiivset tagasisidet, soltub

selle vastuvott tugevalt sotsiaalsest kontekstist, suhetest ja kriitika toonist.

7.3.7 Viide: ,,Minu jaoks on tdhtis, et minu t66l/koolis radgitakse minuga otse, mitte tagaselja.*
Asukoht piiramiidis: 0
statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Vaatamata sellele, et vdide asus pliramiidi keskmes, oli see faktorile statistiliselt eristuv.
Osalejate vastustest ilmnes, et otsene suhtlus pole kiill kdigile esmavajadus, ent kaudne suhtlus
voOi seljataga rdadkimine tekitab enamasti ebamugavust ja vooristust. Otsekohesust ei noutud igas

olukorras, kuid ausust ja ldbipaistvust peeti suhetes siiski oluliseks.

Niiteks sOnas osaleja 10: ,, Ega see ei ole vist nagu meeldiv iihelegi inimesele, kes saab kuskilt

teada enda kohta midagi, mida ei ole sulle otse 6eldud. See tekitab viiga kehva tunde.

Osaleja 7 arvas: ,, T60 on niigi stressirohke koht, nii et ei peaks viga otseselt motlema sellele, et

I3

keegi rddgib midagi. [...] Halvasti 6eldu voiks kuhugi mujale jddda.
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Osaleja 4 vottis kokku pragmaatilisemalt: ,, Vahest on moned inimesed, kellele see voib-olla ei

‘

meeldi, aga kui sind ei huvita nende arvamus, siis... las nad rddgivad selja taga.

7.3.8 Viiide: ,,Valetada voib, kui tdde teeb haiget.*
Asukoht piiramiidis: +1
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Selle viite puhul ilmnes neljanda faktori osalejate seas iildine mdistmine nn valgete valede
vajalikkusest. TOe varjamine ei ole kiill ideaalne, kuid teatud olukordades peeti seda
moistetavaks voi isegi eetiliselt digustatud kaitumiseks — eriti juhul, kui tdde voib pohjustada

asjatut kannatust voi siivendada kellegi haavatavust.

Naiteks sonas osaleja 7: ,, Teatud asjad voiks nagu vdlja oelda, aga on ka asju, mis voiks jddda
varjatuks. [...] Nditeks kui kellelgi on lootus kadunud, siis ongi parem valetada, et koik saab

korda. “

Osaleja 17 oli samuti leplik: ,, Mingil mddral voib valetada. [...] See ei ole mingi elumuutev

«

toetitlemine ja kui see lihtsalt teeb kellelegi haiget, siis ei ole vaja seda vilja oelda.*

Osaleja 10 to1 esile viikeste valede sotsiaalse funktsiooni: ,, Kui mu ode kiisib, kas ta meik on

ilus, ja mulle ei meeldi, siis pigem valetaksin, et ta tunneks end paremini terve ohtu. “

Kokkuvottes voib Oelda, et selle faktori osalejad ndgid viikseid, empaatilisi valesid osana

sotsiaalsest delikaatsusest ja harmoonia hoidmisest, mitte pahatahtliku eksitamisena.

7.3.9 Viiide: ,,Kdigi vihemuste hiil peab olema meedias esindatud.*
Asukoht piiramiidis: +2

Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)
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Viide sai neljandas faktoris tugeva heakskiidu. Toetavad vastused viitavad arusaamale, et
ligipdds meediale ja ndhtavus iihiskondlikus arutelus on oluline osa vdrdsetest digustest. Moned
osalejad rohutasid, et see on vdimalik tdnu kaasaegsele tehnoloogiale, mis vdimaldab jagada
isiklikke kogemusi otse ja tsenseerimata. Samas margiti, et vihemuste kaasatus peaks eeldama

ka konstruktiivset panust iihiskondlikku dialoogi, mitte ainult ndhtavust iseeneses.

Naiteks sonas osaleja 8: ,,Sul on proof, inimesed teevad videod, inimesed teevad pilte [ ...] kes
elab seal Austraalias, onju — ta saab konkreetselt meedias viljendada ennast ja oelda, mis on

tema tdnapdeva probleemid. “

Osaleja 7 toi sisse vajaduse sisulise suhtluse jirele: ,, Kui keegi vihemusest lihtsalt karjub su
peale, tahab midagi — siis voiks ka oelda, mida ta tahab, voi kuidas saaks aidata. Mitte lihtsalt

ndhtavus, vaid ka moistlik labirddkimine.

Osaleja 17 juhtis tdhelepanu sellele, et mitte koik vdhemused ei viddriks automaatselt
meediapinda: ,, Neonatsigrupp, kes teeb ainult Natsi postitusi ja lihtsalt jagab viha — neid ei ole

vaja kajastada meedias. Kuigi molemad on vihemused, ei saa seda kdsitleda samal alusel. *

Osalejad tunnustasid vdhemuste oOigust esindatusele meedias, kuid rdhutasid, et pelgalt
kuulumine vihemusse ei taga automaatselt sisu véartust voi konstruktiivsust. Vihemuste hail on

oluline, kuid selle iihiskondlik mdju soltub ka véljendusviisist ja sonumi sisust.

7.3.10 Viide: ,,Ma tahan otsustada, millist teavet firmad vdivad minu kohta koguda.*
Asukoht piiramiidis: +2
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv vdide)

Osalejad, kes seostusid tugevalt neljanda faktoriga, véartustasid isiklikku kontrolli oma andmete
iile. Usaldus eraettevotete vastu oli mérgatavalt madalam kui usaldus riigi institutsioonide vastu
ning just firmade motivatsiooni — kasu saamist isikuandmete pealt — tajuti ebaeetilisemana.
Osalejad kiill moistsid, et tdielikku kontrolli pole tihtipeale vdoimalik saavutada, kuid pidasid

oluliseks vihemalt teoreetilist digust sekkuda.
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Niiteks sOnas osaleja 4: ,, Ma tahan otsustada. Mingid teave on nagu, kui mingid reklaamid on
minu huvide jdrgi, siis see tuleb mulle ainult kasuks. [...] Aga delikaatsemad asjad, mitte iildinfo,

et ma ei tea, minu vanus, sugu — ise otsustaks, mis teavet nad koguvad. “

Osaleja 10 oli kriitilisem: ,, Firmad on nagu teine asi minu jaoks. [...] Riik ei teeni kasumit

inimeste pealt, aga firma reaalselt teeb tikskoik mida nende andmetega, et raha teenida. “

Osaleja 17 to1 vilja kontrolli illusoorse olemuse: ,, See on platseeboefekt, et ma nagu kontrollin

[internetikiipsiseid], aga tegelikult seal ei ole valikut. Kui ma ei noustu, siis ma ei saa teenust

kasutada. [...] Mul pole valikut.

Neljanda faktori osalejad véljendasid tugevat soovi sdilitada autonoomia oma andmete file,
samas tunnistades, et praktikas jddb see sageli pelgaks formaalsuseks. Eraettevotete
andmekogumine tajuti kriitilisemalt kui riigi oma, rShutades vajadust ldbipaistvuse ja ausa

informeerituse jirele.

7.3.11 Viide: , Laste ligipddsu sotsiaalmeediale peaks rohkem piirama, et neid paremini kaitsta.*
Asukoht piiramiidis: +3
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.01 (tugevalt eristuv véide)

Tegemist on tugeva véirtusliku eelistusega, mis peegeldab muret laste vaimse ja fiilisilise
turvalisuse pdrast. Osalejad toovad esile sotsiaalmeedia keskkonna manipuleeriva iseloomu ning
levinud véaarkasutuse ohud. Samuti nidhakse sotsiaalmeediat kui kohta, kus lastele sobimatu sisu

on liiga kergesti kéttesaadav.

Naéiteks sonas osaleja 8: ,,/...] Ise postitab asju ja siis saab sopru seal onju tundmatutega [...]
hésti palju vanemaid, kes kasutavad dra seda, et nende laps on noor ja atraktiivne [...] neid
kontosid on ka jumala palju, kes kasutavad dra seda, et raha lihtsalt saada. see on vdga tihtis

I3

teema.
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Osaleja 17 toi esile neuropsiihholoogilise arengu: ,, Lapsed ei ole veel pdris [kiipsed] inimesed.
[...] Neid on viga lihtne mojutada. [...] Pigem peaks olema viga kontrollitud keskkond, mida

nad ndevad.

Osaleja 7 keskendus tdhelepanu ja stimulatsiooni probleemile: ,, Sotsiaalmeediast levib
igasuguseid asju [...] mis ei mojuta last voib-olla koige paremini. [...] Tdnapdeva maailmas on

‘

koik kiire ja dopamiinirikas.

Viide sai korgeima voimaliku toetuse ning osalejad kisitlesid seda mitte iiksnes privaatsuse,
vaid ka neuropsiihholoogilise arengu ja iihiskondliku vastutuse vaatenurgast. Laste kaitsmine
liigselt stimuleeriva ja manipuleeriva sotsiaalmeedia eest oli siinse faktori tugevalt jagatud

murekoht

7.3.12 Viide: ,Ma voin oma todkohas/koolis kriitilist arvamust ilma tagajdrgi kartmata

avaldada.*
Asukoht piiramiidis: -3 (madalaim vdimalik vairtus)
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.05 (eristuv viide)

Selle faktori esindajad jagavad selget skeptilisust voimaluse suhtes vabalt ja karistuseta kriitikat
avaldada. Kuigi nad tunnistavad, et mones olukorras v3ib arvamust kiisida voi isegi oodatakse
tagasisidet, ei tunta end kriitiliste méarkuste esitamisel tegelikult turvaliselt. Sageli kardetakse

negatiivseid tagajdrgi voi ndhakse piiranguid selle osas, kellele ja kuidas midagi 6elda voib.

Naditeks sOnas osaleja 10: ,,Ma arvan, et ei ole mitte iihtegi niisugust kohta. Sa pead olema
ettevaatlik sellega, mida sa iitled. Koolis voib-olla... ei ole nii hulle tagajdrgi, aga téokohas on

kiill oluline see, mida sa iitled. *

Osaleja 4 jagas sarnast kahtlust: ,, Tkka alati on see vingeim inimene, kes iitleb sulle, et niimoodi
ei saa... ma voin [kriitikat] oelda, aga see ei too mulle midagi head. See on kahe otsaga...

tagajdrgi kardan viga.
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Osaleja 9 t01 vilja, et ka siis, kui formaalselt oodatakse tagasisidet, ei pruugi see olla turvaline:
, Ma natuke ei noustu... voib-olla peakski olema neutraalne. Sest koolis ja toékohal justkui
kiisitakse tagasisidet, aga tegelikult inimesed ei julge alati juhile delda, vaid pigem kolleegile...
kriitiline arvamus ei tohiks olla halvasti sonastatud... Aga noh, see voib mojuda viga halvana,

kuigi ei peaks. *

7.3.13 Viide: , Riigil on digus igatihe kohta teavet koguda ja toodelda.*
Asukoht piiramiidis: -2
Statistiline tihenduslikkus: p < 0.05 (eristuv viide)

Selle faktori esindajad suhtuvad umbusuga modttesse, et riigil voiks olla piiramatu digus igaiihe
andmete kogumiseks ja tootlemiseks. Kuigi teadvustatakse, et osa info jagamine on véltimatu ja
isegi kasulik (nt terviseandmed), tuuakse vélja hirmu tsentraliseeritud kontrolli, vidrkasutuse ja

usaldamatuse ees, eriti kui vorreldakse tavakodaniku ja poliitilise eliidi kohtlemist.

Naditeks sOnas osaleja 8: ,, Pigem ei ole nous... see on nagu ka vajalik, aga... ma panin ta siia
selle mottega, kui ma niitid kujutangi siis ette mingit diistoopiamaailma, kus kasutatakse vdga
laialdaselt dra neid andmeid sinu kohta... See tihendab seda, et sa pead alluma riigile,

taielikult.

Ka osaleja 17 jagas murelikku suhtumist: ,,See soltub, mis mddral. Kui KAPO buss istub mul
maja ees ja vaatab iga pdev, kuhu ma ldihen... see ei oleks seaduslik ja tore... aga vabatahtlikult

antud info, nditeks tervise kohta, seda voiks. “

Samas leidus ka tasakaalukamaid vaateid, nagu osaleja 10, kes oli pdhimotteliselt nous: ,, Mina
usaldan riiki... et teha tervet riigisiisteemi paremaks, optimeerida... aga sellega peab kaasnema,

et seda teavet osatakse kaitsta. *
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8. Jagatud vaartused

Kuigi Q-meetod réhutab erinevusi arvamustes, ilmnes analiilisis ka mitmeid viiteid, mille suhtes
osalejate hoiakud ei erinenud statistiliselt oluliselt lihegi faktori 15ikes. Selliseid viiteid voib
kisitleda kui valimi sees jagatud vairtusi, mis viljendavad eetilisi arusaamu, mida peetakse
olulisteks vO1 vdhemalt mdistetavateks koigis vanuseriihmades ja hoiakumustrites. Alljdrgnevalt

kommenteerin neid viit konsensusvaidet.

8.1 Viiide: ,,Mind ei hiiri, kui keegi minu kohta sotsiaalmeedias infot jagab.*
(F1: -3 | F2: -2 | F4: -2)

Koik kolm faktorit paigutasid selle véite piiramiidi negatiivsele kiiljele, vdljendades {ildist
torjuvat hoiakut selle suhtes, et teised inimesed jagavad sotsiaalmeedias infot kellegi teise kohta.
Seda seisukohta iseloomustab soov sdilitada kontroll enda kujutamise iile, hirm ebadige voi

pahatahtliku sisu leviku ees ning ebamugavustunne seoses avaliku ndhtavusega.

Vanemaealiste seas (Faktor 1) tuli esile, et kuigi mdned ei oska tdpselt sotsiaalmeedia toimimist

kirjeldada, tunnevad nad end selle suhtes ebamugavalt ja ohustatuna. Osaleja 5 rGhutas:

., Sotsiaalmeediasse pannakse igasugust jama inimeste kohta. Seal ei ole paljud
asjad kontrollitud [...], siis noh, toesti inimeste kohta pannakse viga-viga palju

hdirivat ja jama. “
Sarnast hoiakut viljendas osaleja 1, lisades, et kuigi tal pole isiklikku kogemust,

“Noh, ma arvan, et ikka hdirib kiill vast. see pigem ikka hdirib. Loomulikult hdirib!
Aga ei oska delda, sellist asja ei ole nagu juhtunud.”

See viitab instinktiivsele privaatsusvajadusele, isegi kui teadlikkus platvormidest on

piiratud.

Ka nooremate seas (Faktor 2 ja 4) oli tajutav selge soov ise kontrollida, millist infot jagatakse ja

millist kuvandit luuakse. Osaleja 3 (F2) selgitas:
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,Mulle nagu pigem meeldiks kontrollida, millise pildi ma endast laen [...] sest et
sealt saab jille seda viga palju kontekstist vilja lugeda koike [...] pigem ei taheta,

I3

et keegi teine jagaks.

Osaleja 4 (Faktor 4) to1 vilja ka psiihholoogilise mdjuaspekti, mis viitab sligavamale

teadlikkusele sotsiaalmeedia mojust eriti noortele:

,, haisti palju on sihukest infot, mida tuleb kaitsta. Eks see kognitiivselt ka kahjulik —
sotsiaalmeedia. Meie generatsioon [23 aastane] juba tajub seda. [...] Ma voib-olla
tean nagu naistuttavatest mingid enesehinnangu kompleksid. Et just nooremal

3

generatsioonil seda dra hoida. *

Nii noored kui vanad, hoolimata oma sotsiaalmeedia kasutuse kogemusest, tundsid, et info
jagamine nende kohta peab toimuma ainult nende enda ndusolekul. Usaldamatus ei tulene ainult

jagamise sisust, vaid kontrolli puudumisest selle iile.

Vaid {iksikud osalejad olid selle suhtes iikskdiksed voi1 arvamusel, et ,,las jagavad. Huvitaval
kombel ei eristunud siin vanuse 16he itheselt — nii vanemas kui nooremas rithmas leidus haruldasi

,,ukskoikseid*, kuid nad moodustasid vihemuse.

Kokkuvdttes voib oelda, et kuigi vdide klassifitseerus konsensuslikuks, on selle taga selgelt ja
tugevalt jagatud vairtus: inimese 0igus otsustada oma privaatsuse, identiteedi ja avaliku kuvandi
ille. Info jagamine ilma loata seondub usalduse rikkumise, védrinfo leviku ning sotsiaalse

haavatavusega.

8.2 Viide: ,,Laste kuuldes ei tohi rdédkida sojast ja muudest elukoledustest.*
(F1: -1 | F2: -1 | F4: 0)

Selle viite suhtes oli hoiak pigem vaoshoitud, kuid mitte tdielikult eitav. Kdik faktorid paigutasid
selle piiramiidi keskele vOi negatiivsele poolele. Osalejad tundsid, et laste kaitsmine raskete
teemade eest on moistetav, kuid ei ndinud vajadust teema tdielikuks viltimiseks. Pigem eelistati

moodukust: sdjast rddkimine vOib olla vajalik, kuid see peaks toimuma lapse vanust ja
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arengutaset arvestades. Koigi kolme faktori osalejad suhtusid sellesse véitesse ettevaatlikult, kuid
mitte eitavalt. Osalejad tunnetavad vajadust ennetada paanikat ja hirme, kuid ei pea digeks laste

liigset koormamist toore reaalsusega.
Osaleja 9 (F4) rohutas lapsepdlve rahu hoidmise viirtust:
., Lapsi voiks elu nautida siis, kui nad veel vdiksed ja siititud on. “

Osaleja 11 (F1) viljendas seda kompromissina:

., Laste kuuldes ei voi rddkida, aga paneme selle siia miinus iihe peale. Et see ei ole

nii kriitiline asi.
See viitab soovile kaitsta lapsi, kuid mitte &drmuslikule keeluhoiakule.
Osaleja 5 (F1) to1 vilja, et infoallikas on oluline:

., Nii voi naa, lapsed kuulevad ja nédevad ja parem on, kui ta vanemate kdest seda

kuuleks.
Noorem osaleja 2 (F2) selgitas, kuidas eakohane ldhenemine vdib aidata vihendada hirme:

., Esimene kooliaste — minu arust juba voib rddkida, aga lihtsalt peab see oOige

‘

ldhenemine olema. [...] Hdsti loogiliselt. Et viltida seda hirmu. *

Kuigi 1dhenemisviisides on erinevusi, joonistub konsensuslikult vélja kolm pohimdtet: Réadkida
vOib — aga targalt ja vastutustundlikult; oluline on, kes rddgib ja kuidas rddgib; véltida tuleb

hirmutamist — eesmérk on selgitamine, mitte Sokeerimine.

Kokkuvottes ei késitleta lastega radkimist sdjast mitte kui tabu, vaid kui vastutustundlikku
kasvatustegevust, millel on oma aeg ja koht. Viite neutraalne paiknemine viljendab just seda

tasakaalu — ei kategooriline keeld ega tédielik vabadus, vaid hooliv valik.
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8.3 Viiide: ,,Oma arvamuse aus ja otsekohene véljaiitlemine on dige isegi siis, kui see riivab

mone iiksikisiku voi grupi tundeid.*
(F1: 0| F2: 0 | F4: 0)

Koik kolm faktorit paigutasid selle viite tdpselt neutraalsele positsioonile, mis néitab, et osalejad
kiill moistavad otsekohesuse viairtust, kuid samal ajal tunnetavad vajadust arvestada teiste
tunnete ja sotsiaalsete tagajirgedega. Tegu on selgelt ambivalentselt tajutud vaértuskiisimusega,

kus ausus ja taktitunne on omavahel pingelises suhtes.

Valimi sees joonistub vélja kaks peamist suunda.
Uhelt poolt leidub neid, kes peavad ausat viljaiitlemist vajalikuks isegi siis, kui see vdib kedagi

riivata. Nditeks osaleja 17 véljendas veendumust, et ausus voib viia edasiviivate lahendusteni:

., No vdga tihti nagu mingid asjad on tdhtsamad, kui on mingite inimeste tunded.
[...] Tuleb ikkagi tousta piisti, ndidata ndpuga ja oelda, et see on lollus. [...] Selline

koleda toe viljaiitlemine on ka hdsti lahendusi loov. *
Samalaadne hoiak kdlas ka osaleja 9 sonavdtus, kes suhtus otsekohesusse rahulikult:

., Pluss oma arvamuse, aus ja otsekohene vdljaiitlemine — mis sellel viga on? Seda

I3

saab ignoreerida, see on loppude lopuks lihtsalt arvamus. *
Osaleja 3 t01 esile vastuolu teoreetilise diguse ja praktilise riski vahel:

, Ega see vist 6ige on, ma arvan, et see voiks olla lubatud. [...] Cancel kultuur on
aga nii suur, et inimesed votavad sinu arvamusele pohinedes, sina oledki see terve

«

arvamus.

Samas teisest suunast ldhtuvad osalejadtunnistavad aususe védrtust, kuid rohutavad, et avaliku
arvamuse jagamisel tuleb arvestada sotsiaalse konteksti ja teiste inimeste tunnetega. Osaleja 2

sonas:

, Arvamuse voiks vdilja éelda, aga ma ise seda isiklikult ei teeks, sest mul on sellised

I3

arvamused, mille peale inimesed solvavad ja hakkavad mind vihkama.
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Veel selgemalt distantseeris end otsekohesest viljaiitlemisest osaleja 11:

., Mina jdlle ei ole nous teisi solvama. [...] Kui ma tean, et see solvab kedagi, et ma

«

seal nii hirmsasti titlen — ei.
Samamoodi toonitas osaleja 18 taktitunde olulisust:
,,Seda tuleb teha jille taktitundeliselt.

Osaleja 13 viitas aga universaalsele tdele, viites, et temal ei pruugi alati digus olla, ning kuna ta

seda ei tea, siis ta tihti pigem vaikib:

, Ei ditle. Mis ma ikka inimesest rddgin, voib-olla temal hoopiski oigus ja mina

voib-olla eksin. Kui aga valelik ei ole, siis tuleb vilja éelda.

Kokkuvdttes on see véide hea ndide védrtusdilemmast, kus osalejadmdistavad aususe olulisust,
kuid samal ajal tunnetavad ka selle piire. Ausus iseenesest ei ole probleem, kiill aga on oluline
millal, kuidas ja kellele seda véljendatakse. Neutraalse positsiooni taga peitub siigav arutlus selle

iile, kuidas iihiskonnas navigeerida isikliku veendumuse ja sotsiaalse harmoonia vahel

8.4 Viiide: ,,Ma tahan to6l/koolis/kogukonnas mind puudutavates kiisimustes kaasa riadkida.*
(F1: 0| F2: +2 | F4: +1)

Koik kolm faktorit toetasid moddukalt mdtet, et inimesel peab olema vdimalus kaasa radkida
teda puudutavates otsustes. Nooremate osalejate seas (F2 ja F4) oli osalusdiguse toetamine
tugevam, samas kui vanemate osalejate seas (F1) oli mirgata teatavat ettevaatlikkust, vasimust
vO1 tunnet, et aktiivne osalemine pole alati nende jaoks vdimalik v4i soovitav. Sellegipoolest e1

viljendanud iikski faktor sellele ideele pohimottelist vastuseisu.

Mitmed osalejad pidasid osalemise digust enesestmdistetavaks ja tdid vilja, et see peaks kehtima
eriti juhul, kui kiisimus puudutab isiklikult. Néiteks osaleja 8 toi esile ka iihiskondliku tasandi

vOrdsuse kiisimuse:
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,,See on lihtsalt natuke nagu sihuke basic knowledge, et kui midagi puudutab mind,
siis see inimene, keda see puudutab, peaks saama rddkida sellest. [...] Kuidas on
voimalik, et Ameerika korged mehed otsustavad selle iile, kas ma voin teha aborti

voi mitte?

Osaleja 4 viljendas samuti toetust, kuid rohutas valikuvabaduse olulisust:

., Selles mottes see oigus voiks mul olla ja see voimalus. Aga just siis, kui ma ise

soovin. “

eksisteerib. Osaleja 7 sOnas:

., Pigem ei ole nous. Ei ole lihtsalt niisugune inimene, kes nendest nii avalikult

‘

ridgib kogukonnas. Uldse ebameeldiv. *

Ka osaleja 20 to1 vilja, et koik ei pea alati kaasatud olema, isegi kui teema neid puudutab:

,Ma arvan, et seal [Opilasesinduses] on 15 inimest, nad suudavad ise ka oma asju

planeerida. Et isegi kui see mind puudutab, siis ma ei pea nagu seal kaasa

‘

rddkima.

oma piiranguid:

,No ja kui ma toétan, siis ikka tahan kaasa rddkida, kui see rddkimine avardab

tootajate silmasid. “ (osaleja 12)

,Hea oleks, kui see oleks voimalik. Paljusid asju rddgitakse, tehakse minust

soltumata selja taga. ** (osaleja 5)

,,Ma olen nii vana, et mina ei oska sinna vastata, mina ei taha midagi siin arvata.

‘

Ma ei tunne kedagi oieti enam ja kui sa ei tunne inimest, siis dra, dra arva.‘

(osaleja 15)

Teised osalejadosutasid, et aktiivne osalemine pole kdigile mugav voi omane, isegi kui voimalus

Samas viljendasid mitmed vanemad osalejad tunnustust osalemise vOimalusele, kuigi tajusid
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Kokkuvodttes on tegemist konsensusliku véértusega, mille puhul eri faktorite esindajad
véljendavad {ildiselt soovi olla kuulatud ja kaasatud, isegi kui tegelik osalemissoov vdi -vdime
varieerub. Vanemate osalejate puhul segunevad aktiivse kaasamise ideega ka visimus,
vaoshoitus vOi tunne, et nende héél ei pruugi enam iihiskonnas kdlada. Nooremad, eriti F2
esindajad, véljendavad osalemissoovi jOulisemalt ja normatiivsemalt, ndhes seda kui
elementaarset digust. Narratiiv koondub véirtuseni, et kaasatus peaks olema vdimalik — aga mitte

kohustus.

8.5 Viide: ,,Mulle on tdhtis, et mu kolleegid ja juhid kuulaksid minu arvamust.*
(F1: +2 | F2: +2 | F4: +3)

See viide oli liks enim toetust leidnud hoiakuid kogu valimis ning asetati kdikides faktorites
kindlalt pliramiidi {ilemisse ossa. Eriti tugevalt hindas seda neljas faktoririihm, ent ka esimene ja
teine faktor andsid sellele korge hinnangu. Tegu on selge konsensusliku véddrtusega, mis rohutab
kuulamis- ja kaasamiskultuuri tdhtsust toosuhetes, hariduskeskkonnas ja kogukondlikus

suhtluses.

Paljud osalejad véljendasid, et kuuldav olemine ei tdhenda lihtsalt radkimise voimalust, vaid
seda, et teised ka tegelikult kuulavad, arvestavad ja reageerivad. Osaleja 11 viljendas seda

veenvalt:

,Ma tahan, et minu arvamust kuulatakse. Sellepdrast, et ega ma ei avalda palju
arvamust. Aga kui ma midagi otsustan delda ja et kuidas midagi teha teisiti voi

muuta, siis on kehv, kui kellelegi rddgid ja pdrast nii see jddbki.
Sarnast motet jagas osaleja 14, rohutades empaatilist moistmist:
,,See on tihtis, et nad saaksid aru, kuidas ma motlen, mismoodi ma asjale ldhenen. *

Osaleja 17 t01 vilja ka kuulamise tihenduse enesekindlusele ja toodhkkonnale, sidudes selle

vaimse heaoluga:
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., Enesekindlus ja julgus teha nagu mingeid toid voi teha mingeid otsuseid, siis nagu
natuke pohineb ikkagi sellele, et kuidas teised nagu minust arvavad. Kui nad
kuulavad ja arvestavad, mida mina vdlja pakun, siis see nditab, et nad peavad hoolt
sellest, mida mina arvan. [...] Nad usuvad minu oskustesse voi teadmisesse. Ja et

see, mida ma teen, sellel on siis impact.

Moned osalejad olid pigem neutraalsed, kuid mitte eitavad. Naiteks osaleja 5 sOnas:
., INoh, on hea, aga kui ei kuula, pole ka katki suurt midagi.

Samas osaleja 2 véljendas tagasihoidlikkust:
., Mis see minu arvamus ikka maksab? “

Ja osaleja 7 t0i sisse vastutuse kiisimuse:

., Loppkokkuvottes on nemad ikkagi, kes selle otsuse teevad. [...] Mina ei peaks selle

3

eest vastutama.

Sellised kommentaarid ei eita kuulamise vairtust, vaid kajastavad isiklikku distantsi voi
madalamat eneseusku, mitte pohimdttelist vastuseisu. Oluline on, et isegi nende osalejate puhul
ei ole arvamuse kuulamine véirtusetu, vaid pigem mitte alati oluline voi seotud isikliku

ebakindlusega.

Kokkuvottes kinnitavad kdoik vastused, et kuulamine on siigavalt inimlik vajadus ning
usaldusliku tookeskkonna, koolikultuuri ja kogukondliku sidususe alus. VOimalus arvamust
avaldada on oluline, aga selle tegelik védrtus saab nédhtavaks alles siis, kui arvamust ka
kuulatakse, tosiselt vOetakse ja vajadusel arvesse vOetakse. See motteviis lihendab erinevas

vanuses ja elukogemusega osalejaid, tehes sellest iihe tugevama iihisosa kogu valimis.

9. Faktorite vaartusorientatsioonide vordlus aarmuslike vaidete

kaudu

Faktorite omavaheliseks vordlemiseks on Q-metoodikale omane uurida peale eristuvate véidete

ka piiramiidi d8rmusi — viiteid, mis said osalejatelt kas kodige tugevama toetuse (+3) voi koige
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tugevama vastuseisu (-3). Need ddrmused voimaldavad selgelt eristada véértuste rohuasetusi,
mille alusel osalejad motlevad ja hindavad eetilisi dilemmasid. Kiesolevas alapeatiikis
vorreldakse koiki kolme faktorit (F1: Vaoshoitud vidrikus, F2: Ettevaatlik kohanemine, F4:
Empaatiline tasakaal) nii selle kaudu, millised véited said korgeima vOi madalaima hinnangu,
kui ka selle pdhjal, kuidas samadele véidetele reageeriti erinevalt. Vordluses kasutatakse ka
valitud tsitaate, mis aitavad illustreerida, miks teatud hoiakumuster mingi véite kas omaks vottis

vOi tagasi liikkas.
9.1 -3 vaidete vordlus: mida peetakse eetiliselt vilistatuks?

Koik kolm faktorit liikkasid tugevalt tagasi viited, mis seostuvad teatud normide vdi

usalduspohiste ootuste rikkumisega — kuid igaiiks erineva fookusega:

Faktor 1 seisis tugevalt vastu isikliku info jagamisele ilma inimese ndusolekuta (,, Mind ei hdiri,
kui keegi minu kohta sotsiaalmeedias infot jagab®), ajaloolise materjali timberkirjutamisele
(,, Vanadest lasteraamatutest tuleb eemaldada koik rassistlikud ja halvustavad viljendid ‘) ning
valetamisele isegi siis, kui tdde voib kellelegi haiget teha (,, Valetada voib, kui tode teeb haiget ™).
Need hoiakud viitavad maailmapildile, kus hinnatakse delikaatsust, kontrolli oma privaatsuse iile

ja ausust isegi ebamugavates olukordades.

Tsitaatidest ilmneb, et osalejad tajuvad isikliku teabe jagamist ilma loata ebaeetilise

sekkumisena:

., Ei, ei taha. Mind hdirib kiill. Noh, mina titleksingi voib-olla, et mina tahaks pigem
ise jagada, kui ma enda kohta tahan jagada ja kui ma ei taha jagada, siis drgu keegi

teine ka jagagu. * - osaleja 13

Samas tuleb vilja ka stereotiiiip sotsiaalmeediast kui millestki negatiivsest, sest mitmetel

osalejatel ei olnud tegelikku kokkupuudet kirjeldatud olukorraga:

“Noh, ma arvan, et ikka hdirib kiill vast. see pigem ikka hdirib. Loomulikult hdirib!
Aga ei oska éelda, sellist asja ei ole nagu juhtunud.” - osaleja 1

Vanade lasteraamatute muutmine tundub osalejatele olevat kultuurilise autentsuse moonutamine.

Tuuakse vilja, et ajalooline kontekst vajab pigem selgitust, mitte tsensuuri:
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., Ei ole sugugi vaja koiki asju eemaldada. Sellepdirast, et need lood on oma ajastu
osad, oma ajastu kultuuri osad. [...] Tditsa hea, kui ikkagi inimesed ka ja lapsed

sellega kokku puutuvad. * - osaleja 5

,See, kes loeb ette, voiks selgitada, et sel ajal oli aeg niisugune ja moeldi

teistmoodi. Aga mitte hakata kunstlikult vihendama ja muutma neid tekste.* -

osaleja 14

Uhtlasi esines selgitusi, et viljendid mida kiisimuses mdeldud on omasid varem muud

tahendust:

. Ei, see, vanades raamatutes ei olnud mingisugust, mingisugust eesmdrki, et see on
niitid rassism voi midagi ... Lihtsalt, kui minu vanaisa oleks ka olnud must, las ta
olla must. Ma olen tema jdarglane. Mul ei ole selle vastu midagi ... aga praegu
voetakse selle rassismi katte all koik maha. Ei ole vaja votta. Las noored teavad ka,

kuidas vanasti oli.” - osaleja 12
Ka valetamise osas jadvad osalejadkriitiliseks kaastundlike voi ,,valgete* valede suhtes:

,, Vahel voib ja vahel ei voi. Kui on noh, niisugune olukord, et pead nagu valetama,
ei oska delda. Nojah, vahel voib ja vahel ei voi. See peab iiksikud erandjuhtumid

olema, aga niisugust, no ei oska kohe oelda, kus voiks valetada. * - osaleja 15

., [ei noustu vditega] Valetamisel peab olema mingi pohjus. Kui ikka poliitikud
valetavad, siis noh, kas ta tahab saada kindlasti parlamenti valituks. Ja siis

valitsusse ja siis hakkab ta midagi muud tegema. * - osaleja 5

Kokkuvdttes nditab Faktor 1 -3 véidete eelistus selget vairtusorientatsiooni, mis pdhineb
aususel, ajaloolisel jdrjepidevusel ja isikliku vddrikuse kaitsel. Ebaeetiliseks peetakse mitte
ainult selget valet v3i infomanipulatsiooni, vaid ka kultuuripdrandi iilearust korrigeerimist ja

kontrolli kaotust enda isikuandmete tile.

Faktor 2 liikkas tagasi kolm viidet, mis seonduvad sdnavabaduse, kompromissiotsingu ja
kultuurilise muutmise ideedega: ,, Ma voin oma téokohas/koolis kriitilist arvamust ilma tagajdrgi

kartmata avaldada*®, , Vaielda tuleb seni, kuni kompromiss voi tode on leitud“ ning ,, Vanadest

88



lasteraamatutest tuleb eemaldada koik rassistlikud ja halvustavad viljendid“. Nende véidete
asetamine -3 positsioonile viitab teatavale ettevaatlikkusele voi skeptilisusele muutuste ja
ideaalide suhtes, mis vodivad kiill kdlada demokraatlikult, kuid mida ei peeta praktikas
realistlikuks voi turvaliseks. Voib oletada, et selline positsioon tuleneb varasemast kokkupuutest

sotsiaalse surve, sildistamise vOi vidrmdistmisega.
Mitmed osalejad véljendasid tugevat umbusku sdnavabaduse toimimisse argipieva tasandil:

, Minu ajal ei julgenud, ei tohtinud nagu midagi éelda, vald pidid nous olema, nagu
sulle tilemus titles ja tegema. No, et toékohast jddd ilma voi, voi, voi, voi hakatakse
viltu vaatama ja kiusama ja igasugused repressioonid. [intervjueerija] “Kas sa
arvad, et tinapieval on teisiti?” “Ei ole, kindlasti on sama. Inimesed ei muutu, jah.

Eriti need, kes positsioonil on ja kes on juhid, kelle alluvuses oled. ** - osaleja 16

,See ei ole kuskil nii, mitte kuskil ei voi oelda, mis ma tegelikult arvan. Midagi
valesti iitlen ja keegi natuke korgemal kohal minu arvamusega nous ei ole voi

3

solvub, rikub mul elu dra. Ei ole lihtsalt motet riskida. * - osaleja 2

Ka kompromissi voi tde otsimine vaidluse kaudu ei tundunud selle faktori esindajatele alati
moistlik. Osalejad viljendasid seisukohta, et koik vaidlused ei vii kuhugi, ja vahel tuleb lihtsalt

loobuda:

,,Monede inimestega lihtsalt see, et nad ei anna jdrele ja see vaidlemine lihtsalt on

«

aja raiskamine kokkuvottes. [...] Vahepeal peab ise jirele andma. - osaleja 3

,Alati ei noustu jah [viitega], et mitte teisele haiget teha voi endale vaenlast

saada... targem annab jdrgi, nagu oeldi. * - osaleja 16
Leidus ka seisukohti, et kompromissi leidmine ei ole alati vajalik ega demokraatlikult soovitav:

., Osad asjad jddvadki lihtsalt inimestele eriarvamusse. [...] Muidu me oleks nagu

suure isamaa all, et koik valime Putinit. “

Ka lasteraamatute timberkirjutamine tundus osalejatele ebavajalik voi isegi ohtlik kultuuriline

iimberkirjutus:
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., Ei, sellepdrast et see rikuks originaalse autori loo dra. [...] Sellist informatsiooni

¢

oleks parem sdilitada. * - osaleja 9

., Et pigem ei ole nous, hakata ajalugu selliselt vimber kirjutama. [...] Sellel ajal
moned asjad, mis voivad tdnapdeval olla rassistlikud, ei olnud moeldud nii

‘

halvaga.* - osaleja 19

 Ei tule. [...] Lapsed peavad ikka teadma nagu asi on. [...] Et, mitte ilustada seda

maailma, aga nii nagu ta on, nagu kirjanik on teda ndinud. “ - osaleja 16

Need vastused viitavad védrtusraamistikule, kus otsustav roll on realismil, ettevaatusel ja
usaldamatusel idealistlike ~muudatuste suhtes. Kuigi sOnavabadust, tdearmastust ja
kultuurikriitikat ei seata iseenesest kahtluse alla, ei usuta, et need oleksid sotsiaalselt turvalised
vOi alati mdistlikud. Moraalne kaalutlus toimub siin sageli isikliku kaitse, pragmaatika ja

ajaloolise autentsuse kaudu.

Faktor 4 seisis tugevalt vastu manipulatiivsele suhtumisele poliitikas (,,Manipulatsioon
poliitikas on paratamatu, seda ei maksa poliitikutele pahaks panna“), organisatsioonide digusele
oma tOotajaid vaigistada (,,Organisatsioon tohib keelata oma tootajatel organisatsiooni
probleemidest avalikult rddkida, et kaitsta organisatsiooni mainet) ning soovitusele véltida
teravaid vaidlusi (,,Teravaid vaidlusi tuleb viltida, et mitte rikkuda hdid suhteid*). Nende viidete
ithiseks jooneks on ldbipaistvuse, aususe ja avatuse védrtustamine — isegi juhul, kui see voib

kaasa tuua ebamugavusi, konflikte voi riskida autoriteedi voi maine kaotamisega.

Poliitiline manipulatsioon ei ole osalejate hinnangul aktsepteeritav ega moddapadsmatu. Kuigi
moistetakse, et poliitikas kasutatakse strateegilisi votteid, ei olda ndus, et seda tuleks kasitleda

neutraalse vOi valtimatu ndahtusena:

., Noustun selle poolega, et poliitikas on see paratamatu. Aga see, et nagu otseselt

«

kellelegi halvaks seda ei peaks panema, see, sellega ei ole nous. *“ - osaleja 7

., Kui poliitikud peavad tode kddnama ja valetama ja manipuleerima oma
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valijaskonnaga selleks, et saada valitud voi jddda valituks [...] siis on

stisteemiviga. *“ - osaleja 17

Organisatsioonide katse piirata tootajate sdnavabadust mdjus osalejatele ebaeetilisena, eriti juhul,
kui vaikimine teenib ainult mainekujunduslikke huve. Leiti, et vaikima sundimine voib

tdhendada millegi tdsise varjamist:

, Kindlalt ei ole nous, sest kui organisatsioon keelab todtajatel probleemidest
rddkida, siis neil on midagi varjata... See voib olla midagi, mis mojutab inimesi voi
loomi viga tosiselt. Tootajatel on tihti rohkem infot kui tavainimestel ja nad ei

tohiks vaikima sundida, kui asi puudutab inimeste elu voi tervist. “ - osaleja 8

,,INo ongi need suured korporatsioonid... peidavad mingit informatsiooni, mis on
eetilisus, lapsorjad ja keskkonna moju. Kui on info, mis ei ole kahjulik, siis jah, aga

kui see on maine kaitsmise pdrast, siis ei. ‘- osaleja 4

Soovitus viltida teravaid vaidlusi ei leidnud samuti toetust. Vastupidi — osalejad ndgid

konstruktiivsetes konfliktides voimalust suhete tugevdamiseks ja probleemide ldbikaalumiseks:

., Head suhted tekivad sellest, et sa avaldad oma probleemi ja need voivadki
teravateks ja suurteks vaidlusteks minna [...] Kui sa nagu head suhet tahad, siis sa

pead olema nous vaidlema ja nagu libi elama need vaidlused. “ - osaleja 8

., Parem on teravad vaidlused libi teha, mitte neid siis kogu aeg karta voi pogeneda

nende eest.* - osaleja 17

Uldiselt eelistavad Faktor 4 osalejad keerulistes olukordades ausust ja otsekohesust. Nad ei pelga

sotsiaalseid pingeid, kui kaalul on eetika, ldbipaistvus ja vastutus.

Kokkuvodttes kujundab Faktor 4 véairtuskeskkonda, kus oluliseks peetakse ausat
kommunikatsiooni, sotsiaalset vastutust ja valmisolekut seista toe eest ka ebamugavates
olukordades. Konflikt ei ole selles maailmavaates oht, vaid potentsiaalne viis digluse voi
moistmise saavutamiseks. Ebamoraalseid voi varjatud praktikaid — olgu organisatsioonis voi
ithiskonnas laiemalt — ei aktsepteerita vaikimisi, vaid neid tuleks vajadusel vaidlustada ja

paljastada.
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Koigis kolmes faktoririthmas viljendub -3 all teatav vastuseis utilitaarsele mugavusele — see, mis
oleks ,lihtsam* voi ,,praktilisem® (nt valetamine, viltimine, kontrollitud info), on moraalselt
raskemini Oigustatav. Ent iga faktor pohjendab seda erinevalt: privaatsuse hoidmine (F1),

enesekaitse (F2), eetiline ldbipaistvus (F4).

9.2 +3 vaidete vordlus: mida peetakse koige olulisemaks?

Faktor 1 seadis korgeimale kohale intiimsuse ja inimvéddrikuse hoidmise: ,Inimeste
seksuaalelust ja eelistustest ei sobi avalikult rddkida®, ,,Minu pShimdte on mitte jagada avalikult
infot oma eraelu ega perekonna kohta®“, ,,Minu jaoks on tdhtis, et minu t66l/koolis radgitakse
minuga otse, mitte tagaselja“. Need valikud viitavad tugevale isikliku ruumi, privaatsuse ja

vahetu suhtluse vaartustamisele.

Seksuaalsus on osalejate hinnangul siigavalt isiklik teema, mille avalik arutelu ei ole kohane.

Pohjuseks tuuakse nii kultuurilised kui ka isiklikud normid:

., Ei sobi. See on nii, niivord individuaalne asi, et sellest ei rddgita. No muidugi, kui
inimestel on probleemid ja siis nad ldhevad noustamise juurde, noustajate juurde ja

rddgivad seal, aga miks ma peaksin seda avalikult koikidele rddkima? “ - osaleja 13

,,On asju, mis jddb inimese enda teada ja ei ole vaja, et see iildise arutelu teemaks

kujuneb. “ - osaleja 14

Samuti nidhakse piiride seadmist oma eraelu ja perekonda puudutava info jagamisel. Véljendub

veendumus, et privaatsus on oluline vairtus ka digikeskkonnas:

., Ma toesti ei taha seda, ma olen nous. Mulle ei meeldi, et minust teatakse palju. Ma

olen juba sellises eas, et ma ei taha ennast reklaamida kuskil. “ - osaleja 6

., No ma ei tea, mulle ei meeldi, nagu iitleme, et paljud panevad oma beebid ja pildid
sinna internetti [...] see beebi kasvab suureks ja pdrast leiab internetist pildid, kus

ta seal alasti seal siputab.* - osaleja 11
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Otsekohest suhtlust vidirtustatakse rohkem kui vahendatud vdi selja taga rddkimist. Vahetu

tagasiside loob vdimaluse ennast kaitsta ja probleemidele otsa vaadata:

,,Noh, see oleks kiill niimoodi, et ma oleksin sellega nous. Noh, sellepdirast, et
milleks peab siis keeruga tulema keegi niimoodi, et koik teised peavad ka teadma,

rddkigu parem otse minuga. *“ - osaleja 6

,Jah, mulle ei meeldi, kui on midagi viltu, siis tule ja iitle. Aga kolmanda isiku

kaudu ei ole motet rddkida. “ - osaleja 12

Faktor 2 tostis esile ,,0iguse delda vilja ka ebapopulaarsed seisukohad®, taas ,,rddkimise otse*
ning ,,vajaduse teha otsuseid olemasoleva info alusel”. Siin pdimuvad viljendusvabadus, kiire

reageerimisvoime ja isiklikku vastutust soosiv kommunikatsioon.

Osalejad peavad oluliseks, et koigil oleks digus véljendada oma seisukohti, isegi kui need ei iihti
iildise arvamusega. Vastuolulised arvamused ei peaks kaasa tooma hukkamdistu, vaid aitama

kaasa laiemale arutelule.

. Jah, sellepdrast, et ma arvan, et selle kohta on nagu inglise keeles kaks viga head
terminit, diskursus ja echo chamber. Kui koik lihtsalt rddgivad samat arvamust kogu
aeg, keegi ei ole mitte millegi vastu, siis tekib noh, see echo asi [...] Diskursus on

tihtis. “ - osaleja 9

,, Olen kiill nous. Kuigi eelneva pohjal, jah, kui sa seda iitled, siis sinust saab kohe

«

rahvavaenlane. “ - osaleja 2

Otsekohene suhtlus peegeldub taas ldbiva véidrtusena — vahetu, aus tagasiside aitab luua

usalduslikumaid suhteid ja voimaldab enesekaitset.

,,Ma olen alati selle poolt, et inimesed rddgivad pigem silmas silma, kui selja taga.

¢

Aga tagarddkimine on nagu paratamatu. “ - osaleja 20

,Jah, oleks viisakas ikka otse rddkida, nii. Ma sooviksin ennast parandada, kui see
on midagi, mis on toesti, mis ma olen teinud [...] Et mitte, et jdrsku minust

rddgitakse selja taga ja siis see levib. *“ - osaleja 9
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Samuti rGhutatakse vajadust osata tegutseda ka siis, kui kogu info pole veel teada. Otsustusvoime

keerulistes ja piiratud oludes seostub elulise kogemuse ja pragmaatilise suhtumisega.

, Kui on toesti nagu vaja kiiret otsust teha, noh mingit muud valikuvoimalust
pohimotteliselt ei ole, kui on aeg hdsti limiteeritud. Et alternatiiv sellises

situatsioonis oleks lihtsalt mitte midagi teha. “* - osaleja 9

., Kui sul on kiire olukord, aga sul ei ole viga nagu informatsiooni, sa ei tea, millal

sul abivdgi tuleb ja sa pead nagu otsustama. [...] Pead nagu abi andma. " - osaleja
20

Faktor 4 pani esikohale lastekaitse (,, Sotsiaalmeediat peaks piirama ‘), samuti privaatsuse (,, E£i
jagata infot eraelust*) ja vairtustas kuulamist (,, Juhtide ja kolleegide arvamusest hoolimine “).
Need valikud viitavad tundlikkusele sotsiaalse haavatavuse suhtes ning soovile hoida isiklikud

piirid ja todalased suhted ausal, hoolival pinnal.

Laste sotsiaalmeediakasutust peetakse probleemseks eelkdige nende haavatavuse tottu. Muret

tuntakse nii neuropsiihholoogilise kiipsuse, tdhelepanu juhtimise kui ka manipuleeritavuse pérast.

, Lapsed ei ole veel pdris [kiipsed] inimesed. [...] Neid on viga lihtne mojutada.

[...] Pigem peaks olema vdga kontrollitud keskkond, mida nad ndevad. * - osaleja 17

,,Sotsiaalmeediast levib igasuguseid asju [...] mis ei mojuta last voib-olla koige

paremini. [...] Tanapdeva maailmas on koik kiire ja dopamiinirikas. “ - osaleja 7

Eraelulise info jagamisse suhtutakse ettevaatlikult. Osalejad eristavad selgelt todalast

eneseturundust ja isiklikku privaatsust, mida soovitakse kaitsta.

., See, mis minu enda elus toimub, see ei tohiks minna sotsiaalmeediasse otseselt. Kui

ma midagi tahan panna sinna, siis ma olen moéelnud selle peale ja panen ise selle. * -

osaleja 7

,, Voimalikult vihe jagan mingi isiklikke asju internetis. [...] Aga mitte mu eraelu. Ja

ei taha, et keegi ikkagi nagu minu eraelu saaks jdlgida lihtsalt veebi kaudu.* -

osaleja 17
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Kuulamine ja arvestamine tdo0keskkonnas on oluline mitte ainult enesetunde, vaid ka

toomotivatsiooni ja enesekindluse kujundamisel.

., Enda nagu enesekindlus ja julgus teha nagu mingeid téid voi otsuseid, siis nagu

natuke pohineb ikkagi sellele, et kuidas teised minust arvavad. “ - osaleja 17

,,No ikka tore, kui inimesed arvestavad sinuga ja kuulavad sind. ** - osaleja 4
10. Diskussioon

Q-meetodiga kogutud andmed tdid esile kolm selgelt eristuvat hoiakulist profiili — Vaoshoitud
vddrikus (F1), Ettevaatlik kohanemine (F2) ja Empaatiline tasakaal (F4). Diskussiooni eesméark
on neid tulemusi tdlgendada valguses, mida pakuvad dialoogilise kommunikatsiooni eetika
(Christians ja Traber, 1997, Arnett, Arneson & Bell, 2006), generatsiooniteooria
(Mannheim, 1952;  Arnett, 2000;  Twenge,2017) ning narratiivse  eetika  késitlus
(Arnett et al., 2006). Lihtun pohimottest, et iga leid seotakse kriitiliselt varasemate uuringutega,
hinnatakse meetodi ning valimi piiranguid, ning tuuakse esile nii teoreetilised kui ka praktilised

implikatsioonid.

10.1 Tulemuste tolgendamine
Jargnevalt avatakse iga hoiakulise profiili sisemine loogika ning suhestatakse need varasema
teooria ja uurimistulemuste kontekstiga. See lithike sissejuhatus aitab lugejal mdista, kuidas

tulemused tididavad t606 eesmérki ja rajavad aluse uurimiskiisimuse késitlemiseks.
10.1.1 Vaoshoitud viiarikus (F1)

Seda profiili iseloomustas rohutatud privaatsusevajadus ning normatiivne arusaam aususest kui
moraalsest kohustusest. Osalejad suhtusid skeptiliselt ,,valgesse valesse* ja eelistasid ajaloolise
jérjepidevuse sdilitamist (nt lastekirjanduse tsenseerimise viltimine) ning ranget isikuandmete
kaitset. Nende seisukohad kattuvad (Christians ja Traber, 1997) ideega inimvéérikusest kui
kommunikatsioonieetika alusprintsiibist ning toetavad narratiivse eetika véidet, et eetilised

valikud peegeldavad isiklikku elulugu ja kollektiivset malu.
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Generatsiooniteoreetilisest vaatenurgast vastab F1-stiil vanemaealiste
sotsialiseerumiskogemusele: ajal, mil {ihiskondlik stabiilsus ja autoriteedikuulekus olid kesksed,
kujunes eetikakeskne identiteet, milles véirikus tdhendab ka info hoidmist enda teada
(Mannheim, 1952). See seletab, miks F1 pidas viltimatuks ranges privaatsust, kuid lubas teravat

kriitikat, kui see toimus silmast-silma ja voorastest eraldatud ruumis.
10.1.2 Ettevaatlik kohanemine (F2)

F2 osalejad toetasid sonavabadust — sh ebapopulaarsete seisukohtade viljendamist — kuid
rohutasid samas vajadust strateegilise enesetsensuuri jirele olukordades, kus otsene kriitika voib
tuua ebaproportsionaalseid tagajirgi. Tohus eetiline otsus pdhineb pragmaatilisel kaalutlusel:

korratakse nii suhtluskeskkonna voimusuhted kui ka oma isikliku haavatavuse hindamist.

Kuigi F2 litkmed olid valdavalt nooremad, ei kinnita see iihetaolist stereotiiiipi ,,radikaalsest
labipaistvusest”. Pigem haakub nende hoiak Arnett (2000) kirjeldatud ,,emerging adulthood*
faasi iseloomuliku identiteedikatsetusega: katse riskida, ent samal ajal teadlikult hoida tasakaalu

sotsiaalsete suhete siilitamiseks.
10.1.3 Empaatiline tasakaal (F4)

Kolmas profiil iihendas eri vanuses osalejaid, kes sidusid ldbipaistvuse hoolivusega: tde
radkimine on vajalik vaid juhul, kui see ei pdhjusta ebaproportsionaalset kahju teisele. F4
peegeldab narratiivse eetika dialoogilist aspekti — eetiline valik slinnib suhetest ning eeldab teise

subjektsuse tunnustamist (Arnett et al., 2006).

Tulemus on kooskdlas Sutropi ,sligavate moraalsete lahkhelide* teooriaga, mille kohaselt
konfliktide lahendamisel otsitakse lihisosa hoolivuse ja lugupidamise kaudu. Praktikas eelistab
F4 otsekohest, kuid empaatilist dialoogi ning liikkkab tagasi konflikti viltimise pelgalt niilise

harmoonia nimel.
10.1.4 Jagatud véairtused

Koigist faktoritest ilmnes laialdane toetus otsekohesele suhtlusele ja seisukohtade

drakuulamisele: osalejad tundsid motivatsiooni ja enesekindlust, kui nende arvamust mirgati.
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Sarnaselt eelnevatele uuringutele dialoogilise kommunikatsiooni kohta kinnitab see, et kaasatus

ja ndhtavaks tegemine on dialoogilise eetika pdhieeldused (Christians ja Traber, 1997).

Teine iihisosa oli iildine vastuseis avalikule solvamisele ja manipuleerivale infotodtlusele. See
kajastab varasemate rahvusvaheliste uuringute tulemusi, mille pdhjal hoolivus- ja kahju véltimise

pohimdtted méngivad olulist rolli moraalsetes hinnangutes eri kultuurides.
10.2 Vastus uurimiskiisimusele

Uurimiskiisimusele "Kuidas erinevad ja kattuvad noorema ja vanema vanuseriihma eetilised
véadrtushinnangud iihiskondlikult tundlikes kiisimustes?" annavad kdesoleva uurimistoé andmed
jargneva vastuse. Erinevused ilmnesid peamiselt vdirikuse- ja privaatsusloogika tdlgenduses
ning konfliktidega toimetulekus. Vanem osalejaskond, keda koondas profiil Vaoshoitud vddrikus
(F1), maistis privaatsust vadrtusena iseeneses ning eelistas ranget normatiivset ldhenemist: valge
vale ja tsenseerimine on eetiliselt kiisitavad, sest 00nestavad usaldust ja ajaloolist jérjepidevust.
Noorem rithm, tiilipilisemalt profiilis Ettevaatlik kohanemine (F2), pidas privaatsust pigem
strateegiliseks vahendiks: olukorrast sdltuvalt vdib ennast kaitsvat enesetsensuuri pidada
vastutustundlikuks, kui see ennetab ebaproportsionaalseid tagajdrgi. Samas suhtusid nooremad

avalikku konflikti méddukamalt — kompromiss oli eelistatud, kui see hoidis suhteid.

Kattuvused olid selged védrikuse ja lugupidamise baasvédrtuseks pidamises. Mdlemad
vanuseriihmad taunisid avalikku solvamist ja manipuleerivat teavetdotlust ning pidasid oluliseks
iiksteise drakuulamist. Profiil Empaatiline tasakaal (F4) niitas, et empaatia-pohine labipaistvus
voib ithendada eri pdlvkondi: téhtis on, et tdde ei tekitaks pdhjuseta kahju. Seega soltub eetiliste

véadrtushinnangute muster enam sotsiaalsest riskitajust ja suhetest kui bioloogilisest vanusest.
10.3 Metoodilised piirangud ja usaldusvairsus

Esiteks on valim vidike (N =20) ja mitteesinduslik, mistdttu ei saa tulemusi iildistada Eesti
elanikkonnale. Teiseks tugineb Q-metod isiklikele hinnangutele konkreetsetes olukordades; sama
osaleja voiks teises kontekstis véiteid teisiti jirjekorda seada. Kolmandaks dokumenteeriti

osalejate informeeritud nousolek suuliselt, mitte kirjalikult, mis vdhendab ldbipaistvust kiill
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formaalsuse, kuid mitte sisulise eetika mottes. Vaatamata neile piirangutele pakub meetod

usaldusvédrset teavet vidrtusorientatsioonide sisemise loogika kohta.
10.4 Teoreetilised ja praktilised implikatsioonid

Teoreetiliselt laiendab t60 dialoogilise eetika raamistiku rakendatavust, ndidates, et eetilisi
eelistusi ei méédra vanus iksi, vaid sotsialiseerumiskogemuste ja riskitaju kombinatsioon.
Praktiliselt annab leidude vordlus DIACOMET-1 eesmirkideks sisendi selliste
arutelukeskkondade kavandamiseks, kus iihised véartused — kuulamine, privaatsus ja vadrikus —

toimivad sillana vastandlike vaartusloogikate vahel.
10.5 Edasised uurimissuunad

e Kultuuridevaheline vordlus samade Q-vididetega nditaks, kuivord universaalsed on
tuvastatud profiilid.

e Kombineeritud disain fookusgrupiintervjuude ja kiisitlustega aitaks hinnata profiilide
levikut iihiskonnas.

e Lisauuringud voiksid keskenduda meediakasutuse ja sotsiaalse kapitali rollile eetiliste

hoiakute kujunemisel.
10.6 Diskussiooni kokkuvote

Kolme tuvastatud profiili vordlus néitas, et Eesti elanike eetiline motlemine on mitmekesine,
kuid mitte juhuslik: iga profiil korraldab viirtused sisemise loogika alusel, kus tasakaalu
otsitakse aususe, privaatsuse, hoolivuse ja dialoogilise osaluse vahel. Jagatud véirtused
(otsekohesus, kuulamine ja viddrikuse kaitse) loovad iihisosa, millele toetudes saab arendada
avalikku dialoogi ning vdhendada polarisatsiooni. Seega kinnitab uuring narratiivse ja
dialoogilise eetika védidet: moraalsed otsused siinnivad suhetes ja ajaloos, mitte abstraktsetes

reeglites.
Kokkuvote ja edasivaade

Kéesoleva magistritd6 eesmérk oli uurida, millised eetilised védartushinnangud ilmnevad noorte

(19-29-aastaste) ja vanemaealiste (70+aastaste) Eesti elanike seas, ning kuidas need hoiakud
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ithiskondlikult tundlikes kiisimustes kattuvad voi erinevad. T66 1dhtus generatsiooniteooriast ja
dialoogilise kommunikatsiooni eetikast, mille kohaselt moraalsed vdirtused ei ole universaalsed
ega ajas pusivad, vaid kujunevad vilja kultuuriliste ja ajalooliste kogemuste kaudu. T66
keskendus subjektiivsete véidrtushinnangute kaardistamisele ning analiilisis, millised

hoiakumustrid kahe vanusegrupi seas esile kerkivad.

Uuringus kasutati Q-meetodit, mis vOimaldas siduda kvantitatiivse faktoranaliiiisi kvalitatiivse
tolgendusega. 20 osalejat jarjestasid 32 viidet eetiliste dilemmade kohta, mille korvalt leidsid
aset poolstruktureeritud intervjuud. Andmete analiitis Ken-Q Analysis tarkvara abil tdi esile kolm

olulisemat faktorit ehk hoiakumustrit, mis peegeldasid erinevaid viirtusorientatsioone.

Esimene faktor koondas vanemaealisi osalejaid, keda iseloomustas konservatiivsem ja sotsiaalse
stabiilsuse poole kalduv maailmavaade. Selle faktori esindajad rdhutasid privaatsuse tdhtsust,
sonavabaduse piiratust teiste kaitsmise nimel ja normeeritud suhtlemisviise. Teine faktor, mida
esindasid peamiselt nooremad osalejad, peegeldas kriitilisemat ja osalusvalmimat hoiakut. Selle
grupi jaoks olid olulised ausus, eneseméddramine ja soov iihiskondlikes protsessides aktiivselt
kaasa rddkida. Kolmas analiiiisitud faktor (F4) 161 silla kahe riihma vahele, koondades noori ja
vanemaid, kellel oli tugev empaatiavdime, usaldus tihiskondlike normide suhtes, kuid samas ka

valmidus vaielda ning oma tdekspidamisi kaitsta.

Too Ttheks keskseks jdrelduseks oli, et eetilised seisukohad ei joonistu {iksnes
polvkondadevaheliste erinevustena. Kuigi noorte ja vanade vahel ilmnesid mitmed hoiakulised
erinevused, nditeks seoses privaatsuse, kriitika diguse ja vihakdne taluvusega, esines sarnasusi ka
riithmade sees. See viitab asjaolule, et eetilised vairtused ei soltu pelgalt vanusest, vaid on
tihedalt seotud isikliku elukogemuse, meediatarbimise, haridustaseme ja sotsiaalse kuuluvusega.
Seda toetab ka narratiivse eetika kisitlusviis, mille kohaselt eetiline hoiak kujuneb aja jooksul,

1abi lugude ja suhete, mitte ainult abstraktsete normide omaksvotu kaudu.

Mitmetes véidetes ilmnes ka iildine konsensus. Niiteks oli kdigi faktorite osalejatele tdhtis, et
neid kuulatakse ja kaasatakse neid puudutavatesse otsustesse. Samuti seati sageli esikohale teise
inimese austamine ning vélditi avalikku solvamist. Vastukaaluks ilmnesid erimeelsused

sonavabaduse piiride, vihakone tdlgendamise ja privaatsuse késitlemise osas. Need erinevused
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voivad kujuneda konfliktiallikateks ithiskondlikus dialoogis, kui ei ole valmisolekut teise rithma

hoiakuid moista.

Kuna t60 eesmirgiks ei olnud anda representatiivset iilevaadet kogu Eesti lihiskonnast, vaid
moista védrtushinnangute sisulist mitmekesisust kahe selgelt eristuva vanusegrupi sees, oli
valimi suurus ja meetod sobilik. Q-meetod voimaldas esile tuua nii tiiiipilised kui vdhem levinud
arusaamad, mis kvantitatiivse kiisitluse puhul jddksid sageli varju. Samas voiks tulevikus sama
metoodikat rakendada suuremas valimis ja laiema kultuurilise 1dbildikega, et paremini mdista

nditeks regionaalseid voi sotsiaalmajanduslikke erisusi eetilistes hoiakutes.

To66 tulemused loovad tugeva aluse edasiseks uurimistooks. Esiteks voiks tulevikus vorrelda eri
ritkkide vOi rahvusrithmade hoiakuid samade viidete alusel, et ndha, kuidas kultuuriline taust
mdjutab eetilist mdtlemist. Teiseks pakub t66 vaértuslikku sisendit Diacometi projekti
dialoogilise eetika kontseptsiooni arendamiseks, kuna toob esile véirtused, mis toetavad
vastastikust kuulamist, arvestamist ja sotsiaalset sidusust. Kolmandaks voiks siivitsi uurida
konkreetseid diskursusi, nditeks sdnavabadust voi manipulatsiooni, mille osas ilmnesid kdige

suuremad hoiakulised erinevused.

Metoodikaliselt on potentsiaali kombineerida Q-meetod tulevikus nt fookusgrupiintervjuudega
vOi statistiliste kiisitlustega, et paremini mdista vadrtushinnangute levikut tihiskonnas laiemalt.
Lisaks voiks uurida, millised tegurid — nt meediakasutus, haridustase, elukoht vdi isiklikud
kogemused — kodige enam mojutavad inimese eetilisi arusaamu. Selle pdhjal oleks vdimalik
arendada ka kommunikatsioonistrateegiaid, mis arvestavad véirtuskeskkondade erinevusega

ning toetavad iihiskondlikku dialoogi keerulistes voi polariseerivates kiisimustes.

Kokkuvdttes nditab t60, et eetilised védidrtushinnangud on iithiskonnas mitmekesised, kuid mitte
juhuslikud — need alluvad mustritele ja on mdistetavad, kui neid uuritakse sisuliselt, kuulavalt ja

kontekstitundlikult.
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Summary

The aim of this master’s thesis was to explore which ethical value judgments emerge among
younger (19-29 years old) and older (70+ years old) Estonian residents, and to examine how
these attitudes converge or diverge on socially sensitive issues. The study was grounded in
generational theory and the ethics of dialogical communication, which view moral values as
neither universal nor static but as shaped by cultural and historical experience. Focusing on
subjective value mapping, it analyzed the attitudinal patterns that emerged within these two age

cohorts.

Using Q-methodology, the research combined quantitative factor analysis with qualitative
interpretation. Twenty participants sorted thirty-two statements about ethical dilemmas and then
took part in semi-structured interviews. Data were processed with Ken-Q Analysis software,

revealing three principal factors—distinct attitude clusters reflecting different value orientations.

1. Factor 1 (Older Adults): Predominantly older participants with a conservative worldview
favoring social stability. They stressed the importance of privacy, the need to limit
freedom of speech to protect others, and preference for regulated communication norms.

2. Factor 2 (Younger Adults): Mainly younger participants demonstrating a more critical
and participatory stance. They valued honesty, self-determination, and active engagement
in public affairs.

3. Factor 4 (Bridge Group): A mixed group of young and old characterized by strong

empathy, trust in social norms, yet readiness to debate and defend their convictions.

A central conclusion is that ethical positions do not align neatly along generational lines.
Although differences appeared—e.g., regarding privacy, the right to criticize, and tolerance for
hate speech—significant similarities also existed within each group. This finding suggests that
ethical values depend not only on age but also on personal life experience, media consumption,
education, and social belonging. The narrative-ethics perspective further supports that moral
attitudes are formed over time through stories and relationships rather than by adopting abstract

norms alone.
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Across all factors, participants agreed on the importance of being heard and included in decisions
affecting them, showing respect for others, and avoiding public offense. Conversely, divergent
views on the limits of free speech, definitions of hate speech, and the handling of sensitive
information emerged—potential flashpoints in societal dialogue when mutual understanding is

lacking.

Although this study was not designed to represent the entire Estonian population, its sample and
method effectively captured the substantive diversity of values within two clearly defined age
groups. Q-methodology proved capable of surfacing both common and less common
perspectives that a standard survey might overlook. Future research could apply the same method
to larger and more culturally varied samples to explore, for instance, regional or socioeconomic

differences in ethical attitudes.

The results lay a strong foundation for further inquiry. Comparative studies across countries or
ethnic groups using the same statements could illuminate the influence of cultural background on
ethical reasoning. The findings also offer valuable input for the Diacomet project’s development
of dialogical-ethics frameworks by highlighting values that foster mutual listening and social
cohesion. Additionally, focused analyses of specific discourses—such as free speech or
manipulation, where the greatest attitudinal differences were observed—would deepen

understanding.

Methodologically, Q-methodology could be combined with focus-group interviews or large-scale
surveys in future studies to gauge the broader distribution of value judgments. It would also be
fruitful to investigate which factors—media use, education level, locality, or personal
experiences—most strongly shape an individual’s ethical outlook. Such insights could inform
communication strategies that acknowledge value-environment differences and support

constructive societal dialogue on complex or polarized issues.

In summary, this thesis demonstrates that, while ethical value judgments in society are diverse,
they follow discernible patterns and can be understood through attentive, context-sensitive

analysis.
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Labipaistvuse deklaratsioon tehisintellekti kasutamise kohta

Kéesoleva magistritod koostamise kdigus on kasutatud tehisintellekti-pohist tekstirobotit
ChatGPT 40 mudelit, et toetada analiititilist motlemist, struktureerida ideid ning tdiendada

akadeemiliste allikate pohjal loodud tekste. ChatGPT-d on rakendatud:

e Magistritod struktuuri koostamisel

e Selgitamaks magistritoo autorile teoreetiliste kontseptsioonide algmeid, kiisides kindlatel
teemadel kirjutanud autorite ja nende teoste kohta, parast mida magistritod autor teostega
iseseisvalt tutvus

e Liithendamaks tekstildike mis on magistritod autori poolt iseseisvalt kirjutatud

Koik tehisintellekti loodud tekstid on autori poolt iile vaadatud, muudetud ja tdiendatud, et
tagada nende vastavus akadeemilistele standarditele ning t66 eesmaérkidele. Lisaks on viited,
faktid ja teaduslikud allikad késitsi magistritdd autori poolt vélja otsitud ning korrektselt

viidatud.
Selle kohaselt kinnitab magistritod autor, et seoses hea teadustavaga ta ei kasutanud tekstirobotit:

e Loputdo teksti suuremahuliseks koostamiseks
e Info vOltsimiseks voi valeinfo esitamiseks

o Sisuliste arutluskiikude loomiseks

Ning vastutab Tartu Ulikooli tehisintellekti kasutamise suunise kohaselt tiies mahus esitatud info

tapsuse, kvaliteedi ja viitamise korrektsuse eest.
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