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Sissejuhatus

Ténapdeva inimene ei suudaks oma elu ette kujutada ilma elektrita, auto ja arvuti
kasutamise vOimaluseta. Keegi ei kahtle enam selles, et ilma energiata meie elu seiskuks.
Lébiviidud uuringute kohaselt suureneb energiandoudlus iga aastaga. Traditsioonilised
energiaallikad, milleks on eelkdige nafta ja gaas, on teatavasti taastumatud ressursid. Seega
pidevalt kasvava energiandudluse rahuldamiseks on ilmselgelt vajalik alternatiivse meetodi
kasutamine energia tootmiseks. Selleks meetodiks on energia tootmine taastuvatest
energiaallikatest. Ténapédeval ei ole taastuvate energiaallikate sektor veel traditsioonilise
energeetikaga samal arengutasemel ega ole seega piisavalt konkurentsivdimeline. Taastuva
energia sektori pidev areng nduab suuri investeeringuid, mida energiatootjad ei ole ise valmis
tegema. Seega selle sektori arengu edendamiseks olid vélja tootatud riiklikud
toetusmehhanismid, mis peaksid meelitama ettevotjaid taastuva energia arendamisse
investeerima. Euroopa Liit (EL) on seadnud endale eesmirgiks saavutada aastaks 2020
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia vihemalt 20% osakaal ihenduse summaarsest
energia 13pptarbimisest.” Selle eesmirgi saavutamiseks on liikmesriigid kohustatud vdtma
vastu riiklikke tegevuskavasid, milles on muu hulgas kajastatud ka riiklikud taastuva energia
sektori toetusskeemid.

Kéesoleva magistritoé eesmirgiks on vélja selgitada, kas riigipoolsete toetusskeemide
rakendamine, mida saab vaadelda riigi sekkumisena turumajandusse, on kooskdlas
konkurentsidiguse iildpohimotetega, kuidas nimetatud skeemide riiklik iseloom mdjutab
energiaturu toimimist ning kas ja kuidas on tagatud Euroopa Liidu iildise eesmargi — taastuva
energia osakaalu suurendamise tdidetavus.

Kiesoleva t60 kirjutamise alguses oli piistitatud kolm hiipoteesi:

1) EL-i liikmesriikide poolt rakendatavad toetusskeemid vastavad enamikul juhtudel
konkurentsidiguse ~ pohimdtetele,  kuid  eksisteerib  ka  teatud  olulisi
konkurentsieeskirjade moonutusi, mida tuleks piitida kdrvaldada;

2) Toetusskeemide riiklik iseloom on vastuolus iihise turu toimimise pdhimdtetega ning
vOib avaldada negatiivset moju energiaturu liberaliseerimise protsessidele;

3) EL-i 2020. aasta eesmérgi tdidetavus ei ole piisavalt tagatud.

Kéesolevas t60s analiiiisitavad kiisimused muutuvad eriti aktuaalseteks energiaturu
liberaliseerimise protsesside valguses. Teatavasti tdhendab energiaturu liberaliseerimine

(nimetatakse ka turu avanemiseks) iihise konkurentsivdoimelise energiaturu loomist EL-i

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/EU, 23. aprill 2009, taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema
kehtetuks tunnistamise kohta, ELT L 140, 5.6.2009, Ik 16-62, artikkel 3 1g 1.



piirides, kus energia hinda ei méadra teatud energiatootja ega riik, vaid see kujuneb
energiaborsil ning tarbijad saavad ise endale valida energiatarnijat. Taastuva energia sektor
kujutab endast energiaturu iiht osa, mis peaks samuti osalema liberaliseerimisprotsessis ning
olema kooskolas konkurentsi ja vaba turu lildpohimdtetega, selleks et tagada energiaturu
liberaliseerimise protsesside edukat 16puleviimist ning avatud turu edaspidist toimimist. Nagu
eespool 6eldud, on taastuva energia sektori areng tihedalt seotud riigipoolse toetusega. Seega
tekib igati pdhjendatud kahtlus, et kdik riiklikud toetusskeemid ei pruugi vastata konkurentsi
eeskirjadele, mis vOib kaasa tuua raskusi energiaturu liberaliseerimisel. Selle teema
aktuaalsuse kinnituseks voib siinkohal nditena tuua ka viimasel ajal Eesti meedias kajastust
leidnud diskussioon taastuva energia sektorile antavate toetuste seaduslikkuse kohta. Nimelt
juba teatud aja jooksul on Eesti Vabariigi Valitsus teinud katseid taastuvenergia toetuste
kirpimiseks. Kdesoleva aasta mértsis on kiisimus Eesti liiga suurtest toetustest, mis vdivad
moonutada konkurentsi, jdudnud Euroopa Komisjoni.2 Oeldust niihtub, et kiesolevas tods
kisitletav teema on ilmselgelt aktuaalne ning Idpuni uurimata, mis tdhendab, et selles
valdkonnas jaéb piisavalt lahtisi kiisimusi, millele tuleks leida optimaalne lahendus.

Magistritoos piistitatud hiipoteeside kontrollimise meetodina kasutatakse kvalitatiivset
analiilisi, mis seisneb vOimalike taastuva energia sektori edendamiseks rakendatavate riiklike
toetusskeemide eraldi teoreetilises uurimises.

Kéesoleva uurimuse ldbiviimisel kasutatakse nii eesti- kui ka voorkeelset diguskirjandust,
samuti analliiisitakse erialaartiklites esitatud valdkonna spetsialistide seisukohti ning
eriarvamusi. Hoolikalt tuleks uurida EL-i digusakte, eelkdige Euroopa Liidu toimimise
lepingut (ELTL)? ja direktiivi 2009/28/EU. Pdhjalikuma analiiiisi tagamiseks tuleks tutvuda
ka taastuva energia valdkonnas vastu voetud kirjeldavat ning tépsustavat iseloomu omavate
oigusallikatega. Nendeks on néiteks keskkonnakaitseks antavat riigiabi késitletavad suunised,
riigiabireformi  kava 2005-2009, roheline raamat Euroopa strateegia sdidstva,
konkurentsivoimelise ja turvalise energia tagamiseks, samuti mitmed Euroopa komisjoni
teatised. Riiklike toetusskeemide iiksikasjalikuks uurimiseks tuleb kindlasti tutvuda ka
liilkmesriikide poolt Euroopa Komisjonile esitatud tegevuskavade ja aruannetega, kus
selgitatakse ja pohjendatakse toetusskeemide rakendusmehhanisme. Nende allikate alusel
saab vorrelda litkmesriikides kasutusel olevaid toetusmehhanisme ning teha kindlaks iihised

jooned ja erinevused. Eriti oluliseks allikaks on FIDE kongressi jaoks koostatud

2 Ajakirjanduslikud artiklid:
1) A.Karnau, Pentus palkas Joksi Partsiga vaidlust pidama. — Postimees, 27.04.2012.
2) A. Karnau, Rohelise elektri toetus osutus keelatud riigiabiks, majandusuudiste portaal: www.e24.ee,
14.04.2012, kittesaadav: http://www.e24.ee/807260/rohelise-elektri-toetus-osutus-keelatud-riigiabiks/
¥ Euroopa Liidu toimimise leping. - ELT C 83, 30.3.2010, Ik 47-403
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liikmesriikide valdkonna spetsialistide raportite kogumik. Kdnealuse allika kasutamine on
eriti tdhtis, kuna nimetatud raportites sisaldub muu hulgas ka viimane informatsioon
litkmesriikide arengusuunast ning probleemidest taastuva energia subsideerimise sektoris.

Enne t0606 tlesehitusest lithililevaate andmist tuleks tépsustada, et kdesolevas t00s
keskendutakse riiklike toetusskeemide analiiiisimisel elektri tootmise sektoris. Kiitte- ja
transpordisektorile antud analiiis ei laiene. Selle piirangu pohjuseks oli nimetatud
valdkondade erisused, neid reguleerivate digusaktide paljusus ning erinevused toetusskeemide
rakendamises. Nii nditeks on soodustariifid koige levinumaks toetusmehhanismiks
elektritootmise valdkonnas. Kiittesektoris ja transpordisektoris ei kasutata seda toetust aga
ildse. Seevastu kiittesektori peamiseks toetusliigiks on investeerimistoetus, transpordisektoris
kasutatakse aga kvoodikohustuste siisteemi ja maksusoodustusi. Kdigi sektorite iliksikasjalik
analiiiis ei ole lihe magistritoo raames voimalik. Seega selleks, et antud t66 ei muutuks liiga
iilevaatlikuks, oli otsustatud piirduda tiiksnes elektritootmise valdkonnaga, kuna selle
edendamiseks kasutatakse kogu toetusskeemide spektrit.

Jargnevalt tuleks anda liihiiilevaade t60 iilesehitusest. Kéesolev t60 on jagatud kolmeks
peatiikiks.

Esimene peatiikk on tutvustava iseloomuga. Nimelt antakse siin eelkodige iilevaade EL-i
konkurentsidiguse iildpohimotetest, tutvustatakse energeetika ja konkurentsidiguse
kooseksisteerimise ajaloolist konteksti (alates loomulike monopolide tekkest kuni energiaturu
liberaliseerimiseni). Samuti antakse iilevaade energeetika ja keskkonnakaitse vahekorrast ning
taastuva energia valdkonnast ja selle arendamiseks antavast riigipoolsest toetusest.

Teine peatiikk on jaotatud neljaks alapeatiikiks, millest igaiiks késitleb teatud
toetusskeemi. Nii vaadeldakse alapeatiikis 2.1. soodustariifide skeemi vastavust
konkurentsireeglitele, samuti selle skeemi riigiabiks mittelugemise problemaatikat ning
soodustariifide riiklikkuse kiisimust. Jargmises alapeatiikis analiiiisitakse kvoodikohustuste
stisteemi, uurides  pdhjalikumat seda  siisteemi  rakendatavate  liikmesriikide
toetusmehhanisme. Alapeatiikk 2.3. puudutab pakkumismenetlust. Teise peatiiki viimases
alapeatiikis uuritakse otseseid rahalisi toetusi, milleks on investeerimistoetus ja
maksusoodustused.

Kolmandas peatiikis piiiitakse toestada kahte viimast hiipoteesi. Nimelt eelkodige
analiilisitakse, kas toetusskeemide riiklik iseloom on vastuolus iihise turu toimimise
pOhimdtetega ning kas see vOib avaldada negatiivset moju energiaturu liberaliseerimise
protsessidele. Seejdrel uuritakse, kas ja kuidas on tagatud EL-i 2020. aasta eesmérgi

taidetavus.



Eespool nimetatud allikate analiiiisi kaigus, kontrollides piistitatud hiipoteese, piiiian
saavutada kédesoleva magistritod eesmirgi ja vastata kiisimustele, kas riigipoolsete
toetusskeemide rakendamine on kooskdlas konkurentsidiguse iildpdhimdtetega, kuidas
nimetatud skeemide riiklik iseloom mojutab energiaturu toimimist ning kas ja kuidas on

tagatud EL-i tildise eesmirgi, nimelt taastuva energia osakaalu suurendamise tdidetavus.



1. Liihiiilevaade analiiiisitavatest valdkondadest
1.1. Konkurentsidiguse iilldpohimotted

Euroopa Uhenduse loomisel oli iiheks peamiseks eesmirgiks luua niisugune majandusliit,
mis seoks II maailmasdja ajal omavahel sddinud riike selliselt, et neil ei oleks enam voimalik
iiksteisest eralduda ega pohjustada uusi riikidevahelisi konflikte.*

Vorreldes sojajargsel perioodil kehtestatud eesmérkidega on tidnapdeval Euroopa Liidu
(EL) padevused oluliselt laiemad ning hdlmavad enam-vihem kdiki eluvaldkondi. Kuid tihine
majanduspoliitika jadb ka tdnapdeval liheks EL-i pohjapanevatest koostodaladest. Nii rajab
Euroopa Liidu lepingu artikkel 3 1g 3 EL siseturu. Sama sitte teine lause iitleb, et iiheks EL-i
sddstva arengu poliitika alustest on kdrge konkurentsivdoimega sotsiaalne turumajandus. See
tdhendab, et konkurents on EL-i turumajanduse ja siseturu efektiivse toimimise {iheks
komponendiks. Konkurentsi olulisuse nditajaks on minu arvates ka see, et
konkurentsieeskirjade kehtestamise on liikmesriigid delegeerinud Euroopa Liidule, nimelt on
konkurentsireeglite loomine EL-i ainupddevuses (Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL)
artikkel 3 1g 1 punkt a). Konkurentsieeskirjad on sdtestatud ELTL-i VII jaotise esimeses
peatiikis.

Kéesolevas peatiikis annan liihililevaate tdhtsamatest konkurentsidiguse pohimotetest, mis

on olulised selles magistritdds plistitatud kiisimuse analiiisimiseks.

1.1.1. Konkurentsi piiravad kokkulepped

ELTL-i artikkel 101 1g 1 satestab, et siseturuga on kokkusobimatud ja keelatud kdik
sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate iihenduste otsused ja kooskdlastatud
tegevus, mis vOivad mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmaérgiks voi
tagajarjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturu piires. Kdnealune séte
sisaldab ka loetelu kokkulepetest, mida loetakse alati keelatuks.

Artikkel 101 Ig 1 tekstist ndhtub, et keelatud ei ole iiksnes klassikalised kokkulepped
ettevotjate vahel. Siseturuga kokkusobimatu on ka ettevdtjate selline tegevus, milles on
jalgitavad kooskolastatud t66 tulemused. Keelatud ettevotjate organisatsioonide otsused
voivad sisalduda nditeks katusorganisatsioonide otsustes, lhenduste pohikirjades ning
kujutada endast soovitusi, tiitiptingimusi vms.”

Samas ei ole ettevotjatevaheliste kokkulepete keeld absoluutne. Teatud juhtudel on

kokkuleppe mdju konkurentsile niivord minimaalne, et sellist kokkulepet peetakse lubatavaks.

* J. Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti oiguse koht selles. Tallinn: Juura 2006, lk 31.
® K. H. Eichhorn, C. Ginter. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus. Tallinn: Juura 2007, Ik 51.



Euroopa Komisjon on 2001 a. vdlja andnud teatise véhetdhtsate kokkulepete kohta, milles
komisjon madratleb turuosaliste vahel olukordi, millal kokkulepete sGlmimisega konkurentsi
piiramine on vihetihtis ning seega lubatud. ° Sellist lihenemist nimetatakse de minimis-
doktriiniks.

1.1.2. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld

Euroopa Kohus’ on mératlenud turgu valitseva seisundi jargmiselt:

»Ettevotja naudib majanduslikult tugevat seisundit, mis vdimaldab tal takistada tGhusat
konkurentsi kaubaturul ja mis annab talle voimu konkurentidest, klientidest ning 16puks ka
tarbijatest sdltumatuks kéitumiseks.*®

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist késitleb ELTL-i artikkel 102, mille kohaselt
siseturus vOi selle olulises osas turgu valitseva seisundi kuritarvitamine {ihe vOi mitme
ettevatja poolt on keelatud kui siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see voib mojutada
liikkmesriikidevahelist kaubandust. Kuritarvitamise juhtudeks on vastavalt nimetatud sittele
eelkdige ebadiglaste ostu- ja miiligihindade kehtestamine, toodangu, turgude voi tehnilise
arengu piiramine tarbijate kahjuks, erinevate tingimuste rakendamine vordvéairsete tehingute

puhul ning lepingu s6lmimise eeltingimuse seadmine, mille kohaselt lepingupartner votab

endale lisakohustusi, mis ei ole seotud lepingu objektiga.

1.1.3. Riigiabi andmise piirangud

ELTL-i artikkel 107 1g 1 sidtestab, et reeglina on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest ilikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi &hvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid vOi teatud kaupade tootmist, siseturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust.

Eelkdige tuleneb antud sétte sonastusest, et riigiabiks ei loeta mitte ainult finantsvahendite

riigi ressurssidest eraldamist teatud ettevotja kasuks (nt. riiklik investeerimine), vaid ka

6 Komisjoni teatis vihetihtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mérgatavalt konkurentsi Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 81 156ike 1 kohaselt (de minimis, ELT C 368, 22.12.2001 Ik 13-15.

Kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:02:52001XC1222%2803%29:ET:PDF
" Euroopa Kohus on Euroopa Liidu Kohtu iiheks kohtuinstantsiks. Euroopa Liidu Kohtu instantsideks on veel
Uldkohus ja Avaliku Teenistuse Kohus. Euroopa Kohtu padevusse kuuluvad menetlusliigid on:
eelotsusetaotlused, liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagid, tiihistamishagid, tegevusetushagid,
apellatsioonikaebused ja teistmismenetlused. Radkides kdesolevas t66s Euroopa Kohtust, pean silmas Euroopa
Liidu Kohtu iihte instantsi, mitte Euroopa Liidu Kohut tervikuna kui Euroopa Liidu instantsi.

® EK 14.02.1978, C-27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the
European Communities, punkt 65.
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muude toetusmehhanismide kehtestamist. Nii on voimalikud soodustariifide siisteemid (ingl.
feed-in tarifs), ,,roheliste sertifikaatidega“ kauplemise siisteemid, maksusoodustused jne.

Teiseks oluliseks momendiks on see, et analiilisitava sétte kohaselt ei ole riigiabi keeld
absoluutne. Riiklik toetus on keelatud iiksnes siis, kui see kahjustab voi dhvardab kahjustada
litkmesriikidevahelist konkurentsi.

Jarelevalveorganiks, kelle iilesanne on kontrollida riigiabi andmise lubatavust, on Euroopa
Komisjon (ELTL art. 108 Ig 1). Niisuguse kontrolli eesmédrgiks on kindlustada, et koikidele
siseturu osalistele oleksid tagatud vordsed tingimused.

Juunis 2005 vottis Euroopa Komisjon vastu riigiabi tegevuskava, mis oli aastatel 2005—
2009 riigiabireformi ldbiviimise aluseks. Alates 2005. a. on liikmesriikides vdetud suund
riigiabi lildise taseme jarkjarguliseks vahendamiseks ning vahendite eraldamiseks turutdrgete
korvaldamiseks. Riigiabile jddb siiski oluline roll valdkondades, mis teenivad {iihishuvi
cesmirke. Uheks nendest valdkondadest on keskkonnakaitse.® Euroopa Komisjoni endine
konkurentsivolinik Neelie Kroes sdnastas riigiabireformi eesmirgi jargmiselt: ,,Tegevuskavas
esitatud riigiabireformide eesmirgiks on kindlustada, et litkmesriikidel oleks selge, terviklik
ja usaldatav raamistik sellise riigiabi andmiseks, mis aitaks kaasa konkurentsivdime

tostmisele ja kdrgetasemeliste avalike teenuste pakkumisele.«*°

1.2. Energeetika ja konkurentsi kooseksisteerimine Euroopa Liidus ajaloolises
kontekstis

Energeetika sektori** ja konkurentsidiguse vahekorda uurima hakates on oluline meeles
pidada, et energeetika valdkond holmab erinevaid komponente. Nimelt kujutavad
elektritoostused endast ette n-6 vairtusahelaid. Elekter toodetakse, transporditakse, jaotatakse,
monikord seda miiliakse ka teistesse riitkidesse. Elektritoostuse viimaseks punktiks on

1(”)pptarbija.12

9 Riigiabi tegevuskava. Vihem ja paremini suunatud riigiabi: riigiabireformi kava 2005-2009. Euroopa
Komisjon, 7.06.2005, KOM(2005) 107 16plik, 1k 4-5.

19 Riigiabi: Komisjon kavandab riigiabipoliitika pShjalikku viieaastast reformi, majanduskasvu, to5hdive ja
iihtekuuluvuse edendamiseks. Portaalis www.europa.eu avaldatud pressiteade.

Kattesaadav:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/05/680&format=HT ML &aged=1&language=ET &g
uiLanguage=en

1 Nagu sissejuhatavas osas mainitud, kisitletakse kiiesolevas t6ds iiksnes elektritdotsust. Seega ridkides
energeetikast ja energiaérist, pean silmas elektritoostust.

12 The Oxford Encyclopedia of European Comunity law. Volume 111, Oxford University Press 2005, Ik 211.



http://www.europa.eu/
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1.2.1. Loomulik monopol

Energeetika valdkonna analiilisimist oleks moistlik alustada sdjajargsest perioodist. Parast
IT maailmasojaga tekitatud kaost tuli riikidel taastada kogu majandus ja infrastruktuur. Tekkis
vajadus ratsionaalsete, tOhusate ja kiirete reformide jarele. Energeetika oli nii nagu
tanapdevalgi kogu majanduse strateegiliselt oluliseks komponendiks, mis aitas kaasa
majandusliku kasvule ja seega ka tihiskonna stabiilsuse taastamisele. Selle aja energiaérile oli
iseloomulik riigipoolne sekkumine. Peter D. Cameron toob vilja viis energiaturu omadust,
mis soodustasid riigipoolset sekkumist. Nendeks omadusteks on:

- Loomuliku monopoli elemendid energia transportimise ja jaotamise sektorites, mis
tadhendab, et nimetatud tegevusega tegelevad ettevotted on omavahel vertikaalselt
integreeritud. Riik tavaliselt kohustas neid integreeritud ettevotteid tootma ja tarnima
elektrit vajalikes kogustes. Vastutasuks valitsused tagasid konealustele ettevdtetele
ainudiguse tegeleda energia tarnimisega méaaratletud territooriumil.

- Eelmises punktis nimetatud teenuseid loeti ithiskonna jaoks oluliseks, sest, nagu
eelnevalt mainitud, oli tarnimiskohustus riigi poolt kehtestatud. Seega olid ka
elektrienergia hinnad riikliku kontrolli all.

- Elektritoostus oli ritkide majanduste jaoks strateegiliselt oluline.

- Selle sektori kapitalimahukus ja tehniline keerukus pohjustas uute ettevitjate jaoks
turuletulekul takistusi.

- Energeetika sektorid (elektri ja gaasi sektor) on teatud mottes omavahel integreeritud
(elekter ja gaas voivad olla teineteisega asendatavad ning konkureerida
tarbijaturgude kasutamise pirast), seega iihe sektori diguslik staatus voib mdjutada
teist."®

Oiguskirjanduses leidub ka seisukohti, mis sisustavad loomuliku monopoli mdistet

laiemalt, leides, et energiaettevotetele ei kuulunud mitte ainult energia transportimise ja
jaotussektorid, vaid ka energia tootmisiiksused ning toodetav, transporditav ja jaotatav energia
ise.

Ei tohiks aga mdelda, et monopolide teke oli iiksnes vOimueliidi suva, mis oli tingitud
soovist hoida enda kontrolli all riikliku majanduse jaoks strateegiliselt olulist sektorit. Energia
tootmisprotsessi loomine ning jaotusvorkude ehitamine oli mahukas ettevotmine, mis ndudis

suuri investeeringuid. Seega loeti ilmselgelt ebaotstarbekaks niiteks jaotusvorkude

3P, D. Cameron. Competition in energy markets. Law and regulation in the European Union. Second edition.
Oxford University Press 2007, 1k 7.
'3, Hariharan, K. Ghaya. Competition law Sector: The European Experience. European Energy and
Environmental Law Review, October 2011, Ik 197.
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dubleerimist. Arvan samuti, et olulist rolli monopolide tekkes méngis sojajargses Euroopas
valitsev poliitiline ja majanduslik olukord. Valitsused pidasid energeetika sektorit {iheks
olulisimatest vahenditest stabiilsuse ja turvalisuse taastamisel ning majanduskasvu tagamisel.
Seega on moistetav, miks analiilisitava sektori taastamise algusetapis ei pidanud riigid
voimalikuks lubada valdkonnal areneda iiksnes turumajanduslikest pohimdtetest l1dhtuvalt,
ilma riikliku kontrollita.

Seega on vdimalik jareldada, et parast II maailmasdda oli monopolide teke energiaturul
loomulik ning véltimatu ndhtus, mis aga ei olnud vaba puudustest. Eespool analiiiisitud
asjaolude tottu oli uute ettevdtete turuletulek raskendatud, mis tdhendas vaba konkurentsi
eksisteerimise voimatust. Koosmdjus tugeva tsentraliseeritud kontrolliga kogu sektori ning
energia hinnapoliitika kujundamise {ile andis monopoolne seisund ettevotetele voimaluse jatta

energia 10pptarbijaid ilma igasuguse sonadiguseta, jattes samal ajal koik riskid 1dpptarbijate

kanda.®®

1.2.2. 1970-ndate energiakriis

Majanduspoliitilised protsessid, mis toimusid rahvusvahelisel energiaturul enne
1970-ndate algust, olid rahvusvahelise naftakartelli kontrolli all. Konealusesse kartelli kuulus
seitse suurt naftaettevotet, peamiselt USA-st, Inglismaalt ja Hollandist, kes omasid kontrolli
umbes 85% toodetava nafta iile kogu maailmas. On ilmne, et see kartell sai dikteerida
koikidele turuosalistele temale soodsat hinnapoliitikat. Kartelli survele vastukaaluks oli 1960.
aastal loodud Naftat Eksportivate Riikide Organisatsioon (OPEC), kuhu algselt kuulusid
Iraan, Iraak, Kuveit, Saudi Araabia ja Venezuela. Hiljem liitusid ka Katari, Indoneesia,
Liibiia, Uhinenud Araabia Emiraadid, AlZeeria, Nigeeria, Ecuador, Angola ja Gabon.

Energiakriis (nimetatakse ka naftakriisiks) algas 1973. aastal, kui puhkes Araabia-lisraeli
konflikt, mida nimetatakse ka Yom Kippuri sdjaks. OPEC-isse kuuluvad Araabia riigid
deklareerisid, et nemad katkestavad naftatarned riikidesse, kes toetavad lisraeli positsiooni.
See puudutas eelkdige Ameerika Uhendriike ning nende liitlasi Liéine Euroopas. Kehtestatud
embargo tulemuseks oli naftahindade jarsk tous. USA ja Laane-Euroopa riigid olid sunnitud
vilja kuulutama range kokkuhoiupoliitika: kiittesiisteemid elumajades, koolihoonetes,
kontorites olid reguleeritud miinimumtemperatuuridele, rahvast kutsuti keelduma
autosditudest, mdnedes riikides oli kehtestatud keeld liigelda mootorsdidukitega teatud

nddalapdevadel jne. Embargo kestis kuni 1974. a. mirtsini.*®

'>P. D. Cameron, Viidatud t66, Ik 8-9.
18 Info 1973. aasta kriisi ajalooliste faktide kohta on véetud jargmistest elektroonilistest allikatest:
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Eespool kirjeldatud stindmustest ndhtub, et kuigi Euroopas aastaks 1972 juba eksisteeris
teatud legislatiivbaas energeetika sektoris, nimelt olid solmitud Euroopa Sde- ja
Teraseiihenduse asutamisleping ja FEuroopa Aatomenergiaiithenduse asutamisleping
(EURATOM leping), pole suudetud vilja tootada efektiivset energiapoliitikat. Naftakriisi
tulemuseks oli see, et Euroopa Majandusithendus mdistis vajadust iihtse energiapoliitika
jarele ning vottis vastu rea direktiive ja otsuseid, mis puudutasid meetmeid naftatoodete
tarneraskuste moju leevendamiseks (direktiiv 73/238/EEC), kohustusliku fossiilikoguse
tagamist liikmesriikide elektrijaamades (direktiiv 75/339/EEC), primaarsete energiaallikate
tarbimise vdhendamist toornafta ja naftatoodete tarneraskuste korral (Noukogu otsus
77/706/EEC).Y’

Euroopas oli voetud suund aatomienergeetika ning muude energia tootmise alternatiivsete
viiside arendamisele, kuid pdrast 1970-ndate alguses toimunud siindmusi hakkas {tildsus
kahtlema valitsuste tShusa kontrolli vajalikkuse {ile energiapoliitikas. Nimetatud kahtluste
tekkimisele aitas kaasa tehnoloogia areng. Nimelt sai energia tootmine voimalikuks
tingimustes, mis ei ndudnud enam nii palju fossiilkiituse tarbimist. See aga meelitas uusi

tulijaid energiaturgudele.*®

1.2.3. Energiaturgude liberaliseerimine

Alates 1980-ndate keskpaigast oli traditsiooniline arusaam riigi ja energeetika sektorite
omavahelistest suhetest taas kord seatud kahtluse alla. Sel perioodil hakati erinevates
eluvaldkondades rdadkima globaliseerumise protsesside olulisusest. Nii nditeks oli majanduses
valitsevaks arusaamaks see, et riigid peaksid delegeerima osa oma vOimust teatud
depolitiseeritud sektoritele. Need protsessid panid aluse riikide liikumisele majandusliku

liberaliseerimise poole.™

1) http://en.wikipedia.org/wiki/1973 oil_crisis

2) http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%84%D1%82%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0
%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D1%81_ 1973 %D0%B3%D0%BE%D0%B
4%D0%B0

3) http://www.opec.org/opec_web/en/about_us/24.htm

4)  http://www.forexman.info/articles/703/

7B, Delvaux jt. EU energy law and policy issues. Euroconfidentiel, 2008, Ik 18.
8P D. Cameron. Viidatud t56, 1k 14.
¥P. D. Cameron. Viidatud 56, 1k 15.
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Juba 1980-ndate 16pus oli Euroopa Komisjon seisukohal, et integreeritum Euroopa

energiaturg aitab kaasa energiahindade vihendamisele, mis on otseselt kasulik nii era- kui ka

toostustarbijatele.?

Energiaturu liberaliseerimise protsess algas 1990. aastatel. Eesmérgiks oli luua iihine

energiaturg Euroopas. Liberaliseerimisprojekt nigi ette kolm etappi (paketti)21:

Esimese paketi (1996-2003. a.) eesmérgiks oli luua voimalus distantseerumiseks
vertikaalselt integreeritud ettevitete siisteemist. Koos meetmete vastuvotmisega
konkurentsi edendamiseks energiaturul pdorati olulist tdhelepanu ka alternatiivsetele
energiaallikatele.”? Nimelt oli juba esimese paketi raames vastu vdetud direktiiv
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kasutamise edendamise kohta
elektrienergia siseturul.?

Teine pakett (2003-2006) négi ette selliste meetmete vastuvotmist, mis voimaldaksid
tugevdada uute turuletulijate juurdepdidsudigust jaotusvorkudele ning korvaldada
eksklusiivseid tarnedigusi. Ka teise paketi elluviimise ajal jatkus t60 taastuva energia
alal ning 2003. aastal oli vastu voetud direktiiv biokiituse ning teiste taastuva kiituse
liikide edendamisest transpordi sektoris.?*

Kolmanda etapi raames oli 2007. aastal Euroopa Komisjoni poolt vélja antud
dokument ,,Euroopa energiapoliitika®, kus tuuakse vélja probleeme, mis on seotud
energia pideva kallinemisega, Euroopa kasvava soltuvusega imporditavast
stisivesinikust ning sellega, et olemasolev energiapoliitika ei ole kooskdlas sddstva
arengu pohimottega, mistottu 80% kogu Euroopa Liidu kasvuhoonegaasidest
produtseeritakse energeetika valdkonnas.?® Kirjeldatud probleemide lahendamiseks,
seab Euroopa Komisjon eesmérgi vidhendada heitkoguseid, kasutades puhtamat,
kohalikest energiaallikatest toodetavat energiat, piirata EL-i soltuvust nafta ja gaasi
kiiresti muutuvatest hindadest, ning soodustada konkurentsi EL-i energiaturul.?®

Piistitatud eesmairkide saavutamise lihe viisina nimetab Euroopa Komisjon taastuva

20 Comission of the European Community. The Internal Energy Market. Commission Workong Document,
2.05.1988, COM (88) 238 final, Ik 5.
2! The Oxford Encyclopedia of European Comunity law. Volume 111, Oxford University Press, 2005, Ik 213—

219.

22 Tipsemalt ridgitakse alternatiivsete energia allikate olulisusest ning vajalikkusest antud t66 peatiikis 1.4.1.

23 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/77/EU, 27. september 2001, taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrienergia kasutamise edendamise kohta elektrienergia siseturul. — EUT L 283, 27.10.2001, 1k 33—
40 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 12, kd 02, 1k 121-128).

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/30/EU, 8. mai 2003, millega edendatakse biokiituste ja muude
taastuvkiituste kasutamist transpordisektoris. — ELT L 123, 17.5.2003, Ik 42—46 (eestikeelne eriviljaanne: ptk
13, kd 31, 1k 188-192).

2> Komisjoni teatis Euroopa Ulemkogule ja Euroopa Parlamendile — Euroopa energiapoliitika, KOM (2007) 1
16plik, 10.01.2007, 1k 3.

2 KOM (2007) 1 1plik, 10.01.2007 (viide 24), 1k 5.
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energia sektori arendamist.?” Aastaks 2009 oli vastu vdetud viis legislatiivakti, mida
nimetatakse kolmandaks energiapaketiks.”® Nendeks aktideks on Euroopa
Parlamendi ja ndukogu misrus (EU) nr 713/2009, 13. juuli 2009, millega luuakse
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostddamet, méirus (EU) nr 714/2009
13.  juuli 2009, vorkudele juurdepddsu tingimuste kohta piiriiileses
elektrikaubanduses, 13. juuli 2009 aasta midrus (EU) nr 715/2009 maagaasi
iilekandevorkudele juurdepidsu tingimuste kohta, direktiiv 2009/72/EU, 13. juuli
2009, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju, ning direktiiv 2009/73/EU,

13. juuli 2009, mis kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju.
1.3. Energeetika ja keskkonnakaitse

Kliimamuutuste ja keskkonnakaitse probleemide tdsidusest hakati esmakordselt rddkima
1970-ndate 16pus. Nimelt toimus 1979. aastal Genfis esimene tilemaailmne kliimakonverents,
kus peamiseks kiisimuseks oli kliilmamuutuste moju inimtegevusele. Konverentsil jouti
jéareldusele, et globaalse soojenemise peamiseks pdhjuseks on silisihappegaasi suurenenud
kontsentratsioon atmosfédris, mis tekib fossiilkiituse pdletamise, metsaraie ning maakasutuse
muutmise tagajirjel.?’ Konverentsil vdetud seisukohtadest nihtub, et energiatdostus on iiks
peamistest faktoritest, mis pohjustab kliitmamuutusi.

Vaatamata konverentsil tehtud avaldustele edenes riikidevaheline  koost6o
keskkonnakaitse alal aecglaselt. Alles iiheksa aastat hiljem loodi valitsustevaheline ekspertide
kogu kliimamuutuste kiisimustes (IPCC), kelle iilesandeks oli ette valmistada iilevaade ja
soovituste pakett, mis puudutas majanduslikke ja sotsiaalseid mojusid kliimamuutustele ning
strateegiate viljatootamist olukorra padstmiseks. Esimene IPCC raport oli valmis juba 1990.
aastal. Teine raport (valminud 1995. a.) méngis vdtmerolli Kyoto protokolli vastuvtmisel
1997. aastal.*®

Kyoto protokoll on rahvusvaheline kokkuleppe, mis oli vastu vdetud URO
kliimamuutuste raamkonventsiooni protokollina. Vastavalt protokolli artiklile 2 on selle

peamiseks eesmirgiks kasvuhoonegaaside heitkoguste vdhendamine. Selle eesmérgi

%" Nimetatud meetmete kokkusobivust konkurentsipoliitikaga analiiiisitakse jargnevates peatiikides.

%8 M. Simm, EU Institutional repor, kogumikus Reports of the FIDE XXV Congress Tallinn, 2012, The Interface
between European Union Energy, Environmental and Competition Law (editor Julia Laffranque), Tartu Ulikooli
Kirjastus 2012, Ik 35.

% Informatsioon on véetud UNFCCC ametlikult kodulehekiiljelt.

Kattesaadav:
http://unfccc.int/essential_background/library/items/3599.php?such=j&meeting=%22The+First+World+Climate
+Conference%2C+12-23+February+1979%2C+Geneva%2C+Switzerland%22#beg

% Informatsioon on vdetud IPCC ametlikult kodulehekiiljelt.

Kittesaadav: http://www.ipcc.ch/organization/organization_history.shtml
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saavutamiseks on protokolli ratifitseerinud pooled muu hulgas kohustatud tShustama
energiakasutust riigi vastavates majandusharudes, uurima ja arendama uut liiki taastuvaid
energiaallikaid ning soodustama siisinikdioksiidi sidumise tehnoloogia ja muude
nliiidisaegsete  keskkonnasdistlike tehnoloogiate rakendamist ning nende kasutuse
laiendamist.*!

Kyoto protokoll pakub selle ratifitseerinud pooltele kolm skeemi vdi mehhanismi, mis
aitaksid kaasa protokolliga piistitatud eesméirki saavutada. Nendeks mehhanismideks on
artiklis 6 kirjeldatud skeem, mis lubab {ihel protokolli osalisel kanda teisele sellisele osalisele
iile ja neilt omandada heitkoguste vihendamise iihikuid; artiklis 12 sétestatud puhta arengu
mehhanism, mis lubab protokolli ratifitseerinud pooltel arendada heitkoguste vihendamise

projekte arenguriikides; ning artiklis 17 nimetatud heitkogustega kauplemise skeemid.

1.4. Taastuv energia ja riiklik toetus

1.4.1. Taastuva energia valdkonna teke ja areng

Taastuva energia sektori olulisust on vdimalik iseloomustada kahe mdistega:
keskkonnasobralikkus ja energia turvalisus. Taastuva energia sektori arendamise vajadus
tekkis kahel pdhjusel. Nendeks on keskkonnakaitse eesmirkide tditmine ning
energiajulgeoleku tagamine Euroopas.

Nagu eelnevalt 6eldud, puutus maailm XX sajandi teisel poolel esimest korda kokku
globaalse soojenemise nidhtusega, mille iiheks pohjuseks oli fossiilkiituse pdletamine.
Prognooside kohaselt voivad maailma siisihappegaasi heitkogused 2030. aastaks suureneda
60% vorra.* Taastuvenergia on optimaalseks lahenduseks kdnealusele probleemile. Taastuva
energia allikate kasutamine lubab minimeerida siisinikdioksiidi heitkoguseid energia
tootmises.

Teiseks taastuva energia sektori tekke ja kiire arengu pohjuseks on kasvav
energiandudlus. Suureneva energiandudlusega tousevad ka nafta- ja gaasihinnad. Nii néiteks
2007. aasta prognooside kohaselt pidi naftahind tdusma 2030. aastaks 100 $ barreli eest. >
Sellel aastal iiletas nafta hind Londonis 125 § piiri. Teatavasti imporditakse suurem osa
Euroopas tarbitavast naftast ja gaasist Venemaalt ja Lahis-Ida riikidest. Energiandudluse

kasvuga suureneb ka Euroopa soltuvus energia impordist. Nagu nditab ajalugu (nt. 1973. aasta

3! Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokoll. — RT Il 2002, 26,
111.

%2 Euroopa Komisjoni roheline raamat. Euroopa strateegia sdéstva, konkurentsivoimelise ja turvalise energia
tagamiseks. KOM (2006) 105 15plik, 8.03.2006, 1k 3.

* Viide 24, Ik 4.
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OPEC-i naftaembargo), tdhendab sodltuvuspositsioon alati ebastabiilsust ning voimetust votta
vastu iseseisvaid otsuseid. Taastuvenergia on aga kittesaadav kohalikest allikatest. Selle
energia tootmise vOimalused on olemas igas Euroopa riigis: nii nditeks Lduna-Euroopa
riikides toodetakse elektrit peamiselt pdikeseenergiast, POhjamaades on rohkem levinud tuule-
ja hiidroenergeetika. Taastuva energia allikate mdistlik kasutamine ja eesmaérgipdrane
arendamine voimaldavad katta suure osa Euroopa energiandudlusest ning sellega minimeerida
soltuvuse taset imporditavast energiast ja tagada Euroopa energiaturu julgeolekut.

Eelkirjeldatud pdhjustel ongi Euroopas voetud suund taastuva energeetika arendamisele.
2007. aasta mirtsis kokku tulnud Euroopa Ulemkogu kinnitas piistitatud eesmirgid:
tugevdada energia varustuskindlust, suurendada Euroopa majanduse konkurentsivdimet ja
voimaldada taskukohast energiat, edendada keskkonnasédstlikkust ning vdidelda
kliimamuutustega.®* Samal kohtumisel vottis Euroopa Ulemkogu vastu ka energia
tegevuskava aastateks 2007-2009, millega kehtestati eesmirk suurendada taastuvatest
energiaallikatest toodetava energia osakaalu iihendusesiseses energia kogutarbimises 2020.
aastaks 20%ni.*

23. aprillil 2009 a. votsid Euroopa Parlament ja ndukogu vastu direktiivi 2009/28/EU
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta, mis asendas
direktiive 2001/77/EU ja 2003/30/EU. Antud direktiiviga kehtestati iildine raamistik
taastuvatest energiaallikatest toodetava energia kasutamise edendamiseks ning seati
kohustuslikud riiklikud eesmirgid seoses taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
osakaaluga summaarses energia Idpptarbimises ja transpordisektoris. Tulenevalt direktiivi
artiklist 3 peavad nimetatud kohustuslikud eesmérgid vastama tihenduse iildisele eesmaérgile
saavutada aastaks 2020 taastuvatest energiaallikatest toodetud energia vihemalt 20% osakaal
iihenduse summaarsest energia 1dpptarbimisest. Uhenduse iildise eesmiirgi saavutamise nimel
votab iga liikmesriik endale kohustuse tagada selline olukord, et aastaks 2020 oleks
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaal energia lopptarbimises vahemalt sama
suur kui tema riiklik iildeesmérk seoses taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
osakaaluga nimetatud aastal. Kohustuslikud riiklikud eesmérgid on kajastatud direktiivi
esimeses lisas taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaaluna energia
10pptarbimisest aastal 2020 ning on riigiti erinevad, varieerudes alates 10%-st (Malta
eesméark) kuni 49%-ni (Rootsi eesmirk). Niivord suur vahe riiklikes kohustustes, vdib

esmapilgul tunduda ebavdrdsena, kuid nimetatud eesmirkide piistitamisel 1&htuti

% Council of the European Union. Presidency conclusions, 7224/1/7 REV 1, Brussels, 2.05.2007, p 28.
Kattesaadav: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st07/st07224-re01.en07.pdf
% Viide 33,1k 21 p 7.
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litkkmesriikide erinevatest voimalustest ja l&htekohtadest taastuva energia valdkonnas.*® Kui
taastuva energia osakaalu protsent oleks koikide riikide jaoks vordne ning vastaks {ihenduse
tildisele eesmirgile, oleks tekkinud olukord, kus osa riike, nagu niiteks Soome ja Rootsi,
kelle taastuva energia osakaal energia 16pptarbimises oli 2005 a. vastavalt 28,5% ja 39,8%,
oleksid piistitatud eesmargi tditnud juba direktiivi vastuvotmise hetkeks, samal ajal kui teiste
litkmesriikide jaoks, nagu niiteks Malta, kes ainukesena EL-i litkmesriikidest aastal 2005 ei
ole tootnud energiat taastuvatest energiaallikatest, oleks aga 20% eesmairgi saavutamine

ebaproportsionaalselt raske, kui mitte voimatu.
1.4.2. Riigiabi taastuva energia valdkonnas

Teatavasti on energia tootmine taastuvatest energiaallikatest kallim kui energia tootmine
traditsioonilisel viisil fossiilkiituse poletamise kaudu. Kallima tootmise pdhjuseks on selle
majandusharu uudsus: taastuva energia tootmise protsessid nduavad uut teaduslikku
lahenemist, tehnoloogiate arendamist, mille elluviimiseks on vaja suuri investeeringuid.
Taastuva energia tootmiskulude ja energia turuhinna vahet nimetatakse ingliskeelse
sonatihendiga ,,green spread”. See nditaja on taastuvenergia arengutaseme indikaatoriks.
Taastuvenergia sektori arendamise algusetapis on see nditaja suur. See tdhendab, et
taastuvenergia hind l0pptarbijate jaoks on viga k6rge.37 See on podhuseks, miks taastuv
energia ei ole tina konkurentsivdimeline energiaturul, ning ettevotjatele on kasulikum toota
energiat traditsiooniliselt.

Eelnevalt nimetatud pohjustel ei saa aga tdnane Euroopa (ja ka kogu maailm) jatkata
energia tootmist tiksnes fossiilkiituste pdletamise meetodi abil. Taastuva energeetika areng on
ilmselgelt hdadavajalik. Selleks et teatud aja moddudes taastuva energia tootmiskulu ja energia
turuhinna vahe ei oleks nii drastiline voi kaoks iildse &ra, on selle valdkonna arengu
algusetapis vaja riigipoolset toetust, kas otseste investeeringute voi ettevitjate stimuleerimise
ndol. Riigiabi meetmete rakendamine antud sektoris tekitas palju kiisimusi nimetatud
meetmete kokkusobivuse kohta konkurentsidiguse ja iihise turu reeglitega.38

Nagu on t66 punktis 1.1.3. analiilisitud, ELTL ei sea riigiabi meetmete rakendamisele
téielikku keeldu, vaid sdtestab, millistel juhtudel on riigiabi andmine lubatud. Eespool 6eldule

tuginedes on voimalik jareldada, et riigiabi rakendamine ei ole mitte lubatud, vaid valtimatult

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/28/EU (viide 1), preambuli punkt 15.

37 Quarterly report on European elektricity markets, European Commission, Directorate-General for Energy,
Volume 4, Issue 2: April 2011 — June 20011, p 34.

Kattesaadav: http://ec.europa.eu/energy/observatory/electricity/doc/qreem 2011 quarter2.pdf

% P. D. Cameron. Viidatud t66, 1k 262.
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vajalik meede taastuva energia sektori eksisteerimiseks selle arengu algusetapis. Kiisitavaks
jaab aga see, kas koik tdnapéeval kohaldatavatest ja plaanitavatest riiklikest toetusmeetmetest
on kooskdlas EL-i konkurentsidigusega voi eksisteerivad teatud kokkusobimatused. Sellele

kiisimusele piitian ma vastuse leida jargnevates peatiikkides.

1.4.2.1. Riigiabi keskkonnakaitseks

Nagu juba mainitud, riigiabil on oluline roll keskkonnakaitse valdkonnas. Vastavalt
Euroopa Komisjoni suunistele, mis késitlevad keskkonnakaitseks antavat riigiabi, Euroopa
tthenduse iiheks keskkonnaalastest prioriteetidest on suurem taastuvate energiaallikate
kasutamine.® Seega Kkisitlevad nimetatud suunised ka riigiabi meetmete rakendamise
voimalusi taastuva energeetika valdkonnas.

Keskkonna kaitseks moeldud riigiabi andmist pohjendatakse eelkdige ELTL-i artikli 107
1ike 3 punkti ¢ alusel* (endine EU asutamisleping artikkel 87 13ige 3 punkt c), mille
kohaselt siseturuga kokkusobivaks voib pidada abi teatud majandustegevuse voi teatud
majanduspiirkondade arengu soodustamisel, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt
kaubandustingimusi maééral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega. Kuna taastuva energia
tootmise kallidus takistab temal turule paddsemist, on lubatud rakendada riigiabi meetmeid
selleks et tosta selle sektori konkurentsivdoimelisust energiaturul. Selleks, et tagada ELTL-i
artiklis 107 lg 3 punktis c sétestatud ndudeid ning véltida abi ebasoovitava mdju avaldamist
kaubandustingimustele, riigiabi loetakse digustatuks iiksnes juhul, kui taastuvenergia tootmise
kulud on suuremad kui vihem keskkonnaséistlikel energiaallikatel pohineva tootmise kulud
ja kui puudub tihenduse kohustuslik standard, millega oleks ettevotjatele kehtestatud
taastuvatest allikatest toodetud energia kohustuslik osakaal.** Teiseks oluliseks riigiabi
andmise tingimuseks on taastuvate energiaallikate kasutamisega kaasneva keskkonnakasu ja
jatkusuutlikkuse ilmselge esinemine.*?

Nagu juba mainitud, taastuva energia kasutamise edendamist reguleerib Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiiv 2009/28/EU, millega seatakse EL-i liikmesriikidele
kohustuslikud eesmérgid taastuva energia osakaalu kohta energia Idpptarbimisest. Kuna
tegemist on liikmesriikidele ja mitte eraldiseisvatele ettevotetele suunatud kohustustega, on
voimalik jdreldada, et nimetatud direktiivi ja suuniste vahel selles kiisimuses vastuolusid ei

esine ning suunised laienevad ka direktiivi kohaldamisele. Riigiabi meetmete rakendamise

% Keskkonnakaitseks antavat riigiabi kisitletavad tihenduse suunised. — ELT C 82, 1.04.2008, Ik 1-33, punkt 48.
0 Viide 38, punkt 12.
*! Viide 38, punkt 48.
*2 \iide 38, punkt 49.
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alus on sitestatud taastuva energia direktiivi artiklis 3, mis lubab liikmesriikidel eelnevalt
nimetatud kohustuslike eesméirkide saavutamiseks voOtta vastu toetuskavad, maérkides, et
toetamisotsused peavad olema kooskdlas asutamislepingus sitestatud riigiabi regulatsiooniga,

mis sisaldub artiklites 87 ja 88 (praegu ELTL-i artiklid 107 ja 108).

1.4.3. Riiklike toetuste liigid

Enne riiklike toetusmeetmete ja konkurentsidiguse vahekorda analiilisima hakkamist
tuleks eclkoige vilja selgitada, millised on olemas taastuva energia sektori toetusmehhanismid
ning kuidas neid rakendatakse.

Toetusskeemide paljususe ning riikide ldhenemiste erinevuste tottu puudub
toetusmeetmete iihetaoline liigendamine. Nii nditeks Peter D. Cameron jagab toetusskeeme
neljaks peamiseks grupiks. Nendeks on soodustariifid (ingl. feed-in tariffs), rohelised
sertifikaadid, pakkumismenetlus ja maksusoodustused.* Euroopa Komisjoni poolt 2011.
aastal tellitud uuringu®* autorid liigitasid aga riiklike toetusmehhanisme jargmiselt:*

- Soodustariifid (feed-in tariffs) ja lisatasutariifid (premium tariffs). Soodustariifide
skeem ndeb ette, et riik kehtestab toodetavale taastuvenergiale fikseeritud
korgendatud tariife. Kohalikud jaotusvorgud on kohustatud ostma energiat
fikseeritud kallima hinna eest. Seega tagab nimetatud skeem kindla tasu maksmist
energiaihiku eest, mis on toodetud taastuvast energiaallikatest. Tavaliselt
kehtestatakse soodustariife pikemaks perioodiks (vdhemalt 10 aastat). Niisugused
pikaajalised toetusskeemid tagavad finantsabi saamist, mis aitab vdhendada taastuva
energia tootjate investeerimisriske. Lisatasutariifid on fikseeritud tariifide liik.
Lisatasutariifide skeemi kohaselt antakse riigiabi fikseeritud tasuna, mis lisatakse
energia turuhinnale. Enamik EL-i liikmesriike rakendab soodustariife elektri
tootmise sektoris. Kiitte ja transpordi sektoris soodustariife EL-i liikmesriikides ei
rakendata. Nii ei kasutanud 2011. aastal soodustariifide skeeme iiksnes Taani,
Soome, Poola, Holland, Rootsi ja Rumeenia.*°

- Kvoodikohustused. Kvoodikohustuste mehhanismiga kehtestatakse taastuva energia

minimaalne osa kogu toodetavast energiast. Nimetatud skeemi kohaselt taastuv

* p. D. Cameron. Viidatud t56, 1k 266.

* Euroopa Komisjoni tellimusel viisid Viini Tehnikaiilikool, teadusasutus Fraunhofer, ndustamisagentuurid
Ecofys ja Ernst & Young ldbi uuringu teemal ,,Taastuva energia finantseerimine Euroopa energia turgudel®.

** Financing Renewable energy in the European energy market. Ordered by European Commission, DG Energy,
2011, p 224.

Kittesaadav: http://ec.europa.eu/energy/renewables/studies/doc/renewables/2011_financing_renewable.pdf

*® Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule. Taastuvenergia: edusammud 2020. Aasta
eesmargi tditmisel, KOM (2011) 31 16plik, 31.01.2011, 1k 10.
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energia miiiiakse turuhinnaga, sellele ei kehtestata korgendatud hinda nagu
soodustariifide  skeemi  puhul. Taastuva energia suurte tootmiskulude
kompenseerimine ning taastuvenergia tootmise stimuleerimine toimub jargmiselt:
ritk kehtestab taastuva energia tootmise voi tarbimise teatud kvoodid ja ka trahvid
nimetatud kvootide tditmata jatmise eest. Kvoodikohustust on voimalik tdita kahel
viisil: kas toota taastuvat energiat voi osta sertifikaate (rohelised sertifikaadid), mis
toendavad, et energia on toodetud taastuvast energiaallikast. Sertifikaatidega
kauplemise kédigus tekib roheliste sertifikaatide turg, mille kaudu roheliste
sertifikaatide ostjad toetavadki taastuva energia tootjaid. Seega roheliste
sertifikaatide hind ja ka taastuva energia vairtus ei ole konstantsed, vaid soltuvad
kvootide ja trahvide suurusest. Teatud juhtudel kvoodikohustuste mehhanismi
rakendamisel ei kasutata roheliste sertifikaatide skeemi. Sellisel juhul toimub
taastuva energia tootjate rahaline toetamine trahvisiisteemide kaudu. Nimelt juhul,
kui kohustatud isik jatab kvoodikohustuse tditmata, médratakse temale selle eest
trahv.*’ Kvoodikohustuste siisteem ei ole kaugeltki nii populaarne nagu
soodustariifide skeem, elektri tootmisel kasutatakse seda ainult iiksikutes EL-i
lilkmesriikides: Belgias, Itaalias, Poolas, Rumeenias, Rootsis ja Inglismaal.
Vahemidrkusena mainiksin, et kvoodikohustuste siisteem on kdige levinum
toetusmehhanism transpordisektoris.*®

Pakkumismenetluse skeemid. Niisuguse skeemi rakendudes kuulutavad riiklikud
valitsused voi teised asutused vélja pakkumismenetluse ning ootavad taastuva
energia arendajatelt projektipakkumisi. Pakkumismenetluse voitnud poole huvid on
tavaliselt tagatud pikaajaliste lepingutega, lepinguhinda méératakse aga turureeglite
kohaselt pakkumismenetluse jooksul.*®

Rahalised ja muud stiimulid, nagu otsene tootmistoetus, investeerimistoetused,
madala intressimédraga laenud ja erinevad maksusoodustused. Rahalised toetused on
tavaliselt otseselt soltuvad riigieelarvest. Neid ei  kasutata esmaste
toetusinstrumentidena, vaid pigem abimeetmetena teiste toetusskeemide kdrval.
Ainsaks erandiks voib siinkohal pidada Soomet, kes kdikidest olemasolevatest
toetusmehhanismidest kasutab taastuvenergia tootmise edendamiseks ainult
investeerimistoetuste ja maksusoodustuste skeeme.”® Investeerimistoetuste skeeme

elektri tootmise sektoris kasutatakse kiimnes EL-i liikmesriigis. Maksusoodustused

*" Financing Renewable energy in the European energy market (viide 45), Ik 225.
8 KOM (2011) 31 13plik, 31.01.2011(viide 46), Ik 10.
* Financing Renewable energy in the European energy market (viide 45), Ik 226.
0 KOM (2011) 31 13plik, 31.01.2011 (viide 46), Ik 10.
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maksuvabastuste ndol aitavad vdhendada taastuva energia arendusprojekti
maksukoormust.”®  Maksuvabastuste skeemid elektri tootmises on rakendatavad
samuti kiimnes EL-i  liikmesriigis.  Nii  investeerimistoetused kui ka
maksusoodustused on rohkem levinud transpordi sektoris.
Tehtud tilevaate pdhjal on voimalik jéreldada, et enim kasutatavaks riigiabi liigiks elektri
tootmisel taastuvatest energiaallikatest on soodustariifid.

*! Financing Renewable energy in the European energy market (viide45), Ik 227-229.
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2. Riiklikud toetusmehhanismid ja konkurents: kas kooskola v6i sobimatus?

2.1. Soodustariifid kui levinum riigiabi liik

Nagu eelnevalt 6eldud, peamiseks riigiabi liigiks elektri tootmise sektoris Euroopa Liidus
on soodustariifid. Praktika on ndidanud, et soodustariifid on koige efektiivsemad
toetusmeetmed.>” Neid rakendatakse kahekiimne kahes EL-i liikmesriigis. Niisiis on vdimalik
eeldada, et soodustariifide skeemide rakendamine omab olulist mdju pooltevahelistele
suhetele energiaturul ja seega voib mojutada ka konkurentsi. Seetdottu olen seisukohal, et
riigiabi skeemide ja konkurentsidiguse vahekorra uurimisel tuleks eelkdige keskenduda ja
erilist tdhelepanu poodrata just soodustariifide mehhanismide rakendamise reeglitele ja
praktikale.

Soodustariifide mehhanism oli esmakordselt rakendatud Saksamaal 1990. aastal.
Nimetatud skeemi kohaselt kohustas riik elektrimiiligiettevotjaid ostma taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrienergiat ning tasuma selle eest seadusega fikseeritud hinda.>®
Niisuguste skeemide kasvav rakendamine tekitas palju kiisimusi, mis puudutasid nimetatud
mehhanismide kokkusobivust konkurentsidiguse ja iihise turu reeglitega. Tekkinud kiisimused

olid niivord teravad, et Euroopa Kohtu sekkumine probleemi lahendamisse oli viltimatu.

2.1.1. Euroopa Kohtu praktika analiiiis riigiabi valdkonnas

Euroopa Kohtu pohjapanevaks lahendiks soodustariifide valdkonnas on PreussenElektra
asi’*, milles kohus analiiiisib, kas soodustariifid kujutavad endast riigiabi EU asutamislepingu
artikli 92 Ig 1 (ntitid ELTL-i artikkel 107 lg 1) tdhenduses. Sellisele lahendile jérgnes iisna
palju kriitikat. Nii néiteks ei ndustunud Euroopa Komisjon Euroopa Kohtu positsiooniga ning
vaatamata tehtud otsusele jdtkab soodustariifide skeemide kontrollimist osas, mis puudutab
nende vastavust konkurentsireeglitele. Lisaks sellele on tdnapdeval teadusringkondades
oluliseks muutunud kiisimus, kas PreussenElektra asjas kohtu poolt voetud seisukohad on
kehtivad ka 2012. aastal, arvestades asjaoluga, et tuule- ja paikeseenergeetikas on toimunud

oluline areng ning EL-i energiaturu liberaliseerimise protsessides voib tdheldada

52 Staff Working Paper: The support of electricity from renewable energy sources, SEC (2008) 57, 23.01.2008,
punkt 2.3.

Kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008SC0057:EN:HTML

>3 D. Wilsher, Reducing Carbon Emissions in the Electricity Sector: a Challenge for Competition Policy too? An
Analysis of Experience to Date and Some Suggestions for Future. The Competition Law Review: Volume 6,
Issue 1, December 2009, Ik 39.

* EK 13.03.2001, C-379/98, PreussenElektra AG v Schleswag AG .
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markimisvaarset progressi.®® Koike seda silmas pidades pean oluliseks ka siinses toos
analiiiisida Euroopa Kohtu lahendit PreussenElektra asjas ning esitada omapoolseid seisukohti

nimetatud kohtulahendi kehtivuse kohta tinapdeval.

2.1.1.1. Sloman Neptuni asi PreussenElektra vundamendina

PreussenElektra asjas tugines kohus Sloman Neptuni asjas®® tehtud jareldustele, mis
puudutavad riigiabi mdiste defineerimist ning EU asutamislepingu artikli 92 lg 1 (niiiid
ELTL-i artikkel 107 Ig 1) sisu avaldamist. Seega pean oluliseks alustada kohtupraktika
analliiisimist Sloman Neptuni asjas tehtud jareldustega tutvumisest.

Sloman Neptuni asjas tekkis vaidlus Saksa laevakompanii Sloman Neptun Schiffahrts
AG ja selle meremeeste komitee vahel. Sloman Neptun taotles meremeeste komitee
ndusolekut selleks, et votta oma laevameeskonda téole Filipiinidelt périt raadioohvitser ja viis
meremeest. Laevakompaniile kuuluv laev oli kantud rahvusvahelisse laevaregistrisse.
Vastavalt Saksa seadusandlusele, juhul kui kaubalaeva meeskonda, mis on kantud
rahvusvahelisse laevaregistrisse, kuuluvad inimesed, kes ei oma alalist elamisluba Saksamaal,
toolepingute suhtes, mis tddandja nendega solmib, ei kohaldu Saksa digus iiksnes alusel, et
lacv sdidab Saksa lipu all. Euroopa Kohtule oli esitatud kiisimus, kas see fakt, et
vilismaalastest meremehed, kes ei oma alalist elamisluba Saksamaal ning seega saa olla
Saksa kollektiivlepingute poolteks, ja seetdttu nendega on vdimalik sdlmida todlepinguid
vihem soodsamatel tingimustel, pakkudes viiksema tootasu vorreldes Saksa meremeestega,
on kooskdlas EU asutamislepingu artiklitega 92 1g 1 ja 117. Siinkohal tuleks vaadata kohtu
seisukohta {iksnes artikli 92 esimese ldike interpreteerimise osas, kuna artikkel 117 ei oma
kéesoleva t60 puhul tahtsust.

EU asutamislepingu art 92 Ig 1, mis on identne ELTL-i art 107 Idikega 1, siitestab, et
igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest likskoik missugusel kujul antav abi, mis
kahjustab vo01 dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist, on siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab
litkmesriikidevahelist kaubandust.

Kohus selgitas, et riigiabiks saab lugeda iiksnes neid eeliseid, mis on antud, kas otseselt
voi kaudselt, riigi ressurssidest. Sonaiihendite ,liikmesriigi poolt™ ja ,riigi ressurssidest™

eristamine on vajalik tdpsustamiseks, et sdna ,,abi* ei tdhenda mitte liksnes otsest riigipoolset

> Antud kiisimus arutatakse Rahvusvahelise Euroopa diguse tihenduse (FIDE) XXV kongressil, mis toimub
2012. aasta maikuus Tallinnas.
*® EK 17.03.1993, C-72/91 Sloman Neptun Schiffahrts AG v Seebetriebsrat Bodo Ziesemer.
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abi, vaid ka abi, mis on riigi poolt madratud, kuid antud avalik-0iguslike vOi eradiguslike
isikute poolt.

Tuginedes voetud seisukohale riigiabi definitsiooni osas, joudis kohus jareldusele, et
antud asjas vaidlustatud mehhanism ei kehtesta mingeid eeliseid, mis oleks endaga toonud
lisakoormust riigile voi eespool nimetatud isikutele. Nimetatud mehhanismiga iiksnes
muudetakse digusliku raamistiku, mis kehtib laevakompaniide ja nende todtajate vahel, ning

seatakse ettevotjaid soodsamasse olukorda. Seega antud tegevus ei kujuta endast riigiabi.”’

2.1.1.2. PreussenElektra

Konealuses kohtuasjas tekkis vaidlus energiatootja PreussenElektra AG ja piirkondliku
elektrimiitigiettevotja Schleswag AG vahel. PreussenElektrale kuulus 65,3% Schleswagi
aktsiatest, ning Schleswag ostis elektrit peaaegu ainult PreussenElektralt.

Enne kohtulahendis piistitatud probleemi analiiisima hakkamist pean oluliseks anda kiire
tilevaate siindmustest, mis pohjustasid antud vaidluse.

1990. aastal teatas Saksamaa Euroopa Komisjonile, et plaanib votta vastu seaduse
taastuvatest energiaallikatest saadud elektrienergia tildkasutatavasse vorku edastamise kohta.
Nimetatud seaduseelndust teatas Saksamaa kui riigiabist. Komisjon andis esitatud eelndule
loa, kuid iitles, et seadus tuleb kahe aasta pdrast esitada ldbivaatamiseks uuesti, ning kohustas
Saksamaad teavitada Komisjoni seaduse kdikidest muudatustest voi  kehtivusaja
pikendamisest. 1998. aastal ilmus nimetatud seaduse uus redaktsioon. Konealune seadus négi
muu hulgas ette elektriettevotjate kohustuse osta elektritootjatelt taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektrienergiat ja tasuma selle eest kindlaksmaératud hinda. Tasud, mida pidid
elektrimiiiijad maksma elektritootjatele, olid kdrged ning (75%—90% kilovatt-tunnilt
elektrimiiiija saadavast keskmisest tulust). Seadus sitestas ka seda, et juhul, kui taastuva
energia kilovatt-tunnid iiletavad 5% kdikidest kilovatt-tundidest kalendriaasta jooksul, on
elektritootja kohustatud elektrimiitijale hiivitama lisakulutused, mis tulenevad 5%
tiletatavatest kilovatt-tundidest.

Pooltevaheline vaidlus tekkiski hiivitatud lisakulutuste pidrast. PreussenElektra hiivitas
Schleswagile lisakulutusi summas 500 000 Saksa marka, kuid hiljem ndudis neid tagasi,
vdites, et summa maksti Oigusliku aluseta, kuna Saksamaa ei ole teavitanud Euroopa
Komisjoni lisakulutuste hiivitamise reegli kehtestamisest ja on seega rikkunud EU

asutamislepinguga ette ndhtud menetluskorda. Siseriiklik kohus podrdus Euroopa Kohtu

" EK 17.03.1993, C-72/91 (viide 57), punkt 18-21.
24



poole kolme kiisimusega®®, millest esimene seisnes jargmises: kas eelkirjeldatud mehhanism
kujutab endast riigiabi EU asutamislepingu art 92 tihenduses (ELTL art 107).%°

Sarnaselt Sloman Neptuni asjaga tekkis ka antud juhul kiisimus artikli 92 g 1 sGnastuse

tdhenduse kohta. Pikemalt on soOnaiihenditel ,litkmesriigi poolt™ ja ,riigi ressurssidest®
peatutud kohtujuristi arvamuses. Kohtujurist Jacobs moonab, et fraasi ,,litkmesriigi poolt voi
riigi  ressurssidest antav abi“ on voOimalik lugeda kahel erineval viisil. Esimese
tolgendamisvoimaluse kohaselt loetakse riigiabiks iikskoik missugust riigi poolt kohaldatud
meedet, mis annab majanduslike eeliseid teatud ettevotjatele, vaatamata sellele, kas antud
meetmega kaasnes riigile mingisugune rahaline koormus voi mitte. Teisest kiiljest artiklit 92
on voimalik tolgendada nii, nagu kohus seda tegi Sloman Neptuni asjas, deldes, et abi peab
olema alati finantseeritud riiklikest ressurssidest. Kohtujuristi sonul alates Sloman Neptuni
asjast tugineb kohus oma lahendites sellisele t5lgendamisele.®®

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, PreussenElektra, Schleswag, kohtuasjasse kaasatud

Soome Valitsus ja Euroopa Komisjon olid seisukohal, et skeem, mis oli kehtestatud vaidluse
all oleva seadusega, kujutas endast riigiabi. Samuti juhtisid nemad Euroopa Kohtu tidhelepanu
sellele, et vaidluse all oleva seaduse vastuvotmisel kasitasid nii Saksa Valitsus kui ka Euroopa
Komisjon seaduses sitestatud mehhanismi riigiabina.”* Selle positsiooni toetuseks esitatud
olulisemad argumendid olid jargmised:

1) EU asutamislepingu artikli 92 eesmirk on siilitada vdrdseid konkurentsitingimusi
kauplejate vahel. Riigiabi mdiste laiem tdlgendamine on selle eesmaérgi
saavutamiseks kindlasti vajalik.®?

2) Vaidlustatud seadus garanteerib taastuva energia tootjatele markimisvéarset
tegevusabi. Vahemérkusena tuleks siinkohal Gelda, et antud argumentide esitajad
nimetavad tegevusabi kdige kahjulikumaks abi liigiks. Pealegi abisumma maéiratakse
kindlaks mitte tootmiskulude alusel, vaid toodetud elektri koguse ja eelmise aasta
keskmiste miitigihindade alusel. Niisugune skeem annab elektritootjatele voimaluse
ise reguleerida abi suurust, suurendades tootmist ning alandades tootmiskulusid.®®

3) Teist tdlgendamisvariandi eelistades, suureneb riigiabi reeglitest kdrvalekaldumise
oht. Kui finantseerimine riigi ressurssidest oleks olnud vajalikuks elemendiks, et

lugeda riigipoolset kditumist riigiabiks, oleks liikmesriikidel tekkinud vdimalus vélja

% Kohus on oma lahendis vastanud ainult kahele kiisimusele kolmest. Seega ka mina analiiiisin kahte kiisimust,
millele kohus andis oma hinnangu.

9 EK 13.03.2001, C-379/98 (viide 55).

% EK 13.03.2001, C-379/98 (viide 55), kohtujurist Jacobsi arvamus, punktid 117 ja 127.

®1 Viide 61, punkt 134, 135.

%2 Viide 61, punkt 138.

% Viide 61, punkt 141.
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tootada skeeme, mis annaksid olulise majandusliku eelise teatud kodumaistele
ettevotetele. Nimetatud majanduslike eeliste andmine ei oleks riikidele midagi
maksma ldinud, kuid selliseid skeeme rakendades vabaneksid nemad Euroopa
Komisjoni kontrollist, kuna EU asutamislepingu artikkel 93 (ELTL artikkel 108)
nédeb ette kontrolli iiksnes riigiabi skeemide iile. Selline olukord voiks kaasa tuua
iisna raskeid tagajirgi konkurentsi ning piiriiilese kaubanduse jaoks Euroopas.®*

Tuginedes nimetatud argumentidele kutsus Euroopa Komisjon kohut vaatama kehtivat
kohtupraktikat uuesti 14bi, ning riigiabi mdiste defineerimisel poorata rohkem tdhelepanu
riigiabi regulatsiooni eesmargile ning iildisele efektiivsusele.®

Vaatamata esitatud argumentidele leidis kohus, et kdnealuses vaidluses puudus alus
kohtupraktika muutmiseks, ning vastas Sloman Neptuni asja loogikat jargides eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

»..-liikmesriigi ~ Oigusakt, mis  esiteks  kohustab  erakapitalil  pdhinevaid
elektrimiiligiettevotjaid ostma oma tarnealal taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrit
miinimumhindadega, mis on kdrgemad kui sellist liiki elektri tegelik majanduslik véértus,
ning teiseks jaotab sellest kohustusest tuleneva rahalise koormuse konealuste
elektrimiiligiettevotjate ja turustusahelas eelnevate erakapitalil pohinevate
elektrivorguettevotjate vahel, ei kujuta endast riigiabi asutamislepingu artikli 92 1dike 1
tahenduses. %

Vahemirkusena pean siinkohal oluliseks mainida, et enne Sloman Neptuni asjas otsuse
tegemist leidis kohus varasemas kohtupraktikas, et riigiabi ei pruugi alati ette ndha
finantseerimist riigiressursside kaudu.®’

Kohtu seisukohta jagas ka kohtujurist Jacobs, kes oma arvamuses iitles, et kohtu poolt
Sloman Neptuni asjas pakutud artikli 92 1g 1 tdlgendamine on loomulikum ning tekitab
vihem kaudseid probleeme.®®

Jargnevalt pean vajalikuks vélja tuua kohtujuristi argumendid oma positsiooni toetuseks
ning minupoolse seisukoha selles kiisimuses.

Kohtujuristi arvamuse punktis 153 fitleb Jacobs, et tema ei ole ndus nendega, kes
pooldavad artikli 92 ulatuslikumat tdlgendust ning véidavad, et véljend ,riigiressurssidest
antav abi* tdhendab meetmeid, mis on saanud finantseeringu riigi rahast, sel ajal kui véljend

,Iiigi poolt antav abi“ puudutab koiki iilejddnud riigiabi meetmeid, mis ei kujuta endast

* Viide 61, punkt 145.
% Viide 61, punkt 146.
% EK 13.03.2001, C-379/98 (viide 55), punkt 66.
" EK 2.02.1988, C-67/85 Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV ja teised versus Euroopa Uhenduste
Komisjon.
%8 Kohtujurist Jacobsi arvamus (viide 61), punkt 151.
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riigiressursside eraldamist. Kohtujuristi arvates on ebaloomulik ja ebatavaline selline
lauseehitus, milles tildreegel (riigiressurssidest antav abi) seisab iilejddnud juhtumite taga
(riigi poolt antav abi). Sellise ldhenemisega ei saa mina ndustuda. Kitsama tdlgendusvariandi
toetajad ldhtuvad Sloman Neptuni asjas pakutud tdlgendusest ning iitlevad, et véljend ,,riigi
poolt antav abi“ tdhendab mitte liksnes otsest riigipoolset rahalist abi, vaid ka finantsilist abi,
mis on riigi poolt médratud, kuid antud avalik-oiguslike voi eradiguslike isikute poolt. Olen
seisukohal, et juhul kui seadusandja oleks soovinud rddkida iiksnes otsesest vOi kaudsest
riigiressursside ilileandmisest ettevotjatele, ei oleks temal tekkinud vajadust riigiressurssidest
antavat abi eraldi vélja tuua. Arvan, et sOnastus ,,riigi ressurssidest antav abi* holmabki endas
nii otsest kui kaudset ressursside eraldamist. Analiiiisitava l1dike esimene pool aga sitestab
taiesti teise abi liigi, mis kujutab endast riigi poolt muude meetmete rakendamist, kui
ressursside iileandmist. Olen seisukohal, et artikli 92 esimese 16ike (ELTL 107 Ig 1) eesmirk
on reguleerida kahte riigiabi liiki: tegevusabi ja investeerimisabi. Teatavasti tdhendab
investeerimisabi teatud finantsvahendite suunamist sektorisse. Tegevusabi aga vdivad
liilkmesriigid anda kahel erineval viisil. Uks vdimalus on hiivitada vahe taastuvenergia
tootmiskulude ja konealuse energia turuhinna vahel.”” Ka see meetod kujutab endast
ressursside iileandmist. Tegevusabi on aga vdimalik anda ka turumehhanisme kasutades.”
Keskkonnakaitseks antavat riigiabi késitlevad suunised toovad siinkohal niiteks roheliste
sertifikaatide slisteemi ja pakkumismenetlust. Kuigi suunised otseselt ei nimeta soodustariife
tegevusabiks, ei saa seda ka absoluutselt vélistada, kuna suunistes toodud néidisloetelu ei ole
ammendav. Suunistes nimetatud turumehhanismide rakendamist riigiabi andmiseks ei saa
lugeda ressursside eraldamiseks. Nii néiteks seisneb riigi roll roheliste sertifikaatide siisteemi
rakendamisel legislatiivbaasi loomises, sertifikaatidega kauplemine toimub aga turureeglite
jargi, isegi sertifikaatide hind ei ole riigi poolt kindlaks méératud, see kujuneb soltuvalt
pakkumisest ja ndudlusest. Taastuva energia tootjate toetamine erasektori finantseeringul.
Soodustariifide skeemi puhul on finantseerijaks samuti erasektor, kuid riigipoolne sekkumine
on minu meelest suurem, kuna abisumma kujunemismehhanismi ning selle osakaalu
kogutulust sitestab seadusandja. Oeldust tulenevalt olen seisukohal, et abil, mis ei kujuta
endast riigiressursside litkumist erasektorisse, on suur osakaal riigiabi valdkonnas, ning selle
reguleerimata jdtmine oleks voinud endaga kaasa tuua tagajérgi, mida mainisid artikli 92
laiema tolgenduse toetajad oma argumentides.71 Seega kui EU asutamislepingu artikli 92 1g 1

(ELTL artikkel 107 Ig 1) eesmérgiks oleks olnud reguleerida tiksnes sellist liiki abi, mis néeb

%9 K eskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevad iihenduse suunised (viide 38), punkt 109 a.
% Viide 70, punkt 110 a.
" Siinkohal pean silmas artikli 92 laiema t3lgenduse toetajate eespool nimetatud argumenti number 3.
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ette ressursside eraldamist, oleks tegevusabi jddnud tdiesti reguleerimata. Mis puudutab
véljendite ,,riigi poolt ja ,riigiressurssidest antav abi“ jarjekorda lauses, arvan, et kuna
tegemist on omavahel vordsete riigiabi liikidega (pealegi loetakse tegevusabi ohtlikumaks kui
investeerimisabi), ei ole pohimottelist vahet, kumb nendest esineb sittes esimesena.

Teine kohtujuristi argument, millele pean oluliseks vastu vaielda, on jargmine. Oma
arvamuse punktis 157 viitab ta Saksa valitsuse positsioonile, kes iitleb, et EU asutamislepingu
artikli 92 laiem tdlgendamine tekitab olukorra, kus kogu riiklikku seadusandlust, mis
reguleerib ettevotetevahelisi suhteid, saab késitleda riigiabi reeglite votmes. Kohtujurist ei
noustu sellise positsiooniga, vdites, et suurem osa riiklikust seadusandlusest ei saa
moodustada riigiabi, kuna ei vasta EU asutamislepingu artikli 92 15ikes 1 sitestatud nduetele:
keelatud on iiksnes see, millega soodustatakse teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
kahjustatakse litkmesriikidevahelist kaubandust. Kohtujurist on aga seisukohal, et ,laiem
tolgendus kohustab liikmesriike, asjassepuutuvaid ettevotjaid, Euroopa Komisjoni,
rahvuslikke kohtuid ning 16puks ka iithenduse kohtuid otsustama kogu seadusandluse osas,
mis méérab ettevotetevahelisi suhteid, kas see annab teatud ettevotetele valikulisi eeliseid EU
asutamislepingu artikli 92 Ig 1 mdttes. Kuna niisugune hindamine on raske iilesanne, mille
tulemus ei ole samuti kindel, tundub, et eelistatum oleks, kui erasektori vahelisi suhteid
reguleeriv  seadusandlus oleks pohimdtteliselt vilja jdetud riigiabi  eeskirjade
reguleerimisalast.“72

Selle argumendiga ei saa ma ndus olla. Euroopa energiapoliitika iiks peamistest
eesmirkidest on energiaturu liberaliseerimine ja iihise turu loomine, kus koikidele
turuosalistele oleksid tagatud vordsed voimalused. Euroopa Komisjon on digesti mérkinud, et
peale siseturu véljakujunemist ning rahaliidu teket on valikuliselt kohaldatavad abimeetmed
litkkmesriikide viimane vdimalus kodumaistele ettevotetele konkurentsivoimeliste eeliste
andmiseks.”® Selleks et liikmesriigid ei saaks nimetatud vdimalust kuritarvitada, on kdik
abimeetmed allutatud kontrollile, ning ELTL-i artikkel 107 (endine EU asutamislepingu
artikkel 92) ndeb ette kolm tingimust, millal riigiabi meedet ei saa lugeda lubatavaks
(olukorrad, millega soodustatakse teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist voi
kahjustatakse liikmesriikidevahelist kaubandust). Kui nimetatud kontrollile oleksid allutatud
iiksnes need meetmed, mis eeldavad rahaliste ressursside litkumist riigilt ettevotetele, jadks
litkkmesriikidel lisna palju ménguruumi selliste skeemide viljatodtamiseks, mis looksid
soodsaid tingimusi konkreetsete ettevotete jaoks isegi ilma rahaliste vahendite erasektorisse

suunamiseta. Ei tohiks unustada ka seda, et loomulike monopolide ajastu ei ole méddas ning

"2 Kohtujurist Jacobsi arvamus (viide 61), punkt 157.
"® Kohtujurist Jacobsi arvamus (viide 61), punkt 146.
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suur osa energia tootmisega tegelevatest ettevitetest ning jaotusvorkudest on ténini riigi
osalusega ettevotted. Juhul kui ndustuda kohtujuristi positsiooniga ning jétta
ettevotetevahelisi suhteid reguleerivad Gigusaktid kontrolli alt vélja, voib liikmesriikidel
tekkida kiusatus ning ka hea voimalus luua endale soodsaid tingimusi. Juhul kui eeldada, et
riigiabiga on tegemist ainult siis, kui toimub rahaliste vahendite liikumine riigilt erasektorisse,
jaavad teised toetusmehhanismid reguleerimata ja seega vabanevad ka jirelevalve alt. See
vOib aga tekitada olukorra, kus liikmesriigid hakkavad tiileméédra toetama kodumaiseid
ettevotteid, mis pidurdab liberaliseerimise ja energiaturu {ihendamise protsesse ning teeb kogu
selles suunas tehtud suure t66 mottetuks ja piistitatud eesmérgi saavutamatuks.

Selle kiisimuse analiiiisi 10pus pean oluliseks mainida, et vaatamata Euroopa Kohtu
otsusele PreussenElektra asjas jitkab FEuroopa Komisjon kontrolli iga viljapakutud
soodustariifide skeemi {ile ning uurides igat mehhanismi eraldi, teeb otsuse, kas antud skeem
on kooskdlas konkurentsieeskirjadega.”

Mainimist védrib ka see asjaolu, et vaatamata sellele, et Euroopa Kohus andis
soodustariifide skeemidele n-6 rohelise tule, Geldes, et need ei kujuta endast riigiabi liiki,
nimetavad liikmesriigid oma taastuva energia tegevuskavades soodustariifide skeeme
toetusmeetmeteks.” Nii niiteks asuvad soodustariifid Austria toetuskavas rahaliste
toetusmehhanismide hulgas.”® Samuti Euroopa Komisjoni teatises taastuva energia
edusammudest 2020. aasta eesmirgi taitmisel’’ ning komisjoni otsuses, millega kehtestatakse

& nimetatakse soodustariife liikmesriikide

taastuvenergia riikliku tegevuskava niidisvorm,’
tiheks vahendiks rahaliste toetuste andmiseks taastuva energia sektoris.

Olles analiitisinud soodustariifide problemaatikat, julgen véita, et soodustariifide skeeme
tuleks lugeda riigiabiks vaatamata PreussenElektra asjas tehtud otsusele ning sellele, et ei
taastuvate energiaallikate direktiiv ega suunised neid otseselt ei reguleeri. Ainult siis sdilib

Euroopa Komisjonil voimalus teostada nimetatud skeemide iile jarelevalvet ning hoida neid

kontrolli all.

™ D. Wilsher, Viidatud t56, 1k 40.

" Vaata niiteks: National Renewable Energy Action Plan 2010 for Austria, Ik 59 ja Eesti taastuva energia
tegevuskava, Ik 33.

Kattesaadav: http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/action_plan_en.htm

’® National Renewable Energy Action Plan 2010 for Austria, (viide 76), Ik 57.

7 KOM (2011) 31 13plik, 31.01.2011(viide 46), Ik 9.

"8 Euroopa Komisjoni otsus 30. juuni 2009, millega kehtestatakse taastuvenergia riikliku tegevuskava
nédidisvorm vastavalt Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivile 2009/28/EU. —ELT L 182, 15.7.20009, Ik 33—
62, 1k 17.
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2.1.2. PreussenElektra asjas kehtestatud lihenemise kehtivus tinapieval

Nagu juba oOeldud, on Theks oluliseks kiisimuseks, mida arutatakse praegu
teadusringkondades, see, kas PreussenElektra asjas kohtu poolt vastuvoetud seisukohad on
kehtivad ka 2012. aastal, arvestades asjaoluga, et tuule- ja paikeseenergeetikas on toimunud
oluline areng ning EL-i energiaturu liberaliseerimise protsessides on mairgatav
mirkimisviirne progress. Kohtuotsust analiiiisides pooravad spetsialistid rohkem tdhelepanu
teisele kohtu poolt késitletud kiisimusele. Nimelt, kas PreussenElektra asjas vaidluse all olev
digusakt on vastuolus EU asutamislepingu artikliga 30 (ELTL artikkel 34) vdi mitte.”
ELTL-i artikli 34 kohaselt on keelatud liikmesriikidevahelised koguselised impordipiirangud
ja koik samavéirse toimega meetmed.

Kohus tuvastas, et Saksamaa poolt vastu voetud toetusskeem, mis kohustab ettevotjaid
ostma oma tarnealal toodetud taastuvat energiat, vOib ,vdhemalt potentsiaalselt
iihendusesisest kaubandust takistada“.®® Kuid selleks et piistitatud probleemi lahendada, pidas
kohus oluliseks votta arvesse ,esiteks asjaomase Oigusakti eesmirki ja teiseks elektrituru
isedrasusi.«® Asja lahendades tuvastas kohus, et vaidlustatud seaduse eesmérgiks on elektri
tootmiseks taastuvate energiaallikate kasutamise edendamine. Antud eesmérk on iihtlasi ka
tiheks EL-i prioriteetsetest eesmarkidest, mis on piistitatud selleks, et tdita Kyoto protokolliga
voetud kohustusi. Kohus on samuti méarkinud, et kirjeldatud poliitika eesmirk on ka inimeste
ning loomade tervise ja elu kaitse ning taimede sailitamine.? Kohus pidas samuti oluliseks
juhtida tdhelepanu elektri olemusele, nimelt selle piritolu ja energiaallika méératlemise
keerukusele.* Olles olukorda hinnanud, leidis kohus, et vaidluse all olnud seadus ei ole
vastuolus EU asutamislepingu artikliga 30 (ELTL artikkel 34).

Sisuliselt analiiiisis kohus keskkonnakaitse eesmédrkide ja kaupade vaba litkumise
pohimodtete vahekorda. Nimelt tuli kohtul otsustada, kas tegutsemine keskkonnakaitse
eesmérkide nimel digustab iihenduse kaubandust takistavate meetmete rakendamist.

Paljud asjatundjad on asunud seisukohale, et kohtu poolt tehtud otsus on vaieldav.

Teatud autorid viitavad asjaolule, et kohus asus analiilisima nimetatud meetmete
digustamise vdimalusi, jdttes tihelepanuta nende meetmete diskrimineeriva iseloomu.
Kohus ei hakanud analiiisima, kuidas voib selliste toetusskeemide rakendamine mdjutada

ithendusesisesest kaubandust ning mis on selle mdjutamise vOimalikud tagajérjed. Kohus

¥ EK 13.03.2001, C-379/98 (viide 55), punkt 68.
8 viide 80, punkt 71.

8 Viide 80, punkt 72.

82 Viide 80, punktid 73-75.

8 Viide 80, punkt 79.

% M. Simm, Viidatud t66, Ik 43.
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piirdus iiksnes mérkusega, et Saksamaa poolt pakutud toetusskeem vOib védhemalt
potentsiaalselt {ihendusesisest kaubandust takistada.®> Artikliga 34 keelatud ehk
tthendusesisest kaubandust takistavad ja teisi turuosalisi diskrimineerivad meetmed voivad
olla erandina Gigustatud iiksnes ELTL-i artiklis 36 sétestatud pohjustel. ELTL-i artiklis 36
toodud pohjuste nimekirjas keskkonnakaitset sitestatud ei ole. Seega tuli kohtul otsustada, kas
tunnistada meede, mis teenib kogu lihenduse jaoks olulist eesmaérki, digusvastaseks, voi
vaatamata Uldreeglile lugeda keskkonnakaitset pdhjuseks, mis oOigustab kaupade vaba
litkumise mehhanismi riivamist.

Nagu eespool Oeldust nédhtub, jéreldas kohus, et meetme keskkonnakaitseline eesmérk
Oigustab selle diskrimineerivat iseloomu. Kuid kohus ei ole analiiiisinud, kuivord kaugele
voib nimetatud digustamine ulatuda.®® Kohus ei ole delnud, kas selleks, et lugeda meedet
lubatavaks, piisab iiksnes keskkonnakaitse eesmairgile viitamisest, vdi peab nimetatud meede
lisaks keskkonnakaitse eesmérgi teenimisele vastama ka muudele kriteeriumitele (nditeks
labima proportsionaalsuse testi). Julgen arvata, et niisugune kohtupoolne lubav lihenemine,
milles kohus ei selgitanud toetusmeetmete diskrimineeriva iseloomu tihelepanuta jatmist ning
el pohjendanud antud meetmete Oigustamise ulatust, oligi tiheks pohjustest, miks Euroopa
Komisjon, vaatamata tehtud kohtuotsusele, jdtkas ning jitkab ka tdnapdeval soodustariifide
skeemide kontrollimist juhtumispdhisel meetodil (case by case meetodil).

Samas ei tohiks unustada, et kohus leidis, et otsuse tegemise ajal kehtinud iihenduse
diguse kohaselt®” Saksamaa poolt vastu voetud toetusmeetmed ei ole EU asutamislepingu
artikliga 30 (ELTL artikkel 34) vastuolus. Antud otsuse sdonastusest on vdimalik vilja lugeda
kohtu méonmist, et ithenduse diguse areng voib tingida sarnaste toetusskeemide digustamise
iimberhindamist.®® Siinkohal pean oluliseks maérkida, et analiilisitav kohtuotsus oli tehtud 13.
martsil 2001. Alates sellest ajast on energiadiguses toimunud suured muudatused. Eelkodige
oli vastu vdetud esimene taastuvate energiaallikate direktiiv 2001/77/EU, seejirel 2009. aastal
juba teine taastuvate energiaallikate direktiiv 2003/30/EU, mis pakkus liikmesriikidele riiklike
eesmirkide saavutamiseks voOimalust votta vastu toetuskavasid, mille abil edendatakse
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamist, vihendades nimetatud energiaga
seotud kulusid, tdstes selle voimalikku miiiigihinda voi suurendades taastuvenergiaalase

kohustuse abil vdi muul viisil sellise energia ostumahtu.?® Samuti olid 2008. aastal vastu

% Infra, Ik 27

8 A. Johnston, United Kingdom report, kogumikus Reports of the FIDE XXV Congress Tallinn, 2012, The
Interface between European Union Energy, Environmental and Competition Law (editor Julia Laffranque),
Tartu Ulikooli Kirjastus: 2012, 1k 429.

8 EK 13.03.2001, C-379/98 (viide 55), punkt 81.

% M. Simm, Viidatud t66, Ik 44.

% Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/30/EU (viide 23), artiklid 2 (k) ja 3 lg 3 (a).
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voetud keskkonnakaitseks antavat riigiabi kidsitlevad iihenduse suunised,” milles rohutatakse
vajadust viia ldabi keskkonnakaitseks antava abi suhtes kolmejérgulist kaalumismenetlust,
mille eesmirk on vilja selgitada, kas abimeede on kooskdlas iihisturu pdhimdtete ja
konkurentsinduetega.” Oluliseks energiaturu liberaliseerimise poliitika edusammuks oli ka
kolmanda energiapaketi vastuvdtmine 2009. aastal. Oeldust nihtub, et alates 2001. aastast olid
energiasektori regulatsioonid oluliselt muudetud ja tdiendatud, seega ei saa vilistada, et
PreussenElektra asjale sarnase olukorra oleks kohus tdnapéeval lahendanud teisiti.

Minu arvates liheks oluliseks asjaoluks, mille kohus on jdtnud 2001. aastal kdsitlemata
ning mis on ténaseks tdnu taastuvate energiaallikate direktiivile ning suunistele muutunud
moddapadsmatuks toetusskeemide ihisturule vastavuse kontrollimisel, on abimeetmete
proportsionaalsuse kriteerium. Paljud odigusteadlased rohutavad proportsionaalsuse testi
labimise olulisust abimeetme ja kaupade vaba litkumise kooskdla iile otsustamisel, mérkides,
et ,,proportsionaalsuse kiisimus on muutunud peamiseks hindamiskriteeriumiks sellistes
keskkonnaalastes asjades*.”

Kohus ise on hilisemates lahendites rohutanud keskkonnakaitse meetmete
proportsionaalsuse olulisust. Uheks niiteks on vaidlus Euroopa Komisjoni ja Austria

Vabariigi vahel,”

milles kohus on mérkinud, et iihendusesisest kaubandust takistada voivaid
siseriiklikke meetmeid saab pohjendada iilekaalukate keskkonnakaitse nduetega tingimusel, et
konealused meetmed on proportsionaalsed taotletava eesmirgiga®™ ning on objektiivselt
p&hjendatud.® Kohus rdhutab samuti seda, et kaupade vaba liikumist piiravat meedet on
voimalik lugeda pdhjendatuks tiksnes siis, kui esinevad iilekaalukad keskkonnakaitse nduded
ning on tdendatud, et plistitatud eesmirki ei oleks voinud saavutada muude vahenditega, mis
oleksid konkurentsindudeid vihem piiravad.96

PreussenElektra asjas aga ei asunud kohus kontrollima Saksamaa poolt vastu voetud
toetusskeemi proportsionaalsust piistitatud eesmargiga ning seda, kas sama olukorda oleks
voimalik saavutada teiste, soodsamate meetmetega. VoOimalik, et kohus rohutas iiksnes
keskkonnakaitse eesmirgi olulisust, kuid ei peatunud pohjalikumalt proportsionaalsuse

kriteeriumil pShjusel, et vaidluse all oleva skeemi alusel toodetud elektri osakaal (taastuvatest

energiaallikatest toodetud elekter) elektri l0pptarbimises oli 2001. aastal vdga viike, nimelt

% K eskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevad tihenduse suunised (viide 38).

%! Viide 91, punkt 16.

%2 K. Talus, Finland report, kogumikus Reports of the FIDE XXV Congress Tallinn, 2012, The Interface between
European Union Energy, Environmental and Competition Law (editor Julia Laffranque), Tartu Ulikooli
Kirjastus: 2012, 1k 146.

% EK 15.11.2005, C-320/03, Euroopa Uhenduste Komisjon versus Austria Vabariik.

% Viide 94, punkt 70.

% Viide 94, punkt 69.

% Viide 94, punkt 87.
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1% Saksamaa elektri kogutarbimisest.”” Kuigi keegi ei ole seda analiiiisinud, julgen pakkuda,
et niivord véike taastuvast energiast toodetud elektri osakaal ei saanud oluliselt mdjutada tihist
turgu, seetottu tegi ka kohus otsuse proportsionaalsuse testi ldbi viimata. Tdnapdeval on
asjatundjad seisukohal, et kuigi taastuva energia konkurentsivdimelisuse tase ei ole veel
traditsiooniliselt toodetud energia konkurentsivoimelisuse tasemega vordne ning selle
edendamiseks on riigiabi meetmed vajalikud, tdusis tuule- ja pdikeseenergia sektori
mirkimisvdirse arengu tottu tdnapdeva taastuva energia sektori konkurentsivdimelisus
oluliselt ning prognooside kohaselt see protsess jiatkub. Teatavasti vdheneb sektori
konkurentsivoimelisuse tdusuga vajadus seda viljastpoolt toetada, vastasel juhul tekib oht
tileliigselt sekkuda turumehhanismidesse ning piirata konkurentsi. Seetottu tuleb taastuva
energia konkurentsivdimelisuse tdusuga hoolikalt kontrollida kdikide riiklike toetusmeetmete
proportsionaalsust piistitatud eesmirgiga.” Taastuva energia sektori pidev areng, seega ka
osakaalu suurenemine energia kogutoodangus on samuti oluliseks pdhjuseks, miks teatud
autorid eriti réhutavad juhtumipdhise ldhenemise (case by case ldhenemise) kasutamist

toetusskeemide  kontrolli  puhul.*

Koigest sellest on voOimalik jareldada, et kui
PreussenElektra asi oleks joudnud Euroopa Kohtusse aastal 2012, oleks kohus ilmtingimata
pidanud analiiisima mitte iiksnes pistitatud eesmérgi olulisust, vaid ka seda eesmérki
teenivate meetmete proportsionaalsust.

Soodustariifide proportsionaalsuse kiisimust analiiiisides pean oluliseks késitleda ka
Eestis rakendatavate toetusmeetmete problemaatikat. VVastavalt Euroopa Komisjonile esitatud
Eesti tegevuskavale taastuva energiaallikate kasutamise edendamiseks on Eesti peamisteks
toetusskeemideks soodustariifid (tdpsemalt soodustariifide eriliik ehk lisatasud, ingl. feed-in
premiums) ja investeerimistoetus. Sarnaselt teistes liikmesriikides kehiva korraga on ka Eestis
soodustariifide rahastajateks elektri 10pptarbijad, investeerimistoetuste finantsallikaks on aga

peamiselt riigieelarve.'®

Toetuste maksmise kord ja médrad on sitestatud elektrituru seaduses
(ETS). Vastavalt ETL-i §-le 59 makstakse toetusi elektrienergia eest, mis on toodetud

taastuvatest energiaallikatest, koostootmise reziimil biomassist voi tdhusa koostootmise

%P, de Gouveia e Melo, Portugal report, kogumikus Reports of the FIDE XXV Congress Tallinn, 2012, The
Interface between European Union Energy, Environmental and Competition Law (editor Julia Laffranque),
Tartu Ulikooli Kirjastus: 2012., Ik 326, milles on viidatud PreussenElektra asjas tehtud kohtujuristi arvamuse
punktile 204.

% p. Zakoucky, J. Dobry, Czech Republic report, kogumikus Reports of the FIDE XXV Congress Tallinn, 2012,
The Interface between European Union Energy, Environmental and Competition Law (editor Julia Laffranque),
Tartu Ulikooli Kirjastus: 2012, 1k 99.

% C. Plaza Martin, Spain report, kogumikus Reports of the FIDE XXV Congress Tallinn, 2012, The Interface
between European Union Energy, Environmental and Competition Law (editor Julia Laffranque), Tartu Ulikooli
Kirjastus: 2012, Ik 368.

100 Eesti taastuva energia tegevuskava aastani 2020, Ik 32—35.

Kaittesaadav: http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency_platform/action_plan_en.htm
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reziimil. 2010. aastal viis Konkurentsiamet 1dbi analiilisi taastuva energia toetuste kohta,
milles uuris taastuva energia toetuste maksmise moju konkurentsiolukorrale, toetuste
maksmisest tulenevat majanduslikku koormust elektritarbijale ning toetuste maéra
pohjendatust. Sisuliselt tekkis kiisimus Eesti toetusmehhanismi proportsionaalsusest.
Vastavalt nimetatud analiiiisile ei ole toetuste médrad proportsionaalsed, mistottu
elektritootjatel tekib vdimalus teenida liiga suurt kasumit. Ebaproportsionaalsete toetuste
maksmisega luuakse toetusi saavate tootjate jaoks ,médrgatav riigi poolt tagatav

«191 hing seega vihendatakse majanduslike riske. Konkurentsiamet avaldas

konkurentsieelis
seisukoha, et piistitatud eesmérkide tditmine peab olema kooskdlas tarbijate Oiguspérase
ootusega, et neid eesmirke tdidetakse pohjendatud kuludega. Eestis rakendatav skeem ei taga
tarbijate Oiguspdrase ootuse tditumist. Toetusskeemi veel {iiheks puuduseks pidas
Konkurentsiamet toetuste midrade soltumatust elektri turuhinnast. Kokkuvottes tegi
Konkurentsiamet majandus- ja kommunikatsiooniministrile ettepaneku iile vaadata
olemasolevate toetuste médrad ning korrigeerida neid selliselt, et nad vastaksid reaalsele
olukorrale.’® Detsembris 2011 oli Riigikogule esitatud elektrituruseaduse muutmise seaduse
eelndu. Riigikogu majanduskomisjoni esimehe Arto Aasa sonul ei puuduta kdesolev eelndu

103 s
Tanase

taastuvale energiale antavaid toetusi, muudatusi tehakse seoses turu avanemisega.
pdevani ei ole ETS §-s 59 sitestatud toetuste médrad vdhendatud. Hiljuti tekkis jarjekordne
diskussioon taastuva energia tootjatele makstavate toetuste ebaproportsionaalsuse kohta. Nagu
kéesoleva t60 sissejuhatavas osas mérgitud, joudis konealune kiisimus ka Euroopa Komisjoni.
Komisjoni arvamust ei ole veel hetkel teada. Kahjuks ei ole siinkohal vdimalik teha tdpsemaid
prognoose, kuna probleemi késitletavad analiilisid ei ole avalikkusele teatavaks tehtud.
Advokaat Allar Joks, kes esindab Keskkonnaministeeriumi ja taastuva energia tootjate huve,
lisas, et seni kuni tuleb Euroopa Komisjoni nduetele vastav avalik analiiiis, ei ole vdimalik
vilita, et toetusskeemid on ebaproportsionaalsed.’® Olen seisukohal, et avalike analiiiiside ehk
n-0. toetusskeemide ebaproportsionaalsuse tdendite puududes on vara teha jareldusi ning votta
vastu otsuseid. Samas julgen siinkohal vastu vaielda Konkurentsiameti iihele argumentidest.
Nagu eespool 6eldud, peab Konkurentsiamet toetusteskeemide soltumatust elektri turuhinnast
skeemi puuduseks, ning leiab, et toetuse miér peaks sdltuma elektri turuhinnast. Turuhind aga

ei kajasta investorite tehtud kulusid taastuva energia tootmisele. Kui see oleks nii olnud,

101 K onkurentsiameti aastaraamat 2010, Ik 27.

Kattesaadav: http://www.konkurentsiamet.ee/?id=19295

192 viide 102, Ik 28.

103 X11 Riigikogu stenogramm, III istungijérk, 22.02.2012, kell 13.00, 7. paevakorrapunkt: Elektrituruseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (139 SE) esimene lugemine.
Kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogrammé&date=1329912000

104 A, Karnau, Pentus palkas Joksi Partsiga vaidlust pidama, — Postimees, 27.04.2012.
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oleksid elektrihinnad tunduvalt kdrgemad, ning alus toetuste maksmiseks tildsegi oleks dra
langenud. Leian, et toetuse méér peaks sdltuma taastuva elektri tootmisele tehtud kuludest,
mitte elektri turuhinnast. Seega leian, et toetus peaks vihenema tootmiskulude vihenemisega,
mitte vaid elektri turuhinna odavnemisega. Juhul kui selgub, et Eestis rakendatavad
soodustariifid on pdhjendamatult korged, tuleks tariifimddrasid, vastavalt Konkurentsiameti
ettepanekule, alandada.

Kéesoleva alapeatiiki 16petuseks tahaksin analiilisida iihte seisukohta, mis ei ole otseselt
seotud PreussenElektra kiisimusega, kuid mis kajastab teatud teadlaste positsiooni riigiabi
meetmete ja vaba turu toimimise vahekorra kohta. Sellise positsiooniga ei saa mina ndus olla.
Nimetatud seisukoha votsid Malta esindajad, kes wvditsid, et ,niikava kui riiklikud
subsiidiumid jddvad kehtima koikides taastuva energia sektorites, tundub Maltale, et (riiklike
toetusskeemide) konflikt vaba turu reeglitega puudub.“'%® Esitatud seisukohast nihtub, et
selleks, et riigiabi skeemid vastaksid konkurentsinduetele ning tihtse turu pdhimotetele, piisab
ainult tihe tingimuse tditmisest. Nimelt peaks Kirjeldatud skeemide rakendamine olema
tagatud koikides taastuva energia sektorites.

Arvan, et riigi valik, millist taastuva energia sektoritest subsideerida, on rohkem
poliitiline kui oOiguslik otsus, mis voetakse vastu, arvestades majandusliku olukorraga
energiasektoris ning laiemalt ka riigis, samuti vittes arvesse valitud energiapoliitika suunda.
Soltuvalt riigist on voimalik olukord, kus iiks taastuva energia sektor on arenenud rohkem kui
teine ning ei vaja enam subsideerimist. Pealegi selle sektori subsideerimise jitkamine koos
teiste, vihem arenenud sektoritega tekitab olukorra, kus esimene sektor saab pohjendamatult
konkurentsieelise, ning sellega rikutakse konkurentsieeskirju.

Sellise seisukoha analiiiisimisel tuleks kindlasti arvestada sellega, et Malta taastuva
energia sektori arengutase on madalam kui teistel liikmesriikidel. Nii néiteks 2005. aastal, kui
koikides teistes liikmesriikides juba tegeldi energia tootmisega taastuvatest energiaallikatest,
oli Malta ainuke EL-i liikmesriik, kelle taastuva energia osakaal toodetud energia
1opptarbimises oli 0%. Seega on voimalik eeldada, et antud hetkel on Malta jaoks koige
olulisem vodimalikult suur ja vordne riiklik panus kdikidesse taastuva energia projektidesse.
Kuid siiski olen seisukohal, et isegi taastuva energia arendamise algusfaasis tuleb arvestada
koikide konkurentsinduetega ning lubada {iksnes neid meetmeid, mis on piistitatud

eesmadrgiga proportsionaalsed. Vastasel juhul tekib oht, et teatud aja pérast hakatakse taastuva

105 Buttigieg, S.Borg, L. Spiteri, Malta report, kogumikus Reports of the FIDE XXV Congress Tallinn, 2012.
The Interface between European Union Energy, Environmental and Competition Law (editor Julia Laffranque),
Tartu Ulikooli Kirjastus 2012, Ik 268.
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energia sektori toimimist reguleerima mitte turureeglitest 1dhtuvalt, vaid iiksnes poliitilistele
otsustele tuginedes.

Kéesoleva peatiiki kokkuvotteks on voimalik 6elda jargmist. 1990-ndatel, kui Saksamaa
vottis vastu PreussenElektra asjas vaidlustatud taastuva energia tootmise toetusskeemi, oli
taastuva energia sektori areng selle algusfaasis ning energia tootjaid tuli laiaulatuslikult
toetada. Seega on vdimalik moonda, et diskrimineerivate toetusmeetmete digustamiseks piisas
toendamisest, et nimetatud meetmed teenivad keskkonnakaitse eesmirki. Tédnapédeval aga on
taastuva energia sektor paljudes liikmesriikides joudnud sellisse arengustaadiumisse, kus
niivord tohusad toetusmehhanismid ei ole enam vajalikud. (Siinkohal tuleks aga meeles
pidada, et monedes EL-i litkmesriikides, nagu niiteks Maltal, taastuva energia sektori areng
alles algab, seega on nendes riikides alust rddkida tdhusate abimeetmete vajalikkusest.) Seega
lisaks keskkonnakaitse eesmérgi teenimise tdendamisele tuleb tédnapdevase ldhenemise
kohaselt tdendada ka toetusskeemi proportsionaalsust. Jéarelikult on toetusskeemide ja iihtse

turu vahekorra peamiseks regulaatoriks tdnapieval toetusmeetmete proportsionaalsuse test.

2.1.3. Soodustariifide riiklikkus

Nagu eelnevalt 6eldud, on soodustariifid kdige levinum riiklik toetusmehhanism, mida
kasutatakse taastuva energia sektori edendamiseks. Soodustariifide skeeme kasutavad
praktiliselt koik EL-i liitkmesriigid.

Selleks et vdide soodustariifide riiklikust ja seega ka diskrimineerivast iseloomust ei jadks
paljasonaliseks, pean siinkohal oluliseks niitena tuua Eesti ja Saksamaa seadusandlust.
Nimelt rdhutab Saksa taastuvatele energiaallikatele prioriteedi andmise seaduse (Gesetz fiir
den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) artikkel 1 Ig 1, et seaduse eesmirk on
soodustada sadstvat arengut energiavarustuse valdkonnas mitte ainult keskkonnakaitse nimel,
vaid ka selleks, et vihendada kulusid energiavarustusele siseriiklikus majanduses.106 Seega on
voimalik jireldada, et antud seadus ndeb ette iiksnes kodumaiste ettevitete energiavarustusega
seotud kulude vihendamise soodustamist.

Kuigi Eesti seadusandlus ei sisalda sétteid, mis otseselt viitaksid soodustariifide skeemi
riiklikkusele, on seda vdimalik kindlaks teha jirgmiselt. Nimelt elektrituruseaduse (ETS)’
§ 59 1g 1 kohaselt tootjal on digus saada toetust pohivorguettevotjalt. Tootjaks on vastavalt

ETS § 7 15ikele 1 elektriettevotja, kes toodab elektrienergiat {ihe voi mitme tootmisseadme

106 Act on granting priority to renewable energy sources — EEG (Germany).
Kittesaadav: http://www.erneuerbare-energien.de/files/english/pdf/application/pdf/eeq 2012 en_ bf.pdf
197 Elektrituruseadus. - RT 1 2003, 25, 153 ... RT |, 12.12.2011, 9
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abil. Elektriettevotjaks on aga é&riregistrisse kantud voi asutamisel olev aktsiaselts voi
osaithing (ETS § 15 1g 1). Vilismaine ettevote (sh. taastuva energia tootja) saab Eestis
tegutseda tiksnes siis, kui avab Eestis filiaali. Filiaal aga vastavalt driseadustiku (AS)!® § 384
10ikele 2 ei kujuta endast ette juriidilist isikut. Niisiis ei saa filiaal olla ei aktsiaseltsiks ega
osaiihinguks ja seega mitte ka energiatootjaks ETS-i mottes. Jarelikult ei laiene vélismaisele
filiaalile ETS-iga ettendhtud soodustariifid, mida on digustatud saama iiksnes tootjad.

Paradoksaalsena tundub aga see, et vaatamata soodustariifide olulisusele ja
populaarsusele EL-i digusaktid neid ei reguleeri. Kuigi taastuvate energiaallikate direktiiv
2009/28/EU nimetab soodustariife iiheks taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise vahendiks, mis kujutab endast sisuliselt otsest hinnatoetuskava,
tapsem soodustariifide regulatsioon puudub. Keskkonnakaitseks antavat riigiabi reguleerivad
suunised aga ei maini tildse soodustariife, kuigi, nagu sai juba eelnevalt kindlaks tehtud
(kdesoleva t60 punktid 2.1.1.2), see toetusskeemide liikk on oma olemuselt viga sarnane
tegevusabile, millest rddgivad suunised.

Kui vaadata 2009/28/EU direktiivis sitestatud taastuva energia regulatsiooni laiemalt,
selgub, et piistitatud iihise eesmérgi saavutamiseks (suurendada taastuvatest energiaallikatest
toodetava energia osakaalu iihendusesiseses energia kogutarbimises 2020. aastaks 20%ni) ei

109

nde eelmainitud digusakt ette iihist raamistikku taastuva energia edendamiseks™, vaid annab

litkmesriikidele voimaluse valida nendele sobivaid lahendusi olemasolevast toetusmeetmete

110

nimekirjast.” Niisugust ldhenemist pdhjendatakse sellega, et kuna liikmesriikidel on

erinevad taastuvenergia voimalused, siis rakendavad nad ,,selliseid toetusmehhanisme, mis
soodustavad taastuvatest energiaallikatest vaid nende territooriumil toodetud energiat.“111
Kirjeldatud ldhenemine, mis on iiles ehitatud iseseisvatele riiklikele toetuskavadele, ja
soodustariifide tildise reguleerimismehhanismi puudumine EL-i tasandil annab minu arvates
litkmesriikidele voimaluse kehtestada selliseid soodustariifide skeeme, mis on kasulikud
iiksnes neid kehtestanud litkmesriigile, nagu juhtus PreussenElektra asjas. Selline olukord on
kriitikute arvates tisna ohtlik, kuna tdielikult riiklikud skeemid ei vota iildse arvesse vilismaist
taastuvat energiat ning seetdttu muutuvad vélismaiste taastuva energia tootjate suhtes otseselt

diskrimineerivateks, takistades neil tulla oma toodanguga antud liikmesriigi turule ja seega

rikkudes tihise turu fundamentaalseid p6him(~)tteid.112

108 Ariseadustik. - RT 11995, 26, 355 ... RT 1, 28.12.2011, 50

199 Toetusskeemide riiklikkuse problemaatika pdhjalikuma analiiiisiga tegelen jargnevates peatiikkides.
HMOM. Simm, Viidatud t66, 1k 45-46.

11 Byroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/EU (viidel), preambuli punkt 25.

12D, Wilsher, Viidatud 66, 1k 40.
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Soodustariifide skeeme analiiiisiva peatiiki kokkuvdtteks pean oluliseks esitada jargmised
jareldused. Eelkoige leian, et Euroopa Kohus oleks pidanud jadgma kohtupraktika juurde, mis
kehtis enne Sloman Neptuni ja PreussenElektra asjades tehtud otsuseid. Nimelt olen
seisukohal, et selleks, et lugeda riigi poolt kohaldatavat meedet riigiabiks, ei ole otsene riigi
ressursside litkkumine eelarvest ettevdtjale ilmtingimata vajalik. Piisab sellest, kui riikliku
seadusandlusega luuakse olulisi majanduslikke eeliseid teatud kodumaiste ettevotjate jaoks.

Teiseks oluliseks jarelduseks on minu arvates see, et taastuva energia sektori edendamise
protsesside pideva arenguga on saanud pdhjapanevaks Kkriteeriumiks toetusmeetmete
lubatavuse kontrollimisel nimetatud meetmete proportsionaalsus piistitatud keskkonnakaitse-
eesmirgiga. Proportsionaalsuse testi rakendamine on muutunud eriti oluliseks sellepirast, et
paljudes riikides on taastuva energia sektor joudnud sellisesse arengustaadiumisse, mis ei vaja
enam tohusat riiklikku toetust. Kui aga jitkata selle laiaulatuslikku toetamist ilma meetmete
vajalikkust ja proportsionaalsust hindamata, on vdimalik olukord, kus abimehhanismidest
saavad Uhist turgu ja liidusisest konkurentsi kahjustavad mehhanismid.

Tuleks rohutada seda, et juhul kui jdtta soodustariifide mehhanismid EL-i tasandil téiesti
reguleerimata, s.t. jitta olukord niisuguseks, nagu ta pracgu on, sdilib oht, et tdielikult
riiklikud skeemid muutuvad liiga diskrimineerivateks vélismaiste taastuva energia tootjate
suhtes, mis toob kaasa negatiivse mdju iithise turu toimimisele ning pikemas perspektiivis voib
seada ohtu ka kogu energiaturu liberaliseerimise poliitika.

Analiiiisitud probleemide lahenduseks lisaks proportsionaalsuse testi rakendamisele ning
EL-i regulatsioonide tdiendamisele soodustariifide mehhanismidega oleks minu arvates
vajalik piitida muuta soodustariifide laiaulatusliku rakendamise tendentsi, mis on selgesti
jalgitav. Leian, et eriti nendes riikides, kus taastuva energia sektor on piisavalt
konkurentsivdoimeline, et toimida ilma tShusa riigipoolse abita, tuleks soodustariifide
skeemide rakendamist minimeerida ning eelistada nende asemel vihem konkurentsi piiravaid

meetmeid.

2.2. Kvoodikohustuste siisteem ja rohelised sertifikaadid

2.2.1. Kvoodikohustuste ja roheliste sertifikaatide siisteemid riigiti

Teiseks riiklikuks toetusmehhanismiks on kvoodikohustuste siisteem. Nagu eelnevalt
oeldud (kédesoleva t66 punkt 1.4.3.), kehtestab riik antud toetusskeemi kohaselt taastuva
energia tootmise voi tarbimise teatud kvoodid ja ka trahvid nimetatud kvootide tditmata

jatmise eest. Kvoodikohustuste siisteemi rakendatakse lisaks EL-i liikmesriikidele ka
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113 ja ka Venemaal.'™ Kvoodikohustust tiidetakse kas tootes

Austraalias, Jaapanis, USAS
taastuvat energiat voi ostes sertifikaate (rohelised sertifikaadid), mis tdendavad, et energia oli
toodetud taastuvast energiaallikast. Roheliste sertifikaatide (neid nimetatakse ka
kaubeldavateks sertifikaatideks voi paritolusertifikaatideks) mehhanism on loodud selleks, et
tagada kvoodikohustuste siisteemi paindlikkust. Ilmselgelt kdikidel turuosalistel, kellele on
madratud kvoodikohustus, ei ole vOimalik iseseisvalt seda kohustust tdita. Roheliste
sertifikaatide ostmise teel saavad tdita oma kohustusi need turuosalised, kes ei tooda taastuvat
energiat lildse (nditeks elektritarnijad voi tarbijad) voi toodavad seda ebapiisavates kogustes.
Roheliste sertifikaatidega kauplemine toimub energiaga kauplemisega paralleelselt, s.t.
sertifikaate on voimalik soetada taastuvast energiast eraldi.*™

Nii taastuva energia direktiiv 2009/28/EU kui ka keskkonnakaitseks antavat riigiabi
kisitlevad suunised 2008/C 82/01 ndevad ette roheliste sertifikaatide siisteemi rakendamist.
Riigiabi késitlevad suunised nimetavad roheliste sertifikaatide siisteemi turumehhanismiks,
mida liikmesriigid saavad rakendada tegevusabina.**®

Rohelisi sertifikaate nimetatakse riigist sdltuvalt erinevalt. Nii nditeks nimetatakse Poolas
neid sertifikaate paritolusertifikaatideks.  Eriti  oluline on siinkohal nimetatud
péritolusertifikaate mitte segamini ajada taastuva energia direktiivis sétestatud
pédritolutagatistega. Piritolutagatiste regulatsioon vdeti esmakordselt vastu 2001. aastal
esimese taastuva energia direktiivi 2001/77/EU raames. Piritolutagatiste iilesandeks on
tiksnes ,,tdendada 10pptarbijale, et asjaomane energia osakaal vdi energiakogus on toodetud

taastuvatest energiaallikatest.“''’

Direktiivi artikli 15 16ige 9 sétestab liikmesriikide kohustuse
tunnistada teiste liitkmesriikide poolt vilja antud péritolutagatisi tdendina, et energia oli
toodetud taastuvast energiaallikast. Samas margib direktiiv, et ,,paritolutagatised ei anna
iseenesest digust saada kasu riiklikest toetuskavadest“'®. Seega ei tohiks piritolutagatisi
samastada péritolusertifikaatidega (roheliste sertifikaatidega), mis kujutavad endast taastuva
energia edendamise riikliku toetusmehhanismi.

Nagu eelnevalt mainitud, ei ole kvoodikohustuste siisteemid elektri tootmise valdkonnas

niivord levinud nagu soodustariifide skeemid. Kvoodikohustuste siisteeme elektri tootmises

kasutavad EL-i liikmesriikidest iiksnes Suurbritannia, Rootsi, Rumeenia, Belgia, Poola ja

113 C. Egenhofer, J. C. Jansen, A timetable for harmonisation of support schemes for renewable electricity in EU,
European Review of Energy Markets: Volume 1, issue 2, April 2006, Ik 9.

Kattesaadav: http://www.eeinstitute.org/european-review-of-energy-market/issue-2-article-egenhofer

4 H. Bacen, B.1.Buccapnonos u 1p., 3eieHble cepTH(OUKATHI KaK HHCTPYMEHT /ISl MOHUTOPHHTA
BO300HOBIISIEMOIl SHEPTHH M CTUMYJIMPOBAHUS Pa3BUTH BO30OHOBIsIEMOil SHepreTuky B Poccun.

Kéttesaadav: http://www.intersolar.ru/moscow/publications/russia/green_certification.html

U, Egenhofer, J. C. Jansen, Viidatud t60, 1k 10.

16 K eskkonnakaitseks antavat riigiabi késitlevad ithenduse suunised, (viide 38), punkt 110.

Y7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/EU (viidel), preambuli punkt 52.

18 siide 116, punkt 56.
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Itaalia. Kéesoleva t60 punktist 1.4.3. ndhtuvalt voib rakendatavates kvoodikohustuste
stisteemides esineda erinevusi. Nii nditeks voib siisteem toimida roheliste sertifikaatidega
kauplemise kaudu (siis tekib paralleelselt elektrituruga kaubeldavate sertifikaatide turg), aga
ka trahvimismenetluste kaudu (sellisel juhul eraldi turgu ei teki). Véimalikud on ka muud
erinevused. Seega vaatamata sellele, et kdikides eespool nimetatud riikides on kehtestatud
siisteemide pohimdte sama, leian, et parema iilevaate tagamiseks ning vdimalike eripdrade

véljatoomiseks tuleks anda iilevaade igas liikkmesriigis kehtiva skeemi kohta eraldi.

2.2.1.1. Suurbritannia ja Renewables Obligation siisteem

Suurbritannias rakendatavat kvoodikohustuste siisteemi nimetatakse Renewables
Obligation’iks (RO) ehk taastuvenergia kohustuseks. Antud toetusmehhanism vdeti
esmakordselt kasutusele 1. aprillil 2002. Skeem on tdhtajaline. Elektritootjate jaoks, kes olid
akrediteeritud enne 26. juunit 2008, 10peb skeemis osalemise vdimalus 2027. aastal. Need
tootmisettevotted, kes olid akrediteeritud pdrast seda kuupdeva, vdivad nautida toetuse
eeliseid kuni 2037. aastani. Kuna RO on pikaajaline toetusskeem (selle kehtivus on 20 aastat),
on voimalik eeldada, et see kaitseb piisavalt investorite huve.

RO skeemi kohaselt peavad elektritarnijad tagama, et teatud osa nende poolt aastas
miitidavast elektrist on toodetud taastuvast energiaallikast. Nimetatud elektri miitikide osa on
riigi poolt kindlaks méératud ning suureneb iga aastaga. RO skeem on kohustuslik koikidele
ettevotetele, kes tegelevad elektri tarnimisega Uhendkuningriigi territooriumil. RO tditmist
saavad tarnijad tOestada, esitades n-0 taastuvenergia kohustuse sertifikaate ehk Renewables
Obligation Certificates (ROC). Soltuvalt elektri tootmisel kasutatud tehnoloogiast saavad
elektritootjad teatud arvu ROC’e iga toodetud taastuva elektri megavatt-tunni eest. Seega
saavad elektritootjad rahalist toetust taastuva energia tootmise eest, miities ROC’e kas otseselt
tarnijatele voOi sertifikaatidega kauplejatele, kes omakorda miiiivad neid tarnijatele.
Sertifikaatide miitligist saadud tasu, mis lisandub turuhinnaga miiiidud elektri tasule, kujutabki
endast rahalist toetust taastuva energia arendamiseks. Vdimalus miitia sertifikaate elektrist
eraldi lisab antud siisteemile paindlikkust.

Juhul kui tarnija oma kohustust ei tdida, on ta kohustatud maksma trahvi, mida
nimetatakse véljaostuhinnaks (ingl. buy-out price). Trahvimddra kehtestatakse ja
korrigeeritakse iga-aastaselt vastavalt tarbijahinnaindeksile.

Kéesoleva toetusskeemi puhul on olulised veel kaks asjaolu. Esiteks see, et kauplemine
RO sertifikaatidega rahvusvahelisel tasemel on keelatud. Kuid teiste riikide esindajatel on

voimalik sertifikaate juurdemaksuga vélja vahetada ainult nendel tarnijatel, kes on votnud
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endale kohustuseks tarnida elektrit Uhendkuningriigis. Teiseks oluliseks asjaoluks on see, et
RO siisteem lubab paralleelselt selle rakendamisega kasutada ka teisi toetusmeetmeid, kuid
toetusi andev asutus peab vastutama selle eest, et toetussumma jééb vajaliku riigiabi kiinnise

piiridesse. ™™

2.2.1.2. Rootsi ja elektrisertifikaatide skeem

Rootsis rakendatavat toetusmehhanismi nimetatakse elektrisertifikaatide skeemiks, mis
kujutab endast turupdhist taastuva energia edendamiseks kasutatavat abiskeemi. Skeem on
kehtestatud 1. mail 2003 ja selle kehtivus on 15 aastat. Seega tagab ka Rootsi skeemi
pikaajalisus investorite huve. Antud toetusmehhanism on Suurbritannia mehhanismiga véga
sarnane. Rootsi skeemi kohaselt on koik elektritarnijad ja teatud (seadusega kohustatud)
elektritarbijad kohustatud ostma elektrisertifikaate teatud koguses, mis on proportsionaalne
nende elektrimiiiigile voi -tarbimisele. Erinevalt Suurbritannias kehtivast slisteemist ei méara
Rootsis riik kindlaks mitte taastuvast energiaallikast toodetud elektri koguse osakaalu elektri
aastasest miitigikogusest, vaid elektrisertifikaatide hulga, mida tarnijad ja teatud tarbijad on
kohustatud ostma. Elektrisertifikaatide hulk, mis on véljaostmiseks kohustuslik, suureneb iga-
aastaselt. Toetusskeem laieneb kodikidele taastuva energia tootmise tehnoloogiatele ning toetus
on koikide tehnoloogiate puhul vordne.

Sertifikaatidega kauplemine toimub samade reeglite jérgi nagu Suurbritannias ning

sarnaselt Suurbritanniaga saab kaubelda ainult riigisiseselt.'*°

2.2.1.3. Itaalia ja roheliste sertifikaatide siisteem

Itaalias kasutatav roheliste sertifikaatidega kauplemise skeem on {isna sarnane eespool
kirjeldatud skeemidega. Sarnaselt Rootsiga viljastatakse sertifikaate viieteistkiimneks aastaks.
Oluliseks erinevuseks on aga see, et nditeks kéesoleval aastal ostetud sertifikaati saab
kasutada kuni 2014. aastani kaasa arvatud, selleks et tdita oma kvoodikohustusi. Leian, et
kuigi niisuguse skeemi eesmirk on toetada elektritootjaid, luuakse sellega neile pigem
ebastabiilne olukord. Nimelt annab kolmeaastane sertifikaatide kasutamise digus kohustatud

isikutele voimaluse reguleerida sertifikaatide ostmist ldhtuvalt nende majanduslikust seisust,

119 National Renewable Energy Action Plan of the United Kingdom, Ik 108-115.

Kittesaadav: http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/action_plan_en.htm

120 The Swedish National Action Plan for the promotion of the use of renewable energy in accordance with
Directive 2009/28/EC and the Commission Decision of 30.06.2009, Ik 80-82.

Kittesaadav: http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/action _plan_en.htm
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seega Nn-6 heal ajal saavad nemad osta rohkem sertifikaate ning kasutada neid jérgnevatel
vihem kasumlikel aastatel. See aga teeb toetuste saamise elektritootjate jaoks ebastabiilseks.
Kui eelnevalt kirjeldatud siisteemide puhul tootjad saavad arvestada iga-aastase kindla
toetusega, mille suurus soltus liksnes sertifikaatide hinnast, siis Itaalia elektritootjate roheliste
sertifikaatide miiiigist saadud sissetulek varieerub mitte iiksnes sertifikaatide hinna tottu, vaid
ka sertifikaatide ostumahtude tottu.

Nii nagu Suurbritanniaski varieerub Itaalias viljastatavate roheliste sertifikaatide kogus
soltuvalt taastuva energia tootmise tehnoloogiast. Erandiks on tliksnes péikeseenergia sektor,
mille toetamiseks kasutatakse soodustariifide skeeme. Uhe sektori toetamine erinevate
toetusskeemide kaudu ei ole aga lubatud.

Taastuva energia direktiivi 2009/28/EU artikli 4 alusel koostatud Itaalia tegevuskavas,
mis oli esitatud Euroopa Komisjonile, margitakse, et roheliste sertifikaatide skeem on

vabatahtlik toetusmehhanism.'?*

Dokumendis ei ole selgitatud, keda tipsemalt skeemi
vabatahtlikkus puudutab, kuid siiski eeldan, et vabatahtlikult saavad skeemis osaleda iiksnes
elektritootjad, mitte aga need turuosalised, kellele on maératud kvoodikohustus. Vastasel
juhul kaotaks kirjeldatud toetusskeem oma mdtte.

Itaalias kehtiv kvoodikohustuste siisteem ei nde hetkel vdimalust riikidevaheliseks
kauplemiseks roheliste sertifikaatidega. Kavas on aga lubada rahvusvaheliste lepingute
sOlmimist, millega hakatakse vastastikuselt tunnustama rohelisi sertifikaate, mis olid
viljastatud lepingu sdlminud riikide poolt. Uldiselt on aga Itaalia seisukohal, et toetusraha,
mida Itaalia on potentsiaalselt valmis maksma imporditud taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektri eest, peab olema véiksem kui abisummad, mida makstakse Itaalias toodetud
energia eest. Antud positsiooni pohjendatakse sellega, et teatud riikides on taastuva energia
tootmiskulud madalamad kui Itaalias.'??

Viimasena tuleks mérkida aga seda, et 2011. aastal on vastu voetud uus regulatsioon, mis
ndeb ette, et nendele elektrijaamadele (v.a. pdikeseenergia baasil tootavad jaamad), mis
alustavad tegevust alates 2013. aastast, kohalduvad uued toetusmehhanismid. Nimelt
hakkavad nende suhtes kehtima teatud tariifide skeemid. Kehtivate projektide osas hakatakse
kvoodikohustust samuti vdhendama, selleks et tagada jarkjarguline {tleminek uuele

toetusmehhanismile.'?

121 |talian National Renewable Energy Action Plan (in line with the provisions of Directive 2009/28/EC

and Commission Decision of 30 June 2009), Ik 119.

Kittesaadav: http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency_platform/action_plan_en.htm

122 Alapeatiikis 2.2.1.3. sisalduva informatsiooni allikaks on Italian National Renewable Energy Action Plan (in
line with the provisions of Directive 2009/28/EC and Commission Decision of 30 June 2009), Ik 118-122.

123 First Italian progress report on Directive 2009/28/EC, December 2011, Ik 9, 32.

Kéttesaadav: http://ec.europa.eu/energy/renewables/reports/2011_en.htm
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2.2.1.4. Rumeenia ja roheliste sertifikaatide skeem

Rumeenia kvoodikohustuste siisteemi toetavad roheliste sertifikaatide skeemid, mis on
koikidele turuosalistele kohustuslikud. Nii véljastatavate roheliste sertifikaatide arv kui ka
toetusskeemide kehtivus erinevad soltuvalt kasutatava taastuva energia tootmise tehnoloogia
liigist. Kvoodikohustuste siisteem on ainuke toetusskeem Rumeenias, mis on mdeldud juba
tegutsevatele elektritootjatele. Plaanitavate projektide suhtes saab kohaldada nii antud skeemi
kui ka investeerimisabi kombineeritud kujul. Sarnaselt eespool kirjeldatud skeemidega ei luba
Rumeenia seadusandlus hetkel riikidevahelist kauplemist roheliste sertifikaatidega, kuid peab
seda vOimalikuks tulevikus. Samas mairgitakse Rumeenia tegevuskavas, et isegi siis, kui
Rumeenias lubatakse riikidevahelist kauplemist roheliste sertifikaatidega, saab teiste riikidega
kaubelda alles siis, kui sertifikaatidega kauplemine on siseriiklikul turul olnud edukas ning
selle kaudu sai tdidetud ka riiklik eesmérk.

Rumeenias kehtiva siisteemi oluliseks eriparaks on see, et roheliste sertifikaatide
miinimum- ja maksimumhinnad on seadusega kindlaks maératud. Nimelt ei tohi rohelise
sertifikaadi hind olla madalam kui 27 eurot/MWh ja korgem kui 55 eurot/MWh. Kuna
ndudlus sertifikaatide turul iiletab tdnapdeval oluliselt pakkumist, on sertifikaadi keskmine
hind maksimumhinnale viga ldhedane. Miinimum- ja maksimumhindu korrigeeritakse iga-
aastaselt vastavalt keskmisele inflatsiooniindeksile, mida arvutab ja edastab Euroopa
Komisjoni statistikaamet. Ainult aastaks 2025 saab sertifikaatide hinnakujundajaks roheliste
sertifikaatide turg. Seega on voOimalik Oelda, et erinevalt teistes riikides kehtivatest
siisteemidest ei kujuta Rumeenia roheliste sertifikaatide toetusskeem endast turumehhanismi
puhtal kujul. Kuigi riik otseselt ei kehtesta sertifikaatide hindu, miéirab ta kindlaks
kohustuslikud ~ hinnavahe  piirid, millega  piirab turumehhanismide ~ mdju
hinnakujundamisprotsessile. Rumeenia pdhjendab riigi sekkumist hinnakujundamisprotsessi
vajadusega arvestada roheliste sertifikaatide hinna mojuga elektrihinnale tervikuna ning

. ~: 124
tarbijate maksevoimele.

2.2.1.5. Poola ja piritolusertifikaatide skeem

Poolas kehtiv toetusskeem on samuti sarnane juba analiiiisitud siisteemidega ning on iiles

ehitatud paritolusertifikaatide (roheliste sertifikaatide) siisteemile ning kohustusele osta

taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrit. Nimelt on elektri tootja vai tarnija kohustatud

124 National Renewable Energy Action Plan of Romania, Bucharest 2010, Ik 83-97.
Kittesaadav: http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/action _plan_en.htm
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soetama paritolusertifikaate ning esitama need Poola Energiat Reguleerivale Ametile (Energy
Regulatory Office of Poland, ERO) tiihistamiseks v0i maksma asendustasu. Antud
toetusskeem on kohustuslik ning laieneb koikidele taastuva energia tootmise tehnoloogiatele
ilma erinevusteta.

Poola péritolusertifikaatide siisteem on kombineeritud maksusoodustuse siisteemiga.
Nimelt need kvoodikohustuslased, kes on soetanud sertifikaate ning esitanud neid
tithistamiseks, saavad sertifikaatide tiihistamist tdendava dokumendi, mille alusel on neid
voimalik vabastada aktsiisimaksust. Maksuvabastus kehtib elektrikogusele, mis on toodetud
taastuvatest energiaallikatest ja miilidud l0pptarbijatele. Péritolusertifikaatide siisteem voib
olla samuti kombineeritud otseste toetusmeetmetega, milleks vdivad olla fonditoetused,
soodsatel tingimustel antavad laenud jt.

Ka Poola seadusandlus ei reguleeri riikidevahelist kauplemist péritolusertifikaatidega.
Poola taastuvate energiaallikate edendamise tegevuskavas aga on mairgitud, et toGtatakse
direktiivis 2009/28/EU sitestatud mehhanismide rakendamise vdimalustega. Ilmselt siin
peetakse silmas liikmesriikidevahelisi statistilisi iilekandeid ja ithisprojekte.*”> Kahjuks ei ole
voimalik vélja selgitada, kas t60 selles suunas oli edukas, kuna Poola on Euroopa Komisjonile
esitanud direktiivi 2009/28/EU artikliga 22 ettenihtud esimest aruannet taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia kasutamise ja edendamise edusammude kohta {iksnes poola

keeles.

2.2.1.6. Belgia ja kaubeldavad sertifikaadid

Belgia eri piirkondades kehtivad ka erinevad taastuva energia tootmise edendamiseks
kehtestatud toetusskeemid. Kaubeldavate sertifikaatide skeemid, mis on kehtestatud nii
piirkondlikul kui ka foderaalsel tasandil, erinevad samuti omavahel. Avamere tuuleenergia
sektoris niditeks on pohivorguettevotja kohustatud ostma sertifikaate miinimumhinna eest, mis
on seadusega kehtestatud, ning seejarel miilima neid sertifikaate piirkondlikel turgudel. Seega
voib Oelda, et antud skeemile on omased soodustariifide skeemile iseloomulikud jooned.
Flandria ja Valloonia piirkonnas rakendatakse sertifikaatide ja soodustariifide kombinatsiooni.
Briisseli piirkonnas on elektritarnijad kohustatud tditma teatud sertifikaatide kvooti.

Soltuvalt piirkonnast kehtivad kaubeldavate sertifikaatide skeemid 10-20 aastat. Seega

tagavad ka Belgia skeemid investorite huve.

125 National Renewable Energy Action Plan for Poland, Warsaw 2010, Ik 85-93.
Kittesaadav: http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/action _plan_en.htm
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Nagu ka koikides eespool nimetatud riikides ei ole roheliste sertifikaatidega kauplemine

rahvusvahelisel tasemel lubatud.'?®

Olles analiitisinud koikides riikides rakendatavaid skeeme eraldi, on voimalik jéreldada,
et need skeemid on rakendatavad koos roheliste sertifikaatide kauplemise mehhanismiga
(sOltuvalt riigist vOidakse rohelisi sertifikaate nimetada ka péritolu- voi kaubeldavateks
sertifikaatideks). Nimetatud siisteemide veel iiheks iihiseks jooneks on keeld kaubelda
roheliste sertifikaatidega riikide vahel. Vaatamata aga sellele, et printsiibis on koik kirjeldatud
siisteemid samad, ei ole voimalik neid ka identseteks nimetada. Jargnevalt piitian vilja
selgitada, kas kvoodikohustuste siisteemi rakendamine praktikas on alati kooskdlas

konkurentsieeskirjade ja iihise turu pdhimdtetega.
2.2.2. Kvoodikohustuste siisteemi eelised ja kitsaskohad

Nagu eelnevalt 6eldud, toimib kvoodikohustuste skeem turumehhanismide abil ning
seega peaks koige vdhem konkurentsi kahjustama. Jiargnevalt aga tuleks vaadata, kas
niisugune eeldus on alati kehtiv ning kas selline turumehhanism alati tagab pistitatud
keskkonnakaitse eesmérgi saavutamise.

Eelkdige tahaksin siinkohal tulla tagasi riigiabi moiste juurde ning juhtida tdhelepanu
sellele, et kaubeldavate sertifikaatide siisteemi loetakse riigiabiks.'?’ Samas enamikul juhtudel
(v.a Belgias kehtestatud sertifikaatide miinimumhinnad ning Rumeenias kehtestatud
kohustuslikud miinimum- ja maksimumhinnad) riik roheliste sertifikaatide hinnakujundamist
kuidagi e1 reguleeri. Ainukesena hoiab ritk oma kontrolli all ndudlust sertifikaatide jérele.
Noudluse reguleerimine toimub kvootide kehtestamisega taastuva energia tarbimisele.
Riigiressursside liikumist erasektorisse ei toimu. Vaatamata sellele ei teki vaidlust, et
roheliste sertifikaatide siisteem on riiklik tegevusabi.

lImselgelt  viib  skeemi  turureegleid  jargiv  ilesehitus  selle  kooskdlla
konkurentsieeskirjadega. Kuid sellisel juhul peab tdhelepanelikult jdlgima, et iiksnes
turureeglitele alluvad majandusprotsessid ei torjuks vilja piitidlusi saavutada keskkonnakaitse
eesmdrki. Nii viitavad Ungari Oigusteadlased riikliku kontrolli ja mdjutamise voimaluste
vahesusele kui skeemi puudusele. Nimelt vdidavad nad, et seadusandja saab mdgjutada liksnes

roheliste sertifikaatide hinda, elektri miitigihinda aga ta kuidagi mdjutada ei saa, kuna

126 National Renewable Energy Acton Plan for Belgium, November 2010, Ik 59-72.
Kaittesaadav: http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/action_plan_en.htm
127 K eskkonnakaitseks antavat riigiabi késitlevad iihenduse suunised (viide 38), punkt 110a.
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kasitletava skeemi kohaselt miitiakse elekter turuhindadega. Teatavasti koosneb taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektri hind elektri turuhinnast ja roheliste sertifikaatide hinnast.
See asjaolu, et ithe komponendi areng soltub téielikult turul toimuvatest protsessidest ja seega
ei ole stabiilne, voib tekitada teatud ebakindlust roheliste sertifikaatide skeemi tulemuslikkuse
ning piistitatud eesmérgi saavutamise osas.’® Siinkohal tuleks aga markida, et juhul kui
riikidel tekiks voimalus mdjutada ka taastuva elektri hinna teist komponenti, annaks see neile
voimaluse hoida oma kontrolli all nii roheliste sertifikaatide nodudlust (taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektri tarbimise kvootide kehtestamisega), nende hinda, kui ka
miitidava elektri hinda. Sellisel juhul tekkiks minu arvates olukord, kus kogu
hinnakujundamisprotsess elektriturul on riigi kées, mis omakorda vdiks ohustada vaba turu
toimimist ning avaldada negatiivset mdju energiaturu liberaliseerimisprotsessidele.
Kahtlemata eksisteerivad roheliste sertifikaatide siisteemi rakendamisel teatud ebastabiilsuse
riskid, samas ei tohiks keskkonnakaitse eesmérgiga digustada koiki riigipoolseid meetmeid.
Jargnevalt tuleks analiitisida kiisimust, mis puudutab erinevate taastuva energia tootmise
tehnoloogiate hdlmatust kvoodikohustuste ja roheliste sertifikaatide skeemiga. Nagu oli
eelnevalt kindlaks tehtud, on enamikus kvoodikohustussiisteemi kasutavates riikides roheliste
sertifikaatide arv, mis maéédratakse taastuvast energiaallikast toodetud -elektritihiku eest,
soltuvalt kasutatud tehnoloogiast erinev. Rootsis ja Poolas aga energia tootmise tehnoloogiate
vahel vahet ei tehta ning toetatakse koiki n-0 rohelise elektritootmise sektoreid vordselt. Juhul
kui toetus on vordne, tekib minu arvates igati pohjendatud eeldus, et koik antud riigis
kasutatavad taastuva energia tootmistehnoloogiad on samal arengutasemel ning elektri
tootmiskulud on kdikide nende puhul samad. Kui esimese eeldusega on teoreetiliselt voimalik
noustuda, eeldades, et koik taastuva energia tootmise projektid olid riigis kdivitatud samal ajal
ning said vordset investeerimistoetust, on teise eelduse vodimalikkus ebatdendoline. Olen
seisukohal, et taastuva energia tootmise sektorite mitmekesisuse ning tehnoloogiliste
erinevuste tottu on olukord, kus kdikide kasutatavate tehnoloogiate tootmiskulud oleksid
vordsed, ebareaalne. Erinevate tootmiskuludega sektoritele vordse toetuse andmine aga voib
tekitada olukorra, kus madalamate tootmiskuludega sektorid teenivad roheliste sertifikaatide
pealt oluliselt rohkem kasumit, sest nende tootmiskulud on sertifikaatide miiligist saadavast
kasumist madalamad kui teiste ettevotete omad. Seega on nimetatud ettevotetel rohkem
ressursse, mida nad saavad investeerida taastuva energia tootmisesse ning sellega suurendada

taastuva energia tootmismahte. Tootmismahtude suurenemisega suureneb ka nimetatud

128, Kalas, G. Horvath, Hungary report, kogumikus Reports of the FIDE XXV Congress Tallinn, 2012, The
Interface between European Union Energy, Environmental and Competition Law (editor Julia Laffranque),
Tartu Ulikooli Kirjastus: 2012, 1k 231.
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ettevotetele viljastatavate roheliste sertifikaatide arv. Selle tulemuseks on ettevotte veelgi
suuremad kasumid sertifikaatide miitigist. Niisuguse protsessi I0pptulemuseks vdib olla see, et
iiks tehnoloogia saavutab niivord suure turueelise, et teiste tehnoloogiate arendamise
kasumlikkus langeb oluliselt ning vOib pikas perspektiivis iildse kaotada oma motte. Selline
stsenaarium ei ole minu arvates aga soovitav. Teatavasti selleks, et taastuva energiaga saaks
rahuldada suurt osa kogu energiandudlusest, ei piisa kindlasti iihe tehnoloogia arendamisest,
vaid on vaja panustada koikidesse taastuva energia sektoritesse.

Viimasena selle teema juures pean oluliseks peatuda kiisimusel, mis puudutab
riikidevahelise roheliste sertifikaatidega kauplemise puudumist. Ukski analiiiisitud riikide
seadusandlustest ei nde ette vOoimalust kaubelda sertifikaatidega piiritileselt. Mdnede riikide
taastuva energia tegevuskavadest oli vOimalik jireldada, et nemad oleksid tulevikus
ritkidevaheliseks koostdooks potentsiaalselt valmis, kuid tingimusel, et siseriiklikud eesmaérgid

d.129

oleksid juba tdidetu Sellest asjaolust ndhtub ka kvoodikohustuste ja roheliste

sertifikaatide siisteemi riiklikkus.**°

Olles analiitisinud EL-i liikmesriikide poolt rakendatavat kvoodikohustuste ja roheliste
sertifikaatide siisteemi taastuva energia edendamiseks elektritootmise sektoris, saan teha
jarelduse, et tinu iilesehitusele turureeglite jargi vastab see skeem konkurentsieeskirjadele.
Samas tuleks arvestada ka sellega, et kuna riikliku moju avaldamise vdimalus on antud
skeemi rakendamisele minimeeritud, vOivad esineda teatud keskkonnakaitse eesmirgi
tditmata jatmise riskid. Analiiiisi kdigus on samuti vélja selgitatud, et kdik nimetatud skeemid
on riiklikud ning rahvusvahelist koostodd ette ndhtud ei ole. Niisiis vaatamata sellele, et
siseriiklikul turul voib antud skeem olla turuosalisi vihem diskrimineeriv ja seega ka turule
sobiv, ei pruugi see omada sama efekti {ihisturu raames. Seega olen seisukohal, et skeemi
rakendamine on vajalik, kuna selle skeemi mdju konkurentsile (vdhemalt siseriiklikul
tasandil) on minimaalne, kuid tuleb teostada pidevat jarelevalvet selle iile, kas skeemi
rakendamine tagab piistitatud eesmérgi tditmist. Samuti on oluline votta suund

ritkidevahelisele koostodle ning piitida antud sektorit harmoniseerida.

129 nfra, alapeatiikk 2.2.1.4.
130 | -j liikmesriikides rakendatavate toetusskeemide riiklikkuse problemaatikat kiisitlen j argnevalt peatiikis 3.
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2.3. Pakkumismenetlus ehk tendering

Nagu eelnevalt 6eldud, seisneb antud toetusmehhanism selles, et riiklikud valitsused voi
teised asutused kuulutavad vilja pakkumismenetluse ning ootavad taastuva energia
arendajatelt pakkumisi taastuva energia arendamise projektide kohta. Konkursi voitjaga
sOlmitakse pikaajaline leping, kusjuures lepinguhinda ei méédra mitte valitsus, vaid see
kujuneb turureeglite kohaselt pakkumismenetluse jooksul.**" Keskkonnakaitseks antavat
riigiabi késitlevad suunised nimetavad pakkumismenetlust, sarnaselt roheliste sertifikaatide
skeemiga, turumehhanismiks, mis kujutab endast riiklikku tegevusabi.’®* Seega loetakse
pakkumismenetlust iiheks riigiabi liigiks. Sarnaselt kvoodikohustuste siisteemiga ei ole ka
pakkumismenetlus eriti levinud toetusmehhanism taastuvatest energiaallikatest elektri
tootmise valdkonnas. Pakkumismenetluse skeem on kasutusel Kiiprosel, Tsehhis,

3 Enamikus nimetatud riikides

Prantsusmaal, Ungaris, Litis, Portugalis ja Rootsis."
kasutatakse pakkumismenetlust tuuleenergia tehnoloogiate toetamiseks.

Pakkumismenetluse kooskdla vaba turu pohimdtetega ning konkurentsieeskirjadega
ilmneb selles, et pakkumismenetlusest saavad votta osa koik ettevotted, kes on tegevad
taastuva energia valdkonnas. Positiivseks tunnuseks on ka see, et toetuse summa (ehk
pakkumismenetluses pakutud parima hinna) méiérab kindlaks turg.

Samas selle toetusskeemi esmapilgul positiivsena ndivad komponendid ei pruugi alati
olla efektiivsed ega soodustada konkurentsi.

Eelkdige tuleks analiilisida pakkumismenetluses osalemise vdimalikkust. Vaatamata

sellele, et teoreetiliselt voivad pakkumismenetluses osaleda koik soovijad, saavad reaalselt

pakkumisi esitada iiksnes suured ettevotted.** Tapsemalt oeldes, iliksnes suure kéibega

31 |nfra, alapeatiikk 1.4.3.

132 K eskkonnakaitseks antavat riigiabi kisitlevad iihenduse suunised (viide 38), punkt 110a.

1331) Action Plan of Cyprus, Ik 77.

2) National Renewable Energy Action Plan of the Czech Republic, July 2010, Ik 61.

3) National action plan for the promotion of renewable energy 2009-2020, France, Ik 51.

4) Hungary’s Renewable Energy Utilisation Action Plan on trends in the use of renewable energy sources until
2020, December 2010, Ik 143.

5) Information Report Republic of Latvia National Renewable Energy Action Plan for implementing Directive
2009/28/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the promotion of the use of
energy from renewable sources and amending and subsequently repealing Directives 2001/77/EC and
2003/30/EC by 2020, Ik 72.

6) Action Plan of Portugal, Ik 94-95.

7) The Swedish National Action Plan for the promotion of the use of renewable energy in accordance with
Directive 2009/28/EC and the Commission Decision of 30.06.2009, Ik 86.

Koik nimetatud tegevuskavad on kittesaadavad:

http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/action_plan_en.htm

134p, Gipe, Request for Proposals, Bidding, & Tendering: Successful Policy Mechanisms or Multiple Paths to
Failure? 25™ of April 2011.

Kattesaadav: http://www.wind-
works.org/FeedLaws/RFPsSuccessfulPolicyMechanismsorMultiplePathstoFailure.html
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ettevotetel on voimalus esitada odavaid pakkumisi ning seetdttu saada ka pakkumismenetluse
voitjaks. Teatavasti, mida véiksem on ettevite, seda vdiksemad on tema vdimalused tulevasse
projekti investeerimiseks oma kapitali arvelt. Seega ei ole temal ka vdimalik pakkuda suurte
ettevotete pakkumistega konkurentsivdimelist hinda. Oeldust tulenevalt on vdimalik kindlaks
teha, et kuigi analiilisitav toetusskeem pakub esmapilgul koikidele turuosalistele vordseid
voimalusi, omab see toetusskeem tegelikkuses diskrimineerivaid jooni. Seega leian, et
pakkumismenetluse laiaulatuslik rakendamine v3ib pikemas perspektiivis tekitada véiiksemate
ja seega vihem konkurentsivoimelisemate ettevitete viljatorjumise taastuva energia turult.

Teiseks oluliseks kiisimuseks pakkumismenetluste skeemi puhul on kavandatava projekti
elluviimise edukus. Kuna pakkumismenetluse mehhanism nieb ette, et vditjaks on see, kes
pakub koige madalamat hinda projekti elluviimise eest, vOib eeldada, et ka selle projekti
raames toodetud taastuva energia hind on ka odavam. Valdkonna spetsialistid on aga
seisukohal, et see vdide vOib vastata tdele ainult juhul, kui pakkumismenetluse tulemusena
solmitud lepinguid ka tdidetakse. Tihti aga juhtub nii, et parima pakkumise esitamiseks
lubavad konkursil osalevad ettevotjad projekti ellu viia liiga madala hinna eest. Seega kui
ettevatja osutub valituks, selgub, et projekti elluviimine nii vdikese eelarvega ei ole vdoimalik.
Praktika nitab, et iile poole pakkumismenetluste raames s6lmitud lepingutest ei ole kunagi
taidetud.”

Eelnevalt mainitud Euroopa Komisjoni poolt tellitud uuringu®®® labiviijad on samuti
seisukohal, et antud mehhanismi rakendamisega kaasneb iisna suur finantseeritava projekti
labikukkumise oht. Selle probleemi lahenduseks pakuvad uuringu ldbiviijad jérgmisi
vOimalusi:

- Trahvi méddramine lepingu mittetditmise eest, selleks et véltida liiga madala hinnaga

pakkumisi.

- Hinnariski teatud osa projekti tellijale (riigile) iilekandmine. Nimelt on vdimalik

leppida kokku, et pakutud hind v&ib muutuda sdltuvalt inflatsiooni tasemest,
valuutakursside muutustest jne, ajavahemikus alates pakkumismenetluse Ioppemisest

kuni projekti elluviimiseni.*®’

135 p_Gipe, Answers to common questions about Renewable Energy Tariffs and Bidding (RFPs), 23" of
November 2004, punkt 2.

Kattesaadav: http://www.wind-works.org/FeedLaws/ARTSQuestions.html

138 |nfra, alapeatiikk 1.4.3., Financing Renewable energy in the European energy market. Ordered by European
Commission, DG Energy, 2011.

137 Financing Renewable energy in the European energy market (viide 45), Ik 227.
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Seega on voimalik tehtud analiiiisist jareldada, et pakkumismenetluse mehhanism ei
pruugi oma diskrimineeriva iseloomu ja odavaima lahenduse leidmise piiiidluse tottu olla alati

efektiivne ning soodustada energiaturu konkurentsivoimelisust.
2.4. Otsesed rahalised toetused

Kiesolevas peatiikis tuleks keskenduda investeerimistoetuste ning maksuvabastuste

1138

skeemide analiilisimisele, kuna FEuroopa Komisjoni andmete on nimetatud

d139

toetusmehhanismid koige levinumad rahalised stiimulid™, mida liikmesriigid kasutavad

elektritootmise toetamiseks.
2.4.1. Investeerimistoetused

Prognooside kohaselt peaks aastaks 2020 taastuvatest energiaallikatest toodetud elekter
moodustama 37% Euroopas tarbitavast elektrist. Niisuguse osakaalu saavutamiseks tuleks 1dbi
viia mitmeid uuendusi, mis puudutavad eelkdige elektrivorgu parandamist ja uuendamist ning
elektrisiisteemide omavahelise parema iihenduse loomist.**® Euroopa Komisjon on seisukohal,
et olemasoleva tehnoloogia kasutuselevott ja arendamine EL-i 2020. aasta eesmarkide
saavutamiseks nouab olulisi investeeringuid.141 Tapsemalt, nende eesmérkide saavutamiseks
tuleb Euroopa Komisjoni andmetel ,alates praegusest kuni aastani 2020 Euroopa

energiasiisteemi investeerida umbes 1 triljon eurot.«142

Euroopa Komisjon mérgib samuti, et
veel tdnapdeval sdilib investeerimispuudujddk, mis 2020. aastaks ulatub 60 miljardi euroni.
Selle probleemi iiheks voimalikuks lahenduseks on EL-i avaliku ja erasektori finantsvahendite
voimenduse optimeerimine.*® Uhtlasi on Euroopa Komisjon teinud ettepaneku uue
rahastamiskava (Euroopa iihendamise rahastamisvahend) elluviimiseks alates 2014. aastast,
millega rahastatakse muu hulgas ka energia sektorit. Antud kava raames planeeritakse muude
vahendite korval solmida litkmesriikidega partnerluslepinguid koost6d paremate tulemuste

saavutamiseks.**

18 KOM (2011) 31 15plik, (viide 46), Ik 10.

139 Rahaliste stiimulite all mdeldakse kiesoleva t66 peatiikis 1.4.3 kirjeldatud riiklike toetusskeemide neljandat
liiki.

MOKOM (2011) 31 15plik, (viide 46) 1k 5.

! Viide 139, Ik 7.

142 Euroopa Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele. Energiainfrastruktuuri prioriteedid aastaks 2020 ja pérast seda — Euroopa integreeritud
energiavorgu véljaarendamise kava, KOM (2010) 677 16plik, 17.11.2010, 1k 9.

3 Viide 141, Ik 16-17.

%4 Euroopa Komisjoni ettepanek aastaid 20142020 kisitleva mitmeaastase finantsraamistiku kohta,
Luxembourg: Euroopa Liidu Viljaannete Talitus 2011, 1k 7.
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Vaatamata sellele, et EL tegeleb teatud méaral taastuva energia sektori finantseerimisega,
tuleb pohiline finantstoetus liikmesriikidelt."” Seega piirdutakse antud alapeatiiki raames
litkkmesriikide poolt antavate investeerimistoetuste analiilisiga.

Nagu eelnevalt mainitud,**® investeerimistoetusi rakendatakse kiimnes EL-i liikmesriigis.
Tavaliselt ndevad subsideerimismehhanismid ette seda, et riik katab teatud osa projekti
kuludest.**" Osas riikides sdltub riikliku toetuse suurus ka toetust taotleva ettevdte suurusest,
s.t. mida vdiksem on ettevote, seda suurema osa projekti kuludest voib katta riik. Toetuse
suurus vOib samuti varieeruda soltuvalt piirkonna (kus plaanitakse projekt ellu viia)

arengutasemest.*?

Lisaks juba alustatud projektide subsideerimisele on riiklikud
investeerimistoetused olulised ka n-6. R&D faasis (ingl. research and development) ehk
uurimis- ja arengufaasis, siis kui toimub teadustdd uute taastuvenergia tootmistehnoloogiate
viljatootamiseks. Antud etapil ei ole erainvestorid veel valmis panustama oma ressursse
projekti, mille elluviimine ei ole veel kindel. Erasektori investeeringute kaasamine projekti
toimub tavaliselt siis, kui R&D faasis tehtud uuringud niitavad, et projekti turuletoomine ja
selle pikaajaline kasumlikkus on saavutatavad.'*°

Riigiti esineb ka palju erinevusi toetuste andmise mehhanismide vahel. Nii soltub
subsideerimistase monedes riikides toetust taotlevast tehnoloogiast, teistes aga erineb toetuste
andmise kord soltuvalt piirkonnast. Samas subsideerimise iildpohimotted peaksid olema
koikide liikmesriikide puhul samad ning vastama keskkonnakaitseks antavat riigiabi
ksitlevates iihenduse suunistes™ sitestatud iildreeglitele. Nii vastavalt suuniste punktile 48
saab riik investeerimisabi rakendada ainult juhul, kui ,taastuvenergia tootmise kulud on
suuremad kui vdhem keskkonnasidistlikel energiaallikatel pohineva tootmise kulud ja kui
puudub iihenduse kohustuslik standard, millega oleks ettevotjale kehtestatud taastuvatest
allikatest toodetud energia kohustuslik osakaal“. Abisumma suuruse arvutamisel peaksid

litkmesriigid votma aluseks projekti véltimatuid kulusid (s.t. et abisumma arvutamiseks tuleks

investeeringute lisakuludest maha arvata eelised, mida ettevote investeeringust saab) ning abi

Kittesaadav: http://ec.europa.eu/budget/library/biblio/publications/2011/mff2011/MFF 2011 et.pdf
15 KOM (2011) 31 13plik, (viide 46) 1k 9.
1% Infra, alapeatiikk 1.4.3.
147 Niiteks Belgia ja Leedu taastuva energia edendamise tegevuskavasid:
1) National Renewable Energy Action Plan of Belgium, November 2010, Ik 61.
2) National renewabe Energy Action Plan of Lithuania, 2010, Ik 79.
Modlemad tegevuskavad on kéttesaadavad:
http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/action_plan_en.htm
148 1)National Renewable Energy Action Plan of Belgium, November 2010, Ik 61
2) National Renewable Energy Action Plan of Greece, Ik 71.
Mblemad tegevuskavad on kdttesaadavad:
http://ec.europa.eu/energy/renewables/transparency platform/action_plan_en.htm
%9 Financing Renewable energy in the European energy market (viide 45), Ik 99, 109.
150 K eskkonnakaitseks antavat riigiabi késitletavad tihenduse suunised (viide 38).
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osatdhtsus ei tohi moodustada suurettevitjate puhul rohkem kui 60% abikolblikest kuludest.
Viikeettevotjatele antava subsiidiumisuurus voib aga ulatuda kuni 80%-ni abikolblikest
kuludest." Seega peaks antav abi olema alati vajalik. Suunised rohutavad ka abimeetme
proportsionaalsust, markides, et ,,juhul kui abi ei ole vajalik vdi proportsionaalne kavandatava
eesmargi saavutamiseks, kahjustab see konkurentsi“.*®* Uhtlasi ndevad suunised ette tépseid
juhiseid hindamiseks, kas kavandatavat abimeedet voib lugeda thisturuga sobivaks voi
mitte.'>

Lisaks nimetatud suunistele investeerimistoetust kasitleb ka taastuva energia direktiiv
2009/28/EU, nimetades seda iiheks olemasolevatest vahenditest, mida liikmesriigid saavad
kasutada 2020. aasta keskkonnakaitse eesmirgi saavutamiseks.™

Kirjeldatud asjaoludest ja ka analiiiisitud suuniste pealkirjast endast on ilmselge, et
investeerimistoetused kujutavad endast riigiabi. Seetdttu ei teki kahtlust, et nad alluvad
ELTL-is satestatud riigiabi regulatsioonile ja seega Euroopa Komisjoni kontrollile vastavalt
ELTL-i artikli 108 1dikele 2. Seega on voimalik jareldada, et investeerimisabi ei ole samavord
ohtlik kui tegevusabi, kuna investeerimisabi andmise vOimalused ja kord on detailselt
suunistega reguleeritud, ning garanteeritud on samuti Euroopa Komisjoni jarelevalve. Julgen
arvata, et tegevusabi andmisega turumehhanisme rakendades on konkurentsi kahjustamise oht
suurem, kuna enne iihisturuga sobivuse analiilisima hakkamist, tuleks eelkdige kindlaks teha,
et teatud turumehhanism kujutab endast riigiabi. Alles seejdrel saab Euroopa Komisjon selle
mehhanismi rakendamist keelata ELTL-i artikli 108 1dige 2 alusel. Vastasel juhul
rakendatakse konkurentsi kahjustavat mehhanismi seni, kuni seda tunnistatakse kohtu poolt
kehtetuks.

Investeerimistoetuste puuduseks on pigem see, et nad on ebastabiilsed, kuna séltuvad
otseselt riigieelarvest, sdltudes seetdttu iihtlasi poliitilistest otsustest ning eelarve voimalikest
muudatustest ja piirangutest. Tihedad muudatused suurendavad kavandatava projekti

seiskamise riske!®®

ning seega voivad ohustada erainvestorite huve. Kirjeldatud situatsiooni
nditena vOib tuua Belgia Valloonia piirkonnas ettendhtud investeerimisabi regulatsiooni.
Nimelt kehtivad siin subsideerimisskeemid investeerimispreemiate néol (ingl. investment
premiums), mida on Oigustatud saama ettevitjad, kes investeerivad taastuvatest

energiaallikatest energia tootmisesse. Nimetatud preemiaid saavad ettevotjad iihe aasta

1 viide149, punkt 31, 102 ja 103.

152 \/iide149, punkt 36.

153 Viide149, punkt 16.

1 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/ EU (viide 1), artikkel 2 punkt k ja artikkel 3.
155 Financing Renewable energy in the European energy market (viide 45), Ik 227.
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jooksul vai seni, kuni eelarvet kulutatakse.*® Sellest nihtub, et riik ei ole kohustatud tagama
erainvestoritele teatud abisumma saamist. Seega ei ole voimalik iiksnes investeerimistoetusi
rakendades tagada investorite huve ega seega kindlustada ka taastuva energia sektori
jarjekindlat ja tGhusat arengut. Toenéoliselt investeerimistoetuste ebakindlus ongi pShjuseks,
miks peaaegu koikides riikides (v.a. Soome) rakendatakse lisaks riigieelarvest soltuvatele

toetusskeemidele ka teisi toetusmeetmeid.

Tehtud analiiiisi pdhjal on voimalik oelda, et liikmesriikide investeerimistoetuste
kasutamine on eriti tdhtis kavandatava projekti algusfaasis ja isegi varem, kui toimub uute
voimalike tehnoloogiate uurimine. Kéivitatud projektide puhul kehtivad investeerimistoetused
pigem teiste toetusmehhanismide abimeetmetena, kuna oma soltuvuse tottu riigieelarvest on
nad ebastabiilsed. Konkurentsieeskirjadele vastavuse osas on aga vdimalik jdreldada, et tdnu
tiksikasjaliku regulatsiooni olemasolule ning Euroopa Komisjoni poolse kontrolli olemasolule
on tdendosus, et konkurentsi kahjustav abimeede voib pikaajaliselt kehtida ning seega
oluliselt moonutada konkurentsi, viiksem kui toetusskeemide puhul, mille aluseks on

turumehhanismide rakendamine.
2.4.2. Maksuvabastused

Nagu nédhtub antud toetusskeemi nimetusest, peaksid maksuvabastused vidhendama
taastuva energia tootmise projekti maksukoormust. Sarnaselt investeerimistoetustega on ka
maksuvabastused tavaliselt kasutatavad kombinatsioonis teiste toetusmehhanismidega ja
tdaiendavad neid. Maksuvabastusi loetakse mojukateks meetmeteks, mille eesmérgiks voib olla
stimuleerida teatuid taastuva energia tootmise tehnoloogiaid ning mojutada taastuva energia
turu osalisi. Nagu oli alapeatiikis 1.4.3. mainitud, rakendatakse maksuvabastusi kiimnes EL-i
litkmesriikides. Madnedes nendest riikidest rakendatakse maksusoodustusi, mis on
investeeringutele suunatud, teistes aga rakendatakse tootmist puudutavaid maksusoodustusi.
Nii investeeringutele kui ka tootmisele suunatud maksusoodustusi vdidakse anda
tulumaksusoodustuste néol."™ Selle pdhjal on vdimalik jéreldada, et maksusoodustustega on
voimalik katta teatud osa nii investeerimis- kui ka tootmiskuludest.

Maksuvabastused on reguleeritud taastuva energia direktiiviga 2009/28/EU, mis sarnaselt

investeerimistoetustega nimetab maksuvabastusi iiheks olemasolevatest vahenditest, mida

156 National Renewable Energy Action Plan of Belgium, November 2010, Ik 63.
37 Financing Renewable energy in the European energy market, (viide 45), Ik 32.
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litkkmesriigid saavad kasutada 2020. aasta keskkonnakaitse eesméargi saavutamiseks.™® Samuti
ei tohiks tekkida kahtlust ka selles, et maksuvabastused kujutavad endast riigiabi. Nimelt on
ilmne, et konealuse toetusskeemi finantseerimine toimub riiklikest ressurssidest: juhul kui riik
maksuvabastusi ei rakendaks, oleks riigieelarve olud oluliselt suurem makstud maksude
arvelt. Seega on voimalik jdreldada, et maksuvabastuste mehhanismid alluvad
keskkonnakaitseks antavat riigiabi kasitlevate lihenduse suuniste regulatsioonile. Olles
rilgiabi meetmeks, alluvad ka maksuvabastuste skeemid, sarnaselt investeerimistoetuste
skeemidega, Euroopa Komisjoni kontrollile vastavalt ELTL-i artiklile 108 Ig 2.

Ka maksusoodustuste mehhanismi rakendamise puhul on oluline selle proportsionaalsus.
Kuna maksuvabastuste skeemi kastutatakse tavaliselt koos teiste toetusskeemidega, tuleks
jalgida, et selle rakendamine ei annaks liigseid eeliseid teatud tehnoloogiale. Erilist
tahelepanu tuleks meetme proportsionaalsusele minu arvates pOorata nendes riikides, kus
toetuse mér ei sdltu toetust taotletavast tehnoloogiast.™ Toetust peab andma seal ja seni, kus
ja kuni see on vajalik, vastasel juhul voib toetusmeede kahjustada konkurentsi.

Seega voib kokkuvotteks oelda, et maksuvabastuste skeemid, mis kujutavad endast
riigiabi ja seega alluvad Euroopa Komisjoni kontrollile vastavalt ELTL-i artiklile 108 Ig 2, on
oluliseks toetusmehhanismiks, mis kombineeritult teiste meetmetega toetab nii projekti

investoreid kui ka taastuva energia tootjaid.

158 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/ EU (viide 1), artikkel 2 punkt k ja artikkel 3.
159 National Renewable Energy Action Plan of Belgium, November 2010, Ik 65.
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3. Rakendatavate toetusskeemide riiklikkus ning neid puudutava regulatsiooni

efektiivsuse kiisimus 2020. aasta eesmirgi valguses

Kéesoleva t00 eelnevates peatiikkides oli viidatud taastuva energia edendamiseks
rakendatavate toetusskeemide riiklikkusele, kui antud kiisimust ei ole analiiisitud
pohjalikumalt. Arvestades asjaoluga, et {ihise turu toimimiseks peavad turuosalised 14htuma
tihesugustest printsiipidest ning kdituma vastavalt iihiste reeglite, toetusskeemide riiklikkuse
kiisimus muutub eriti oluliseks analiitisides toetusskeemide vastavust konkurentsieeskirjadele.

Teiseks oluliseks kiisimuseks, mida vaadeldakse antud peatiiki teises osas, 0On
toetusskeemide kohta kéiva regulatsiooni efektiivsuse kiisimus piistitatud eesmargi (saavutada
aastaks 2020 taastuvatest energiaallikatest toodetud energia vihemalt 20% osakaal tihenduse

160

summaarsest energia I0pptarbimisest ) saavutamise valguses. Nimelt tuleks siinkohal

analiilisida, kas ja mil mééral tagab nimetatud regulatsioon 2020. aasta eesmérgi tiitmist.
3.1. Toetusskeemide riiklikkuse kiisimus

Toetusskeemide riiklikkuse problemaatikale poorati tdhelepanu juba energiaturu
liberaliseerimise algusetapis. Nii mirkis Euroopa Komisjon 1996. aasta rohelises raamatus, et
taastuva energiaallikate arengu raamistik on Euroopas ,ldbipaistmatu, ebastabiilne ja
prognoosimatu*.®* Niisugune olukord oli Euroopa Komisjoni arvates tingitud riiklike
toetusskeemide mitmekesisusest ja kiirest muutmisest ning vdis olla tdsiseks takistuseks
energiaturul 14biloomiseks. Probleemi lahendusena ndgi Euroopa Komisjon iihise (mis
laieneks koikidele liikmesriikidele) ja stabiilse raamistiku loomist taastuva energia
valdkonnas.*®?

Hiljem sai iiheks keskseks mdisteks toetusskeemide problemaatika késitlemisel
harmoniseerimine. Seega analiilisi alguses tuleks kindlaks teha, mida mdeldakse
toetusskeemide harmoniseerimise all. Erialakirjanduses margitakse, et harmoniseerimise
moistel vaib olla mitu tdhendust. Tavaliselt radgitakse harmoniseerimisest kui tihise, identse
ja eelméiratud toetussiisteemi (peamiselt kvoodikohustustesiisteem, mille aluseks on roheliste
sertifikaatidega kauplemine) kasutuselevotmisest kdikide liikmesriikide poolt. Sellisel juhul
EL-i tasemel peaks vastu vOtma regulatsiooni, mis iiksikasjalikult sdtestaks toetusskeemi

kasutuselevotu ning rakendamist puudutavaid detaile. Sellise olukorra saavutamine tihendab

1% Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/EU (viide 1), artikkel 3 Ig 1.

181 Eyropean Commission Green Paper for a Community Strategy — Energy for the Future: Renewable Sources
of Energy, COM (1996) 576 final, Brussels 20.11.1996, Ik 27.

182 Vziide 160, p 28.
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taielikku harmoniseerimist. Vdimalikud on aga veel kaks harmoniseerimise taset. Nii on
Euroopa Komisjonil voimalik kindlaks méérata teatud raamtingimused, mida peaksid kdoik
litkmesriigid tditma toetusskeemide rakendamisel. Sellisel juhul sdilib liikmesriikidel
vOimalus ise otsustada, milliseid toctusskeeme rakendada. Samas tuleks jélgida, et
rakendatavad toetusskeemid oleksid kooskdlas nii omavahel kui ka iihise elektrituruga.
Kirjeldatud skeemi vdib nimetada koordineerimiseks ning see kujutab endast koige
madalamat harmoniseerimistaset. Tédieliku harmoniseerimise ja koordineerimise vahel
eksisteerib veel iiks toetusskeemide harmoniseerimise etapp, mida nimetatakse poliitiliste
meetmete sulandumiseks. Meetmete sulandumise korral on Euroopa Komisjoni iilesandeks
kindlaks maérata, millist poliitilist meedet hakatakse kasutama taastuvatest energiaallikatest
elektri tootmise toetamiseks. Uhise meetme rakendamist puudutavaid iiksikasju on vdimalik
otsustada igal liikkmesriigil eraldi, 1ahtudes EL-i tasemel vastu vdetud tihisest raamistikust.'®®

Tehtud iilevaatest on vdimalik jdreldada, et taastuvatest energiaallikatest elektri tootmist
edendavate toetusskeemide harmoniseerimisprotsessil on kolm taset: n-6. koordineerimine,
poliitiliste meetmete sulandumine ning tdielik harmoniseerimine. Toetusskeemide
harmoniseerimisest radkides, peetakse lildjuhul silmas tdieliku harmoniseerimist.

Siinkohal tuleks markida, et radkides riiklike toetusmeetmete harmoniseerimisest, pidas
Euroopa Komisjon silmas pigem selliste turumehhanismide harmoniseerimist nagu rohelised
sertifikaadid ja pakkumismenetlus. Soodustariife kdsitas komisjon konkurentsi kahjustava
meetmena, mis loob takistusi kaupade vabale liikumisele liikmesriikide vahel, ning vditles
selle meetme kasutuselevotule vastu (vt. PreussenElektra kohtuasi). See oli ka pdhjuseks,
miks komisjon liikkas tagasi Euroopa Parlamendi 1998. aastal tehtud ettepaneku luua iihine
soodustariifide arvutamise siisteem, mis laieneks koikidele litkmesriikidele.*®*

Vaatamata ilmselgele skeemi riiklikkusele ja diskrimineeritavusele, komisjoni nimetatud
loobumise ja PreussenElekta asjas tehtud otsuse tulemuseks oli see, et kdige levinum riiklik
toetusmehhanism, mis voimaldab riigil kehtestada kohustuslike tariife kodumaisele taastuvale
energiale, diskrimineerides sellega vilismaiseid taastuva energia tootjaid, jadb EL-i tasemel
tdnase pdevani reguleerimata. Nimelt riigiabiks olemata ei allu soodustariifide skeemid
ELTL-i artiklites 107 ja 108 sdtestatud riigiabi regulatsioonile ja seega ka Euroopa Komisjoni
kohustuslikule kontrollile. Samuti puudub ténini regulatsioon, mis mingil mééral iihtlustaks
soodustariifide kohta kéivat riikliku seadusandlust. Niisugune olukord annab liikmesriikidele

voimaluse tegutseda liksnes oma huvidest lahtuvalt, ning riiklike toetusskeemide kahjulikkus

163 3. Bergmann, C. Bitsch etc., Harmonisation of support schemes . A European harmonised policy to promote
RES-electricity — sharing costs & benefits, December2008, Ik 7-10.

Kattesaadav: http://www.futures-e.org/

1% D, Wilsher, Viidatud t66, 1k 43-44.
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konkurentsile ilmneb sellisel juhul selle vastuolus vaba litkumise pohimdttega (siin ilmselt
peetakse silmas eelkdige kaupade vaba litkumise pShimétet).'®®

Raidkides toetusskeemidest laiemalt, ka selle valdkonna spetsialistid on mérkinud, et kui
lilkmesriikide poliitiliste raamistikute areng taastuva energia toetamise valdkonnas toimub
teine teisest tdiesti eraldi, muutub nende koordineerimine ning hilisem harmoniseerimine
lilga raskeks. Riiklike toetusskeemide koordineerimise ja harmoniseerimise vajalikkust
pohjendati jargmiselt. Eelkdige vaib toetusskeemide eritasemelisus avaldada negatiivset mdju
investeerimisotsustele, tekitades soodsaid tingimusi n-o. investeeringutega méangimiseks, mis
spetsialistide arvates vOib kahjustada turutShusust ning tekitada probleeme turujou
kontsentratsiooni osas. Samuti voib tekkida oht, et ettevotjad hakkavad iiles ehitama oma
investeerimispoliitikat sdltuvalt toetusskeemide atraktiivsusest ning jitavad arvesse vOtmata
osa, mis puudutab loodusressursside Kittesaadavust ning ratsionaalset kasutust.'®®
Harmoniseerimata toetusskeemid vdivad samuti mojutada elektrienergia hulgituru toimimist,

moonutades elektrienergia hinnakujundust.'®’

Kirjeldatud probleeme analiiiisides on
asjatundjad joudnud jéreldusele, et iihiste toetusskeemide jarkjarguline véljatéGtamine on
ilmselgelt vajalik selleks, et viltida eespool kirjeldatud negatiivset mdju iihisturule.

2005. aastal avaldas Euroopa Komisjon arvamuse, et kohene toetusmehhanismide
harmoniseerimine ei pruugi olla efektiivne, ning kutsus liikmesriike omavaheliseks koostooks
ning oma toetusskeemide optimeerimiseks. Optimeerimise all mdtles Euroopa Komisjon
oigusliku stabiilsuse suurendamist ja investeerimisriskide vdhendamist, haldustokete
vihendamist, vorgusiisteemi kiisimustega tegelemist, tehnoloogilise =~ mitmekesisuse
soodustamist jms.*®® Liikmesriikidevaheline koostdd ja toetusskeemide optimeerimine pidid
looma eeldusi toetusskeemide tulevaseks harmoniseerimiseks. Samas pidas komisjon
harmoniseerimist lithemas perspektiivis vOimatuks, kuna eelkdige iithe harmoniseeritud
toetusmehhanismi  kasutuselevott oleks kindlasti  tekitanud ebakindlust taastuvate
energiaallikate turul, sellepérast et juba histi toimivaid riiklike toetusskeeme oleks tulnud ara
kaotada. Harmoniseerimise takistusena ndgi komisjon ka seda, et riiklikud toetusskeemid
edendavad rohkem taastuvate energiaallikate regionaalset arengut. Harmoniseerimine voib
aga kohustada liikmesriike leidma teisi vOimalusi regionaalse taastuva energia valdkonna
edendamiseks. Samas kutsus Komisjon liikmesriike tiles koostoole, rdhutades, et vaatamata

kohese harmoniseerimise voOimatusele voOiksid liikmesriigid {ihendada oma roheliste

165 ¢, Egenhofer, J. C. Jansen, Viidatud t60, 1k 19.

1% viide 164, Ik 21-22.

%7p_ de Gouveia e Melo, Portugal report (viide 98), Ik 324.

168 K omisjoni teatis — Taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia toetamine KOM (2005) 627 15plik,
7.12.2005.
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sertifikaatide reziime voi alustada iihiste soodustariifide skeemide véljatodtamist, selleks et
vidhendada erisusi eririikides kehtivate toetusskeemide vahel, mis aitaks ,lihtsustada
regulatiivset keskkonda ning suurendada (skeemide) libipaistvuse investorite jaoks*.'*® Seega
2008. aastal tuli Euroopa Komisjon jareldusele, et taastuva energia toetusskeemide
harmoniseerimine jddb ikkagi pikaajaliseks eesmargiks, kuid maérkis, et kirjeldatud pohjustel
lihemaajaline harmoniseerimine ei ole ka asjakohane.”

Ténast pdeva vaadates tuleks silmas pidada, et energiaturg on praegu
liberaliseerimisprotsessi  viimases staadiumis, nimelt kohaldatakse praegu kolmanda
energiapaketi raames vastu voetud regulatsioone, mis omavad modju ka taastuvate
energiaallikate valdkonnale. Nii niiteks direktiivi 2009/72/EU artikkel 3 Ig 2 sitestab, et
liikkmesriigid voivad asutamislepingu asjakohaseid sitteid, eelkodige artiklit 86 (praegune
ELTL-i artikkel 106) tdielikult arvesse vottes ja iildist majandushuvi silmas pidades
kehtestada elektrisektori ettevotjatele avalike teenuste osutamise kohustused, mis on muu

hulgas seotud taastuvate energiaallikate ja kliimakaitsega.'™

Kolmanda energiapaketi
regulatsioonide moju taastuva energia valdkonnale on siiski piiratud, kuna antud sektori
reguleerivad eraldi digusaktid (nagu niiteks taastuva energia teine direktiiv 2009/28/EU).
Nimetatud mdju piiratuse tottu ei saanud kolmas energiapakett avaldada taastuvate
energiaallikate turu harmoniseerimisele (eelkdige aga toetusskeemide harmoniseerimisele)
sama ulatusliku moju nagu on ta seda avaldanud tilejddnud energiaturule.172

Arvan, et toetusskeemide riiklikkuse ja harmoniseerimise problemaatika analiilisi antud
etapis voiks pdhjendatult tekkida kiisimus, miks tuli alustada niivdrd keerulist ja pikaajalist
harmoniseerimise protsessi, kui oleks vOinud kohe luua iihendusesisest toetusskeemide
regulatsiooni. Vastus sellele kiisimusele on iisna lihtne. Siis kui 2001. aastal vdeti vastu
toetusskeeme puudutav digusakt, milleks oli esimene taastuva energia direktiiv 2001/77/EU,
olid liikmesriigid juba alustanud erinevate toetusskeemide rakendamist. Direktiivis oli aga
otseselt sdtestatud vOimalus luua vajaduse korral taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergia toetuskavade iihenduse raamprogrammi. Nimelt sdtestas direktiiv, et ks
tahtsaid vahendeid kdesolevas direktiivis ettendhtud eesmérkide saavutamisel on kindlustada
konealuste mehhanismide nduetekohane toimimine ithenduse raamprogrammi kéivitamiseni,

et siiliks investori usaldus.'”® Praktika on aga ndidanud, et toetusskeemide regulatsioonide

ihtlustamist on iisna raske saavutada lithikese aja jooksul (vt. t66 1k 49-50), ning seega teine

169 commission staff working document, SEC (2008) 57 final (viide53).

179 v/iide 168, conclusion.

11 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/72/EU, 13. juuli 2009 , mis kisitleb elektrienergia siseturu
ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU. — ELT L 211, 14.8.2009, Ik 55-93.
Y2 M. Simm, Viidatud t66, Ik 44.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/77/EU (viide 22), preambuli punkt 14.
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taastuva energia direktiiv ei késitlenud enam raamprogrammi loomise vdimalusi, vaid seadis
endale eesmirgiks holbustada taastuvatest energiaallikatest toodetud energia piiriiilest
toetamist ilma, et see mdjutaks siseriiklikke toetusmehhanisme'’®, ning piirdus
liikkmesriikidevahelise koosto6 mehhanismide viljapakkumisega. Nimetatud koost6o
mehhanismideks on teatud koguse taastuvatest energiaallikatest toodetud energia statistilised
tilekanded iihest litkmesriigist teise (artikkel 6), litkkmesriikide tihisprojektid (artikkel 7) ning
litkmesriikide ja kolmandate riikide iihisprojektid (artikkel 9). Samuti lisab teine taastuva
energia direktiiv, et selleks, et tagada siseriiklike toetuskavade ja koostoomehhanismide
tohusus, on oluline, et liikmesriigid saaksid méérata kindlaks, kas ja millises ulatuses
rakendatakse nende  siseriiklikku  toetuskava teistes liikmesriikides taastuvatest
energiaallikatest toodetud energiale ning et neil oleks vdimalus selles kokku leppida.'™

Siinkohal tuleks aga pdodrata tdhelepanu sellele, et koos koostodd reguleerivate ning
edendavate sitetega sisaldab direktiiv ka norme, mis soodustavad pigem riikliku autonoomiat
liikmesriikide toetusskeemide rakendamisel."”® Nii niiteks ndeb direktiivi artikkel 23 ette, et
komisjon peab esitama iga kahe aasta tagant Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruanded,
mis pShinevad liikmesriikide aruannete alusel. Nimetatud aruannete alusel voib komisjon
vajaduse korral esitada ettepanckud Euroopa Parlamendile ja ndukogule. Need ettepanekud ei
saa aga mojutada 20% eesmirki ega litkmesriikide kontrolli riiklike toetuskavade ja
koostoomeetmete iile. Seega antud regulatsioonist on voimalik jdreldada, et ka teise direktiivi
vastuvOtmise ajal toetusskeemide harmoniseerimist ei vaadeldud kui lithiajalist eesmérki.

Vaatamata sellele, et tdnaseks on tehtud olulised sammud liikmesriikidevahelise koost60
suunas, Euroopa Komisjoni andmetel ,,enamik liikmesriike tritab 2020. aasta eesmérke
saavutada riigisiseste vahendite abil ja iseseisvalt®, vaatamata sellele, et on olemas vdimalus
arendada odavamaid ressursse muudes iihise turu piirkondades, sddstes sellega kuni 10
miljardit eurot aastas.'”’

Analiiiisi 10petuseks pean oluliseks mainida, et toetusskeemide harmoniseerimise
vajalikkuse valguses ei tohiks tdhelepanuta jdtta asjaolu, et ,litkmesriikide ldhtekohad,
taastuvenergia voimalused ja energiakasutus on erinevad“.!™® Sellega seoses tuleks siinkohal
esile tuua seisukohta, mis teatud osas erineb enamiku arvamusest ning pooldab riiklike
skeemide edaspidist rakendamist. Sellist seisukohta on viljendanud Malta. Nimelt viidavad

Malta oOigusteadlased, et Malta pooldab riiklike toetusskeemide rakendamist, selleks et

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/EU (viidel), preambuli punkt 25.
175 vziide 173, punkt 25.

176 A Johnston, United Kingdom Report (viide 87), Ik 437.

YT KOM (2011) 31 13plik (viide 46), Ik 11.

178 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/EU (viidel), preambuli punkt 15.
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julgustada kodumaiseid ettevotjaid soetama péikesepaneele ning sellega edendada taastuva
energia sektori arendamist 2020. aasta eesmirgi saavutamise nimel. Malta esindajate arvates
riiklikud toetusskeemid on &igeks vahendiks péikeseenergia edendamisel. Ka on nad
markinud, et energiaturu liberaliseerimise protsessid ei pruugi toimida Maltal sama
stsenaariumi jargi nagu teistes EL-i liikmesriikides Malta territooriumi véiksuse tottu ning
pOhjusel, et tdnase pdevani Malta ainsaks energia varustajaks jadb avalik ettevote (ingl. public
company) ENEMALTA. Samas, vaatamata riiklike toetusskeemide rakendamise pooldamisele
ei eita Malta ka liikmesriikidevahelise koost6d voimalikkust. Malta nidide illustreerib minu
arvates seda, et iihiste eesmarkide seadmisel, tipsemini riiklike toetusskeemide iihtlustamise
eesmargi pistitamisel, tuleks kindlasti arvestada liikmesriikide geograafiliste, majanduslike,
poliitiliste ja ka kultuuriliste erisustega, vastasel juhul piistitatud iihise eesmirgi saavutamine
voib teatud litkmesriigi jaoks muutuda liiga koormavaks.

Analiiiisi 10pus julgen viita, et kuigi riiklike toetusskeemide harmoniseerimise ning
litkkmesriikidevahelise koost66 edendamise suunas on astutud olulisi samme ning koik
teadvustavad selle vajalikkust ja kasulikkust, on voimalik 6elda, et riiklike toetusskeemide
harmoniseerimine jaéb ka tdnapdeval nii nagu seitse aastat tagasigi pikaajaliseks eesmaérgiks.
Puhtalt riiklike toetusskeemide juurde jadmine voib aga pikemas perspektiivis olulisel méaaral
negatiivselt mdjutada energiaturu liberaliseerimise protsessi, mille iitheks eesmargiks on
energia odavnemine IOpptarbijate jaoks. Nagu on eelnevalt kindlaks tehtud riiklike
toetusskeemide rakendamisega, voidakse aga moonutada elektrienergia hinnakujundust,

millega ei pruugi kaasneda energia odavnemist.

3.2. Riiklikke toetusskeeme puudutava regulatsiooni efektiivsus

Antud t66 raames oli iisna palju ridigitud taastuva energia direktiivis 2009/28/EU
satestatud EL-i litkmesriikide iihisest eesmérgist saavutada aastaks 2020 taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia vdhemalt 20% osakaal iihenduse summaarsest energia
1dpptarbimisest; samuti nimetatud iihisele eesmérgile vastavatest riiklikest eesmérkidest ning
riiklikest toetusmehhanismidest, millega aidatakse kaasa piistitatud eesmérkide saavutamisele.
Kaisitlemata jii aga toetusmeetmeid reguleerivate digusnormide efektiivsuse kiisimus.

Nagu ndhtub eespool ldbiviidud analiitisist, riiklike toetusskeemide rakendamine ei ole
alati kooskdlas konkurentsi eeskirjadega ning iihise turu pohimottega. Vastavalt ELTL-i
artiklile 36, kaupade vaba liikumist piirav ja seega konkurentsi moonutav tegevus on lubatud
iiksnes siis, kui see on Oigustatud antud séttes nimetatud eesmirgi saavutamise seisukohalt.

Seega pakun, et kuigi ELTL-i artiklis 36 sitestatud Oigustuste hulgas keskkonnakaitse
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eesmaérki ei esine, arvestades asjaoluga et keskkonnakaitsel on pohjapanev roll meie planeedi
paédstmisel Okoloogilisest katastroofist, voib antud juhul lugeda konkurentsi moonutamist
Oigustatuks. Samas leian, et antud situatsioonis meede saab olla digustatud ainult siis, kui ta
tagab eesmdirgi saavutamise. Siinkohal tekib kiisimus, kas taastuva energia edendamist
puudutav regulatsioon tagab tildise eesmérgi saavutamise, ning mis juhtub siis, kui litkmesriik
ei tdida temale direktiiviga 2009/28/EU etteniihtud riikliku eesmérki.

Nimetatud direktiivi artikli 4 1g 4 sdtestab, et litkmesriik, kelle taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia osakaal on direktiiviga ettendhtust vidiksem, esitab
komisjonile jargmise aasta 30. juuniks muudetud riikliku taastuvenergia tegevuskava,
sdtestades piisavad ja proportsionaalsed meetmed, et mdistliku ajakava raames jirgida
direktiiviga ettendhtud plaani. Tegelike sanktsioonide mehhanism vdetud kohustuse tditmata
jatmise eest ei ole direktiiviga ette ndhtud. Samas praktika nditab, et liksnes kohustuse
olemasolu ei taga veel selle tditmist, teatud karistusmehhanismi olemasolu aga suurendab
oluliselt tdendosust, et kohustus saab tdidetud.

Seega  taastuva energia  ecesmirkide  tditmise  tagamiseks oli  pakutud
sanktsioonimehhanism, mis pidi seisnema selles, et liikmesriik, kes ei saavuta direktiiviga
ettendhtud riikliku eesmairki, peab maksma trahvi, mis vOrduks kuludele, mida oleks
litkkmesriik saanud viltida, jittes ostmata tdiendavaid péritolutagatisi. Antud lahenduse
kitsaskoht ilmneb selles, et nimetatud kuludele vastava summa tasumine voiks litkmesriigi
jaoks olla lihtsam ja 16ppkokkuvottes ka odavam, kui piitidlus saavutada piistitatud riikliku
eesmiirki. '

Siin viidatud artikli autor pakub ka teist lahendust, mis seisneb Euroopa Komisjonile
padevuse andmises otseselt médrata trahve litkmesriikidele, kes ei tdida riikliku eesmarki.
Artikli autor viitab, et sarnane mehhanism toimib juba piimatddstuses piimamaksu maksmata
jatmise korral, ning printsiibis vdib olla rakendatav ka taastuva energia direktiivis sétestatud
riiklike eesmirkide tditmata jatmise juhul **

Seega on voimalik jireldada, et taastuva energia edendamist reguleeriv digusakt ei sisalda
sanktsioonimehhanismi riiklike eesmérkide tditamata jitmise eest. Samas oli vélja selgitatud,
et niisuguse mehhanismi vastuvotmine on ilmselt vajalik, sest vastasel juhul voib kogu

regulatsioon osutuda ebaefektiivseks eesmargi tditmata jidmise tottu.

179 A Johntson, K. Neuhoff jt., The Proposed New EU Renewables Directive: Interpretation, Problems and
Prospects, European Energy and Environmental Law Review, June 2008, 1k 144.
180 Viide 178, Ik 145.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli vélja selgitada, kas riiklike toetusskeemide rakendamine
taastuva energia tootmise edendamiseks on kooskdlas konkurentsidiguse tildpohimotetega,
millist moju omab nimetatud skeemide riiklik iseloom energiaturu toimimisele ning kas ja
kuidas on tagatud EL-i 2020. aasta iildise eesmaérgi tdidetavus.

Kéesoleva t00 kirjutamise alguses piistitatud hiipoteesid olid jargmised:

- EL-i liikmesriikide poolt rakendatavad toetusskeemid enamikul juhtudel vastavad
konkurentsidiguse pohimdtetele, kuid eksisteerib ka teatud olulisi konkurentsieeskirjade
moonutusi, mida tuleks piitida korvaldada;

- Toetusskeemide riiklik iseloom on vastuolus iihise turu toimimise pdohimdtetega ning
voib avaldada negatiivset moju energiaturu liberaliseerimise protsessidele;

- EL-i 2020. aasta eesmaérgi tdidetavus ei ole piisavalt tagatud.

Olles analiiisinud EL-i ja Eesti 0Oigusallikaid, vastavat oOiguskirjandust, valdkonna
spetsialistide arvamusi ning liikmesriikide tegevuskavasid ja aruandeid, sai voimalikuks teha
jérgmisi jéreldusi.

1) Eelkodige tooksin esile jéreldused, mis puudutavad soodustariifide skeemi
rakendamist. Esmalt leian, et vaatamata Euroopa Kohtu otsusele PreussenElektra
asjas tuleks soodustariife lugeda riigiabiks. Selleks et lugeda riigi poolt kohaldatavat
meedet riigiabiks, piisab sellest, kui riikliku seadusandlusega luuakse olulisi
majanduslikke eeliseid teatud kodumaistele ettevdotjatele, ilma riigiressursside otsese
tileandmiseta.

Uurimuse kéigus selgus samuti, et soodustariife ei reguleeri tikski EL-i digusakt. Seda
probleemi analiiiisides joudsin jareldusele, et juhul kui jitta soodustariifid EL-i
tasandil tdiesti reguleerimata, sdilib oht, et nimetatud skeemid muutuvad liiga
diskrimineerivaks vilismaiste taastuva energia tootjate suhtes, mis vOib ohustada
konkurentsi energiaturul ning pikemas perspektiivis seada ohtu ka kogu energiaturu
liberaliseerimise poliitika.

Samuti on vdimalik jireldada, et soodustariifide ebaproportsionaalsus piistitatud
keskkonnakaitse-eesmargile kahjustab konkurentsi ning moonutab {ihisturu toimimist.
Seega julgen siinkohal pakkuda omapoolse lahenduse nimetatud probleemidele.
Eelkdige ja eriti on oluline proportsionaalsuse testi rakendamine nii kavandatavate
kui ka juba olemasolevate meetmete suhtes. Samuti tuleks tdiendada EL-i
regulatsioone  soodustariifide  mehhanismidega.  Vaatamata  soodustariifide

efektiivsusele oleks minu arvates vajalik piilida muuta antud meetme laiaulatusliku
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2)

3)

4)

rakendamise tendentsi; nendes riikides, kus taastuva energia sektor on piisavalt
konkurentsivdimeline, et toimida ilma niivord tohusa riikliku toetuseta, tuleks
soodustariifide skeemide rakendamist minimeerida ning arutada vihem konkurentsi
piiravate meetmete rakendamise voimalusi, nagu néiteks kvoodikohustuste siisteem.
Olles analiitisinud EL-i liikmesriikide poolt rakendatavat kvoodikohustuste ja
roheliste sertifikaatide siisteemi, olen secisukohal, et nimetatud skeem vastab
konkurentsieeskirjadele, kuna kujutab endast turumehhanismi. Samas tuleks arvestada
ka sellega, et kuna riiklik sekkumine on antud skeemi puhul minimeeritud, véivad
esineda teatud keskkonnakaitse eesmargi tditmata jatmise riskid. Veel iiheks antud
skeemi kitsaskohaks on voimalik nimetada selle riiklikkust, rahvusvahelist koost66d
antud skeemide puhul ei toimu. Niisiis vaatamata sellele, et siseriiklikul turul voib
antud skeem olla turule sobiv, ei pruugi see omada sama efekti ithisturu raames.
Seega leian, et antud mehhanismi rakendamine on vajalik, kuna selle moju
konkurentsile (véhemalt siseriiklikul tasandil) on minimaalne, kuid tuleb teostada
pidevat jarelevalvet selle iile, kas skeemi rakendamine aitab tagada piistitatud
eesmirgi tditmist, ning votta suund riikidevahelisele koostddle.

Pakkumismenetluse kooskola konkurentsireeglitega ilmneb selles, et selle menetluse
osalisteks saavad olla koik taastuva energia valdkonnas tegutsevad ettevotted.
Positiivseks tunnuseks on ka see, et toetuse summa madrab kindlaks turg. Samas
julgen viita, et pakkumismenetlus ei ole parimaks lahenduseks riigipoolseks
toetamiseks. Nimelt kuigi antud skeem pakub esmapilgul koikidele turuosalistele
vordseid voimalusi, on tal tegelikkuses diskrimineerivaid jooni, kuna reaalselt saavad
pakkumismenetlusest osa votta iiksnes suured ettevotjad, kes on véimelised pakkuma
madalamat hinda. See v0ib aga tekitada viikeste ettevotjate turult viljatdrjumise
ohtu. Samuti siilib pakkumismenetluse puhul tisna suur lepingu tditmata jétmise oht,
kuna selgub, et pakkumismenetluse vditja on pakkunud liiga madalat hinda ning
sellise hinna eest projekti elluviimine ei ole tegelikult vdimalik. Olukorra lahenduseks
voiks olla niiteks trahvi mddramise voimalus lepingu tditmata jatmise eest, hinnariski
teatud osa projekti tellijale (riigile) tilekandmine.

Investeerimistoetuste analiilisist tuleneb, et antud toetusskeemi rakendamine on eriti
oluline kavandatava projekti algusfaasis, kui toimub uute voimalike tehnoloogiate
uurimine. Mis puudutab juba kéivitatud projekte, kujutavad siin investeerimistoetused
endast pigem tdiendavaid abimeetmeid, kuna oma sdltuvuse tottu riigieelarvest on nad
ebastabiilsed. Vastavuse osas konkurentsieeskirjadele on aga voimalik jareldada, et

tdnu iiksikasjaliku regulatsiooni olemasolule ning kontrolli olemasolule Euroopa
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Komisjoni poolt on tdendosus, et konkurentsi kahjustav abimeede voib pikaajaliselt
kehtida ning seega oluliselt moonutada konkurentsi, véiksem kui toetusskeemide
puhul, mille aluseks on turumehhanismide rakendamine. Ka maksuvabastuste
skeemid, mis kujutavad endast nagu investeerimistoetusedki riigiabi ja seega alluvad
Euroopa Komisjoni kontrollile, on oluliseks tdiendavaks toetusmehhanismiks, mis
kombineeritult teiste meetmetega toetab nii projekti investoreid kui ka taastuva
energia tootjaid.

5) Teise piistitatud hiipoteesi kontrollimise kidigus tehtud jareldus tdendab piistitatud
hiipoteesi. Nimelt riiklike toetusskeemide rakendamisega voidakse aga moonutada
elektrienergia hinnakujundust, millega ei pruugi kaasneda energia odavnemine, ja
pealegi voib niisugune olukord pikemas perspektiivis olulisel méaéral negatiivselt
mojutada energiaturu liberaliseerimise protsessi. Siinkohal julgen véita, et Kuigi
riiklike toetusskeemide harmoniseerimise suunas on astutud olulisi samme ning kdik
teadvustavad selle vajalikkust ja kasulikkust, jadb harmoniseerimisprotsess ka
tdnapdeval pikaajaliseks eesmérgiks.

6) Viimasena tuleks esitada kolmanda hiipoteesi kontrollimise kdigus tehtud jareldused.
Labiviidud analiilisi tulemusena on vdimalik jdreldada, et 2020. aasta eesmaérgi
saavutamine ei ole piisavalt tagatud, kuna taastuva energia direktiiv 2009/28/EU ei
sisalda sanktsioonimehhanismi riiklike eesmarkide tiitmata jdtmise eest. Seega leian,
et niisuguse mehhanismi vastuvdtmine on ilmselt vajalik, sest vastasel juhul kogu

regulatsioon voib osutuda ebaefektiivseks eesmirgi tditmata jatmise tottu.

Kokkuvotteks voib delda, et kdesoleva to6 kirjutamise alguses piistitatud hiipoteesid
leidsid Kkinnitust. Nimelt oli vilja selgitatud, et liikmesriikide poolt rakendatavad
toetusmeetmed on suures osas kooskdlas konkurentsieeskirjadega, kuid esineb teatud olulisi
konkurentsi moonutusi, mida tuleks piitida tulevikus kdrvaldada. Samuti sai tuvastatud, et
skeemide riiklik iseloom on vastuolus iihisturu toimimisega ning olukorra lahendamiseks
tuleks teha litkmesriikidevahelist koostdod riiklike toetusskeemide harmoniseerimise suunas.
Selgus samuti, et 2020. aasta eesmaérgi tditmine ei ole piisavalt tagatud, kuna EL-i digusaktid

el sisalda sanktsioonimeetmeid riiklike kohustuste tditmata jatmise eest.
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The interface between state support schemes for renewable energy and competition law
in the European Union

Summary

According to the studies, the demand for energy is increasing every year. In order to meet
constantly growing energy demand, the use of conventional energy sources like oil and gas
should be complemented with the development of alternative way of energy production from
renewable energy sources. Nowadays the sphere of renewable energy has not yet reached the
level of development of conventional energy, thus is not competitive enough. The
development of renewable energy sector needs large investments. Energy producers however
are not ready to takes the whole risk of investment in this developing sector. In order to
promote investing into the renewable energy sector, the state support schemes were
established. European Union (EU) has set a target to reach at least a 20 % share of energy
from renewable sources in the EU’s gross final consumption of energy in 2020.™®! In order to
achieve this target, EU member states are obliged to adopt national action plans that, among
other things, stipulate national support schemes for renewable energy sector.

The aim of this master’s thesis is to find out, whether the above mentioned national
support schemes that can be viewed as a state intervention into the market economy, are in
compliance with the principles of competition; how the nature of these national support
schemes influences the performance of energy market and also how the achievement of EU
target 2020 is guaranteed.

In order to reach the goal of this master’s thesis and answer above mentioned questions
three hypotheses were set:

1) The national support schemes used by EU member states generally are in compliance
with the principles of competition law, however there exist some serious distortions
of competition rules that should be precluded;

2) The nature of national support schemes is in contrast with the principles of common
market and may have a negative impact on the liberalization process of energy
market;

3) The achievement of EU target 2020 is not guaranteed sufficiently.

The topic of this master’s thesis is particularly important in the light of liberalization

process. As the renewable energy sector is a part of energy market, it should also participate

181 Directive 2009/28/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the promotion of
the use of energy from renewable sources and amending and subsequently repealing Directives 2001/77/EC and
2003/30/EC . - OJ L 140, 5.6.2009, p. 16-62, article 3 (1)
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in liberalization process and comply with principles of open market and competition. As was
mentioned before, the development of renewable energy sector is bound to support of the
state. Otherwise it cannot compete with the conventional production of energy. This raises a
reasonable question about the incompliance of certain national schemes to the competition
rules that may result to be an obstacle for liberalization of energy market.

Before moving forward to the brief overview of the master’s thesis, it is important to
specify that the present research is focused on the analysis of national support schemes for
electricity producing sector. Heating and transport sectors are not studied in this thesis, due to
the differences between these three sectors and the particularities of implementation of the
national support schemes. For example the most common support scheme used for electricity
production sector is feed-in tariffs. However this scheme is not used at all in the heating and
transport sectors. The main support scheme for heating is investment grants. In order to
promote the use of renewable energy in transport, quota obligation system and tax exemptions
are used. For this reason a detailed analysis of every named sector in the framework of one
master’s thesis is impossible. In order to avoid the risk of the thesis becoming too descriptive,
it was decided to concentrate solely on the study of electricity production sector, because for
promotion of renewable energy in this sector the whole palette of existing support schemes is
used.

Present master’s thesis is divided into three main chapters.

The first chapter has an introductive character. Here an overview of EU principles of
competition law is being made. It is also presented a historical context of coexistence of
energy and competition law beginning from the formation of natural monopolies until
liberalization of energy market and intercourse between energy and environmental protection.
The first chapter also includes an overview of the renewable energy sector and national
support mechanisms used for its promotion.

The second chapter is divided into four subchapters each of which deals with certain
support scheme. So in the subchapter 2.1 the problems of feed-in tariffs are analyzed.
Namely, it is dealt with the question of compliance of fee-in tariffs to the rules of competition
law, also with the problem of not admitting a feed-in tariff scheme as a kind of state aid in the
sense of article 107 of the Treaty on the Functioning of the European Union on an example of
PreussenElektra case. The last question examined in this subchapter was about the entirely
national nature of feed-in tariff schemes. The next subchapter analyses the quota obligation
system in combination with the system of green certificates. The analysis is made on the basis
of the examples of the countries that use these mechanisms. These countries are: United

Kingdom, Sweden, Italy, Poland, Romania and Belgium. The subchapter 2.3 deals with the
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problems of support scheme called tendering. The last subchapter analyses fiscal incentives
such as investment grants and tax exemptions.

In the third chapter the questions set in the two last hypotheses are being analyzed.
Firstly, it is studied whether the national nature of existing national support schemes is in
conflict with the principles of common market, and could it have a negative impact on energy
market liberalization process. The last question examined in this master’s thesis is whether the
achievement of the EU target 2020 is guaranteed sufficiently.

After having analyzed all of the questions mentioned above, it is possible to draw the
following conclusions.

1) Firstly there should be presented the conclusions concerning the application of feed-

in tariffs. Primarily, it should be said that, despite the judgment of European Court of
Justice in the PreussenElektra case, where the Court has stated that feed-in tariff
scheme is not a form of a state aid in sense of article 107 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU), the feed-in tariff scheme should be
concerned a state aid. Otherwise this mechanism would remain outside of European
Commission’s sphere of control based on the article 108 of TFEU. After having
studied this problem, I came to a conclusion that in order to consider a certain
measure applicable by the state a state aid, it is sufficient if a state legislation creates
significant economic benefits for particular domestic companies, even if that does not
provide the direct transmission of state resources to mentioned companies.

During the process of studying the question about the compliance of feed-in tariffs
with the rules of competition law, it was verified that feed-in tariffs are not covered
by any of the EU legal acts. Having analyzed this problem I came to a conclusion that
if feed-in tariffs are left absolutely unregulated on the EU level, there will remain a
risk that mentioned mechanism will become too discriminating towards the foreign
producers of renewable energy. Such situation may threaten a competition on energy
market and in a long-term perspective the whole liberalization process of energy
market.

It is also possible to conclude that the disproportionality of feed-in tariffs towards the
environmental protection target distorts competition and functioning of common
market. Therefore | hereby dare to offer my solution to this problem. Firstly, it is
particularly important to control whether a planned or already applied state measure is
proportionate to the target. Also the EU legislation should be certainly complimented
by the regulation concerning feed-in tariffs. Despite the efficient application of feed-

in tariffs, in my opinion, it is needed to change the trend of widespread
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2)

3)

4)

implementation of this measure in the states, where renewable energy sector is
competitive enough to function without such intensive state support. The
implementation of feed-in tariffs should be minimized and considered the options of
implementation of mechanism that are less restrictive to competition, for example the
implementation of quota obligation system in combination with the system of green
certificates.

After having analyzed the application by EU member states of quota obligation
system in combination with the system of green certificates, it can be concluded that
this mechanism, being a market force, is in compliance with competition rules.
However it should be taken into account that in case of application of mentioned
scheme state intervention is minimized. Therefore there may appear certain risks of
non-compliance with environmental objective. Another bottleneck of present scheme
is its entirely national nature. There is no international cooperation in the field of
application of this mechanism. Hence in spite of the fact that this mechanism may be
effective and be in compliance with competition rules on the national market, it may
not have the same effect in the conditions of common market. Therefore | conclude
that the implementation of named scheme is necessary, because its influence on the
competition is minimal, however it should be monitored continuously if the
application of the scheme guarantees the fulfillment of the objective.

The compliance of the tendering system with the competition rules lies in the fact
that all the companies occupied in the field of renewable energy can participate in the
tendering procedure. Another sign of compliance with competition is that the amount
of support (the exact sum of money) is determined by the market. However, in my
opinion, tendering system is not the optimal measure of state support. Although at the
first sight this support scheme seems to offer equal opportunities to all of the market
participants, it has also certain discriminative characteristics, because in a biding can
participate only big companies, who is able to offer realization of a project for a lower
price. This may cause a risk of displacement of small companies from the market. It is
also common for tendering systems that the company who gets the tender fails to
perform the contract, because the company, in order to win the tender, has promised
to realize a project for a very small price, but actually it turns to be impossible. The
possible solution to this situation could be the penalty for nonperformance of the
contract or transmission of a part of price risk to, so called, byer (the state).

The implementation of investment grants mechanism is particularly important at the

beginning of planned project, when new technologies are being studied. As for
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5)

6)

launched projects, here investment grants play role of a secondary support scheme,
because due to dependence on a state budget, they are unstable measures. Concerning
the compliance with the competition rules, it can be said, that because of the existence
of detailed regulation and European Commission’s control, probability of long-term
validity of a measure that distorts competition is minimal. The tax exemption
schemes, similarly to investment grants, are supplementary support measures that in
combination with other mechanisms support project investors and the producers of
renewable energy.

The analysis of the national nature of support schemes has shown that the
implementation of national support mechanisms can distort electricity pricing, that
may become and obstacle for reduction of electricity prices. Moreover the described
situation may in long-term perspective have a negative impact on liberalization
process. Hereby | dare to conclude that although there was made a lot of work
towards the harmonization of national support schemes, the harmonization remains
also today a long-term target.

Last but not least is the question about the guarantee of achievement of the EU target
2020. After having analyzed named problem, it could be concluded that achievement
of the EU target 2020 is not sufficiently guaranteed, because of the fact that neither
the renewable energy directive 2009/28/EC nor other regulations of EU do not
contain the sanction mechanism for non-fulfillment of national targets set by the
mentioned directive. Therefore in my opinion, the adoption of certain
sanction/penalty mechanism is obviously necessary, otherwise the whole regulation
adopted in order to promote renewable energy sector may become ineffective because

of non-fulfillment of the target.

In conclusion it could be said that all of the three hypotheses set at the beginning of

writing of this master’s thesis have been proven. It was verified that the support schemes
applied by member states are largely in compliance with competition law however there may
appear certain essential distortions of competition that should be eliminated in future. It was
also determined that the national nature of support schemes is in contrary to the functioning of
common market. The solution to this problem is an international cooperation toward
harmonization of national support mechanisms. It was also verified that the achievement of
EU target 2020 is not sufficiently guaranteed, because of the fact that EU legislation does not
contain any sanction mechanism for non-fulfililment of national objectives determined by the

renewable energy directive.
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